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Opinnaytetyomme tarkasteli Vantaan kaupungin Sininauhasaatiolta ostaman asunnottomuus-
ja paihdepuolen palvelun vaikutuksia asiakkaiden elamanhallintaan ja asiakkaiden kokemuksia
palvelusta. Opinnaytetyon tutkimuskysymykset paneutuivat siihen, kuinka asiakkaat kokevat
elamansa muuttuneen asunnon saannin jalkeen ja mita mielta asiakkaat ovat Sahapuistossa
asumisesta ja siihen kuuluvista palveluista. Perehdyimme myos kodittomuuden kokemukseen,
koska se auttoi ymmartamaan haastateltujen kokemuksia Sahapuistoon liittyen.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisia tutkimusmenetelmia kayttaen. Tiedonkeruumenetelma-
na kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Teemahaastatteluissa perehdyttiin kym-
menen Sahapuiston asukkaan elamaan. Haastattelut toteutettiin toukokuussa 2011. Haastat-
teluihin valikoituneet asiakkaat olivat kaikki asunnottomia, paihdeongelmaisia vantaalaisia.
Useammalla haastatteluun osallistuneella oli takanaan useampia asunnottomuuskausia. Haas-
tateltavat valikoituivat melko sattumanvaraisesti. Tarkastelussa asunnottomuuteen liittyviin

ja elamanhallinnan kehyksista.

Tutkimus sivuaa talla hetkella pinnalla olevaa Asunto ensin - mallia ja nain ollen Nimi Ovessa -
hanketta, jossa Vantaakin on osallinen. Sininauhasaation yllapitaman Sahapuiston voidaan
nahda toteuttavan Asunto ensin - ideologiaa Sahapuistossa. Ideologian mukaisesti asuminen on
ensisijaisesti pyrittava turvaamaan jokaisen kohdalla, eika asuminen nain ollen vaadi paih-
teettomyytta.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa Sahapuiston tyontekijoille tietoa siita, miten asuk-
kaat kokevat Sahapuistossa asumisen ja miten toimintaa voitaisiin kehittaa. Omana intres-
sinamme oli saada nimenomaan asiakkaiden aani esiin, silla Sahapuiston kaltaista asumispal-
velua ei Suomessa ole viela kovin paljon tutkittu.

Tuloksista ilmeni, etta paasaantoisesti haastatellut olivat tyytyvaisia Sahapuistossa asumi-
seen. Etenkin tyontekijoita pidettiin hyvina ja helposti lahestyttavina. Talossa esiintyva hairi-
kointi oli suurin tekija, jonka vuoksi asuminen nahtiin epatyydyttavana.

Opinnaytetyo on toteutettu yhteisty0ossa Sininauhasaation alaisen Sahapuiston kanssa. Van-

taan kaupunki toimii myos Laurean yhteistyokumppanina ja tata kautta opinnaytetyon aihe
syntyi.

Asiasanat: Asunnottomuus, syrjaytyminen, elamanhallinta, paihderiippuvuus, marginalisaatio
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Our thesis examines how the services provided to homeless people with alcohol and drug ad-
diction has affected their lives and how they experienced the service in general. The service
is provided by the City of Vantaa and Vantaa has purchased it from the Blue Ribbon Founda-
tion. The research questions focused on how customers feel that their lives have changed af-
ter they have moved to Sahapuisto, and how they feel about living in Sahapuisto and if they
are happy about the services provided for them in Sahapuisto. We also studied the experience
of homelessness, because it helps to understand how the interviewees have experienced their
lives in Sahapuisto.

The thesis is a qualitative study and we have used semi-structured interviews to gather the
information used in the thesis. In the interviews we focused on the lives of ten residents of
Sahapuisto. Interviews have been carried out in May 2011. The customers selected in the
study are homeless people from Vantaa with substance abuse problems. Most of the inter-
viewees had been homeless at some point of their lives. Most of the interviewees were se-
lected for the study by very random bases. In this thesis the factors related to homelessness
that we have focused on are social exclusion, empowerment, marginalization and life-
management.

One of the subjects that we have concentrated on is the Asunto ensin- project and through
that also the Nimi Ovessa- project in which Vantaa is also implicated. Sahapuisto which is
maintained by the Blue Ribbon Foundation can also be seen to carry out the Asunto ensin -
ideology. According to the ideology the primary thing is to guarantee residency to everyone
and this is why sobriety should not be demanded.

The aim of the thesis was to provide information to Sahapuisto's employees about how the
residents feel about living in Sahapuisto and how the place could be improved. Our main in-
terest was to bring out the voices of the residents since there are few studies done about
housing services like Sahapuisto in Finland.

The results showed that the interviewees were generally satisfied with their lives in Sahapuis-
to. Especially the employees were considered good and approachable. The biggest factor
which made people see living in Sahapuisto unsatisfying was disturbance.

The thesis was carried out in cooperation with Blue Ribbon Foundation and Sahapuisto. The
City of Vantaa is also a partner of Laurea and this is one of the reasons why we chose this top-
ic for our thesis.

Keywords: Homelessness, Social exclusion, life-management, substance abuse problem, mar-

ginalization
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1 Johdanto

Asunnottomien- ja paihdepuolen palveluissa keskitytaan hyvin harvoin siihen, mita mielta asi-
akkaat ovat palvelusta, ja kuinka sitoutuneita he palveluun ovat. Useimmiten palvelut ovat
paihteettomia, eika paihteita kayttaville asunnottomille ole kovinkaan paljon tarjolla asunto-
ja, joissa paihteellisyys olisi sallittua. Katon saaminen paan paalle edellyttaa lahes ehdotonta
luopumista paihteista. Tasta johtuen paihdeongelmaiset asunnottomat joutuvat usein palve-
lukierteeseen, jossa palvelusta toiseen siirtyminen on yleista. Palvelujen valilla liikkuminen
johtuu siita, etta paihdeongelmainen asunnoton ei valttamatta pysty vastaamaan paihteetto-
myyden vaatimukseen saadessaan katon paansa paalle ja joutuu palveluiden tiukoista saan-
noista johtuen uudelleen asunnottomaksi. Koijasta kotiin - Sahapuiston asukkaiden kokemuk-
sia asunnon saamisesta on opinnaytetyo, jossa keskitytaan asunnottomuus- ja paihdepuolen

palveluun, jossa asumisen jatkuminen paihteidenkaytosta huolimatta on mahdollista.

Opinnaytetyomme tarkoituksena oli perehtya Sahapuistossa asuvien asunnottomien kokemuk-
siin asunnon saamisesta. Opinnaytetyossamme keskityimme siihen, miten asunnon saaminen
opinnaytetyoyhteiskumppanimme Sininauhasaation alaiselta Sahapuistolta on vaikuttanut
asukkaiden elamaan. Vaikutuksien tarkastelu on kiinnostavaa, koska Sahapuisto toimii perin-
teisista paihdepalveluista poikkeavalla tavalla, silla Sahapuistossa paihteidenkaytto on sallit-
tua. Paneuduimme myds siihen, miten Sahapuiston asukkaat kokivat asunnottomuuden. Opin-
naytetyon aineistonkeruumenetelmana kaytimme teemahaastattelua, koska koimme, etta
teemahaastattelu mahdollistaa asiakkaiden aanen ja henkilokohtaisen kokemuksen esiin saa-
misen. Asukkaiden aanen esiin saamisen lisaksi tavoitteena oli tuottaa Sahapuiston tyonteki-
joille tietoa siita, miten palvelua voitaisiin kehittaa tai muuttaa. Tutkimuskysymyksina tarkas-
telimme sita, miten asukkaat kokevat elamansa muuttuneen asunnon saamisen jalkeen ja mi-

ta mielta asukkaat ovat Sahapuistossa asumisesta ja siihen kuuluvista palveluista.

Keskeisina teemoina keskityimme elamanhallintaan, asunnottomuuteen, syrjaytymiseen ja
marginalisaatioon. Lisaksi syvennyimme jonkin verran Vantaan kaupungin paihdepalvelujarjes-
telmaan, koska kaupungin paihdepalvelujarjestelman sisalla olivat kaikki opinnaytetyomme
informantit liikkuneet. Opinnaytetyon idea tuli Vantaan kaupungin paihdepalveluilta. Lisaksi
Vantaan kaupunki on Laurean yhteistyokumppani ja ostaa Sininauhasaatiolta Sahapuiston

tuottamaa palvelua.

Opinnaytetyon idea lahti siita, etta halusimme tehda tutkielman, jossa etenkin asukkaiden
aani saataisiin kuuluviin. Asukkaiden aanen esiin saaminen oli tutkielmamme paatavoitteita,
johtuen siita, etta nykypaivan paihdepalveluissa harvemmin keskitytaan siihen, mita asiakas
todella haluaa ja millaiset mahdollisuudet asiakkaalla on suoriutua palvelun edellyttamista

vaatimuksista. Oman opinnaytetyomme tutkittavien kohdalla palveluiden rajallisuus tuli esiin



siina, ettei ole ollut resursseja tarjota palvelua jolla asuminen ja sen jatkuminen olisi saatu
turvattua. Toisaalta my0s yhteiskunnassa vallalla oleva raitistamisen eetos estaa tutkitta-
viemme kaltaisien ihmisten asunnottomuuden ehkaisyn ja poiston. Raitistamisen eetoksen voi
nahda muun muassa siina, etta suurin osa asunnottomille tarkoitetuista palveluista on paih-

teettomia ja paihteidenkaytosta seuraa uloskirjaus.

Kaiken kaikkiaan asunnottomuudella ja nain ollen opinnaytetyollamme voidaan nahda olevan
laaja yhteiskunnallinen sidos. Asunnottomuus on yleisesti tunnistettu ongelma, jonka lukuisat
eri projektit ja aiesopimukset ovat todistaneet. Vaikka asunnottomuudesta ja sen synnysta
tiedetaan paljon, ei kuitenkaan ole loydetty ratkaisua jolla saataisiin kaikki asunnottomat
oman katon alle. Aina tulee uloskirjauksia ja haatoja, jotka johtavat ensimmaiseen tai uuteen
asunnottomuuskierteeseen. Juuri taman takia on keskeista tutkia asunto ensin - ideologian

mukaisen asumismallin vaikutusta asunnottomuuden poistoon ja ennaltaehkaisyyn.



2  Opinnaytetyon teoreettinen tausta

Opinnaytetyon teoreettinen tausta on elanyt koko opinnaytetyoprosessin ajan ja muotoutunut
lopulliseen tyyliinsa sita mukaa mita pidemmalle tutkielma on edennyt. Keskeisiksi kasitteiksi
olemme halunneet nostaa asunnottomuuden, syrjaytymisen, marginalisaation seka elamanhal-
linnan ja voimaantumisen. Alun perin teoreettista osiota kirjoittaessamme oli voimaantumi-
nen keskeisena kasitteena tarkasteltaessa ihmisten voimavarojen kayttoa ja kayttaytymiseen
vaikuttavia tekijoita. Loppujen lopuksi nostimme voimaantumisen rinnalle kuitenkin elaman-
hallinnan, koska se mielestamme kuvaa ehka sittenkin paremmin ja konkreettisemmin haasta-

teltavien kokemaa ja elamaa arkea.

Siita huolimatta, etta jokainen varmasti tietaa mita asunnottomuudella tarkoitetaan, olemme
halunneet avata kyseista kasitetta teoriaosuudessamme. Kyseessa on kuitenkin myos yksilon
omaan kokemukseen pohjautuva kasite, ja toisinaan jo sen maaritteleminen kuka on asunno-
ton ja kuka ei voi olla haastavaa. Syrjaytyminen ja marginalisaatio nousivat osaksi teoriaa,
silla Sahapuiston asiakkaiden elama poikkeaa monelta osin niin sanottujen "tavallisten” ihmis-
ten elamasta. Jo asunnottomuus itsessaan on voimakkaasti yhteiskunnasta syrjayttava tekija
ja Sahapuiston asiakkaista suurimmalla osalla on myos jonkinasteinen paihdeongelma. Olem-
mekin halunneet tasta syysta ottaa myos paihdeongelman seka paihdehuollon asiakkaat osaksi
opinnaytetyon teoreettista taustaa. Opinnaytetyomme kohderyhmasta kuitenkin kaikilla on
taustallaan jonkinlaista paihteidenkayttoa ja paihdeongelman avaaminen kasitteena on tasta

syysta mielestamme aiheellista.

2.1 Asunnottomuus

Asunnottomuus kuuluu opinnaytetyomme teoriaan, koska kaikki haastateltavamme luokitel-
laan sosiaalipalvelujarjestelman sisalla asunnottomiksi. Kuitenkin asunnottomuus voidaan
maaritella muutamallakin eri tavalla ja taman lisaksi asunnottomuus on my0s asunnottoman
itsensa kokemuksen maarittama. Taman kappaleen tarkoituksena onkin avata suomalaista

sosiaalialan kasitysta asunnottomuudesta seka sen pohjalta kaytya asunnottomuuskeskustelua.

Siita huolimatta, etta Suomea pidetaan yleisesti hyvinvointivaltiona ja vahaosaisten auttami-
sesta puhutaan paljon, ei asunto kuulu laheskaan kaikkien perusoikeuksiin vaikka nain tulisi
olla. Suomessa on olemassa lakeja ja saadoksia, joiden tulisi edesauttaa ihmisten asunnon-
saamista seka ehkaista asunnottomuutta. Tasta huolimatta Asumisen rahoitus- ja kehittamis-
keskus ARA:n mukaan Suomessa oli vuonna 2009 yhteensa 8 150 asunnotonta joista 1 460 asui
ulkona, tilapaissuojissa tai vastaavissa paikoissa, 1 500 laitoksissa asunnon puutteen vuoksi ja
5 190 tilapaisesti tuttavien luona. 320 perhetta asui erillaan asunnon puutteen vuoksi (ARA
2009.)



M Ulkona, tilapiissuojissa
M Laitoksissa

H Tuttavien luona

Kuvio 1. Asunnottomien oleskelupaikat

Suomalaiselle asunnottomuuskeskustelulle on tyypillista, etta yleisesti kaytetty kasite on
asunnottomuus ja sana kodittomuus on jaanyt lahes kokonaan sivuun. Tama nakyy niin medi-
assa, arkikielessa, virallisissa teksteissa kuin tutkijoidenkin kielenkaytossa. Kun asunnotto-
muutta maaritellaan, otetaan usein tarkastelun kohteeksi se, missa asunnoton oleskelee sen
sijaan, etta tarkasteltaisi sita tosiasiaa, etta hanelta puuttuu paikka mita useimmat suomalai-
sista kutsuvat kodiksi (Granfelt 1998: 46-47.) Olemme myo0s tassa opinnaytetyossa paatyneet
kayttamaan nimenomaan kasitetta asunnottomuus kodittomuuden sijaan. Olemme kuitenkin
halunneet tassa yhteydessa kasittaa sanat asunnottomuus ja kodittomuus toistensa synonyy-
meiksi, antamatta kummallekaan sanalle toista suurempaa painoarvoa tai suurempaa merki-

tysta kuin toiselle.

Asunnottomuus ei ole aivan yksiselitteinen kasite, vaan enemmankin tulkinnanvarainen ilmio.
Ulkona, yomajoissa tai ensisuojassa nukkuvat ja elavat ihmiset ovat useimpien maaritelmien
mukaan varmasti asunnottomia. Monissa muissa tapauksissa asunnottomuus onkin jo hailyva
kasite, joka vaihtelee tulkintatavan ja tulkitsijan mukaan. Tutkimuksessaan naisten asunnot-
tomuudesta Granfelt tuo esiin myos kulttuurisia eroja ja hanen mukaansa monessa muussa
maassa kuin Suomessa ei asuntolan yksiossa elavaa ihmista pidettaisi asunnottomana (Granfelt
1998: 48). Naista syista asunnottomien maaran tarkka arvioiminen onkin haastavaa. Tulisiko
vanhempiensa luona asuva 28-vuotias lukea asunnottomaksi, silla suurin osa hanen ikaluok-
kaansa kuuluvista elaa itsenaisesti? Esimerkiksi sukulaisten ja tuttavien luona majoittumista
kutsutaan piiloasunnottomuudeksi, silla se ei nay ymparistossa samoin kuten esimerkiksi ros-

kakatoksissa yopyvien katuasunnottomuus (Granfelt 1998:55).
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Asunnottomuus voidaankin karkeasti jakaa kahtia absoluuttiseen asunnottomuuteen seka suh-
teelliseen asunnottomuuteen. Absoluuttinen asunnottomuus kasittaa kaikenlaisen katuasun-
nottomuuden kuten metsissa, kadulla seka rappukaytavissa yopymisen ja asumisen. Kyseessa
on asunnottomuuden nakyvampi muoto ja Granfelt kuvaakin naita ihmisia urbaanin koyhyyden
aariryhmaksi. Puhuttaessa katuasunnottomista tulee ihmisilla yleensa ensimmaisena mieleen
keski-ikainen alkoholisoitunut mieshenkilo ja katuasunnottomuus onkin huomattavasti ylei-
sempaa miesten kuin naisten keskuudessa. Suhteellinen asunnottomuus on jo edella mainittua
nakymatonta asunnottomuutta. Tahan ryhmaan kuuluvat muun muassa hoito- ja turvakodeis-
sa, laitoksissa seka tuttavien luona asuvat ihmiset. Tallaisella henkilolla voi olla jopa oma
asunto, mutta jossa han ei voi asua esimerkiksi jatkuvan vakivallan pelon vuoksi. Naisten

asunnottomuus onkin usein suhteellista asunnottomuutta (Granfelt 1998: 55.)

Eras kasite absoluuttiselle asunnottomuudelle on asunnottomuuden kova ydin. Tama kova ydin
kasittaa pitkaaikaisasunnottomat jotka elavat pitkaaikaisesti kaduilla. Kovalle ytimelle on
usein tyypillista raskas paihteiden ja jopa korvikkeiden kaytto, todella heikko taloudellinen
tilanne seka moninaiset ja paallekkaiset elamanhallinnalliset ongelmat. Usein naiden ihmisten
elamantilanne ja ongelmat ovat niin monisyisia, ettei pelkan asunnon saaminen ratkaise on-
gelmia vaan kierre on jo niin voimakas, etta asunto vaihtuu jalleen pian asunnottomuuteen
(Hirvilammi & Laatu 2009: 147-148.)

aaliset tekijat, verkostojen puute ja yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet. Yhteiskunnassa on
kuitenkin olemassa myos rakenteita, jotka syrjayttavat yksiloita asuntomarkkinoilta, kohtuu-
hintaisten asuntojen, yhteiskunnallisen tuen ja sosiaalisten ongelmien valttaminen ennalta,
ovat tallaisia tekijoita. Yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet, jotka toimivat asuntomarkki-
noilta syrjayttavina ovat muun muassa puutteet arjenhallinnassa. Yksittaisiksi asunnottomuut-
ta aiheuttaviksi syiksi voidaan lukea myos nykyaan yleiset luottotietohairiot. Luottotietohairi-
oisen on kovin hankalaa loytaa uutta asuntoa mikali asuntonsa syysta tai toisesta menettaa
(Sarkela 2009: 57.)

2.2  Paihderiippuvuus

Paihderiippuvuus esiintyy jonkinasteisena opinnaytetyomme kohderyhmalla. Lyhyesti maari-
teltyna paihderiippuvuus tarkoittaa sananmukaisesti riippuvuutta paihtymysta aiheuttavasta
aineesta. Tassa paihderiippuvuutta kasittelevassa osiossa avaamme hieman sita, millaisena

paihderiippuvuus nayttaytyy yksiloiden kannalta.
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Paihdepalveluiden asiakkaat ovat useimmiten monin tavoin yhteiskunnan valtavirran ulkopuo-
lelle jaaneita, marginaalissa elajia. Vuoden 2003 tietojen mukaan lahes kaksi viidesta paihde-
riippuvaisesta oli elakkeella ja melkein yhta moni tyoton. Tyoelamassa oli vain 11 %, suurin
osa oli perheettomia ja lahes 10 % asui asuntoloissa. Paihdeongelman lisaksi on asiakkailla
yleensa myos mielenterveysongelmia; paihdetapauslaskennassa 2003 havaittiin, etta 37 %:lla
oli paihteista rilppumattomia mielenterveysongelmia. Yleisimpia mielenterveysongelmia oli-
vat skitsofrenia, ahdistuneisuushairiot, epasosiaalinen persoonallisuushairio ja mielialahairiot.
Tutkimuksissa on havaittu, etta mielenterveysongelmat yhdistettyina paihdeongelmaan ovat

tyypillisempia naisasiakkailla, kuin miesasiakkailla (Inkeroinen & Partanen 7/2006: 17.)

Historiallisesta perspektiivista katsottuna on paihdeongelma ollut keski-ikaisten miesten on-
gelma. Yha enenemissa maarin siita on muodostunut myos naisten ongelma. Naisten kohdalla
paihdeongelma pysyy usein niin pitkaan piilossa, etta on vaikea tietaa miten paljon paihdeon-
gelmaisia naisia loppujen lopuksi on. Hoitoon hakeutumisen viivyttely aiheuttaa myos sen,
etta ongelmat ehtivat muodostua hyvinkin pahoiksi ennen kuin niita aletaan tyostaa. Naisten
osuus hoitoon hakeutuvista on kasvanut tasaisella vauhdilla (Inkeroinen & Partanen 7/2006:
17.)

Mies- ja naisjaottelun lisaksi on huomioitava, etta paihdeongelmia esiintyy myos kaikenikaisil-
la, aina nuorista vanhuksiin. Huomion arvoista on myos se, etta paihdeongelmia esiintyy kai-
killa sosiaalisilla luokilla, eika voida sanoa, etta paihdeongelma olisi vain kdyhan tai keskiluo-
kan ongelma (Inkeroinen & Partanen 7/2006: 17.) Paihdeongelma lienee eras niista asioista

joka ei katso ihmisen yhteiskuntaluokkaa, uskontoa, ikaa tai sukupuolta.

Paihderiippuvaisten oma ryhmansa ovat niin kutsutut vaikeat paihdehuollon asiakkaat. Paih-
deriippuvaisten asiakkaiden kohdalla vuodesta toiseen toistuvia ja jopa yleistyvia piirteita
ovat asunnottomuus, yksinaisyys seka heikko sosioekonominen ja taloudellinen asema (Kauko-
nen 2000: 104). Tama ryhma asettaa lukuisia haasteita aikuisten parissa tehtavalle sosiaali-
tyolle, silla he valitettavan helposti luisuvat ulos avunpiirista ja vaikean asiakkaan leima voi
jo itsessaan heikentaa asiakkaan avunsaantimahdollisuuksia. Paihdetyon tulisikin kyeta tar-
joamaan naille asiakkaille riittavasti tukea ja jalkihoitoa myos varsinaisen katkaisuhoidon jal-
keen seka keskittya korjaamaan myos muita puutteita asiakkaan eri elamanalueilla. lhmisen
voi olla hyvin haastava pysya erossa paihteista asunnottomana jos tieto seuraavan yon nukku-

mispaikasta tai seuraavasta lampimasta lounaasta on toistuvasti epavarmaa.

2.3 Syrjaytyminen

Syrjaytyminen kuuluu opinnaytetyomme aihepiiriin melko keskeisesti. Opinnaytetyomme koh-

deryhma on syrjaytynyt yhteiskunnasta muun muassa asunnon puutteen osalta. Myos heidan
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paihteidenkayttoaan voidaan pitaa yhtena syrjayttavana tekijana. Vaikka syrjaytyminen on
kuitenkin omalla tavallaan suhteellinen kasite ja ihmiset kokevat sen etenkin omalla kohdal-
laan hyvin eri tavoin, oli mielestamme kuitenkin tarkeaa nostaa se osaksi opinnaytetyomme

teoriaa ja kasitteistoa.

Kyosti Raunion mukaan syrjaytyminen voidaan maaritella kaikessa yksinkertaisuudessaan yksi-
lon yhteiskuntaan yhdistavien siteiden heikkoudeksi. Suomessa vastaavaa maaritelmaa kasit-
teelle syrjaytyminen onkin kaytetty jo 1980-luvulla Jorma Sipilan toimesta. Raunio pitaa kui-
tenkin edella mainittua maaritelmaa ongelmallisena siita syysta, etta vaikka sita on mahdol-
lista kayttaa joustavasti voi se kuitenkin johtaa helposti siihen, etta kasitteena syrjaytyminen
ymmarretaan yksipuolisesti ja jaykasti. Kuitenkaan kaikkea siteiden heikkoutta ei voi pitaa
syrjaytymisena, vaan kasitteen kaytto vaatii, etta yksilo on jaanyt nimenomaan elaman kes-

keisten toiminnallisten areenoiden ulkopuolelle (Raunio 2006: 9-10.)

Kasitetta "normaalius” voidaan kayttaa edustamaan sita mika yhteiskunnassa yleisesti kasite-
taan normaaliksi, eli kuinka yleisen kasityksen mukaan asioiden tulisi olla tai kuinka ihmisten
tulisi kayttaytya. Taman kasitteen valossa voidaan syrjaytymista tarkastella normaaliudesta
sivuun joutumisena tai siita poikkeamisena (Raunio 2006: 13.) Esimerkiksi yleisesti pidetaan
normaalina sita, etta kaikilla ihmisilla Suomessa on oma asunto, joten opinnaytetyomme asia-

kasryhma on syrjaytynyt tasta edella mainitusta normaaliuden mallista.

Tuula Helnen mukaan sanana syrjaytyminen viittaa ”--ajatukseen ”sosiaalisen” hajoamisesta
tai jakautumisesta, osan irtoamiseen kokonaisuudesta” (Helne 2002: 2). Syrjaytyminen on
jonkin reunoille joutumista, ikaan kuin keskiossa olisi jokin mihin yksiloiden tulisi kiinnittya ja
reunan ulkopuolelle jaaneet olisivat syrjaytyneita. Kasitetta ”syrjayttaa” ei myoskaan tule
unohtaa, silla syrjaytyminen ei aina ole yksilosta itsestaan johtuvaa, vaan se voi olla jonkin

ulkopuolisen tekijan aikaansaamaa (Helne 2002: 8.)

Kun syrjaytymista tarkastellaan lisaantyneina ongelmina eri elamanalueilla, puhutaan kasau-
tuneesta huono-osaisuudesta. Ongelmien tulee esiintya useammalla kuin yhdella elamanalu-
eella, jotta voidaan puhua syrjaytymisesta, joka on naiden puutteiden seuraus. Perinteisesti
puutteita vahintaan kahdella eri elamanalueella on pidetty maaritelmana syrjaytymiselle.
Maaritelma luo kuitenkin erinaisia ongelmia, silla se ei huomioi elamanalueiden ongelmien
monimuotoisuutta, vaan leimaa kahden ongelman omaavat automaattisesti syrjaytyneiksi.
Syrjaytymista aiheuttavina elamanalueina voidaan pitaa ainakin taloudellisia ongelmia, huo-
noa asumistasoa, tyottomyytta, terveysongelmia, sosiaalisten suhteiden puuttumista, paihde-
ongelmia ja vakivaltaa tai sen uhan kokemista. Maarittely riippuu aina maarittelijasta, kaikki

tahot eivat suinkaan ole samaa mielta keskeisista elamanalueista. Kuitenkin on oleellista, et-
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ta nama ulottuvuudet ovat sellaisia, jotka ovat tarkeita yksilon hyvinvoinnin kannalta (Raunio
2006: 28-32.)

Mikali syrjaytymista tarkastellaan puolestaan siteiden heikkoutena, voidaan nahda nelja ulot-
tuvuutta jotka lisaavat yksilon yhteiskuntaan kuulumisen tunnetta. Nama ulottuvuudet ovat
tyomarkkinat, hyvinvointivaltio, demokratia ja kansalaisoikeusjarjestelma seka perhe ja yh-
teisollisyys. Tyomarkkinat takaavat yksilolle taloudellisen toimeentulon ja kulutusmahdolli-
suudet, hyvinvointivaltio lisaa sosiaalista yhteenkuuluvuudentunnetta, demokratia ja oikeus-
jarjestelma tarjoavat yksilolle mahdollisuuden toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena
demokratiassa ja perhe seka yhteisollisyys luovat yksilolle mahdollisuuden saada hoivaa, tu-
kea ja kumppanuutta sosiaaliselta tukiverkostoltaan (Raunio 2006: 72-75.) Kun yksilon elaman
nama ulottuvuudet ovat vaarantuneet, voidaan siis puhua syrjaytymisen riskista tai syrjayty-

misesta.

2.4 Marginalisaatio

Tarkastelemme opinnaytetyossa syrjaytymisen lisaksi marginalisaatiota, koska marginaalissa
elaminen on opinnatetyomme aihepiiriin kuuluvilla asiakkailla kovin yleista syrjaytymisen li-
saksi. Syrjaytymisen ja marginalisuuden keskeisena erona on se, etta marginaalissa elamista
ei yhteiskunnan kannalta nahda niin lopullisena kuin syrjaytymista. Joillekin opinnaytetyom-

me haastateltavien kannalta marginaalissa elaminen voi olla arkipaivaa.

Marginalisaatio kuten syrjaytyminenkin tarkoittaa myos ulosjoutumista joltain elamanalueel-
ta, mutta ei silti ole rinnastettavissa syrjaytymiseen. Toisin kuin syrjaytyminen, ei marginaali-
suus ole niin lopullista, vaan marginaalista on mahdollisuus palata takaisin yhteiskunnan taysi-
valtaiseksi jaseneksi helpommin kuin syrjaytymisesta. Syrjaytynyt mielletaan yksiloksi, joka ei
kuulu yhteiskuntaan kun taas marginaalissa elava elaa yhteiskunnan reunalla, josta on mah-
dollisuus joko joutua ulos tai palata sisaan yhteiskuntaan. Lisaksi marginaalisuuteen liittyy
olennaisesti se, etta yksilo elaa marginaalissa yhdella tai useammalla elamanalueella, mutta
kuuluu yhteiskunnan valtavirtaan muilla elamanalueilla. Toisaalta yksilo voi myos tietoisesti
asettua marginaaliin jollain elaman ulottuvuudella ja palata sielta takaisin uusien, rikkaiden
kokemusten kanssa, joita sitten voi kayttaa hyvakseen omassa elamassaan ja toiminnassaan.
Marginaalisuuteen liittyy siis vapaan valinnan mahdollisuus, kun kukaan taas tuskin tietoisesti
valitsee syrjaytymista (Raunio 2006: 56-57.) Marginalisaatio ei aina myoskaan ole negatiivi-
nen asia, esimerkiksi seksuaalivahemmistojen ryhmat elavat marginaalissa, silla yhteiskunnas-

samme enemmisto on heteroita.

Tassa yhteydessa marginalisaatiota kuitenkin tarkastellaan ilmiona sellaisessa yhteydessa kun

yksilolta puuttuu jokin hyvinvointia tuottava tekija elamastaan. Kasiteparia marginalisaatio-
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marginaalisuus voidaan kayttaa myos kuvaamaan syrjaytymisen prosessia, kuten Ruotsissa
usein tehdaan. Sanalla marginalisaatio voidaan kuvata syrjaytymisen prosessia seka marginaa-
lisuus kasitteella syrjaytymisen seurauksena syntyvaa tilaa. Erityisesti ruotsalaisen tutkimuk-
sen pohjalta tarkasteltuna marginaalisuus voidaan nahda tilana, joka on jossain maarin pysyva
ja jossa on kaytettavissa perusresursseja riittamaton maara suhteessa yksilon elamanhallin-
taan. Marginalisaatio on siis ikaan kuin tila jossa yksilo liikkuu turvallisesta tilanteesta turvat-

tomaan seka puutteellisten resurssien tilanteeseen (Raunio 2006: 54.)

Syrjaytymisella on sanana myos hyvin negatiivinen kaiku. Laheskaan kaikki sellaiset ihmiset
jotka yhteiskunta ja sosiaalityo varmasti luokittelevat syrjaytyneiksi, eivat itse koe olevansa
syrjaytyneita. Olemme my0s halunneet tuoda kasitteen marginalisaatio esiin tassa yhteydes-
sa, silla asunnon saamisen jalkeenhan Sahapuiston asiakkailla on yksi elaman perustarpeista
saavutettu. Osalla on my0s varmasti mahdollisuus kuntoutua niin paihteidenkayton osalta kuin
myos muillakin elaman osa-alueilla. Voikin olla siis paikallaan pohtia, ovatko he kaikki syrjay-

tyneita vai onko osa ainoastaan marginalisoitunut suhteessa valtavaestoon.

Yleisesti yhteiskunnassa ei suhtauduta marginaalissa elaviin yhta kielteisesti kuin syrjaytynei-
siin. Heihin ei aseta normatiivisen normaalisuuden painetta, kuten syrjaytyneisiin. Normatii-
vinen normaalisuus tarkoittaa sita, etta yhteiskunta asettaa keskiosta kasin ideaalin normaa-
lille, jota syrjaytyneidenkin tulisi elamassaan toteuttaa. Tama normaalisuus kasittaa yhteis-
kunnalliset elinolot, elamantavan ja elamanhallinnan. Nain yhteiskunta toisaalta integroi,
mutta toisaalta taas yllapitaa syrjayttavia voimia ja toimii itse syrjayttajana (Raunio 2006:
13-15, 56.)

2.5 Elamanhallinta ja voimaantuminen

Elamanhallinta on opinnaytetyomme keskeisessa asemassa sen vuoksi, etta monella sosiaa-
lialan aikuistyon kentan asiakkailla se voidaan nahda puutteelliseksi tai joiltain osin vajaaksi.
Elamanhallintaan liittyvien puutoksien vuoksi elamanhallintaa lisaavia ja vahvistavia toimia
tarvittaisiin lisaa. Elamanhallinta on myos lahes jokaisen yksilon selviytymisen edellytys.
Olemme liittaneet elamanhallinnan yhteyteen voimaantumisen, joka yksilon kohdalla tarkoit-

taa omien voimavarojen loytamista ja/tai niiden kayttoonottoa.

Elamanhallinta voidaan ymmartaa sisaiseksi voimavaraksi, joka antaa ihmiselle tunteen siita,
etta hanella on mahdollisuus vaikuttaa omaan elamaansa seka ottaa vastaan tarjolla olevia

avoimia mahdollisuuksia joihin on mahdollista tarttua. Ihminen jolla on hyva elamanhallinta,
kykenee luottamaan itseensa seka toimimaan itsenaisesti ja tekemaan elamaansa vaikuttavia
paatoksia. Elamanhallinta auttaa myos yksiloa kohtaamaan vaikeitakin tilanteita seka paase-

maan yli niista ja sietamaan niiden aiheuttamaa tilapaista ahdistusta. Heikko elamanhallinta
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voi johtaa siihen, etta ihminen ikaan kuin kokee ajautuvansa elamassaan tilanteisiin joihin
han ei voi vaikuttaa. Asiat vain tapahtuvat ja tallainen tilanne voi johtaa siihen, etta myos
positiiviset kokemukset menettavat merkityksensa kun ihminen ei nae omaa toimintaansa nii-
den taustalla. Elamanhallinnalla onkin siis suora yhteys yksilon terveyteen ja hyvinvointiin
seka siithen, kuinka mielekkaaksi han kokee elamansa (Euroopan tyoterveys- ja tyoturvalli-

suusvirasto 2011.)

Toinen elamanhallinnan lisaksi ihmisen voimavaroja kuvaava kasite on voimaantuminen. Li-
saksi yleisesti voimaantumisen synonyymina kaytetty kasite on empowerment. Talle kasitteel-
le ei ole varsinaista suoraa kaannosta vaan se on useimmiten suomennettu valtaistumiseksi,
valtaistamiseksi, voimavaraistumiseksi, voimaantumiseksi tai toimintavoiman lisaantymiseksi
(Kuronen, Granfelt, Nyqvist & Petrelius 2004: 277). Kurosen mukaan voimaantuminen voidaan
nahda prosessina joka johtaa yksilon elaman hallinnan seka kontrollin paranemiseen (Kuronen
ym. 2004: 279).

Empowerment on suhteellisen uusi kasite Suomessa ja suomalaiseen sosiaalityohon ja sen ka-
sitteistoon se on ilmestynyt vasta viime vuosikymmenen aikana (Kuronen ym. 2004: 277). Yh-
dysvalloissa kuitenkin kasitteen arvellaan tulleen ensimmaisia kertoja kayttoon jo 1900-luvun
alussa, mutta yleisemmin se on kuitenkin tullut kasitteistoon vasta 1960- ja 1970-lukujen
paikkeilla. Iso-Britanniassa kasitteen alkuvaiheet on paikallistettu puolestaan 1970-luvulle.
Kaikille maille on kuitenkin yhteista se, etta empowermentia eli voimaantumista on tarvittu
kasitteena kun yhteiskunnan alistavia rakenteita on haluttu lahtea tunnistamaan ja purka-
maan. Sosiaalityontekijoiden tehtavaksi on myos nahty heikompiosaisten yksiloiden ja ryhmi-
en aseman parantaminen seka heidan aanensa saaminen kuuluviin seka toimijuuden mahdol-

listaminen ja vahvistaminen (Kuronen ym. 2004: 280.)

Voimaantumiseen ja empowermentiin liittyva keskustelu on vuosikymmenien aikana ollut po-
liittissavytteista ja se on liitetty erilaisiin hieman radikaalimpiin liikkeisiin kuten feminismiin.
Perusajatuksena on kuitenkin asiakkaan sisaisten voimavarojen lisaaminen seka asiakkaan
oman aanen tuominen kuuluviin. Yksi ero nakokulmien valilla on kuitenkin se, kuinka paljon
valtaa voi ammatillisesti "antaa” yksilolle vai tuleeko tahdata ennemmin siihen etta yksilo
ikaan kuin ”ottaa” vallan, toisinsanottuna kysymys on se onko voimaannuttamisessa kyse am-
matillisesta valtaistamisesta vai yksilon omaehtoisesta valtaistumisesta (Kuronen ym. 2004:
281.)

Dennis Saleebey on puolestaan maaritellyt empowermentin siten, etta kyseessa on tavoite ja
prosessi, jossa seka yksiloa, ryhmaa, perheita ja yhteisoja autetaan loytamaan ja kayttamaan
resursseja ja valineita, jotka ovat jo olemassa heissa itsessaan seka heidan ymparistossaan.

Tama hanen mukaansa edellyttaa sosiaalityolta sita, etta kaikin tavoin valtetaan asiakkaan
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leimaamista ja paternalismia ja etta taman lisaksi sitoudutaan demokratiaan (Kuronen ym.
2004: 281.)

Suomalaisessa sosiaality0ossa peraankuulutetaan myos asiakkaan vastuuta voimaantumisen
prosessissa ja asiakkaan onkin oltava toiminnan subjekti. Asiakkaan aani tulee saada kuuluviin
jotta han voi itse maaritella pyrkimyksensa, pulmansa ja vahvuutensa. Tarkeiksi tekijoiksi
nousevatkin asiakkaan aktiivisuus seka yksilolliset valinnat. Yoimaantuminen on ymmarretty
hyvin pitkalti myos yksilo- tai jopa ryhmakeskeisena kasitteena. Kasite on nykyaan usein lii-
tettyna kuntouttavaan sosiaalityohon ja vaarana on se, etta asiakkaat aletaan nahda kuntout-
tamisen ja aktivoinnin kohteena, jolloin oman elaman subjektius herkasti katoaa (Kuronen
ym. 2004: 284.)

Sosiaalityossa tulisikin kiinnittaa huomiota yksiloiden, ryhmien ja yhteisdjen voimavaroihin
jatkuvan ongelmakeskeisen tyoskentelyn sijaan ja edistaa nain voimaantumista. Tama tarkoit-
taa sita, etta tulisi kiinnittaa enemman huomiota asiakkaiden niihin voimavaroihin, jotka aut-
tavat lisaamaan elamanhallintaa seka yhteiskunnallista osallisuutta (Raunio 2006: 44.) Lahes
poikkeuksetta kaikilla asiakkailla on sisaisia voimavaroja jotka ovat valttamattomia yksilon
selviytymisen kautta, mutta asiakkaat eivat ole tietoisia naista voimavaroista tai sitten he
alikayttavat voimavarojaan (Raunio 2006: 48). Sosiaalityon tehtavaksi tulisikin ottaa naiden

voimavarojen paikantaminen seka esiin tuominen yhdessa asiakkaan kanssa.

Myos asunnottomien paihdeongelmaisten kanssa tyoskennellessa asiakkaiden elamanhallinnan
tunteen vahvistaminen seka asiakkaiden voimaannuttaminen ovat tarkeita tekijoita. Mikali
halutaan saada asiakkaalle mahdollisuus asumisen jatkumiseen seka mahdolliseen paihteet-
tomyyteen, tulee sisaisten voimavarojen loytaminen entistakin tarkeammaksi. Ilman asiak-
kaasta itsestaan lahtevaa voimaantumisen kokemusta voi asiakkaan auttamiseen tahtaava tyo
jaada kovin pinnalliseksi. Mikali asiakas saa kokemuksen siita, etta hanella itsellaan on mah-
dollisuus vaikuttaa elamansa suuntaan, on esimerkiksi paihteettomyyteen sitoutuminen var-

masti monin verroin motivoivampaa.

3 Opinnaytetyon ymparisto

Opinnaytetyon ymparistoa tarkastellaan ensin valtakunnallisella tasolla paihdepalvelujarjes-
telmasta alkaen ja taman jalkeen siirrytaan Vantaan kaupungin paihdepalveluihin, jotta saa-
taisiin kuvaa siita, mika on Vantaan kaupungin ja Sininauhasaation osuus Sahapuiston toimin-
taympariston rakentumisessa. Vantaan kaupungin osuus kuuluu asunnottomuuden toimin-
taymparistoon senkin takia, etta Vantaa on sitoutunut asunnottomuuden vahentamisohjel-

maan yhdessa yhdeksan muun kunnan kanssa. Lisaksi kaupungilla on myos muita asunnotto-
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muuden vahentamiseen tahtaavia toimia. Vahentamisohjelmaan ja muihin toimiin perehdym-
me kappaleessa 3.3. Toimintaympariston kartoituksessa tutustumme hieman myos melko uu-

teen ideologiaan, Asunto ensin - malliin, jonka tavoin Sahapuiston voidaan nahda toimivan.

Lisaksi esitellaan ja selkiytetaan Vantaan asunnottomille paihdeongelmaisille tarjoamia asu-
mispalveluja. Taman tarkoituksena on selkiyttaa paihdeongelmaisille suunnattuja palveluita
ja niiden toimintaa. Viimeisimmassa kappaleessa kasitellaan opinnaytetyomme yhteistyo-
kumppaniamme Sininauhasaatiota seka puolimatkankoti Sahapuistoa jonne opinnaytetyomme

sijoittuu.

3.1 Paihdepalvelut ja palvelujen jarjestaminen

Paihdehuoltolaki maarittelee hoidon tavoitteeksi paihteiden ongelmakayton ehkaisemisen ja
vahentamisen ja siihen liittyvien sosiaalisten ja terveydellisten haittojen minimoimisen edis-
tamalla paihteiden ongelmakayttajien ja heidan laheistensa toimintakykya ja turvallisuutta.
Paihdepalvelut voidaan jakaa yleisiin ja erityisiin palveluihin. Tavallisesti puhuttaessa paih-
depalveluista tarkoitetaan kuitenkin erityispalveluja, kuten muun muassa A-klinikoita ja sa-
mankaltaisia avohuoltoyksikoita, katkaisuhoitoasemia ja kuntoutusyksikoita ja paihdeongel-
maisille tarkoitettuja asumispalveluja. Yleisia ovat terveyskeskukset, yleissairaalat, psykiatri-
set sairaalat, sosiaalitoimistojen sosiaalityo, perusterveydenhuolto ja psykiatrinen avohoito
(Kaukonen 2000: 108,109.) Kuitenkaan paihdepalveluita ei paihdehuoltolain mukaan erotella
aineiden aiheuttamien haittojen mukaan, lukuun ottamatta tilanteita, joissa opiaattinarko-
maanien vieroitus-, korvaus- tai yllapitohoitoja toteutetaan erailla laakkeilla (Piisi 2001: 107).
Paihdepalveluita jarjestaa niin yksityinen kuin julkinenkin sektori. Paihdepalvelut ovat tarkoi-

tettu toteutettaviksi yksilomuotoisena hoitona tai ryhmamuotoisena hoitona.

Paihdepalvelujen jarjestaminen on kuntien vastuulla ja kunnat saavat itse paattaa millaisia
palveluita tarjoavat. Naista kuitenkin yleiset paihdepalvelut ovat sellaisia, joita kunnan on
pakko jarjestaa. Erityiset paihdepalvelut ovat kunnan oman harkinnan perusteella jarjestet-
tavia. Kunnan tulee mitoittaa yleiset paihdepalvelunsa niin, etta niita riittaa kaikille jotka
niita tarvitsevat. Yleisiin paihdepalveluihin kaikilla kuntalaisilla on subjektiivinen oikeus, eika
kunta nain ollen voi kieltaytya tarjoamasta niita, vaikka maararahat jotka paihdepalveluille

on kunnan budjetissa varattu, olisivat loppu (Sosiaali- ja terveysministerion oppaita 2002: 3.)

Eroa erityisten ja yleisten paihdepalvelujen valille on vaikea tehda ja etenkin 1990-luvun la-
man aikaan kun kunnat tekivat palveluihinsa leikkauksia, nousi paljon polemiikkia siita, mitka
ovat yleisia ja mitka erityisia paihdepalveluita. Sosiaalihuollossa on myos vallalla sellainen
toiminta-ajatus, etta vaikeimmin paihdeongelmaiset saavat kaikista huonointa palvelua, pain-

vastoin kuin olettaisi ja olisi oikeudenmukaista (Kaukonen 2000: 118.) Puhutaan niin sanotuis-
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ta "vaikeista asiakkaista”, joihin ei kannata panostaa, silla resurssit voidaan kayttaa asiakkai-
siin, joilla on viela "toivoa” ja joiden uskotaan integroituvan takaisin yhteiskuntaan nopeam-

min ja yksinkertaisemmin, ilman kalliita palveluja.

Paihdehoidon hoitovaihtoehtoja voidaan jaotella myos sen mukaan, kaytetaanko niissa laak-
keita vai ei. Talloin puhutaan kokonaan laakkeettomista vaihtoehdoista, laakkeellisista, ei
opioideja sisaltavista vaihtoehdoista, laakkeellisista, enintaan kuukauden kestavista hoito-
vaihtoehdoista ja laakkeellisista yli kuukauden kestavista hoitovaihtoehdoista (Knuuti 2007:
23.) Erityisista paihdepalveluista A-klinikka harjoittaa laakkeellista ja laakkeetonta paihde-
kierteen katkaisua. Kuitenkin myos terveysasemilta voi saada samankaltaista palvelua. Lisaksi
A-klinikat tarjoavat yksilo-, perhe- ja ryhmaterapeuttisia keskusteluja. Kuntoutuslaitokset
taas tarjoavat vieroitushoitoa, mutta tarvittaessa myos pidempikestoista hoitoa. Jotkut kun-
toutuslaitokset on tarkoitettu koko perheelle, joissakin hoitoon otetaan vain yksin asiakas
(Kaukonen 2000: 112-113.) Suomessa onkin perinteisesti satsattu juuri laitoshoitoon ja avo-
hoidon- ja kuntoutuksen mallit ovat meilla viela suhteellisen kehittymattomia, mutta kuiten-
kin kehittyvat koko ajan. Vaikka laitoshoitopaikkojen maara on viime vuosina kasvanut, on

niihin silti viela vaikea paasta (Novitskij 2003: 39.)

3.2 Vantaan paihdepalvelujen esittely

Vantaan kaupungin internetsivuilla kerrotaan, etta paihdepalvelujen tavoitteeksi on asetettu
vantaalaisten paihteidenkayton vahentaminen seka paihteidenkaytosta aiheutuvien sosiaalis-
ten- ja terveydellisten haittojen vahentaminen ja ehkaisy (Vantaan kaupunki 2011). Kuitenkin
tasta huolimatta on tutkittu, etta Vantaan kaupungin asumispuolen paihdepalveluille on yleis-
ta palvelupolun toistuvuus: noin 37 % vuonna 2009 tehdyn tutkimuksen mukaan on ollut asun-
nottomana toistuvasti (Erkkila & Stenius-Ayoade 2009: 34). Asumispolkujen repaleisuus ja
katkokset on huomattu myos laajemmin yhteiskunnassa. Osaratkaisuksi onkin kehitelty Asunto

ensin -ideologian mukaista Nimi Ovessa - hanketta, joka esitellaan kappaleessa 3.3.1.

Vantaan kaupungilla paihdepalveluja tarjoavat A-klinikat, huumehoitoklinikka, nuorisoasema,
katkaisuhoito, ehkaisevan paihdetyon yksikko seka kuntouttavat asumispalvelut. A-klinikoita
on Vantaalla kolme, Ita-Vantaan A-klinikka, Lansi-Vantaan A-klinikka seka Koillinen A-klinikka.
Ne tarjoavat avohoitoa joka on suunnattu paihdeongelmaisille seka heidan laheisilleen. A-
klinikan tarjoama hoito voi olla yksilohoidon lisaksi esimerkiksi pari- ja perhetapaamisia ja
asiakassuhde alkaa aina asiakkaan kanssa tehtavalla tilannearviolla. Palvelu on tarjottu ensisi-
jaisesti niille, jotka kayttavat alkoholia tai laakkeita ja huumeidenkayttajille on olemassa
oma H-klinikkansa. H-klinikka toimii Vantaalla kolmessa eri toimipisteessa, joista Vantaan

Myyrmaessa hoidetaan keskitetysti taysi-ikaisten seka myos heidan laheistensa hoidon tarpeen
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arviointi ja kuntoutus- ja avohoitopalvelut. Kaksi muuta toimipistetta puolestaan ovat avoimia
muidenkin paikkakuntien asukkaille ja niilla asioiminen on mahdollista myos anonyymisti ja
tavoitteena on, etta kyseessa olisi matalan kynnyksen palvelu jossa voi hoidon tarpeen arvi-
oinnin lisaksi vaihtaa neuloja, ottaa rokotuksia seka kayda esimerkiksi HIV-testeissa (Vantaan
kaupunki 2011.)

Katkaisuhoitoa Vantaalla tarjoaa Myyrmaen katkaisuhoitoasema, johon on mahdollista hakeu-
tua silloin, kun avohuollon palvelut eivat tarjoa riittavasti tukea paihteista vieroittautumi-
seen. Hoito kestaa yleensa noin 1-3 viikkoa ja on ymparivuorokautista. Asiakaspaikkoja kat-
kaisuhoidossa on yhteensa 15. Tavoitteena on, etta paihteidenkayttoon liittyvan kierteen kat-
kaisun lisaksi arvioidaan seka asiakkaan psyykkinen etta fyysinen tila, sosiaalinen tilanne ja
selvitetaan asiakkaan tarve mahdolliseen jatkohoitoon. Vantaan kaupunki on lisaksi aloittanut
Kotikatko-hankkeen, joka on kotona tapahtuvaa katkaisuhoitoa seka jalkikuntoutusta. Palve-
lua ovat mukana tarjoamassa avopalvelut, sairaalapalvelut, kotihoito, aikuissosiaalityo, paih-
depalvelut seka SiniVida Oy. Palvelu on kohdistettu erityisesti liikuntarajoitteisille ja vammai-
sille, jotka eivat kykene lahtemaan laitoshuoltoon. Myos asiakkaan elamantilanne voi olla sel-
lainen, etta laitosjaksolle lahteminen olisi vaikeaa, jolloin kotiin tuotava palvelu voi vastata

paremmin asiakkaan tarpeisiin (Vantaan kaupunki 2011.)

Ehkaisevan paihdetyon yksikon toimintaan kuuluu nimensa mukaisesti alkoholin, tupakan,
huumeiden seka pelaamisen aiheuttamien ongelmien seka riippuvuuden ehkaisy. Yksikolla on
omat materiaalipalvelunsa, konsultaatiopalvelu, koulutuspalvelu seka kehittamis- ja tukipal-
velu. Palvelu on tarkoitettu kaikille vantaalaisille, seka Vantaan kaupungin tyontekijoille ja se
toimii yhteistyossa muiden toimijoiden kanssa seka taman lisaksi omana yksikkonaan (Vantaan
kaupunki 2011.)

3.3 Vantaalaiset asunnottomat ja toimet asunnottomuuden vahentamiseksi

Vantaan kaupungilla oli vuonna 2009 noin 607 yksinaista asunnotonta, joista 161 oli pitkaai-
kaisasunnottomia (Nimi ovessa - hankesuunnitelma: 29). Suurin osa asunnottomista on yksinai-
sia ihmisia, jotka ovat joutuneet jostain syysta kadulle. Useimmiten taustalla on mielenterve-
ys- ja paihdeongelmia, peliongelma tai vuokravelasta/ -hairioista johtunut haato (ARA:n selvi-
tys asunnottomuudesta 2009. 5/2010:7). Vuonna 2008 Vantaa teki yhdessa yhdeksan muun
kunnan ja Suomen valtion kanssa aiesopimuksen pitkaaikaisasunnottomuuden puolittamiseksi.
Kunnat valikoituivat asunnottomien maaran perusteella: naissa kunnissa asunnottomia oli eni-
ten. Kunnat olivat Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku, Lahti, Jyvaskyla, Kuopio, Joen-
suu ja Oulu. Aiesopimusten takana oli silloisen hallituksen hyvaksyma pitkaaikaisasunnotto-

muuden vahentamisohjelma vuosille 2008-2011. Asunnottomuuden puolittamisen lisaksi oh-
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jelmaan oli linjattu asunnottomuuden ennaltaehkaisy (ARA:n selvitys asunnottomuudesta
4/2011.) Aiesopimuksen myota Vantaan kaupunki linjasi oman toimeenpanosuunnitelmansa
pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamiseksi. Toimeenpanosuunnitelmassa Vantaa linjaa tuot-
tavansa 125 uutta asuntoa tai asumispaikkaa asunnottomille (Vantaan kaupungin pitkaaikai-

sasunnottomuuden vahentamisohjelman toimeenpanosuunnitelma).

Asunnottomuus on siis Vantaallakin ongelma, johon ei ole kehitetty ratkaisua. Etenkin niin
sanotut ”vaikeat asiakkaat” koettelevat asunnottomuuden poistoa ja ehkaisya. Koska asun-
nottomuus on yhteiskunnallinen ongelma, olisi tarkeaa, etta se saataisiin poistettua taysin.
Aiesopimuksen tarkoituksena on nimenomaan asuttaa niin sanottuja ”vaikeita asiakkaita”.

Vaikeiksi asiakkaiksi profiloituneita ovat myos Sahapuiston asukkaat.

Vaikeiden asiakkaiden asunnon saamisen edistamiseksi on Vantaan kaupunki sitoutunut edella
mainitun aiesopimuksen lisaksi Nimi Ovessa - hankkeeseen, joka toimii asunto ensin -
periaatteella. Asunto ensin - periaatteen taustalla on asunnon tunnustaminen perustarpeena.
Perusideana on asunnon jarjestaminen jokaiselle ilman ehtoja, asukkaan ei tarvitse sitoutua
minkaanlaiseen hoitoon. Mallissa asunto nahdaan toipumisen lahtokohtana, eika siina erikseen
arvioida yksilon kykya asua itsenaisesti, vaan itsenaiseen asumiseen valmentautuminen alkaa
oman asunnon saannin jalkeen. Tavoitteena on asumisen turvaaminen ja toipumisprosessin
tukeminen. Asukkaan tarvitsema tuki viedaan asiakkaan luokse ja peruspalvelujen odotetaan
loytyvan asunnon laheisyydesta, jotta yhteiskuntaan integroituminen mahdollistuisi. Tukitoi-
menpiteet ovat jokaisen asukkaan oman harkinnan varassa ja jokaiselle tarjotaan yksilokoh-
taista, juuri hanen tarvitsemaansa tukea (Asunto ensin 2011.) Opinnaytetyomme yhteistyo-
toimijan, Sininauhasaation alaisen Sahapuiston voidaan nahda osaltaan toimivan asunto ensin

- ideologian mukaisesti.

Vaikka asunnottomuus nayttaytyy suurena yhteiskunnallisena epakohtana, ovat asunnotto-
muuden vahentamisohjelman tavoitteet kuitenkin saavuttamassa positiivista voittoa, silla ke-
vaalla 2011 julkaistun ARA:n selvityksen mukaan vuoden 2010 marraskuussa Vantaalla oli 543
asunnotonta, joista pitkaaikaisasunnottomia oli 117 ja alle 25-vuotiaita 2 (ARA. Selvitys
4/2011. Asunnottomat 2010).

3.3.1 Nimi Ovessa -hankkeen osuus asunnottomuuden poistossa

Vantaan kaupunki on yhdessa Espoon, Helsingin ja Tampereen kanssa osallistunut Nimi ovessa
- hankkeeseen (2010-2012), jonka tarkoituksena on saada aikaan toimiva asunnottomien pal-
veluiden kokonaisuus ja vahentaa seka ennaltaehkaista pitkaaikaisasunnottomuutta. Tavoit-
teena on luoda 1250 asuntoa, jotka voivat olla eriasteisesti tuettuja. Hanke perustuu ajatuk-
seen, etta asunto on jokaisen yksilon keskeinen perustarve ja vasta sen jalkeen voidaan alkaa

toteuttamaan laajempimittaista sosiaalista kuntoutusta. Asunnon turvaaminen perusedelly-



21

tyksena on laajemminkin jalansijaa saanut ajatus, esimerkiksi Yhdysvalloissa ajatusmalli on

havaittu toimivaksi (Nimi Ovessa - hankesuunnitelma: 4-6.)

Yksi hankkeen innovatiivisista piirteista on laajentaa asunto ensin - ajatusta koko paihdepal-
velujarjestelmaan. Tama tarkoittaa sita, etta perehdytaan nykyisen palvelujarjestelman
asunnottomuutta tuottaviin ja yllapitaviin katkoksiin ja pyritaan kehittamaan tata. Kaytan-
nossa tama tarkoittaa sita, etta asunnon ensisijaisuus huomioidaan palvelujarjestelman toi-
minnoissa ja asumisen jatkuvuus pyritaan turvaamaan. Asumisen katkoksien on havaittu sijoit-
tuvan useimmiten siirtymavaiheisiin, ja nykyinen palvelupolku sisaltaa naita useita. Jatkuva
paikasta toiseen siirtyminen ei luo sopivia edellytyksia sosiaaliselle kuntoutukselle (Nimi Oves-

sa - hankesuunnitelma: 6.)

Paihdepalvelujarjestelmalle on tana paivana ominaista ajatus palvelupolusta, jossa siirrytaan
askeleelta toiselle. Nimi ovessa - hankkeen hankesuunnitelmassa on kuitenkin todettu, etta
malli on epaonnistunut, silla asunnottomuuden vaheneminen on pysahtynyt, ja palvelujarjes-
telma ei vastaa kaikkein hankalimmin asutettavien asunnottomien tarpeita. Ongelmallisia
ovat myos organisaatioiden valiset intressiristiriidat, jotka johtavat niin sanottujen ”vaikeiden
asiakkaiden” ulosputoamiseen seka jarjestelman sirpaloituneisuuteen (Nimi Ovessa - hanke-

suunnitelma: 7-9.)

Vantaalla Nimi ovessa - hankkeen seurauksena on saatu tahan mennessa aikaan noin kuusi-
kymmenta asumispaikkaa vaikeasti asutettaville asukkaille. Asukkaille tarjottavan tuen sisalto
on kuitenkin viela pohdittavana, ja onkin suunniteltu etta tarkempi jasennys syntyy osana Ni-
mi ovessa - kehittamishanketta. (Nimi Ovessa - hankesuunnitelma: 30.) Lisaksi Vantaan kau-
pungin pitkaaikaisasunnottomuuden toimeenpanosuunnitelmassa on muun muassa viela suun-
niteltu 2011 vuodelle 30 asunnon tukiasumisyksikko, johon on katsottu riittavan yhden tyon-
tekijan. Y-saatio ja Sininauhasaatio hankkivat 25 asuntoa jo pidemmalle kuntoutumisessaan
edenneille asunnottomille. Naista taloista on tarkoitus siirtya normaaliin vuokra-asuntoon,
kun itsenainen asuminen on mahdollista (Vantaan kaupungin pitkaaikaisasunnottomuuden va-

hentamisohjelman toimeenpanosuunnitelma.)

Ylla mainitut ajatukset palvelujarjestelmasta ja palvelupolusta kytkeytyvat siis palvelupolun
hektisyyteen, joka johtaa osaltaan taysipainoisen voimaantumisen estymiseen. Taman takia
asumispolkujen asumisajat pitaisi joko pidentaa tai poistaa taysin. Asunto ensin periaatteen
lahtokohtanakin on, etta asukkaiden jatkuva siirtely johtaa resurssien tuhlaamiseen, silla kun-

touttavat prosessit joudutaan aina aloittamaan alusta (Nimi Ovessa - hankesuunnitelma: 6).
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Hanketta tarkastellaan vain paihdepalvelujen kannalta, silla paihdepuoleen liittyvat asunnot-
tomuuspalvelut ovat opinnaytetyon kannalta keskiossa. Hanke on keskittynyt kuitenkin myos

nuoriin, vapautuviin vankeihin ja mielenterveyskuntoutujiin (Asunto ensin 2011).

3.4  Paihderiippuvaisten asumispalvelut Vantaalla

Vantaan kaupunki tarjoaa paihderiippuvaisille kuntouttavia asumispalveluita, jotka on tarkoi-
tettu taysi-ikaisille asunnottomille vantaalaisille. Asiakas saa itselleen paikan jossa asua ja
yopya seka henkilokunnan avun seka tuen. Kuntouttavat asumispalvelut koostuvat Koisoran-
nan palvelukeskuksesta, tuetusta asumisesta, tyotoiminnasta seka ostopalveluista joihin myos

Sahapuisto kuuluu (Vantaan kaupunki 2011.)

Koisorannan palvelukeskuksessa toimivat asumispaivystys seka starttipalvelut. Naista ensim-
mainen on paikka, josta paihdeongelmaisten asunnottomien vantaalaisten miesten seka nais-
ten on mahdollista saada turvallinen paikka yopya, ja auttaa nain osaltaan asiakkaita pysy-
maan paihteettomina. Asiakaspaikkoja on yhteensa 20 ja huoneet on tarkoitettu 2-6 hengelle.
Paikalla on lisaksi henkilokuntaa, joka tekevat yhdessa asiakkaan kanssa tilanneselvittelyn
seka kuntoutustarpeen arvioinnin. Palvelukeskuksessa ei saa kayttaa lainkaan paihteita, mutta
asumispaivystykseen saa tulla paihtyneena. Asiakkaan ei tarvitse maksaa palvelukeskuksessa
olemisesta ja hanelle tarjotaan lisaksi ilmainen aamupala seka iltapala. Asiakkaille on myos

tarjolla lounas seka paivakahvit, jotka ovat maksullisia (Vantaan kaupunki 2011.)

Starttipalvelut koostuvat Arvi-asunnoista joissa on 11 asiakaspaikkaa seka Koisokodista, jossa
puolestaan on yhteensa 8 pienyksiota. Molemmat toimivat palvelukeskuksen yhteydessa, Arvi-
asunnot palvelukeskuksen alakerrassa ja Koisokodit ylakerrassa. Arvissa hoitojakso kestaa kes-
kimaarin noin 1-3 kuukautta ja Koisokodissa puolestaan muutamasta kuukaudesta vuoteen.
Arvissa on asiakkaille viisi kahden hengen huonetta ja yksi yhden hengen huone. Taman lisaksi
asiakkaille on suunniteltu viikko-ohjelma, johon kaikkien asiakkaiden tulee sitoutua. Arvissa
oltavan jakson aikana on tavoitteena, etta asiakkaat pohtisivat omaa suhdettaan paihteisiin ja
heille myos tarjotaan tukea paihteettomana pysymiseen. Koisokodissa on jokaiselle asiakkaal-
le oma pienyksio ja asiakaskunta koostuu sellaisista henkiloista, jotka tarvitsevat vahvaa tu-

kea asumiseensa seka elamiseensa (Vantaan kaupunki 2011.)

Vantaan kaupungin asunnottomille suunnattu tuettu asuminen seka tyotoiminta pitavat sisal-
laan Oraskoti- ja Tahka asumisyhteisot, etatuetut tukiasunnot seka tyopajatoiminnan. Orasko-
ti ja Tahka on tarkoitettu niille, jotka ovat jo raitistuneet niin, etteivat enaa tarvitse esimer-
kiksi laitoskuntoutusta, mutta joille raittiina pysyminen ilman tukea olisi luultavasti liian
haastavaa. Oraskoti on 7-paikkainen ja siella on saatavilla henkilokunnan tukea paivittain.

Asukkaat osallistuvat yleisten tilojen seka oman huoneensa siivoamiseen ja ruokaa valmiste-
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taan henkilokunnan tukemana. Asumisaika Oraskodissa on keskimaarin 3-6 kuukautta, jonka
jalkeen on mahdollista siirtya esimerkiksi Tahkaan tai tukiasuntoihin (Vantaan kaupunki
2011.)

Tahka on asumisyhteiso, jossa on 15 asiakaspaikkaa. Tahkassa asutaan itsenaisemmin omissa
pienyksioissa ja asiakkaat huolehtivat arjen perusaskareista kuten siivoamisesta ja ruoanlai-
tosta itse. Tahkassa voi asua enintaan vuoden ja se soveltuu parhaiten niille, jotka kokevat
yhteisollisen asumisen tarjoavan riittavasti tukea raittiina pysymiseen. Lisaksi Vantaan paih-
depalveluilla on omakotitaloja seka kerrostaloasuntoja, jotka on tarkoitettu tukiasunnoiksi
paihdekuntoutujille. Naihin tukiasuntoihin siirrytaan yleensa Arvista, Oraskodista tai Tahkas-
ta. Asumiseen liittyy myos kotikaynteja seka tapaamisia tyontekijoiden kanssa. Tukiasunnois-

sa on mahdollista asua aina kuudesta kuukaudesta kahteen vuoteen (Vantaan kaupunki 2011.)

Vantaan kaupunki ostaa lisaksi ostopalveluina asumispaikkoja ja myos Sininauhasaation Saha-
puisto lukeutuu naihin palveluihin. Tasta syysta mielestamme Vantaan asunnottomien palve-
luiden avaaminen oli tarkeaa, jotta palvelupolun hahmottaminen olisi helpompaa. Esiin nous-
sut seikka oli kuitenkin se, etta asunnottomien palvelut oli tarkoitettu nimenomaan paihde-
riippuvaisille ja palveluiden piiriin paaseminen edellyttaa paihdeongelmaa. Paihteettoman
asunnottoman voidaankin katsoa olevan jonkinlainen valiinputoaja. Palveluiden saaminen
edellyttaa myos niihin oikeutettua sitoutumaan paihteettomyyteen ja repsahdus johtaa ulos-
kirjaukseen. Paihteiden kayton salliminen olikin yksi niista seikoista, joka sai Sahapuiston asi-
akkailta kiitosta. Repsahdus ei tarkoitakaan enaa automaattisesti asuinpaikan menetysta,

vaan asiakkaat saavat mahdollisuuden yrittaa uudelleen omassa kodissaan.

3.5 Sininauhasaatio ja puolimatkankoti Sahapuisto

Sininauhasaatio toimii Sininauhaliiton alaisuudessa ja sen tarkeimpiin tavoitteisiin kuuluu
asunnottomuuden vahentaminen ja poistaminen erityisesti niiden ihmisten kohdalla joille it-
senainen asuminen ei ole onnistunut ilman tukea. Sininauhasaation toimintaperiaatteisiin kuu-
luu, etta asumiseen luodaan aina siihen tarvittava tuki ja asiakkaiden osallisuuteen liittyvia

toimintamahdollisuuksia (Sininauhasaatio 2011.)

Opinnaytetyomme ymparisto on Vantaalla sijaitseva Sininauhasaation puolimatkankoti Saha-
puisto. Sahapuisto sijaitsee Lansi-Vantaalla kerrostalossa, jossa on nelja kerrosta ja kolme
rappua. Asuntoja talossa on yhteensa 54, joista Sininauhasaation omistuksessa on 49 asuntoa.
Talo on hissiton, eika siis sovellu liikuntaesteisille asiakkaille. Sahapuiston asunnot ovat ara-
vatasoisia yksioita, kaksioita ja kolmioita, jotka ovat pinta-alaltaan 23-64 m2. Jokaisessa
asunnossa on lisaksi oma kylpyhuone seka keittio tai keittokomero asunnon koosta riippuen.

Osassa asunnoista on myos parveke. Taloyhtiosta loytyy myos sauna, jonka kayttovuoron voi
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varata asuntokohtaisesti ja kerran viikossa sauna lammitetaan ilmaiseksi. Taloyhtion huolto ja

siivouspalvelut on ulkoistettu Rajatorpan huollolle.

Kerrostalossa on myos paivakeskus joka on kaikille asiakkaille avoin. Paivakeskus on avoinna
arkisin 08-00-20.00. Paivakeskuksen saantoihin kuuluu kuitenkin, ettei siella saa kayttaa paih-
teita, mutta paihteiden alaisena oleminen on sallittua. Paivakeskuksessa asiakkailla on mah-
dollisuus aktiiviseen toimintaan josta maksetaan ahkeruusrahaa 9-12 €/paiva ja toimintaan
voi osallistua 1-2 henkiloa paivittain. Paivakeskuksessa voi myos pesta pyykkia seka kayttaa
internetia ilman erillista maksua. Taman lisaksi paivakeskuksessa on asiakkaiden oma kirppu-
tori, jossa on mahdollista ostaa ja myyda esimerkiksi vaatteita, lehtia, kirjoja seka muita ta-

varoita.

Sahapuistossa on 4 tyontekijaa, jotka ovat paikalla arkisin kello 8.00-20.00. Myos talon toimis-
to on avoinna arkisin kello 8.00-20.00. Lisaksi talossa on 4 asukasta, jotka hoitavat sosiaalisen
talonmiehen tehtavia. Sosiaaliset talonmiehet ovat ikaan kuin sivutoimisia talonmiehia ja hei-
dan tehtaviinsa kuuluu talon toiminnasta, turvallisuudesta ja yleisesta auttamisesta huolehti-

minen niina aikoina kun talon henkilokunta ei ole paikalla.

Sahapuistossa pidetaan kuukausittain asukaskokouksia, johon kaikki asukkaat ovat tervetullei-
ta. Kokouksessa keskitytaan talon saantoihin ja kaydaan lapi asukkaiden mielipiteita asumi-
sesta ja siihen liittyvista tekijoista. Jokaiselle asukkaalle on lisaksi nimetty oma ohjaaja, joka
auttaa asukasta omien asioiden hoidossa. Sahapuistossa asuminen onkin tuettua asumista ja
vuokraan kuuluu asumisen tuki, joka on 17,40 euroa vuorokaudessa. Jokaiselle asiakkaalle

tehdaan myos henkilokohtainen palvelusuunnitelma.

Asukasvalinnat puolimatkankotiin Sininauhasaatio tekee yhdessa Vantaan kaupungin sosiaali-
toimen kanssa (Sininauhasaatio 2011). Asukkaat tulevat kadulta, asuntoloista, erilaisista lai-
toksista tai esimerkiksi omasta kodista, jos asuminen siella jostain syysta paattyy. Ensimmai-
set asukkaat muuttivat Sahapuistoon heinakuussa 2009. Jokainen Sahapuiston asiakas maksaa

asunnostaan vuokraa ja saa siihen asumistukea.

4  Opinnaytetyon tavoitteet ja toteutus

Opinnaytetyon toteutusta kuvataan tarkoituksesta ja lahtokohdista kasin. Nama auttavat ym-
martamaan lopullisia valintojamme esimerkiksi aineistonkeruumetodin ja haastateltaviksi va-
likoitumisen suhteen. Olemmekin tarkoituksia ja lahtokohtia esitellessamme pyrkineet perus-

telemaan ratkaisumme kokonaisvaltaisesti. Tarkoituksen ja lahtokohtien esittelyn jalkeen pa-
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neudutaan siihen, miten aineistonkeruu on toteutettu. Lopuksi olemme maaritelleet ja avan-

neet hieman kayttamaamme tutkimustyylia ja tutkimusmetodia.

4.1  Opinnaytetyon tausta ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon yhtena paapiirteena oli tuottaa tietoa siita, millaisena palveluna Sahapuiston
asukkaat kokevat Sahapuiston ja kuinka kannattavaa kyseisen palvelun tuottaminen silloin on.
Asiakkaiden aanen esiin saattaminen on paihdepalvelurintamalla kovin harvinaista ja taman
vuoksi halusimme keskittya asukkaisiin. Asunnottomille tarkoitettujen palveluiden vertailu
asiakkaiden nakokulmasta olisi myos mielenkiintoinen ulottuvuus, mutta opinnaytetyon rajal-

lisuuden vuoksi aihetta ei ollut kannattavaa sisallyttaa tutkittaviin asioihin.

Asiakkaiden aanen kuuluville saaminen oli siis mielenkiintomme kohteena. Tahan voidaan
edella mainitun lisaksi liittaa syyksi myos se, etta taman hetkisissa Vantaan kaupungin paihde-
ja asunnottomuuspalveluissa voidaan nahda olevan puutoksia siina, miten paljon asiakkaat
voivat vaikuttaa palveluiden sisaltoon. Useimmat asunnottomille tarkoitetut palvelut ovat
paihteettomia, jolloin asiakkaan tulee ikaan kuin olla valmis sitoutumaan paihteettomyyteen,
jos haluaa katon paansa paalle. Kuitenkaan nain ei usein ole, ja tama nakyy uloskirjauksina.

Nain monet asiakkaat kulkevat samaa polkua yha uudelleen ja uudelleen.

Asiakkaiden aanen esiin saamisen tavoite johti siihen, etta toteutimme opinnaytetyomme
laadullisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimus, eli kvalitatiivinen tutkimus, on aineistolah-
toinen tapa perehtya tutkittavaan asiaan. Laadullisessa tutkimuksessa paneudutaan ihmisten
kokemusmaailmaan ja kartoitetaan heille tarkeita tekijoita. Aineistoa voidaan kerata niin
haastatteluilla kuin lukuisilla muillakin tavoin. Aineisto on yleensa melko suppea, ja siina kes-

kitytaan maaran sijasta laatuun ja hyvaan analysointiin (Eskola & Suoranta 2005: 14).

Laadullista tutkimusta maariteltaessa verrataan sita usein maaralliseen, kvantitatiiviseen tut-
kimukseen. Maarittelyssa laadullinen tutkimus nahdaan muun muassa subjektiiviseksi ja ym-
martavaksi, kun taas maarallinen on objektiivinen ja selittava. Tutkimuksen arvoa pohdittaes-
sa, ei kuitenkaan ole jarkevaa eika edes tarpeellista verrata naita kahta tapaa toisiinsa (Esko-
la & Suoranta 2005: 14.) Nain ollen laadullinen tutkimus oli opinnaytetyon kannalta oikea va-
linta, silla tarkoituksena on ymmartaa ihmisten omia kokemuksia. Maarallinen tutkimus ei
olisi mahdollistanut yhta hyvin monipuolista paneutumista asioihin, eika palvellut opinnayte-

tyon tarkoitusta.

Opinnaytetyon tavoitteen ja tutkimustyylin hahmottumisen jalkeen tutkimuskysymykset alkoi-
vat selventya. Laadullisen aineiston tutkimusongelmana tarkasteltiin sita, miten Sahapuiston

asukkaiden elamantilanne on mahdollisesti muuttunut Sahapuistoon muuton jalkeen ja mita
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mielta asukkaat ovat Sahapuiston palveluista. Tavoitteena oli saada luotettavaa tietoa siita,

kokeeko asukas asunnon saamisen vaikuttaneen myonteisesti hanen elamanlaatuunsa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten Sahapuiston asukkaat kokevat eldmdnsd muuttuneen asunnon saannin jélkeen?

2. Mitd mieltd asukkaat ovat Sahapuistossa asumisesta ja siihen kuuluvista palveluista?

Tutkimuskysymysten muotoutumiseen vaikuttivat omien intressiemme lisaksi Sahapuiston
tyontekijoiden kiinnostuksen kohteet. Omana lahtokohtanamme halusimme perehtya nimen-
omaan siihen, onko Asunto ensin-ideologian mukainen asumismuoto ratkaisu ”vaikeiden asiak-
kaiden” asuttamiseen. Sahapuiston asukastyytyvaisyytta ja sen palveluiden tutkiminen taas
vastasi Sahapuiston tyontekijoiden kiinnostukseen palvelun toimivuudesta ja kehittamistar-

peista.

Opinnaytetyo tarjoaa siis tietoa ainakin Vantaan kaupungille ja Sahapuiston tyontekijoille sii-
ta, miten palveluun talla hetkella suhtaudutaan asiakkaiden puolelta ja miten sita voitaisiin

mahdollisesti heidan mielestaan parantaa.

4.2  Aineistonkeruu

Aineistonkeruu kuuluu oleellisesti tutkimuksen toteutukseen ja sen tavoitteiden saavuttami-
seen. Jouduimme opinnaytetyon aineistonkeruuta pohtiessamme keskittymaan siihen, onko
oleellisempaa saada mahdollisimman monta vastausta vai perehtya syvallisesti asukkaan ko-
kemuksiin teemahaastattelun muodossa. Nain ollen suunnittelimme aluksi aineistonkeruume-
netelmaksi kyselylomaketta. Kyselylomake ei olisi kuitenkaan valttamatta tuottanut lahes-
kaan niin paljon kirjallista materiaalia kuin haastattelut, ja vaarana olisi myos ollut palautet-
tujen lomakkeiden vahyys ja vastausten yksipuolisuus. Haastattelu on myos joustavampi malli
toteuttaa tutkimusta ja lisaksi se mahdollistaa syvemman kommunikoinnin haastateltavan
kanssa. Myos tarkentavien kysymysten ja lisakysymysten esittaminen mahdollistuu (Vuorela
2005: 42.)

Kerasimme opinnaytetyomme haastattelumateriaalin kymmenen eri haastattelun kautta.
Haastattelujen keruuajankohta oli toukokuu 2011. Haastattelut toteutettiin paaosin yksilo-
haastatteluina lukuun ottamatta yhta pariskuntahaastattelua, jossa tarkoitus oli alun perin
haastatella vain toista, mutta loppujen lopuksi pariskunnasta molemmat kertoivat omia na-
kemyksiaan kysymyksiimme. Tutkimuksessa olemme kuitenkin keskittyneet vain toisen vasta-

uksiin. Tahan paadyimme siita syysta, etta 10 haastateltavaa oli opinnaytetyomme kannalta
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riittavasti ja koska pariskunnan kertomat asiat Sahapuistossa asumisesta olivat keskenaan sa-

manlaisia.

Haastattelumme etenivat siten, etta toinen kavi keskustelua haastateltavan kanssa ja toinen
kirjoitti paperille ylos haastattelussa esiin nousseita keskeisia asioita ja aanitti haastattelua.
Kaikki haastattelut aanitettiin ja jokaiselta haastatellulta kysyttiin aanitykseen lupa. Kasin
kirjoittamista kaytettiin tukena lahinna siita syysta, etta emme olleet alkuun varmoja nauhoi-
tusten aanenlaadusta ja halusimme nain varmistaa, etta haastattelujen sisalto tulee varmasti
tallennettua. Haastattelut kestivat puolesta tunnista kahteen tuntiin. Tavoitteena oli saada
aikaan haastattelutilanne, jossa haastateltava voi luotettavassa ymparistossa puhua vapaasti
ja kertoa rehellisesti oman nakemyksensa kasiteltavasta asiasta. Nain ollen kysyimme haasta-
teltavilta aina ennen haastattelua, missa he haluavat pitaa haastattelun. Haastatteluista 6
toteutettiin asukkaiden omassa kodissa, 1 ulkona ja loput 3 Sahapuiston yhteisessa tilassa,

kuitenkin niin, ettei paikalla ollut haastattelun aikana muita ihmisia.

Aluksi Sahapuiston henkilokunta neuvoi meille asukkaita, joita kannattaisi haastatella. 4 haas-
tateltavista valitsimme kuitenkin itse sattuman mukaan niin, etta menimme Sahapuiston yh-
teiseen tilaan ja kysyimme, kuka haluaisi ottaa osaa tutkimukseen. Yhden itse valitsemis-
tamme haastateltavista tapasimme ulkona, kun olimme menossa ensi kertaa haastattelemaan
Sahapuistoon. Kontaktit henkilokunnan ehdottamiin asukkaisiin syntyivat niin, etta joku hen-
kilokunnasta tuli joko mukaan kaymaan asukkaan luona kun kysyimme sopisiko haastattelu,
tai neuvoi asukkaan oven, jolloin menimme koputtelemaan oven taakse ja kysymaan josko
asukas suostuisi haastatteluun. Vaikka pyysimmekin asukkaita haastateltaviksi ilmestymalla
oven taakse ilman ennakkoilmoitusta, ottivat kaikki haastateltavat meidat hyvin vastaan. Yk-
sikaan haastateltavaksi pyydetyista ei kieltaytynyt, mutta muutama totesi, etta haastattelu
sopisi paremmin seuraavana paivana. Nain ollen siirsimme tietenkin haastattelun seuraavaksi

paivaksi.

Kaikille haastateltaville esitettiin samat kysymykset, tosin esittamisjarjestys ja sanamuoto
vaihtelivat. Haastateltavat vastasivat kysymyksiin yllattavankin avoimesti ja suorapuheisesti,
ottaen huomioon, ettemme olleet tavanneet heita aiemmin. Koska puhutaan paihdeongelmai-
sista, lienee syyta todeta, etta kolme haastateltavistamme oli kayttanyt paihteita ennen
haastattelua. Haastattelun aikana he eivat kuitenkaan juoneet, eika paihtymystila ollut muu-
tenkaan niin voimakas, etta se olisi haitannut haastattelua. Koska paihtymystila oli lieva, ei
ole tarpeen olettaa, etta paihtymyksella olisi ollut vaikutusta haastateltavien vastauksiin tai

mielipiteisiin.

Haastateltaville esitetyt kysymykset kasittelivat paaosin asunnottomuutta ja asunnottomuu-

den historiaa, haastateltavan ihmissuhteita ja niiden muutoksia asunnottomaksi jaamisen jal-
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keen seka Sahapuistoa ja sen sopivuutta haastateltavalle. Lisaksi kyselimme haastateltavilta

heidan arjenhallinnastaan ja tulevaisuuden odotuksistaan.

4.2.1 Kohderyhma

Haastatellut olivat asunnottomia, vantaalaisia paihdeongelmaisia, joilla suurimmalla osalla oli
takanaan yksi tai useampi asunnottomuuskausi. Haastatelluista kahdeksan oli miehia ja kaksi

naisia. Haastateltujen keski-ika oli 51 vuotta.

Haastateltavien valikoituminen perustui vapaaehtoisuuteen ja Sahapuistossa asumisen kes-
toon. Ensimmaisena paamaarana oli saada haastateltaviksi Sahapuistossa jo pidempaan asu-
neita asukkaita, jotta tutkimuksen luotettavuus ei karsisi ja saataisiin nakemys, jonka taustal-
la on jo pidempiaikaista kokemusta Sahapuistosta. Kuitenkin myos Sahapuistossa vahemman
aikaa asuneiden asukkaiden haastatteleminen tuli kyseeseen. Loppujen lopuksi haastateltavis-

tamme 7 oli asunut Sahapuistossa yli puolivuotta ja kolme alle puolivuotta.

4.3  Tutkimusmenetelma

Tiedonkeruumenetelmanamme kaytimme haastatteluissa teemahaastattelua. Valitsimme ai-
neistonkeruumenetelmaksi teemahaastattelun, koska se mahdollistaa valjemman haastattelu-
tilanteen kuin esimerkiksi strukturoitu haastattelu. Strukturoidussa haastatteluissa tarkoituk-
sena on pidattaytya mahdollisimman tarkasti haastattelukysymysten sisalla ja taman vuoksi
kysymykset ovatkin tarkasti etukateen maariteltyja. Koemme, etta teemahaastattelu mahdol-
listaa paremmin asukkaan oman aanen esiin tulemisen ja tuo nain myos monipuolisemmin tie-
toa esiin kasiteltavasta asiasta. Vaikka teemahaastattelu on luonteeltaan valjempi, on siina-
kin oleellista kayda kaikki kasiteltavat teemat lapi jokaisen haastateltavan kanssa (Hirsjarvi &
Hurme 2001: 47). Teemahaastattelua ja sen toteutusta pohtiessamme esiin nousi aiheita, jot-
ka kasittelivat muun muassa asukkaiden asumishistoriaa, ihmissuhteita, arjen hallintaa ja ko-

kemuksia Sahapuistossa asumisesta.

4.4  Tutkimushaastattelu

Aineistonkeruumenetelmanamme oli siis tutkimushaastattelu, jonka yksi laji teemahaastatte-
lu on. Toteutimme aineistonkeruussamme teemahaastattelua, mutta koska se kuuluu tutki-
mushaastattelun alaisuuteen, maarittelemme tassa myos tutkimushaastattelua koska monesti
tutkimushaastattelun eri lajeilla on yhteisia piirteita, jotka toteutuvat suurimmassa osassa

tutkimushaastattelun muotoja.
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Tutkimushaastattelussa on tarkoitus tuoda esiin haastateltavan nakokulmia, mielipiteita ja
tunteita jostakin tietysta asiasta. Kun haastattelua maaritellaan osana tutkimusta, voidaan
silla nahda olevan aina tyypillisia piirteita. Ensinnakin haastattelu on aina etukateen suunni-
teltu ja tutkija on perehtynyt tutkittavaan kohteeseen. Toiseksi haastattelu on haastattelijan
suunnittelema ja han myos ohjaa haastattelun lapikaymista. Lisaksi haastatteluun liittyy mo-
nia vuorovaikutukseen kuuluvia seikkoja: haastattelijan on kyettava motivoimaan haastatelta-
vaa ja tunnettava roolinsa, mutta haastateltavalle haastattelijan rooli selviaa kuitenkin vasta
haastattelun edetessa. On myos tarkeaa, etta haastattelija on saanut haastateltavan luotta-

muksen yksityisyyteen ja salassapitoon liittyvissa asioissa (Hirsjarvi & Hurme 2001: 41-43.)

Vaikka tutkimushaastattelulle voidaan maaritella joitakin yleispiirteita, on olemassa monia
toisistaan eroavia tutkimushaastattelutapoja. Haastattelut erotellaan toisistaan paaosin sen
mukaan, miten strukturoituja ne ovat, eli miten tarkasti kysymykset on muotoiltu ja miten
paljon haastattelija puuttuu haastattelun sisaltoon. Erilaisia haastattelutapoja ovat muun
muassa lomakehaastattelu, strukturoimaton haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu, tee-
mahaastattelu, syvahaastattelu ja kvalitatiivinen haastattelu (Hirsjarvi & Hurme 2001: 43-44.)

Tassa opinnaytetyossa on kaytetty puolistrukturoitua teemahaastattelua.

4.4.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelua kutsutaan niin sanotuksi puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Kyseisella
menetelmalla on kuitenkin myos muutama muu nimitys, kuten puolistandardoitu haastattelu.
Puolistrukturoiduissa haastattelutavoissa kysymykset ovat usein kaikille haastateltaville sa-
mat, mutta kysymysten esiintymisjarjestys voi erota haastattelujen valilla, kuten myos kysy-
mysten sanamuoto. Tarkemmin sanottuna jotkin haastattelussa esiin tulevat nakokohdat on
ennalta maaritetty, mutta ei kaikkia. Puolistrukturoiduille haastattelutavoille on ominaista
myos se, etta valmiita vastausvaihtoehtoja ei haastateltaville anneta, vaan jokainen vastaus

perustuu haastateltavan omaan kuvaukseen ja kasitykseen (Hirsjarvi & Hurme 2001: 47.)

Teemahaastattelu lajitellaan puolistrukturoiduksi haastatteluksi sen vuoksi, etta kaikille tut-
kimuksessa tehtaville haastatteluille on ennalta maaratty tietyt keskeiset teemat, joihin
haastattelussa on tarkoitus paneutua. Kuitenkaan teemahaastattelussa ei valttamatta ole
etukateen kehitettyja kysymyksia, kuten muissa puolistrukturoiduissa haastatteluissa usein on
(Hirsjarvi & Hurme 2001: 47.)

Teemahaastattelu on haastattelutapa, jossa kuultavan oma kokemus ja maarittelyt tulevat
esiin (KvaliMOTV 2011). Teemahaastattelu siis korostaa ihmisten omia tulkintoja asioista
(Tuomi & Sarajarvi 2006: 77). Teemahaastattelulle oleellista on etta teemat ovat ennalta

maariteltyja ja haastattelu etenee teemojen mukaan (Hirsjarvi & Hurme 2001:47).
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Jotta teemahaastattelu voidaan toteuttaa, on tutkimuksen otannasta oltava tiedossa sen ver-
ran, etta heilla kaikilla on jokin yhteinen nimittaja. Teemahaastattelun ydin on loytaa tutki-
muksen kannalta merkityksellisia asioita ja teemat perustuvatkin tutkimuksen viitekehykseen
(Tuomi & Sarajarvi 2006: 77.) Vaikka teemahaastattelun teemat ovat etukateen valikoitunei-
ta, niin niiden lapikayminen kaikkien haastateltavien kanssa samassa jarjestyksessa ei ole
valttamatonta. Haastattelijan tulee kuitenkin varmistaa, etta kaikki teemat kaydaan lapi (Es-
kola & Suoranta 2005: 86.)

4.5 Aineiston kasittely ja laadullisen aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysi alkaa usein jo aineiston keruuvaiheessa. Haastattelija tekee
mahdollisesti havaintoja tietyista ilmioista sen mukaan, miten usein ne esiintyvat haastatte-
luissa ja onko joitain erityistapauksia tai muita vastaavia mielenkiintoa herattavia tekijoita.
Kun aineistoa analysoidaan, tutkija joutuu kayttamaan paattelya, joka on joko induktiivista
tai abduktiivista. Induktiivisen paattelyn lahtokohtana on aina keratty aineisto, kun taas ab-
duktiivisessa paattelyssa tutkija pyrkii loytamaan aineistosta tukea teoreettisille nakemyksil-
leen (Hirsjarvi & Hurme 2001: 136.) Omassa opinnaytetyossamme koemme paattelyn olleen
induktiivista. Toki meilla oli jo ennen aineiston keraamista jonkinlainen teoreettinen pohja,
mutta haastattelujen perusteella se on vahvistunut ja myos muovautunut lopulliseen muo-

toonsa.

Kerattyamme haastattelut aloitimme siis niiden litteroinnit kasintehdyt muistiinpanot apuva-
lineenamme. Litteroitua aineistoa kertyi loppujen lopuksi lahestulkoon 45 sivua ja litterointi
olikin aineiston kasittelyssa eniten aikaa vieva osuus. Joidenkin haastatteluiden litterointi oli
hyvin haastavaa, johtuen taustahalinasta tai hiljaisesta puheaanesta. Muutaman kerran litte-
roidessa kavi myos niin, etta jouduimme jattamaan jotkut kohdat kokonaan pois, silla sanoma
ei kerta kaikkiaan saanut selville. Litteroinnin aikana kasintehdyt muistiinpanot osoittautuivat

erittain hyodyllisiksi.

Laadullisen aineiston analyysille on olemassa monia erilaisia tapoja, joista on vaikea maaritel-
la yhta oikeaa tai selvasti muita parempaa analyysitapaa. Kuitenkin analyysille on nahtavissa

paapiirteita, jotka useimmiten toistuvat laadullisissa analyyseissa:

Laadullisen aineiston analyysissa on useita vaihtoehtoja. Kuitenkin kaikilla analyysitavoilla on
yhteiset tekijat, jotka ovat aineiston luokittelu, analyysi ja aineiston tulkinta (Hirsjarvi &
Hurme 2001: 136.) Ensimmaiseksi aineisto on kuitenkin litteroitava ja koodattava. Koodaami-

sella tutkija selventaa itselleen aineistoa muun muassa jasentamalla sita. Lisaksi koodaus
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toimii tutkijan omina aineiston sisaan kirjoitettuina muistiinpanoina ja auttaa loytamaan

tekstista kohtia, jotka kasittelevat samaa asiaa (Tuomi & Sarajarvi 2006: 95.)

Koodauksen ja litteroinnin jalkeen tutkijan on luokiteltava, teemoiteltava, tyypiteltava tai
muulla tavoin jarjesteltava aineistoa. Luokittelussa tutkija jakaa aineistosta esiin nousseita
luokkia ja katsoo, miten paljon mikakin luokka esiintyy aineistossa. Teemoittelu on hyvin pal-
jon luokittelun tapaista, mutta teemoittelussa keskitytaan siihen, mita mistakin teemasta on
sanottu, eika esiintymislukumaaralla ole niinkaan merkitysta. Tyypittelyssa aineistoa jaetaan

tiettyihin tyyppeihii (Tuomi & Sarajarvi 2006: 95.)

Litteroinnin jalkeen aloimme kasitella aineistoa. Ennen aineiston analyysin aloittamista valit-
simme analyysiyksikon, joka oli tapauksessamme lause. Kun aloimme analysoida aineistoa,
tiivistimme sita poistamalla epaolennaisia asioita erilaisten merkkien avulla. Kaytimme hyvin
paljon varikynia yhdistellessamme aineistoa ja kaydessamme sita lapi. Koemme varikynien
toimineen yksinkertaisimpana tapana aineiston merkitsemisessa. Kun olimme loytaneet ai-
neistosta keskeisimmat asiat, teimme aineistosta havainnointitaulukon, jossa listasimme kus-
takin haastattelusta samaan asiaan liittyvia vastauksia tietyn teeman alle. Taman jalkeen
luokittelimme asioita ala- ja ylaluokkiin ja pyrimme tulkitsemaan aineistoa, kuten laadullisen
aineiston kasittelyssa tuleekin toimia. Tama vaihe nosti esiin tutkielman kannalta oleelliset
asiat, joita olemme tuloksissa esitelleet. Luokittelu oli kaikkein haastavin aineiston kasittelyn
alue. Aineiston luokittelu ja litterointi olivat lisaksi todennakoisesti eniten aikaa vievia toteu-

tuksen osia.

5  Tutkimuksen tulokset

Tutkielman tuloksia tarkastelemme seuraavaksi tutkimuskysymysten ja haastattelujen pohjal-
ta nousseiden asioiden valossa. Paateemoiksi nousivat kokemus asunnottomuudesta, Sahapuis-
ton palvelun kayttajaksi tuleminen ja kokemus Sahapuistossa asumisesta. Sahapuiston palve-

lun kayttajaksi tuleminen ol i merkityksellista sen kannalta, etta saatiin kuvaa siita, millaisten

polkujen kautta asukkaat Sahapuistoon ovat paatyneet.

Paneuduimme kasittelyssa siis siihen, miten Sahapuiston asukkaiden elama ja elamanlaatu
ovat muuttuneet asunnon saamisen myota. Tata peilattiin kodittomuuden kokemukseen, silla
nahdaksemme nailla oli keskeinen merkitys kodittomuuden aikaa ajatellessa. Menneisyyden
peilaaminen nykyhetkeen oli avain siihen, etta oli jokin vertauspinta asiakkaan elamanlaadun

muuttumiselle.
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Toisena tutkimuksen paatavoitteena oli perehtya siihen, miten Sahapuisto on vastannut asuk-
kaiden tarpeisiin ja kuinka he nakevat palvelun toimivan. Tassa oli tarkoitus tutkia sita, miten
tyytyvaisia palveluun ollaan ja mita siina haluttaisiin muuttaa. Lisaksi tutkailtiin asukkaiden

vaikuttamismahdollisuuksia koko taloa koskeviin asioihin, silla koemme vaikutusmahdollisuuk-
sien olevan keskeisella sijalla paihdepuolen ja asunnottomuuspuolen palveluita tarkasteltaes-

sa.

5.1 Haastateltavien kokemukset asunnottomuudesta

Seuraavaksi perehdytaan siihen, miten Sahapuiston asukkaat kokevat asunnottomuuden.
Asunnottomuuden kokemus on mielenkiintoinen tekija ja tutkimuksen kannalta se auttoi ym-
martamaan asukkaiden nakokulmia ja loi yhteista kosketuspintaa pohdittaessa sita, miten Sa-

hapuisto nayttaytyy asukkaiden mielessa.

Paasaantoisesti asunnottomuutta kuvattiin ajaksi, jota ei suinkaan ikavoity tai kaivattu. Yksi-
kaan haastateltavista ei olisi halunnut palata asunnottomuuden aikaan, vaikkakin sielta osat-
tiin loytaa joitain neutraaleja, tai nyt jo ehka huvittaviakin tekijoita. Alla olevassa lainauk-
sessa ilmenee hyvin asunnottomuuteen liittyva epavarmuus ja turvattomuus, joka oli monessa

haastattelussa esilla:

”Sen ajattelu herdttdd aikamoist pelkoo vieldki, se oli ihan hirveetd aikaa, ku ei koskaa tien-

ny seuraavaa yotd, voitko nukkuu ja missd oot sen yon.” (Nainen, 58)

Haastattelemistamme asukkaista lOytyi niin siltojen miehia, kuin ihmisia, jotka eivat koskaan
olleet joutuneet sananmukaisesti kadulle. Asumisen jatkuminen edes jollain tavalla oli onnis-
tuttu turvaamaan niilla asukkailla, joilla ei varsinaista asunnottomuuden ”kadulla elamiskaut-
ta” ollut, siirtymalla palvelusta toiseen. Useiden palvelujen kayttaminen oli tyypillista, esi-
merkiksi mielenterveyspalvelut, katkaisuhoitoasemat, ensisuojat ja paihdehoitopaikat olivat
saastaneet muutamia ihmisia varsinaiselta kadulla elamiselta. Joillain asunto Sahapuistosta oli

loytynyt jo ennen edellisen asunnon vuokrasuhteen paattymista.

Haastatteluissa haastateltavat eivat valttamatta kokeneet itseansa asunnottomiksi, jos aina
oli ollut jokin paikka mihin menna. Esimerkiksi muutamalla oli ollut tukiverkko, jonka luona
oli voinut yopya, eika nain ollen ollut koskaan joutunut olemaan rappukaytavissa, vaeston-
suojissa tai muissa turvattomissa paikoissa. Vaikka vakituista osoitetta ei ole ollutkaan, ei
tama ole johtanut valttamatta asunnottomuuden kokemukseen. Mielenkiintoista oli myos,

etta palvelukeskuksessa tai huoltokodissa yon viettaminen maaritti haastateltaville samaa
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asiaa kuin asunto. Paaasiana tuntuu olleen, etta on ollut jokin katto paan paalla, vaikka oman

kodin puuttuminen onkin tiedostettu:

”...ei voi olla niiku silleen normaalisti niin sanotusti, niiku olis kotonansa vaan kaikessa rau-

hassa ni kylld se tietenki hermon pddlle kdy pidemmdn pddlle...” (Mies, 50)

Toinen haastateltava kuvaili asunnottomuuttaan samantapaisesti:

”Kylld tdd on parempi ku ettd kadulla ois, tai toisten nurkilla, varpaillaan ei tarvii olla niiku
toisten nurkissa. Jokainen haluu oman kodin, ettd sulla on avain, pddset kotia nukkumaan, ei

tarvii soittaa ettd pddsenko sun luo nukkumaan eihdn se oo eldmdd.” (Mies, 45)

Monen haastateltavan puheesta nousi esiin tyytymattomyys jatkuvaan paikasta toiseen siirty-
miseen, johtuen paihdepalveluissa esiintyvista uloskirjauksista tai muista paihteellisyytta ra-
joittavista palveluista, joissa paihteidenkaytto johtaa uloskirjaukseen. Haastatteluissa

paihteidenkayton salliminen tuli esiin positiivisena piirteena Sahapuistosta puhuttaessa. Eras

kuvaili Sahapuiston ja muiden palvelujen eroa yksinkertaisesti nain:

”Tddltd ei ainakaan tarvii ldhtee jos ottaa”. (Mies, 45)

Ylempana esitetty sitaatti esiintyi sanamuotoa ja virkepituutta muuttaen muutaman haasta-
teltavan puheessa. Nimenomaan paihteidenkayton salliminen nahtiin Sahapuistossa tekijaksi,
joka helpottaa asumisen jatkumista. Monet totesivatkin asukkaaksi tulemiselleen syyksi juuri
sen seikan, etta Sahapuistossa asuminen on turvattua, vaikka alkoholin kaytto lisaantyisikin
ajoittain, toisin kuin useimmissa asumispalveluissa, joissa asiakkuus vaatii ehdotonta paih-
teettomyytta. Tyytymattomyys ja vasymys paihdepalveluja kohtaan tulivatkin esiin asiakkai-

den puheissa useaan otteeseen.

Asunnottomuutta kuvattiin muun muassa hirveaksi ajaksi, johon ei koskaan haluaisi palata
takaisin. Muutama haastateltava myos sanoi, ettei halua ajatellakaan aikaa, jolloin katto ei
ollut valttamatta joka yo paan paalla. Epavarmuus, pelko ja turvattomuus nousivat haastatte-
luista esiin, kun ihmiset kuvailivat asunnottomuuden kokemuksiaan, kuten taman osion alussa
on jo valotettukin. Toisaalta asunnottomuus nayttaytyi kuitenkin hieman positiivisemmassa
valossa jos oli elanyt sita yhdessa seurustelukumppaninsa kanssa. Silloin oli jo vahan osattu

nauraa ja loytaa positiivisia asioita:

”Se oli semmosta, seki niinku meni, me naurettiin siin vaan sitdki touhua siind lopuksi.”
(Mies, 50)
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Asunnottomuuden jakaminen on siis toiminut tilannetta helpottavana tekijana, asioita on ja-
ettu yhdessa, samalla my0s vastuu ja huolenpito ovat olleet lasna. Toisaalta asunnottomuu-
teen liittyvat piirteet, kuten epavarmuus ja turvattomuus eivat kuitenkaan ole poistuneet,

vaan niiden ahdistavuus hieman vahentynyt.

5.2 Asunnottomuuden syyt

Asunnottomuuden syihin paneutuminen oli tutkimuksen kannalta keskeista, silla se voi kuvata

asunto ensin - ideologian piirissa olevien asukkaiden historiaa. Se voi antaa avaimia siihen,

miten asunnottomuuteen johtavat tekijat voitaisiin minimoida tai niiden syntya ehkaista.

Kuvio 2. Asunnottomaksi jaamisen syiden jakautuminen

Vuokrarastien takia asunnottomaksi oli joutunut otannasta suurin osa: 4 haastateltavista oli
menettanyt viimeisimman asuntonsa vuokrien maksamatta jattamisen vuoksi. Kolme myonsi
taustalla olleen suoranaisesti haadon, mutta naillakin henkiloilla haatoon johtanut hairio oli

heidan mukaansa johtunut toisen osapuolen kayttaytymisesta.

”Noo, viinaahan sielld... sitd otettii.. ja sitte loppujen lopuks ku niit.. niit.. varotuksii oli

tarpeeks nii siind se kdmppd sitte meni...” (Mies, 42)

Yhdella haastateltavista asunnottomuuteen oli johtanut seurustelukumppanin kuolemasta seu-
rannut asunnon menetys. Yksi kertoi jaaneensa asunnottomaksi ensimmaisen kerran asunnon

myynnin takia, mutta oli saanut kuitenkin uuden asunnon. Asunto oli taman jalkeen kuitenkin
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menetetty, ja uusi asunnottomuuskausi alkanut. Yhdella asunnottomaksi jaamisen syyna oli

oma-aloitteinen vuokrasuhteen purkaminen.

Haastatteluissa ei ollut epatavallista, etta asunnottomuuskausia oli ollut enemman kuin yksi,
valilla oli aina ollut jokin asunto, esimerkiksi Vantaan kaupungin paihdepalvelujen jarjesta-
ma, mutta sielta oli tullut uloskirjaus paaosin paihteidenkayton seurauksena. Koska kaupungin
paihdepalveluissa asuvat ihmiset maaritellaan asunnottomiksi, ei ole jarkevaa eritella syita
naiden asuntojen menettamiselle, vaan tutkimuksemme kannalta on kannattavampaa pereh-
tya siihen, miksi ensimmaiseen asunnottomuuskauteen ja asunnottomaksi profiloitumiseen
johtanut asunnon menettaminen on tapahtunut. Tutkimuksen kannalta viela lienee syyta to-
deta, etta valiaikaiset asunnot, joihin emme siis keskity, ovat olleet useimmiten lyhytkestoi-

sia, johtuen joko edella mainituista uloskirjauksista tai palvelun keston rajallisuudesta.

5.3  Palveluiden kayttajaksi Sahapuistoon

Sahapuiston palvelun kayttajaksi tulemisen tutkiminen oli merkityksellista, jotta saatiin tie-
toa siita, miten palvelun piiriin paastaan, silla kyseessa on kuitenkin asunnottomien kesken
suosittu palvelu. Kuka suosittelee ja mita on tapahtunut, jotta tahan ollaan tultu? Miten Sa-
hapuisto on nayttaytynyt talloin asukkaan mielessa? Onko tultu vapaaehtoisesti vai olosuhtei-

den ”pakottamana”?

Sahapuistoon asukkaat olivat tulleet hyvinkin erilaisia reitteja. Pari oli osannut itse ottaa suo-
raan yhteytta Sininauhasaatioon ja yksi oli valireitteja pitkin paassyt asukkaaksi kaverinsa
kautta, joka oli jo ennestaan asunut Sahapuistossa. Yksi oli tullut Sahapuistoon suoraan omas-
ta kodistaan kun haato oli uhannut. Haastateltavista yksi oli tullut vankilasta Sahapuiston
asukkaaksi. Muutama haastateltavista oli tullut Sahapuistoon toisten paihdepalvelujen kautta.
Useimmiten asian hoitajana toiminut sosiaalityontekija oli suositellut Sahapuistoa paihdepal-

veluista eteenpain muuttaville seka asuntoa tarvinneille asunnottomille.

Haastatelluista muutama oli tullut Sahapuiston piiriin yhdessa puolisonsa kanssa, tai puoliso
oli ajautunut Sahapuistoon haastatellun saatua asunnon. Yhdella oli takana puolison kuolema,
jonka johdosta tukiverkko oli pettanyt ja nain ollen haastateltava oli hankkiutunut Sahapuis-
ton asukkaaksi. Muut haastateltavista olivat paaosin olleet yksinelajia ennen Sahapuistoon
muuttoaan. Yksin elaminen on tyypillista asunnottomille ja asunnottomuuteen ajautuville ih-
misille. Se lienee yhtena asunnottomuuteen ajavana tekijana, silla yksin elaessa ihminen jou-

tuu yksin huolehtimaan arjestaan ja on itse vastuussa teoistaan ja valinnoistaan.
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Haastatelluista suurin osa myonsi olleensa ennakkoluuloinen Sahapuistoon muuton suhteen.
He olivat kertomansa mukaan kuulleet erilaisia huhupuheita ja negatiivista palautetta kohdis-

tuen Sahapuistoon. Negatiivinen palaute oli suuntautunut paaosin talon ilmapiiriin:

”No jooo.. kylhdn md tiesin et mist tds hommas on kyse... kylil liikkuu kaikkee puhetta..ettei

tddl voi nukkuu rauhas ja nii pdi pois..” (Mies, 50)

Nelja haastatelluista kertoi, etta ei ollut minkaanlaisia ennakko-odotuksia tai kasityksia, vaik-
kakin suhteellisen hyvin tiesivat, millainen asumismuoto olisi kyseessa. Joillain ei kuitenkaan

ollut ollut minkaanlaisia ennakkokasityksia Sahapuistosta.

Vaikka Sahapuistoon liitetyt odotukset olivat paasaantoisesti negatiivisia, totesi haastatelluis-
ta moni suoraan, etta paaasia oli saada katto paan paalle ja Sahapuisto on parempi kuin katu.
Haastatellut myos kokivat, ettei asumiseen liitetyilla ennakko-odotuksilla juurikaan ollut pai-

noarvoa asuntoa vastaanotettaessa.

Sen sijaan harva haastatelluista oli sita mielta, etta ei olisi missaan tapauksessa muuttanut
Sahapuistoon. Muutama kuitenkin totesi, ettei olisi muuttanut jos olisi tiennyt etukateen, mil-
laista Sahapuistossa on. Eras haastatelluista olikin sita mielta, etta Sahapuistoon muuttami-

nen oli ollut negatiivista:

” Md vaan tulin tdnne haastatteluun ja tdd asunto esiteltiin. Ma tyhmd otin, et tulin, et otin

ex tempore.” (Nainen, 54)

Opinnaytetyon tutkimuksellisessa osuudessa kavi ilmi, etta juuri Sahapuiston paihteellisyys
toimi asunnon saannin lisaksi motivaationa muuttaa Sahapuistoon. Jotkut kokivat Sahapuiston
olleen heille sen vuoksi sopiva paikka, etta he halusivat asumismuodon, jossa paihteidenkayt-
to on sallittua. Haastatellut, jotka tiesivat millainen asumispalvelu on kyseessa, olivat
useimmiten myos tyytyvaisempia asumiseen. He sanoivat tienneensa millaista asuminen tulisi
olemaan ja juuri sen takia olivat Sahapuistoon halunneetkin. Eraassa haastatellussa Sahapuis-

ton valitsemista kuvattiin nain:

”Tdd tuntu hyvdltd vaihtoehdolta, tddl ei oo poissuljettu tota juomista néds suurin osa asun-

nottomien paikoista on sellasii et vdlitén ldhto tulee jos retkahtaa.” (Mies, 42)
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5.4  Asuminen Sahapuistossa

Yhtena opinnaytetyossa ja nain ollen haastatteluissa lapikaytavana teemana oli Sahapuistossa
asuminen ja kokemukset asumisen vaikutuksista elamanhallintaan. Tassa teemassa nousivat

hyvin esiin asukkaiden mielipiteet asumisesta ja asumisviihtyvyyteen vaikuttavat tekijat.

Sahapuistossa asumiseen oltiin paasaantoisesti melko tyytyvaisia, paaosin Sahapuistossa asut-
tiin mielellaan, mutta oma tavallisesta taloyhtiosta saatu vuokra-asunto oli monella mielessa.
Haave “tavallisesta” vuokra-asunnosta tuntui juontuvan siita, etta paastaisiin eroon Sahapuis-
tossa asumiseen liitetyista hairiotekijoista. Toisaalta myos asuinkumppaneilla naytti olevan

vaikutusta toisenlaisen asunnon haluamiseen.

”Punanen tupa ja perunamaa... Nii, kukapa niitd ei kaipais” (Mies, 57 )

Tutkimuksessa nousi esiin, etta useat asuisivat Sahapuistossa mielellaan, jos talossa ei olisi
niin rauhatonta. Sahapuistossa asumiseen liittyvia tyytyvaisyytta lisaavia tekijoita olivat muun
muassa turvallisuus, kaverit, arjen kuluminen ja tyontekijoilta saatu tuki. Paivakeskustoimin-
taa pidettiin hyvana asiana ja kolme haastatelluista mainitsi sen hyvaksi, ettei paivakeskuk-

sessa saa juoda. Loput eivat kommentoineet paivakeskustoimintaa mitenkaan.

Vain harva haastatelluista ilmaisi selvasti tyytymattomyytensa talossa asumiseen ja toivoi
saavansa toisen asunnon jossain vaiheessa. Tyytymattomyydelle perusteeksi annettiin myos
talon rauhattomuus. Kuitenkin kaikki haastatelluista totesivat, etta Sahapuisto on parempi

kuin kadulla elaminen:

”Pddasia on, ett on joku katto pddn pddlld. Ei tarvii miettii mis nukkuu ens yon tai nukkuuko
ulkona. ” (Mies, 57)

Monessa haastattelussa nousi esiin juuri talossa ilmentyva rauhattomuuden ilmapiiri. Haastat-
teluissa tuli ilmi, etta rauhattomuuteen liitettyja tekijoita olivat pummaaminen, varastelu,
metelointi ja oviin koputtelu. Kuitenkaan kaikki haastatelluista eivat kokeneet, etta olisivat

joutuneet erityisen hairikoinnin kohteiksi. Eras hairikointia kokeneista haastatelluista totesi:

”Toisilla kdy niinku koko aika oven takana koputtelemassa... mutta eihdn se oo pakko avata

ovea poliisillekkaan.” (Mies, 52)

Muutama haastatelluista viittasi myos talossa asuviin huumeidenkayttajiin:
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”Yotd pdivdd, ei saa nukkuu ja.. kauheen rauhaton talo. Y6l ndd nistit ravaa rappusii ja ne

Vaikka moni haastatteluista viittasi rauhattomuuteen, eivat he valttamatta siis itse kokeneet,
etta heilta olisi pummattu, varasteltu tai olisivat muuten henkilokohtaisesti kokeneet hairi-
kointia. Useimmiten naissa tapauksissa viitattiin kavereihin, joilta oli varastettu tai jotka oli-
vat muuten saaneet osansa talon rauhattomasta ilmapiirista. Eras haastatelluista kuvasi asu-

mistaan Sahapuistossa nain:

”Oon tykdnny kyl, kaikki nyt on véhdn sellasia kun on. Mut ei mua hdiritse kenenkddn muun

asuminen, eikd tdmmaonen eldmd, saa olla itte rauhassa niin kaikki on ok.” (Mies, 59)

vuoksi. Sen sijaan joistakin haastatteluista nousi esiin kokemus alinomaa hairikdinnin koh-
teeksi joutumisesta. Eras hairikoinnin kohteeksi itsensa kokevista kritisoi hyvin selvasti myos
sita, etta haluaisi tehda talosta viihtyisamman, esimerkiksi ostaa pihalle kukkia ja niin edel-

leen, mutta siina ei ole mitaan jarkea, koska ne kuitenkin haviavat.

Kaiken kaikkiaan nayttaisi silta, etta vaikka hairikointitekijoiden olemassaolo tiedostetaan, ei
sita omalla kohdalla kuitenkaan koeta tapahtuvan. Toisaalta hairikointi ei juuri nayta myos-
kaan olennaisesti vaikuttavan talossa asumishalukkuuteen. Haastatteluissa muutama infor-
manteista myonsi itsekin harrastaneensa joskus toimia, jotka lisaavat talon rauhattomuutta.

Yleensa talle oli syyna ”viinapaissaan heiluminen”.

5.5 Elamanhallinta ja elamanhallinnan muutokset

Perehdyimme haastatteluissa myos hyvinvoinnissa tapahtuneisiin mahdollisiin muutoksiin, jot-
ta loytyisi tietoa siita, onko oma koti hyvinvoinnin kannalta parempi kuin tilapaismajoitukset.
Hyvinvoinnin muutoksia tarkasteltaessa kiinnitettiin huomiota paihteidenkayttoon, terveyden-
tilaan ja ihmissuhteisiin. Naita kolmea tekijaa tarkasteltiin, koska kaikki kolme tekijaa vaikut-
tavat jokaisen yksilon hyvinvointiin ja elamanhallintaan. Palvelun kannalta ne olivat mielen-
kiintoisia myos sen vuoksi, etta saadaan tietoa ihmisten kokemuksesta omasta hyvinvoinnista

ja kuinka Sahapuiston tyontekijat voisivat sen edistamiseksi toimia.

Asukkaista ainoastaan muutama totesi, etta kokee paihteidenkayttonsa lisaantyneen Saha-
puistoon muuttamisen myota. Paaosin koettiin, ettei juominen tai sen tapa ollut kuitenkaan
muuttunut. Saman verran juotiin ja yhta usein kuin ennen asunnon saamista. Syina juomisen

lisaantymiselle nahtiin asuinymparisto ja arjen yksitoikkoisuus. Juomaan oli kuulemma helppo
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lahtea, kun joku tarjosi tai tuli kysymaan. Aina lOoytyy juovaa seuraa. Vain harva asukkaista
sen sijaan totesi, etta paihteidenkaytto on lisaantynyt ja padasaantoisesti sen nahtiin pysyneen

samana:

”No ei se kyl juomine.. mun mielest ainakaa lisddntyny oo... yhtd paljon tulee varmaa otet-
tuu” (Nainen, 54)

Moni asukkaista kuitenkin totesi, etta niin sanotut ”juomisputket” ovat lyhentyneet. Nykyaan
he eivat juo oman kokemuksensa mukaan yhta montaa paivaa peratysten kuin ennen. Juomis-

putkistaan yksi asukas kertoi nain:

”No ei tuu kyl otettuu yhtddn nii montaa pdivdd ko ennen... tai tidks, niiku putket, ne on ly-
hentyny... ” (Mies, 42)

Terveydentilan ei yleisesti koettu muuttuneen mitenkaan. Muutama mainitsi oman asunnon ja
ymparoivien ihmisten tuoman turvan, kahdella oli kuitenkin kokemus, etta terveydentila on
parantunut. Eras haastatelluista kertoi terveytensa muuttuneen selkeasti huonompaan suun-
taan. Kuitenkin terveydentilan muutoksiin liittyvat piirteet olivat sellaisia, ettei niiden voida
suoranaisesti nahda olevan yhteydessa Sahapuistossa asumiseen. Kyseessa ei ollut minkaanlai-

nen kiertava sairaus tai muukaan itse talosta johtuva sairauksia aiheuttava tekija.

Ihmissuhteissa ei nahty olevan suuria muutoksia. Suurimmalla osalla vanhat ihmissuhteet oli-
vat sailyneet. Osalla valit lapsiin ja sukulaisiin olivat huonontuneet jo kauan ennen Sahapuis-
toon muuttamista tai laheiset asuivat niin kaukana, etta valit olivat viilenneet valimatkan
myota. Sahapuistosta moni koki saaneensa uusia kavereita, mutta paasaantoisesti heita ei

viela ystaviksi luokiteltu. Uusia ystavia kuvattiin muun muassa nain:

”Kavereita voi olla satoja...tai iha kuinka paljon vaa.. mut niit ystavii.. niit ei oo kyl ikin

montaa.. ja en tiid onks ndd viel mun ystdvii..” (Mies, 48)

Sahapuistosta saadut kaverit selkeasti lisasivat asumismukavuutta. Monella oli myos joku su-
kulainen tai ystava Sahapuistoa edeltavalta ajalta, jonka kanssa pitaa tiivista yhteytta myos
talla hetkella:

”Jooo.. on mul sisko ja sit toi diti.. kyl me melkee pdivittdi soitellaa ja sit kdyddd kyldssd-

ki..puolin ja toisin.. tai sillee..” (Mies, 42)

Lisaksi arjesta nousi esiin asioita, joita ei teemarungossa ollut. Naita on kartoitettu tarkenta-

villa kysymyksilla asukkaiden oman kertoman pohjalta. Arkea kasittelevista kertomuksista ka-



40

vi ilmi, etta asukkaiden paivat kuluvat melko verkkaisesti ja osalla pitkastyttavastikin. Arkeen
ei ollut valttamatta syntynyt selkeita rutiineja, eika paivalle ollut mitaan tekemista. Toisaalta
tama ei kuitenkaan pahemmin tuntunut haittaavaan asukkaita, vaan sisaltoa arkeen saatiin
pienista asioista. Jotkut kuvasivat kayvansa paivakeskuksessa, kavelylla, kahvilla tai muissa
arkea taydentavissa toiminnoissa. Muutamat haastatelluista toivoivat, etta voisivat jonain

paivana osallistua tyotoimintaan tai jonkinlaiseen vapaaehtoistyohon:

”Jotai tollasta..tyotoimintaa..niikutos Ruoka-avussaki on niit tyyppei tdis.. nii tota ois kiva

tehd.. sitte ku oon paremmas kunnos...” (Mies, 50)

Arkea taas kuvattiin nain:

”Kylhdn ndd mun pdivdt tds menee.. jos ei oo mitdd tekemist ni aina tulee yleensd jotai... tai
sit ldhtee ottaa kuppia.. nii kuppia ottaan.. mut kyl md joskus kdyn kdvelee... ton kaverin

kans kdyddd aika paljonki oikeestaa..” (Mies, 48)

Arjenhallinta ja paivittaiset toiminnot sujuivat asukkailta paasaantoisesti hyvin. Jokainen sa-
noi suoriutuvansa siivouksesta ja ruoanlaitosta useimmiten yksin. Valilla oli ollut tilanteita,
jolloin oli kaivattu muiden apua ja kaikki kokivat apua saaneensa, jos olivat sita tarvinneet.

Tallaisia tilanteita joissa apua oli kaivattu, olivat olleet esimerkiksi sairastelu tai juomisputki.

5.6  Asiakkaiden kokemus vaikutusmahdollisuuksista ja tyontekijoista

Paneuduimme opinnaytetyossamme myos siihen, mita asukkaat haluaisivat muuttaa Sahapuis-
tossa ja kuinka he kokevat vaikuttamismahdollisuutensa. Perehdyimme myo0s siihen, kuinka
tyontekijat nayttaytyvat asiakkaiden mielissa. Tama oli tarkeaa sikali, etta opinnaytetyon
tarkoituksena oli saada juuri asiakkaiden aani kuuluviin, ja talla teemalla kartoitimmekin sita,
kuinka hyvin asukkaat kokevat saavansa aanensa Sahapuistossa esille. Tassa teemassa oli kui-
tenkin muistettava, etta kyseisella asiakasryhmalla ei valttamatta juurikaan ole ollut viime
vuosina mahdollisuuksia vaikuttaa lahes mihinkaan elamaansa koskeviin asioihin, tai vaikut-
tamisyritykset ovat saattaneet jaada saldottomiksi. Myoskaan uskoa omiin muutostoiveisiin ei

valttamatta ole.

Suurimmalta osin Sahapuistossa asumiseen ja siella vallitseviin oloihin oltiin opinnaytetyos-
samme tehdyissa haastatteluissa niin tyytyvaisia, ettei koettu minkaanlaisen muutoksen ole-
van tarpeellinen. Myo0s tasta asiasta keskusteltaessa todettiin tarkeinta olevan katon paan

paalla.
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”Emmd haluis mitddn muuttaa. Tdd on ihan hyvd ndin. Tdrkeintd ett on katto pdén pdaalla”
(Nainen, 58)

Toisaalta tutkimuksessa ilmeni myos toiveita, etta henkilokunta ottaisi hairiokayttaytymiseen
kantaa vakavammin. Sahapuistossa on kaytossa tapa, etta hairiokayttaytymisesta annetaan
varoituksia. Tarpeeksi monen varoituksen jalkeen asumista on arvioitava uudelleen. Eraassa

haastattelussa hairiokayttaytymiseen puuttumista kuvattiin nain:

”No eihdn ne niille.... hdirikoijille mitdd voi... antais ees varotuksii tai jotai.. mut toisaalt

mitd sekdd sit auttaa?” (Mies, 42)

Haastatteluaineiston mukaan haastateltavat olisivat halunneet kiinnittaa huomiota myos sii-
hen, keta Sahapuistoon otetaan asumaan ja keta ei. Eras jo hieman pidempaan Sahapuistossa

asunut haastateltu sanoi nain:

”Joo emmd tienny et tdd tdlldseks menee.. sillon aluks meil oli tddl rauhallista ja sillee mu-
kavaa.. sit tdnne kuitenki rupes tulee noit.. kaikenndkdsii horhoi... ja kaikkii vanhoi tuttui..

nii sit tad jotenki muuttu.. koko juttu..” (Mies, 54)

Ja toinen haastateltu kuvasi samaista asiaa talla tavoin:

”Miks tdnne pitdd ottaa kaikki nistit ja kaikki.. ne tekee tdst talost rauhattoman.. ei ois mi-

tdd ongelmaa.. nii jos tddl asuis vaan alko... alkomiehii..” (Mies, 45)

Myo0s asuntojen korjaustyot askarruttivat muutamaa asukasta, olisi toivottu, etta niihin olisi
puututtu nopeammin ja epaselvyyksia aiheutti myos se, mita muutostéita omaan asuntoon saa
tehda vai saako tehda laisinkaan. Haastatteluista ei kaynyt ilmi, onko olemassa koko taloa

koskevia saadoksia muutostoista ja korjauksista.

Vaikutusmahdollisuuksista keskusteltaessa kavi ilmi, etta haastatellut eivat juuri kokeneet,

etta heilla olisi mahdollisuuksia vaikuttaa. Eras kuvasi vaikuttamismahdollisuuksiaan nain:

”No mitd md.. niille sanomaan.. ei sil oo kuiteskaa merkitystd..” (Mies, 52)

Vain muutama koki talossa kuukausittain pidettavat asukaskokoukset melko hyvaksi vaikutta-
misvaylaksi. Toisaalta osa haastatteluun osallistuneista myonsi, ettei ole asukaskokouksiin

osallistunutkaan. Sen sijaan enemmisto koki, etta voi puhua henkilokunnalle kahden kesken,
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uskottiin, niin ei kuitenkaan oltu varmoja, olisiko mielipiteen esiin tuomisella suurta vaikutus-
ta. Kaiken kaikkiaan vaikuttamiskanavana tyontekijat koettiin melko helposti lahestyttaviksi,
mutta moni oli sita mielta, ettei tieda kannattako yrittaa vaikuttaa. Muutama vastaajista sa-

noi, ettei usko, etta voi vaikuttaa asioihin mitaan kautta.

Henkilokuntaan oltiin paasaantoisesti todella tyytyvaisia. Omaohjaajatapaa pidettiin hyvana

ja sen koettiin auttavan juoksevien asioiden hoidossa:

” Toi mun omatyéntekijd..nii se on iha mahtava.. sille md voin kertoo jos mul on jotai niiku

ja sit se auttaa noiden paperihommien kaa ja ndi..” (Mies, 42)

Toisaalta omaohjaaja loi myos turvallisuuden tunnetta ja tunteen siita, etta on joku, joka on
aidosti kiinnostunut asukkaan asioista ja valmis auttamaan asukasta tarvittaessa. Turvallisuu-
dentunne ja valittaminen tulivat useammassa haastattelussa esiin. Eras kuvaili asiaa kuitenkin

nain:

"Emmd tiid, mut niiku se tekee tdtd hommaa iha tdysil.. tai siis md tiidn et sitd kiinnostaa

miten mul menee ja ndi.. et md en oo iha sama” (Mies, 54)

Jokaisella Sahapuiston asukkaalla on omaohjaaja. Ohjaajien vaihtuvuudesta ei ollut haastat-
teluissa puhetta, mutta ilmeisestikin ohjaajat ovat onnistuneet luomaan asukkaiden kanssa
luottamuksellisia suhteita ja ilmapiirin, jonka pohjalta on helppo keskustella vaikeistakin asi-

oista.

6  Tulosten yhteenvetoa

Kaymme tassa osiossa lyhyehkosti lapi tutkimuksessa esiin nousseita tuloksia, jotta niista

muodostuisi yhtenaisempi ja kattavampi kuva. Itse tulokset osiossahan esittelimme tulokset
vain lyhyesti lainaushaastatteluiden kera. Tulosten yhteenvedossa liitamme tuloksia joiltain
osin myos teoriaan. Mieltamme askarruttamaan jaaneita asioita pohdimme taman luvun jal-

keen tulevassa pohdintaosuudessa.

Opinnaytetyomme haastateltavilla oli takanaan hyvin erimittaisia patkia asunnottomuutta ja
osa kertoi myos haastattelussa, ettei ole ollut hetkeakaan asunnottomana vaan on tullut Sa-
hapuistoon suoraan esimerkiksi vankilasta. Myos asunnottomuuden muodot vaihtelivat haasta-
teltavien valilla. Osa oli ollut katuasunnottomana ja kertoi nukkuneensa ulkona roskakatoksis-
sa ja pusikoissa. Osa taas ei ollut ollut paivaakaan kadulla vaan oli sen sijaan saanut yopya

sukulaisten ja tuttavien luona. Haastattelujen aikana kavivat myos hyvin ilmi kuinka eri tavoin
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eri ihmiset kokivat asunnottomuuden. Virallisestihan vailla vakinaista asuntoa vankilassa oleva
henkilohan luokitellaan asunnottomaksi. Eras haastateltavistamme kuitenkin kertoi haastatte-
lun aikana, etta han ei ole ollut asunnoton missaan vaiheessa, vaikka oli tullut Sahapuistoon
suoraan vankilasta eika hanella myoskaan ollut asuntoa vankilassaoloaikanaan. Myos muiden
haastateltavien nakokulmista tuli esiin, etteivat he valttamatta kokeneet olleensa asunnot-
tomana ikina. Tahan kokemukseen vaikutti paljon se, oliko haastateltavalla takanaan katu-
asunnottomuutta vai oliko kuitenkin onnistunut asunnottomuudesta huolimatta pitamaan ka-

ton paansa paalla.

Opinnaytetyomme kohderyhmalla ja kaikilla haastateltavillamme oli taustallaan jonkinlaista
paihteidenkayttoa ja kaikilla paihteidenkayton voidaan katsoa olevan kohtuukulutusta run-

saampaa. Tasta syysta paihderiippuvuuden avaaminen teoriaosuudessa oli kohdallaan, jotta
on mahdollista ymmartaa mahdollisia syy-seuraussuhteita asunnottomuuden taustalla. Ky-

syimmekin haastateltaviltamme heidan paihteidenkaytostaan ennen ja jalkeen asunnon saa-
misen. Nain pyrimme saamaan hieman lisatietoa siita, onko paihderiippuvuus ollut mahdolli-
sesti yksi syy asunnottomaksi joutumista vai onko asunnottomaksi joutuminen ollut se tekija

joka on osaltaan lisannyt paihteidenkayttoa.

Paihderiippuvuuden vaikutusta asunnottomaksi jaamiseen tarkasteltiin opinnaytetyossamme
sen kannalta, miksi asunnottomaksi oli jaaty. Tuloksista nousi esiin, etta suurimmalla osalla
taustalla oli ollut haato, joka oli johtunut joko vuokrarasteista tai hairiokayttaytymisesta.
Myos valiaikaismajoituksista, joissa asuvat siis luetaan myos kuuluviksi suhteellisen asunnot-
tomuuden piiriin, oli tullut uloskirjauksia paihteidenkayton seurauksena. Lisaksi paihteiden-
kayton osalta tuloksista ilmeni, etteivat asukkaat koe paihteidenkayttonsa juuri lisaantyneen
Sahapuistoon muuton jalkeen, vaikkakin ympariston houkuttelevat tekijat tiedostettiin. Juo-
mismotivaatiota lisaavia tekijoita olivat naapurit, jotka haastateltujen mukaan houkuttelivat
juomaan ja tarjosivat, jos itsella ei ollut rahaa. Positiivista oli, etta niin sanotut juomisput-

ket olivat lahes kaikilla lyhentyneet.

Opinnaytetyossa ilmeni, etta valtaosa asukkaista oli tullut taloon jonkin Sahapuistoa suositel-
leen tahon kautta ja suurin osa asukkaista oli halunnutkin muuttaa taloon. Useilla oli ollut
myos joitain ennakkokasityksia Sahapuistosta. Kuitenkin loytyi my0os asukkaita, jotka eivat
enaa kokeneet Sahapuiston olevan heille oikea paikka sen jalkeen, kun olivat muuttaneet ta-

loon ja asuneet siella jonkin aikaa.

Sahapuistoon asukkaat olivat paaosin tyytyvaisia, eika muutoshalukkuutta juurikaan loytynyt.
Opinnaytetyossamme nousi esiin, etteivat Sahapuiston asukkaat koe juurikaan voivansa vai-
kuttaa Sahapuiston yhteisiin asioihin. He eivat myoskaan kokeneet, etta olisivat olleet haluk-

kaita muuttamaan Sahapuistossa mitaan. Taman voidaan nahda toimivan elamanhallinnan osa-
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alueella. Aikaisemmassa elamanhallintaa kasittelevassa teoria osuudessa kasittelimme ela-
manhallintaa ja sen subjektiiviseen kokemiseen vaikuttavia tekijoita. Osuudessa nousi esiin,
ettei ihminen, jonka elamanhallinta on puutteellista, koe voivansa vaikuttaa elamassaan juuri
mihinkaan. Kappaleessa kerroimme myos, etta positiiviset kokemukset elamanhallinnan saral-

la menettavat merkityksensa, kun ihminen ei osaa yhdistaa omaa toimintaansa niihin.

Elamanhallintaan liittyvia piirteita opinnaytetyossamme sivusivat myos kokemukset tervey-
dentilan ja ihmissuhteiden muutoksista. Kaiken kaikkiaan kokemukset hyvinvoinnin muutoksis-
ta ja ihmissuhteista jaivat kuitenkin paihteidenkayton muutoksia lukuun ottamatta melko va-

haisiksi ja tata kautta myos opinnaytetyomme tulokset niista vaatimattomiksi.

Myoskaan ihmissuhteiden ei koettu juuri muuttuneen. Tarkeimpana opinnaytetyotuloksena
ihmissuhteiden muutoksien osalta tuli esiin se, etta Sahapuiston asukkaat ovat saaneet lisaa
kavereita. Asukkaat eivat olleet kuitenkaan varmoja uusien ihmissuhteiden laadusta, vaan
ihmissuhteet nahtiin lahinna pinnallisina. Toisaalta ihmissuhteiden muuttumattomuus herat-
taa kysymyksen siita, mikseivat ne ole muuttuneet, kun kuitenkin asunnolla itsellaan on niin

suuri merkitys sosiaalisen kanssakaymisen mahdollistumiselle.

Asukkaiden arki sujui paasaantoisesti melko verkkaisesti, mutta se ei vaikuttanut asukkaita
hairitsevan. Asukkaat kokivat paasaantoisesti selviavansa arjen toiminnoista itse, tosin joskus
oli tilanteita, jolloin muiden apua tarvittiin. Muutamilla oli toiveita saada jossain vaiheessa

lisaa sisaltoa arkeen ja esiin nousi muun muassa mahdollinen tyotoiminta.

Muutostoiveita ja vaikuttamismahdollisuuksia kasiteltaessa ilmeni, etta jotkut haastatelluista
olisivat halunneet henkilokunnan kiinnittavan enemman huomiota hairiokayttaytymiseen ja
asukasvalintaan. Ankarampi puuttuminen hairiokayttaytymiseen saattaisi kuitenkin johtaa
asunto ensin - ideologian vastaiseen toimintaan, jolloin asumisen turvaaminen ei ehka olisi-
kaan enaa paasijalla, vaan toiminta lahenisi palvelumalleja, joissa on huomattavasti Saha-
puistoa enemman uloskirjaustapauksia. Nain ollen opinnaytetyossa esiin noussut piirre hairio-

kaytokseen puuttumisesta ei voi ainakaan uloskirjausmielessa toteuttaa.

Asukasvalintaperusteiden muutokseen ja tarkentamiseen haluttiin myos tarkkuutta. Osa haas-
tatelluista ei ollut tyytyvainen naapurustoon, vaan kokivat siina olevan rauhattomuutta aihe-
uttavia yksiloita. Tassa huomiossa pitaa kuitenkin muistaa, etteivat asukkaat valttamatta
tienneet, milla perusteella asukkaat valikoituvat Sahapuiston asukkaiksi. Kyseessa on palvelu,
joka on tarkoitettu haastaville asiakkaille. Taman vuoksi Sahapuiston asukaskanta voi olla hy-
vinkin haastava ja vaihteleva. Sahapuiston tarkoitushan kuitenkin on vastata haastavien asiak-
kaiden tarpeisiin. Minne sijoitettaisiin asukkaat, joiden valikoitumiseen haastatellut olisivat

halunneet kiinnittaa huomiota?
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Kokemus tyontekijoista oli yksi opinnaytetyomme valoisimmista puolista. Kaikki haastatellut
kee Sahapuistossa selvasti asukkaita elamanhallinnassa ja antaa mahdollisuuksia kehittaa
oman elaman mielekkyytta lisaavia tekijoita. Omaohjaajuus mahdollisti myos kuulluksi tule-
misen yksilollisesti, luottamussuhteen syntymisen ja turvallisen tunteen. Hienoa oli myos,

ettei yksikaan haastatteluista kokenut omaohjaajansa etaisena.

Kuten edellisissa osioissa on kuvattu, ilmeni opinnaytetyon tuloksista tyytymattomyys nykyi-
seen paihdepalvelujarjestelmaan. Tulosten mukaan asukkaat ovat joutuneet vaihtamaan usein
palvelupaikkaansa ja nain ollen muuttamaan. Useimmiten palvelupaikan muuttuminen johtui
uloskirjauksesta tai palvelunkayton lopettamisesta. Vantaan kaupungin paihdepalvelujarjes-
telman malli kuvastaa hyvin sita, etta paihdepalvelut on jarjestetty suurelta osin paihteetto-
miksi. Paihteettomista palveluista johtuen ei lienee yllattavaa, etta uloskirjauksia on Saha-

puiston asukkaillakin takanaan.

Kaiken kaikkiaan tulokset Sahapuistosta nayttaytyvat positiivisessa savyssa. Opinnaytetyontu-
losten mukaan voidaan nahda olevan kannattavaa tuottaa Sahapuiston kaltaista asumispalve-
lua asukkaille. Vaikka palvelu ei nayttaisi raitistavan ihmisia, tarjoaa se inhimilliset elin-
olosuhteet, jotka kuuluvat jokaiselle. Kodin saaminen nayttaytyi jokaiselle opinnaytetyon tut-
kimukselliseen osuuteen osallistuneelle kaikista tarkeimpana ja pelkastaan jo kodin tarkeys
kertoo siita, etta kaikille tulee sellainen taata. Kuten Asunto ensin- ideologiassa on todettu
(Asunto ensin 2011) nayttaisi Sahapuiston osaltakin silta, etta kodin saaminen voi toimia pon-

nahduslautana raitistumiselle.

7  Pohdinta

Pohdintaosiossa perehdymme siihen, mika on ollut yllattavaa, mietityttavaa tai muuten aja-
tuksia herattavaa opinnaytetyon teossa. Keskitymme hieman asunto ensin - ideologiaan, joka
on jaanyt vahemmalle huomiolle muussa opinnaytetyossa. Asunto ensin - ideologian yhteytta
Sahapuistoon on hyva pohtia, koska koko opinnaytetyoprosessin ajan se on ollut linkittyneena
opinnaytetyon aiheeseen. Lisaksi kerromme hieman motivoinnista ja motivaatiosta, silla ko-
emme, ettei paihdepalveluiden rangaistusperustainen motivointi ole ratkaisu paihdeongel-

miin.

Positiivisena seikkana opinnaytetyossamme oli, etta Sahapuistossa asumisen asukkaat kokivat
paasaantoisesti hyvana, paihteidenkaytto ei ollut lisaantynyt ja asumisen jatkuminen oli pysy-

nyt turvattuna. Samankaltaisia tuloksia on noussut esiin myos VVA:n yllapitaman Sallikodin
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arvioinnin valiraportissa (Kettunen 2009: 5,63. Sallikoti-hankkeen valiraportti). Sallikoti toimii
asunto ensin periaatteen mukaisesti eli paatarkoituksena on siis turvata asumisen jatkuminen.
Valiarvioinnissa on havaittu, etta juominen on maltillisempaa ja vaikeiden asiakkaiden asumi-
nen on kyetty turvaamaan. (Kettunen 2009: 5,63. Sallikoti-hankkeen valiraportti.) Vaikka
asunto ensin - malli on Suomessa viela lapsenkengissa, uskomme sen olevan yksi tulevaisuuden
vakituisista ratkaisuista asunnottomuuden poistossa. Malli mahdollistaa ihmisarvoisen elaman

ja jokainenhan ansaitsee kodin.

Elamanhallinnan ja arjen mielekkyyden tukemiseksi pohdimme, voisiko Sahapuistossa olla
enemman yhteisollisyytta ja koko asukaskuntaa aktivoivia toimia? Asukkaiden paivat tuntuivat
kuluvan melko verkkaisesti, eika heilla nayttanyt olevan juuri lainkaan vakituisia menoja tai
muita arkirutiineihin sisaltoa tuovia tekijoita elamassaan. Toisaalta kyseisen asiakaskunnan
aktivoiminen ja motivoiminen yhteisiin toimiin voi olla haastavaa ja ehka jopa mahdotonta-
kin, mutta kasvattaisi varmasti yhteisollisyytta, joka voisi taas omalta osaltaan lisata asumis-
viihtyvyytta. Yhteisollisyyden kokeminen voisi pidemmalla tahtaimella mahdollistaa asukkais-

ta itsestaan lahtevan toiminnan ideoinnin ja muun yhdessa luomisen.

Oman ohjaajan merkitys asukkaille oli hieman yllattavaa, mutta mielestamme taman voi nah-
da Sahapuiston rikkautena, tyontekijoiden kokoonpano on selvasti toimiva ja asialleen omis-

tautunut. Omaohjaajan merkitys korostuu varmasti senkin vuoksi, etta Sahapuistossa asukkail-
la on mahdollisuus rakentaa pitkaaikaisempi suhde tyontekijoihin, koska asumisen pituutta ei

ole rajattu ja asukkailla on mahdollista asua Sahapuistossa lahes niin kuin tavallisessa vuokra-
asunnossa. Ajallisesti rajoitetuissa palveluissa myos tyontekijat vaihtuvat palvelun vaihtuessa.
Uskomme, etta juuri tyontekijoiden persoona ja tapa toimia tyossaan ovat oleellisia asumisen

viihtyvyytta lisaavia tekijoita, kuten tuloksissakin on ilmennyt.

Huolestuttavaksi seikaksi nousi paihdepalveluiden katkonaisuus ja yksipuolinen tarjonta. Van-
taan kaupungin tuottamat paihdepalvelut ovat joko taysin paihteettomia tai sitten asuntoon
ei saa menna paihtyneena tai vieda sinne paihteita (Vantaan kaupungin kuntouttavien paih-
depalvelujen esite). Jos palveluiden kayttaja retkahtaa, alkaa asumispolku kenties jopa alus-
ta, aina ensisuojasta eteenpain. Asunnottomien palvelujen kaytto ja tyytymattomyys niihin

nousi esiin monen haastatellun tarinasta.

Vantaan kaupungin asunnottomuuspalveluiden mallia voidaan kutsua portaittaiseksi; en-
sisuojaan paasee paihteiden vaikutuksen alaisena, mutta siita ylospain, kohti vakinaisempaa
asuntoa taytyy paihteidenkaytosta asteittain luopua, kunnes paihteita ei saa kayttaa enaa
lainkaan. Aivan kuin asunnottomalla ei olisi oikeutta omaan kotiinsa muuta kuin ainoastaan
raittiina. Tai sitten on oikeus kotiin, mutta ei kotona juomiseen. Opinnaytetyo heratti ajatte-

lemaan sita, miten paljon ehdoton vaatimus raittiuteen kannustaa paihteidenkaytosta pidat-



47

taytymisessa? Voidaanko niin sanotulla kiristyksella parantaa ihminen alkoholismista? Pullo tai
koti, tuntuu olevan nykyajan paihdepalvelujen motto. Mielestamme paihteettomyyden ja

asunnon liitto kuulostaa vaaranlaiselta motivoinnilta.

Kun ihminen on paattanyt haluavansa eroon addiktiostaan, on hanelle syntynyt jonkinlainen
motivaatio muutokseen. Motivaatiota pidetaan erittain keskeisena tekijana muutoksen kan-
nalta. Eroon paasemisessa on kuitenkin tarkeaa, etta ihminen kokee haitallisesta toiminnasta
eroon paasemisen itselleen tarkeaksi, eika tee sita laheistensa takia. Talloin puhutaan sisai-
sesta motivaatiosta. Sisaisen motivaation vastakohta on ulkoinen motivaatio, eli talloin ihmi-
nen on naennaisesti valmis muuttamaan toimintaansa ja keinotekoista motivaatiota pidetaan
ylla pakon, rangaistusten ja palkintojen avulla. Naista kahdesta motivaation lajista on sisai-
sella motivaatiolla selkeasti pitkakestoisemmat ja tyydyttavammat tulokset. Kuitenkin muu-
toshalu kehittyy naiden motivaatiolajien vuorovaikutuksellisesta toiminnasta. On myos tarke-
aa, etta ihminen kokee olevansa itse muutoksen takana ja paattavansa siita (Koski-Jannes,
Riittinen & Saarnio 2008: 8,9.)

Nykyisellaan sisainen motivaatio on toissijainen ulkoiseen motivaation nahden asuntoa ajatel-
lessa. Voitaisiin myos ajatella, etta ulkoinen pakotus nostaa uhman pintaan ja ajaa nain ih-
mista kayttamaan paihteita. Tata nykya paihdepalveluiden kayttaja ei nahdaksemme toimi
oman raitistumisprojektinsa subjektina, vaan on lahinna yhteiskunnan objekti. Sisainen moti-
vaatio raittiuteen pyrkimisessa voi syntya myos Sahapuistossa, vaikka pakotusta raittiuteen ei
olekaan ja juominen on helppoa. Sahapuistossa asuminen sisaltaa puitteet, jotka mahdollista-
vat raittiuden tukemisen, mutta siella yksilo saa tehda valinnan itse. Vastuu oman elaman

elamisesta ja suunnittelusta on siirretty taysin yksilolle.

Toisaalta pohdimme myo0s vaikuttamismahdollisuuksien kokemusta. Olemme jo hieman pohti-
neet tata tuloksia esittelevassa osiossa (6). Koettujen vaikuttamismahdollisuuksien uupuminen
voisi nahdaksemme johtua siita, etta omiin asioihin vaikuttaminen ja niiden muuttaminen
saattaa olla aikuissosiaalityon asiakasryhmilla kauas taakse jaanytta aikaa. Asiakkaat eivat ole
valttamatta moneen vuoteen kyenneet vaikuttamaan omiin asioihinsa, eivatka nain ollen koe
voivansa vaikuttaa nytkaan. Kuinka suuri on halu vaikuttaa, jos ei ole saanut positiivisia vai-
kuttamisen kokemuksia pitkiin aikoihin? Todennakoisesti asiakkaat ovat pudonneet marginaa-

liin muiden syrjayttavien tekijoiden lisaksi myos vaikutusmahdollisuuksiensa osalta.

Sahapuistoon liitetyt ennakkokasitykset olivat paaosin melko negatiivissavytteisia. Tama jai
hieman mietityttamaan meita, silla olemme kasittaneet, etta kyseessa on asunnottomien kes-
ken hyvinkin suosittu palvelu. Moni oli kuitenkin itse halunnut muuttaa Sahapuistoon, vaikka

kasitykset eivat olleetkaan olleet kovin positiivia. Haastattelujen kerayksen aikaan haastatel-



48

tavat olivat kaikesta huolimatta melko tyytyvaisia asumiseensa, eivatka juuri kritisoineet ta-

lon henkea.

Ihmissuhteiden ja hyvinvoinnin muutosten osalta opinnaytetyomme jai pintaraapaisuksi. Ku-
ten tulosten yhteenvedossa olemme todenneet, luulemme ihmissuhteiden kuitenkin jotenkin
muuttuneen, vaikka aineistosta ei varsinaisesti sen suuntaista tietoa tullutkaan esiin. Myos
koettu hyvinvointi on varmasti muuttunut, mutta itse haastatteluissa emme ole osanneet kes-

kittya asian esiin tuomiseen, esittamalla esimerkiksi tarkentavia kysymyksia.

Nahdaksemme terveydentilan voitaisiin olettaa myos muuttuneen, tarjoaahan oma asunto

psyykkista turvaa, asunnon pakkasoille ja mahdollisuuden elaa tasapainoisempaa elamaa. Ai-
nostaan muutamalla oli kaikesta huolimatta selkeita kuvauksia terveydentilansa muutoksista
Sahapuistoon muuton jalkeen. Edella mainitut turvallisuus ja psyykkinen tila olivat kuitenkin

lisanneet asukkaiden koettua hyvinvointia.

Kasittaaksemme koti mahdollistaa ihmissuhteiden yllapitamisen, turvallisuuden tunteen ja
antaa paikan, jossa voi toimia oman itsensa herrana. Taman takia olisimme uskoaksemme
voineet omaan toimintaamme keskittymalla saada enemman aineistoa naihin teemoihin liitty-

en.

7.1 Tutkimuksen luotettavuuden ja laadun arviointi

Tutkimuksen ja sen menetelmien luotettavuutta tarkastellaan usein validiteetin ja reliabili-
teetin lahtokohdista. Validiteetti tarkoittaa sita, onko tutkimuksessa keskitytty siihen, mihin
on ollut tarkoitus ja reliabiliteetissa sita, ovatko tutkimustulokset toistettavissa (Tuomi & Sa-
rajarvi 2006: 133.) Tutkimustulosten toistettavuudella tarkoitetaan sita, etteivat tulokset ole
sattumanvaraisia. Jos tutkimuksen reliabiliteetin voidaan nahda olevan heikko, voi se johtua
esimerkiksi huolimattomuudesta aineistonkeruussa, litteroinnissa tai aineiston koodaamisessa.
Laadullisessa tutkimuksessa painoarvoa tulee nain ollen tutkimuksen kulun dokumentoinnille;
tutkimuksen yleison ja sen tarkastajien tulee voida varmistua asioiden oikeanlaisesta kulusta

(Helsingin yliopiston yleisen valtio-opinlaitos 2011.)

Vaikka tutkimuksen kannalta ovat oleellisia seka validiteetti, etta reliabiliteetti, on validitee-
tilla kuitenkin enemman painoarvoa tutkimuksen laadun arvioinnissa. Validiteetti voidaan ja-
kaa sisaiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisainen validiteetti tarkastelee tutkimusprosessin

toteutuksen luotettavuutta ja ulkoinen validiteetti tutkimustulosten yleistettavyytta annetus-

sa kontekstissa (Helsingin yliopiston yleisen valtio-opinlaitos 2011.) Validiteetin voidaan siis
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nahda olevan luotettava, jos tutkimuksessa ollut kohderyhma ja kysymykset ovat vastanneet

tutkittavaa ilmiota (Jyvaskylan yliopiston Internet-sivut).

Koemme, etta olemme tutkielman teossa keskittyneet juuri siihen tutkittavaan ilmioon, johon
oli tarkoituskin. Kaikki haastattelussa esiintyneet kysymykset on suunniteltu etukateen ja
suunnattu keskittymaan tutkittavaan ilmioon. Tutkimustulosten toistettavuus voi nahdaksem-
me toteutua, silla koemme haastattelutilanteiden olleen suotuisia haastateltavien omien ko-
kemusten esiin tulemiselle; kysymykset eivat ole olleet johdattelevia ja haastateltavat ovat
osallistuneet tutkimukseen vapaaehtoisesti. Ei ole syyta, miksei samankaltaisia vastauksia
olisi mahdollista kerata uudelleen. Kuitenkaan tutkija ei aina voi olla varma informantin luo-
tettavuudesta, vaikka haastattelutilanteen onnistumiseen ja keskinaiseen luottamukseen olisi
panostettu. Tutkimuksen luotettavuutta olisi voitu parantaa uusintahaastatteluilla, mutta
tutkielman luonteen vuoksi emme kuitenkaan kokeneet uusintahaastatteluja tarpeellisiksi.
Aineisto on myos litteroitu sanasta sanaan, mutta kuitenkin niin, etta kaikki nimet on poistet-

tu litteroidusta aineistosta.

Tutkimustulosten yleistettavyys ei ole tutkimuksemme vahvimpia osa-alueita. Haastateltavia
oli kymmenen, vaikka asiakkaita Sahapuistossa on huomattavasti enemman. Tasta johtuen
suurempi otanta olisi voinut antaa tarkempaa tietoa tutkielmassa tutkituista asioista. Kuiten-
kin ammattikorkeakoulutason laadullisessa tutkimuksessa kymmenen informanttia on sopiva
maara. Nain ollen voidaan olettaa, etta tutkimustulokset eivat kovin suuresti olisi muuttu-

neet, vaikka informantteja olisi ollut enemman.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnille on olemassa edella esitetyt kasitteet, mutta on kui-
tenkin muitakin yksittaisia tekijoita, jotka on otettava laadun ja nain ollen luotettavuuden
arvioinnissa huomioon. Tuomi & Sarajarvi korostavat kirjassaan Laadullinen tutkimus ja sisal-
on analyysi tutkimuksen sisaista johdonmukaisuutta. Kun sisaista koherenssia tarkastellaan,
on tutkimuksessa esiintyvien seikkojen oltava suhteessa myos toisiinsa. Paino-arvoa tulee nain
ollen antaa tutkimuksen kohteelle ja tarkoitukselle, omille sitoumuksille tutkijana, aineiston-
keruulle, tutkimuksen tiedonantajien valikoinnille, tutkijan ja tiedonantajan suhteelle, tut-
kimuksen kestolle, aineiston analyysille ja tutkimuksen raportoinnille. Kaikki edella mainitut
osatekijat olisi hyva olla selkeasti esitettyna ja selostettuna tutkimusraportissa (Tuomi & Sa-
rajarvi 2006: 135-138.)

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on muokkautunut lopulliseen muotoonsa haastatteluai-

neistossa esiin tulleiden asiayhteyksien perusteella. Koemme, etta teoreettinen viitekehys ja
tutkimuksellinen aineisto ovat suhteessa toisiinsa. Olemme my0s pyrkineet kuvaamaan tutki-
musprosessin mahdollisimman tarkasti teoriaan pohjaten. Lisaksi olemme esittaneet omat

intressimme tutkielman teolle.
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7.2  Opinnaytetyon eettisyys

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on maaritellyt hyvan tieteellisen kaytannot seitsemaan eri
kohtaan ja yleisesti siihen kuuluu se, etta noudatetaan rehellisyytta niin tutkimustyon aikana
kuin sen tulosten tallentamisessa, esittamisessa kuin arvioinnissakin. Edella mainittujen koh-
dalla tulee myos pyrkia eettisesti kestavaan tyoskentelymuotoon seka tulosten julkaisussa
tulee toteuttaa avoimuutta, joka kuuluu seka sopii tiedon luonteeseen. Myos muut samasta
aiheesta tutkimusta tehneet on hyva huomioida asiaan kuuluvalla tavalla ja siten, etta heidan
toilleen annetaan asiaan kuuluva arvostus ja tunnustus. Tutkimuksen suunnittelusta, toteut-
tamisesta, raportoinnista seka muiden tutkimusryhman jasenten asemasta, oikeuksista ja
osuudesta on myos maaritelty oikeat eettiset toimintatavat tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan toimesta. Tutkimusta tehdessa myos rahoituslahteet seka muut tarkeat sidonnaisuudet
tulee ilmoittaa raportointivaiheessa. Viimeisessa kohdassa puolestaan mainitaan, etta eri tie-
teenaloilla voi olla omia erityisia hyvaan tieteelliseen kaytantoon liittyvia erityispiirteita joi-
hin on hyva tutustua erikseen omasta tieteenalastaan riippue (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2011.)

Koko opinnaytetyomme prosessin ajan olemme pyrkineet mahdollisimman eettiseen toimin-
taan seka suunnittelemaan niin haastattelun kuin muunkin tiedonkeraamisen siten, ettei asi-
akkaiden oikeuksia loukata missaan vaiheessa. Tahan kuuluu oleellisena osana esimerkiksi
haastattelukysymysten muotoileminen sellaisiksi, etteivat ne olleet millaan tavalla johdatte-
levia. Painotimme haastatteluissamme myos sita, etta kysymykset olivat selkeita ja tarvitta-
essa avasimme niita haastateltaville. Nain varmistimme, etta haastateltava ymmartaa kysy-
myksen oikein ja saadaan mahdollisimman luotettavaa tietoa haastattelujen pohjalta. Haas-
tatteluissa pyrimme muutenkin toimimaan mahdollisimman paljon haastateltavien ehdoilla,

ettei heille syntyisi kokemusta painostuksesta tai pakotuksesta.

Tutkimuksen eettisyydessa on tarkeaa myos tutkittaville tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta
jaettava tieto; haastattelututkimukseen osallistuvalle kerrotaan tutkimuksen aiheesta ja mita
tutkimus kaytannossa tarkoittaa seka mita tutkimukseen osallistuvalta vaaditaan. Tutkittavien
on saatava tietaa myos miten ja mihin kerattya tutkimusmateriaalia kaytetaan ja sailytetaan.
Osallistujille on myos tehtava selvaksi, etta tutkimus on vapaaehtoinen (Satakunnan korkea-
koulu 2011.) Kerroimme haastateltaville tutkimuksen tarkoituksen, valotimme tutkimushaas-

kuin aloitimme haastattelut.
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Pyysimme haastateltavilta aina haastattelun aluksi luvan haastattelujen aanittamiseen, em-
meka missaan vaiheessa kysyneet heidan nimiansa, vaan annoimme heille koodinimet jo haas-
tattelun alussa, jotta anonymiteetti sailyisi. Vaikka haastattelutilanne olisi miten suotuisa
tahansa, on aina otettava kuitenkin huomioon se seikka, etta haastateltava ei ehka puhu tay-
sin totta tai jattaa jotain kertomatta, mutta se on aina riski kun kerataan tietoa tamankaltai-

silla haastatteluilla.

Koko opinnaytetyomme tarkoitushan oli nimenomaan selvittaa mita mielta haastateltavat
ovat Sahapuistossa asumisestaan. Taman kannalta olikin aarimmaisen tarkeaa pitaa omat aja-
tuksemme niin puolueettomina kuin vain mahdollista seka pyrkia jattamaan myos sahapuiston
tyontekijoiden mielipiteet taka-alalle. Mikali olisimme antaneet niiden vaikuttaa opinnayte-
tyomme tulokseen, ei alkuperainen ajatus olisi toteutunut vaan asiakkaiden nakokulman si-
jaan tutkielmassa nakyisikin tyontekijoiden aani, tai jopa omamme. Koska kaikkia sahapuiston
asiakkaita ei myoskaan ollut mahdollista haastatella, nakyy otoksessa ainoastaan joidenkin
asiakkaiden mielipide. Tassa kohtaa voi nousta kysymykseksi opinnaytetyon luotettavuus. Kui-
tenkaan opinnaytetyon puitteissa ei ole mitenkaan mahdollista haastatella kaikkia asiakkaita,
joten taytyy tyytya niihin haastatteluihin jotka teimme. Kuitenkin vaikka opinnaytetyossa ei
tulekaan ilmi kaikkien mielipide, nakyy siina ainakin osan asiakkaiden kokemus Sahapuistossa

asumisesta.

Tutkielman eettisen vastuun, rehellisyyden ja vilpittomyyden kantaa tutkimuksen tekija. Tut-
kielma tulee olemaan kaikkien siihen osallistuneiden ja siita kiinnostuneiden luettavissa, mika
kuuluu hyviin tieteellisiin kaytantoihin (Tuomi & Sarajarvi 2006: 130.) Koemme, etta olemme
opinnaytetyossamme toimineet hyvien tieteellisten kaytantojen mukaisesti, emmeka nae syy-

ta, mika vahentaisi nain ollen tutkimuksen uskottavuutta ja eettisyytta.

7.3 Lopuksi

Opinnaytetyota tehdessamme olemme tutustuneet kymmenen eri ihmisen tarinaan asunnot-
tomuudesta ja asunnon saamisesta. Tarinoiden kautta olemme koettaneet pukea ihmisten
tarinoita paperille seka tutkia heidan elamaansa. Olemme tarkastelleet asunnottomuutta ja
teemoja sen ymparilla, seka yrittaneet loytaa ratkaisuja siihen, miten naiden ihmisten ela-
maa voisi rikastuttaa. Tarinoiden pohjalta on noussut myos monia huolestuttavia seikkoja ja

asioita, joiden korjaaminen vaatisi hyvinvointiyhteiskuntamme huomiota.

Koemme, etta opinnaytetyon tekeminen on antanut uusia nakokulmia ja valmentanut meita
toimimaan sosiaalialan ammattilaisina. Olemme saaneet tutustua asioihin, jotka ovat monelle

kovin vieraita, eika niita osata oikeastaan edes ajatella. Valilla opinnaytetyon aihepiiri on
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kaynyt henkisesti todella raskaaksi, olemme joutuneet useasti pohtimaan asunnottomuuden
piirteita; pakkasoita, likaisia vaatteita ja nalkaa. Monesti olemme keskustelleet siita, miten
on mahdollista, etta Suomessakin on asunnottomia? Miten on mahdollista, etta sallimme ih-
misten syrjaytya? Ja miksi suojaverkko pettaa? Toisaalta olemme myos ajatelleet opinnayte-
tyomme kautta laajemmin nyky-yhteiskuntaa, olemme keskustelleet arvoista ja vallalla ole-
vista ideologioista. Yha vahvemmin olemme paatyneet siihen, etta vanhat perusarvot ovat
menettamassa yha enemman merkitystaan, ja tilalle on tulossa arvoja, jotka koemme hyvin

pinnallisiksi.

Itse opinnaytetyoprosessin koemme edistyneen vaihtelevalla tahdilla, valilla ankarasti kirjoit-
taen ja valilla taas hieman alavireisemmin. Tyoskentelytyylimme koemme hyvaksi, olemme
tehneet kurssitoita aiemminkin yhdessa ja uskomme taman tukeneen tyoskentelyamme. Vaik-
ka olemme lipsuneet sovituista aikatauluista, on meilla ollut koko prosessin ajan tieto siita,
etta tyo tulee valmiiksi aikataulussaan ja ehka se kertoo keskinaisesta luottamuksesta ja yh-
teisesta vastuusta. Opinnaytetyoprosessin loppuvaiheessa aloitimme molemmat kolmivuoro-
tyot, joten yhteista tyoskentelyaikaa ei loppuvaiheille enaa oikein jaanyt. Olemmekin joutu-
neet kaymaan paljon keskustelua puhelimitse ja sahkopostin valityksella. Ehka juuri toiden

aloittaminen vei opinnaytetyon loppuhurmokselta siivet ja vasymys alkoi painaa.

Nyt kun mietimme opinnaytetyotamme, loydamme asioita, jotka olisimme voineet tehda toi-
sin tai syvallisemmin. Lisaksi lOytyy asioita, jotka olisimme halunneet nostaa opinnaytetyos-
samme esiin. Jos aloittaisimme opinnaytetyoprosessin nyt uudestaan, tekisimme laajemman
haastattelurungon ja olisimme myos olleet enemman yhteydessa seka ohjaavaan opettajaan
etta Sahapuiston yhteistyohenkiloon. Opinnaytetyota olisi voinut lisaksi laajentaa haastatte-
lun tarkentamisen avulla. Etenkin ihmissuhteista ja terveydesta seka arjesta olisimme halun-
neet enemman aineistoa, nyt aineisto on jaanyt kovin pintapuoliseksi. Haastattelurungon laa-
jennus olisi todennakoisesti siis antanut runsaammin materiaalia. Kuitenkin koemme, etta
prosessi on ollut jo tallaisenaan vaativa, eika toiden ohessa olisi onnistunut laajemman opin-

naytetyon tekeminen.

Kaiken kaikkiaan opinnaytetyo on antanut asunnottomuudelle kasvot ja auttanut ymmarta-
maan, mita kodittomuus oikeasti on. Lisaksi se on vahvistanut tietoa siita, etta olemme kes-
kittyneet tyossamme asiakasryhmaan, jonka aani pitaakin saada kuuluviin. Ryhmaan, jota ku-

kaan ei nae tai kuule.
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