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Helsingin kaupungin vammaisten asumispalveluiden laatutaso asettaa kriteerit, joihin asumis-
palveluiden tyontekijoiden tulee vastata toteuttaessaan asumispalveluita asiakkaille. Tassa
opinnaytetyossa pyrittiin kehittamaan eraan Helsingin kaupungin asumispalveluyksikon henki-
[6kunnan toimintaa siten, etta asetettu laatutaso toteutuisi paremmin. Tavoitteena oli tunnis-
taa toiminnan kehittamistarpeet ja loytaa ratkaisut, joilla toiminta kehittyisi laatutason vaati-

malle tasolle ja sita kautta yksikon asiakkaiden saaman palvelun laatu paranisi.

Vammaisten asumispalveluiden laatutaso piti sisallaan oikeuksia, jotka perustuvat pitkalti YK:n
yleissopimukseen vammaisten henkiloiden oikeuksista. Lisaksi laatutasossa annettiin painoar-
voa asiakkaiden osallisuudelle seka itsemaaraamisoikeudelle. Taman opinnaytetyon tietope-

rusta koostuukin naista aiheista.

Opinnaytetyon tekija oli osa tutkittavan asumispalveluyksikon henkilokuntaa, joten kehittamis-
toiminta oli luontevinta toteuttaa toimintatutkimuksen keinoin. Tekija omasi ennalta laajan
tietoperustan tutkimuskohteesta ja sen toiminnasta. Toimintatutkimus antoi hanelle mahdolli-
suuden osallistua muiden tutkimukseen osallistuneiden kanssa kehittamistoimintaan. Aineistoa
kerattiin tyontekijoiden haastatteluilla, joista nostettiin esiin kehittamiskohteet. Kehittamis-
kohteita tyostettiin toimintatutkimuksen keinoin suunnittelun, toiminnan, seurannan ja arvi-
oinnin kautta etenevissa sykleissa. Suunnittelu ja arviointi toteutettiin tyoyhteison palavereissa
ja yhdessa tyopajassa osallistavia menetelmia hyodyntaen. Toiminta ja seuranta toteutettiin

tutkittavassa yksikossa tyon ohessa.

Tutkimuksen aikana tunnistettiin useita kehittamiskohteita, joista osallistujat valitsivat ajan-
kohtaisimmat kehittamistyon alle. Tutkimukseen osallistuneet kehittivat yhdessa ratkaisuja
esiin tulleisiin kehittamistarpeisiin ja loivat uusia tai muuttivat entisia kaytantoja siten, etta
heidan toimintansa ja asiakkailleen tarjoama palvelu vastasi paremmin annettuja laatutason

kriteereja.

Asiasanat: osallisuus, itsemaaraamisoikeus, vammaisten palvelut, asuminen, laatutaso, toimin-

tatutkimus
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The quality standard of housing services for the disabled in the City of Helsinki sets criteria
that housing service employees must meet when providing housing services for customers. The
aim of this thesis was to develop the operations of the staff of a housing service unit in the City
of Helsinki so that the set quality level would be fulfilled better. The aim was to identify the
development needs of the operations and to find solutions that would develop the operations
to the level required by the quality standard and thereby improve the quality of service

received by the unit's residents.

The level of quality of housing services for people with disabilities included rights largely based
on the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities. In addition, the quality level
emphasized the inclusion of customers and the right to self-determination. The knowledge base

of this thesis consists of these topics.

The author of the thesis was part of the staff of the housing service unit under study, so the
development activity was most natural to implement by means of action research. The author
already had a broad knowledge base about the research object and its activities. The action
research gave him the opportunity to participate in development activities with other
participants in the research. The material was collected through employee interviews, which
highlighted areas for development. The development targets were worked on by means of
action research in cycles progressing through planning, operation, monitoring and evaluation.
Planning and evaluation were carried out in work community meetings and in one workshop
using participatory methods. The activities and monitoring were carried out in the study unit

alongside the work.

During the study, several development targets were identified, from which the participants
selected the most relevant ones to be put under development. Together, the participants in
the study developed solutions to the emerging development needs and created new or changed
previous practices so that their operations and the service they provided to their customers

better met the given quality standard criteria.

Keywords: inclusion, self-determination, disability service, habitation, quality standard, action

research
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1 Johdanto

Vammaisten oikeuksien parantamisessa on otettu Suomessa useita edistysaskeleita Suomen ra-
tifioitua YK:n vammaisten henkiloiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen kesakuussa 2016.
Vammaisuus maariteltiin pitkaan laaketieteellisena tai sosiaalisena kysymyksena, kun taas sit-
temmin se on nahty ensisijaisesti ihmisoikeuskysymyksena. YK:n yleiskokouksessa 2006 laadittu
vammaissopimus olikin 2000-luvun ensimmainen ihmisoikeussopimus. Tassa yleissopimuksessa
saadetaan erikseen myos vammaisille kuuluvista ihmisoikeuksista ja perusvapauksista. Yleisso-
pimuksessa vahvistetaan kaikkien ihmisyksiloiden synnynnainen arvo ja kaikkien jo olemassa
olevien seka tulevien ihmisoikeuksien kuuluvan myos vammaisille ihmisille. (Gustafsson 2019,
4 & 38.)

Vammaissopimuksen tuotua tarkennuksia vammaisten ihmisten oikeuksiin, oli eri vammaisalan
toimijoiden huomioitava naiden oikeuksien toteutuminen yksityiskohtaisemmin omassa toimin-
nassaan. Yammaissopimuksen pohjalta oli mahdollista laatia entista tarkempia ja yksityiskoh-
taisempia kriteereja, joihin eri toimijoiden tuli vastata. Helsingin kaupunki on eras toimija,
joka jarjestaa vammaisille henkiloille erilaisia palveluja. Tassa opinnaytetyossa keskitytaan tar-
kastelemaan Helsingin kaupungin vammaisten asumispalveluiden laatutasoa, jonka kriteerit
kaupunki paivitti alkuvuodesta 2019 (liite 1). Kehitysvamma-alan asumisen neuvottelukunta jul-
kaisi loppuvuonna 2018 laatukriteerit vammaisten asumisen arviointiin ja kehittamiseen, joka
pohjautui YK:n yleissopimukseen vammaisten ihmisten oikeuksista (KVANK 2018, 1-2). Nama
laatukriteerit sisaltyvat Helsingin kaupungin laatimiin laatukriteereihin, jotka pureutuvat nai-
hin vaatimuksiin yksityiskohtaisemmin. Helsingin kaupungin laatima laatutaso ohjaa asumispal-
veluissa tyoskentelevia toteuttamaan asiakkailleen laadukkaita ja asiakkaiden ihmisarvoa tuke-

via palveluita. Laatutasossa korostuivat asiakkaiden osallisuus seka itsemaaraamisoikeus.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa eraan Helsingin kaupungin vammaisten asumis-
palvelu yksikon henkilokunnan toimintaa siten, etta se vastaisi paremmin heidan tyotaan oh-
jaavaa laatutasoa. Paivitettya laatutasoa oli kasitelty tutkitussa yksikossa ennestaan vain lyhy-
esti ja tyontekijoilla oli tarvetta kayda sita perusteellisemmin lapi. Tarpeena oli yhtenaistaa
henkilokunnan keskinaisia nakemyksia laatutason vaatimuksista ja niiden toteuttamisesta seka
kehittaa yksikon toimintaa, jotta asiakkaille tarjottavat palvelut noudattaisivat paremmin laa-
tutason vaatimuksia. Kehittamistoiminta toteutettiin toimintatutkimuksen keinoin yhdessa yk-
sikon henkilokunnan kanssa. Kehittamiskohteet nousivat tutkimukseen osallistuneiden tyonte-
kijoiden kokemuksista ja ajatuksista, joihin he yhdessa pohtivat ratkaisuja ja sovelsivat naita
ratkaisuja kaytannon toimintaan yhdessa seuraten ja arvioiden toiminnasta seurannutta muu-

tosta.



2  Toimintaymparisto

2.1 Helsingin kaupungin vammaisten asumispalvelut

Helsingin kaupunki jarjestaa monipuolisia vammaisten asumispalveluja helsinkilaisille. Vam-
maisten asumispalvelut jarjestetaan kayttajien yksilollisten tuen tarpeiden mukaan. Asumis-
palvelut vaihtelevat autetun, ohjatun seka tuetun asumisen valilla. Autetussa asumisessa asi-
akkaat tarvitsevat paljon apua, hoitoa, ohjausta ja tukea paivittaisista toiminnoista selviytymi-
seen, jolloin henkilokuntaa on saatavilla vuorokauden ympari. Ohjatussa asumisessa asiakkaat
tarvitsevat jonkin verran apua, tukea ja ohjausta paivittaisissa toiminnoissaan ja henkilokuntaa
onkin lasna paivittain ja paaasiassa iltaisin seka viikonloppuisin, mutta ei valttamatta oisin.
Tuettu asuminen puolestaan sopii melko itsenadisesti paivittaisista toiminnoista suoriutuville asi-
akkaille. Tuetun asumisen asiakkaat saavat tukea ja ohjausta joko ryhmakotien tyontekijoilta
tai muiden tukipalveluiden kuten kotihoidonohjaajien toimesta. (Helsingin kaupunki 2020a).
Tuetun asumisen asiakkaat eivat kuitenkaan aina asu tukea antavan tahon valittomassa lahei-

syydessa.

Vammaisten asumispalveluja jarjestavien yksikoiden toimintaa ohjaa aina jokin laki. Helsingin
kaupungilla vammaisten asumispalvelujen jarjestamisen perustana on joko sosiaalihuoltolaki
(1301/2014), laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista
(380/1987) tai laki kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977). Vammaispalvelulain mu-
kaista palveluasumista jarjestetaan henkiloille, jotka vammansa tai sairautensa vuoksi tarvit-
sevat jatkuvasti apua paivittaisissa toiminnoissa, vuorokauden eri aikoina, tai muuten erityisen
runsaasti, mutta eivat ole kuitenkaan laitoshoidon tarpeessa. Kehitysvammalain mukaista asu-
mispalvelua jarjestetaan niin ryhmakodeissa, asuntoryhmissa kuin myos tukiasunnoissa. Naissa
tukea ja apua jarjestetaan asiakkaan tarpeen mukaan joko ymparivuorokautisesti tai osavuoro-
kautisesti. (Helsingin kaupunki 2020b; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014; Laki vammaisuuden perus-
teella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista 380/1987; Laki kehitysvammaisten erityis-
huollosta 519/1977). Sosiaalihuoltolain mukaista asumispalvelua puolestaan jarjestetaan asiak-
kaille, jotka tarvitsevat ohjausta ja tukea itsenaistymiseen (Helsingin kaupunki 2019; Sosiaali-
huoltolaki 1301/2014).

Asumispalvelua jarjestetaan henkilon tarpeiden mukaan. Lahtokohtaisesti asumispalvelut jar-
jestetaan sosiaalihuoltolain mukaan, mutta mikali tama palvelu on henkilolle riittamatonta,
hanelle jarjestetaan palveluasumista vammaispalvelulain tai kehitysvammalain perusteella.
Vammaispalvelulaki on ensisijainen kehitysvammalakiin nahden. Asumispalvelu maaraytyy pit-
kalti asiakkaan tuen tarpeen perusteella. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.) Uusi sosiaa-
lihuoltolaki (1301/2014) tuli voimaan huhtikuussa 2015. Uudessa laissa painotetaan asiakaspro-
sessia ja palvelutarpeen arviointia koskevia paatoksia. Asiakkaalle on annettava tietoa erilai-

sista toimenpidevaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista. Asiakkaan itsemaaraamisoikeuden



kunnioittaminen ja hanen toivomustensa ja mielipiteidensa huomioonottaminen on etusijalla

sosiaalihuoltoa toteutettaessa. (Junnila ym. 2016, 46.)

Helsingin kaupungin jarjestamiin vammaisten asumispalveluihin kuuluu noin 40 toimintayksik-
koa, joista noin 30 on ryhmakoteja. Ryhmakotien lisaksi asumista on jarjestetty asuntoryh-
missa, joissa apu ja tuki saadaan joko lahella sijaitsevasta asumisyksikosta tai asumisen ohjaa-
jalta. Palveluasumisryhmissa puolestaan on oma henkilokunta, joka avustaa asukkaita paivit-
taisissa toiminnoissa, joista he eivat itse selviydy ilman apua. Naiden lisaksi kaupunki myos
ostaa asumispalveluja yksityisilta palveluntuottajilta. (Helsingin kaupunki 2020c; Helsingin kau-
punki 2020d & Helsingin kaupunki 2020e.)

Asiakkaiden yksilolliset tarpeet toimivat asumispalveluiden yksikoiden toiminnan lahtokohtina.
Tyontekijat auttavat, hoitavat, ohjaavat ja tukevat asiakkaita heidan paivittaisissa toiminnois-
saan. Toiminnassa pyritaan edistamaan asiakkaiden itsemaaraamisoikeutta ja yhdenvertai-
suutta siten, etta he voivat viettaa mahdollisimman itsenaista ja rikasta arkielamaa elamanti-
lanteensa mukaan. Asiakkaiden kanssa yhteistyossa laaditaan heidan yksilollisista tarpeistaan
lahtevat ohjaussuunnitelmat, joissa huomioidaan asiakkaiden kokonaistilanteen kannalta tar-
keimmat toiminnot. Ohjaussuunnitelmissa on selkeat ja konkreettiset tavoitteet, joita kohti
asiakasta autetaan, ohjataan ja tuetaan paivittaisessa yhteistyossa asiakkaan kanssa. (Helsingin

kaupunki.)

Asumispalveluiden henkilokunta auttaa ja ohjaa asiakkaita heidan terveyden- ja sairaanhoi-
tonsa kannalta valttamattomissa asioissa seka huolehtivat asiakkaiden laakehoidon toteutuk-
sesta. Vastuu asiakkaiden terveyden- ja sairaanhoidosta on kuitenkin asiakasta hoitavalla ter-
veydenhoidon taholla. Taloudellisissa asioissa, useilla asiakkaista on niiden hoitoa varten ni-
metty edunvalvoja, joka vastaa asiakkaan laskujen maksusta ja tukien hakemisesta. Edunval-
vojat sopivat asiakkaan kayttovaroista ja suuremmista hankinnoista yhdessa asiakkaan kanssa
ja asumispalveluiden henkilokunta tarpeen mukaan auttaa, ohjaa tai tukee asiakasta edunval-
vojan kanssa asioimisessa. Asumispalveluissa asiakkaita ohjataan ja tuetaan vapaa-ajan toimin-
noissa, toiminnallisuudessa seka sosiaalisten suhteiden yllapidossa ja heidan kanssaan kayte-

taan heille parhaiten soveltuvia kommunikaatiomenetelmia. (Helsingin kaupunki.)

2.2  Tutkimuskohteen kuvaus

Taman opinnaytetyon tutkimus- ja kehittamistoiminnan kohteena toimi eras Helsingin kaupun-
gin vammaisten asumispalveluiden yksikko. Tutkimuksen yksikossa asuvien asiakkaiden toimin-
takyky on paaosin hyva, ja he suoriutuvat suurimmasta osasta arjen toiminnoistaan itsenaisesti.
Henkilokunta antaa asiakkaille ohjausta ja tukea asiakkaiden yksilollisten tarpeiden mukaan ja
edesauttavat asiakkaiden kanssaan laadittujen ohjaussuunnitelmissa maariteltyjen tavoittei-
den saavuttamista paivittaisessa kanssakaymisessa. Toiminnassa pyritaan ensisijaisesti tuke-

maan asiakkaan itsenaista parjaamista ja kehittamaan asiakkaiden arjen taitoja, jotta aikanaan
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he voisivat siirtya vahemman tuettuun tai taysin itsendiseen asumiseen. Asiakkaiden itsemaa-
raamisoikeutta tuetaan hyvin vahvasti ja asiakkaan osallisuus omaan kuntoutukseensa on vah-
vasti lasna. Yksikon ohjaajat pyrkivat tekemaan mahdollisimman vahan asiakkaiden puolesta ja
ennemminkin kannustavat asiakkaita selvittamaan ja tekemaan asioita itse tai vahintaan yh-

dessa ohjaajan kanssa rinnakkain. (Helsingin kaupunki intranet 2020.)

Tutkittavassa yksikossa on 23 asiakaspaikkaa, joista itse asumisyksikossa tai sen valittomassa
laheisyydessa asuu 18 asiakasta ja viisi asiakasta asuu satelliittiasunnoissa vaihtelevien matko-
jen paassa. Tutkittavasta yksikosta annetaan tukea kaikille sen asiakkaille vuorokauden ympari,
jokaisena vuoden paivana. Etaasiakkailla on mahdollisuus tulla kaymaan toimintayksikossa tai
soittaa ohjaajille koska tahansa ja heidan luokseen tehdaan kotikaynteja sovituin valiajoin asi-
akkaan yksilollisten tarpeiden mukaan. Asiakkuudet ovat useimmiten pitkia ja perustuvat asi-
akkaiden tuen tarpeisiin, vapaaehtoisuuteen ja ohjaajien kanssa yhteistyohon sitoutumiseen.
Taman asumispalveluyksikon ei ole tarkoitus olla asiakkaiden loppuelaman asuinpaikka, mutta

asiakkuudelle ei ole maaritelty myoskaan takarajaa. (Helsingin kaupunki intranet 2020.)

Asiakkaat tutkittavassa yksikOssa ovat paaasiassa nuoria aikuisia, mutta joukossa on varttu-
neempiakin henkiloita. Useimmat asiakkaat kuuluvat autisminkirjon lievempaan paahan ja he
omaavatkin hyvan toimintakyvyn ja he kommunikoivat puhumalla. Osan asiakkaiden kanssa on
kuitenkin kaytossa myos kuvia tiettyjen arjen toimintojen selkeyttamisena ja muistutuksena.
Asiakkaina on myos mielenterveyskuntoutujia seka paihdekuntoutujia. Useimmilla asiakkaista
arjen ja toimintakyvyn tuen tarpeet nousevat naista kahden tai kaikkien kolmen eli autismin-
kirjon, mielenterveys- tai paihdeongelman tuottamista haasteista. (Helsingin kaupunki intranet
2020.)

Tutkittavan vammaistyon asumisyksikon henkilosto koostuu moniammatillisesta tiimista, johon
kuuluu sosionomeja, sairaanhoitaja, lahihoitajia ja mielenterveyshoitaja. Tyo on luonteeltaan
epasaannollista kolmivuorotyota. (Helsingin kaupunki intranet 2020.) Tassa opinnaytetyossa ka-
siteltavaan tutkimus- ja kehitystyohon osallistui tutkittavan yksikon koko henkilokunta, jolla oli
tyosopimus, joko toistaiseksi tai maaraaikaisesti, tutkimuksen- ja kehittamistoiminnan aikana.
Tutkimus rajattiin koskemaan vain yksikon henkilokuntaa, silla Helsingin kaupungin vammais-
tyon asumispalveluiden laatutaso on laadittu ohjaamaan henkilokunnan toimintaa heidan to-

teuttaessaan asumisen palveluja asiakkailleen.
2.3 Helsingin kaupungin vammaisten asumispalveluiden laatutaso

Helsingin kaupunki on paivittanyt vammaisten asumispalveluiden laatutason kriteerit
21.1.2019. Nama kriteerit toimivat taman kehittamistutkimuksen lahtokohtana ja ovat luetta-
vissa kokonaisuudessaan liitteena 1. Laatutaso muodostuu kuudesta asumispalveluiden kannalta
keskeisesta kokonaisuudesta, jotka sisaltavat useita alakohtia, jotka kattavat laaja-alaisesti

asumisen kannalta oleelliset asiat, jotka tulee ottaa huomioon palvelua jarjestettaessa.
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Laatutaso on tarkoitettu tyokaluksi vammaisten asumispalveluiden henkilokunnalle. Se on sama
kaikille, oli kyseessa sitten vahvaa tukea ja avustusta antava ryhmakoti tai asumisryhma, jossa
tuki ja ohjaus tuodaan asiakkaan erilliseen vuokra-asuntoon. Asiakkaille annettavan avun, oh-
jauksen ja tuen vaihdellessa huomattavastikin eri asumispalveluiden toimijoiden valilla on luon-
nollista, etta eri toimintayksikoissa laatutason kriteerit painottuvat eri tavalla ja osa kritee-

reista ei valttamatta ole ajankohtaisia kaikissa asumispalveluiden yksikoissa.

Laatutason ensimmainen osa kasittelee asiakastyon suunnittelua ja koordinointia. Vaatimuk-
sena on, etta asiakaskohtainen tyon ja ajankayton suunnittelu seka tiedonkeruu toteutuvat.
Toiminnassa tulee myos huomioida kaytettavissa olevat resurssit, menetelmat ja niiden toteut-
tamiseen vaadittava valmistelu. Lisaksi asiakastietojen dokumentoinnin on oltava ajan tasalla.
Toinen osa koskee terveydentilaa. Sen vaatimuksiin kuuluu terveydentilaa ja hyvinvointia ylla-
pitavan ja edistavan asiakastyon seka laakehoidon havainnointi, toteutus, seuraaminen arviointi
seka dokumentointi. Asiakkaiden terveydentilassa ja hyvinvoinnissa tapahtuvat muutokset tulee
myos havainnoida ja hoitaa niiden vaatimalla tavalla. Laatutason kolmas osa on ravitsemus.
Ravitsemuksen vaatimuksena on, etta asiakas saa monipuolisen ja terveellisen ruoan, jossa huo-

mioidaan valtakunnalliset ravitsemussuositukset.

Laatutason neljas osa kasittelee hygieniaa ja eritystoimintaa. Asiakkaan henkilokohtaiseen hy-
gieniaan, pukeutumiseen ja eritystoimintaan liittyvan asiakastyon on toteuduttava suunnitel-
man mukaisesti ja asiakkaan lahiympariston siisteydesta on huolehdittava. Viides osa koskee
aktiviteetteja ja toiminnallisuutta. Henkilokunnan edellytetaan toteuttavan asiakkaan turvalli-
seen liikkumiseen, toiminnallisuuteen ja aktiivisuuteen liittyvaa asiakastyota. Asiakkaille tulee
myos mahdollistaa riittava lepo, rauhoittuminen ja nukkuminen. Kuudenteen osaan kuuluu
kommunikaatio, opetus, ohjaus ja emotionaalinen tuki. Asiakkaan omia voimavaroja ja itse-
naista selviytymista tulee tukea. Asiakkaan kanssa kaydyssa vuorovaikutuksessa tulee huomi-
oida asiakkaan yksilolliset kommunikaatiotarpeet seka keinot. Lisaksi asiakkaan osallisuutta ja

itsemaaraamisoikeutta tulee tukea.

3 Teoreettinen viitekehys
3.1 Asumispalveluiden laatukriteerit

Asumispalvelun perustehtavana on mahdollistaa ihmisen asuminen. Asuminen on moninaista
toimintaa, joka sisaltaa niin kodinhoidolliset tyot, kotona oleskelun, henkilokohtaisen hygienian
kuin tyon ja harrastukset. Talla tavoin ymmarrettyna asumisen kasite on lahestulkoon syno-
nyymi elamisen kasitteen kanssa ja asumispalvelu voidaankin ymmartaa laajasti elamaa tuke-
vana palveluna. (Aspa-saatio 2019.) Kehitysvamma-alan asumisen neuvottelukunta (KVANK) on

kehitysvamma-alan jarjestojen ja julkisten toimijoiden yhteistyoverkosto, joka on laatinut
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asumisen laatukriteerit vammaisten asumiseen. Nama laatukriteerit antavat ohjeita, joilla ar-
vioida ja kehittaa vammaisten ihmisten asumista. Lahtokohtana on yhdenvertaisuus muihin ih-
misiin, mika edellyttaa tekoja, joilla edistetaan vammaisten ihmisten oikeuksien toteutumista
yhtalaisesti muihin ihmisiin nahden. (KVANK 2018, 2.)

Asumisen laadun arvioinnin ja kehittamisen perustana ovat vammaisten ihmisoikeudet ja niita
linjaava YK:n yleissopimus vammaisten ihmisten oikeuksista. Asumisen laatukriteerien keskei-
siin periaatteisiin kuuluu yhdenvertaisuuden vahvistaminen. Tavallinen asuminen omia asumis-
tarpeita- ja toiveita vastaavassa asunnossa tavallisella asuinalueella seka mahdollisuus paattaa
omista asioistaan ovat keskisia osa-alueita laatukriteereissa. Oleellista on, etta henkilo voi vam-
mastaan huolimatta valita itse asuinpakkansa, asumismuotonsa ja kenen kanssa han asuu. Asu-
miseen saatava apu ja tuki tulee suunnitella yksilollisesti henkilon tarpeiden ja toiveiden mu-
kaan. Avun ja tuen tulee olla riittavaa, jotta asiakas voi asua omassa kodissaan ja osallistua
muiden ihmisten tavoin yhteisojen ja yhteiskunnan toimintaan. Omista asioista paattaminen
edellyttaa vaihtoehtoja, joista valita ja henkilon tulee saada niista tietoa ymmarrettavalla ta-
valla. (Gustafsson 2019, 4-5; KVANK 2018, 2; Yleissopimus vammaisten henkiloiden oikeuksista
27/2016.)

Vammaisen asumisen laatukriteereja arvioitaessa lahtokohtana ovat vaikutukset henkilon ela-
maan ja naita tulee tarkastella myos henkilon nakokulmasta. Asumista tuleekin tarkastella vain
osana henkilon hyvinvointiin liittyvaa kokonaisuutta, joka on yhteydessa elaman eri osa-aluei-
siin. Laatukriteerien tarkoituksena on ohjata asumisen ja sita tukevien palvelujen kehittamista.
Laatukriteereita ovat seuraavat: ”1) Henkilo asuu omassa kodissa tavallisella asuinalueella
2) han tekee valintoja ja kayttaa valtaa arjessaan ja 3) osallistuu yhteison ja yhteiskunnan toi-
mintaan, 4) hanella on merkityksellisia ihmissuhteita seka 5) mahdollisuus kehittymiseen, 6)
hanella on arvostettuja sosiaalisia rooleja, 7) hanella on hyva elamanlaatu ja hyvinvointi,
8) han saa tukea terveyden yllapitamiseen ja edistamiseen seka 9) on turvassa ja kokee turval-
lisuutta” (KVANK 2018, 3.)

3.2 Itsemaaraamisoikeus

Itsemaaraamisoikeus tarkoittaa oikeutta paattaa omasta elamastaan ja tehda itseaan koskevia
valintoja (Kehitysvammaisten tukiliitto ry 2017). Itsemaaraamisoikeus tarkoittaa myos ihmisen
oikeutta osallistua itseaan koskevaan paatoksen tekoon (Valvira 2018). Itsemaaraamisoikeus
koostuu useammasta eri perusoikeudesta, joita Suomessa taataan kaikille perustuslaissa. Yh-
denvertaisuus, oikeus elamaan, henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, liikku-
misvapaus, oikeus yksityiselaman suojaan ja omaan kieleen ovat osa perusoikeuksista, joista
itsemaaraamisoikeus muodostuu. Lisaksi erityislaeissa kuten sosiaalihuoltolaissa asiakkaan ase-
maa ja oikeuksia turvataan edelleen. (Verneri 2017.) Vammaisten ihmisten nakokulmasta kes-

keinen asiakirja itsemaaraamisoikeuden osalta on YK:n vammaisia henkiloiden oikeuksia
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koskeva yleissopimus. Taman sopimuksen tarkoituksena on taata vammaisille henkiloille ihmis-
oikeudet ja perusvapaudet taysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti. Vammaissopimukseksikin kut-
suttu sopimus viitoittaa suuntaa ja sanoittaa yhteista tahtotilaa, jotka muutetaan kaytannon
toiminnaksi. (Verneri 2016.) Vaikka itsemaaraamisoikeuden maaritelmia on monia, yhdistavana
tekijana on, etta ihmiset ohjaavat itse omaa elamaansa positiivisella tavalla (Nonnemacher &
Bambara 2011, 327).

Vammaisuuden kuvailussa on vahitellen siirrytty laaketieteellisesta henkilon diagnoosia, vam-
maa tai sen kuntouttamista korostavasta ajattelutavasta ensin sosiaaliseen malliin ja sittemmin
ihmisoikeudelliseen nakokulmaan (Gustafsson 2019, 4; Nurmi-Koikkalainen 2017, 10). Sosiaali-
sessa mallissa vammainen henkilo ymmarretaan suhteessa ymparoivaan yhteiskuntaan. Oikeus-
perustaisen ajattelutavan mukaan vammaisilla on samat oikeudet kuin muillakin ihmisilla ja
heidan tulisi voida osallistua yhteiskuntaan yhdenvertaisina. YK:n vammaissopimuksessa puo-
lestaan todetaan, etta “vammaisiin henkiloihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkaaikainen
ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyva vamma, jonka vuorovaikutus erilaisten
esteiden kanssa voi estaa heidan taysmaaraisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan

yhdenvertaisesti muiden kanssa.” (Nurmi-Koikkalainen 2017, 10-11.)

Itsemaaraamisoikeus pohjimmiltaan pyrkii mahdollistamaan yksilolle oikeuden olla taysivaltai-
sena jasenena osana yhteiskuntaa vammasta tai muista rajoitteista huolimatta. Tama edellyt-
taa, etta henkilo saa mahdollisuuksia itsenaisyyteen ja oikeuden tehda omat paatoksensa. Vam-
maiset kuitenkin kuuluvat monessa mielessa haavoittuvaan ryhmaan, jolla itsemaaraamisoikeus
voi jaada toteutumatta ilman tukea ja ohjausta. Haasteena onkin loytaa tasapaino vammaisen
henkilon yksilollisen vastuun ja itsenaisyyden seka riittavan avun ja tuen tarjoamisen valilla.
(Hellzen, Haugenes & @stby. 2018, 6.)

Hellzenin ym. (2018) tutkimuksen mukaan vammaisten tuetussa asumisessa, henkilokunnan ja
asiakkaiden valisella hierarkialla voi olla heikentava vaikutus asiakkaan oman paatoksenteon
osalta. Mikali asiakas kokee, ettei han voi sanoa henkilokunnalle ei tai huomauttaa henkilokun-
nan toimivan sovitun vastaisesti, heikentaa se asiakkaan kasitysta vaikutusmahdollisuuksistaan.
Tama puolestaan voi vahvistaa negatiivisia tunteita koskien yksilon identiteettia, heikkoa itse-
tuntoa, omanarvon tuntoa tai heikkoa identiteettia. Hellzenin ym. tutkimuksen tavoitteena
olikin, etta vammaiset, jotka saavat tukea kotiinsa rohkenisivat kertomaan, kuinka he itse ha-
luaisivat heidan elamansa kulkevan. Vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeus saattaa toteutua
paremmin, kun han kykenee sanoittamaan erimielisyytensa henkilokunnan kautta ja puhumaan
heille tarkeaksi kokemistaan asioista. Haasteet kommunikaatiossa vaikuttaisikin olevan haaste

itsemaaraamisoikeuden toteutumisen kannalta. (Hellzen ym 2018, 7.)

Ihmisten valisilla suhteilla vammaisten ja heidan laheistensa, tukihenkiloiden tai heita avusta-

van henkilokunnan valilla on tutkitusti ollut merkitysta vammaisten itsemaaraamisoikeuden
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toteutumiselle. Hyva suhde vammaisen ja hanta auttavan henkilon valilla luo pohjan kaikelle
muulle tuelle. Henkilokunnan toimiessa johdonmukaisesti asiakkaan puolesta huolehtien hanen
edustansa synnyttaa se luottamusta heidan valillensa. Luottamus puolestaan edesauttaa asiak-
kaiden uskoutumista henkilokunnalle ja heidan vastaanottavaisuuttansa henkilokunnan tarjoa-
malle tuelle ja ohjaukselle. Luottamuksen vallitessa asiakkaat olivat myontyvaisempia myos
kontrolloiviksi maariteltaviin toimiin henkilokunnan osalta, kuten ruokailussa annoskoon ohjai-
luun. Vastaavasti luottamuksen puute tai heikot henkilokohtaiset suhteet tiettyja henkilokun-
nan jasenia kohtaan saattoivat vaikuttaa siten, ettei asiakas hakenut tarvitsemaansa tukea tai

ohjausta tarpeesta huolimatta. (Nonnemacher & Bambara 2011, 336-337.)

Asiakkaiden itsemaaraamisoikeuden toteutumista voidaan tukea antamalla asiakkaille suunni-
telmallista tukea ja kannustusta, joka vastaa heidan tarpeitaan. Henkilokunnan tuki voi konk-
retisoitua monella tavalla, mutta paaasia on, etta asiakkaalle mahdollistetaan paasy tekemaan
ja kokemaan asioita, joiden kautta han saa tarvittavaa tietoa ja kokemusta, jotta han voi tehda
itsenaisesti paatoksia omaan elamaansa liittyen. Keskeista on myos, etta tuki ei ole kontrol-
loivaa vaan tietoa antavaa ja asiakasta ymmartavaa. Henkilokunnalla on valtaa asiakkaaseen
nahden ja keskeista on, etta tata valtaa ei kayteta vaarin. Jakamalla tietoa ja ottamalla yh-
teytta oikeisiin tahoihin asiakkaan asioiden edistamiseksi henkilokunta kayttaa valtaansa asiak-
kaan edun mukaisesti. Asiakkaan asioita ajaessa henkilokunnan tulee kuitenkin ymmartaa, etta
heidan nakemyksensa ei aina ole asiakkaan nakemys. Henkilokunnan ei pitaisikaan kayttaa val-
taansa siihen, etta asiakas saadaan toimimaan henkilokunnan tahdon mukaan, silla silloin asi-
akkaan itsemaaraamisoikeus ei toteudu. Joissain tapauksissa henkilokunnan puuttumiset asiak-
kaan itsemaaraamisoikeuteen voidaan osittain selittaa esimerkiksi asuinyhteison saannoilla, jol-
loin yksilon etu ja ryhman etu voivat olla ristiriidassa keskenaan. (Nonnemacher & Bambara
2011, 337-338.)

3.3  Asiakasosallisuus

Asiakasosallisuudella voidaan tarkoittaa, etta palveluja suunniteltaessa otetaan niiden kaytta-
jat mukaan suunnitteluvaiheeseen. Asiakasosallisuudella voi myos tarkoittaa, etta asiakas osal-
listuu aktiivisesti palvelun suunnittelun lisaksi myos sen jarjestamiseen, tuottamiseen, kehitta-
miseen tai arviointiin. (Leemann & Hamalainen 2015, 1-2.) Osallisuus tulee ymmartaa osallis-
tumista laajempana kasitteena. Osallisuudella tarkoitetaan kiinnittymista yhteiskuntaan, jase-
nyyden kokemusta seka mahdollisuutta osallistua, toimia ja vaikuttaa yhteisossa ja yhteiskun-
nassa. Ilman osallisuutta yhteison toimintaan osallistumiselta puuttuisi perusta. Osallisuudessa
on kyse sosiaalisesta suhteesta, jossa osallisuus toteutuu yksilon ja yhteison valilla. Osallisuu-
den edellytyksena onkin, etta yhteiso hyvaksyy yksilon osaksi yhteisoa ja yksilo haluaa kuulua
yhteison jaseneksi. (Narhi, Kokkonen & Matthies 2013, 115-116.)
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Asiakaslahtoinen tyoote on edellytys asiakasosallisuuden toteutumiselle. Asiakasosallisuuden
kuvatessa asiakkaan kokemusta ja aitoa osallistumista, asiakaslahtoisyys kuvaa tyontekijoiden
toimintatapaa. Asiakasosallisuuden kehittamisessa tai toteutumisen tarkastelussa on tarkastel-
tava kasityksia asiakasosallisuudesta seka asiakaslahtoisyydesta. Palveluiden kayttajaan koh-
distuu palvelujarjestelmassa ristiriitaisia odotuksia. Hanen odotetaan ottavan vastuuta omasta
tilanteestaan ja olevan aktiivinen toimija, mutta samalla asiakkaan odotetaan mukautuvan vi-
ranomaiskaytantoihin ja toimenpiteisiin. Asiakas on oman elamansa asiantuntija ja subjekti,
mutta hanet voidaan kokea hankalaksi, jos han ei toimi tyontekijoiden ehdoilla. Taman vuoksi
asiakasosallisuuden kannalta onkin olennaista maarittaa missa roolissa asiakas nahdaan. Toi-
menpiteiden kohteena eli kohdeasiakkuudessa asiakas on ammatillisten toimenpiteiden koh-
teena. Tassa roolissa asiakas nahdaan kykenemattomana arvioimaan asiakkuuteen johtanutta
ongelmaa eika voi olla aktiivinen omien palveluidensa suhteen. Kuluttaja-asiakkuudessa asiakas
nahdaan palvelun kayttajana, jolla on oikeus vaikuttaa asiakkaana. Asiakkaalla oletetaan ole-
van maksuvalmiutta ja mahdollisuus valita palveluntarjoajista. Palveluasiakkuudessa asiakas
nahdaan oman yhteisonsa ja yhteiskunnan aktiivisena jasenena, jolla on oikeus tietaa palvelu-

jen suunnittelusta, taytantoonpanosta ja paatoksenteosta. (Narhi ym. 2013, 118-120.)

Sonja Miettinen artikkelissaan Kehitysvammaisten ja mielenterveyskuntoutujien kokemat osal-
listumisrajoitteet asumispalvelujen jarjestamisen haasteena (2009) kasittelee kehitysvammai-
sille ja mielenterveyskuntoutujille eri puolella Suomea tehdyn tutkimuksen tuloksia asumispal-
veluiden osalta. Tutkimuksen mukaan kehitysvammaisten kohdalla autonomian puute oli kaik-
kein useimmiten esiin tullut osallistumisrajoitteen muoto. Tutkimuksen valossa kehitysvammai-
silla naytti olevan rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa omaan elamaansa. Niukat tulot nayttivat
myos ennestaan rajoittavan kehitysvammaisten elamaa, silla elakkeet riittivat juoksevien ku-
lujen kattamiseen, mutta muihin hankintoihin tai mieluisiin tekemisiin eivat rahat enaa riitta-
neet. (Miettinen 2009, 96-99.)

Miettisen kasittelemasta tutkimuksesta tulee ilmi, etta asiakasosallisuudessa on ollut paljon
parannettavaa vammaisten palveluiden osalta. Tutkimus on vain noin kymmenen vuotta vanha,
mutta niiden kymmenen vuoden aikana vammaisten oikeuksia paattaa omista asioistaan on
edistetty huomattavasti. Kehitysvammaisuuden verkkopalvelu verneri.net artikkelissa Itsemaa-
raamisoikeus ja lainsaadanto sanotaan, etta kehitysvammaisen toiveet, mielipiteet ja yksilolli-
set tarpeet on huomioitava ja heille on turvattava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa omiin

asioihinsa (Verneri.net 2017).

Nykyinen lainsaadanto siis tukee asiakasosallisuuden toteuttamista ihmisryhmalle, joka ilman
tukea ei valttamatta pysty omia etujaan ajamaan. Asiakkaalle annetussa tuessa kuitenkin piilee
suurin haaste asiakasosallisuuden ja valinnanvapauden toteutumisessa vammaisten asumispal-
veluissa. Mikali asiakas ei kykene ilmaisemaan tahtoaan ilman tukea, kuinka voidaan varmistua

siita, etta asiakkaan tahto tulee ymmarrettya oikein tai ettei asiakkaalle tukena oleva henkilo
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tai taho ohjaile asiakkaan sanomisia. Ammattilaista lahtokohtaisesti velvoittaa laki ja eettinen
ohjeisto toimimaan asiakkaan parhaan edun mukaan, mutta ei ole ennenkuulumatonta, etta
toiminta olisi naiden velvoitteiden vastaista. Asiakkaan lahiomaisilla on usein oma nakemyk-
sensa, mika asiakkaalle olisi parasta, mutta tama nakemys ei aina ole sama kuin asiakkaalla
itsellaan. On siis tarkeaa varmistua, etta omaisen toimiessa tukena asiakkaan tahdonilmauksissa

asiakas pystyisi vahvistamaan tulleensa ymmarretyksi oikein.

Vammaisten asiakkaiden haasteet tehda paatoksia omien palvelujensa jarjestamisen suhteen
ei kuitenkaan ole yllattavaa, kun ottaa huomioon kuinka uutta heidan mukaansa ottaminen
palvelujen suunnitteluun on. Vammaiset ovat tottuneet olemaan paatosten ja hoitotoimenpi-
teiden kohteita. Yksilokeskeista ajattelua vastaan on asetuttu olettamuksilla, etteivat kehitys-
vammaiset ihmiset pysty paatoksentekoon, he eivat tieda vaihtoehtoja tai heidan tekemansa
paatokset olisivat todennakoisesti itselleen tai ymparistolle vahingollisia. Vammaiset ihmiset
tarvitsevatkin tukea paatoksentekoon ja eri vaihtoehtojen pohdintaan. Haaste ei ole pelkastaan
vammaisille ihmisille vaan ammattilaisille ja vammaisten laheisille, joiden on tuettava heita
sellaiseen elamaan, jota vammaiset itse haluavat elaa, eika sellaista, jota heille pidetaan so-
pivana. Tama vaatiikin, etta vammaisilla ja heidan laheisillaan on tietoa paamiehisyydesta ja
ammattilaiset tarvitsevat uutta ajattelu- ja tyoskentelytapaa. Uuden ajattelutavan myota myos
palvelujen uudistaminen on valttamatonta. Normalisaation periaatteiden tulee ohjata palvelu-
jen jarjestamista ajatuksella, etta vammaiset ihmiset ovat lasna yhteiskunnassa siella missa
muutkin ihmiset. Asiakasta tulee tukea kaikilla mahdollisilla elamanalueilla ja hanen tulee
saada tukea myos yhteiskunnan kannalta merkittavien taitojen kehittamiseen. (Konola, Kekki,
Tiihonen & Marjamaki 2011, 33.)

Henkilokunnan asennemuutoksen ja tyotapojen kehittymisen seka yleisen keskustelun muutok-
sen merkitys vammaisten ihmisten palveluntarjontaan, ja sita myoten asumispalveluihin liit-
tyen on merkittavassa roolissa asiakasosallisuuden toteutumisessa. Ilman tata muutosta asia-
kasosallisuus ei voisi toteutua naennaisosallistumista enempaa. Henkilokunta on asiakasosalli-
suuden parhaita mahdollistajia ja samalla sen pahin haaste. Tyontekijoiden tyon tavoilla, asen-
teilla ja arvoilla on suora yhteys siihen, milla tavalla vammaisten ihmisten ihmisoikeudet to-
teutuvat jokapaivaisessa arjessa ja asumispalveluissa. Rikkomalla hoivakulttuurin kaavoja lisa-
taan vammaisten ihmisten oman aanen kuulumista. Talloin tyon luonne muuttuu hoivasta aktii-
viseen tukeen ja tyontekijoiden ja tyoyhteisdjen on toimittava enemman asiakkaiden ehdoilla
eika organisaation vaatimusten mukaan. Muutos ajattelutavoissa ja tyon tekeminen toisin vaatii

tukea ja kouluttautumista. (Konola ym. 2011, 37-38.)

Kaikilla asiakkailla ei kuitenkaan valttamatta ole kykya tai motivaatiota olla osallisina ja osal-
listua palvelujensa jarjestamiseen. Asiakkaiden kykyyn ja haluun olla osallisina voivat vaikuttaa
esimerkiksi heidan psyykkinen ja fyysinen vointi, laakitys tai kuntoutumisen vaihe. Asiantunti-

joiden tekemiin paatoksiin myos luotetaan ja niihin tyytyminen riittaa osalle, kun taas osa talla
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tavoin siirtaa vastuun paatosten teosta tyontekijoille, silla eivat ole valmiita tekemaan paatok-
sia itse. Tama haastaakin tyontekijat tarjoamaan erilaisia osallisuuden ja osallistumisen muo-
toja, jotta erilaisilla ja eri tilanteissa olevilla asiakkailla olisi mahdollisuus olla osallisina. Asia-

kasosallisuus taten edellyttaa tyontekijoilta asiakaslahtoista tyootetta. (Laitila 2011.)

Laitilan mukaan asiakaslahtoisilla rakenteilla ja toimintatavoilla voidaan tukea asiakkaiden
osallisuutta asumispalveluissa. Organisaation toimiessa asiakaslahtoisesti, asiakkailla on mah-
dollisuus mielekkaaseen toimintaan, riittavaan ja ymmarrettavaan tiedonsaantiin, joustavuu-
teen ja vertaistukeen. Myos perustellut rajoitukset ja turvallisten rajojen asettaminen tarpeen
mukaan on asiakaslahtoista toimintaa. Naiden rajoitusten sisalla on myos mahdollista kokea
osallisuutta, kun paatoksia ja ratkaisuja tehdessa asiakkaan kanssa neuvotellaan, hanen mieli-
piteensa huomioidaan, hanta kuullaan ja han on tietoinen asiasta. (Laitila 2011.) Laitilan huo-
mio siita, etta rajoitukset voivat olla asiakasosallisuuden mahdollisuus eika automaattisesti
haaste on oivaltava. Asiakkaan ollessa mukana rajoitusta paatettaessa ja siihen vaikuttamassa
han saa perustelut sille, miksi rajoitusta ollaan ylipaataan asettamassa ja mika sen tarkoitus
on. Asiakkaan ollessa osallinen rajoituksen laadintaan, han todennakoisesti hyvaksyy sen hel-
pommin, kuin jos rajoitus saneltaisiin hanelle ylhaalta kasin. Asiakkaan noudattaessa rajoitusta
vapaaehtoisesti, konfliktitilanteet asiakkaan ja henkilokunnan valilla vahenevat, kun rajoitus
tapahtuu yhteisymmarryksessa. Vaikka asiakas vastustaisikin rajoitustoimenpidetta, joka on
valttamaton, niin asiakasosallisuutta ei tulisi unohtaa, silla jo pelkka asiakkaan kuuleminen ja
rajoituksen syiden ja tavoitteiden perustelu helpottaa rajoituksen vastentahtoistakin noudat-

tamista.

Asiakkailla saattaa toisinaan esiintya haasteita suoriutua erilaisista arkisista askareista, kun
heidan voimavaroissa on puutteita Kyseessa ovat usein arkiset toistuvat rutiinit, joita ovat esi-
merkiksi ruoan laitto, tiskaaminen, siivoaminen ja peseytyminen. (Miettinen 2009, 101.) Mikali
asiakkaalla ei ole voimavaroja suoriutua edella mainituista lahes jokapaivaisista askareista, ei
asiakasosallisuuden aktiiviseen toteuttamiseen asiakkaan puolelta todennakoisesti myoskaan
riita voimavaroja. Tassa korostuukin tyontekijoiden vastuu miettia, kuinka asiakasosallisuus
saadaan toteutumaan aidosti, jos asiakas vain myotailee tyontekijoiden ehdotuksia tai ei ota
lainkaan asioihin kantaa vain paastakseen kuormittavasta keskusteluhetkesta mahdollisimman
pian pois. Paremman paivan odottaminen olisi yksi vaihtoehto, mutta joskus siina voi menna

useampi viikko, ellei useampi kuukausi ja kaikki asiat eivat voi odottaa niin pitkaan.

Asiakkaan saamalla tuen maaralla voidaan vaikuttaa hanen kuormittuneisuuteensa ja taten tu-
kea hanen osallisuuttaan paatosten tekoon. Toimintakyky ei ole vain yksilon ominaisuus vaan
siihen vaikuttaa myos ymparisto, ja siten arjen askareista suoriutumisen vaikeuksista heijastuu
tarvittavan avun puuttuminen. Avun tarjoaminen ei toki takaa, etta asiakas sita aina haluaisi
tai kykenisi ottamaan vastaan. Tyontekijan haasteena onkin tunnistaa, milloin tukea ei kannata

vakisin vieda asiakkaalle ja koska sita olisi maaratietoisesti ja sinnikkaasti tarjottava. Vaikeus
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tarttua toimeen onkin suurimpia asumiseen liittyvia haittatekijoita. Vaikka asiakasosallisuuden
vaatima osallistuminen suunnitteluun voi itsessaan olla asiakkaalle haaste, sita kautta loyde-
taan parhaat mahdollisuudet siihen, kuinka asiakasta voidaan tukea. Asiakas on oman itsensa
paras asiantuntija ja pystyy kertomaan parhaat keinot, joilla hanta voi tukea niissa hetkissa,

kun hanella on vaikeuksia toimeen tarttumisessa. (Miettinen 2009, 101-102.)

Sosiaalisen elaman kapeus, yksinaisyys ja vaikeudet sosiaalisten suhteiden luomisessa ovat osal-
lisuuden haasteita, joihin asumispalveluissa on mahdollista tarjota tukea. Asumispalvelut tar-
joavat asiakkaille mahdollisuuden olla paivittain tekemisissa muiden ihmisten kanssa. (Vuori-
lehto, Larri, Kurki & Hatonen 2014, 236.) Asumispalveluissa asiakkailla on mahdollisuus kokea
yhteenkuuluvuutta asumisyksikon yhteisoon. Toimimalla yhdessa toisten asiakkaiden kanssa
heilla on mahdollisuus harjoitella sosiaalista kanssakaymista ja sosiaalisten suhteiden luomista,

joko keskenaan tai henkilokunnan tuella.

Osallisuudesta on tullut yhteiskunnallisesti tarkea tavoite, jonka avulla pyritaan loytamaan rat-
kaisuja moninaisille yhteiskunnallisille haasteille ja sosiaalisille ongelmille. Osallisuudesta on
tullut yksi tarkeimmista tavoitteista sosiaali- ja terveyspalveluissa, joissa asiakkaan osallisuutta
painotetaan syrjaytymisnakokulman rinnalla ja sen kehittamista pidetaan tarkeana ryhmille,
joiden vaikutusmahdollisuudet ovat puutteelliset ja joilla on hyvinvointivajetta, kuten tyotto-
myytta, ongelmia toimeentulossa ja sosiaalista osattomuutta. Osallisuutta voidaan pitaa vasta-
kohtana syrjaytymiselle. Osallisuus tukee aktiivisuutta, mukanaoloa ja inhimillista toimijuutta.
Osallisuus liitetaan myos ajatteluun yksilon voimaantumisesta. Naiden nakemysten pohjalta so-
siaalityon keskeisena tavoitteena on kohdella asiakasta aktiivisena toimijana, joka toteuttaa
omia pyrkimyksiaan. Yhteiskunnan nakokulmasta osallisuuden paamaarana on tukea yksilon yh-
teiskuntaan integroitumista seka vahentaa stigmatisoitumista ja sosiaalisiin ongelmiin liittyvaa
syrjintaa. Palvelujarjestelman nakokulmasta osallisuus liittyy tarpeeseen tuottaa laadukkaita,
asiakkaiden tarpeita ja toiveita vastaavia palveluja. (Romakkaniemi, Lindh & Laitinen 2018, 15-
16.)

Toisaalta osallisuuden vastakohtana voidaan pitaa myos osattomuutta. Talloin yksilo ei ole osal-
lisena yhteiskunnassa tarkeina pidetyissa asioissa kuten sosiaalisissa suhteissa, tyomarkkinoissa,
taloudellisissa tai yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. (Narhi ym. 2013, 115-116.) Osatto-
muutta todennakoisesti seuraa esimerkiksi syrjaytyminen, mielenterveysongelmien lisaantymi-
nen ja paihteiden vaarinkaytto, jotka lisaavat yhteiskunnallisia menoja. Asumispalvelut tukevat
yksiloa hanen omassa kodissaan, joka on yksilon tukikohta, josta kasin han toimii yhteiskunnassa
sen eri osa-alueilla. Asumisen tulisi olla yksiloa tukevaa ja hanen nakoistaan. Mikali yksilon
voimavarat kuluvat asumisesta murehtimiseen tai han kokee sen itselleen epamiellyttavaksi,
eivat hanen voimavarat todennakoisesti riita pitkaan muille elaman osa-alueille. Taman vuoksi
yksilolla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa ja olla osallinen erityisesti asumispalveluidensa suun-

nittelussa ja toteutuksessa.
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Asumispalvelut tukevat yksiloa paitsi asumisessa, niin myos arjesta selviytymisessa, kodin ulko-
puolella asioimisessa ja vapaa-ajan toiminnassa (Vuorilehto ym. 2014, 236). Osallisuuden lisaa-
misen asumispalveluissa tulisi olla yhteiskunnan intressien mukaista, silla yksilon saama tuki
edesauttaa yksilon toimimista osana yhteiskuntaa. Kokemus osallisuudesta ja, etta voi vaikut-
taa asioihinsa edistaa sitoutumista yhteiskunnalliseen toimintaan ja vahentaa syrjaytymista.
Tama puolestaan johtaa haittojen kuten sairaskulujen vahenemiseen. Kuntoutumisella myos
pyritaan yksilon eheyttamiseen siten, etta hanesta tulisi jalleen yhteiskunnan tuottava jasen
tyollistymisen kautta. Tyollistyessaan yksilo siirtyisi toimeentuloetuuksien nostajasta verotu-

loja tuottavaksi yhteiskunnan jaseneksi.

4  Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuskysymys tai -kysymykset muodostavat tutkimuksen ytimen. Nama johdetaan tutkimus-
ongelmasta ja on tarkeaa, etta ne muodostetaan oikein. Toimintatutkimusta tehdessa tutki-
muskysymyksista tulee ilmeta toiminta. Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista, etta tutki-
muskysymykset saattavat muuttua ongelman tarkemman maarittelyn ja tasmennyksen myota.
My0s tiedonkeruu ja analyysi voivat muokata tutkimuskysymyksia tutkimuksen edetessa. (Kana-

nen 2014, 44.) Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykset tarkentuivat tutkimuksen edetessa.

Helsingin kaupungin vammaisten asumispalveluiden laatutason kriteerit (liite 1) muodostavat
taman tutkimuksen ytimen ja tutkimuksen toteutukseen liittyvien selvitysten ja kehittamistoi-
mien perimmaisena tavoitteena oli edistaa naiden kriteerien toteutumista tutkittavassa yksi-
kossa. Jotta kehittamistoiminta pystyttiin kohdentamaan oikeisiin asioihin, tuli ensin selvittaa,
mitka laatutason kriteereista kaipasivat kehittamista tutkimukseen osallistuneiden mielesta.
Kehittamiskohteiden selvittamisen jalkeen tutkimukseen osallistujat valitsivat, mihin kehitta-
miskohteisiin he lahtevat etsimaan ratkaisuja ja kokeilemaan uusia toimintatapoja, jotta laa-

tutason vaatimuksiin pystyttaisiin vastaamaan aiempaa paremmin.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa tutkimuskysymysten asettelu perustui tutkijan omiin ajatuk-
siin ja nakemyksiin tutkittavan yksikon kehittamistarpeista. Tutkimussuunnitelmassa tutkimus-
kysymykset olivat viela hyvin laajoja ja odotettavissa oli, etta ne tarkentuisivat tutkimuksen
edetessa. Tutkijan alkuperaiset tutkimuskysymykset olivat kuinka kehittaa yksikon toimintaa
maaritellyn laatutason mukaiseksi, kuinka luoda tyoryhman sisalla yhtenevaiset kaytannot,
jotka tukevat laatutason toteutumista seka kuinka luoda tyoyhteisossa yhteisymmarrysta laa-
tutason merkityksesta ja sen hyodyista asiakkaille. Nama kysymykset ohjasivatkin tutkijaa te-
kemaan tutkimuksen alkuun selvitystyota, jonka kautta tutkimusta varsinaisesti ohjanneet tut-

kimuskysymykset saatiin selville.
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Vaikka tutkija olikin osa tutkittavan yksikon tyoryhmaa, hanen ymmarryksensa tutkimuskoh-
teesta ei ollut riittavaa, jotta han olisi yksin voinut asettaa tarkkoja tutkimuskysymyksia tutki-
mukselle. Tutkimuksen alkua ohjasikin kysymys siita, kuinka tutkimukseen osallistuvat kokivat
heidan tyotaan ohjaamaan laadittujen vammaisten asumispalveluiden laatutason kriteerien to-
teutuvan tyossaan. Vastaamalla ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, tutkimuksen osallistuvien
vastauksista loydettiin heidan nakemyksensa kehittamistarpeista. Kehittamiskohteiden maarit-
telyn jalkeen kehittamistoimintaa ohjasi kysymys, kuinka saada kehittamiskohteet tayttamaan
laatutason kriteerit paremmin. Kehittamiskohteita ilmeni tutkimuksen aikana toistakymmenta
ja jokainen naista vaati yksilollisen ratkaisun tai toiminnan muutoksen suunnitelman, joten
tassa opinnaytetyossa jouduttiin rajaamaan tarkastelu vain osaan naista ilmenneista kehitta-
mistarpeista. Kehitystoimintaa toteutettiin toimintatutkimuksen keinoin siten, etta useamman
kehittamiskohteen seuranta ja kasittely oli kaynnissa yhta aikaa. Tavoitteina oli loytaa ratkai-
suja esiin tulleille kehittamiskohteille, jotta ne vastaisivat paremmin niille maariteltya laatu-

tasoa. Nama tutkimuksen eri vaiheiden tavoitteet on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1: Tutkimuksen tavoitteet sen eri vaiheissa

Paatavoite Helsingin kaupungin vammaisten asumispalveluiden laa-
tutason kriteerien toteutumisen edistaminen tutkitta-

vassa yksikossa

Kehittamiskohteiden kartoitus Selvittaa kuinka tutkimukseen osallistujat kokivat vam-
vaiheen tavoite maisten asumispalveluiden laatutason kriteerien toteutu-

van tyossaan

Kehittamistoiminnan tavoitteet | Saada valitut kehittamiskohteet tayttamaan laatutason

kriteerit paremmin
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5  Tutkimuksen menetelmat

5.1  Toimintatutkimus

Toimintatutkimukselle on vaikeaa antaa yksiselitteista ja tarkkaa maaritelmaa, silla kyseessa
on joukko eri tutkimusmenetelmia. Ennemminkin tulisi puhua tutkimusstrategiasta, jolla lahes-
tytaan ja saadaan tietoa ilmiosta, jotta voitaisiin toteuttaa muutosta. Toimintatutkimukselle
oleellisimpia elementteja ovat toiminnan kehittaminen, yhteistoiminta, tutkimus seka toimijan
eli tutkijan mukanaolo tutkimusprosessissa. (Kananen 2014, 13-14.) Toimintatutkimus on sosi-
aalinen tutkimus, joka toteutetaan ryhmana, joka koostuu tutkijasta ja organisaation, yhteison
tai verkoston jasenista, jotka pyrkivat kehittamaan osallistujien tilannetta. Toimintatutkimuk-
sessa pyritaan laajaan osallistumiseen tutkimusprosessissa ja edistamaan osallistujien tilan-
netta oikeudenmukaisempaan, kestavampaan ja tyydyttavampaan suuntaan. (Greenwood & Le-
vin 2007, 4.)

Toimintatutkimus on laadullisen tutkimuksen tutkimusstrategia. Laadullista tutkimusta voidaan
kutsua prosessiksi. Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruun valineen ollessa tutkija itse, voi-
daan katsoa, etta tutkimusprosessin edetessa aineistoon liittyvat nakokulmat ja tulkinnat ke-
hittyvat vahitellen tutkijan tietoisuuden kasvaessa. Prosessimaisuus sopii laadullisen tutkimuk-
sen kuvaukseksi senkin vuoksi, etta tutkimuksen etenemista ei voi valttamatta jasentaa etuka-
teen eri vaiheisiin. Tutkijan tekemat ratkaisut, vaikka aineistonkeruun osalta voivat muovautua
tutkimusprosessin edetessa. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, etta tutkija pyrkii selvit-
tamaan tutkittavien nakemyksia tai ymmartaa heidan toimintaansa tutkittavan ilmion osalta,
mika vaati tutkijalta avointa tutkimusotetta. Tutkija pyrkii paasemaan lahelle tutkittavaa il-
miota sen mahdollistavilla aineistonkeruumenetelmilla ja avaamaan tutkittavaan ilmioon liit-
tyvaa arvoitusta vahitellen. Taman mahdollistamiseksi tutkimuksen eri osa-alueiden kuten tut-
kimustehtavan, teorianmuodostuksen, aineistonkeruun ja aineistoon analyysin tulee voida ke-
hittya joustavasti tutkimuksen edetessa. Tutkijan tuleekin tutkimusprosessin aikana tiedostaa
oman tietoisuutensa kehittyminen ja hanella tulee olla valmiuksia tutkimuksellisiin uudelleen-

linjauksiin tarpeen tullen. (Kiviniemi 2018, 73-74.)

Tutkimusongelma ei ole aina laadullisessa tutkimuksessa ilmaistavissa tasmallisesti tutkimuksen
alussa, vaan se tasmentyy koko tutkimuksen etenemisen ajan. Tasta huolimatta tutkimus kui-
tenkin pyrkii loytamaan ratkaisua asetettuun tutkimusongelmaan. Kaytannon kenttakokemus-
ten myota tutkimusongelmaa voidaan tasmentaa ja tarpeen mukaan vaihtaa kokonaan, kun tut-
kittava ilmio selkiytyy vahitellen. Tarkastelun kohteeksi voi nousta myos uusia mielenkiinnon
kohteita ja keskeista on loytaa tutkimuksen edetessa ne johtavat ajatukset, joiden mukaan
tutkimukselliset ratkaisut tehdaan. Laadullisessa tutkimuksessa on valttamatonta rajata tutki-
musasetelmia tarkoituksenmukaisella tavalla. Rajaamalla voidaan saada aikaan mielekas ja sel-

kea ongelmanasettelu, jota lahtea ratkaisemaan. Kaikkea nahtya ja kuultua tai kaikkea
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kerattya aineistoa ei kannata yrittaa sisallyttaa tutkimusraporttiin. Tutkija joutuukin tekemaan
myos tulkinnanrajauksia, joiden kautta han selkiyttaa omaa tulkinnallista perspektiiviaan, mika
samalla hahmottaa tutkimuksen tulkinnallista ydinta. Nama rajaukset vaikuttavat siihen, kuinka
tutkija tarkastelee aineistoaan ja mika sielta nousee kyseisen tutkimuksen ydinsanomaksi. Laa-
dullinen aineisto ei sellaisenaan kuvaa todellisuutta, vaan todellisuus valittyy lukijoille valittu-

jen tarkasteluperspektiivien kautta. (Kiviniemi 2018, 74-76.)

Kentalta saatava aineisto toimii laadullisessa tutkimuksessa teoreettisen tarkastelun jasenta-
jana. Tutkimuksessa tulee antaa tilaa kaytannon ja sen ominaispiirteiden tarkastelulle. Laadul-
lisessa tutkimuksessa tutkittavaa ilmiota kasitteellistetaan vahitellen teorian testaamisen si-
jaan. Teoria kuitenkin osaltaan suuntaa tutkimuksen kulkua ja kuinka tutkija tarkastelee tut-
kittavaa ilmiota. Tutkija luo ennakkokasityksensa aiempien tutkimusten ja teorian pohjalta,
ennen kuin han siirtyy kentalle keraamaan aineistoa. Teoria ja kentalta nousevat nakokulmat
toimivatkin vuorovaikutuksessa keskenaan ja yhdessa ohjaavat tutkijan kiinnostusta tarkaste-
lemaan ilmiota tietyista nakokulmista. Teoria saattaa asettaa tiettyja olettamuksia tutkitta-
valle ilmiolle, mika ajaa tutkijaa tarkastelemaan ilmiota naiden olettamuksien kautta. Samaan
aikaan kentalta esiin nousevien nakokulmien uskotaan tuottavan uusia kasitteellistyksia ja
uutta teoriaa tutkittavasta ilmiosta. Keskeista on loytaa teoreettiset ydinkategoriat, jotka aut-
tavat jasentamaan kehittyvaa teoriaa ja samalla ohjaavat tarkastelun kohdentumista ja vali-
koitumista. Tutkimuskohteen selkiytyessa tutkija saa vahitellen viitteita, mihin teoreettisiin
nakemyksiin hanen kannattaa viela syventya ja mitka teoreettiset ajatusrakennelmat ovat yli-

paataan olennaisia tutkittavan ilmion tarkastelussa. (Kiviniemi 2018, 77-79.)

Toimintatutkimuksessa toteutuu yhtaaikaisesti tutkimus ja toiminta (Kananen 2014, 11). Tut-
kija maarittelee yhdessa tutkimukseen osallistuvien kanssa ongelmat, joita tutkimuksessa tut-
kitaan. Tutkimukseen osallistuvat luovat yhdessa tietoa, oppivat ja toteuttavat sosiaalisia tut-
kimusmenetelmia. Toiminnasta saatuja tuloksia tulkitaan sen mukaan mita siita on opittu. Toi-
mintatutkimus perustuu ajatukseen ja kokemukseen, etta niin tutkija kuin osallistujat kerryt-
tavat ja kayttavat monipuolista tietamysta jatkuvasti jokapaivaisessa elamassa. (Greenwood &
Levin 2007, 4-5.) Toimintatutkimuksen voima piileekin siina, etta ongelma, jota siina pyritaan
ratkaisemaan, koskee henkiloita, jotka osallistuvat yhdessa sen ratkaisemiseen. Yhteistyo on
siten oleellinen elementti toimintatutkimuksessa. Yhteistyo voi toisinaan olla haastavaa, silla
yhteistyOssa tormaavat erilaiset ihmiset, joilla on erilaisia tavoitteita. Henkilokemiat eivat aina
kohtaa ja luottamuksen puute tai arvovaltakysymykset voivat olla esteena yhteistoiminnan to-
teutumiselle toivotulla tavalla. Yhteisen tavoitteen maarittely ja siihen sitoutuminen onkin kes-

keista toimintatutkimuksen onnistumisen kannalta. (Kananen 2014, 11.)

Toimintatutkimus on tutkimustapa, joka soveltuu hyvin oman tyon tutkimiseen ja kehittami-
seen. Toimintatutkimuksen erikoisuus on siina, etta tutkija ei ole perinteiseen tapaan ulkopuo-

linen tarkkailija vaan aktiivinen osallistuja tutkimuksessa. Toimintatutkimuksessa tutkija nakee
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itsensa osana tutkittavaa kontekstia ja hakee vastauksia niin yksilollisella kuin kollektiivisella
tasolla muiden tutkimukseen osallistuvien kanssa. Tutkija pyrkii tuottamaan kaytannon toimin-
nasta selvityksia, jotka osoittavat kuinka he pyrkivat kehittamaan omaa toimintaansa. Tama
edellyttaa tutkimukseen osallistujilta yhteista pohdintaa kuinka kehitettavat asiat voisi tehda
paremmin. Lisaksi tutkija pyrkii tutkimuksellaan saamaan aikaan tuloksia, jotka vaikuttaisivat
muihinkin kuin tutkimukseen osallistuneiden tapaan toimia tutkitun asian suhteen. (McNiff &
Whitehead 2011, 7-8.) Kananen (2014, 11-12) puolestaan toteaa toimintatutkimuksen tulosten
patevan ainoastaan kyseiseen tapaukseen, jossa tutkimus on jarjestetty. Toimintatutkimus ei
pyri perinteisten tutkimusten tapaan yleistamiseen vaan saamaan aikaan muutosta tutkitta-

vassa kohteessa.

Toimintatutkimuksessa kaytannon toiminta ja teoreettinen tutkimus pyrkivat vuorovaikutuk-
seen. Toimintatutkimuksellisen lahestymistavan nahdaan saaneen alkunsa USA:ssa 1940-luvulla
sosiaalipsykologi Kurt Lewinin otettua kayttoon termin action research (Suojanen 2004; McNiff
& Whitehead 2011, 41). Lewinin kehittama toimintatutkimus on piirteiltaan demokraattinen,
osallistava ja se vaikuttaa samaan aikaan tieteen kehittymiseen seka sosiaaliseen muutokseen
(Suojanen 2004). Sittemmin toimintatutkimuksen sisaan on kehittynyt erilaisia suuntauksia eri
painotuksilla. Yleisesti ollaan yhta mielta siita, etta toimintatutkimus on toimintaa, jolla kehi-
tetaan kaytantoa seka tutkimusta, jonka kautta saadaan selville asioita ja jotka luovat uutta
tietoa. Toimintatutkimuksen luomassa tiedossa on kyse siita miksi ja miten kehitysta on tapah-
tunut. (McNiff & Whitehead 2011, 10.)

2000-luvulle tultaessa toimintatutkimus heratti Suomessa kasvavassa maarin mielenkiintoa tut-
kimusstrategiana. Toimintatutkimusta sovelletaan yhteiskunnallisten liikkeiden ja koulutuksen
ohella tyoelaman tutkimukseen. Tyoelamassa onkin tapahtunut viime vuosina muutoksia, jotka
ovat lisanneet toimintatutkimuksellisen toimintatavan merkitysta kehitettaessa tyoelaman toi-
mintatapoja ja organisaatioita. Tyoelamassa siirrytaan yha enemman hierarkkisista organisaa-
tioista verkostoituneisiin organisaatioihin ja toimintatapoihin, joissa hyodynnetaan tyontekijoi-
den asiantuntemusta ja osaamista. Tyohon liittyvaa vaikutusvaltaa ja vastuuta jaetaan kaikille
tyontekijoille, tyon uudelleen organisoinnin myota. Tyota tehdaan yha useammin itseohjautu-
vina tiimeina, minka vuoksi tyotehtavien suunnittelu on siirtynyt niiden tekijoille. Lisaksi tyo-

elamassa siirrytaan yha enemman yksintekemisesta yhdessa tekemiseen. (Suojanen 2004.)

Laadullisen tutkimuksen voidaan katsoa omaavan hermeneuttisia ja tulkinnallisuutta korostavia
painotuksia. Intensiivinen tutkimuskenttaan perehtyminen osallistuvan havainnoinnin tai haas-
tattelujen kaltaisten menetelmien avulla ovat tyypillisia lahestymistapoja, kun tutkija tavoit-
telee tutkittavien nakokulmia kohderyhman sisapuolelta tai heidan ominaista ajattelutapaansa.
Tutkijaa kiinnostaa talloin yksittaiset merkityksen annot, joita he antavat tutkittavalle ilmiolle
ja han pyrkii tuomaan esiin taman ryhman sosiaalisen todellisuuden nakemyksen. Se mita tut-

kimuskohteesta voidaan oppia, puolestaan maaraytyy tutkijan valitsemien menetelmien kautta



24

seka miten han tata todellisuutta tutkii. Jotta tutkimustulokset voisivat perustua todelliseen
empiiriseen maailmaan, tutkijan tulee kayttaa metodeja, joilla han paasee lahelle tutkimus-
kohdetta. Kaikki tutkimuksen aikana tapahtunut voi hyodyttaa tutkijaa ja siten myos sisaltya
tutkimusraporttiin. Aineistoa saattaa kertya siis havainnoinnin ja haastattelujen lisaksi myos
jokapaivaisessa vuorovaikutuksessa tutkimuskohteiden kanssa. Vaikka aineistoa saattaakin ker-
tya useista eri lahteista ja monien menetelmien kautta, olennaista kuitenkin on, kuinka tutkit-

tava ilmio saadaan haltuun ja sita koskeva kasitteellistamisen kehittyy. (Kiviniemi 2018, 79-81.)

Perinteisten sosiaalisten tieteiden tavoista poiketen, toimintatutkimuksessa tutkittavia ihmisia
pidetaan kykenevina tuottamaan tietoa, jolla on merkitysta tutkimuksen muodon ja sisallon
kannalta. Toimintatutkimus perustuu siihen, etta jokaisella ihmisella on yksityiskohtaista ja
arvokasta tietoa heidan elamastaan, ymparistostaan ja tavoitteistaan. Tata tietoa kutsutaan
paikalliseksi tiedoksi. Paikallinen tieto eroaa teoreettisesta tiedosta, silla jokapaivainen tieto
sisaltyy ihmisten toimintaan, heidan kokemukseensa tietyssa asemassa olosta seka siihen kuinka
he reflektoivat niita. Paikallinen tieto poikkeaa perinteisesta tieteellisesta tiedosta, silla kay-
tannon viisaus, perustelut ja hiljainen tieto kuuluvat sen keskeisiin piirteisiin. Toimintatutki-
muksessa annetaan yhta lailla arvoa teoreettiselle tiedolle kuin myos kaytannosta kumpuavalle
tiedolle ja parhaassa tapauksessa nama kayvat keskenaan dialogia, jossa ne yhdistyvat ja tuot-

tavat uutta tietoa, niin kaytantoon kuin teoriaankin. (Greenwood & Levin 2007, 103-105.)

Vaikka paikallista tietoa pidetaankin tarkeana toimintatutkimuksen kannalta, sille ei ole sel-
keaa maaritelmaa, kuinka sita tulisi tulkita. Toisinaan paikallista tietoa pidetaan aitona tie-
tona, jolloin sita ei arvioida kriittisesti, vaan ajatellaan sellaisenaan totuutena. Paikallista tie-
toa voidaan pitaa myos sekoituksena analyyseja ja informaatiota, joista osa on hyodyllista, osa
ei niinkaan ja osa jopa vaarallisen vaaraa. Paikallista tietoa voidaan myos pitaa ryhman sisai-
sena tietona, jota yhteison tai organisaation jasenilla on heidan oman ryhmansa tavoista, toi-
minnasta ja sisaisista asetelmista. Paikallisen tiedon voidaan nahda toimivan myos kaytannon-
perusteluna toiminnalle ja pohjana toimijoiden toiminnan reflektoinnissa. Osana toimintatut-
kimuksen tavoitteita onkin kehittaa tutkimusprosessi, joka tuo ilmi ja arvioi tutkittavien omia
toimintatapoja ja niiden perusteluja seka kuinka nama tavat ovat muotoutuneet sellaisiksi kuin
ne ovat. (Greenwood & Levin 2007, 105.)

Tiedon muodostamisen prosessi toimintatutkimuksessa ilmentaa demokraattisia ihanteita. Toi-
mintatutkimuksen prosessin on oltava demokraattinen siten, etta se on avoin, osallistava ja
reilu kaikille osallistujille. Lisaksi lopputulosten tulisi tukea osallistujien etuja siten, etta tuo-
tettu tieto lisaa heidan kykyaan kontrolloida omaa tilannettaan. Tahan demokraattisuuteen
kuuluu, etta tutkijan ja tutkittavien roolit voidaan vaihtaa, jolloin tutkimukseen osallistujat
voivat ottaa ohjat merkityksen luomisen prosessissa. Tutkija ei voi ymmartaa tutkittavien sosi-
aalisia suhteita, ilman luottamuksellisia kommunikointi kytkoksia tutkittavien kanssa. Mikali

tutkija on ulkopuolinen tutkittaviin nahden, han oppii tutkittavien ryhmadynamiikasta ja



25

toiminnan perusteista dialogin kautta ja samaan aikaan tutkittavat uudelleenmuotoilevat ja -
arvioivat omia kokemuksiaan ja tietojaan vastatessaan tutkijan kysymyksiin. Naiden vuorovai-
kutusten myota tutkijan tuoma teoreettinen tieto ja tutkittavien kokemukset muovautuvat yh-
teen. (Greenwood & Levin 2007, 106-107)

5.2 Toimintatutkimuksen syklisyys

Lewinilaisen toimintatutkimuksen paaperiaatteiden mukaan toimintatutkimus pyrkii loytamaan
ratkaisuja organisaatioiden konkreettisiin toiminnallisiin ongelmiin. Tutkimuksen syklit muo-
dostuvat ongelmien tunnistamisesta, toiminnan suunnittelusta, itse toiminnasta seka tulosten
arvioinnista. Etusijalla pidetaan koulutuksellisia toimenpiteita, joilla pyritaan muuttamaan
osallistujien kayttaytymista ja ajattelutapoja. Toimintatutkimuksen tehtavana on kyseenalais-
taa vallitseva tila demokraattisten arvojen nakokulmasta. Toimintatutkimuksen tavoitteena on
samaan aikaan edistaa tutkimiensa ilmioiden teoreettista ymmarrysta ja kaytannon hallintaa.
(Suojanen 2004.)

Toimintatutkimus pyrkii olemaan hallittu ja systemaattinen prosessi (McNiff & Whitehead 2011,
8). Toimintatutkimuksen prosessia kuvataan yleisesti reflektiiviseksi spiraaliksi, joka syntyy
ajan kanssa toistuvista sykleista. Eri tutkijat ovat rakentaneet syklinsa hieman eritavoin, mutta
pohjimmiltaan ne sisaltavat kutakuinkin samat vaiheet. Yksinkertaisimmillaan sykli koostuu
suunnittelusta, toiminnasta seka seurannasta (Kananen 2014, 14). Yksityiskohtaisemmin kuvat-
tuna toimintatutkimuksen syklit muodostuvat havainnoinnista, reflektoinnista, suunnittelusta,
toiminnasta, arvioinnista seka muutosten tekemisesta, joilla liikutaan toiseen suuntaan vallit-
sevasta toimintatavasta. McNiff ja Whitehead (2011) kuvaavat toimintatutkimuksen prosessin
alkavan havainnoinnista, jolla kerataan tietoa vallitsevasta tilanteesta. Reflektointivaiheessa
maaritellaan ongelma tai muutostarve ja kehitetaan mahdollinen keino sen ratkaisemiseen.
Reflektoinnin jalkeen ratkaisua kokeillaan kaytannossa ja toimintaa seurataan ja arvioidaan.
Toiminnasta saatua tietoa verrataan ja pyritaan vahvistamaan olemassa olevan tiedon kautta.
Mikali tehty muutos arvioidaan patevaksi, muokataan toimintaa muutoksen mukaiseksi, muussa
tapauksessa tehty muutos hylataan ja etsitaan uutta ratkaisua. (McNiff & Whitehead 2011, 8-
9.) Tassa opinnaytetyossa syklit muodostuivat suunnittelusta, toiminnasta, havainnoinnista seka
reflektoinnista, mika on havainnollistettu kuviossa 1. Naita vaiheita toistamalla oli tarkoitus

saavuttaa tila, jossa haluttu kehitys oli saatu aikaiseksi.
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Kuvio 1: Toimintatutkimuksen syklisyys - mukaillen (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2010, 81)

Stephen Kemmisin kehittama toimintatutkimuksen malli, joka koostuu suunnittelu-, toiminta-.
havainnointi- ja reflektointivaiheiden muodostamista sykleista, perustuu Kurt Lewinin esitta-
miin ajatuksiin (Suojanen 2004). Spiraalimalli muistuttaa hermeneuttisen filosofian tapaa ku-
vata ymmartamisen vahittaista ymmartamista. Tutkijalle avautuu tutkimuksen etenemisen ja

syklin eri vaiheiden myota uusia ulottuvuuksia ja nakokulmia tutkittavaan aiheeseen. Tata
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spiraalimallia on kuitenkin arvosteltu sen kaavamaisuudesta ja vaitetty, ettei se taysin kuvaa
sosiaalisen toiminnan monimutkaisuutta tai ennakoimattomuutta. Vaikka suunnittelu, toiminta
ja arviointi on kuvattu toisiaan seuraaviksi vaiheiksi, todellisuudessa ne lomittuvat keskenaan,
eika niita voida erottaa toisistaan. Syklin tiukka seuraaminen saattaakin kahlita tutkijaa ja han
saattaa jaada sen vangiksi. Syklien maara ei myoskaan ole mielekas arviointikriteeri, vaan tar-
keampaa on toimintatutkimuksen perusidean, suunnittelun, toiminnan ja arvioinnin toteutumi-
nen. (Heikkinen ym. 2010, 80-82.)

Reflektiivisen spiraalin ohella toimintatutkimuksella on muitakin keskeisia piirteita. Toiminta-
tutkimuksessa on kyse sosiaalisesta prosessista, joka kattaa niin yksilolliset kuin sosiaaliset osa-
alueet. Toimintatutkimus on osallistavaa ja siihen osallistuvat reflektoivat omia tietojaan, ar-
vostuksiaan ja taitojaan. Toimintatutkimuksessa tutkitaan vain siihen osallistuvia yksiloina tai
ryhmana ja heidan keskinaista sosiaalista vuorovaikutustoimintaansa ja kaytantoja. Toiminta-
tutkimus on emansipatorista ja silla pyritaan vapautumaan rakenteista, jotka ovat epatarkoi-
tuksenmukaisia, epatasa-arvoisia, epatyydyttavia ja rajoittavat kehittymista seka itseohjautu-

vuutta. (Suojanen 2004.)

Osallistumalla itse toimintansa kehittamiseen ja siihen liittyvien ongelmien ratkaisuun on mah-
dollista saada aikaan todellista muutosta ja henkista kasvua. Tama on toimintatutkimuksen
etuja, silla ratkaisut loytyvat osallistujilta tutkimusta orkestroivan tutkijan tai tahon sanelemi-
sen sijaan. Omakohtaisesta kokemuksesta ja arkiajattelusta ei kuitenkaan lOydy riittavaa pe-
rustaa asioiden laaja-alaiselle ymmartamiselle ja uusien ratkaisujen loytamiselle, vaan vallit-
sevat kaytannot helposti rajoittavat uuden kehittamista. Kehittamista varten tarvitaan teoreet-
tista analyysia koko toimintajarjestelmasta, jossa toimitaan. Toimintatutkimuksessa vanhoja
tapoja tarkastellaan kriittisesti ja tavoitellaan naiden uudelleen muotoilua. Toimintatutkimuk-
sen tavoitteiksi voidaankin lukea tutkimukseen osallistuvien auttamien toimintatapojensa teo-
rianmuodostamisessa, naiden teorioiden tarkastelu kriittisessa valossa seka heidan tyoskente-

lytapojensa muuttaminen. (Suojanen 2004.)

Edella olleessa toimintatutkimuksen maaritelmassa osallistamisen katsottiin olevan yksi toimin-
tatutkimusta maarittavista tekijoista. Tasta maaritelmasta voisi vetaa johtopaatoksen, etta
toimintatutkimus on lahtokohtaisesti aina osallistavaa. Chevalier ja Buckles (2019) kuitenkin
kritisoivat, etta lavea osallistavuuden maaritelma laimentaa sen merkitysta ja tarkkuutta. He
korostavat, etta osallistavassa toimintatutkimuksessa siihen osallistuvat ovat seka tutkimuksen
kohteita etta vertaistutkijoita tutkimuksessa. Osallistavassa toimintatutkimuksessa tutkimuk-
sen kohteet osallistuvat tutkimuksen kaikkiin osa-alueisiin suunnittelusta ja ideoinnista lahtien.
(Chevalier & Buckles 2019, 24.) Tutkimuksen orkestroijan tulisikin asettua samalle tasolle tut-
kittavien kanssa tuli han sitten organisaation sisalta tai ulkopuolelta ja antaa yhta lailla valtaa

muille osallistujille ohjata tutkimusta eteenpain yhdessa muiden kanssa.
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Osallistavuuden voi maarittaa parilla eri tavalla. Ensinnakin tutkimukseen osallistuvat ottavat
osaa kaikkiin tutkimuksen osa-alueisiin yhdenvertaisina koko prosessin ajan. Toinen tapa on
nahda osallistujat kumppaneina, jotka tekevat erilaisia, toisiaan taydentavia ja laheisesti rin-
nakkaisia panostuksia yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Naistakaan tosin ei vallitse
yleista yhteisymmarrysta. Jotkut nakevat, etta yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttaa,
etta kaikkien osallistujien taytyy toimia vertaistutkijoina ottaen taysimittaisesti osaa kaikkiin
tutkimusprosessin vaiheisiin. Ainoana poikkeuksena olisi akateeminen tutkija, joka tulee orga-
nisaation ulkopuolelta, jolle on sopivaa oman lasnaolonsa ja ohjauksen haivyttaminen tutki-
mukseen osallistuvien vuorovaikutuksen tielta. (Chevalier & Buckles 2019, 25-26.) Tassa tutki-
muksessa orkestroijana toimi organisaation jasen, joka teki aloitteen tutkimuksen kaynnistami-
seen. Han osallistui kehitystoiminnan prosessiin yhdenvertaisena tutkijana ja tutkimuksen koh-
teena muiden osallistujien kanssa. Tutkimuksen orkestroija kuitenkin organisoi ja alusti kehit-
tamistoiminnat ja kokosi niista syntyvan datan yhteen ja koosti niista yhteenvedon yhdessa
arvioitavaksi. Kyseessa ei siis ollutkaan osallistava toimintatutkimus sen tiukimman maarittelyn
mukaan, mutta tarkoituksena oli saada kehittamistoiminta noudattamaan osallistavan toimin-

tatutkimuksen prosessia, niin hyvin kuin se oli mahdollista toteuttaa tutkimuksen kontekstissa.

Baum, MacDougall ja Smith (2006) puolestaan pitavat osallistavan toimintatutkimuksen maari-
telmana sen pyrkimysta ymmartaa ja parantaa maailmaa muuttamalla sita. Osallistavan toi-
mintatutkimuksen prosessin tulisi edistaa siihen osallistuvien tai sen tutkiman kohteen asemaa
ja antaa heille enemman maaraysvaltaa omaan elamaansa. Heidan mukaansa tutkimuksen
alussa on selvasti yksittainen tutkija, joka kaynnistaa prosessin. Taman tutkijan tehtavana on
kuitenkin haivyttaa mahdollisimman hyvin tutkijan ja tutkittavien rajaa siten, etta lopulta tut-
kittavat ovat yhta lailla tutkijan asemassa. (Baum, MacDougal & Smith 2006, 854.) Taman kou-
lukunnan mukaan voidaan siis puhua osallistavasta toimintatutkimuksesta, vaikka kaikki osalli-
set eivat olisikaan mukana aivan kaikissa prosessin vaiheissa. Taman tutkimuksen kontekstissa
olisikin ollut vaikeaa toteuttaa kehitystoimintaa siten, etta jokainen osallistuja olisi osallistunut
jokaiseen kehittamisprosessin vaiheeseen yhtaaikaisesti. Kehittamistyopajojen tai kokoontu-
misten jarjestamiseksi ja niissa kaytettavien osallistavien menetelmien valinta oli yksinkertai-
sempaa, kun ne valmisteli yksittainen tutkimuksen orkestroija. Varsinaisessa kehittamisessa
tutkijan tuli antaa kaikille tasavertaisesti tilaa tuoda omia nakemyksiaan esiin ja varmistaa

kaikkien kuulluksi tuleminen.

5.3 Tiedonkeruu

Toimintatutkimuksessa kaytetaan samoja tiedonkeruumenetelmia kuin laadullisessa tutkimuk-
sessa. Kaytettavat tiedonkeruumenetelmat riippuvat ongelmasta, jota toimintatutkimuksella
pyritaan ratkaisemaan. Ongelman tarkka ja oikea maarittely ovat edellytys tarvittavien tieto

ja tietolahteiden maarittelylle. Yleisesti kaytettyja tiedonkeruumenetelmia ovat haastattelut,
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havainnointi, kirjalliset lahteet seka kyselyt. (Kananen 2014, 77-78.) Tassa tutkimuksessa tie-

donkeruumenetelmina kaytettiin teemahaastattelua, havainnointia seka tutkimuspaivakirjaa.

5.3.1 Haastattelu

Haastattelu on laadullisen tutkimuksen yleisimpia tiedonkeruumenetelmia ja sen tarkeimpia
tyokaluja ovat kysymykset. Asettamalla kysymykset oikein saadaan luotettavaa tietoa. Kysy-
mykset voidaan jakaa avoimiin ja suljettuihin kysymyksiin riippuen siita, mita tietoa niista saa-
daan. Suljetuissa kysymyksissa on annettu valmiit vaihtoehdot tai niihin voidaan vastata lyhyesti
esimerkiksi kylla tai ei. Avoimissa kysymyksissa tavoitellaan laajempia vastauksia, jotka vaati-
vat selittamista vastaajan osalta ja niissa kaytetaan kysymyssanoja kuten mita, miksi tai kuinka.
(Kananen 2014, 87-88.)

Haastatteluissa tutkija kay tutkittavan kanssa keskustelua, jolle on asetettu etukateen tavoite.
Haastattelut tapahtuvat tutkijan aloitteesta, joten on tunnistettava, etta haastattelussa kayty
keskustelu on ainakin osittain hanen johdattelemaansa. Haastattelut ovat myos vuorovaikuttei-
sia, joten sen osapuolet vaikuttavat aina toisiinsa. Menetelmana haastattelun tavoitteena on
kerata sellainen aineisto, jonka avulla on mahdollista tehda uskottavia paatelmia haastateltu-
jen kertomasta tutkittavaa ilmiota koskien. Jotta haastattelusta on mahdollista tehda uskotta-
via paatelmia, on sen puheosuudet tallennettava, jotta naihin voidaan myohemmin palata.
Haastatteluista kertyva aineisto on myos aina haastateltavan omaa subjektiivista tulkintaa kes-
kustelun aiheista ja tutkijan lopulta tekema analyysi on puolestaan hanen omaa tulkintaansa
haastateltavien ajatuksista, kokemuksista seka kasityksista. Haastatteluaineisto onkin taman

vuoksi tilannesidonnainen eika sen yleistamista tule liioitella. (Puusa 2020, 99.)

Haastattelu on tiedonkeruumenetelmana hyvin joustava, minka ansiosta se soveltuukin moniin
eri tilanteisiin ja palvelee useita eri tarkoitusperia. Monipuolisuudestaan huolimatta haastatte-
lun kayttoa tulee aina harkita suhteessa tutkimuksen tavoitteisiin ja asetettuihin tutkimusky-
symyksiin. Haastattelun kayttoa tuleekin perustella siina missa minka tahansa muunkin mene-
telman kayttoa. Haastattelujen avulla saadaan tutkittavilta subjektiivinen kokemus seka saa-
daan kerattya aineistoa haastateltavien asioille antamista merkityksista ja tulkinnoista. Haas-
tattelu sopii myos tiedonkeruumenetelmaksi ihmisille, ketka vierastavat lomakkeiden kayttoa
tai joilla on haasteita kirjallisessa ilmaisussa esimerkiksi lukihairion vuoksi. (Puusa 2020, 99.)
Haastatteluissa tutkijalla on myos mahdollista varmistaa haastateltavalta, etta tama ymmartaa
kysymykset oikein. Tutkija saa haastattelutilanteissa vastaukset valittomasti ja kasvotusten ta-

pahtuvassa haastattelussa tutkittavat harvemmin jattavat vastaamatta kysymyksiin.

Tutkija ohjaa haastattelussa keskustelua asettamillaan kysymyksilla tutkimuskysymyksen kan-
nalta oikeaan suuntaan, jotta han saa tarkoituksenmukaista tietoa. Tutkijan tulee kuitenkin
pidattaytya ohjaamasta keskustelua liiaksi, ellei kyseessa ole hyvin strukturoitu haastattelu-

muoto. Joissain tapauksissa riittaa, etta tutkija antaa keskustelulle pelkan aiheen. Tutkija
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kayttaa esiymmarrystaan ja teoriaa kysymysten rakentamiseen, joilla voi tutkia hyvinkin abst-
rakteja ilmioita. Tutkijan tulee kuitenkin varmistaa, etta haastateltava osaa vastata naihin ky-
symyksiin ilman, etta hanella on tutkijaa vastaavaa ymmarrysta tutkittavan ilmion teoriasta.
Haastatteluissa pyritaan saamaan mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta ja monipuo-
linen kuva tutkittavasta ilmiosta, minka vuoksi voi olla perusteltua antaa haastattelukysymyk-
set haastateltavalle etukateen pohdittavaksi. Etukateen annettu tieto haastattelun aiheista tai
teemoista voi kuitenkin suunnata, rajata tai jopa kahlita tutkittavien ajatuksia ennen haastat-
telua ja vaikuttaa epatoivotulla tavalla haastattelussa kaytavaan keskusteluun. (Puusa 2020,
101-102.)

Haastatteluilla on myO0s omat rajoitteensa. Haastateltavat kykenevat ainoastaan kertomaan
saada objektiivista kasitysta itse asioista tai ilmidista. Tutkijan tuleekin pitaa haastateltujen
tulkintoja erillaan itse ilmiosta, jota tutkimuksessa tulkitaan. Haastattelussa on tarkeaa, etta
tutkija kykenee luomaan luottamuksellisen ilmapiirin haastateltavan kanssa. Luottamuksen
puute voi vaikuttaa tutkittavan osallistumiseen haastattelussa kaytavaan keskusteluun, tutkijan
onkin motivoitava haastateltavaa osallistumaan haastattelutilanteeseen tayspainoisesti. Tutki-
jan tulisi puhua haastateltavan kanssa yhteista kielta ja valttaa mekaanista tai kuulustelevaa
haastattelu tapaa. Tutkittavaa saattaa myos jannittaa haastattelutilanne tai sen tallentaminen.
(Puusa 2020, 102-103.)

Haastatteluun voivat vaikuttaa useat virhelahteet. Haastattelun onnistumista ja luotettavuutta
arvioitaessa tulee kiinnittaa huomiota ainakin reaktiivisuuskysymyksiin seka tulkintavirhekysy-
myksiin. Reaktiivisuuskysymyksella tarkoitetaan sita, kuinka paljon tutkija on esimerkiksi joh-
datellut haastateltavaa tai kuinka kysymykset on aseteltu ja mika merkitys nailla asioilla on
ollut haastateltavan antamiin vastauksiin ja sita myota tutkimustuloksiin. Tulkintavirheita voi
syntya jo senkin vuoksi, etta tutkittava ei ymmarra kysymyksia. Tutkija on saattanut asettaa
kysymykset epaselvasti tai hakea vastauksia tutkimuskysymyksiinsa liian abstrakteja kysymyksia
kayttaen. Tutkija saattaa myos tulkita haastateltavan antamia vastauksia toisella tavalla kuin
haastateltava on sanomansa tarkoittanut, jolloin vaarintulkinnan tai ylitulkinnan vaara on il-
meinen. Vaikka haastattelulla tutkija paaseekin lahemmas haastateltavan tulkintaa ja ymmar-
rysta, joka on muodostunut heidan subjektiivisten kokemusten perusteella, tulee tutkijan hy-
vaksya ajatus, etta absoluuttista kaikille yhtenevaista nakemysta on mahdotonta tavoittaa.
Tasta huolimatta tutkijan tulee voida olettaa, etta han kykenee ymmartamaan asioita jotakuin-
kin samalla lailla kuin toiset ihmiset, muutoin tutkiminen ei olisi ylipaatansa mielekasta. (Puusa
2020, 103-105.)

Tutkimushaastatteluja on useita eri lajeja, jotka eroavat toisistaan lahinna siina, kuinka paljon
ne ohjailevat haastateltavaa ja hanen vastauksiaan. Haastattelutyyppeja ovat esimerkiksi

strukturoitu haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu, teemahaastattelu, avoin haastattelu ja
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syvahaastattelu. Haastattelut voivat olla yksilo-, pari- tai ryhmahaastatteluja. (Kananen 2014,
87-88; Puusa 2020, 106.) Teemahaastattelut tarjoavat yleensa tutkijalle riittavan valjyyden ja

antavat mahdollisuuden rajata haastattelua valituilla teemoilla (Kananen 2014, 91).

Teemahaastattelu sopii monien ilmididen tutkimiseen, silla se lahtee oletuksesta, etta sita
kayttamalla voidaan tutkia kaikkia yksilon kokemuksia, uskomuksia ja ajatusrakennelmia. Tee-
mahaastattelu korostaa tutkittavien elamysmaailmaa ja subjektiivisia kasityksia asioista. Tee-
mahaastatteluun kuuluu, etta osa sen lahtokohdista on paatetty etukateen, minka kautta tut-
kija ohjaa haastattelua ilman, etta han kontrolloi sita kokonaan. Tutkija valmistelee haastat-
telun teemat etukateen, joista han kay keskustelua tutkittavan kanssa. Teemahaastattelu on
kuitenkin lahtokohtaisesti hyvin vapaamuotoinen ja joustava. Vaikka teemat on mietitty etu-
kateen, niin kysymykset eivat valttamatta ole etukateen muotoiltu vakioiduiksi eika niita kayda
jarjestelmallisesti lapi vaan tutkittava saa puhua teeman aihepiirista varsin vapaasti. Teema-
haastattelun aineiston keruu menetelmassa korostetaan ihmisten tulkintoja asioista seka mer-
kityksia, joita he antavat asioille ja kuinka ne syntyvat vuorovaikutuksessa. (Kananen 2014, 87-
88; Puusa 2020, 107.)

Puolistrukturoitu ja teemahaastattelu saattaa menna helposti sekaisin, minka valttamiseksi tu-
lee ymmartaa ero teeman ja yksittaisen kysymyksen valilla. Teemahaastattelua laatiessaan tut-
kijalla tulee olla riittava ymmarrys tutkimuksen kohteena olevan ilmion keskeisista elemen-
teista, siihen mahdollisesti vaikuttavista tekijoista ja siten ilmion kokonaisuudesta. Teemojen
avulla tutkija purkaa tutkittavan ilmion osa-alueisiin, joiden sisaltoa ja merkityksia tutkija pyr-
kii selvittamaan haastateltavalta esittamiensa kysymysten kautta. Yksittaisen teeman tarkas-
telussa taytyy huomioida useita nakokohtia, mika tekee teemasta laajemman kokonaisuuden
kuin yksittainen haastattelukysymys. Vaikka haastattelussa kaydaankin kaikki teemat lapi, niin
niiden jarjestys, laajuus, kysymisen tapa ja sananmuodot voivat vaihdella haastatteluittain silla
haastateltavien vastaukset, tapa puhua ja halu kertoa asiat ovat erilaiset. Haastateltavan ak-
tiivisuuden mukaan tutkijan osa voi vaihdella. Tutkija voi olla lahinna aktiivinen kuuntelija,
kannustaja, huomioiden esittaja ja toisinaan aktiivisempi kysymysten esittaja. (Puusa 2020,
107.)

Paatyipa tutkija kayttamaan mita tahansa haastattelutyyppia aineistonsa keruumenetelmana,
on hanen kyettava perustelemaan tekemansa valinta. Haastatteluiden kaytto vaatii huolellista
etukateisvalmistelua ja osaamista haastattelijalta. (Puusa 2020, 111.) Toimintatutkimuksen yh-
teydessa haastattelua sen eri muodoissa voidaan hyodyntaa alkukartoituksessa, kun selvitetaan
ja tasmennetaan tutkimusongelmaa ja siihen vaikuttavia tekijoita. Haastatteluilla voidaan myos
selvittaa toimintasyklin toteuttamisen jalkeen, minkalaisia muutoksia toiminnalla on saatu ai-
kaan ja hyodyntaa sita arvioitaessa toiminnan vaikutuksia. Muutoksen kohteena ollessa ihmiset
ja heidan toimintansa, muutoksen arviointi vaatii usein haastatteluja tai kyselyja faktatietojen

keraamisen ohella. (Kananen 2014, 87.)
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5.3.2 Havainnointi

Tieteellisen aineistonhankinnan perusmenetelmiin kuuluva havainnointi tarkoittaa systemaat-
tista tietojen keruuta ja tieteelliseen tyoskentelyyn suuntautunutta toimintaa. Tutkimuksen
yhteydessa havainnoinnissa keskitytaan seuraamaan aistien kautta ymparistoa ja toimintaa tar-
kemmin kuin arjessa. Havainnointi on autenttista, kun tutkija paasee seuraamaan todellisia
tilanteita reaaliaikaisesti eika ole esimerkiksi pelkan haastateltavan kertoman varassa. Havain-
nointi on kokonaisvaltaista, silla sen kautta saatu tieto voidaan kytkea suoraan sen asiayhtey-
teen. Haastatteluissa ei aina tule ilmi kaikki kasiteltavaan ilmioon liittyvat ulottuvuudet. Ha-
vainnoinnin kautta jopa yksittainen termi tai kasite on helpompi sijoittaa osaksi ilmion koko-
naisuutta. Haastateltavat saattavat nimittain nimeta, etta he kokevat samat asiat keskeisiksi
tyon onnistumisen kannalta, mutta havainnoinnin kautta kay ilmi, etta nailla asioilla voi olla
erilaisia merkityksia. Tutkijan onkin mahdollista todentaa havainnointia kayttamalla, kuinka
haastatteluiden tai dokumenttien kautta ilmaistut asiat toteutuvat kaytannossa. (Paalumaki &
Vahamaki 2020, 127.)

Havainnointi voi olla aineistonkeruu muotona paaosassa tai tukemassa muita menetelmia. Tut-
kijan rooli vaikuttaa siihen, minkalaisesta havainnoinnista on kyse. Tutkija voi olla osallinen
tutkittavassa ilmiossa ja osallistuu talloin tutkittavien kanssa aktiivisesti toimintaan, silla han
on itsekin osa kyseista ilmiota. Tyypillisesti osallinen tutkija tekee tutkimusta omalla tyopai-
kallaan ja havainnoi tapahtumia myos tyonsa ohella. Osallistuva havainnoija on organisaation
tai tutkittavan ryhman ulkopuolinen tutkija, joka niin ikaan osallistuu tutkittavien kanssa toi-
mintaan, mutta tarkastelee tutkittavaa ilmiota ulkopuolisen silmin. Taysin ulkopuolinen tutkija
puolestaan pyrkii havainnoimaan etaalta ja minimoimaan oman vaikutuksensa havainnoimiinsa
tapahtumiin ja ilmioihin. Toimintatutkimuksessa havainnointia lahestytaan tyypillisesti osalli-
sen tai osallistuvan havainnoinnin kautta. Tasta huolimatta havainnointi ei valttamatta ole en-

sisijainen aineistonkeruumenetelma. (Paalumaki & Vahamaki 2020, 127-128.)

Toimintatutkimuksessa havainnointiaineistoa kertyy tutkimukseen osallistuvien keskinaisesta
seka tutkijan valisesta vuorovaikutuksesta. Tutkijan tutkiessa omaa organisaatiotaan, han keraa
aineistoa seuraamalla ja havainnoimalla tutkimukseen osallistuvia. Kehittamishankkeesta kay-
dyt keskustelut ja kysymysten esittaminen osallistujille tuottavat myos aineistoa, jota tutkija
voi hyodyntaa tutkimukseen. Naiden lisaksi aineistoa syntyy kokouksissa ja kehittamistyopa-
joissa, joita jarjestetaan nimenomaan kehittamistoiminnan edistamista varten. Toimintatutki-
muksen tavoitteena on myos lisata ymmarrysta ja tata ymmarrysta syntyy keskustelujen ja poh-
dintojen kautta, joita prosessin aikana kaydaan. Kaikki kehittamistoimintaan liittyva keskustelu
synnyttaa aineistoa tutkijalle, joka havaintojaan ylos kirjaamalla luo itselleen aineistoa, jota

hyodyntaa myohemmin analysointivaiheessa. (Coghlan & Brannick 2010, 73-74.)
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Havainnoinnin kautta keratyn tutkimusaineiston tulee olla luotettavaa. Luotettavuuden paran-
tamiseksi on tarkeaa tehda suunnitelma, kuinka aineistoa kerataan havainnoimalla. Tutkijan
tulee miettia valmiiksi mita asioita havainnoidaan, mika ilmio on kiinnostava tutkimuksen kan-
nalta, miten sita havainnoidaan ja mita se vaatii tutkijalta. Tutkijan tulee paattaa myos keita
han kohdeorganisaatiossa havainnoi, ja ketka ovat tutkimuskohteen kannalta keskeisia seurat-
tavia. Tutkimuksen alkuvaiheessa olisikin tarkeaa paasta rakentamaan luottamusta kohderyh-
man jasenten kanssa silla autenttinen havainnointi vaatii luottamuksellisia valeja tutkijan ja
tutkittavien valilla. Sosiaalisen ilmion havainnoinnissa tyypillisesti keskitytaan ensin havainnoi-
maan paikkaa, ihmisia ja toimintaa. Havainnoinnin edetessa tutkijalle todennakoisesti valke-
nee, missa paikoissa, keita ja minkalaisen toiminnan havainnoinnin kautta han saa tutkimuksen
kannalta parasta aineistoa. Tutkimuksen edetessa havainnointia voidaankin kohdentaa yha tar-
kemmin, niihin toimintoihin, joista tutkija saa hyodyllisinta tietoa. (Paalumaki & Vahamaki
2020, 128-130.)

Tutkimuspaivakirjan pitaminen on suositeltavaa, silla paikan paalla ei ole mahdollista kirjata
kaikkea olennaista muistiin samalla, kun havainnointia tehdaan. Tutkijan kannattaakin havain-
noinnin paatteeksi kirjoittaa muistiin asiat, milla han epailee olevan hyotya tutkimuksen myo-
hemmissa vaiheissa. Tutkija ei voi etukateen tietaa, mika kaikki tulee olemaan olennaista tut-
kimuksen kannalta, joten alusta alkaen on syyta kirjoittaa muistiin mahdollisimman laajasti
havaintoja, mika helpottaa tutkijan tyota myohemmassa vaiheessa. (Paalumaki & Vahamaki
2020, 131-132; Kananen 2014, 82.) Pelkan havainnoinnin perusteella kirjoitettu paatelma ei
riita johtopaatokseksi, silla kyseessa on vain tutkijan oma paatelma, joka voi olla myos virheel-
linen. Tutkijan tuleekin varmistaa johtopaatoksensa esimerkiksi haastattelun avulla. (Kananen
2014, 83.)

Tassa opinnaytetyossa tutkija piti tutkimuspaivakirjaa ryhmatyoskentelyista tekemiensa ha-
vaintojen ja keskustelujen ydinkohtien dokumentointiin. Yhdistamalla tutkimuspaivakirjaan
kirjatut havainnot ryhmatyoskentelyista muodostuneisiin aineistoihin, tutkija pystyi palautta-
maan mieleensa kattavamman kuvan tapahtuneesta tyoskentelysta myohemminkin. Kehittamis-
toiminnan sykleissa havainnointia kaytettiin suunniteltujen muutosten seurannassa. Tutkija
hyodynsi tutkimuspaivakirjaa omien havaintojensa dokumentointiin. Tutkijan ei kuitenkaan ol-
lut mahdollista havainnoida kaikkea kehittamiskohteeseen liittyvaa toimintaa, joten tutkijan
tutkimuspaivakirja yksistaan ei ollut riittava johtopaatosten tekemiseen, vaan sita varten tut-
kija kartoitti tutkimukseen osallistuvien havaintoja ryhmatyoskentelyissa kehittamistoiminnan

yhteydessa.
5.4  Aineiston analyysi

Aineiston analyysi on yhta lailla prosessi kuin muutkin tutkimuksen vaiheet. Aineiston kasittelya

onkin syyta tehda jo kenttavaiheessa, kun aineistoa viela kerataan. Talloin aineiston keruuta
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voidaan kohdentaa tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaiseen suuntaan tasmentamalla tut-
kimustehtavaa. Aineiston analyysia voidaan pitaa analyyttisena, mutta myos synteettisena. Ai-
neiston luokittelu ja jasentaminen systemaattisesti eri teema-alueisiin, koodaaminen helpom-
min tulkittaviin osiin edustaa analyyttisuutta. Naiden kautta on kuitenkin keskeista loytaa syn-
teesia luova koko aineiston kattava temaattinen kokonaisrakenne. Teemoja tulee pyrkia tar-
kastelemaan kokonaisvaltaisesti ja loytaa niista keskeiset ydinkategoriat, jotka kuvaavat tut-
kittavaa kohdetta. Tutkimustulosten analysointi rakennetaan naiden loydosten varaan ja tutki-
jan tehtava onkin loytaa aineistostaan ne keskeisimmat kasitteet, joiden kautta laajaakin ai-
neistoa voidaan tarkastella. Tutkijan tekemien tulkintojen ohjatessa analyysia, aineistosta teh-
dyt johtopaatokset tai tuloksina esitetyt asiat eivat ole vaistamattomia totuuksia, silla samasta
aineistosta voisi eri tarkastelukohteilla paatya erilaisiin tuloksiin. Aineistoon analyysi ja siita
seuraava tutkimusraportti onkin tutkijan henkilokohtainen konstruktio tutkimuksen kohteena
olleesta ilmiosta. Tutkija tekeekin tutkimusraportissaan paatoksen, mika tutkittavan ilmion ta-
rina on kyseisessa kirjallisessa tuotoksessa sen mukaan, mita han aineistostaan siihen sisallyt-
taa. Taman vuoksi laadullinen tutkimus onkin luonteeltaan tulkinnallista. (Kiviniemi 2018, 81-
83.)

Tutkimusaineiston analysointi alkaa jo haastatteluvaiheessa, kun tutkija havainnoi haastatte-
lujen kulkua ja toistuvia aiheita. Tutkija voi alkaa jo hahmottelemaan luokkia, joihin haastat-
telujen teemat jaetaan analyysivaiheen aikana. Aineistoa selvennetaan poistamalla epaolen-
naisia seikkoja tai turhia toistoja analysoitavista osista. Varsinaisessa analyysissa aineistoa luo-
kitellaan, tulkitaan ja yhdistellaan. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 136-137.) Aineiston analyysia var-
ten haastattelut litteroidaan. Litteroinnissa on eri tasoja. Tassa tutkimuksessa haastattelun
vuorovaikutus ei ollut tutkinnan kohteena, joten pelkka puhuttu aineisto litteroitiin. Litte-
roidusta aineistosta voidaan tehda analyysia luokittelemalla, jakamalla teemoihin ja kategori-
soimalla aineiston sisaltoja. Litteroinnin yhteydessa haivytetaan haastateltavien henkilollisyy-
det, jottei vastauksia voida yhdistaa vastaajaan. Tutkija kuitenkin koodaa haastattelut siten,
etta tarpeen vaatiessa haastateltavalta voi pyytaa tarkennuksia tai varmistaa onko taman sa-

nomiset ymmarretty oikein. (Ronkainen ym. 2011, 118-119.)

Litteroinnin jalkeen aineisto puretaan teemoihin. Kopioimalla eri haastatteluista samaan tee-
maan sopivat kohdat omiin tiedostoihin saadaan yhdistettya vastaukset teemojen mukaan,
mutta sailytetaan myos haastattelut kokonaisina. Talloin voidaan halutessa analysoida myos
yksittaisen haastateltavan ajattelua. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 141-142.) Vertaamalla aineiston
eri osia toisiinsa sita voidaan jasentaa eri luokkiin. Luokkien kautta aineistomassasta voidaan
nimeta tarkeita ja keskeisia piirteita. Luokkia puolestaan pyritaan yhdistelemaan ja loytamaan
saannonmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia luokkien esiintymisen valille. (Ronkainen ym.
2011, 124; Hirsjarvi & Hurme 2006, 147 & 149.) Tutkimusaineistoa on mahdollista kuvata tasa-
puolisesti tai siita voidaan painottaa mielenkiintoisempia kohtia. Laadullisessa tutkimuksessa

usein keskitytaan mielenkiintoisiin  kohtiin, jotka vastaavat tutkimuskysymykseen.
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Mielenkiintoisimpien kohtien valitsemiseen tutkija voi kayttaa esimerkiksi matriisia, jossa pys-
tysarakkeet kuvaavat yksittaisia haastateltavia ja vaakasarakkeet haastattelun teemoja. Tut-
kija antaisi haastateltavien vastauksien pohjalta arvoja, kunkin teeman osalta, sen mukaan

kuinka paljon talla vastauksella on annettavaa tutkimuksen kannalta. (Eskola 2018, 221-222.)

Havainnointiaineistoa analysoitaessa tutkijan tehtava on nostaa aineistostaan esille seikkoja,
jotka kertovat jotain merkityksellista tutkittavasta ilmiosta. Luokittelemalla aineistoa esimer-
kiksi teoriaa tai tulkintamalleja kayttaen havainnollisiin kokonaisuuksiin, joiden avulla tutkija
pystyy nakemaan ilmion yhta tapausta yleisemmalla tasolla. Tutkimuksen kohteena ollessa,
jonkin yhteison arkipaivaiset kaytannot, tutkijan tulee valittaa kaytannon kokemus seka siita
paatelty ja muodostettu yleisempi tietamys sopivassa muodossa lukijoille. Tutkijan tekemia
havainnointimuistiinpanoja hyodynnetaan analyysissa. Havainnointiaineiston kasittelyyn tutkija
valitsee sopivan analyysimenetelman, joka tukee hanen tutkimustaan. Yleensa havainnoista
nostetaan esille merkityksellisia seikkoja, jotka kuvaillaan omassa ymparistossaan mahdollisim-
man elavasti esimerkiksi lyhyiden katkelmien tai tarinoiden kautta ilmion toimijoiden rooleista
kasin. Havaintoja ja niista tehtyja paatelmia voidaan kirjoittaa myos tiheampaan ja monipuo-
lisempaan selostukseen, jossa annetaan autenttinen tilannekuvaus ja tutkitut ilmiot esitetaan
tassa kontekstissa. Haasteena onkin tuoda esiin tutkitun ilmion pintaa syvempia kytkentoja tut-
kimuskohteen muihin tapahtumiin, jotka eivat ole ilmeisia vaan tulevat esiin vasta, kun tarkas-
tellaan kokonaisuutta. (Paalumaki & Vahamaki 2020, 132-134.)

5.5 Eettisten nakokulmien tarkastelu

Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisiin periaatteisiin kuuluu tutkittavien ihmisarvon ja it-
semaaraamisoikeuden kunnioittaminen. Naiden periaatteiden kunnioittaminen on myos edelly-
tys luottamuksen syntymiselle ja sailymiselle tutkittavien ja tutkijan valilla. Tutkimukseen osal-
listuessaan tutkittavalla henkilolla on oikeus osallistua siihen vapaaehtoisesti seka halutessaan
jattaytya pois tutkimuksesta. (Kohonen, Kuula-Luumi & Spoof 2019, 7-8.) Vapaaehtoisuuden
korostaminen ja sen kaytannon toteutus oli tassa tutkimuksessa erityisen tarkeaa silla osallis-
tujat valikoituvat tyosuhteensa perusteella tutkimukseen. Alusta alkaen osallistujille kerrottiin
mahdollisuudesta olla osallistumatta tutkimukseen tai mahdollisuudesta jattaytya pois tutki-
muksesta missa tahansa vaiheessa. Kieltaytymisesta tai keskeyttamisesta ei myoskaan ollut lu-
vassa hanelle kielteisia seurauksia. Keskeyttaminen ei kuitenkaan olisi ollut este siihen asti

tutkittavalta kerattyjen aineistojen hyodyntamista tutkimuksen myohemmissa vaiheissa.

Tutkimukseen osallistuvilla on oikeus saada tietoa tutkimuksen sisallosta, henkilotietojen ka-
sittelysta, aineiston kasittelysta seka kuinka naita tietoja sailytetaan (Kohonen, Kuula-Luumi &
Spoof 2019, 8-9). Tassa tutkimuksessa tutkittavilta kerattyja henkilotietoja olivat suostumuslo-
make tutkimukseen osallistumisesta seka haastatteluista syntyneet tallenteet. Suostumuslo-

makkeista kavi ilmi ainoastaan osallistujan allekirjoitus ja suostumus tai kieltaytyminen
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tutkimukseen osallistumisesta. Tutkija sailytti naita lomakkeita lukkojen takana siten, etta vain
tutkijalla oli niihin paasy. Haastatteluiden nauhoitteet puolestaan sailytettiin tutkijan toimesta
tietoturvallisesti salattuina tiedostoina siten, etta vain tutkija paasi niihin kasiksi. Nama lomak-
keet ja nauhoitteet havitettiin tutkijan toimesta tietoturvallisesti opinnaytetyon arvioinnin jal-
keen. Tutkimukseen osallistujat saivat naista tiedon tutkijan lahettamassa informointikirjeessa
seka heidan allekirjoittamassaan suostumusasiakirjassa. Suostumusasiakirjassa oli myos ohjeet,
kuinka suostumuksen voi milloin vain peruuttaa. Tutkittavat saivat omat kappaleensa suostu-

musasiakirjasta, jonka sailytyksesta tai havittamisesta he vastasivat itse.

Tutkija tiedotti tutkimuksen aloituksesta, sisalloista ja aikataulusta seka tutkimusmenetelmista
tutkittaville ennen tutkimuksen aloitusta (Kohonen, Kuula-Luumi & Spoof 2019, 9). Tutkimuk-
sessa tiedonkeruuta tapahtui paitsi haastatteluissa ja ryhmatyoskentelyissa, myos tyon lo-
massa. Haastatteluissa ja ryhmatyoskentelyissa tutkija toimi selvasti tutkijan roolissa, mutta
tyon lomassa tapahtuvan havainnoinnin aikaan tutkijan rooli ei ollut enaa yhta selkeasti ero-
tettavissa hanen tyontekija roolistaan tutkittavassa yksikossa. Tutkija toimi koko tutkimuksen
ajan normaaleissa tyotehtavissaan, ja tarkkaili yhdessa tutkittavien kanssa arkea seka sovittu-
jen muutosten vaikutusta tyohon. Kaksoisroolissa toimimiseen liittyikin eettisia kysymyksia, joi-

hin tutkija joutui tutkimuksen aikana vastaamaan.

Tutkija kohtasi tutkimuksen aikana tilanteita, joissa hanen tutkijan roolin ja tyoyhteison jase-
nen roolien intressit olivat ristiriidassa keskenaan. Tyontekijana hanen intresseissaan olisi ollut
heittaytya taysimittaisesti kehitysideoiden luomiseen ja tyostamiseen omien nakemysten ja
mielipiteiden kautta. Tutkijan rooli puolestaan edellytti hanelta irrallisempaa, teoreettista
seka neutraalia lahestymista tutkimusaineiston keruuseen ja kasittelyyn. (Coghlan & Brannick
2014, 138.) Kehittamiskohteiden kartoittamista varten kaydyissa haastatteluissa tutkija pyrki
toimimaan enimmakseen tutkijan roolista kasin ja antamaan haastateltavalle tilaa tuoda omia
nakemyksiaan ja kokemuksiaan esiin ja olemaan vaikuttamasta niihin omilla mielipiteillaan tai
nakemyksillaan. Ryhmatyoskentelyissa tutkijan rooli nayttaytyi valmisteluissa ja tyoskentelyjen
ohjaamisena ja alustamisena. Tyoskentelyjen puruissa myos tyontekija rooli paasi esiin, kun
tyoryhma kavi yhdessa keskustelua kehittamiskohteista ja muutoksista, joita suunniteltiin ko-

mihin kehittamiskohteisiin tyoryhma lahti panostamaan.

Haastattelujen litteroiminen ja niista kertyneen aineiston analysoinnin tutkija teki tyoajan ul-
kopuolella, jolloin han sai toimia rauhassa tutkijan roolissa. Tutkija pyrki toimimaan mahdolli-
simman avoimesti, tuomalla haastatteluaineistoista kaikki kehittamisehdotukset osallistujien
tietoon, jotka sitten yhdessa paattivat, mihin kehittamisehdotuksiin tartutaan ja mita muutok-
sia tyoryhma lahtee kokeilemaan kehityksen aikaan saamiseksi. Tutkimukseen osallistuvien ak-
tiivinen osallistaminen olikin keskeisessa asemassa, jotta kehittamistoiminta vastaisi tyoryhman

itse kokemiin kehittamistarpeisiin, siten kuin he kokivat, etta toimintaa tulisi kehittaa.
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Kehittamistoiminnan kannalta oli tarkeaa, etta tutkimuskohdetta pystyttiin tarkastelemaan
kriittisesti. Tutkijan tulikin varmistaa, etta tutkittavat uskaltavat esittaa kritiikkia haastatte-
luissa, mika edellytti luottamusta tutkijaa kohtaan. Tutkijan tulikin huolehtia, ettei tutkitta-
ville tulisi seuraamuksia kritiikin antamisesta heidan kollegoiltaan eika myoskaan johtajilta.
(Coghlan & Brannick 2014, 155.) Taman vuoksi haastattelut olivat kahdenkeskisia ja yksittaisten
haastattelujen aineistot tulivat ainoastaan tutkijan kayttoon. Haastatteluiden tulokset esitet-
tiin osallistujille taysin anonyymeina ja kehittamisehdotuksiin oli keratty yhteen kaikki samaa

aihealuetta koskeneet ehdotukset, jotta yksittaiset vastaukset eivat olleet tunnistettavissa.

Tutkimuksessa kerattiin tietoa havainnoimalla esitettyjen kehittamistoimien toteutumista tyo-
yhteison toiminnan arjessa. Hyvien eettisten toimintatapojen mukaista on, etta tutkittavat tie-
tavat, milloin heita havainnoidaan. (Coghlan & Brannick 2014, 155.) Tutkittavassa yksikossa
tehtavan kolmivuorotyon vuoksi tutkijan ei olisi edes ollut mahdollista havainnoida kaikkia tut-
kimukseen osallistuvia, joten havainnoinnissa osallistujien tuli ensisijaisesti keskittya seuraa-
maan omaa toimintaansa. Osallistujat jakoivat kokemuksiaan toistensa seka tutkijan kanssa niin
kahden kesken kuin myos palavereissa, joissa kehittamistoimintaa seurattiin ja arvioitiin. Yksi-
kon tyontekijana tutkija niin ikaan myos arvioi omaa toimintaansa kehittamiskohteiden nako-

kulmasta ja seurasi seka arvioi kuinka kehittamistoimet nayttaytyivat yksikon toiminnassa.

6  Tutkimusprosessi
6.1  Tutkimuksen ja kehittamistoiminnan toteutus

Tutkimus toteutettiin eraassa Helsingin kaupungin vammaisten asumispalveluyksikossa vuoden
2020 kesa-joulukuun aikana. Tutkimukseen osallistuivat kaikki yksikon tyontekijat, joilla oli
toistaiseksi tai maaraaikaisesti voimassa oleva tyosopimus tutkimuksen toteuttamisen ajalta.
Tutkimukseen osallistujien maara vaihteli kehittamisprosessin eri vaiheissa. Syita osallistujien
maaran vaihteluun oli muun muassa maaraaikaisen tyosopimuksen paattyminen, pidempi tyo-
vapaa tai henkilokohtaiset syyt toista pois jaamiseen. Lisaksi tyon luonne asetti haasteita saada
koko tyoryhmaa kerralla kokoon, silla kyseessa oli kolmivuorotyota tekeva yksikko. Koko tyo-
ryhman kesken kokoonnuttiin vain kerran ja muuten noin puolella tyoporukasta. Taman vuoksi
yhteenvedot ja paatokset tuli kommunikoida tarkasti ja selvasti muille tutkimukseen osallistu-

ville kuin kerralla paikalla olleille.

Tutkimus alkoi tutkijan tiedottamisilla tulevasta tutkimuksesta ja osallistujien suostumusten
keraamisella. Tyoryhman kaikki jasenet osallistuivat vapaaehtoisesti tutkimukseen, ja heilla oli
missa vaiheessa tahansa mahdollisuus jaada pois tutkimuksesta. Tutkimuksen alussa kartoitet-
tiin osallistujien omia henkilokohtaisia nakemyksia Helsingin kaupungin vammaisten asumispal-

veluiden laatutason kriteereista (Liite 1). Tama toteutettiin yksilohaastatteluilla osallistujan ja
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tutkijan valilla teemahaastattelua kayttaen. Haastatteluilla pyrittiin loytamaan kehittamiskoh-
teita, joita lahdettaisiin tyostamaan toimintatutkimuksen keinoin. Syksyn 2020 aikana tyoyh-
teisopalavereiden yhteyteen varattiin oma aika tutkimuksen kehittamiskohteiden kasittelyyn ja
pohdintaan. Naissa seurattiin jo paatettyjen kehitystoimintojen vaikutuksia ja tehtiin tarvitta-
essa muutoksia kaytantoihin. Syksyn aikana tyoyhteisossa jarjestettiin kehittamispaiva, jossa
yhtena osana oli kasitella koko tyoryhman kesken tutkimuksen kehittamiskohteita. Tama oli

ainoa kerta, kun koko tyoryhma oli yhta aikaa paikalla.

Tutkimuksen paatteeksi kartoitettiin viela osallistujien viimeisia nakemyksia kehittamiskoh-
teista sahkopostilla toteutetulla kyselylla. Talla kyselylla haettiin my0s vahvistusta tehdyille
havainnoille kehittamiskohteiden toiminnan muutoksista ja naista havainnoista tehdyille paa-
telmille. Kaikki kehittamiskohteet eivat edenneet laadittujen suunnitelmien mukaan ja loppu-
kysely selvitti myos tutkimukseen osallistuneiden halukkuutta jatkaa naiden kesken jaaneiden

kehittamiskohteiden tyostamista taman tutkimuksen jalkeen.

6.2 Tyontekijoiden haastattelut

Tutkija haastatteli kaikki yksikon tyontekijat seka esihenkilon kesa-heinakuun aikana. Haastat-
teluja oli yhteensa 12. Haastattelut olivat teemahaastatteluja ja sen teemat muodostuivat Hel-
singin kaupungin vammaisten asumispalveluiden laatutason kriteerien (Liite 1) paa- seka ala-
kohdista. Haastattelut etenivat laatutason kriteeriston mukaan yksi paakohta kerrallaan. Haas-
tateltavat tiesivat etukateen, etta haastattelussa kasitellaan laatutason kriteereja ja he olivat
saaneet ne etukateen luettaviksi. Haastattelun kysymykset he puolestaan saivat vasta haastat-
telutilanteessa. Haastateltaville annettiin apukysymyksiksi seuraavat kysymykset, joihin heilta

pyydettiin vastausta, kunkin kohdan osalta:

- Kuinka naet naiden kriteerien toteutuvan tyossasi talla hetkella?
- Mitka taman kriteerin osa-alueista kaipaavat mielestasi kehittamista?

- Onko naissa kriteereissa jotain, mika ei mielestasi koske tyotasi?

Jokaisen paakohdan kasittelyn jalkeen haastateltavilta kysyttiin myos, lisaisivatko he kasitellyn
osa-alueen kriteereihin jotain. Haastattelun lopuksi haastateltavilta kysyttiin viela mitka paa-
kohdat kriteereista he kokevat keskeisimmiksi tyonsa osalta ja ovatko he ennen tata haastat-

telua nahneet tai kasitelleet naita laatukriteereita tyossaan.

Kaikki haastattelut etenivat samassa jarjestyksessa alkaen ensimmaisesta paakohdasta, joka oli
asiakastyon suunnittelu ja koordinointi. Haastattelujen eteneminen kuitenkin vaihteli haasta-
teltavien kesken merkittavastikin. Osa haastateltavista siirtyi oma-aloitteisesti aina seuraavaan
kohtaan saatuaan sanottua ajatuksensa edellisesta kohdasta, osa puolestaan odotti tutkijan
kehotusta siirtya seuraavaan kohtaan. Jokaisen haastattelun alussa tutkija toisti haastattelun

apukysymyksia enemman, mutta loppua kohden jokainen haastateltava alkoi sisallyttamaan
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vastaukset haastattelukysymyksiin oma-aloitteisesti vastauksiinsa. Dialogin maara tutkijan ja
haastateltavan valilla vaihteli merkittavasti haastateltavien kesken. Osa haastateltavista piti
lahestulkoon pelkkia monologeja, joiden valiin tutkija esitti tarkentavia kysymyksia ja osa haas-
tateltavista puolestaan kyseli tarkennuksia tutkijalta, etta ovatko he ymmartaneet yksikon toi-
mintaa oikein. Mita pidempi tyosuhde haastateltavalla oli tutkittavassa yksikossa takana, sita
varmempia he olivat vastauksistaan, kun taas lyhyemman tyosuhteen omaavat haastateltavat
olivat viela epavarmoja, joistakin yksikon kaytannoista, mita laatutason kriteereissakin kasitel-

tiin.

Haastattelut nauhoitettiin aaninauhurilla ja jokainen haastattelu litteroitiin kokonaisuudessaan
puheiden osalta. Haastateltavien eleita tai aanenpainoja ei huomioitu litteroinnissa, silla ne
eivat olleet merkityksellisia tutkimuksen kannalta. Litteroiduista haastatteluaineistoista kerat-
tiin jokaisen laatukriteeriston alakohdan osalta haastateltavien mielipide siita, toteutuuko ky-
seinen kohta vai onko siina jotain kehitettavaa tai koskeeko se edes yksikossa tehtavaa tyota.
Vaikka haastattelut noudattivat samaa jarjestysta ja jokainen kohta kaytiin lapi, joissain haas-
tatteluissa joku kohta saattoi jaada silti valista tai haastateltava ei osannut sanoa mielipidetta

kyseisesta kohdasta.
6.3 Haastattelujen tulokset

Haastatteluista tutkija pyrki loytamaan kehittamiskohteita, joihin tyoryhma voisi yhdessa tart-
tua tutkimuksen seuraavassa vaiheessa. Kehittamiskohteiden luokittelua varten jokainen laa-
tukriteeriston alakohta maariteltiin omaksi teemaksi. Haastateltavien vastauksien analyysissa
jokaiselle vastaukselle annettiin oma arvo, jonka kautta tutkija saattoi muodostaa kuvaajia,
joista kavi ilmi, kuinka tutkittavat kokivat kunkin laatutason kriteerin toteutuvan omassa tyos-
saan. Lisaksi tutkija lisasi viela oman symbolin kuvaamaan haastateltavan vastausta tietyssa

teemassa, jossa oli valmiina edes pieni alku kehittamisehdotukselle.

Taulukko 2: Havainnollistus tutkijan kayttamasta matriisista haastatteluaineiston analyysissa

mielenkiintoisimpien teemojen loytamiseen - mukaillen (Eskola 2020, 222)
H1 H2 H3 H4 H5 Hé6 H7 H8 H9 H10 | H11 | H12
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Liitteena 2 on matriisi, joka havainnollistaa kuinka tutkija luokitteli haastatteluista kertynytta
aineistoa. Matriisissa teemat ovat pystyrivilla ja haastattelut vaakarivilla. Haastattelut eivat
ole niiden suorittamisjarjestyksessa. Teemat muodostuvat liitteen 1 paakohdista ja niiden ala-
kohdista. Haastatteluissa oli kaiken kaikkiaan 44 teemaa, jotka jakautuivat kuuden paakohdan
alle. Taulukossa 1 on havainnollistettuna ensimmaisen paakohdan eli ”Asiakastyon suunnittelu
ja koordinointi” muodostama matriisi. Teemat viittaavat kyseisen paakohdan kuuteen alakoh-
taan samassa jarjestyksessa kuin ne ovat Helsingin kaupungin vammaisten asumispalveluiden
laatutasossa (liite 1). Matriisi kokonaisuudessaan kaikkien teemojen osalta on nahtavissa liit-

teena 2.

Tutkija valitsi nelja arvoa, joita han antoi jokaiselle vastaukselle. Nama arvot olivat; A Toteu-
tuu, B Kehitettavaa, C Ei koske tyotamme seka D En osaa sanoa/ Ei vastausta. Mikali haastatel-
tavan vastauksessa oli annettuna selva kehittamisehdotus, tutkija lisasi + merkin taman haas-
tateltavan kyseista teemaa kuvaavaan vastauksen kohtaan. Tutkija kiinnitti haastattelujen ana-
lysoinnissa ensisijaisesti huomionsa B+ kohtiin, missa haastateltava oli antanut vahintaan alun
selkealle kehittamisidealle. Haastattelujen tulokset koottiin jokaisen laatutason paakohdan

osalta kuvioihin, joista on helppo nahda haastateltavien vastausten jakauma.
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6.3.1 Asiakastyon suunnittelu ja koordinointi

1. ASIAKASTYON SUUNNITTELU JA
KOORDINOINTI

H Toteutuu B Kehitettavaa M Ei koske ty6tamme M En osaa sanoa/ Ei vastausta

1.1 PAIVITTAISEN ASIAKASTYON
ORGANISOINTI SEKA OMAN TYON
SUUNNITTELU OVAT TOTEUTUNEET
TYORYHMASSA

1.2 YHTEISTYO JA YHTEYDENPITO ASIAKKAAN
JA ASIAKKAAN VERKOSTON KANSSA ON
TOTEUTUNUT AJANTASAISESTI JA SE ON

OLLUT RIITTAVAA

1.3 PALVELUN TOTEUTTAMISSUUNNITELMA
(TOIMINTAKYVYN ARVIOINTI, OHJAUS- JA
ITSEMAARAAMISOIKEUS SUUNNITELMA) ON
LAADITTU, ARVIOITU JA TARKASTETTU
YHDESSA ASIAKKAAN KANSSA. HUOMIOIDAAN
YHTEISTYO LAHEISTEN JA MONIAMMATILLISEN
TIIMIN KANSSA

1.4 ASIAKASASIAKIRJAT (LAAKELISTA,
TIIVISTELMA, PERUSTIEDOT, ASIAKAS
YHTEENVETO) OVAT LAADITTU, ARVIOITU JA
TARKASTETTU YHDESSA ASIAKKAAN KANSSA.
HUOMIOIDAAN YHTEISTYO LAHEISTEN JA
MONIAMMATILLISEN TIIMIN KANSSA

1.5 PAIVITTAINEN ASIAKASTIETOJEN
KIRJAAMINEN ON TEHTY VIIPYMATTA.
KIRJAAMINEN ON ASIAKKAAN TILAA
KUVAAVAA, ARVIOIVAA JA AMMATILLISTA.
ASIAKKAAN OSALLISUUS ON MAHDOLLISTETTU

1.6 ASIAKKAAN ASIOIHIN LIITTYVA
RAPORTOINTI ON TOTEUTUNUT
AJANTASAISESTI JA SE ON OLLUT RITTAVAA

Kuvio 2: Asiakastyon suunnittelu ja koordinointi kohdan haastattelujen tulokset

Helsingin kaupungin vammaisten asumispalveluiden laatutason ensimmainen paakohta oli asia-
kastyon suunnittelu ja koordinointi, josta nousi 17 kappaletta mainintoja kehittamistarpeista.

Nama kehittamistarpeet ilmenevat alakohdissa 1.1, 1.3, 1.4, 1.5 ja 1.6. Kuviosta 2 kay ilmi,
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kuinka kehittamistarpeet jakautuvat eri alakohtien valilla. Tassa kokonaisuudessa tulee huomi-
oida, etta alakohdat ovat hyvin laajat ja moniosaiset. Pelkastaan yhden osan kehittamistarpeet
nayttaytyvat kuviossa 2 koko alakohdan osalta kehittamistarpeena. Alakohta 1.5 ”Paivittainen
asiakastietojen kirjaaminen on tehty viipymatta. Kirjaaminen on asiakkaan tilaa kuvaavaa, ar-
vioivaa ja ammatillista. Asiakkaan osallisuus on mahdollistettu.” sisaltaa kolme eri osaa, joista
kaikki kahdeksan kehitettavaa vastausta koskivat vain viimeista, asiakkaan osallisuus on mah-
dollistettu osaa. Jokainen haastateltava koki, etta paivittainen asiakastietojen kirjaaminen on
tehty viipymatta ja kirjaaminen on asiakkaan tilaa kuvaavaa, arvioivaa ja ammatillista toteutuu
yksikossa. Asiakkaan osallisuus paivittaiskirjaamiseen onkin uudempi vaatimus ja koettiin haas-
tateltavien keskuudessa haasteena, silla sille ei ollut luotu viela minkaanlaista kaytantoa tai

selkeaa ohjeistusta.

Asiakastyon suunnittelun ja koordinoinnin alta nousi toinen useamman haastateltavan mainit-
sema kehityskohde, joka edellisen tapaan koski vain yhta osaa kyseisen alakohdan monista
osita. Tama kohta oli 1.4 ”Asiakasasiakirjat (laakelista, tiivistelma, perustiedot, asiakas yh-
teenveto) ovat laadittu, arvioitu ja tarkastettu yhdessa asiakkaan kanssa. Huomioidaan yhteis-
tyo laheisten ja moniammatillisen tiimin kanssa”. Tassa kohtaa kehittamisajatukset koskivat
asiakkaan paivittaiskirjausten pohjalta tehtavaa kuukausittaista yhteenvetoa. Haastateltavista
moni koki, etta he tekevat yhteenvetoja lahinna yksikon omia tyontekijoita tai sosiaalityonte-
kijoita varten, mutta eivat asiakkaita varten. Muutamalta haastateltavalta nousi kuitenkin aja-
tuksia, kuinka naita yhteenvetoja voitaisiin hyodyntaa asiakastyossa tyokaluna arvioimaan,
kuinka asuminen on sujunut ja asiakkaan tavoitteet edistyneet. Naiden yhteenvetojen laatimi-
nen yhdessa asiakkaan kanssa kuitenkin koettiin kaikkien vastaajien osalta haasteeksi, joka
vaatisi merkittavaa toimintatapojen muutosta ja heratti myos epailyja, kuinka moni asiakas

tosissaan olisi edes halukas tai kyvykas kuukausittain osallistumaan yhteenvetojen laatimiseen.

Asiakkaalle laadittavaan ohjaussuunnitelmaan liittyvia kehitysajatuksia oli kaksi. Nama koskivat
alakohtaa 1.3. Eras haastateltava naki tarpeelliseksi pitaa ohjaussuunnitelmia enemman esilla
asiakkaiden kanssa toimittaessa, jotta asiakkaat olisivat paremmin tietoisia omista tavoitteis-
taan. Lisaksi ohjaajien tulisi olla paremmin perilla muidenkin kuin omien asiakkaidensa ohjaus-
suunnitelmista, jotta paivittaiskirjauksissa osattaisiin kiinnittaa paremmin huomiota ohjaus-
suunnitelmassa seurattaviin asioihin. Toinen ohjaussuunnitelmiin liittyva kehitysajatus koski
sita, kuinka usein asiakkaiden kanssa kaydaan ohjauskeskusteluja, joissa ohjaussuunnitelmia
arvioidaan ja kaydaan lapi. Tama vastaaja koki, etta naita keskusteluja tulisi kayda nykyista
useammin. Kaymalla asiakkaan kanssa useammin keskustelua hanen ohjaussuunnitelmastaan,
asiakas sisaistaisi paremmin asumisensa tavoitteet ja asiakkaan edistymista tulisi arvioitua use-

ammin.

Yksi kehittamisajatuksista koski yksikon vuoronvaihdossa kaytavia raportteja. Tama kehitys-

ajatus koski alakohtaa 1.6. Raporteilla edellinen tyovuoro valittaa suullisesti seuraavalle
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vuorolle tietoa asiakkaiden asioista. Vastaaja koki, etta raporteilla aikaa menee usein hukkaan,
kun raporteilla jaadaan toisinaan pohtimaan hyvinkin syvallisesti joitakin tapauksia, jolloin
kaikkea olennaista tietoa ei aina ehdita kaymaan lapi. Kehittamisajatukseksi tulikin teravoittaa
tyoyhteisossa, mihin asioihin raporteilla keskitytaan ja syvemmille pohdinnoille sovittaisiin oma

aikansa.

Alakohdan 1.1. kehittamisajatus koski yksikossa jarjestettavaa viikkopalaveria. Viikkopalaveri
oli kaytanto, joka yksikossa oli aikanaan ollut kaytossa, mutta sen verran raskaassa muodossa,
etta siita oli luovuttu. Sittemmin viikkopalaveri oli ollut termi, jota kaytettiin laajemmasta
raportista, jossa yksikon esihenkilo oli paikalla ja samalla saatettiin kayda yksikon yleisia asioita
lapi. Kehittamisidean nostanut haastateltava kaipasi kuitenkin saannollista kokoontumista,
jossa henkilokunnan olisi mahdollista esihenkilon lasnaolosta riippumatta kayda lapi yhteisia
linjanvetoja tai asiakasasioita syvallisemmin. Vastaaja koki, etta yksikossa joutuu nykyaan usein
yksilona suunnittelemaan ja vain laittamaan kalenteriin asioita, vaikka toisinaan olisi tarpeen
paasta asioista keskustelemaan isommalla porukalla. Uusien asioiden ja tulevien toimintojen
suunnitteluun olisi myos tarve saada foorumi, jossa niista voisi useamman ohjaajan kesken kes-
kustella. Kehitysajatukseksi tulikin uuden viikkopalaverin kayttoonotto ja sen rakentaminen
kaytannolliseen muotoon, joka ei itsessaan rasittaisi ohjaajia vaan tukisi heidan tyoskentely-

aan.
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6.3.2 Terveydentila

2. TERVEYDENTILA

HToteutuu  MKehitettdvdd M Ei koske ty6tdmme M En osaa sanoa/ Ei vastausta

2.1 SOMAATTISEN JA PSYYKKISEN TILANTEEN
HAVAINNOINTI, ENNAKOINTI, HOITO, 12
SEURANTA JA ARVIOINTI OVAT TOTEUTUNEET

2.2 KIVUN HAVAINNOINTI, HOITO, SEURANTA
JA ARVIOINTI OVAT TOTEUTUNEET

2.3 SAIRAUKSIEN OIREIDEN TARKKAILU,
OIREEN MUKAINEN HOITO JA ARVIOINTI OVAT 10 171
TOTEUTUNEET

2.4 HAASTAVIEN TILANTEIDEN ENNAKOINTI,
TUKEMINEN, OHJAAMINEN JA AUTTAMINEN
OVAT TOTEUTUNEET

2.5 LAAKEHOITO ON TOTEUTUNUT
SUUNNITELMAN MUKAISESTI JA SEN
VAIKUTUSTA ON SEURATTU JA ARVIOITU.
LAAKELISTA ON AJAN TASALLA

12

(o]
w

2.6 TERVEYDENHUOLLON KAYNNIT OVAT

TOTEUTUNEET 10 2

Kuvio 3: Terveydentila kohdan haastattelujen tulokset

Terveydentila on laatutason kriteeriston toinen paakohta. Tasta kohdasta nousi nelja kehitta-
misajatusta, jotka ilmenivat alakohdissa 2.2, 2.3 ja 2.6. Kuviosta 3 on nahtavissa, etta taman
paakohdan alakohtien koettiin enimmakseen toteutuvan. Haastateltavien vastauksissa tervey-
dentilan osalta nousi selvasti esiin, etta taman kohdan asioita on kasitelty tyoyhteisossa alusta
alkaen paljon ja niissa noudatetaan tarkasti erillisia ohjeistuksia ja maarayksia. Useimmat vas-
taajat kokivat myos, etta terveydentilaan liittyvat asiat kuuluvat tyon perusluonteeseen ja nii-
den on oltava hallussa jo pelkastaan koulutuksen pohjalta. Tyontekijoiden koulutustausta vai-
kuttikin tahan kohtaan suoraan, silla suurimmalla osalla tyontekijoista on terveydenhuoltoalan
koulutus, joten terveydenhuolto nakokulma on ollut vahvasti esilla kaikessa toiminnan jarjes-

tamisessa ja kehittamisessa.

Isoin hajonta vastauksissa koski kohtaa 2.2 ”Kivun havainnointi, hoito, seuranta ja arviointi ovat
toteutuneet”. Kivun havainnointia ei koettu keskeiseksi tyotehtavaksi, vaikka siihen koettiin
tarpeen mukaan olevan valmiuksiakin. Haastateltavat kokivat kivun hoidon kuuluvan selkeam-
min terveydenhuollon puolelle ja tutkittavan yksikon tehtavan olevan ohjata asiakkaita oikei-

den palveluiden piiriin, jossa he saavat tarvitsemansa hoidon, seurannan ja arvioinnin. Mikali
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asiakkaalle kuitenkin annettaisiin terveydenhuollosta ohjeita kivun hoitoon kotonaan, haasta-
teltavat kokivat niiden toteuttamisen toteutuvan yksikossa hyvin, kuten myos asiakkaan toipu-
misen seurannan. Haastateltavat kuitenkin kokivat paavastuun kivun hoidosta olevan hoitavalla
laakarilla tai terveydenhoidon tiimilla. Kipua koskeva kehittamisajatus koski kipujanan kayt-
toonottoa, silla kyseinen vastaaja koki, etta asiakaskunnan erityistarpeiden vuoksi toisinaan on
vaikea arvioida, kokeeko asiakas kipua samalla tavalla kuin tyontekijat ymmartavat kivun silla
asiakkailla voi olla poikkeamia aistituntemuksissa. Kipujanan avulla asiakas voisi itse arvioida

kuinka kova kipu on hanen oman arvionsa mukaan.

Kohta 2.4 ”Haastavien tilanteiden ennakointi, tukeminen, ohjaaminen ja auttaminen ovat to-
teutuneet” osalta osa vastaajista oli epavarmoja, mita silla terveydentilan kohdalla tarkoite-
taan. Erityisesti uudemmat tyontekijat, joiden aikana ei ollut tullut viela vastaan haastavia
tilanteita, eivat osanneet tassa kohtaa vastata kysymykseen. Alakohta 2.3 ”Sairauksien oireiden
tarkkailu, oireen mukainen hoito ja arviointi ovat toteutuneet” kehitysajatuksena esitettiin
tyoryhmassa tehtavaa kalibrointia siita, missa vaiheessa asioista tulisi huolestua ja koska mui-

takin tulisi pyytaa kiinnittamaan huomiota, vaikka tietyn asiakkaan kaytokseen ja mielentilaan.

Terveydentilan viimeisen kohdan 2.6 ”"Terveydenhuollon kaynnit ovat toteutuneet” osalta suu-
rin osa haastateltavista vastasi, etta liian usein kaynteja jaa toteutumatta. Kaikki haastatelta-
vat kuitenkin olivat yhta mielta siita, etta tyoryhma tekee kaikkensa, jotta kaynnit toteutuisi-
vat. Haastateltavien mukaan kaynnit jaavat toteutumatta paaosin heista riippumattomista
syista. Asiakkaiden haluttomuus menna sovittuun tapaamiseen ja yhteistyotahojen puolelta tu-
levat peruutukset olivat yleisimmat syyt, miksi kaynnit jaavat toteutumatta. Osa vastaajista
koki myos, etta tarvittavien terveydenhuollon palveluiden piiriin paaseminen voi kestaa aivan
liilan kauan. Kaikki vastaajat kokivat, etta asiakkaalla on myos oma vastuunsa kayntien toteu-
tumista kohtaan. Vaikka tyontekijat saisivat asiakkaan lahtemaan liikkeelle, ei ole takuita, etta
asiakas tosiaan menee tapaamiseensa. Taman kohdan kehittamisajatukset koskivatkin juuri
tata, etta mikali yksikossa olisi lisaa tyontekijaresurssia, ohjaajilla olisi mahdollisuus lahtea
useammin saattamaan asiakkaita perille asti tapaamisiinsa. Osa vastaajista piti kuitenkin hy-
vana, etta asiakkailla on itsellaan myos velvollisuus osoittaa sitoutumistaan omaan kuntoutuk-
seensa tai hoitoonsa menemalla oikeaan paikkaan oikeaan aikaan, kun hanta on asiasta muis-

tutettu ja avustettu liikkeelle lahdossa.
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6.3.3 Ravitsemus

3. RAVITSEMUS

M Toteutuu MW Kehitettdavaa M Ei koske tyotdamme M En osaa sanoa/ Ei vastausta

3.1 ASIAKASTA ON MOTIVOITU JA OHJATTU
RAVITSEMUKSEEN LIITTYVISSA ASIOISSA

3.2 ASIAKKAAN YKSILOLLISESTA
RUOKAVALIOSTA JA RIITTAVASTA
NESTEYTYKSESTA ON HUOLEHDITTU, SITA ON
SEURATTU JA ARVIOITU

3.3 ASIAKKAIDEN RUOKAILUTOTTUMUKSET JA
ERITYISTARPEET ESIM. DIEETIT,
KULTTUURISIDONNAISET TAI
VAKAUMUKSELLISET RUOKAVALIOT ON
HUOMIOITU

3.4 RAUHALLINEN JA VIIHTYISA
RUOKAILUTILANNE ON MAHDOLLISTETTU

12

3.5 ASIAKKAAN YKSILOLLISEEN
RUOKAILUTILANTEESEEN JA NESTEHOIDON
TOTEUTTAMISEEN LIITTYVAT TARPEET JA
ERITYISJARJESTELYT OVAT TOTEUTUNEET

Kuvio 4: Ravitsemus kohdan haastattelujen tulokset

Kolmas paakohta eli ravitsemus koettiin haastateltavien keskuudessa irrallisimmaksi omaa tyota
arvioitaessa laatutason kriteereiden nakokulmasta. Haastateltavien vastauksissa toistui usein,
etta kohdat toteutuvat silta osin, mita ohjaajat voivat naihin vaikuttaa, mutta asiakkaat paat-
tavat pitkalti itse, kuinka ravitsemuksestaan huolehtivat. Kuviosta 4 voidaankin todeta, etta
kehityskohteita ravitsemuksen osalta ei haastatteluista noussut yhtakaan. Haastatteluissa mai-
nittiin useita kertoja, etta kun yksikossa ei tarjoilla mitaan aterioita asiakkaille, niin siten ruo-
kailutilanteitakaan ei ole eika asiakkaiden yksilollisista ruokavalioista tai nesteytyksista tarvitse
huolehtia. Haastateltavat pohtivatkin ravitsemuksen kohtia yksittaisten tapahtumien myota,
mita yksikossa jarjestetaan, kuten grillaukset kesaisin tai juhlapyhien yhteydessa jarjestetyt
ruokailut. Naiden osalta koettiin, etta asiakkaiden yksilolliset tarpeet ravitsemuksen suhteen

otetaan hyvin huomioon ja kaikille on tarjolla jotain, mita he voivat syoda.

Ravitsemus kohdan ensimmainen alakohta 3.1 ” Asiakasta on motivoitu ja ohjattu ravitsemuk-
seen liittyvissa asioissa” koettiin vastauksissa yleisesti ravitsemus osan sopivimmaksi osaksi yk-
sikon toiminta huomioiden. Yksikossa on yhteiskeittio, mita asiakkaat saavat kayttaa ja saavat

ruoanlaittoon tarpeen mukaan ohjausta. Joillakin asiakkailla ohjaussuunnitelmaan kuuluu
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keskeisena osana ravitsemus ja siihen liittyvia asioita. Naissa asioissa haastateltavat kokivat
antavansa ohjausta parhaansa mukaan. Useimmat haastateltavat totesivat kuitenkin, etta
vaikka ohjausta voidaan antaa kuinka paljon tahansa, loppupeleissa asiakkaat itse tekevat paa-

toksen noudattavatko he naita ohjeita.

Eras haastateltava myos koki, etta joidenkin asiakkaiden on vaikea noudattaa valtakunnallisia
ravitsemussuosituksia, silla heidan taloudellinen tilanteensa on heikko. Osa haastateltavista
koki myos, ettei kaikkia asiakkaita edes kiinnosta tehda ruokaostoksia ravitsemussuositusten
mukaisesti. Haastatteluissa tuli myos ilmi, etta osa asiakkaista ei ole viela siina vaiheessa asu-
misen harjoittelua, etta ruoanlaitto olisi ajankohtainen tavoite. Osa myos koki, etta kaikki
asukkaat eivat ole edes halukkaita valmistamaan mitaan ruokaa vaan syovat tyytyvaisina einek-
sia. Eras haastateltava totesi haastattelussaan, etta nykypaivana einesruoat ovat jo hyvinkin
monipuolisia ja niista voi saada hyvin monipuolisesti ravintoaineita ja han pitikin osan asiakkai-

den kohdalla eineksia hyvana vaihtoehtona heidan kokonaistilanteensa huomioiden.
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6.3.4 Hygienia ja eritystoiminta

4. HYGIENIA JA ERITYSTOIMINTA

HToteutuu M Kehitettdvdd M Ei koske ty6tdmme M En osaa sanoa/ Ei vastausta

4.1 HENKILOKOHTAISESTA HYGIENIASTA ON
HUOLEHDITTU, SIINA ON AVUSTETTU, 12
OHJATTU TAI TUETTU

4.2 PUKEUTUMISESTA JA VAATEHUOLLOSTA
ON HUOLEHDITTU, SIINA ON AVUSTETTU,
OHJATTU TAI TUETTU. YKSILOLLISISTA 12
PUKEUTUMISTARPEISTA JA -TOIVEISTA ON
HUOLEHDITTU TAI NIISSA ON AVUSTETTU,...

4.3 ERITYSTOIMINTAAN LIITTYVAT
ERITYISTARPEET ON HUOMIOITU, 11 1
TOTEUTETTU, SEURATTU JA ARVIOITU

4.4 TYOSKENTELYSSA ON HUOMIOITU
ASEPTINEN TOIMINTA JA MAHDOLLISEEN
ERISTYKSEEN LIITTYVAT TOIMINTATAVAT SEKA
ASIAKKAAN YKSITYISYYS

11 1

4.5 IHON PERUSHOIDOSTA ON HUOLEHDITTU

4.6 HOITO- JA APUVALINEET SEKA
LAAKINTALAITTEET ON HUOLLETTU SEKA
PUHDISTETTU

4.7 LAHIYMPARISTON RIITTAVASTA
SIISTEYDESTA ON HUOLEHDITTU TAI
ASIAKASTA ON SIINA AVUSTETTU, OHJATTU
TAI TUETTU

Kuvio 5: Hygienia ja eritystoiminta kohdan haastattelujen tulokset

Kuten edellisessa paakohdassa, myos hygienia ja eritystoiminnan kohdalla valtaosa vastaajista
koki, etta ohjaajat antavat asiakkaille ohjausta ja tukea hygienian hoitoon sen minka voivat.
Yksikon asiakkaat ovat kuitenkin hyvin itsenaisesti toimeentulevia eivatka tarvitse avustusta
peseytymisessa tai muussakaan hygienian hoidossa, mika nakyy kuvion 5 tuloksissa. Osa vastaa-
jista koki kuitenkin, etta asiakkaiden hygienia tai asuntojen siisteys ei kuitenkaan tayta heidan
henkilokohtaisia vaatimuksiaan. Jokainen vastaaja koki kuitenkin, etta tyoyhteiso on tehnyt

kaiken voitavansa naiden epakohtien korjaamiseksi. Useampi vastaaja koki, etta asiakkaan
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itsemaaraamisoikeuden toteutumisen vuoksi ohjaajat eivat voi aina puuttua riittavan voimak-
kaasti asiakkaan asunnon siisteyteen. Vastaajista moni koki, etta ohjauksella, tukemisella seka
avustamisella voidaan paasta vain tiettyyn pisteeseen asti. Mikali asiakkaalla itsellaan ei ole
motivaatiota tai halua huolehtia hygieniastaan tai asuntonsa siisteydesta, vastaajat kokivat,
etta avustuksella ja tuella voidaan paasta vain tiettyyn pisteeseen asti. Taman jalkeen asioita
lahestytaan keskustelujen kautta, joilla pyritaan vaikuttamaan asiakkaan omaan asennoitumi-

seen hygienian hoitoaan kohtaan.

Haastateltavat kokivat, ettei hygienian hoidossa tai asunnon siisteydessa voida juurikaan kayt-
taa pakkokeinoja. Asiakkaiden olemista rajataan vasta siina vaiheessa, kun hoitamattomasta
hygieniasta aiheutuu haittaa muille asiakkaille. Rajoitustoimenpiteiksi mainittiin muun muassa
yhteisissa tiloissa oleskelun tai ruokailutilan ja yhteiskeittion kayton rajoittaminen, mikali asi-
akkaan henkilokohtainen hygienia on riittamaton. Asiakkaiden asuntojen siisteyden osalta ker-
rottiin, etta toisinaan on turvauduttu ulkopuoliseen siivouspalveluun, jonka asiakas itse on kus-
tantanut. Talloin asia on kuitenkin keskustellen sovittu yhdessa asiakkaan kanssa ja asiakas on
saanut useita mahdollisuuksia itse saattaa asuntonsa asumiskelpoiseen kuntoon ohjaajien

avulla.

Hygienia ja eritystoiminta paakohdan alta nousi vain yksi kehittamiskohde, joka koski asiakkaan
yksityisyytta alakohdassa 4.4. Eras haastateltava nosti esiin, etta henkilokunnan olisi hyva muis-
taa, etta asiakkailla on oikeus yksityisyyteen asumisyksikossa ja etta henkilokunnan tulisi huo-
mioida, etteivat ota asiakkaiden arkaluonteisia asioita puheeksi, kun paikalla on muita asiak-
kaita. Tamakin haastateltava tosin totesi kuten kaikki muutkin, etta asiakkailla on hyvat mah-
dollisuudet yksityisyyteen omissa asunnoissaan, joissa jokaisella on myos oma kylpyhuone. Vas-
taajat nostivat myos esiin, etta ohjaajat eivat mene asiakkaiden asuntoihin ilman heidan suos-
tumustaan kuin hyvin painavista syista kuten todellinen huoli asiakkaan hyvin voinnista. Taten
asiakkaat voivat luottaa siihen, etta saavat olla rauhassa omassa kodissaan ja ohjaajat asioivat

heidan kanssaan ovikelloa soittamalla.

Useimmilla vastaajista oli ensin haasteita nimeta yksikosta hoito- tai apuvalineita saatikka laa-
kintalaitteita. Yksikossa ei tosiaan ole kaytossa kuin verenpainemittari ja kuumemittareita var-
sinaisina laitteina. Naiden lisaksi on laakkeiden jakoon liittyvia valineita, joiden puhdistuksesta
kaikki vastaajat kokivat huolehdittavan hyvin. Vastaajilla oli kuitenkin vahva uskomus, etta
mikali tassa kohdassa mainittuja laitteita ja apuvalineita yksikossa olisi, niista kylla huolehdit-

taisiin hyvin.



6.3.5 Aktiviteetti ja toiminnallisuus

5. AKTIVITEETTI JA TOIMINNALLISUUS

M Toteutuu MW Kehitettdavaa M Ei koske tyotdamme M En osaa sanoa/ Ei vastausta

5.1 ASIAKKAAN FYYSISESTA JA PSYYKKISESTA
TURVALLISUUDESTA ON HUOLEHDITTU. SIINA
ON AVUSTETTU, OHJATTU, TUETTU TAI
RAJOITETTU

5.2 ESTEETTOMYYS (TILAT, AISTIYMPARISTO,
ASENNE, KANSSAKAYMINEN) ON
MAHDOLLISTETTU. YMPARISTOA ON
MUOKATTU MAHDOLLISUUKSIEN MUKAAN

5.3 ASIAKKAAN FYYSISET, PSYYKKISET,
SOSIAALISET, HENGELLISET JA SEKSUAALISET
TARPEET ON HUOMIOITU JA NIISSA ON
OHJATTU YKSILOLLISEN TARPEEN MUKAAN

[
N

=
N

5.4 ASIAKAS ON OSALLISTUNUT KODIN
ARKEEN JA SAANUT SIIHEN RIITTAVASTI
TUKEA, OHJAUSTA JA APUA

=
N

5.5 YHDESSAOLOA TAI YKSINOLOA JA
SOSIAALISIA SUHTEITA ON TUETTU.
VUOROVAIKUTUS ON OLLUT ASIAKKAAN
TARPEESTA LAHTEVAA

5.6 ASIAKKAAN TOIMINNALLISUUS JA
LIIKKUMINEN ON MAHDOLLISTETTU JA
ASIAKASTA ON TUETTU TOIMIMAAN OMASSA
YMPARISTOSSA JA YHTEISKUNNASSA

~
[
N
(6]

10 P

5.7 ASIAKASTA ON TUETTU, OHJATTU JA
AUTETTU LOYTAMAAN MIELEKASTA
TOIMINTAA

O
w

5.8 ASIAKKAAN APUVALINEIDEN KAYTTO TAI
NIIDEN KAYTOSSA OHJAAMINEN ON 1 11
TOTEUTUNUT

5.9 ASIAKKAAN YKSILOLLISESTA

ASENTOHOIDOSTA ON HUOLEHDITTU -

5.10 HAASTAVIEN TILANTEIDEN
ENNALTAEHKAISY. ITSEMAARAAMISOIKEUDEN 11
RAJOITTAMINEN TARVITTAESSA

5.11 ASIAKKAAN YKSILOLLINEN
PAIVASTRUKTUURI TAl -OHJELMA ON
TARVITTAESSA TEHTY JA SITA ON SEURATTU
JA ARVIOITU

11

5.12 VUOROKAUSIRYTMIIN LIITTYVA
SEURANTA, OHJAUS, UNEEN JA LEPOON 10 2
LIITTYVA VALVONTA

5.13 VOIMAVARALAHTOINEN ASIAKASTYO:
MOTIVOINTI, KUNTOUTTAVA TYOOTE, 11
OMATOIMISUUDEN TUKEMINEN

Kuvio 6: Aktiviteetti ja toiminnallisuus kohdan haastattelujen tulokset
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Aktiviteetti ja toiminnallisuus on laatutason kriteeriston viides kokonaisuus. Kuviosta 6 nah-
daan, etta jalleen valtaosan alakohdista koettiin toteutuvan yksikossa, mutta kehitystarpeita
loytyi kaikkiaan 11 kappaletta, jotka jakautuivat alakohtien 5.5., 5.6, 5.7 ja 5.13 valilla. Lisaksi
alakohdat 5.8 ja 5.9 erottautuivat siten, etta niiden ei yhta vastaajaa lukuun ottamatta koettu
koskevan yksikossa tehtavaa tyota. Tama tosin selittyy silla, etta asiakkailla ei ole silmalaseja
lukuun ottamatta mitaan apuvalineita kaytossa eika kukaan asiakas tarvitse asentohoitoa. Naita
kahta kohtaa lukuun ottamatta aktiviteetti ja toiminnallisuus paakohtaa kuvailtiin haastatte-

luissa kokonaisuutena erittain keskeiseksi yksikon asiakaskunnan kanssa tehtavan tyon osalta.

Asiakkaiden sosiaalisten suhteiden tukeminen nousi muutamissa haastatteluissa kehittamiskoh-
teeksi. Viisi haastateltavaa toi esiin tarvetta kiinnittaa enemman huomiota asiakkaiden sosiaa-
listen suhteiden yllapitoon, niin yksikon sisalla kuin ulkopuolellakin. Haastatteluissa tuli ilmi,
etta jotkut asiakkaat ovat tuoneet ohjaajille esiin, kuinka heita harmittaa, etta yhteydenpito
kavereiden tai sukulaisten kanssa on jaanyt vahemmalle. Eras haastateltava kertoi myos kes-
kustelusta, jossa asiakas oli toivonut, etta han saisi kannustusta ottaa yhteytta vanhoihin kave-

reihin, kun itse ei sita valttamatta tule tehneeksi.

Haastatteluissa tuotiin esiin myos ohjaajien tekemia havaintoja, etta yksikon sisaisissa tapah-
tumissa tai retkissa asiakkaat vuorovaikuttavat paaasiassa ohjaajien kanssa tai ohjaajien kautta
toistensa kanssa. Osa haastateltavista kertoi kuinka ovat yrittaneet saada asiakkaita keskuste-
lemaan enemman keskenaan tai lahtemaan ulkoilemaan keskenaan ilman ohjaajaakin. Osa
haastateltavista oli havainnut myos, etta asiakkaat saattaisivat tarvita tukea keskinaiseen yh-
teydenpitoon esimerkiksi tilanteessa, missa yksikossa asuessaan paljon yhdessa aikaa viettaneet
asiakkaat ovat lopettaneet yhteydenpidon toisen muutettua muutaman kilometrin paahan tu-
kiasuntoon. Molemmat asiakkaat ovat harmitelleet, etta eivat ole pitaneet yhteytta, mutta

kumpikaan ei ole saanut aikaiseksi tehda aloitetta tavatakseen tai kuulumisia kysyakseen.

Kohdat 5.6 ”Asiakkaan toiminnallisuus ja liikkuminen on mahdollistettu ja asiakasta on tuettu
toimimaan omassa ymparistossa ja yhteiskunnassa” seka 5.7 ”Asiakasta on tuettu, ohjattu ja
autettu loytamaan mielekasta toimintaa” koettiin suurimman osan mielesta toteutuviksi. Ke-
hittamista kuitenkin kaivattiin mahdollisuuksiin jarjestaa aikaa ja resursseja siten, etta asiak-
kaiden kanssa voitaisiin lahtea tutustumaan erilaisiin paikkoihin ja toimintoihin. Eraassa haas-
tattelussa tama haaste tuotiin esiin toteamalla, etta kuntoutuminen naiden kahden kohdan
osalta ei tapahdu neljan seinan sisalla vaan tulisi paasta lahtemaan ulos yhteiskuntaan, missa
tarjotaan erilaisia palveluja. Toinen haastateltava puolestaan peraankuulutti, etta tulisi olla
jotain konkreettista tarjottavaa, mihin asiakkaan kanssa menna tai minne hanet lahettaa, jotta

asiakkaalla olisi jokin aito motivoiva tekija, minka vuoksi han aamulla nousisi sangystaan.

Eras haastateltava toi ilmi ajatuksensa kuinka asiakkaille voisi konkreettisesti lahtea naytta-

maan erilaisia toimintoja, mita eri toimijat jarjestavat. Hanen ajatuksensa oli, etta noin kerran
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kuukaudessa jarjestettaisiin tutustumisreissu, johonkin toimintaan, mita kaupunki itse tai joku
muu toimija jarjestaa. Nama tutustumiset olisivat hyvin matalankynnyksen toimintaa ja kenen-
kaan tutustumiselle osallistujan ei odoteta aloittavan kyseisessa toiminnassa kayntia. Nama tu-
tustumisreissut olisivat ohjaaja vetoisia ja asiakkailla olisi vahintaan tuttu ohjaaja mukana silla
kerralla toiminnossa. Naita tutustumisia suunniteltaisiin ja jarjestettaisiin pitkajanteisesti ja
vaikka ne eivat saavuttaisi suurta suosiota asiakkaiden keskuudessa heti, niin niita suunnitel-
taisiin ja koitettaisiin saada toteutumaan pitkaan, jotta epavarmemmat asiakkaat voisivat jos-
sain vaiheessa rohkaistua lahtemaan mukaan. Tutustumiskayntien kohteiksi valittaisiin erilaisia
toimintoja monipuolisesti, jotta eri kiinnostuksen kohteita omaavat voisivat loytaa itselleen

mieleista toimintaa.

Naissa molemmissa tapauksissa haastateltavat nostivat haasteeksi ohjaajien kaytossa olevat
henkilostoresurssit. Yksikossa on aina oltava vahintaan yksi ohjaaja paikalla, minka vuoksi aa-
muisin on mahdotonta jarjestaa yksikon ulkopuolelle suuntaavaa toimintaa niille asiakkaille,
joilla ei ole mitaan paivatoimintaa ja joilla sen loytamiseen olisi tarvetta. Osa haastateltavista
toivoisikin lisaresurssia yksikkoon, jotta aamuisinkin voisi aina olla kaksi tyontekijaa, mutta he
myos totesivat, etta nama toiveet tuskin tulevat toteutumaan. Sen vuoksi osa toivoikin, etta
suunnittelemalla ennakkoon toimintoja voitaisiin tyovuorosuunnittelussa ottaa huomioon silloin
talloin tapahtuva lisatyovoiman tarve, jotta asiakkaiden kanssa voidaan lahtea yksikon ulko-
puolelle. Kohdan - ”Voimavaralahtoinen asiakastyo: motivointi, kuntouttava tyoote, omatoimi-
suuden tukeminen” - kehitysajatus liittyi myos juuri tahan, etta asiakkaiden kanssa tulisi kyeta
suuntaamaan heidan katsettaan pois sielta omasta asunnosta kohti yksikon ulkopuolista maail-

maa ja sita myoten itsenaisempaa asumista.
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6.3.6 Kommunikaatio, opetus, ohjaus ja emotionaalinen tuki

6. KOMMUNIKAATIO, OPETUS, OHJAUS JA
EMOTIONAALINEN TUKI

H Toteutuu B Kehitettavaa M Ei koske ty6tamme M En osaa sanoa/ Ei vastausta

6.1 ASIAKKAAN YKSILOLLISIA
KOMMUNIKAATIOKEINOJA JA MENETELMIA ON
KAYTETTY, NIISSA ON OHJATTU, TUETTU JA
AUTETTU.

6.2 ASIAKAS ON TULLUT KUULLUKSI
VUOROVAIKUTUSSUHTEESSA JA SE ON OLLUT
ASIAKKAAN TARPEESTA LAHTEVAA JA
LASNAOLO ON TOTEUTUNUT

6.3 ASIAKKAAN VOIMAVARAT ON OTETTU
HUOMIOON JA HAN ON SAANUT
TARVITSEMANSA EMOTIONAALISEN TUEN

6.4 TARVITTAVA YHTEISTYO JA TUKI
LAHIVERKOSTON, LAHEISTEN JA OMAISTEN
KANSSA ON TOTEUTUNUT

6.5 ASIAKASTA ON MOTIVOITU OMIEN
PALVELUIDEN SUUNNITTELUUN JA NIIHIN 11 1
SITOUTUMISEEN

6.6 ASIAKKAAN ITSENAISTA SELVIYTYMISTA
ON TUETTU JA TUETTU PAATOKSENTEKO ON 12
MAHDOLLISTETTU

6.7 ASIAKASTA ON OPETETTU, OHJATTU,
AUTETTU JA MOTIVOITU OSALLISTUMAAN JA 12
SITOUTUMAAN PAIVITTAISIIN TOIMINTOIHIN

Kuvio 7: Kommunikaatio, opetus, ohjaus ja emotionaalinen tuki haastattelujen tulokset

Helsingin kaupungin vammaisten asumispalveluiden laatukriteerien kuudes kokonaisuus koskee
kommunikaatiota, opetusta, ohjausta ja emotionaalista tukea. Kuviosta 7 kay ilmi, etta tama
kokonaisuus toteutuu haastateltavien mielesta erittain hyvin kaikkien kohtien osalta, mitka ko-
ettiin kuuluvan yksikossa tehtavaan tyohon. Valtaosa vastaajista ei kokenut, etta ensimmainen
alakohta 6.1 ”Asiakkaan yksilollisia kommunikaatiokeinoja ja menetelmia on kaytetty, niissa on
ohjattu, tuettu ja autettu” koskisi heidan tekemaansa tyota. Yksikon kaikki asiakkaat kommu-
nikoivat puhuen ja vain parilla asiakkaalla on kaytossa pari kuvallista muistutusta paivittaisista
toiminnoista, joten suurin osa vastaajista koki, ettei naita lasketa kommunikointimenetelmiksi.
Haastateltavat kuitenkin toivat esiin, etta joidenkin asiakkaiden kanssa kaytetaan kuitenkin

selkokielta puhuttaessa ja joillakin asiakkailla voi olla yksilollisia puhetapoja, joita kayttamalla
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kommunikointi on helpompaa. Nama kuitenkin koettiin asiakkaiden yksilollisiksi tavoiksi, eika

niinkaan menetelmiksi, joita heidan kanssaan kaytetaan.

Laatutason kriteeriston kuudennesta osasta nousi haastatteluissa vain yksi kehittamisajatus yh-
delta haastateltavalta. Tamakin ajatus viittasi kuitenkin ennemmin asiakkaan sosiaalisten suh-
teiden yllapitoon, joka kuului edelliseen paakohdan alakohtaan 5.5. Kyseessa oli alakohta 6.4
”Tarvittava yhteisty0 ja tuki lahiverkoston, laheisten ja omaisten kanssa on toteutunut” missa
haastateltava pohti, etta voisi olla hyva, etta asiakkaita kannustettaisiin pitamaan yhteytta

omaisiinsa tai muihin heille tarkeisiin lahiverkostoihin.

6.3.7 Haastattelujen lopuksi

Mitka koet keskeisimmiksi kokonaisuuksiksi?

Mainintoja oli 1-4 per vastaaja

1 Asiakastyon suunnittelu ja koordinointi
2 Terveydentila

3 Ravitsemus

4 Hygienia ja eritystoiminta

5 Aktiviteetti ja toiminnallisuus

6 Kommunnikaatio, opetus, ohjaus ja emotiionaalinen
tuki

10 12

o
N
I
(<))
[*]

Kuvio 8: Haastateltavien mielesta keskeisimmat kokonaisuudet heidan tyonsa kannalta

Haastattelujen lopuksi haastateltavia pyydettiin mainitsemaan mitka laatutason osa-alueet he
kokevat keskeisimmiksi tyonsa kannalta. Haastateltavat mainitsivat kukin 1-4 osa-aluetta, jotka
on keratty kuvioon 8. Kuviosta 8 kay ilmi, etta yhta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki haasta-
teltavat nostivat kuudennen osa-alueen eli kommunikaatio, opetus, ohjaus ja emotionaalinen
tuki keskeiseksi tyon kannalta. Lahes yhta paljon kannatusta sai viides kohta aktiviteetti ja
toiminnallisuus, jonka yhdeksan vastaajaa kahdestatoista koki kuuluvan tyonsa ytimeen. Noin
puolet vastaajista mainitsi asiakastyon suunnittelun ja koordinoinnin seka terveydentilan kes-
keisiksi osiksi tyotaan. Sen sijaan kohdat ravitsemus seka hygienia ja eritystoiminta tulivat mai-
nittua vain yhden tai kahden vastaajan toimesta. Lahes kaikki haastateltavat totesivat kuiten-
kin, etta osa-alueet muodostavat kokonaisuuden eika kukaan kokenut mitaan osa-aluetta tar-

peettomaksi.
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Olivatko Helsingin kaupungin vammaisten
asumispalvelujen laatutason kriteerit entuudestaan
tuttuja?

Kylla

Ei

Kuvio 9: Haastateltavien tuntemus laatutason kriteereista ennen tata tutkimusta

Helsingin kaupungin vammaisten asumispalvelujen laatutaso on paivitetty tassa tutkimuksessa
kaytettyyn muotoon vuoden 2019 alussa. Haastateltavilta kysyttiin ovatko paivitetyt laatutason
kriteerit tulleet heilla tyossaan vastaan ennen tata tutkimusta. Kuviosta 9 kay ilmi, etta viisi
vastaajista on kohdannut laatutason kriteerit tyossaan tassa muodossa ja vastaavasti seitseman
ei. Kaikki vastaajat olivat kuitenkin kasitelleet laatutason eri osa-alueita kayttaessaan erasta
tyokalua, jossa on kaytossa samat teemat kuin laatutason kriteereissa. Haastateltavat pitivat
laatutason kriteereja hyvina ja osa koki hyvaksi paasta kaymaan ne yksitellen lapi kollegan
kanssa. Haastateltavien vastauksista tuli ilmi, etta laatutaso olisi hyva lisata osaksi yksikon pe-
rehdytysmateriaalia. Osa vastaajista koki, etta laatutaso olisi hyva olla nakyvilla myos asiak-
kaille ja yhteistyoverkostoille esimerkiksi yksikon verkkosivuilla. Talloin myos asiakkaat seka
heidan lahiverkostonsa paasisivat nakemaan, mihin yksikossa panostetaan ja mitka asiat ohjaa-

vat yksikon toimintaa.

Taulukko 3: Haastattelujen tulosten yhteenveto

Toteutuu hyvin 27
Ei koske tutkittua yksikkoa 4
Vahintaan yksi kehittamisajatus 13

Taulukkoon 2 on koottu edella olleista kuvioista 2-7, kuinka haastateltavien vastausten perus-
teella eri laatutason alakohdat toteutuvat. 44 alakohdan joukosta 27 koettiin toteutuvan lahes

jokaisen haastateltavan mielesta hyvin. Valtaosa vastaajista, koki, etta nelja kohtaa ei koske
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heidan yksikossaan tehtavaa tyota lainkaan. Kehittamisajatuksia loytyi 13 alakohdan osalta va-
hintaan yksi. Vain kolmen kehittamisajatuksia herattaneen kohdan osalta viisi tai useampi haas-
tateltavaa mainitsi tarvetta toiminnan kehittamiseen. Nain ollen 37 laatutason kriteerin osalta
lahes kaikki vastaajat kokivat, niiden toteutuvan hyvin heidan tyossaan. Haastateltavien vas-
tauksista voisi nain ollen paatella, etta tutkittavassa yksikossa sen toiminnalle asetettu laatu-

taso toteutuu hyvin.

6.4 Kehittamistoiminnan eteneminen

6.4.1 Syyskuun tyoyhteisopalaverin tyoskentely

Tyontekijoiden haastatteluista selvisivat tutkittavan yksikon kehittamiskohteet, joita henkilo-
kunnan mielesta olisi syyta kehittaa, jotta yksikon toiminta vastaisi paremmin vammaisten asu-
mispalveluille asetettua laatutasoa. Kehittamistoimintaa lahestyttiin toimintatutkimuksen kei-
noin noudattamalla toimintatutkimuksen syklisyytta. Yksikossa tehtavan vuorotyon seka tutki-
mukseen aikaan vaikuttaneen Covid-19 pandemian vuoksi suuret kokoontumiset koko tyoryh-
man kesken olivat haasteellisia jarjestaa, joten suunnitelmia ja toiminnasta sopimisia tehtiin
pienemmilla porukoilla. Tutkija kuitenkin huolehti tiedottamisesta kaikille tutkimukseen osal-
listuville, mita yhdessa oli tutkimuksen eteen tyostetty. Kaikki tutkittavat osallistuivat osaltaan

sovittujen asioiden toteuttamiseen ja niiden havainnointiin oman tyon ohella.

Ensimmaisessa palaverissa henkilostolle esitettiin haastatteluista keratyt tulokset edellisessa
luvussa esiteltyjen kaavioiden avulla. Naiden lisaksi tutkija oli koonnut eri haastateltavien haas-
tatteluista yhteen mahdollisia kehittamiskohteita. Naihin mahdollisiin kehittamiskohteisiin oli
yhdistetty kaikkien haastateltavien vastauksia ja ajatuksia, jotka liittyivat samaan laatutason
alakohtaan. Mahdollisiin kehittamiskohteisiin tuli vaihtelevasti ideoita. Useimmissa oli vain yksi
tai kaksi haastateltavaa nostanut kehitettavaa ja enimmillaan kahdeksan oli nostanut samasta
aiheesta kehitysajatuksia. Kehitysajatukset vaihtelivat suuruudeltaan ja tyOstettavyydeltaan

merkittavasti.

Mahdollisia kehittamiskohteita nousi haastatteluista kaiken kaikkiaan 13 kappaletta. Ensimmai-
sessa palaverissa tehtiin linjauksia, joissa osa kehittamisajatuksista otettiin kasittelyyn saman
tien ja osan kasittelya siirrettiin myohemmalle, kun koko tyoyhteiso oli kerran kokonaisuudes-
saan koolla. Taman opinnaytetyon aikana jokaista haastatteluista nousseista 13 kehittamiskoh-
teesta ei valittu tyon alle. Tyostamiseen valikoidut kehittamiskohteet perustuivat tutkimukseen
osallistuneiden mielenkiintoon ja yhteisesti koettuun tarpeeseen. Tutkimuksessa mukana olleet
kehittamiskohteet erosivat keskenaan merkittavasti toisistaan, ja osa vaati pidempaa seurantaa
ja havainnointia, jotta toimeenpannut muutokset nayttaytyivat yksikon toiminnassa. Taten ke-
hittamistoiminnan aikana oli toiminnassa yhta aikaa useampia kehittamiskohteita, jotka seura-

sivat omia syklejaan eri tahdissa muihin kehittamiskohteisiin nahden.
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Ensimmaisella kokoontumisella tehtiin suunnitelmia ja toiminnanmuutoksen kokeiluja lahinna
laatutason kriteerien ensimmaiseen kohtaan eli asiakastyon suunnittelu ja koordinointiin liitty-
viin kehittamisajatuksiin liittyen. Koko tyoyhteiso koki, etta asiakkaiden kuntoutuksen seka oh-
jauksen ja samalla yhteistyon perusta on asiakkaalle laadittava yksilollinen ohjaussuunnitelma.
Haastatteluista nousseista kehittamisajatuksista kaksi liittyi selvasti ohjaussuunnitelmiin, joten
nama niputettiin keskustelussa yhdeksi kokonaisuudeksi. Kehittamisajatuksissa koettiin, etta
ohjaussuunnitelmia olisi tarpeen pitaa enemman esilla, asiakkaiden kanssa toimittaessa ja oh-
jaajien tulisi myos olla perilla kaikkien asiakkaiden ohjaussuunnitelmista, jotta paivittaistoi-
minnassa ja samalla kirjauksissa osattaisiin huomioida asiakkaan edistymista seka tuen tarpeita
naiden ohjaussuunnitelmassa maariteltyjen kehittamiskohteiden osalta. Tutkittavassa yksikossa
ohjaajat toimivat tyopareina ja jokaisella tyoparilla on neljasta viiteen asiakasta, keiden kanssa
he laativat ohjaussuunnitelmat ja kayvat ohjauskeskusteluja, joissa seurataan ja arvioidaan
ohjaussuunnitelman tavoitteiden etenemista. Kaikki ohjaajat kuitenkin osallistuvat kaikkien
asiakkaiden kanssa tehtavaan paivittaistyohon ja verkostopalavereihin sen mukaan kuka, mil-
loinkin on toissa. Taman vuoksi kaikkien ohjaajien tulisikin olla hyvin perilla muidenkin kuin

omien asiakkaidensa ohjaussuunnitelmista.

Toinen ohjaussuunnitelmiin liittyva kehittamisajatus oli, etta ohjauskeskusteluja tulisi kayda
saannollisemmin. Tutkittavassa yksikossa on sovitut ajankohdat, minka puitteissa ohjaussuun-
nitelmia on vahintaan paivitettava ja sen myota ohjauskeskusteluja on kaytava vahintaan oh-
jaussuunnitelmaa paivitettaessa. Kehitysajatus koskikin sita, etta ohjauskeskusteluja kaytaisiin
useammin kuin kerran puolessa vuodessa. Ohjaajat laativat kuukausittain yhteenvedon asiak-
kaan asumisen paivittaiskirjausten pohjalta ja tyoryhma pohti voisiko naita yhteenvetoja hyo-
dyntaa ohjauskeskusteluissa. Yhteenvetoihin nostetaan ohjaajien tekemista kirjauksista ha-
vaintoja asiakkaan ohjaussuunnitelman pohjalta, joten yhteenvetojen pohjalta olisi mahdol-
lista kayda asiakkaan kanssa lapi, kuinka hanen tavoitteensa ovat edenneet ja mita havaintoja
ohjaajat ovat niista tehneet. Samalla asiakkaalle voisi kerrata, mitka asiat hanen ohjaussuun-
nitelmaansa kuuluvat ja siten pitaa niita ylla asiakkaan mielessa ja mahdollisesti sitouttaisi

asiakasta noudattamaan ohjaussuunnitelmaansa paremmin.

Keskusteltaessa ohjauskeskustelujen jarjestamisesta tiheammin tyoryhma tiedosti asiakkaiden
erilaisuuden, ja sen ettei kaikille asiakkaille ole valttamatta mahdollista luoda saannollista oh-
jauskeskustelukaytantoa. Asiakkaiden tarpeiden ja haasteiden poiketessa merkittavasti toisis-
taan, paadyttiin siihen, etta jokainen tyopari kayttaa omaa harkintaa sen suhteen, kuinka usein
he kayvat ohjauskeskusteluja asiakkaidensa kanssa. Lisaksi kaytiin keskustelua ohjaussuunni-
telman tavoitteiden maarasta. Yhdella asiakkaalla on oltava aina vahintaan yksi ja enintaan
kolme tarvetta tai tavoitetta, joiden tayttamista kohti hanta ohjataan. Tyoryhma tuli siihen
tulokseen, etta yksi konkreettinen tavoite on parempi kuin kolme abstraktia. Konkreettinen
tavoite on asiakkaallekin helpompi sisaistaa ja yksityiskohtaisemmaksi pilkottuna tavoitteen

toteutumista on helpompi tarkastella ja arvioida. Lisaksi asiakas saa myoOs onnistumisen
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kokemuksia ja kokee paasevansa kuntoutuksessaan eteenpain, kun tavoitteita tulee taytettya

ja sen myota muutettua.

Esimerkki abstraktista tavoitteesta olisi, etta asiakas oppii silvoamaan. Yleistavoitteena tama
olisi hyva, mutta asiakkaalle, joka ei viela osaa hahmottaa, mita kaikkea siivoaminen sisaltaa,
olisi hyodyllisempaa lahtea kokoamaan osaamista ja ymmarrysta siivouksesta sen eri osa-alu-
eista. Koko asunnon siivoaminen vaatii kuitenkin monenlaisen siivouksen osaamista imuroinnista
pyykin pesuun ja roskien viemiseen. Konkreettisempi tavoite olisikin ottaa yksittaisia siivous-
tehtavia tavoitteiksi, kuten oppia imuroimaan tai tiskaamaan. Naiden oppimisen jalkeen ja asi-

akkaan kuntoutuksen edettya asiakkaan tavoitteeksi voisikin tulla silvoaminen viikoittain.

Kolmivuorotydssa tiedon siirtaminen seuraavalle vuorolle on keskeisia tehtavia paivittaisessa
tyossa. Tietoa siirretaan ohjaajilta toisille kirjausten valilla seka suullisten raporttien kautta
seuraavan vuoron tullessa toihin. Kaiken olennaisen tiedon on loydyttava kirjallisista raporteista
ja jokainen ohjaaja on velvollinen pitamaan itsensa ajan tasalla yksikkonsa asioista, minka tulisi
onnistua kirjallisten raporttien kautta. Suurin osa ohjaajista kuitenkin kokee suullisen raportin
tarkeaksi, silla kirjallisten raporttien lapikayminen parin vapaapaivan tai pitkan loman jalkeen
vie runsaasti aikaa ja hyvin harvoin kaikkia raportteja ehtii lukemaan ennen kuin ohjaajan on
oltava asiakastyossa. Taman vuoksi suullinen raportti onkin nopeampi tapa valittaa seuraavalle
vuorolle tarkeimmat asiat. Lisaksi tyonantajan linja on ollut, etta vuorojen paallekkaista tyo-
aikaa pyritaan vahentamaan, minka myota aamun seka yon yhteinen raporttiaika oli vahentynyt
aiempaan nahden. Suullisia raportteja koskeva kehittamisidea oli, etta erityisesti lyhyemmissa
raporteissa siirretaan vain seuraavan vuoron kannalta kaikkein olennaisin tieto eteenpain. Tut-
kittava tyoyhteiso kuvailee itseaan hyvin pohdiskelevaksi tyoyhteisoksi ja osa haastateltavista
koki, etta raporteilla pohdinnat venyvat valilla niinkin pitkiksi, etta ajoittain olennaiset asiat
ovat jaaneet vahemmalle huomiolle. Tyoyhteiso kuitenkin naki tarpeelliseksi, etta asioita paas-
taan valilla isommalla porukalla yhdessa pohtimaan, joten naita paatettiin pyrkia kaymaan lapi

paaasiassa paivaraporteilla.

Tutkittavassa tyoyhteisossa oli aikanaan ollut kaytossa viikkopalaveri aina maanantaisin. Muu-
tamasta haastattelusta tuli ilmi, etta tata kaivattaisiin takaisin saannolliseen kayttoon, mutta
kevyemmalla rakenteella kuin, mita se oli aiemmin ollut. Aiemmin viikkopalaverissa oli tarkas-
teltu asiakkaiden mennytta viikkoa, nyt tata tarkastelua haluttiin siirtaa ennemminkin tulevaan
viikkoon. Tyoryhma paattikin, etta viikkopalaveri otettaisiin takaisin kayttoon ja siina kaytaisiin
lapi tulevaa viikkoa erityisesti asiakkaiden menojen ja mahdollisten palaverien osalta, mutta
pohdittaisiin myos, olisiko tulevan viikon aikana mahdollista jarjestaa jotain toimintaa, mika
vaatisi suunnittelua tai jarjestelyja. Lisaksi viikkopalaveria pidettiin hyvana mahdollisuutena
pohtia joidenkin asiakkaiden tilanteita laajemminkin varsinkin, kun pohdintoja pyrittiin vahen-
tamaan raporteilta. Viikkopalavereihin olisi myos mahdollista tuoda kasittelyyn yleisia asioita,

jotka koskivat tyoyhteisoa.
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Viimeinen kehittamisajatus, josta tehtiin paatos ensimmaisessa kokoontumisessa koski asiak-
kaiden yksityisyytta. Haastatteluista oli tullut ilmi, etta ohjaajien tulisi kiinnittaa huomiota,
missa tilanteissa ja paikoissa he aloittavat asiakkaan kanssa intiimeista tai yksityisista asioista
puhumisen. Jokainen keskustelussa mukana ollut myotaili tata kehittamisajatusta, etta ohjaa-
jien tulisi muistaa, ettei aloita asiakkaan arkaluonteisista asioista puhumista asiakkaalle, mui-
den asiakkaiden kuullen vaan tarjoaa asiakkaalle mahdollisuutta puhua niista suljetussa tilassa,
josta sivulliset eivat asiaa kuule. Ohjaajat tiedostivat tassakin asiassa eroavaisuudet asiakkai-
den valilla ja etta osa vaalii yksityisyyttaan enemman kuin toiset. Osallistujat pohtivat kuinka
toimitaan, mikali asiakas itse tulee puhumaan omista arkaluontoisista asioista ohjaajille muiden
asiakkaiden kuullen. Paadyttiin siihen, etta asiakkaan aloittaessa keskustelun se voidaan kayda
siellakin, missa asiakas on sen aloittanut tai asiakkaalle ehdotetaan yksityisempaa paikkaa kes-
kustelun kaymiseen. Keskustelussa haluttiin nostaa esiin sekin asia, etta oven ollessa auki toi-
mistossa kaydyt keskustelut kuuluvat pitkalle yksikon kaytavissa, joten haluttiin muistuttaa oh-
jaajia, etta asiakkaiden arkaluontoisia asioita puhuttaisiin toimistossakin vain oven ollessa sul-

jettuna.

Vaikka asiakkaan osallisuus paivittaisissa kirjauksissa koettiin suurimman osan vastaajista mie-
lesta kehittamiskohteeksi, se koettiin myos hankalimmaksi aiheeksi ratkaista. Taman vuoksi sen
kasittely paatettiin siirtaa myohemmin jarjestettavaan kehittamispaivaan, jossa koko henkilo-
kunta oli paikalla. Kyseiseen kehittamispaivaan nousi yhteiseen kasittelyyn myos kuukausiyh-
teenvetojen hyodyntaminen asiakkaiden kanssa ohjauskeskusteluissa, jota tassakin palaverissa
kasiteltiin. Yhteenvetojen kayttoon liittyen jaikin selvitettavaksi, etta voiko niita luovuttaa
keskustelussa asiakkaalle, silla tietojen luovuttamiseen Helsingin kaupungilla on omat proto-
kollansa. Viikkopalaverista keskusteltaessa yksi asia, mita siina tehtaisiin, olisi kartoittaa mah-
dollisuuksia jarjestaa jotain yksikon ulkopuolelle suuntaavaa toimintaa. Yksi kehittamisidea,
joka nousi haastatteluista, oli mielekkaan toiminnan loytaminen asiakkaille ja vaikka tastakin
keskusteltiin jo ensimmaisella tapaamisella, sen tarkempi kasittely paatettiin jattaa kehitta-
mispaivalle. Samoin myos asiakkaiden sosiaalisten suhteiden tukemisesta oli puhetta, mutta

sekin paatettiin jattaa tarkempaan kasittelyyn kehittamispaivalle koko henkiloston kesken.
6.4.2 Lokakuun kehittamispaivan tyoskentely

Tutkimuksen aikana tutkittavan tyoyksikon henkilokunta kokoontui kerran yhteiseen kehitta-
mispaivaan, jossa oli paikalla lahes kaikki tutkimukseen osallistuvat. Haastatteluvaiheessa vas-
taajia oli 12, mukaan lukien yksikon esihenkilo. Kehittamispaivalla osallistujia oli tutkija mu-
kaan lukien 10. Yhden tutkimuksen haastatteluvaiheeseen osallistuneen tyosuhde oli paattynyt
ja toinen oli muusta syysta poissa tutkittavasta yksikosta. Lisaksi yksikon esihenkilo ei osallis-
tunut pienryhmatyoskentelyihin vaan ainoastaan tyoskentelyn alustukseen ja purkuun keskus-
telijana. Esihenkilo teki taman linjauksen itse, ettei hanen lasnaolonsa vaikuta pienryhma tyos-

kentelyyn vaan tyontekijat paasevat keskustelemaan rauhassa keskenaan. Tutkija ei myoskaan
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osallistunut ryhmatyoskentelyihin vaan toimi tyoskentelyn vetajana ja kavi tarpeen tullen neu-

vomassa tai tarkentamassa tyoskentelyn ohjeistusta pienryhmille.

Kehittamispaivassa tyoryhma kasitteli neljaa eri kehittamisaihetta. Tyoskentely aloitettiin 2-3
hengen pienryhmissa. Kullekin neljasta annetusta kehittamisaiheesta oli varattu oma poyta,
jolla oli iso paperi, johon ryhmien tuli miettia kyseisen aiheen pohjalta, mita mahdollisuuksia
ja mita haasteita kyseiseen kehittamiskohteeseen liittyy. Jokaiseen aiheeseen oli myos annettu
tutkittavien haastatteluista nousseita kehittamisajatuksia tueksi ryhman keskusteluja varten.
Ryhmat saivat hyodyntaa naita haluamallaan tavalla tyoskentelyssaan. Jokainen ryhma tyos-
kenteli kunkin aiheen parissa 15 minuuttia, minka jalkeen ryhma siirtyi seuraavaan aiheeseen.
Mikali jossain aiheessa oli jo edellisen ryhman merkintoja, seuraava ryhma lisasi omat ajatuk-
sensa kyseiseen kehittamiskohteeseen. Ryhmien kaytya kaikki kehittamisaiheet lapi siten, etta
aina yksi osallistuja luki yhden kehittamisaiheen mahdollisuudet ja haasteet lapi ja naista kay-
tiin keskustelua kaikkien osallistujien kesken. Keskustelua syntyi runsaasti ja siina erilaiset na-
kemykset kohtasivat ja asioita kasiteltiin useasta nakokulmasta. Keskustelua olisi riittanyt
enemmankin, mutta talle tyoskentelylle varattu aika ei olisi millaan riittanyt kaikkien asioiden
lapikaymiseen ja tutkija joutuikin puuttumaan keskusteluun valista siten, etta seuraava kehit-
tamiskohde piti ottaa kasittelyyn, jotta kaikki kehittamiskohteet ehdittiin edes purkaa sen pai-

van tyoskentelyjen osalta.

Ensimmainen kehittamiskohde, joka purettiin, oli ”"Mielekkaan toiminnan loytaminen asiak-
kaalle”. Tama perustui haastatteluissa esiin nousseisiin tarpeisiin kehittaa toimintaa siten, etta
asiakkaille pyrittaisiin loytamaan jotain konkreettista toimintaa, mihin he voisivat menna. Eri-
tyisesti asiakkaille, joilla ei ole mitaan paivatoimintaa hyotyisivat siita, etta he loytaisivat jon-
kun paikan tai tekemisen, mika motivoisi heita nousemaan sangysta ja lahtemaan ulos yhteis-
kuntaan. Eraan haastateltava kiteytti asian siten, etta itsenaistyminen ei tapahdu neljan seinan
sisalla vaan asiakkaiden pitaisi paasta enemman ulos yhteiskuntaan uimahalleihin, kuntosaleille

ynna muihin yhteiskunnan tarjoamiin palveluihin.

Toisella haastateltavalla puolestaan oli mielessa jo hyvin pitkallekin jalostettu ajatus siita,
kuinka asiakkaita tahan voitaisiin tukea. Ajatus oli, etta noin kerran kuussa suunniteltaisiin
tutustumiskaynti, johonkin paikkaan, joka jarjestaa toimintaa tai missa asiakkaat voisivat kayda
itsekseen. Nama tutustumiset olisivat vapaaehtoisia ja tutustumaan lahdettaisiin yhdenkin asi-
akkaan kanssa. Asiakkailla ei olisi sitoutumispakkoa toiminnassa kaymisen aloittamiseen vaan
tarkoituksena olisi nayttaa, mita palveluja ja toimintoja yhteiskunnassa on olemassa. Idean
esittaja oli huomioinut, etta yksikon asiakaskunnassa tammaoinen toiminta saattaa vaatia aikaa,
ennen kuin siita tulisi menestys. Taman vuoksi tutustumisia tulisikin suunnitella sinnikkaasti,
vaikka kaikkiin ei osallistujia loytyisikaan. Nama asiat olivat kyseisen kohdan apupaperissa ryh-
mille keskustelun tukena ja tassa tapauksessa kyseista kehittamiskohtaa lahestyttiin pitkalti

naiden ajatusten nakokulmasta.
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Kehittamispaivaan osallistuneista kaikki tunnistivat tiettyjen asiakkaiden kohdalla suuren tar-
peen mielekkaan toiminnan loytamiselle. Tama kohta aiheutti myos kaikkein eniten keskustelua
kehittamispaivan aikana. Suurimmaksi haasteeksi koettiin yksikon resurssointi seka viikkora-
kenne, joiden puitteissa kehittamisajatuksen mukaista toimintaa olisi vaikea jarjestaa. Osa
osallistujista koki, etta ohjaajilla oli jo ennestaan hyvin paljon viikoittain toistuvia tyotehtavia,
jotka vaativat yksikosta jalkautumista toisaalle, jolloin yksikkoon jaa vain yksi tyontekija vas-
taamaan kaikkien muiden asiakkaiden tarpeisiin paitsi niiden, joita jalkautuminen koskee.
Useimmiten tyontekijoiden jalkautumiset koskivat kotikayntien tekemista tukiasiakkaiden
asuntoihin, joita ohjaajat tekivat neljana paivana viikossa. Tutustumiskayntien aikatauluttami-
nen koettiinkin yhdeksi haasteeksi samoin kuin myos suunnittelun monivaiheisuus seka kaytan-
nonjarjestelyt. Osa osallistujista pelkasi taman kaiken aiheuttavan ylimaaraista tyota ja mah-
dollista turhautumista, mikali kukaan asiakas ei osallistukaan jarjestettyyn tutustumiseen. Oh-
jaajien motivaatio toiminnan jarjestamiseen useamman peruuntumisen jalkeen olikin yksi huo-
lenaihe samoin kuin jaksaminen. Asiakkailla on haasteita sitoutua tai noudattaa saannollisesti
toistuvia asioita, niin kuinka epasaanndllisesti toistuvien asioiden kohdalla kay. Viimeisimpana
haasteena nahtiin myos asiakkaiden mahdollisuus osallistua tutustumisiin, kun lahtokohtaisesti
lilkkkuminen julkisilla kulkuneuvoilla tapahtuu asiakkailla omakustanteisesti ja osa asiakkaista

arvottaa muita asioita matkalippujen yli.

Vaikka kehittamisajatus kasitteli mielekkaan toiminnan loytamista asiakkaalle, se paljasti myos
tarpeen kehittaa yksikon resurssien jarjestelya ja tarpeen tehda muutoksia viikko-ohjelmaan.
Toiminnanmuutokseksi paatettiin, etta yksikon viikko-ohjelma rakennetaan uudestaan siten,
etta kotikaynnit keskitetaan neljan paivan sijaan korkeintaan kahdelle paivalle. Talloin viikko-
ohjelmaan jarjestyy enemman liikkumavaraa jarjestaa myos yksikon ulkopuolelle suuntaavaa
toimintaa, kun kaytettavissa on useampia paivia viikossa. Taman myota ohjaajilla olisi myos
parempi mahdollisuus vastata asiakkaiden tarpeeseen, kun paikalla on useammin kaksi tyonte-
kijaa asiakkaiden kaytettavissa. Lisaksi yksikon sisalla tapahtuvat ohjaustilanteet on helpompi
jarjestaa, kun paikalla on useampi ohjaaja ja toinen voi keskittya aikaa vievaan ohjaustilan-
teeseen rauhassa, kun toinen ohjaaja voi hoitaa juoksevia asioita kuten ulko-oven avaamista
silla aikaa. Viikko-ohjelman uudelleen jarjestamista varten nimettiin vastuuhenkilo, joka vas-
taa viikko-ohjelman uudistamisesta. Esihenkilo antoi myos luvan kayttaa sijaisia tarpeen mu-
kaan lisaresurssina siten, etta tutustumiskaynteihin on mahdollista irrottaa omasta henkilokun-
nasta edustus ja sijainen korvaisi taman tyontekijan tyopanoksen yksikossa sen vuoron ajan,

kun kaynti jarjestetaan.

Osa osallistujista koki, etta paivatoiminnan jarjestaminen ei kuulu yksikon vastuulle, vaan oh-
jaajien tulisi keskittya asumiseen. Tassa kehittamisajatuksessa painotettiin, etta tarkoituksena
olisi menna vain tutustumaan erilaisiin toimintoihin, joita jokin muu taho jarjestaa, jotta asi-
akkaat nakisivat mita on olemassa. Lisaksi tutun henkilon lasnaolo saattaisi madaltaa asiak-

kaalta kynnysta kayda tutustumassa uuteen paikkaan, mihin han yksin ei uskaltaisi tai haluaisi
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muuten menna. Mikali edes osa niista asiakkaista, keilla ei ole mitaan paivatoimintaa loytaisi
itselleen, jonkin toiminnan tai harrastuksen, se helpottaisi myos ohjaajien tyomaaraa, kun asia-

kasta aktivoisi arjessa, jokin muukin taho kuin vain yksikon ohjaajat.

Osallistujat nakivat, etta yksikossa on jo olemassa ennestaan hyvia vaylia mielekkaan toiminnan
kohteiden miettimiseen. Kuukausittain jarjestettavat asiakaskokoukset olisivat hyva foorumi
tutustumisten mainostamiseen seka asiakkaiden kiinnostuksen kohteiden kartoittamiseen.
Tyontekijoilla olisi mahdollisuus organisoida tutustumisia omissa tyoyhteisopalavereissaan tai
uudelleen kayttoon otetuissa viikkopalavereissa. Mahdollisuutena nahtiin myos mielekkaan toi-
minnan loytamisen ottaminen osaksi niiden asiakkaiden ohjaussuunnitelmaa, keilla olisi tar-

vetta ja kapasiteettia osallistua eri toimintoihin tutustumiseen.

Toinen kehittamiskohta, joka purettiin, oli ”Asiakkaan sosiaalisten suhteiden tukeminen”.
Haastatteluista noussut tarve talle kehittamiskohteelle oli kannustaa asiakkaita pitamaan yh-
teytta asumisyksikon ulkopuolisten kavereiden, omaisten ja muiden tarkeiden ihmissuhteiden
osalta. Ajatuksena oli, etta asiakkaita tuettaisiin tekemaan itse aloitteita lahiverkostojensa
suuntaan. Haastatteluista nousi my0os ajatusta, etta asiakkaita tuettaisiin myos vuorovaikutta-
maan keskenaan yhteisissa tilaisuuksissa ennemminkin kuin ohjaajien kautta. Keskustelua kay-
tiinkin kaikkien naiden asioiden osalta ja osallistujat myos pohtivat ovatko yksikon kaytannot
vierailijoiden suhteen vanhentuneet. Asiakkaat ovat saaneet kutsua kavereita ja omaisia kylaan
aina, mutta heidan on tullut viettaa aikansa asiakkaan asunnolla ja yleiset tilat on rauhoitettu
vain yksikon asiakkaiden kayttoon. Tama on ollut kaytanto ensisijaisesti siksi, etta yksikon asi-
akkaat voivat tuntea olonsa turvalliseksi heidan kotonaan, minka jatke yleiset tilat usealle asi-
akkaalle on oman asuntonsa lisaksi. Keskustelussa paadyttiin siihen, etta tasta halutaan edel-
leen pitaa kiinni, etta koko yksikko on ensisijaisesti asiakkaiden kayttoon, mutta esitettiin myos
mahdollisuutta jarjestaa kaveri tai omaispaivia, jolloin halukkailla asiakkailla olisi mahdollisuus
kutsua omia ulkopuolisia sosiaalisia suhteitaan vierailulle ja hyodyntamaan yhdessa yksikon

mahdollista tarjontaa kuten biljardipoytaa kaverin kanssa.

Osallistujien joukosta loytyi myos kokemusta, etta kaikki asiakkaat eivat edes halua tavata ys-
taviaan asumisyksikossa, silla eivat halua pyytaa ketaan niin sanotusti laitokseen, joksi osa asi-
akkaista asumisyksikon kokee. Asiakkaiden keskindiseen vuorovaikutukseen nahtiin haasteena
se, etta asiakkaat ovat taipuvaisia yhteisissa tilaisuuksissa tai retkilla kaymaan keskusteluja
vain ohjaajien kanssa tai ohjaajan valityksella toistensa kanssa. Osa osallistujista toi kuitenkin
esiin esimerkkeja, etta ovat kannustaneet asiakkaita aika ajoin myos keskinaiseen toimintaan,
jota on ensin tehty ohjaaja vetoisesti. Esimerkiksi eras ohjaaja kertoi, kuinka han on aika ajoin
kesaisin kaynyt pyoraretkella uimassa parin asiakkaan kanssa, jotka ovat myohemmin kannus-
tettuna lahteneet myos kahdestaan uimareissulle, kun ohjaaja ei ole paassyt mukaan. Yksikossa
paivittain jarjestettavat asiakaskahvit olivat aiemmin ohjaaja vetoisia ja ohjaajat istuivat asi-

akkaiden kanssa enemman nailla kahveilla. Nykyinen kokemus on kuitenkin ennemmin se, etta
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asiakkaat kahvittelevat ennemminkin keskenaan ja vuorovaikuttavat toistensa kanssa ja ohjaa-
jat enaa harvemmin ovat edes lasna nailla hetkilla enempaa kuin ohimennen. Suurimmaksi
haasteeksi kuitenkin koettiin se, jos asiakkaalla ei ole olemassa sosiaalisia suhteita yksikon ul-
kopuolelle, niin kuinka naita asiakas voi loytaakaan varsinkaan, jos asiakkaalla ei ole mitaan
harrastustoimintaa tai paikkaa, missa tapaisi ihmisia ylipaataan. Talloin mielekkaan toiminnan

loytaminen tukisi ajan kanssa mahdollisesti my0s asiakkaan sosiaalisten suhteiden kehittymista.

Vaikka asiakkaiden sosiaalisten suhteiden tukemiseen tulikin konkreettisia kehittamisehdotuk-
sia, kuten yleisten tilojen kayton mahdollistaminen vierailijoiden kanssa tai tapahtumien kuten
kaveripaivien jarjestaminen, niin sen hetkinen tilanne maailmalla ei sallinut naiden kokeile-
mista. Covid-19 pandemian myota Helsingin kaupunki oli rajoittanut muun muassa vammaisten
asumisyksikoiden vierailuja siten, etta taudin kiihtymistilanteen mukaan yksioissa ei saanut vie-
railla laisinkaan tai hyvin rajoitetusti ja vieraat saivat viettaa aikaa ainoastaan asiakkaan asun-
nolla asianmukaisiin suojavarusteisiin pukeutuneena. Tasta huolimatta kayty keskustelu ja ide-

ointi on mahdollista siirtaa kaytantoon, joskus myohemmin, kun tilanne sen sallii.

Kolmas kehittamiskohde, joka purettiin, oli ”Yhteenvetojen hyodyntaminen asiakastyossa”. Ke-
hittamisajatuksina oli, etta yhteenvetoja voisi kayda asiakkaiden kanssa lapi, jolloin asiakas
saattaisi hahmottaa mennen kuukauden paremmin ja auttaisi arvioimaan kuinka asiakas on
omissa ohjaussuunnitelman tavoitteissaan edistynyt. Ryhmat olivat nahneet yhteenvedoissa
paljon mahdollisuuksia paitsi asiakkaille myos ohjaajille oman tyon kehittamiseksi. Ensinnakin,
jos yhteenvetoja kaytaisiin asiakkaiden kanssa kuukausittain lapi, tulisi naista keskusteluista
jatkumo, joka saattaisi tuoda ryhtia asiakkaan kuntoutusprosessiin. Tama lisaisi myos lapinaky-
vyytta asiakkaalle, kun han saisi konkreettisesti tietaa, mihin asioihin ohjaajat keskittyvat tyos-
kennellessaan hanen kanssaan seka mita hanesta kirjataan. Asiakkaat voisivat myos mahdolli-
sesti tulla tietoisemmiksi omista asioistaan. Toisaalta joissain tapauksissa tama nahtiin haas-
teena asiakkaan sitoutumiselle keskusteluihin, jos han jatkuvasti joutuu kohtaamaan asioita,
joita han ei ole valmis tai halukas kohtaamaan. Yhteenvetojen etuna nahtiin se, etta ne perus-
tuvat faktoihin ja ohjaajien todella tekemiin havaintoihin, jolloin ohjaajat voivat asiakkaan
kanssa keskustellessa turvautua yhteenvetoihin luotettavana tyokaluna. Haasteena nahtiin,
etta asiakkaalla voi olla nakemyseroja tilanteista tai tapahtumista ohjaajiin nahden. Toisaalta
ristiriidat lisaavat keskustelua ja kaymalla ristiriitaisia vuoropuheluja myos asiakkaan itsetun-

temus lisaantyy samalla.

Keskustelun aikana osallistujat paasivat myos yhtenaistamaan ajatuksiaan, mita yhteenvetoihin
kuuluu. Kirjaamisohjeet ovat lyhyen ajan sisalla paivittyneet useamman kerran Helsingin kau-
pungin valmistautuessa uuden asiakastieto- ja kirjaamisjarjestelman kayttoonottoon. Kaikki ei-
vat viela olleet sisaistaneet yhteenvetojen paivittyneita ohjeita, joten tassa yhteydessa kaytiin
lapi ja sovittiin, kuinka niita jatkossa tehdaan yhtenaisemmiksi. Paaasia yhteenvedoissa on,

etta ne perustuvat asiakkaan ohjaussuunnitelmaan ja niissa seurataan ohjaussuunnitelman
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tavoitteiden toteutumista. Yhteenvedon tulee myos olla ennemminkin kertovassa muodossa
kattaen koko kuukauden, yksittaisten paivien esiin nostamisen sijaan. Kehittamalla yhteenve-
toja, niita voidaan myos hyodyntaa paremmin asiakkaan ohjaussuunnitelmaa arvioitaessa tai
paivitettaessa. Useampi osallistuja koki myos, etta kirjaamisen laatu paranee, kun yhteenve-

toja hyodynnettaisiin suoraan asiakkaan kanssa.

Monista mahdollisuuksista huolimatta osallistujien intoa lahtea kehittamaan kaytantoja yhteen-
vetojen hyodyntamiseen asiakkaiden kanssa laski merkittavasti epatietoisuus, kuinka yhteen-
vedot laaditaan tulevassa asiakastietojarjestelmassa. Uuden jarjestelman myota paivittaiskir-
jaukset ovat muuttumassa merkittavasti eika yhteenvedoista ollut varmuutta, missa muodossa
tai milla tavalla niita jatkossa laaditaan. Osallistujat paatyivat yhteenvetojen kayton kehitta-
misen sijaan keskittymaan ennemminkin muihin kehittamiskohteisiin, joihin ei liity vastaavan-

laisia epavarmuustekijoita lahitulevaisuudessa.

Neljas kehittamiskohde, joka purettiin, oli ”Asiakkaan osallisuus kirjauksissa”. Haastatteluissa
suurin osa tunnisti, etta tama ei toteudu yksikossa, vaikka se on osa laatutason kriteereja.
Haastatteluissa nostettiin jo esiin samoja haasteita, mita ryhmatkin nostivat, kuten etta se
vaatisi resursseja ja etta nykyiset tilat tai tekniikka ei tue yhdessa kirjaamiseen. Myos asiak-
kaiden sitoutuminen kirjauksiin osallistumiseen nahtiin haasteena, silla asiakkaat tulisi saada
motivoitua kirjauksiin ja osa koki, etta yhdessa kirjaamisesta tulisi helposti asiakkaille kuormit-
tavaa pakkopullaa. Huolta heratti myos, jos ristiriitatilanteissa asiakas hyvin vahvasti kieltaisi
ohjaajaa kirjaamasta jotain asiaa haneen liittyen ja joku taipuisi tahan asiakkaalta tulevaan
paineeseen, minka seurauksena jotain olennaista tietoa jaisi valittymatta eteenpain. Jokainen
osallistuja oli sita mielta, etta ristiriitatilanteessa kirjataan seka asiakkaan, etta ohjaajan na-

kemys asiasta, minka esihenkilo vahvisti, etta nain tuleekin toimia.

Yhdessa kirjaamisen mahdollisuudeksi nahtiin, etta se voi vahentaa asiakkaiden epaluuloja ha-
nesta tehtavia kirjauksia kohtaan, kun han paasee mukaan niita tekemaan. Mahdollisista risti-
riidoista huolimatta vuoropuhelu asiakkaan ja ohjaajan valilla lisaantyy, mika vahvistaa myos
asiakkaan kanssa tehtavaa yhteistyota. Yhteiskirjaamisella on myos mahdollista kerrata asiak-
kaan kanssa esimerkiksi juuri kayty hoitoneuvottelu tai vastaava palaveri ja kayda ydinkohdat
viela kerran lapi ja kuulla asiakkaalta, mitka asiat han tapaamisesta nostaa keskioon. Kirjaa-

malla yhdessa asiakkaan kanssa, asiakas tulee ennen kaikkea kuulluksi.

Asiakkaan osallisuus kirjauksissa kehittamiskohta poikkesi muista kehittamispaivassa kasitel-
lyista aiheista siina, etta vaikka se ei olisi noussut kehittamiskohteeksi tassa tutkimuksessa, se
olisi ollut tyoyhteisolla edessa joka tapauksessa. Uuteen asiakastietojarjestelmaan valmistau-
tumisen osana tuli vaatimus, etta asiakkaita aletaan jo ennen uuden jarjestelman kayttoonot-
toa valmistelemaan yhdessa kirjaamiseen, koska siita on tulossa keskeinen osa tulevaisuuden

kirjaamistapaa. Kehittamispaivaa edeltavalla viikolla tyontekijoille oli tullut uuden
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jarjestelman kayttoonottoa valmistelevalta taholta kannustava listaus perusteista, miksi asia-
kas olisi hyva ottaa mukaan kirjauksien tekoon. Tutkija oli tulostanut nama perustelut apuvali-
neeksi pienryhmien tyoskentelyyn ja ryhmat olivatkin huomioineet pohdinnoissaan nama perus-

telut ja ne nakyivat myos yhdessa kaydyssa keskustelussa.

Keskustelu asiakkaiden ottamisesta mukaan kirjaamiseen pyori pitkalti kaytannon toteutuksen
ymparilla. Lahes kaikki osallistujista kokivat, etta kirjaaminen yhdessa tietokoneen aarella asi-
akkaan kanssa ei ollut luontevaa niin ohjaajalle kuin asiakkaallekaan. Myos yksikon tilat nahtiin
haastavina yhdessa kirjaamiselle, silla tekniikka mahdollisti kirjaamisen vain hyvin rajatussa
maarassa paikkoja, joista ei viela ollut loydetty paikkaa, missa asiakkaan tietosuoja ja kaytan-
nollisyys toteutuisivat yhta aikaa. Eras osallistuja kertoi kuinka han asiakkaiden kanssa keskus-
tellessaan pitaa ylla sita tietoa, etta heista kirjataan paivittain asioita ja kuinka han merkityk-
sellisten keskustelujen paatteeksi kysyy asiakkaalta hanen omaa mielipidettaan keskusteluun
ja kirjaa sen myohemmin kirjausta tehdessaan. Sama osallistuja kertoi myos, etta han usein
aloittaa keskusteluja asiakkaiden kanssa kertomalla, etta han luki tai kuuli jonkin asian asiak-
kaasta, mista han haluaa asiakkaan kanssa keskustella. Osallistuja koki nama tavat hanelle
luonteviksi osallistaa asiakkaita kirjauksiinsa seka pitamaan ylla asiakkaiden ymmarrysta, etta

ohjaustilanteet ja keskustelut ovat osa yhta jatkumoa, mika on asiakkaan kuntouttaminen.

Pari osallistujaa kertoi omia kokemuksiaan, kuinka he olivat tehneet kirjauksia asiakkaan kanssa
yhdessa samassa tilassa ja tietokoneen aarella. Nama tilanteet oli koettu epaluonteviksi ja asi-
akkaat olivat kysyttaessa kertoneet kokeneensa tilanteen oudoksi. Eras osallistuja kertoi,
kuinka oman kokemuksensa mukaan asiakkaat kirjaisivat paivistaan epaolennaisuuksia ja jat-
taisivat mahdolliset itselleen epamieluisat asiat kirjaamatta vaikka niiden seuraaminen olisi
keskeista ohjaajien mielesta. Yhdessa kirjaaminen vaatiikin, etta asiakasta autetaan ymmarta-
maan, mita varten kirjaamista tehdaan ja mihin asioihin siina pyritaan kiinnittamaan huomiota.
Kehittamispaivalle oli varattu vain tietty aika tutkimuksen asioiden kasittelyyn ja se oli loppu-
massa kesken, ennen kuin ryhma paasi varsinaisia toiminnan muutoksia kunnolla pohtimaan
asiakkaiden osallistamiseksi paremmin kirjauksiin. Ohjaajille oli tullut tehtavaksi joka tapauk-
sessa kerran vuorossa tehda yksi kirjaus yhdessa asiakkaan kanssa osana valmistautumista uuden
asiakastietojarjestelman kayttoonottoa, joten tama valikoitui toimeksi, jota jokainen ohjaaja

arjessa miettii ja seuraa.

Kaikkien kehittamiskohteiden kasittelyn jalkeen, niista valittiin kaksi, joihin tutkittavassa yksi-
kossa ruvettiin kiinnittamaan huomiota ja joita seurattiin taman tutkimuksen ajan. Jokainen
osallistuja teki havaintoja naista valituista aiheista ja pohti omalla kohdallaan, kuinka niita
voisi ottaa osaksi omaa tyotaan tai kuinka niita lahtea toteuttamaan kaytannossa. Tata valinnan
tekoa varten kaytettiin tutkijan soveltamaa versiota tuhat euroa osallistavasta menetelmasta.
Tassa menetelmassa esille tulleet ideat kirjataan seinalle isoon paperiin ja osallistujille anne-

taan kaytettavaksi 1000 euroa jaettuna pienempiin summiin. Osallistuvat voivat joko jakaa
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kaytettavan summan eri ideoiden kesken tai sijoittaa sen kokonaisuudessaan yhdelle idealle.
Taman jalkeen kunkin idean summat lasketaan yhteen ja eniten kannatusta saanut idea voidaan
julistaa prioriteetiksi. Tama ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, etta voittanut idea olisi
paras. (Summa & Tuominen 2009, 30.) Tutkijan versiossa osallistujille jaettava summa oli 100
euroa, joka oli jaettu pienemmiksi seteleiksi siten, etta jokainen sai kolme 20 euron setelia,
kolme 10 euron setelia seka kaksi 5 euron setelia. Seteleina toimivat eri variset post-it laput,
joihin oli kirjoitettu sen edustama summa. Osallistujista vain esihenkilo jatti osallistumatta,

mutta tutkija antoi myos ovat arvotuksensa kehittamisaiheille.

Taulukko 4: Kehittamisaiheiden saamat arvotukset 100 euroa menetelman kautta

1. Mielekkaan toiminnan loytaminen asiakkaalle 285
2. Asiakkaan sosiaalisten suhteiden tukeminen 225
3. Yhteenvetojen hyodyntaminen asiakastyossa 125
4. Asiakkaan osallisuus kirjauksissa 265

Osallistujat antoivat arvoituksensa yhta aikaa ilman, etta heita olisi seurattu, mille kehittamis-
tarpeelle kukin rahansa antoi. Tutkija laski jokaisen kehittamisaiheen saamat rahat yhteen.
Kehittamisaiheiden saamat rahasummat ovat nahtavissa taulukossa 1. Kaksi eniten kannatusta
saanutta kehittamisaihetta olivat mielekkaan toiminnan loytaminen asiakkaalle seka asiakkaan
osallisuus kirjauksissa. Kolmanneksi tullut asiakkaan sosiaalisten suhteiden tukeminen ei jaanyt
kuin 40 pisteen paahan toiseksi tulleesta kehittamiskohteesta, kun taas yhteenvetojen hyodyn-
taminen asiakastyossa sai selvasti vahiten kannatusta. Osallistujien ratkaisuja ohjasi selvasti
halu keskittaa voimavarat kehittamiskohteisiin, joihin he kokivat heilla olevan parhaat mahdol-
lisuudet vaikuttaa, ja jotka pitkalla aikavalilla hyodyttavat yksikossa tehtavaa tyota eniten.
Yhteenvetojen tekemiseen oli tulossa muutos uuden jarjestelman myota, joten tahan ei haluttu
panostaa sen vuoksi, koska kellaan ei ollut tiedossa minkalaisia nama muutokset tulevat ole-
maan. Tutkimuksen suorittamisen aikaan voimassa olleet ja mahdolliset kokoontumisten rajoi-
tukset ja asumisyksikoiden kiristetyt vierailurajoitukset puolestaan olisivat rajoittaneet asiak-
kaiden sosiaalisten suhteiden tukemiseen ideoitujen kehittamisehdotusten toteuttamista. Sosi-
aalisten suhteiden tukeminen koettiin kuitenkin tarkeaksi, mika nakyy siina, etta se sai lahes

yhta paljon kannatusta kuin toiseksi tullut ehdotus.

Toimeenpanoasteelle valikoidut kehittamiskohteet eli mielekkaan tekemisen loytaminen asiak-
kaille seka asiakkaan osallisuus kirjauksissa otettiin tyon alle. Naita lahestyttiin yhdessa sovit-

tujen muutosehdotusten kautta. Jokaisen yksikon tyontekijan tuli tehda kerran tyovuorossa,
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jokin kirjaus yhdessa asiakkaan kanssa. Tavoitteena oli loytaa luontaisia tapoja osallistaa asia-
kasta kirjauksiin ja kerata sita kautta kokemuksia erilaisista tavoista, joilla asiakkaan osallista-
minen olisi mahdollista. Mielekkaan toiminnan etsimisessa asiakkaille oli paadytty siihen, etta
yksikossa olisi syyta tehda ensinnakin isompi uudelleen jarjestely viikko-ohjelmassa, jotta tu-
tustumisille olisi mahdollista loytaa useampia mahdollisuuksia. Tama poiki kuitenkin toisen ke-
hittamiskohteen, missa yksikosta tehtavat toistuvat jalkautumiset pyrittiin jarjestamaan tehok-
kaammin, jotta ohjaajilla jaisi enemman aikaa vastata yksikon sisalta tuleviin tuen tarpeisiin
seka tyorauhaa keskittya vaativampiin tai pitkakestoisempiin ohjaustilanteisiin. Naihin asioihin
tutkimukseen osallistujat kiinnittivat huomiota arjessaan havainnoiden ja keskustellen, kun

muutosten vaikutuksia seurattiin.

6.4.3 Joulukuun tyoyhteisopalaverin tyoskentely

Kehittamispaivaa seuraava suurempi kokoontuminen jarjestyi vasta pari kuukautta myohemmin
joulukuun tyoyhteisopalaverissa. Tassa palaverissa oli paikalla tutkijan lisaksi nelja tutkimuk-
seen osallistuvaa tyoyhteisonjasenta. Kokoontumisessa oli tarkoitus tarkastella kaikkia meneil-
laan olevia kehittamiskohteita, arvioida niiden edistymista ja mahdollisesti tehda tarvittavia
muutoksia toimintasuunnitelmiin. Seurannassa olleita kehittamiskohteita oli tassa vaiheessa
kuusi, joista nelja oli syyskuun tyoyhteisopalaverissa sovittuja ja kaksi kehittamispaivalla. Las-
naolijat kavivat tutkijan johdolla lapi, mitka tavoitteet kullekin kehittamiskohteelle oli ase-
tettu ja tyoryhma yhdessa jakoi kokemuksiaan, kuinka ovat omassa tyossaan huomioineet ky-
seiset kehittamistavoitteet ja mita kokemuksia heilla niista oli. Tutkija lahetti kaydysta kes-
kustelusta yhteenvedon muillekin tutkimukseen osallistuville tiedoksi ja kerasi heilta seka jou-
lukuun tyoyhteisopalaverissa paikalla olleilta viela nakemyksia kehittamiskohteista sahkoposti-
kyselylla. Nain mahdollistettiin kaikkien tutkimukseen osallistuvien aanen kuuluvaksi tulemi-
nen, vaikka ei palaverissa olisikaan ollut paikalla. Seuraavaan on koottu yhteen vastauksia sah-

kopostikyselyista seka palaverissa kaydyista keskusteluista.

Asiakkaiden ohjaussuunnitelmista oli sovittu, etta ohjaajat perehtyisivat muidenkin kuin omien
asiakkaidensa ohjaussuunnitelmiin paremmin. Kavi kuitenkin ilmi, etta vain harva vastaajista
oli nain tehnyt. Lisaksi oli puhetta, etta ohjaussuunnitelmista tulisi tehda mahdollisimman
konkreettisia ja tavoitteiden maara suhteuttaa asiakkaan toimintakykyyn muistaen, etta yksikin
tavoite kerrallaan riittaa. Talla tarkasteluvalilla oli tehty muutamat paivitykset asiakkaiden
ohjaussuunnitelmiin ja naissa paivitetyissa ohjaussuunnitelmissa vastaajat kertoivat konkreti-
soineensa asiakkaan tavoitteita ja parilla samanaikaisesti seurattavien tavoitteiden maara oli
vahentynyt. Vaikka ohjaussuunnitelmia oli muutama paivitetty, suurin osa vastaajista ei ollut
kaynyt omien asiakkaidensa kanssa ohjaussuunnitelmia lapi. Yleisesti vastaajat kokivat konk-
reettiset tavoitteet ja niiden asiakaslahtoisyyden tarkeiksi lahtokohdiksi ohjaussuunnitelmien
laatimisessa. Vaikka muutama ohjaussuunnitelma oli paivitetty sovittujen kehittamistavoittei-

den mukaisesti, ei naiden kautta kuitenkaan voida yleistaa, etta asetettu tavoite olisi viela
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saavutettu, silla suurin osa ohjaussuunnitelmien paivittamisista oli vasta tulossa. Taman vuoksi
taman kehittamiskohteen edistymisesta voidaan sanoa vain, etta kehittamiskohteen tavoittei-
den mukaista toiminnanmuutosta on pienissa maarin havaittu, mutta sen vaikutusten arviointi

jai myohempaan ajankohtaan.

Vuoronvaihdoissa pidettavia raportteja oli tarkoitus kehittaa siten, etta erityisesti aamun ja
illan 15 minuutin raporteilla keskityttaisiin siirtamaan vain olennaisimmat tiedot eteenpain ja
vahentamaan suurimpia pohdintoja. Yleisesti oli koettu, etta 15 minuuttia on riittava aika valt-
tamattomien asioiden lapikaymiseen. Useampi osallistuja kuitenkin reflektoi myos joulukuun
kokoontumista edeltaneita parin viikon aikana tapahtuneita poikkeuksellisia tapahtumia. Osal-
listujat kertoivat, etta omasta tahdosta oli jaaty pidemmaksi aikaa raportille, jotta oli paassyt
purkamaan tuntoja ja kaymaan kollegojen kanssa tapahtumia lapi. Vastaajat kertoivat, etta
toisinaan nama lyhyet 15 minuutin raportit ovat tyovuoron ainoita hetkia, kun nakee toista
vakituista tyontekijaa, jolta on mahdollista saada tukea paatoksentekoon tai pitkajanteisyytta
vaativien ohjaustoimien reflektointiin. Normaaleissa olosuhteissa 15 minuutin raporttien koet-

tiin kuitenkin riittavan yovuorolle tai yovuorosta raportoimiseen.

Vastaajat olivat huomanneet, etta jonkin verran oli lisaantynyt kaytanto, etta kehotetaan seu-
raavaa vuoroa lukemaan kirjauksista tarkemmin asioita. Samaan aikaan vastaajat kuitenkin ko-
kivat, ettei tieto aina vality illasta aamuun suullisesti yhta hyvin kuin ennen. Vastauksista kavi
ilmi, etta jos jotain asiaa ei illalla ollut kayty suullisesti lapi se harvoin myodskaan valittyy suul-
lisesti aamulle. Vastauksissa tuotiin esiin, etta kirjallisen raportin luku ei myoskaan korvaa tay-
sin suullista raporttia. Lasnaolijat kokivat kuitenkin, etta yksikossa toteutettava tyovuorosuun-
nittelu on siina mielessa hyva, etta jos tulee illasta aamuun, niin on hyvin tietoinen, mita on
tapahtunut ja paasee aamussa viimeistelemaan illalla mahdollisesti alkaneita asioita, kuten
asiakkaan lahettaminen tapaamiseen, johon hanta on illalla valmisteltu. Sen sijaan, jos aamuun
tullaan vapailta tai toisesta aamusta, toisinaan on kaivattu laajempaa suullista raporttia aa-

muisin, silla kirjallisia raportteja ei valttamatta ehdi lukemaan heti vuoron alkuun.

Osallistujien puheissa peraankuulutettiin yhteista aikaa, jossa tyokaverin kanssa olisi mahdol-
lista kayda syvallisemmin tiettyjen asiakkaiden asioita lapi. Vuororaporttien kehittamisen suun-
nitelmassa oli todettu, etta paivaraporteilla olisi enemman aikaa pohdiskeluun kuin lyhyilla
raporteilla. Kaytannossa paivaraportit olivat kuitenkin pysyneet yhta pitkina kuin aiemminkin
ja lisaantynyt paallekkainen tyoaika iltapaivisin oli kaytetty asiakkaiden kanssa toimimiseen.
Vaikka asiakkaat ovatkin yksikon toiminnan keskiossa ja toiminnan ytimeen kuuluu vastata hei-
dan tarpeisiinsa, myos asiakkaiden asioiden reflektointi tyoryhman kesken palvelee loppupe-
leissa asiakasta. Viikkopalaveri oli yksi kehittamiskohteista ja sen olikin tarkoitus toimia fooru-
mina, jolla kaytaisiin lapi asiakastapauksia, jotka vaativat laajempaa pohdintaa useamman
tyontekijan kesken. Viikkopalaveri olikin ollut tarkoitus ottaa uudestaan kayttoon maanan-

taille, jolloin normaalisti paikalla olisi nelja omaa tyontekijaa ja siten mahdollisuus isommalla
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porukalla keskustella linjanvedoista tai pohtia haastavampia asiakastapauksia. Viikkopalave-
reissa oli suunnitelman mukaan myos tarkoitus kayda kalenteria lapi ja varmistaa, etta tulevan
viikon menoihin on jarjestetty riittava vahvuus, jotta esimerkiksi asiakkaiden neuvotteluihin

pystytaan osallistumaan.

Joulukuun tyoyhteisopalaveriin mennessa suurin osa osallistujista ei ollut osallistunut tai pita-
nyt viikkopalavereja, vaikka ne syksyn alussa oli sovittu otettavan kayttoon. Nahtavasti viikko-
palaverien pitamista tyoryhman kesken ei ollut sisaistetty kunnolla. Osa osallistujista oli yha
vampia raportteja, joita ne kevaan ja alkusyksyn ajan olivatkin olleet. Tutkijalla itsellaan oli
myos kokemus, etta viikkopalaveria ei tullut aina maanantaisin jarjestettya. Ne viikkopalaverit,
missa tutkija oli ollut paikalla, olivat olleet vakinaisen tuntuisia ja niista oli puuttunut selkea
rakenne. Vaikka viikkopalaverit eivat olleet lahteneet kayntiin, niille kuitenkin koettiin tar-

vetta.

Viikkopalavereista paatettiinkin, etta niita tulee vain jarjestaa, vaikka se alkuun tuntuisikin
kummalliselta. Vain viikkopalavereja toteuttamalla niihin saadaan luotua toimivat kaytannot.
Viikkopalaverien rakenteeksi paatettiin asiakasraportin lisaksi tarpeen mukaan lisata tiettyjen
asiakastapausten syvallisempaa pohdintaa ja kalenterin lapikaynti tulevan viikon osalta. Lisaksi
joulukuun tyoyhteisopalaveriin osallistuneille se oli ensimmainen kerta kehittamispaivan jal-
keen, kun paikalla oli samaan aikaan enemman porukkaa. Osallistujat kokivat, etta kuulumis-
kierros oli ollut silla kertaa erittain tarpeellinen ja ryhmasta tulikin ehdotus, etta viikkopala-
vereissa voisi olla mukana kuulumiskierros. Kuulumiskierros on kuulunut tyoyhteisopalavereihin
alusta asti, mutta naita palavereja on vain noin kerran kuussa eivatka kaikki paase osallistu-
maan jokaiseen. Ottamalla kuulumiskierros mukaan viikkopalaveriin se mahdollistaisi hetken

omien asioiden ja omien tyossajaksamiseen liittyvien asioiden jakamiseen.

Joulukuun tyoyhteisokokouksen jalkeen viikkopalavereja ehdittiin jarjestamaan muutama ta-
man kehittamistoiminnan aikana. Naissa palavereissa kaytettiin runkoa, johon kuului asiakasasi-
oiden lapikayminen, tulevan viikon kalenterin menojen lapikaynti seka osallistujien kuulumis-
ten vaihto. Tutkija itse ei paassyt havainnoimaan naita paikan paalle, mutta osallistujien ker-
toman ja osassa sahkopostikyselyn vastauksista tuotiin esiin osallistuneiden ajatuksia viikkopa-
lavereista. Kaikki vastaajat pitivat viikkopalavereja tarpeellisina. Viikkopalaveriin koettiin
asennoiduttavan eri tavalla kuin tavalliseen raporttiin ja se koettiin lahtokohtaisesti keskuste-
levammaksi ja pohdiskelevammaksi kokoontumiseksi kuin tavallinen raportti. Viikkopalaverin
nahtiin myos jasentavan tulevaa viikkoa ja sen aikana olisi helpompi jakaa tulevia tehtavia
tasapuolisemmin. Viikkopalaveri nahtiin myos hyvana paikkana valmistautua tulevaan palave-
riin tai asiakkaan asian hoitoon. Viikkopalaverissa oli mahdollista kerata useampia nakemyksia
tai tyostaa tyoryhman yhteista nakemysta tulevaa palaveria varten, jota palaveriin osallistuva

tyontekija saattoi hyodyntaa.
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Asiakkaiden yksityisyys oli kehittamiskohde, josta oli sovittu, etta ohjaajat kiinnittaisivat enem-
man huomiota, missa ja milloin he ottavat asiakkaan kanssa puheeksi hanen yksityisia tai arka-
luontoisia asioita. Osa osallistujista kertoi, etta he ovat pitaneet mielessaan ja kiinnittaneet
huomiota missa paikoissa ja missa tilanteissa he puhuvat asiakkaan kanssa taman arkaluontoi-
semmista asioista. Myos ylipaataan asiakkaan yksityisyydesta ja tietoturvasta kayty keskuste-
lua. Esimerkiksi puhelimessa puhumiseen oli kiinnitetty huomiota, ettei puheluja hoideta mui-
den asiakkaiden kuullen, kun puhutaan asiakkaan verkostojen tai asiakkaan kanssa. Eras osal-
listuja kertoi itsekseen pohtineen myos voiko han yksin ollessaan menna puhelun aikana avaa-

maan ulko-oven, jottei sisaan tuleva henkilo kuule puhelun sisaltoa.

Asiakkaan osallistaminen kirjauksiin oli tulossa viimeistaan uuden kirjaamisjarjestelman mu-
kana. Kehittamiskohteena olikin l0ytaa luontaisia tapoja osallistaa asiakkaita paivittaiskirjaa-
misiin. Kehittamispaivalla oli puhuttu, ettei kirjaamisen valttamatta tarvitse olla fyysisesti yh-
dessa tietokoneella olemista vaan kirjaamista voidaan keskustellen pitaa ylla asiakkaan kanssa
ja asiakkaan nakemyksen voi pyytaa toiminnan ohessa ja kirjata myohemmin kirjaukseen. Fyy-
sista yhdessa kirjausta olikin tehnyt vain yksi osallistuja pari kertaa, eika kokenut sita mielek-
kaaksi. Sen sijaan kehittamispaivalla puheissa ollutta tapaa keskustella kirjauksista ja aloittaa
keskusteluja niiden kautta ja pitaa ylla asiakkaille oli toteutettu enemman. Asiakkaiden mieli-

piteita oli kysytty useammin ja huomioitu asiakkaita enemman kirjauksissa.

Keskusteluun pohjautuva asiakkaan osallistaminen koettiin luontevammaksi kuin konkreettinen
yhdessa kirjaaminen. Osallistujat kokivat myos, etta yhdessa kirjaamiseen oli helpompaa suh-
tautua ja suurimmat epaluulot sita kohtaan olivat kehittamispaivan keskustelun myota halven-
neet, kun asiakkaan osallistuminen kirjaamiseen voi olla muutakin kuin yhdessa tietokoneen
aarella suoritettavaa kirjaamista. Yksikon asiakkaiden koettiin olevan kykenevia keskustele-
maan omista asioistaan ja tuomaan omia nakemyksiaan esiin keskusteluissa siten, etta niista on
mahdollista kirjata asiakkaan nakemykset paivittaiskirjauksiin, vaikka keskustelu kaytaisiinkin
muualla kuin tietokoneenaarella. Taman kehittamiskohteen nahtiin yleisesti edenneen, mutta
koettiin vaativan yha tyostamista, joten asiakkaiden osallistamista kirjauksiin paatettiin pitaa
edelleen seurannassa ja tyoryhmassa pyritaan loytamaan viela erilaisia tapoja, kuinka sita to-

teutetaan kaytannossa.

Mielekkaan toiminnan loytamiseksi asiakkaille oli suunniteltu, etta yksikossa jarjestetaan
viikko-ohjelma uusiksi. Tarkoitus oli, etta ohjaajille vapautuisi useampia paivia viikossa, jolloin
ei olisi lainkaan pakollisia jalkautumisia yksikon ulkopuolelle. Taman oli tarkoitus mahdollistaa
ohjaajille kyky tarjota asiakkaille enemman aikaa yksikon asiakkaiden tukena olemiseen seka
joustavuutta, joka mahdollistaisi jalkautumisten suunnittelun useammin esimerkiksi tutustu-
maan eri toimintoihin, joita yhteiskunnalla on tarjota. Tata kehittamiskohdetta ei kuitenkaan
ollut edistetty millaan lailla, silla vallinneen Covid-19 pandemian vuoksi yhteiskunnan toimin-

toja oli suljettuna eika kokoontumisia saatikka vierailuja tai tutustumisia suositeltu
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jarjestettavaksi. Myoskaan viikko-ohjelman muuttamiseen tahtaavaa kehittamistoimintaa ei
oltu, viela aloitettu yksikon kiireiden vuoksi. Taman kehittamiskohteen kasittely ja toteuttami-
nen siirtyikin taman tutkimuksen jalkeiseen aikaan. Tama kehittamiskohde koettiin edelleen
kuitenkin erittain tarkeaksi asiakkaiden kuntoutumisen kannalta, mutta vastaajat tunnistivat,
ettei yksikossa juuri tutkimuksen toteutuksen aikaan ollut resursseja asian eteenpain vie-

seen.

6.5 Kehittamistoiminnan tulokset

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa tutkimusaihetta lahestyttiin kysymyksilla, jotka keskittyivat
selvittamaan, kuinka kehitystoimintaa tutkittavassa yksikossa tehtaisiin. Nama kysymykset hei-
jastivat ennemminkin tutkijan pohdintaa siita, mitka menetelmat ja tyoskentelytavat sopisivat
tutkimukseen osallistuville parhaiten kehittamistoiminnan toteuttamiseen. Yhteista naille
suunnitteluvaiheen kysymyksille oli, etta kaikkiin loytyi sama vastaus. Yhdessa keskustellen ja
pohtien tyoryhman kesken oli mahdollista luoda kaytantoja, joihin osallistujien oli helpompi
saan keskenaan tuottivat ryhman yhteisen nakemyksen kasiteltyihin asioihin. Aivan kuten asi-
akkaiden sitoutuminen yhteistyohon ohjaajien kanssa paranee, kun han kokee olevansa osalli-
sena omassa kuntoutuksessaan (Narhi ym. 2013, 115), samoin tyontekijoiden sitoutuminen yh-
dessa tehtavaan tyohon vahvistuu, kun jokainen kokee olevansa osallisena ja voivansa vaikuttaa

yhteisiin asioihin.

Tutkimukseen osallistujat toivat haastatteluissa, kehittamistoiminnan palavereissa seka yksikon
arjessa useita kertoja esiin, etta he kokevat yhteiset kohtaamiset erityisen tarkeiksi, silla tyo-
hon kuuluu paljon yksin tyoskentelya. Vaikka tyontekijat ovatkin kykenevaisia tekemaan no-
peita itsenaisia paatoksia ja linjauksia arjessa eteen tulevissa tilanteissa, moni kuitenkin koki
kaipaavansa useammin mahdollisuutta keskustella kollegan kanssa eri vaihtoehdoista. Tutkitta-
vassa yksikossa vastaan tuleviin tilanteisiin ei useinkaan ole mitaan yhta selkeaa oikeaa vas-
tausta tai tapaa reagoida. Tyotiimin ollessa moniammatillinen, tyontekijoiden nakemykset
usein eroavat toisistaan, mika parhaimmillaan auttaa tarkastelemaan asioita useista eri nako-
kulmista parhaan ratkaisun l0ytamiseksi. Toisaalta se myos hankaloittaa yhteista linjanvetoa ja
yhtenevaista viestintaa asiakkaille pain. Taman vuoksi kehittamistoiminnan toteuttamista var-
ten yhteiset kokoontumiset mahdollisimman monen osallistujan kesken valikoituivat taman

opinnaytetyon kehittamistyoskentelyjen lahestymistavaksi.

Tyontekijoiden haastatteluilla saatiin selvitettya, kuinka kukin tutkimukseen osallistuva koki
asumisen laatutason toteutuvan tutkittavassa yksikossa. Haastateltavat kokivat myos hyvaksi
laatutason kriteerien lapi kaymisen rauhassa kollegan kanssa, jolloin jokaista kohtaa tuli mie-

tittya tarkemmin. Yksityiskohtainen laatutason lapi kayminen auttoi myos sen kokonaisuuden
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hahmottamisessa. Haastateltavat lOysivat muutamia kohtia lukuun ottamatta yhteyden laatu-
tason kohtien ja oman tyonsa valilta. Harva tutkimukseen osallistuja koki, etta mikaan laatu-
tason kohdista jaisi toteutumatta kokonaan. Lahes jokainen osallistuja loysi pari kohtaa, joita
yksikon toiminnassa voisi kehittaa. Kehittamisajatuksia nousi haastatteluista 13 laatutason koh-
dan osalta. Nama 13 laatutason kohtaa seka niista esitetyt kehittamisajatukset on koottu tau-
lukkoon 4. Kehittamisajatukset nousivat paaasiassa aina yhdesta laatutason kohdasta. Poik-
keuksena oli kuitenkin kehittamisajatus mielekkaan toiminnan loytaminen asiakkaille, johon
yhdistyivat laatutason kohtien 5.6 ja 5.7 keraamat kehittamisajatukset, niiden samankaltai-
suuksien vuoksi. Myos kohdat 5.5 ja 6.4 on liitetty samaan kehittamisajatukseen, silla yksi haas-
tateltava esitti kehittamisajatuksen kohdan 6.4 kohdalla, mutta totesi itse sen liittyneen ehka

kuitenkin lahemmin kohtaan 5.5.

Taulukko 5: Haastatteluista nousseet kehittamisajatukset

Laatutason kohta Esiin noussut kehittamisajatus

1.1 Paivittaisen asiakastyon organisointi seka | Viikkopalaverin kehittaminen.
oman tyon suunnittelu ovat toteutuneet tyo-

ryhmassa.

1.3 Palvelun toteuttamissuunnitelma (toi- | Ohjaussuunnitelmien kehittaminen.
mintakyvyn arviointi, ohjaus- ja itsemaaraa-
misoikeus suunnitelma) on laadittu, arvioitu
ja tarkastettu yhdessa asiakkaan kanssa.
Huomioidaan yhteistyo laheisten ja moniam-

matillisen tiimin kanssa.

1.4 Asiakasasiakirjat (laakelista, tiivistelma, | Kuukausi yhteenvetojen kehittaminen ja asi-
perustiedot, asiakas yhteenveto) ovat laa- | akkaan osallisuuden kehittaminen niiden
dittu, arvioitu ja tarkastettu yhdessa asiak- | osalta.

kaan kanssa. Huomioidaan yhteistyo laheis-

ten ja moniammatillisen tiimin kanssa.

1.5 Paivittainen asiakastietojen kirjaaminen | Asiakkaiden paivittaiskirjauksiin osallistami-
on tehty viipymatta. Kirjaaminen on asiak- | sen kehittaminen.
kaan tilaa kuvaavaa, arvioivaa ja ammatil-

lista. Asiakkaan osallisuus on mahdollistettu.

1.6 Asiakkaan asioihin liittyva raportointi on | Vuororaportti
toteutunut ajantasaisesti ja se on ollut riitta-

vaa.
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2.2 Kivun havainnointi, hoito, seuranta ja ar-

viointi ovat toteutuneet.

Kivun havainnointi ja arviointi keinojen ke-

hittaminen.

2.3 Sairauksien oireiden tarkkailu, oireen

mukainen hoito ja arviointi ovat toteutuneet.

Tyoryhman jasenten kaytantojen yhtenaista-
minen seka nakemysten kalibrointi, jotta

tarkkailtaisiin samoja asioita.

2.6 Terveydenhuollon kaynnit ovat toteutu-

neet.

Saatto mahdollisuuksien lisaaminen.

4.4 Tyoskentelyssa on huomioitu aseptinen
toiminta ja mahdolliseen eristykseen liittyvat

toimintatavat seka asiakkaan yksityisyys.

Asiakkaan vyksityisyyden suojan kehittami-

nen.

5.5 Yhdessaoloa tai yksinoloa ja sosiaalisia
suhteita on tuettu. Vuorovaikutus on ollut

asiakkaan tarpeesta lahtevaa.

ja

6.4 Tarvittava yhteistyo ja tuki lahiverkos-
ton, laheisten ja omaisten kanssa on toteutu-

nut.

Asiakkaan sosiaalisten suhteiden tukemisen

keinojen kehittaminen.

5.6 Asiakkaan toiminnallisuus ja liikkuminen
on mahdollistettu ja asiakasta on tuettu toi-
mimaan omassa ymparistossa ja yhteiskun-

nassa.

Mielekkaan toiminnan loytaminen asiakkaille

5.7 Asiakasta on tuettu, ohjattu ja autettu

loytamaan mielekasta toimintaa.

Mielekkaan toiminnan loytaminen asiakkaille

5.13 Voimavaralahtoinen asiakastyo: moti-
vointi, kuntouttava tyoote, omatoimisuuden

tukeminen.

Konkreettisen tekemisen tarjoamisen mah-

dollisuuksien lisaaminen.

Kehittamisehdotuksia saaneet kohdat esiteltiin samanarvoisina kehittamistoiminnan alussa tut-

kimukseen osallistuneille. 13 kehittamiskohteen joukosta valikoitui yhteisten tyoskentelyjen

myota kuusi kohdetta, joita tyostettiin tutkimuksen aikana tarkemmin. Naita kehittamiskoh-

teita oli tarkoitus kehittaa siten, etta ne vastaisivat paremmin niille maariteltya laatutasoa.

Jokainen kehittamiskohde oli yksilollinen ja siten jokaiselle asetettiin erilaiset tavoitteet ja
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niita tuleekin arvioida erikseen. Valikoidut kehittamiskohteet on koottu taulukkoon 5 yhdessa
sen tyoskentelykerran kanssa, minka jalkeen kyseiselle kehittamiskohteelle oli laadittu suunni-
telma toiminnan muutosta varten. Suunnitelman laatimisen jalkeen tata suunnitelmaa oli tar-
koitus toteuttaa kaytannossa ja samalla seurata, kuinka toimeenpannut muutokset vaikuttivat
kaytantoon. Osaa kehittamiskohteista ehdittiin seuraamaan noin kuukauden verran toisia pi-

dempaan.

Taulukko 6: Kehittamistoimintaan valikoituneet kehittamisajatukset ja niiden tyostamisen aloi-

tus ajankohta

Ohjaussuunnitelmat Syyskuun tyoyhteisopalaveri
Vuororaportti Syyskuun tyoyhteisopalaveri
Viikkopalaveri Syyskuun tyoyhteisopalaveri
Asiakkaan yksityisyys Syyskuun tyoyhteisopalaveri
Asiakkaiden osallistaminen kirjauksiin Lokakuun kehittamispaiva
Mielekkaan toiminnan loytaminen asiakkaille | Lokakuun kehittamispaiva

Ohjaussuunnitelmat ovat asiakkaiden kuntoutuksen kannalta keskeisimmat asiakirjat, silla ne
ohjaavat sita, mihin asiakkaan ohjauksessa kiinnitetaan erityisesti huomiota. Ohjaussuunnitel-
mien kautta seurataan myos asiakkaan kuntoutuksen edistymista sen mukaan, kuinka asiakas
saavuttaa tavoitteensa. Vastaavasti myos tarpeen mukaan pilkkomalla tavoitteita pienemmiksi
konkreettisemmiksi asioiksi voidaan tarkentaa, mihin asioihin asiakkaan ohjauksessa tulee kiin-
nittaa huomiota ensin, jotta isommat kokonaisuudet on mahdollista saavuttaa. Taman tutki-
muksen kehittamistavoitteet asiakkaiden ohjaussuunnitelmien osalta pyrkivat juuri tahan, saa-
maan tyontekijat kehittamaan omien asiakkaidensa ohjaussuunnitelmia konkreettisemmiksi ja
rajaamaan tavoitteiden maaraa siten, etta ne palvelevat asiakkaan kehittymista asumisentai-

doissaan.

Kehittamistoiminnan toteutus sijoittui ajankohtaan, jolloin asiakkaiden ohjaussuunnitelmien
paivittaminen ei ollut juuri ajankohtainen. Moni oli paivittanyt asiakkaidensa ohjaussuunnitel-
mat hieman ennen kehittamistoiminnan alkua, minka vuoksi vain muutamat ohjaussuunnitelmat
paivitettiin taman tutkimuksen suorittamisen aikaan. Naissa tutkimuksen aikaan paivitetyissa
ohjaussuunnitelmissa oli kuitenkin huomioitu kehittamistavoitteet ja ohjaussuunnitelmien ta-
voitteita oli pyritty konkretisoimaan mahdollisimman hyvin ja osan asiakkaiden kohdalla oli
tunnistettu, etta tavoitteiden maaran vahentaminen olisi paikallaan. Naiden muutosten seu-
rantaa ja siten vaikutusta ei kuitenkaan taman tutkimuksen aikana ehditty havainnoimaan tar-

peeksi, jotta siita voisi mitaan konkreettista tulosta todeta. Ohjaussuunnitelmista ja niiden
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sisalloista keskusteleminen tyoryhman sisalla kuitenkin naytti tuottaneen ainakin viimeisimpiin

paivityksiin tulosta yhteisten kehittamisnakemysten mukaiseen muotoon.

Vuororaporttien kehittamistarve perustui tyoaikamuutokseen, joka haastoi tutkitussa yksikossa
vakiintuneet raporttikaytannot. Lyhyemmat raporttiajat aamuin ja illoin pakottivat tiivista-
maan kasiteltavia asioita ja karsimaan nailta raporteilta ylimaaraiset pohdinnat pois. Vaikka
nama asiat koettiin paaosin hyvana kehityksena, tyontekijat toisinaan kokivat, etta he joutuvat
useammin tekemaan yksinaan ratkaisuja, joita mielellaan pohtisivat kollegan kanssa ensin. Li-
saksi haastavien tilanteiden tai vuoron kuormitusten purkamiseen tama lyhyempi raporttiaika
ei aina riittanyt. Toisinaan tyontekijat jaivat omasta tahdostaan tai tarpeestaan yliajalle kay-

maan siind vuorossa tai lahiaikoina tapahtuneita asioita kollegan kanssa lapi.

Tiedon valittamisen kannalta lyhyemmat raporttiajat nahtiin seka hyvana asiana etta haas-
teena. Kehottamalla lukemaan asioita tarkemmin kirjausjarjestelmasta, saatettiin suullisesta
raportista jattaa kerrottavia asioita vahemmalle. Haasteeksi havaittiin kuitenkin se, etta aina
ei ollut mahdollista lukea kirjattuja raportteja lapi heti vuoron alussa, minka vuoksi saattoi
kayda niin, ettei asioihin aina pystytty tarttumaan ajoissa. Kirjallisista raporteista jaa usein
myos puuttumaan asioiden kulusta hiljaista tietoa, mika suullisessa raportoinnissa valittyy tie-
don valityksen ohessa. Tasta huolimatta muuttuneet raportti kaytannot koettiin paaosin posi-

tiivisena kehityksena.

Viikkopalaveri oli kaytanto, joka yksikossa oli ollut kaytossa aiemmin ja jonka paluuta kehitet-
tyna versiona moni tyontekija toivoi. Vaikka viikkopalaveria kasiteltiin jo tutkimuksen alkuvai-
heessa ja sen kayttoonotosta tehtiin paatos, viikkopalavereja toteutui vain muutama tutkimuk-
sen aikana. Vasta tutkimuksen loppupuolella alkoi vaikuttamaan silta, etta viikkopalaverin tar-
koitus alettiin ymmartamaan siten, kuin se kehittamistavoitteessa oli maaritelty. Viikkopalave-
rien toteutumiseksi koko kehittamistoimintajakson ajan olisi tutkijan tullut ottaa suurempaa
roolia varmistaakseen, etta viikkopalavereja jarjestetaan. Tutkija kohtasi itsekin samoja syita
kuin tyoryhma, miksi viikkopalaverit jaivat usein jarjestamatta. Viikkopalaverille olisi alusta
asti tullut luoda selkea runko. Rungon puuttumisen vuoksi viikkopalaverin pitaminen tuntui va-
kinaiselta ja vain nimelliselta silloin, kun niita tutkimuksen alkupuolella jarjestettiin. Tutkijan
olisi tullut myos kommunikoida tyoryhmalle selkeammin, etta viikkopalaverin oli tarkoitettu
ensisijaisesti foorumiksi tyoryhmalle kasitella yksikon asioita eika enaa pelkastaan kattavam-

maksi raportiksi esihenkilolle, mita se viela kevaalla oli ollut.

Viikkopalaverien potentiaali kuitenkin tunnistettiin selvasti, kun niita joulukuun aikana pidet-
tiin. Selvan rungon sopimisen selkeytti, mita asioita viikkopalaverissa kasitellaan. Viikkopala-
verien kautta tulevan viikon jasentaminen todettiin helpommaksi ja sen nahtiin mahdollistavan
tulevien tyotehtavien tasapuolisemman jakamisen. Eras oivalluksista oli, etta viikkopalaveri on

hyva foorumi kerata useampia mielipiteita esimerkiksi valmistauduttaessa tulevaan palaveriin
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tai asian hoitoon. Naita tehtavia hoitamaan ryhtyva tyontekija saa kayttoonsa useamman tyon-
tekijan nakemyksen, kuinka asiakkaan asiaa tyoryhman mielesta tulisi edistaa. Viikkopalaverit
paasivat vasta kunnolla kaynnistymaan taman tutkimuksen loppupuolella, mutta niiden tarve
seka antamat hyodyt osoittautuivat jo ilmeisiksi. Niiden vakiinnuttaminen ja sisallon jatkoke-

hittaminen jaivat kuitenkin taman tutkimuksen jalkeiseen aikaan.

Asiakkaiden yksityisyyden kunnioittamisen kehittamisella tarkoitettiin alun perin asiakkaan in-
tiimien ja arkojen asioiden kasittelemista ilman ulkopuolisia kuulijoita. Tama kehittamiskohta
sai tyoryhman kuitenkin pohtimaan myos asiakkaan yksityisyydensuojaa laajemminkin. Aiheen
esiin nostaminen ja sen kasittely yhdessa tyoryhman kesken sai useamman tyontekijan totea-
maan, etta ovat kiinnittaneet enemman huomiota, missa ja milloin asiakkaiden kanssa olisi
sopivaa ottaa heidan yksityisia asioitaan puheeksi. Osa oli myos miettinyt, missa paikassa asi-
akkaiden asioihin liittyvat puhelut tulisi hoitaa tai voiko puhelun aikana kayda avaamassa ovea,
vaikka olisi yksin toissa. Tama kehittamiskohde vaikuttaisi saaneen aikaan pohdintaa seka toi-
minnanmuutoksia, joidenka kautta asiakkaiden yksityisyys olisi parantunut ja samalla myos asi-

akkaan tietosuojaan on kiinnitetty huomiota ja sita pyritty turvaamaan entista paremmin.

Asiakkaan osallisuus kirjauksissa oli kehittamiskohde, joka tyoryhmalla olisi ollut edessa joka
tapauksessa. Tahan kehittamiskohteeseen liittyi myos muutosvastarintaa, joka kuitenkin vai-
kutti kohdistuvan ennemminkin tulossa olleeseen uuteen asiakastietojarjestelmaan. Vaikka
tama kehittamiskohde nousi suurimmasta osasta tutkimukseen osallistuneiden haastatteluista,
sen kehittamiseen ei tyoryhmasta meinannut aluksi loytya halukkuutta tarttua. Ensimmaiset
mielikuvat olivat vahvasti sita, etta kirjaamiset tulisi jatkossa tehda asiakkaan kanssa yhdessa
tietokoneen aarella istuen, mika ei kaytannossa olisi yksikon tilat huomioiden kaytannollista.
Vasta koko tyoryhman kesken kehittamispaivalla kaydyn keskustelun myota tama kehittamis-
kohde liikahti eteenpain. Tyoryhmassa ymmarrettiin, etta osallistaminen kirjauksiin voi tapah-

tua muutenkin kuin konkreettisesti yhdessa tietokoneen aarella kirjaamalla.

Tyoryhma tunnisti jo olemassa olevia tapoja osallistaa asiakkaita kirjauksiin keskustelujen
kautta. Usein ohjaustilanteita aloitettiin viittaamalla asiakkaista tehtyihin kirjauksiin ja asiak-
kaan mielipiteita kysyttiin ohjaustilanteissa ja kirjattiin ylos jo ennestaankin. Kaikki osallistujat
eivat kuitenkaan olleet taman tutkimuksen paatyttya loytaneet itselleen luontaista tapaa asi-
akkaiden osallistamiseen kirjauksiin. Osaa osallistujista mietitytti myos kuinka uusi kirjaamis-
jarjestelma muuttaa peruskirjaamista. Halukkuutta opetella yhteisia kirjaamiskaytantoja asi-
akkaiden kanssa vahensi erityisesti epavarmuustekija, mita jos uusi jarjestelma ei tuekaan toi-
mintatapaa, joka nykyisen kirjausjarjestelman puitteissa toimisi. Tahan kehittamiskohteeseen

liittyen jaikin paljon seurattavaa ja kehitettavaa viela taman tutkimuksen jalkeen.

Mielekkaan tekemisen loytaminen asiakkaille sai henkilokunnan kehittamispaivan tyoskente-

lyssa eniten kannatusta. Moni koki sen keskeisena aiheena asiakkaiden kuntoutuksen kannalta.
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Tata kehittamisaihetta varten syntyi monia hyvia ideoita, kuinka sita voitaisiin konkreettisesti
edistaa. Varsinainen kehittamistoiminta ja ideoiden toteutus joutui kuitenkin jaamaan odotta-
maan suotuisampaa ajankohtaa. Kehittamistoiminnan kannalta keskeiset ajatukset tutustumi-
sista erilaisiin toimintoihin jaivat toteuttamatta, kun useat toiminnat joutuivat sulkemaan toi-
mintansa tutkimuksen toteuttamisen aikaan vallinneen Covid-19 pandemian vuoksi. Taman tau-
din aiheuttaman poikkeusajan vuoksi myos tutkitun yksikon omassa toiminnassa tuli huomioida
tautiin varautumiseen seka sen torjuntaan liittyvia asioita, mitka vaativat henkilokunnalta ai-
kaa ja resursseja. Taman vuoksi tahan kehittamiskohteeseen suunniteltuja yksikon omaan toi-
mintaan liittyvia viikko-ohjelman uudelleen jarjestelyja ei lahdetty taman tutkimuksen aikana
toteuttamaan. Naiden jarjestelyjen teko olisi vaatinut aikaa seka mahdollisuuksia tyostaa muu-
toksia henkilokunnan seka asiakkaiden kanssa, joita tutkimuksen toteuttamisen aikaan ei ollut
tarjolla. Henkilokunnasta moni kuitenkin piti tata kehittamiskohdetta sen verran tarkeana, etta

tyoryhma tulee palaamaan sen kasittelyyn myohemmin paremmalla ajalla.

7  Johtopaatokset

Tutkimukseen osallistuneiden mielesta Helsingin kaupungin vammaisten asumispalveluiden laa-
tutaso toteutuu heidan yksikossaan paaosin hyvin. Joukkoon mahtui pari kohtaa, joiden ei ko-
ettu kuuluvan kyseisen yksikon toimintaan, mutta minkaan kohdan ei koettu jaavan kokonaan
toteutumatta. Kehittamiskohteet nousivatkin paaosin haastateltavien ajatuksista, kuinka toi-
mintaa voisi kehittaa entisestaan, jotta yksikossa tuotettu palvelu olisi entistakin laadukkaam-

paa.

Haastatteluvaiheesta asti osallistujien puheissa tuli esiin, etta yhteista aikaa toiminnan suun-
nitteluun tai kaytantojen kehittamiseen on yksikon arjessa hyvin vahan. Pelkkien juoksevien
asioiden tai viikoittain toistuvien tyotehtavien hoitaminen vie merkittavan osan yksikon henki-
loresurssista. Henkilokunta kertoi tyohonsa kuuluvan paljon yllattaviin tilanteisiin vastaamista,
jotka kiireellisyydeltaan usein vaativat pikaista reagointia ja taten vievat yllattaen henkilokun-
nan aikaa. Tyontekijat kertoivat kykenevansa yllattavissakin tilanteissa tekemaan itsenaisia
paatoksia, mutta kaipaisivat silti usein toistakin mielipidetta, kuinka tilanteeseen tulisi rea-

goida.

Tyontekijat kertoivat heidan tavoitteenaan olevan yhtenainen toimintalinjan pitaminen asiak-
kaita kohtaan, mutta yhteisten kaytantojen luomista varten tulisi voida keskustella toimintata-
voista yhdessa. Tama yhteisen ajan loytaminen nousikin kehittamistarpeeksi. Ratkaisuksi vali-
koitui viikkopalaveri, jossa tarkoituksena oli ottaa syvallisempaan kasittelyyn akuutteja asia-
kastapauksia, joista ohjaajilla oli noussut huoli tai jonka tilannetta oli tarpeen tarkastella tar-
kemmin. Lisaksi viikkopalaverin sisallytettiin tulevan viikon ohjelman lapikayminen ja tyoteh-

tavien tasapuolinen jakaminen. Viikkopalaveri osoittautui hyvaksi paikaksi valmistautua tuleviin
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tapaamisiin ja neuvotteluihin. Tyontekijat kokivat myos tarvetta huolehtia toistensa jaksami-

sesta, joten kuulumiskierros sisallytettiin osaksi viikkopalaverin runkoa.

Yhdessa tunnistettujen muutostarpeiden ja yhdessa sovittujen toimien lisaksi muutos ja sita
kautta kehittaminen vaatii myos muutosjohtamista. Vaikka viikkopalaverin kayttoonotosta oli
sovittu yhdessa, niiden kaynnistyminen viivastyi, silla ei ollut ketaan kuka olisi ottanut asiak-
seen varmistaa, etta viikkopalavereja pidetaan. Viikkopalaverien tarkoituksenmukaisuuden
kannalta keskeista olisi ollut, etta niita jarjestettaisiin siita huolimatta, keta kyseisina paivina
on toissa, jottei niiden jarjestamisesta tulisi tiettyihin henkiloihin sidottuja toimintoja. Uuden
kaytannon kaynnistamisessa olisi kuitenkin ollut tarpeen olla henkilgita, jotka olisivat ottaneet
alkuun isompaa roolia viikkopalaverien pidossa. Naiden roolien haivyttaminen olisi tullut tehda

sitten toiminnan vakiinnuttamisen jalkeen.

Laajasti tunnistettu tarve, jonkin asian kehittamiseen ei aina takaa halukkuutta tarttua kehit-
tamistoimintaan. Taman osoitti haastatteluissa eniten kehittamistarvetta osakseen saanut asi-
akkaiden osallistaminen kirjauksiin. Suurin osa tutkimukseen osallistuvista tunnisti tarpeen ke-
hittaa kirjauskaytantoja, mutta konkreettisia ideoita sen toteuttamiseen tuli esiin hyvin vahan.
Taman kehittamiskohteen tyostamisen kohdalla tyoryhman moniammatillisuus ja asioiden tar-
kastelu eri nakokulmista osoitti voimiansa. Yhteisen keskustelun kautta tyoryhma sai jaettua
nakemyksiaan aiheesta, minka kautta loytyi konkreettisia ajatuksia, kuinka tata tarvetta voi-
taisiin lahtea tayttamaan juuri kyseisessa yksikossa. Taman kehittamiskohteen tyoskentely
osoitti myos, etta uusien toimintojen tai kaytantojen luomisessa on tarkeaa, etta toimintaa

voidaan suunnitella yhdessa isolla otannalla tyoryhmasta.

Useamman henkilon mainitsemien kehittamistarpeiden ottaminen kasittelyyn oli itsestaan sel-
vaa, mutta myos yksittaisen henkilon esiin nostamien kehittamiskohteiden kasittely oli aivan
yhta tarkeaa. Pienista keskustelunavauksista saattaa nimittain syntya suuriakin muutoksia.
Tassa tutkimuksessa puolet tarkemmin kasitellyista kehittamiskohteista nousivat yksittaisen
haastateltavan keskustelunavauksista, jotka aaneen sanottuna saivat muutkin tutkimuksen
osallistujat havahtumaan niiden tarpeellisuuteen. Vastaavasti osa yksittaisista kehittamisaja-
tuksista ei johtanut niiden tarkempaan tyostamiseen. Kehittamistoiminnan toteuttaminen toi-
mintatutkimuksena mahdollisti sen, etta tutkimukseen osallistujat saivat valita, mihin kehitta-
miskohteisiin he tarttuvat. Tutkimukseen osallistujat saattoivat siten valikoida juuri ne kehit-

tamiskohteet tyostettaviksi, jotka he nakivat kiireellisimmiksi seka heita eniten kiinnostaviksi.

Kehitettaessa aktiivisen tyoyhteison toimintaa toimintatutkimuksen keinoin tulisi siihen varata
riittavasti aikaa. Taman tutkimuksen osalta noin neljan kuukauden mittainen kehittamisjakso
jai turhan lyhyeksi. Tama aika riitti lahinna vain yhden toimintatutkimukselle tyypillisen syklin
toteuttamiseen. Valittujen kehittamiskohteiden tyostaminen useamman syklin lapi pidemman

ajanjakson aikana olisi mahdollistanut, alkuperaisten toiminnanmuutosten vaikutusten
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paremman arvioinnin. Lisaksi mahdollisten toisten toiminnanmuutosten kokeiluun ei jaanyt nain

lyhyella kehittamisjaksolla aikaa.

Tutkimuksessa saavutettujen tulosten perusteella valitut menetelmat olivat paaosin onnistu-
neita. Tutkimukseen osallistuneiden haastatteluilla saatiin maariteltya kehittamistarpeet tut-
kimuksen kehittamisvaiheeseen. Toimintatutkimuksen lahestymistapa puolestaan toimi kehit-
tamisvaiheessa hyvin, silla se mahdollisti ratkaisujen ja toiminnanmuutosten suunnittelun koko
tyoyhteison voimin. Tyoyhteison jasenena tutkijan oli toimintatutkimuksessa mahdollista osal-
listua aktiivisesti toiminnan muutosten suunnitteluun ja toteutukseen. Samaan aikaan tutki-
mukseen osallistujat saivat olla mukana paattamassa kehittamistoiminnan suunnasta ja kei-
noista. Taman myota tutkimuksen ja kehittamistoiminnan tuloksista tuli sen toteuttaneiden

nakoisia.

8 Pohdinta

8.1  Tutkimuksellisen kehittamistoiminnan luotettavuus

Tieteelliselta tyolta vaaditaan, etta siita saadut tulokset ovat oikeita ja niihin voidaan luottaa.
Luotettavan tiedon saamiseksi tulee varmistaa, etta tutkimusasetelma on laadittu oikein. Tama
tarkoittaa sita, etta tutkitaan niita asioita, joihin tutkimusongelma liittyy ja etta valittuja tut-
kimusmenetelmia seka mittareita kaytetaan oikein. Tieteessa kaytetaan kasitteita validiteetti
ja reliabiliteetti tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun. Nama kasitteet tulevat luonnontie-
teista samoin kuin niiden kayttokin. Toimintatutkimuksen luonteen vuoksi naiden luotettavuus-
mittareiden kaytto ei ole aivan yksinkertaista arvioitaessa laaditun tutkimuksen luotettavuutta.
Validiteetilla tarkoitetaan sita, etta tutkitaan oikeita asioita. Kaytetty mittari on validi, mikali
se mittaa sita, mita sen pitaakin mitata. Tutkimuksen validiteetti voidaan varmista kayttamalla
oikeaa tutkimusmenetelmaa, oikeaa mittaria ja mittaamalla oikeita asioita. Haasteeksi nou-
seekin se, mika on oikea missakin tilanteessa ja kuinka oikeaa mitataan, arvioidaan ja maari-
tellaan. Reliabiliteetti puolestaan tarkoittaa mittausten pysyvyytta. Mikali tutkimus toistetaan
samoilla menetelmilla samoissa olosuhteissa ja siita saadaan samat tulokset, voidaan sanoa

reliabiliteetin olevan kunnossa. (Kananen 2014, 125-126.)

Samat luotettavuusmittarit eivat kuitenkaan sovellu sellaisinaan kaikkiin tutkimustyyppeihin.
Kvantitatiivisten tutkimusten laadun arviointiin ne sopivat hyvin, silla kvantitatiivinen tutkimus
on lahella luonnontieteita, joista tiedonkeruu- ja analyysimenetelmat ovat siirtyneet muille
tieteenaloille. Kvalitatiivisissa tutkimuksissa luotettavuusmittareiden kaytto ei onnistu sellai-
senaan, silla niiden lahtokohtatilanteet ja tavoitteet ovat erilaiset. Toimintatutkimuksissa luo-
tettavuusarviointi on viela vaikeampaa, koska laadullisille tutkimuksille sovelletut luotetta-

vuusmittarit eivat myoskaan sovellu sellaisenaan toimintatutkimuksen arviointiin. Suurin
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ongelma luotettavuuskasitteiden kayttoon muodostuu laadullisen tutkimuksen tavoittelemasta
muutoksesta. Vaikka toimintatutkimuksen luotettavuustarkastelua voitaisiinkin lahestya siita,
etta se on joukko erilaisia tutkimusotteita ja -menetelmia ja naita voitaisiin tarkastella kunkin
tutkimusotteen omilla luotettavuusmittareilla, jaisi avoimeksi tavoitellun muutoksen luotetta-

vuuden arviointi. (Kananen 2014, 126-127.)

Tutkimuksen luotettavuuden todentamisella pyritaan nayttamaan toteen, etta tutkimuksesta
saadut tulokset ovat uskottavia. Uskottavuudella voidaan tarkoittaa argumentteja ja proses-
seja, joiden kautta tutkimusta tarkasteleva voi luottaa ja uskoa tutkimuksen tuloksiin. Toimin-
tatutkimuksista voidaan nahda saatavan kahta erityyppista uskottavaa tietoa. Ensinnakin on
tietoa, jolla on sisaista uskottavuutta ryhmalle, joka oli luomassa sita. Tama tieto on erityisen
tarkeaa toimintatutkimukselle, joka perustuu yhdessa tekemiseen. Osallistumalla tiedon muo-
dostamiseen ryhma on ollut mukana prosesseissa, joiden kautta tulokset on saatu aikaiseksi ja
ryhma osaa asettaa nama tulokset omaan toimintaymparistonsa kontekstiin, josta ne ovat alun
perinkin nostettu esiin. Tama auttaa ryhmaa arvioimaan saatuja tuloksia kriittisesti, mutta
myos vahvistamaan niiden oikeellisuuden omassa toimintaymparistossaan. Toisenlainen uskot-
tavuus, jota toimintatutkimuksesta saadaan, koskee ulkopuolista arviointia. Ulkopuolinen us-
kottavuus koskee tietoa, joka kykenee vakuuttamaan tarkastelijan, joka ei osallistunut tutki-
mukseen siita, etta saadut tulokset ovat uskottavia. Tama onkin haaste, silla toimintatutkimus
on riippuvainen tutkimukseen osallistuvan ryhman yhdessa tekemasta pohdinnasta ja toimin-

nasta uuden tiedon luomiseksi tiettyyn kontekstiin. (Greenwood & Levin 2007, 66-67.)

Tavanomaisissa sosiaalisissa tutkimuksissa uskottavuus perustuu yleistamiseen ja tulosten liit-
tamiseen universaaleihin hypoteeseihin, kun taas toimintatutkimuksessa vain kaytannossa luo-
tua ja testattu tietoa pidetaan uskottavana. Tavanomainen sosiaalinen tutkimus uskoo, etta
vain samalla koulutuksella varustetut ammattilaiset ovat kykenevia ratkaisemaan uskottavuu-
teen liittyvia ongelmia. Toimintatutkimuksessa puolestaan uskottavuuden maarittavana omi-
naispiirteena painotetaan osallisten halukkuutta hyvaksya toiminnasta saadut tulokset ja toimia
yhdessa niiden mukaan. Toimintatutkimuksen paamaarana on saada aikaan muutosta, joten
tutkimuksen yksi onnistumisen mittari on, kuinka toimiva prosessin aikana tehty muutos on.
Tutkimuksessa tuleekin selvittaa, saatiinko prosessin toiminnoilla aikaan ratkaisua asetettuihin
tutkimusongelmiin. (Greenwood & levin 2007, 67-68.) Tata arvioivat tutkimukseen osallistuvat,
keiden arkeen ja tyohon tutkimuksen aikana saadut tulokset vaikuttavat ja he paattavat jatka-

vatko he toimintoja, joita ottivat kayttoon tutkimusprosessin aikana.

Siina missa tutkimukseen osallistuneet voivat arvioida tutkimuksen luotettavuutta tutkimuspro-
sessin kokemuksiensa ja saatujen tulosten kautta, ulkopuolisen on mahdotonta vakuuttua siita
ilman riittavan tarkkaa dokumentaatiota. Dokumentoimalla tutkimuksen tavoitteet, kaytetyt
menetelmat ja analyysi perusteluineen seka riittava aineiston kuvaus, on mahdollista lisata

tutkimuksen luotettavuutta, kun sita tarkastelevan on mahdollista seurata tutkijan tekemia
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valintoja seka niiden perusteluja. Naiden avulla ulkopuolinen voi arvioida tutkimuksen luotet-
tavuutta. Lisaksi toimintatutkimuksen tulosten yleistettavyys perustuu myos dokumentaatioon.
Lahtotilanteen ja kuvauksen pohjalta on mahdollista arvioida tutkimustulosten siirrettavyytta
toisiin tutkimuksiin tai tilanteisiin. Mikali nama toiset tilanteet vastaavat tassa tutkimuksessa
kuvattuja tilanteita on mahdollista verrata naiden tutkimusten tuloksia keskenaan. Tassa tut-
kimuksessa saadut tulokset patevat kuitenkin varmasti vain tahan tutkimukseen, mikali validi-
teetti on kunnossa. Lopulta yliestaminen ei ole toimintatutkimuksen varsinainen paamaara eika

yleistettavyys ole sen hyvyyden tarkeimpia mittareita. (Kananen 2014, 134-135.)

Maarallisen tutkimuksen tulosten luotettavuuden arvioinnin perustuessa siihen, etta oikeita tu-
loksia voi olla vain yksi, laadullinen tutkimus lahtee siita, etta tulkintoja on monia. Luotetta-
vuuden yhtena edellytyksena on objektiivisuus, mika tutkimusten tulosten osalta tarkoittaisi
sita, etta tulkinnat nousisivat pelkastaan aineistosta. Laadullisen tutkimuksen monitulkintai-
suus tekee objektiivisuuden tavoittelemisesta haastavaa silla se ei voi olla koskaan taysin ob-
jektiivinen tai vapaa tutkijastaan. Laadullinen tutkimus on aina tutkijan nakoinen, silla tutkija
tekee tutkimuksen aikana lukuisia valintoja, jotka heikentavat tutkimuksen objektiivisuutta ja
nama valinnat vaikuttavat aina lopputulokseen. Valinnat tiedonkeruumenetelmista, tutkimuk-
seen osallistuvista seka analyysimenetelmista vaikuttavat vaistamatta tutkimuksen lopputulok-
siin. Myos tutkijan esiymmarrys tutkittavasta kohteesta ja aiheesta vaikuttavat. Esiymmarrys
muodostuu tutkijan tiedoista, koulutuksesta, kokemuksesta ja osaamisesta, jotka ovat yksilol-
lisia juuri tahan tutkimukseen liittyvia ja ovat vaikuttaneet tutkimuksen etenemiseen. Vaikka
tutkimuksessa on ollut mukana koko tutkittava tyoryhma, he paasevat aaneen tassa opinnayte-
tyossa vain tutkijan valityksella. Lopulta tama opinnaytetyo on kuitenkin vain tutkijan nakemys
tutkitusta ilmiosta. (Kananen 2014, 136.)

Tutkija voi kuitenkin lisata tutkimuksen luotettavuutta nayttamalla toteen, kuinka tulkinnat on
tehty ja kuinka tulkinta nousee aineistosta. Tata tukee oikeiden ja perusteltujen menetelmien
kaytto. Toimintatutkimus pyrkii ymmartamaan ja selittamaan tutkittua ilmiota ja sen arvioimi-
sessa tuleekin kayttaa tutkimuksen omia tavoitteita. Mikali ongelma onnistutaan poistamaan
tai sen vaikutuksia pienentamaan voidaan syklin arvioida onnistuneen. (Kananen 2014, 136-
137.)

8.2  Tutkimuksen rajoitukset

Vaikka kehittamistoiminnan myota tutkittavassa yksikossa saatiin edistettya valtaosaa valituista
kehittamiskohteista, olisi prosessissa ollut parannettavaakin. Olipa valittu tutkimusmenetelma
mika tahansa se edellyttaa tutkijalta osaamista, perehtymista seka suunnitelmallista valmis-
tautumista sen toteuttamiseen. Toimintatutkimuksen teoriaan perehtymalla tutkijan oli mah-
dollista saada ymmarrys sen kayton periaatteista seka prosessin eri vaiheista. Kaytannossa tama

opinnaytetyo oli kuitenkin tutkijan ensimmainen kerta toimintatutkimuksen tekoon ja taten
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hanen taitonsa toimintatutkimuksen toteuttamiseen olivat aloittelijan tasoiset. Erityisesti so-
vittujen toiminnan muutosten taytantoonpanossa tutkijan olisi tullut ottaa aktiivisempaa
otetta. Vaikka toiminnan muutoksista sovittiin vahintaan puolen tyoryhman kanssa ja kaikille
lahetettiin sovituista asioista yhteenvedot, jaivat osa kaytannon toimintaan sovituista asioista
ottamatta kayttoon ensimmaisten kehittamiskertojen jalkeen. Taman seurauksena osa kehitta-
miskohteista jai vahaiselle havainnoinnille ja siten niiden seuraaminen ja arviointi vajavaiseksi.
Lisaksi tutkimuksen suunnitteluvaiheessa tutkimussuunnitelma jai varsin yleiselle tasolle. Toi-
saalta varsinaiset kehittamiskohteet selvisivat vasta tutkimuksen ensimmaisen vaiheen jalkeen,
mutta yksityiskohtaisempi aikataulutus ja kehittamistoiminnan vaiheiden maarittely olisi tuke-
nut toimintatutkimuksen syklien seurantaa. Taman tutkimuksen syklit jaivatkin pitkalti ensim-

maiseen sykliin ja vain pari aihetta paasi toisen syklin alkuun.

Yksityiskohtainen suunnitelmakaan ei kuitenkaan auta silloin, kun haasteeksi muodostuu asia,
jota ei ole mahdollista ennakoida. Taman opinnaytetyon suorittamisen aikaan elettiin globaalin
pandemian aikaa, joka vaikutti merkittavasti myos taman tutkimuksen suorittamiseen. Covid-
19 pandemia ja sen mukanaan tuomat suojatoimenpiteet, ehkaisykeinot, rajoitukset ja ennen
kaikkea epavarmuus vaikuttivat tutkimuskohteen toimintaan ja asetti haasteita kehittamistoi-
minnan toteuttamiseen, seurantaan ja arviointiin. Yksi merkittavista pandemian suorista seu-
rauksista oli tutkimuksen aloittamisen venyminen, kun tutkimusluvan myontaminen kesti ta-
vanomaista selvasti pidempaan pandemian tuomien epavarmuustekijoiden vuoksi. Aloituksen
venymisen myota tutkimus toteutettiin tiiviimmassa aikataulussa, kuin oli ollut tarkoitus, minka
vuoksi sykleja ei ehditty kaymaan enempaa lapi. Isoja kokoontumisia ei myoskaan suositeltu,
mika vahensi mahdollisuuksia kokoontua suuremmalla joukolla kasittelemaan kehittamiskoh-
teita. Pandemian tuomat rajoitukset myos pakottivat yhden seurantaan valitun kehittamiskoh-

teen taytantoonpanon siirtamisen tulevaisuuteen.

Aktiivista tyoyhteisoa tutkittaessa on huomioitava, etta tutkimukseen osallistuvilla on paljon
muutakin tehtavaa kuin havainnoida ja pohtia tutkimuksen kehittamiskohteita arjessaan. Ta-
man tutkimuksen lisaksi tutkittavassa yksikossa henkilokunnan tuli jokapaivaisten tehtavien lo-
massa valmistautua myos kahden uuden jarjestelman tuloon. Naihin jarjestelmiin varautuminen
ja kouluttautuminen olivat kaynnissa yhta aikaa taman opinnaytetyon kanssa. Tutkimukseen
osallistuvien puheissa olikin kuultavissa vasymysta ja stressia, kun samanaikaisesti oli kaynnissa
useita eri prosesseja, jotka veivat osallistujien huomiota pois heidan perustehtavaltaan. Nama
tutkittavan yksikon henkilokuntaa kuormittavat tekijat yhdistettyna pandemian tuomiin haas-
teisiin ja epavarmuuteen osittain selittavat ainakin tutkimusta sisaltapain tarkastelevalle, toi-
mintatutkimuksen syklien jaamista enimmakseen vain yhteen ja etta osa kehittamiskohteista

jai vasta alkuvaiheeseen.
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8.3  Tulosten hyodynnettavyys ja jatkotutkimukset

Kehittamistoiminnasta saadun tiedon arvokkuuden mittarina voidaan kayttaa sen kayttokelpoi-
suutta. Pragmaattisen totuusteorian mukaan olennaista on tiedon kayttoarvo ja taten kehitta-
mistoiminnasta saatu tieto on totta, mikali se on kayttokelpoista. Kayttokelpoisella tiedolla on
usein myos oma ainutlaatuinen sosiaalinen konteksti, jossa se toimii. (Toikko & Rantanen 2009,
125.) Tassa opinnaytetyossa toteutetussa kehittamistoiminnan kontekstissa tuotetulla tiedolla
on kayttoarvoa erityisesti tutkimukseen osallistuneiden kesken, heidan tyoyhteisossaan. Tutki-
mukseen osallistuneet olivat mukana luomassa uusia kaytantoja ja kehittamassa kayttokelpoisia
tyoskentely tapoja yhdessa. Saadut tulokset ovat taten sosiaalisesti ankkuroituneet naiden toi-

mijoiden sosiaaliseen kontekstiin, ja niilla on kayttoarvoa erityisesti juuri heille.

Kehittamistoiminnan tulosten siirrettavyytta voidaan pitaa ratkaisevana sen hyodyllisyytta ar-
vioitaessa. Tyokaytantoja ja menetelmia kehitettaessa tulee kuitenkin huomioida, etta jokai-
nen organisaatio ja kehittamisprosessi ovat luonteeltaan ainutkertaisia. Taman vuoksi kehitta-
mistoiminnan tulokset ovat usein kontekstisidonnaisia. Tutkija voi vain tuoda esiin kehittamis-
toiminnan toteutuksen ja kontekstin niin lapinakyvasti, etta toiset yhteisot voivat itse arvioida
saatujen tulosten kayttokelpoisuutta heidan omassa kontekstissaan. (Toikko & Rantanen 2009,
126.)

Tassa opinnaytetyossa saadut tulokset rajautuvat pitkalti edistamaan vain kehittamistoimin-
taan osallistuneiden toimintaa tutkimuksen toteutusymparistossa. On epatodennakoista, etta
taman tutkimuksen tuloksia olisi mahdollista siirtaa sellaisenaan patemaan toiseen yksikkoon
tai toiseen tyoyhteisoon. Sen sijaan tassa opinnaytetyossa kaytettyja menetelmia ja kaytantoja
on mahdollista hyodyntaa muissakin asumispalveluita tarjoavissa yksikoissa, niiden toiminnan

kehittamiseen.

Tyontekijoiden haastatteleminen osoittautui tehokkaaksi menetelmaksi kehittamiskohteiden
kartoitukseen, kunhan ensin oli maaritetty teema, josta kehittamistarpeiden oli tarkoitus
nousta. Talloin saatiin kaikilta tutkimukseen osallistuvilta selvitettya heidan nakemyksensa ku-
hunkin teemaan liittyen. Toimintatutkimus osoittautui tassa opinnaytetyossa sopivaksi lahesty-
mistavaksi, kun tavoitteena oli kehittaa tutkittavan yksikon toimintaa. Toimintatutkimusta kan-
nattaa siis harkita muissakin vastaavanlaisissa kehittamiseen tahtaavissa tutkimuksissa erityi-

sesti, jos kehittamistoiminnan orkestroija tulee tutkittavan kohteen sisalta.

Tassa opinnaytetyossa jai useita kehittamisajatuksia kokonaan tyostamatta ja tyostetytkin aja-
tukset jatkavat kehittymistaan viela taman opinnaytetyon jalkeenkin. Naista aiheista olisi myos
mahdollista tehda jatkotutkimus, jossa seurattaisiin kuinka jo tyostetyt kehittamisaiheet ovat
kehittyneet. Myos kayttamatta jaaneista kehittamisajatuksista olisi mahdollista tehda kehitta-

mistutkimus, jossa hyodynnettaisiin niita aiheita.
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Liite 1: Helsingin kaupungin vammaisten asumispalvelujen laatutaso

Versio 21.01.2019
Helsingin kaupungin vammaisten asumispalvelujen laatutaso

1. Asiakastyon suunnittelu ja koordinointi

Asiakaskohtaisen tyon ja ajankayton suunnittelu seka tiedon keruu ovat
toteutuneet. Kayttssa olevat resurssit, menetelmat ja toteuttamiseen tarvittavat
valmistelut on huomioitu.

e Paivittdisen asiakastydn organisointi sekd oman tydn suunnittelu ovat toteu-
tuneet tyéryhmassa.

e Yhteisty0 ja yhteydenpito asiakkaan ja asiakkaan verkoston kanssa on to-
teutunut ajantasaisesti ja se on ollut riittavaa.

Asiakastietojen dokumentointi on ajan tasalla olevaa:

e Palvelun toteuttamissuunnitelma (toimintakyvyn arviointi, ohjaus- ja itsemaa-
raamisoikeus suunnitelma) on laadittu, arvioitu ja tarkastettu yhdessa asiak-
kaan kanssa. Huomioidaan yhteisty6 laheisten ja moniammatillisen tiimin
kanssa.

e Asiakasasiakirjat (ladkelista, tiivistelm&, perustiedot, asiakas yhteenveto)
ovat laadittu, arvioitu ja tarkastettu yhdessa asiakkaan kanssa. Huomioi-
daan yhteistyd laheisten ja moniammatillisen tiimin kanssa.

o Pdivittédinen asiakastietojen kirjaaminen on tehty viipymaétta. Kirjaaminen on
asiakkaan tilaa kuvaavaa, arvioivaa ja ammatillista. Asiakkaan osallisuus on
mahdollistettu.

e Asiakkaan asioihin liittyva raportointi on toteutunut ajantasaisesti ja se on ol-
lut riittavaa.

2. Terveydentila

Terveydentilaa ja hyvinvointia yllapitdvaa ja edistavaa asiakastyota seka laakehoi-
toa on havainnoitu, toteutettu, seurattu, arvioitu ja dokumentoitu. Muutokset tervey-
dentilassa ja hyvinvoinnissa on havainnoitu ja hoidettu niiden vaatimalla tavalla.
e Somaattisen ja psyykkisen tilanteen havainnointi, ennakointi, hoito, seuranta
ja arviointi ovat toteutuneet.
¢ Kivun havainnointi, hoito, seuranta ja arviointi ovat toteutuneet.
e Sairauksien oireiden tarkkailu, oireen mukainen hoito ja arviointi ovat toteu-
tuneet.
e Haastavien tilanteiden ennakointi, tukeminen, ohjaaminen ja auttaminen
ovat toteutuneet.
e Laakehoito on toteutunut suunnitelman mukaisesti ja sen vaikutusta on seu-
rattu ja arvioitu. Ladkelista on ajan tasalla.
e Terveydenhuollon kaynnit ovat toteutuneet.
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3. Ravitsemus

Asiakas on saanut monipuolisen ja terveellisen ruoan huomioiden valtakunnalliset
ravitsemussuositukset.

e Asiakasta on motivoitu ja ohjattu ravitsemukseen liittyvissé asioissa.

e Asiakkaan yksilollisesta ruokavaliosta ja riittavasta nesteytyksesta on huo-
lehdittu, sitéd on seurattu ja arvioitu.

e Asiakkaiden ruokailutottumukset ja erityistarpeet esim. dieetit, kulttuurisidon-
naiset tai vakaumukselliset ruokavaliot on huomioitu.

e Rauhallinen ja viihtyisa ruokailutilanne on mahdollistettu.

e Asiakkaan yksilolliseen ruokailutilanteeseen ja nestehoidon toteuttamiseen
liittyvat tarpeet ja erityisjarjestelyt ovat toteutuneet.

4. Hygienia ja eritystoiminta

Asiakkaan henkilokohtaiseen hygieniaan, pukeutumiseen ja eritystoimintaan liittyva
asiakasty0 on toteutunut suunnitelman mukaisesti. Lahiympaériston siisteydesta on
huolehdittu.
¢ Henkilokohtaisesta hygieniasta on huolehdittu, siind on avustettu, ohjattu tai
tuettu.

e Pukeutumisesta ja vaatehuollosta on huolehdittu, siind on avustettu, ohjattu
tai tuettu. Yksilollisistéa pukeutumistarpeista ja -toiveista on huolehdittu tai
niissé on avustettu, ohjattu tai tuettu.

e Eritystoimintaan liittyvat erityistarpeet on huomioitu, toteutettu, seurattu ja
arvioitu.

e Tydskentelyssa on huomioitu aseptinen toiminta ja mahdolliseen eristyk-
seen liittyvat toimintatavat seké asiakkaan yksityisyys.

¢ lhon perushoidosta on huolehdittu.

e Hoito- ja apuvalineet seka ladkintalaitteet on huollettu seka puhdistettu.

e Lahiympariston riittavasta siisteydesta on huolehdittu tai asiakasta on siind
avustettu, ohjattu tai tuettu.

5. Aktiviteetti ja toiminnallisuus

Asiakkaan turvalliseen liikkumiseen, toiminnallisuuteen ja aktiivisuuteen liittyva
asiakasty0 on toteutunut. Riittdva lepo, rauhoittuminen ja nukkuminen on
mahdollistettu.

e Asiakkaan fyysisesté ja psyykkisesta turvallisuudesta on huolehdittu. Siin&
on avustettu, ohjattu, tuettu tai rajoitettu.
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Esteettomyys (tilat, aistiymparistd, asenne, kanssakayminen) on mahdollis-
tettu. Ymparistdd on muokattu mahdollisuuksien mukaan.

Asiakkaan fyysiset, psyykkiset, sosiaaliset, hengelliset ja seksuaaliset tar-
peet on huomioitu ja niiss& on ohjattu yksildllisen tarpeen mukaan.

Asiakas on osallistunut kodin arkeen ja saanut siihen riittavasti tukea, oh-
jausta ja apua.

Yhdessaoloa tai yksinoloa ja sosiaalisia suhteita on tuettu. Vuorovaikutus
on ollut asiakkaan tarpeesta lahtevaa.

Asiakkaan toiminnallisuus ja liikkuminen on mahdollistettu ja asiakasta on
tuettu toimimaan omassa ymparistdssa ja yhteiskunnassa.

Asiakasta on tuettu, ohjattu ja autettu Idytamaan mielekasté toimintaa.
Asiakkaan apuvalineiden kaytto tai niiden kaytossé ohjaaminen on toteutu-
nut.

Asiakkaan yksil6llisesta asentohoidosta on huolehdittu.

Haastavien tilanteiden ennaltaehkaisy. Itsemaaraamisoikeuden rajoittami-
nen tarvittaessa.

Asiakkaan yksil6llinen paivastruktuuri tai -ohjelma on tarvittaessa tehty ja
sitd on seurattu ja arvioitu.

Vuorokausirytmiin liittyva seuranta, ohjaus, uneen ja lepoon liittyva valvonta.
Voimavaralahtbinen asiakasty®: motivointi, kuntouttava tydote, omatoimi-
suuden tukeminen.

6. Kommunikaatio, opetus, ohjaus ja emotionaalinen tuki

Asiakkaan omia voimavaroja ja itsendista selviytymista on tuettu.
Vuorovaikutuksessa on huomioitu asiakaan yksilolliset kommunikaatiotarpeet ja
keinot. Asiakkaan osallisuutta ja itsemaaraamisoikeutta on tuettu.

Asiakkaan yksil6llisia kommunikaatiokeinoja ja menetelmia on kaytetty,
niissa on ohjattu, tuettu ja autettu.

Asiakas on tullut kuulluksi vuorovaikutussuhteessa ja se on ollut asiakkaan
tarpeesta lahtevaa ja lasnaolo on toteutunut.

Asiakkaan voimavarat on otettu huomioon ja han on saanut tarvitsemansa
emotionaalisen tuen.

Tarvittava yhteisty0 ja tuki l[&hiverkoston, l&heisten ja omaisten kanssa on
toteutunut.

Asiakasta on motivoitu omien palveluiden suunnitteluun ja niihin sitoutumi-
seen.

Asiakkaan itsendista selviytymista on tuettu ja tuettu paatoksenteko on mah-
dollistettu.

Asiakasta on opetettu, ohjattu, autettu ja motivoitu osallistumaan ja sitoutu-
maan paivittaisiin toimintoihin.
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Liite 2: Tyontekijoiden haastattelujen analyysin avuksi keratty matriisi

H1, H2... H12 tarkoittavat tyontekijoiden haastatteluja. Haastattelut eivat ole niiden toteutus
jarjestyksessa.

T1.1, T1.2... T6.7 tarkoittavat haastattelujen teemoja. Teemat pohjautuvat liitteen 1 paatee-
moihin 1-6 ja niiden alakohtiin, jotka ovat liitteessa 1 merkitty e -merkilla.

A= Toteutuu, B = Kehitettavaa, C= Ei koske tyotamme, D= Ei osaa sanoa/ Ei vastausta

H1 H2 H3 H4 H5 Hé6 H7 H8 H9 H10 | H11 | H12

T2.1
T2.2
T2.3
T2.4
T2.5
T2.6
T3.1
T3.2
T3.3
T3.4
T3.5
T4.1
T4.2
T4.3
T4.4
T4.5
T4.6
T4.7
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