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Opinnaytetydn tarkoituksena oli kuvata hoitohenkilékunnan kokemuksia
tutkimusklubitoiminnasta analysoimalla NAYTKO -toimintamallissa kevaalla 2011 keréattya
puolistrukturoitua palautelomakeaineistoa. Opinnaytetyd on osa syksylla 2010 kaynnistynytta
NAYTKO -projektia, jossa tutkimusklubi toteutetaan kuusivaiheisena prosessina. NAYTKO -
projekti on Turun kaupungin sosiaali- ja terveystoimen ja Turun ammattikorkeakoulun hoitotyon
koulutusohjelman valisena yhteistyona toteutettava hanke.

Opinnaytetyd on puolilaadullinen tutkimus, jonka aineisto on analysoitu induktiivisella
siséllénanalyysilla. Tutkimusaineistona on kevaén 2011 aikana tutkimusklubeihin osallistuneelta
hoitohenkilokunnalta keratty puolistrukturoitu palautelomakeaineisto. Vastaajia oli 112, ja he
ovat Turun sosiaali- ja terveystoimen geriatrisen sairaalahoidon ja psykiatrisen
erikoissairaanhoidon yksikoistd. Opinnaytetydssa selvitettiin, mitd hyvid asioita ja mita
kehitettdvaa tutkimusklubissa hoitohenkildkunnan mielesté oli.

Saatujen tulosten mukaan hoitohenkildkunta koki, ettd tutkimusklubissa oli paljon myodnteisia
asioita, mutta myods paljon kehitettavdd. Parhaimmiksi asioiksi koettiin esitys ja syntynyt
vuorovaikutus. Osa vastaajista koki saaneensa uutta tietoa, jota voi soveltaa kaytannon tyéhon.
Myds tutkimusklubien aiheita pidettiin hyvind ja hyddyllisind. Suurimmiksi kehittamiskohteiksi
koettiin tutkimustieto ja sen hyoddynnettdvyys kaytanndssa. Tutkimustietoa pidettiin liian
niukkana ja vanhana. Toivottiin kotimaisia tutkimuksia, yksityiskohtaisempaa tietoa ja lisda
ajatuksia miten tutkimuksia voisi hyodyntaa.

Tutkimusklubiin osallistujia olisi hyva kannustaa palautteen antamiseen, silla toiminnan
kehittdmisen kannalta palautteen saaminen on tarke&dd. Opinnaytetyon tuloksia voidaan
hyddyntaa tutkimusklubitoiminnan kehittdmisessa.
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The purpose of this thesis was to describe the experiences of nursing staff regarding journal
clubs. The experiences were evaluated by analysing the semi-structured material collected
utilizing a feedback- questionnaires in spring 2011 within the NAYTKO-project. This thesis is
part of the NAYTKO-project, which began in autumn 2010. In the project, a journal club is
implemented as a six-phase process. The NAYTKO-project is carried out in co-operation
between the Turku Municipal Health Care and Social Services and the Turku University of
Applied Sciences, department of health.

The bachelor’s thesis was a semi-qualitative study, and the material has been interpreted by
inductive content analysis. The data comprised of semi-structured data collected by feedback-
guestionnaires from nursing staff members who participated in the journal club in spring 2011.
There were 112 respondents, and they came from the units of geriatric hospital care and
psychiatric special health care of the Turku Municipal Health Care and Social Services. The
thesis studied what good aspects there were in the journal club, as judged by the nursing staff,
and where there was room for development.

The findings revealed that the nursing staff saw many positive aspects in the journal club,
however, there was also a lot that needed development. The presentation and the interaction
that was achieved were considered the best aspects. Some respondents felt they had received
new information that could be applied to practical work. The topics available in the journal clubs
were also regarded as good and useful. Research data and its applicability to practice were
seen as the most important targets for development. Research data was considered scanty and
old. The nursing staff wanted Finnish studies, information including more detail, and more ideas
of how research could be made use of.

The participants of the journal clubs should be encouraged to provide feedback, because it is

important for the development of activities. The findings of the present this thesis can be used in
developing the work of journal clubs.
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evidence-based nursing, journal club, nursing staff
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1 JOHDANTO

Nayttoon perustuva hoitotyd ja sen kehittdminen sisaltyvat erilaisiin
tavoiteohjelmiin, esimerkkind sosiaali- ja terveysministerion Kaste. Sen
paatavoitteisiin kuuluu muun muassa hyvinvoinnin ja terveyden lisaantyminen,
terveyserojen kaventaminen seka palveluiden laatu ja vaikuttavuus. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2008, 24.) Nayttoon perustuva toiminta edistaa palvelujen ja
koulutuksen laatua ja tehokkuutta, sekd tukee asiakaslahtoisyytta ja eettista
toimintaa (Melander & Haggman-Laitila 2009b, 34). Yksilotasolla tarkasteltuna
yhtena perusteena nayttoon perustuvan toiminnan merkityksellisyydelle voidaan
kayttaa lakia potilaan asemasta ja oikeuksista, jonka mukaan potilaalla on
oikeus laadultaan hyvaan hoitoon, yksildlliset tarpeet huomioiden (Laki potilaan
asemasta ja oikeuksista 17.8.1992/785).

Opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata hoitohenkilokunnan kokemuksia
tutkimusklubitoiminnasta analysoimalla NAYTKO - toimintamallissa kevaalla
2011 keratty puolistrukturoitu palautelomakeaineisto. Tavoitteena on tuottaa
kokemuksista kuvailevaa tietoa hyodynnettavaksi tutkimusklubitoiminnan
kehittamisessa niin yksikkétasolla, kuin myés laajemmin ajateltuna. Tiedonhaku

on tehty Medic, Cinahl ja PubMed -tietokannoista, seka kasihaulla.

Toimintamalli on kehitetty syksylla 2010 kaynnistyneessa NAYTKO -
projektissa, jossa tutkimusklubia toteutetaan kuusivaiheisena prosessina.
NAYTKO — projekti on Turun kaupungin sosiaali- ja terveystoimen sek& Turun
ammattikorkeakoulun  hoitotyén  koulutusohjelman vélisena yhteistyona
toteutettava hanke, jonka tarkoituksena on edistdd nayttoon perustuvaa
hoitotyotd opiskelijoiden ja hoitohenkilokunnan yhteisellda oppimisella.
Tavoitteena on kehittda opiskelijoiden tutkimustiedon haku-, arviointi- ja
esittamistaitoja. Hoitohenkilokunnan tavoitteena on analysoida tyonsa kannalta
oleellisia tiedon tarpeita ja tieteellisten tutkimusten merkitysta kaytannon
hoitotydn n&kdkulmasta, toiminnan vaikuttavuudesta ja tutkitun tiedon

hyddynnettavyydesta hoitotyossa.
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2 TUTKIMUSKLUBITOIMINNAN KESKEISET KASITTEET

2.1 Nayttéon perustuva hoitotyo

Nayttoon perustuvasta hoitotyosta alettin Suomessa puhua aktiivisemmin
1990-luvun lopulla ja vuosituhannen vaihteessa se nousi tarkeaksi kasitteeksi.
Sen tavoitteena on hoitotyon laadun seka vaikuttavuuden parantaminen ja
kustannusten hallinta tutkitun tiedon pohjalta. (Sarajarvi, Mattila & Rekola 2011,
9.) Nayttoon perustuvalla hoitoyolla (evidence-based nursing) tarkoitetaan sita,
ettd kaikilla tasoilla tapahtuvan hoitotyon paatoksenteossa kaytetdan harkitusti
parasta ajan tasalla olevaa tietoa. Pohjimmainen tarkoitus on antaa potilaille
parasta mahdollista hoitoa. Nayttdon perustuva toiminta mahdollistaa
asiakkaiden hoidon seka eri toimintayksikoiden ja koulutuksen yhtenaistamisen.
Se lisaa henkiloston osaamista seka toiminnan tehokkuutta ja vaikuttavuutta.
(Sackett, Rosenberg, Gray, Haynes & Richardson 1996, 71; Elomaa 2005, 40;
STM 2009, 53-54.)

Nayttoon perustuva toiminta edellyttda hoitotyon tukimusta, johtajien panosta
asiaan ja riittavaa koulutusta. Hoitotydsta on oltava tuotettuna kayttokelpoista ja
toimintayksikossd saatavilla olevaa tutkimustietoa. Johtamisella luodaan
nayttoon perustuvaa toimintaa tukeva toimintakulttuuri sekd muut edellytykset.
Hoitohenkilokunnalta toiminta edellyttdd alan kehityksen seuraamista,
kriittisyytta, tiedon hankintataitoja, kykya soveltaa tietoa kaytantoon ja valmiutta
kyseenalaistaa vanhat toimintatavat seka etsid uutta tietoa niiden
kehittamiseksi. (STM 2009, 54-55.)

Nayttoon perustuvassa paatdksenteossa kaytetddn eritasoista tietoa. Tueksi
etsitddn aina parasta mahdollista tutkimusnayttéa. Aiheeseen liittyvaa tietoa
saadaan tutkimuksista sekd niiden pohjalta kootuista hoitosuosituksista ja
esimerkiksi erilaisista tilastoista ja rekistereistd. Tietoa saadaan myds
tyontekijoiden kokemusten kautta ja suoraan potilaalta, hAnen omaisiltaan tai
tehdyista tutkimuksista. (STM 2009, 55.)
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Nayttd voidaan jakaa kolmeen pdaaluokkaan. Tieteellisesti havaittu
tutkimusnaytté on saatu tieteellisen tutkimuksen avulla. Hyvaksi havaittu
toimintanayttd perustuu organisaatiossa luotettavasti ja systemaattisesti
kerattyyn tietoon, jonka tarkoituksena on toiminnan Kkehittaminen ja
laadunarviointi. Kokemukseen perustuvalla naytolla tarkoitetaan ensinnékin
ammattilaisen kaytannon tydsséd hyvaksi havaitsemaa toimintaa ja toiseksi

potilaan kokemusta hoidon vaikuttavuudesta. (Leino-Kilpi & Lauri 2003, 7-9.)

Nayttoon perustuvan hoitotyon kayttdonottaminen on monivaiheista ja siina
tulee huomioida useita tekij6itd. Keskeista on tunnistaa kaytannon tydssa
iimenevat ongelmakohdat, seka kouluttaa ja tukea hoitohenkilokuntaa tutkitun
tiedon hankintaan ja sen kayttdmiseen. Yksilollisten ja yhteistydohon liittyvien
valmiuksien lisaksi johtajiin sek& organisaatioon liittyvat tekijat tulee myos
huomioida. (Haggman-Laitila 2009b, 25—-26.) Hoitohenkilokunta pitda tarkeana
tasokkaiden, tarkoituksenmukaisten ja kaytantéon sovellettavien tutkimusten
saatavuutta. Tutkittua tietoa tulisi esittdd selke&sti lukijan aidinkielella ja sen
levitystd tehostaa kayttamalla erilaisia julkaisukanavia. Naytt6on perustuvaa
hoitotyota edistad myds mydnteinen asennoituminen tutkittuun tietoon.
(Haggman-Laitila 2009a, 9.)

Johtajien ja organisaatioiden merkitys nayttdon perustuvan toiminnan
edistdjana on suuri. Johtajien tulisi olla aktiivisia tutkitun tiedon
hyddyntadmisessa ja motivoida hoitohenkilbkuntaa samaan. Organisaatioilta
toivotaan lisaresursseja ja kehitysmyonteista ilmapiiria. Moniammatillinen
yhteistyd, avainhenkilét ja vertaistuki ovat oleellisesti toimintaa edistavia
tekijoitd. (Koehn & Lehman 2008, 214; Haggman-Laitila 2009a, 9-10.) Myo6s
Oranta, Routasalo ja Hupli (2002, 208) raportoivat hoitajien positiivisten
asenteiden, johtajien myonteisen suhtautumisen ja koko henkilokunnan valisen

yhteistydn toimintaa edistaviksi tekijoiksi.

Nayttoon perustuvan hoitotydon haasteita ja sen edistdmisen estavia tekijoita
ovat tutkimustulosten mukaan muun muassa ajan, tuen, resurssien ja
avainhenkildiden puute. Lisaksi puutteelliset tiedonhankinta- ja arviointitaidot,

muutosvastarinta, asenteet ja motivaatio asiaa kohtaan, seka terveydenhuollon
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hierarkkisuus estavat toiminnan edistamista. (Hannes, Vandermissen, Blaeser,
Peeters, Goedhuys & Aertgeers 2007, 165-169; Koehn & Lehman 2008, 213—
214.) Amerikkalaisessa tutkimuksessa tuli esille, etta jotkut vastaajista eivat
ymmartaneet mita kasite nayttéon perustuva hoitotyd tarkoittaa. Liséksi
todettiin, ettei muutos ole helppoa ja toimintatapojen muuttaminen vie aikaa.
(Koehn & Lehman 2008, 213.)

Kotimaisen tutkimuksen mukaan tutkimusten vieraskielisyys osoittautui yhdeksi
suurimmista esteista (Oranta ym. 2002, 208). Lahtosen, Huplin ja Johanssonin
(2009, 113) tutkimuksessa ilmeni, ettd sairaanhoitajilta kotimaisten sahkdisten
tietokanavien kayttd onnistui hyvin, mutta kansainvélisten ei niinkaan.
Hoitotieteellisten  julkaisujen  lukeminen  oli  kohtuullisen  vahaista,
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet olivat tdssa muita aktiivisempia.
Ammattikorkeakoulu- ja vyliopistokoulutus nayttaisivat lisddvan valmiuksia
tutkitun tiedon hyddyntamiseen (Elomaa 2003, 8; Lahtonen ym. 2010, 115).
Nayttoon perustuvan hoitotyon kehittaminen on haaste hoitotyon koulutukselle
ja kaytdnnon tyodlle. Koulutusta tulisi suunnata erityisesti tiedonhakutaitoihin,
seka artikkeleiden lukemiseen ja arviointiin. Hoitohenkilékunnalle tulisi antaa
mahdollisuus lukea julkaisuja tydajalla, silla jo yksikin aktiivinen hoitaja voi

esimerkillaéan innostaa muita. (Elomaa 2003, 8; Lahtonen ym. 2010, 116.)

2.2 Tutkimusklubi

Tassa kaytetyn maaritelman mukaan tutkimusklubi (journal club, nursing journal
club) on oppimistapahtuma, jossa osallistujat keskustelevat ajankohtaisista
artikkeleista (Sidorov 1995, Dwarakanath 2000 & Kleinpell 2002, 412 mukaan).
Tutkimusklubin keskeisenéa tarkoituksena on kasiteltavan tutkimuksen tarkastelu
ja keskustelu siita, millaisia vaikutuksia tutkimuksella on kaytannon hoitotydhon
ja tulisiko kaytannon toimintatapoja muuttaa (Kleinpell 2002, 414; St. Pierre
2005, 391). Yksikdn hoitotyon tutkimisen lisaksi tutkimusklubi voi synnyttaa
tarpeen tutkimus- ja kehitystoiminnalle seka tarpeen kéayttdonottaa uusia
menetelmia (Sarajarvi, Mattila & Rekola 2011, 136).
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Tutkimusklubin juuret ovat vuodelta 1875, jolloin laakari Sir William Osler kuvaili
jo muun muassa tutkimusklubin helppoutta (Greene 2000, Kleinpell 2002, 412
mukaan). Moniin laéaketieteen opintoihin kuuluvatkin nykyaan saanndlliset
tutkimusklubitapaamiset. Samanlaista suosiota tutkimusklubi ei ole viela

saavuttanut hoitotyon koulutuksessa. (Kleinpell 2002, 412.)

Kaytannon hoitotyd on monitahoista ja se vaatii ajankohtaisen tutkimustiedon
kayttamista paatoksenteossa (Steenbeek, Edgecombe, Durling, LeBlanc,
Anderson & Bainbridge 2009, 1). Tutkimusklubin avulla voidaan lisata
hoitohenkilokunnan tietoa oman alan tutkimuksista, kehittdd heidan
tiedonhakutaitoja ja edistda tutkimusten kriittisen arviointitaitojen paranemista.
Silla voidaan lisdtd my6s tutkimusprosessin  ymmartamista ja tulosten
kaytantoon soveltamista. (Kleinpell 2002, 414; Sarajarvi ym. 2011, 135.)
Tutkimusklubi siis edistdd nayttoon perustuvaa toimintaa, seka auttaa
kuromaan umpeen tutkimuksen ja kaytannon valilla olevaa kuilua (Goodfellow
2004, 110).

Tarkeand syyna tutkimusklubin aloittamiselle voidaan pitaa ajan tasalla
pysymistad (Luby, Riley & Towne 2006, 100). Toiminnan aloittamisen kannalta
on valttamatonta, ettd tyoyksikon keskuudessa valitaan aihe, mitd halutaan
kehittda tutkimustiedon avulla. Aiheen tarkentaminen ja rajaaminen auttaa
|Ioytamaan tarkoituksenmukaisimmat artikkelit. (Sarajarvi ym. 2011, 136-137.)
Aloittaminen on hyvin yksinkertaista, tutkimusklubi voidaan toteuttaa esimerkiksi
seuraavalla tavalla. Tutkimusklubille valitaan vetaja ja varataan sopiva paikka
sekd ajankohta. Aikataulun on hyva olla joustava, ettd mahdollisimman moni
voisi osallistua tilaisuuteen. Seuraavaksi valitaan tilaisuudessa kasiteltavat
artikkelit ja informoidaan kiinnostuneita keskusteltavista aiheista. Materiaali
jaetaan ennakkoon, jotta osallistujat voivat tutustua siihen ennen tutkimusklubin
pitamistd. Annetaan mahdollisuus osallistua myds ilman etukateen
valmistautumista. Pidetd&n tutkimusklubi, jossa esitellaan artikkelit seka
keskustellaan niistd ja pyritddn aktivoimaan osallistujia. Viimeiseksi pyydetaan
palautetta tutkimusklubiin osallistuneilta, jonka avulla voidaan kehittéda
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toimintaa. Sitten sovitaan seuraavan tutkimusklubin aikataulusta ja sielld
kasiteltavat aiheet. (Kleinpell 2002, 412; Luby ym. 2006, 101.)

Tutkimusklubiin osallistumisesta voi olla hyotya. Kuten jo aiemmin mainittiin,
hoitohenkilokunta oppii tutkimusten haku- ja arviointitaitoja seka soveltamaan
tutkimustuloksia kaytannon tyohon. Osallistuminen edesauttaa ammatillista
kehittymistd ja se voi olla mielenkiintoinen ja mukava menetelma kehittda
hoitotyota seka kaytadnnon toimintatapoja (St. Pierre 2005, 392; Luby ym. 2006,
102). Hoitajat voivat kokea epévarmuutta kyvyistaan arvioida ja tulkita
tutkimuksia. Nama taidot ovat tarkeitd, kun sovelletaan tutkimuksia kaytannon
tyohon. Tutkimustiedon soveltaminen kaytantdon on hyvin  merkittavaa
kaytannon tyon kehittymisen kannalta. Tama korostuu erityisesti kriittisessa
hoitotydssa, jossa kehitysta tapahtuu eri osa-alueilla nopeasti. (Kleinpell 2002,
412))

Tutkimusklubia voidaan kayttdd myds hoitoalan koulutuksessa, tosin
hyodyntaminen on ollut viela vahaistd. Osallistuminen tutkimusklubiin auttaa
opiskelijoita ymmartamaan paremmin tutkimusartikkeleita sek& antaa heille
valmiuksia tutkimusten kriittiseen tarkasteluun ja tulosten hyddyntamiseen
(Steenbeek ym. 2009, 1, 6-7.)

NAYTKO - toimintamallia toteutetaan hoitotyén opiskelijoiden, -opettajien seka
hoitohenkilokunnan ja johtajien valisend yhteistyona, jossa kunkin tahon
osaaminen sekd oppiminen yhdistetddan (Seppanen & Lempinen 2011,
Laaksonen, Paltta, Schantz, Soini & Yl6nen 2011, 54 mukaan). Kuusivaiheinen
prosessi alkaa hoitohenkilokunnan maarittelemista konkreettisista
tutkimusklubiaiheista, jonka jalkeen opiskelijat toteuttavat opettajan avustuksella
kirjallisuushaun. Kolmannessa vaiheessa opiskelijat sekd opettaja arvioivat
yhdessa hauissa l0ydettyja lahteité ja neljannessa vaiheessa opiskelijat tekevat
|oydetyistd  lahteistd  kirjallisen  tuotoksen. Taman vaiheen jalkeen
hoitohenkilokunta perehtyy opiskelijoiden teksteihin ja pohtii omaa toimintaansa
seka toiminnan kehittamista. Viimeiseksi jarjestetaan tutkimusklubitapaaminen,
jossa paikalla ovat opiskelijat, hoitohenkildkunta sekd opettaja. Opiskelijat
esittelevat lyhyesti tuotoksensa ja keskustelevat hoitohenkildkunnan kanssa
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kasitellysta aiheesta. (Laaksonen, Paltta, Schantz, Soini & Yl6énen 2011, 54—
56.)

2.3 Hoitohenkilokunta

Terveydenhuollon ammattihenkilostosta on sdadetty laki, jonka tarkoituksena on
potilasturvallisuuden ja palvelujen laadun edistaminen. Lain mukaan
ammattihenkil6lla on oltava koulutus tai muu riittavd patevyys toimia
terveydenhuollon ammatissa. Laki edellyttdd ammattihenkilolta myos tiettyja
ammattieettisida velvollisuuksia, joihin lukeutuu muun muassa potilaan
oikeuksien huomioiminen ja taydennyskoulutusvelvollisuus. TyOnantaja on
velvollinen luomaan edellytykset tarvittavaan taydennyskoulutukseen. (Laki
terveydenhuollon ammattihenkildista 28.6.1994/559.)
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3 TIEDONHAKU

Tiedonhaku suoritettiin  kotimaisesta Medic, sekd kansainvdlisistd Cinahl ja
PubMed -tietokannoista. Suomenkielisinda hakusanoina kaytettin sanoja
nayttéon perustuva hoitotyd, laadullinen tutkimus, hoitotiede ja tutkiva hoitoty®.
Kansainvalisissa tietokannoissa hakusanoina kaytettiin nursing, evidence-based
nursing, nursing research ja nursing journal club. Rajauksina kéaytettiin aikavalia
2001-2011, asiasanaa ja sita, etta artikkelin tuli olla saatavana kokotekstina.
Tietokantahaun lisdksi toteutettiin kdsihakua, jonka avulla [6ytyi myos kaytettyja
tutkimuksia ja muita artikkeleita. Naiden liséksi tietolahteena kaytettiin

aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta ja sahkoisia lahteita. (Liite 1)

Tarkoituksena oli etsia tutkimuksia, joissa tarkasteltaisiin tyon paakasitteita el
nayttbon perustuvaa hoitoty6ta ja tutkimusklubitoimintaa. Tavoitteena oli l6ytaa
tietoa siita, mita nayttoon perustuva hoitotyo tarkoittaa, seka millaiset tekijat sita
edistdvat ja mitka taas ovat sen haasteita. Tavoitteena oli l0ytaa tietoa
erityisesti hoitohenkilokunnan nakodkulmasta katsottuna. Liséksi etsittiin tietoa
tutkimusklubista, sen toteuttamisesta ja hyodyistd. Opinnaytetyossa kaytetyt
tutkimukset ja muut artikkelit valittiin siitd syystd, ettd niiden katsottiin
kasittelevan aiheita mahdollisimman kattavasti. Tydssa kaytetyt tutkimukset on

keratty liitteena olevaan tutkimustaulukkoon. (Liite 2)
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4 OPINNAYTETYON TARKOITUS

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata hoitohenkilokunnan kokemuksia
tutkimusklubitoiminnasta analysoimalla NAYTKO-Toimintamallissa kevaalla
2011 kerattya puolistrukturoitua palautelomakeaineistoa. Tutkimuskysymykset

ovat:
1. Mita hyvia asioita tutkimusklubissa oli?

2. Mita kehittamiskohteita tutkimusklubissa oli?
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5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

5.1 Tutkimusote

Opinnaytetyd on kuvaileva puolilaadullinen tutkimus. Laadullisen eli
kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoitus on kuvata ja kerata tietoa ihmisista heidéan
luonnollisessa ymparistdéssa. Laadullinen tutkimus kuvaa ennemmin sanoin kuin
numeroin ilmiGitA muun muassa havainnoinnin, haastatteluiden tai erilaisten
dokumenttien kautta. Laadullinen tutkimusote on laajalti kaytdssa hoitotieteessa
ja se on osoittautunut maarallistd tutkimusotetta paremmaksi esimerkiksi
tilanteissa, joissa etukateistietoa on vahan tai aiheet ovat vastaajalle arkoja tai
monimutkaisia. Laadullisella  tutkimusotteella tutkija paasee l&helle
tutkimusmateriaalia, jolloin voidaan saada syvallisempaa tietoa. Saatua tietoa
voidaan mybhemmin kayttad maarallisessa tutkimuksessa tarpeen mukaan.
(Bowling 2002, 352.)

Laadullinen tutkimus on vakiinnuttanut asemansa ihmistieteissd 1980-luvulta
alkaen, vaikka tutkimusotetta on kaytetty jo aiemmin. Kayttdytymisen
muutokset, uskomukset sekd nakemykset liittyvat oleellisesti laadullisen
tutkimuksen piirteisiin. Tutkimus pyrkii yleistettyyn teoriaan ja sen tarkoituksena
voi olla esimerkiksi uuden ilmién kuvaaminen seké kasitteellistdminen tai se voi
toimia valineend uuden mittarin kehittdmiseen. (Kankkunen & Vehvilainen-
Julkunen 2010, 49, 57, 83.) Laadullinen tutkimus etenee tutkimusongelman
maadrittelysta tutkimuskysymyksiin, joihin haetaan vastauksia aineistolla.
(Kananen 2010, 36.)

Nayttoon perustuvan toiminnan kehittdmisen kannalta laadullisen tutkimuksen
tuottama tieto on tarkeda, silla se tuottaa yksilollistd, subjektiivista ja
kontekstisidonnaista tietoa. Tallaista tietoa on tarpeellista saada maéaarallisen
tutkimuksen tuottaman yleistettavan tiedon rinnalle. (Kylma, Pelkonen &
Hakulinen 2004, 255.)
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5.2 Aineistonkeruumenetelméa

Aineisto  kerattin  NAYTKO- projektissa  kehitetylla  puolistrukturoidulla
palautelomakkeella (lite 3). Palautelomake sisalsi 10 kohtaa, joista analysoitiin
avoimet kysymykset ja vapaat kommentit. Palautelomakkeen alussa oli
strukturoituja kysymyksia ja niiden jalkeen analysoitavat avoimet kysymykset,
jotka olivat: 8. Mitéa hyvia asioita tutkimusklubissa oli? 9. Mita kehittamiskohteita
tutkimusklubissa  oli?  Vastaustilaa  kysymyksille  oli  kaksi  rivia.
Palautelomakkeen 10. kohta oli vapaat kommentit ja vastaustilaa kysymyksille
oli kolme rivid. Lomakkeen lopussa mainittiin, ettd palautteita kaytettaisiin

opinnaytetdiden aineistona ja pyydettiin lupa, saako palautetta kayttaa vai ei.

Opinnaytetyossa kaytetty palautelomake voidaan osittain rinnastaa kyselyyn.
Kyselyn hyviin puoliin kuuluu sen tehokkuus; silla voidaan keratd laaja
tutkimusaineisto, se ei vie paljon aikaa ja hyvin suunniteltu lomake nopeuttaa
aineiston kasittelya. Kyselyn heikkoina puolina pidetddn muun muassa
aineiston pinnallisuutta, vaarinymmarrysten mahdollisuutta ja katoa. Avointen
kysymysten etuihin kuuluu se, ettéd vastaajalla on mahdollisuus ilmaista itseaan

omin sanoin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195, 201.)

5.3 Aineiston keraaminen

Opinnaytetyon tutkimusaineisto koostui palautelomakkeista, jotka kerattiin
kevdadn 2011 aikana tutkimusklubeihin osallistuneelta hoitohenkildkunnalta,
jotka ovat Turun sosiaali- ja terveystoimen geriatrisen sairaalahoidon ja
psykiatrisen  erikoissairaanhoidon  yksikoistd. Ohjaava opettaja jakoi
palautelomakkeet tutkimusklubitapaamisten yhteydessd ja kerasi ne
tapaamisen lopuksi. Palautelomakkeen lopussa mainittiin, ettd palautteita
kaytetaan opinnaytetdissa aineistona ja siind oli kohta johon vastaaja sai antaa
luvan tai kieltdd palautteen kayttdmisen. Mikali molemmat kohdat olivat
valitsematta, kyseistd palautetta ei kaytetty. Palautelomakkeita oli kaikkiaan
123, joista 112 sai kayttaa opinnaytetydn aineistona.
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5.4 Aineiston analysoiminen

Aineisto analysoitiin induktiivisella eli aineistolahtdisella sisallonanalyysilla.
Sisallonanalyysia voidaan pitaa laadullisen hoitotieteellisen tutkimuksen
perusprosessina. Se on menetelma, jolla kaytettyd aineistoa voidaan
analysoida. Aineisto tiivistetaan siten, ettd siina ilmenevia asioita ja niiden
valisia yhteyksia voidaan kuvailla, tarkastella ja selittaa. (Latvala & Vanhanen-
Nuutinen 2003, 21, 23.) Induktiivisessa sisallonanalyysissa pyritdan yksittaisia
havaintoja keraamalla tekemaan yleistyksia tai kehittdma&éan teorioita.
Analyysitapa on ominainen kvalitatiiviselle tutkimukselle, koska tutkimusta ohjaa
aineisto. (Kananen 2010, 40, 50.) Aluksi aineisto pelkistetdan esittamalla sille
tutkimuskysymyksia, jonka jalkeen aineisto ryhmitelladn samaa tarkoittavat
iimaisut ~ yhdistden. Sitten tapahtuu aineiston abstrahointi, jossa
samansisaltoisia luokkia yhdistetaan ja niista saadaan ylaluokkia. (Latvala &
Vanhanen-Nuutinen 2003, 26, 28-29.)

Kyngds, Elo, PO4lkki, Ka&ariginen ja Kanste (2011, 141, 147) tutkivat
sisdllonanalyysin  kayttoa suomalaisissa hoitotieteellisesséd tutkimuksessa.
Tuloksista ilmeni, etta sisallonanalyysi oli kaytetyin laadullisissa tutkimuksissa,
joiden tarkoitus oli kuvailla tutkittua asiaa. Valtaosassa tutkimuksia
|ahestymistapa oli induktiivinen. Tutkimuksessa todettiin, etta selkedén ja
ymmarrettavaan sisallonanalyysin prosessin kuvaamiseen seka

luotettavuusnakokohtien pohdintaan olisi kiinnitettdva huomiota.

Opinnaytetyon sisallonanalyysi aloitettiin - kokoamalla palautelomakkeiden
vastaukset tutkimuskysymysten alle, hyviin asioihin ja kehittdmiskohteisiin.
Vapaat kommentit jaettiin sisalléon mukaan edell& mainittuihin ryhmiin. Taman
jadlkeen aineisto purettin  pelkistettyihin  ilmauksiin  esittdmalle sille
tutkimuskysymykset. Lopuksi tehtiin ryhmittely, jonka tuloksena saatiin toisen
tutkimuskysymyksen alle viisi paaryhmaa ja toisen alle nelja paaryhmaa.
Yleisimmat vastaukset muokattiin ja pelkistettiin. Vastausten asiasisaltd pysyi

samana, mutta yksittéistd vastaajaa ei voida tunnistaa sen perusteella.
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Analyysiprosessin selventamiseksi on liitteend oleviin taulukoihin laitettu
paaryhman rinnalle yleisimmin esiintyneet pelkistetyt ilmaukset. (Liite 4, 5)
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6 OPINNAYTETYON TULOKSET

6.1 Hyvat asiat tutkimusklubissa

Hyvia asioita tutkimusklubissa koskevat vastaukset jaettiin viiteen paaryhmaan;
esitys, vuorovaikutus, tutkimustieto, aiheet ja hyodtya kaytantéon. Kuhunkin
paaryhméaan kuuluvat yleisimmat vastaukset pelkistettiin paaryhmien rinnalle.
(Liite 4)

Esityksesta myonteistd palautetta antoi noin kolmasosa hoitohenkilékunnasta.
Esityksen mainittiin olleen hyvé, selke& ja monipuolinen. Liséksi hyvana asiana
pidettiin sitd, etta opiskelijat olivat perehtyneet asiaan ja olleet aktiivisia annetun

tehtdvan suhteen.

Vuorovaikutukseen oli tyytyvaisida noin neljasosa hoitohenkilékunnasta.
Syntyneita keskusteluja pidettiin hyvana asiana ja esitettyjen asioiden kerrottiin
herattdneen erilaisia ajatuksia. Muutama vastanneista mainitsi opiskelijoiden
esittdmien  kysymysten olleen tilaisuuteen sopivia ja edistdneen

vuorovaikutusta.

Tutkimustietoa pidettin  hyvanad asiana. Osa hoitohenkilokunnasta kertoi
saaneensa uutta tietoa esitettyjen tutkimusten tiimoilta. Liséksi tutkimusten

monipuolisuus ja kaytannonlaheisyys koettiin mydnteisena asiana.

Aiheista annettiin positiivista palautetta. Hoitohenkildkunta piti valittuja aiheita
hyvina ja hyodyllisind. Muutama vastaajaa koki hyvana sen, etta aiheet olivat

ajankohtaisia.

Kaytannon hyotya tutkimusklubista koki saaneensa osa hoitohenkilokunnasta.
Erityisesti saadun tiedon hyotdynnettavyys, seka sen soveltuvuus kaytdnnon
tydhon oli mainittu useammassa palautteessa. Pieni osa palautteen antajista
koki esitetyn tiedon olleen jo entuudestaan tuttua, mutta piti asioiden

kertaamista hyodyllisena.
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6.2 Kehittamiskohteet tutkimusklubissa

Vastaukset kehittamiskohteista jaettiin neljagan paaryhméaan; tutkimustieto,
hyodynnettavyys kaytdnnossa, kaytdnnon jarjestelyt ja esitys. Kuhunkin
paaryhmaan kuuluvat yleisimmat vastaukset pelkistettiin paaryhmien rinnalle.
(Liite 5)

Tutkimustieto nousi suurimmaksi kehittamiskohteeksi. Lahes neljdsosa
hoitohenkildkunnasta oli sitd mielta, etta tutkimusklubissa kaytetty aineisto oli
lian niukkaa ja yksipuolista. Hoitohenkilokunnan toiveena oli, ettéa kaytettaisiin
enemman kotimaisia tutkimuksia. Tutkimustietoa pidettiin lian vanhana ja
kehittamiskohteeksi mainittin myods se, ettd samoja tutkimuksia kaytettiin

useaan kertaan.

Hyddynnettavyys kaytannossa koettiin toiseksi suurimmaksi
kehittamiskohteeksi. Hoitohenkilokunnan toiveena oli saada
yksityiskohtaisempaa tietoa joistakin tietyistd aiheista. Heiddn mielestaan
tutkimusklubia voisi kehittdéa myds siten, etta tuotaisiin esille lisda ideoita ja
kehittamisajatuksia muun muassa siitd, miten tutkimuksia voisi hyddyntaa

kaytannon tydelaméssa.

Kaytannon jarjestelyihin liittyvat kehittdmiskohteet nousi kolmantena esille.
Tassa luokassa tuli ilmi, ettd henkilbkunnan mielesta aikaa ei ollut riittavasti.

Toivottiin myos, ettd tutkimusklubiin liittyvaa materiaalia olisi ollut saatavilla.

Esitykseen liittyvissa tekijoissa pieni osa vastaajista koki olevan kehitettavaa.
Toiveena oli saada selkeytta ja tarkkuutta esitykseen. Toive koski niin

esitystapaa kuin esitettavaa tietoa.
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7 POHDINTA KESKEISISTA TULOKSISTA

7.1 Hyvat asiat tutkimusklubissa

Esityksista ja syntyneesta vuorovaikutuksesta annettiin eniten positiivista
palautetta. Esityksia pidettiin hyving, selkeina ja monipuolisina. Opiskelijoiden
perehtyneisyytta ja aktiivisuutta annettuun tehtavaan pidettiin hyvana asiana.
Tutkitun tiedon selkeé esittdminen on jo aiemminkin osoittautunut myonteiseksi

asiaksi ja edistavan tutkitun tiedon hyddyntamista (Haggman-Laitila 2009a, 9).

Syntyneita keskusteluja pidettiin hyvana asiana ja opiskelijoiden kysymysten
koettiin edistaneen vuorovaikutusta. Esitetyt asiat herattivat myds erilaisia
ajatuksia. Tuloksissa on nahtavissa yhtenevaisyyttd aiempiin aihetta
kasitteleviin artikkeleihin ja tutkimustuloksiin. St. Pierren (2005) artikkelissa
tuotiin esille, etta tutkimusklubissa on jaettavan tiedon lisdksi oleellista aiheen
herattamat keskustelut. My6s Haapa-ahon ja Yla-Jarkon (2010, 18)
opinnaytetyon tuloksissa keskustelun herdaminen koettiin mydnteisené asiana.
Oosin (2010, 43) opinnaytetytn tulosten mukaan hoitohenkilékunnan yhteistyo

hoitoalan opiskelijoiden kanssa olisi tulevaisuudessakin tarkeaa.

Vuorovaikutus ja yhteisty0 hoitohenkilékunnan seké opiskelijoiden valilla voi olla
hedelmallistd. Hoitotyon opiskelijoille tutkimustiedon hyodyntaminen tulee
tutuksi opintojen aikana ja tutkimusten hakemista, lukemista, seka kriittista
arviointia harjoitellaan runsaasti. Kaytannon kentilla tydskentelevat tuovat
puolestaan oman tietotaitonsa esille ja naiden tekijdiden yhdistaminen
tutkimusklubitoiminnassa hyodyttanee molempia osapuolia. Opiskelijoilla voi
olla merkityksellinen rooli keskustelun aktivoijina, silla tutkimusklubitoiminta on

uutta ja sen tarkoitus seka tavoitteet eivat ole valttamatta taysin selvia.

Uutta ja kaytannon tyohon sovellettavaa tietoa tutkimusklubista koki saaneensa
osa hoitohenkilokunnasta. Tutkimusklubin tarkoituksena on miettia k&sitellyn
aiheen merkitysta kaytannon tydssa ja mahdollisesti muuttaa toimintatapoja
kaytannossa (St. Pierre 2005, 291). Haggman-Laitilan (2009a) katsauksessa
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iimeni, ettd kaytannonlaheisten ja tasokkaiden tutkimusten saatavuutta pidettiin
tarkeana nayttdon perustuvaa hoitotyota edistavana tekijana. Muutama
vastanneista koki hyvaksi asiaksi jo entuudestaan tuttujen asioiden
kertaamisen. Tulokset ovat yhtenevaiset Oosin (2010, 41) opinnaytetyon
tulosten kanssa, niissakin hoitohenkilokunta koki saaneensa
tutkimusklubitoiminnasta uutta ajantasaista tietoa ja piti kertaamista
hyodyllisena.

Aiheista annettiin myonteista palautetta, niita pidettiin hyvind ja hyddyllisina.
Tama johtunee pitkalti siitd, ettd aiheet ovat l|ahtoisin tutkimusklubiin
osallistuneiden hoitohenkilokunnan tarpeista. Tutkimusklubin lahtékohtanahan
on aina tyodyhteisbn keskuudessa valittu hoitotyohon liittyva aihe (Sarajarvi,
Mattila & Rekola 2011, 136). Tarkoituksenmukaisten tutkimusten saatavuuden
tarkeyttd korostettin myts Haggman-Laitilan (2009a, 9) katsauksessa, silla
tutkitun tiedon tarve vaihtelee esimerkiksi tyoyksikon ja potilaiden
erityispiirteiden mukaan. My6s Oosin (2010, 43) opinnaytetydssa ilmeni, etta
tutkimusklubin aiheiden tulee lahte& hoitajien tarpeista.

Hoitohenkilékunnan hyvind kokemat asiat voivat lisata heiddn mielenkiintoaan
osallistua uudelleen tutkimusklubitilaisuuksiin ja kehittdd nain omaa ammatillista
tietdmystaan, seka valmiuksia soveltaa tutkimustietoa kaytannon tyéhon. On
kuitenkin muistettava, ettd taman yhteistoiminnan tavoitteena on edistaa myos
opiskelijoiden oppimista. Tutkimusklubin toteutus liittyy aina johonkin
opintojaksoon, jolla on tietyt oppimistavoitteet ja aiheiden pitda vastata tdhankin

tarpeeseen.

7.2 Kehittamiskohteet tutkimusklubissa

Tutkimustietoon liittyvat asiat nousivat eniten esille kehittdmiskohteista.
Hoitohenkilokunnan mielestd kaytetty aineisto oli lian niukkaa ja yksipuolista,
tutkimustieto vanhaa ja samoja tutkimuksia kaytettiin eri aiheissa. Naihin
asioihin voitaneen vaikuttaa aiheiden tarkemmalla rajaamisella ja etsimalla

mahdollisimman tuoreita tutkimustuloksia. On huomioitava, etta sopivien
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tutkimusten l6ytaminen voi olla opiskelijoille haastavaa. Kaikista aiheista ei aina
ole saatavilla tuoretta tutkimustietoa, eikad tuloksissa tule valttamatta esille

mitaan uutta.

Toiveena oli, etta kasiteltiisiin enemma&n kotimaisia tutkimuksia. Toive on
yhtenevainen Haapa-ahon & Yla-Jarkon (2010, 18) opinnaytety6n tulosten
kanssa, joissa hoitohenkilokunta toivoi, ettd tutkimusklubissa kasiteltaisiin
kotimaisia tutkimuksia, joita voisi soveltaa suomalaiseen tydelamaan. Toive
kotimaisista tutkimuksista voi liittyd myds siihen, etté tutkimusartikkelit olisivat
suomenkielisia. Tutkimusten vieraskielisyys on osoittautunut esteeksi
tutkimustiedon kaytdlle (Oranta ym. 2002, 208), kun taas tutkimustiedon julkaisu
lukijan &idinkielella edistaa naytt6on perustuvaa toimintaa (Haggman-Laitila
2009a, 9). On kuitenkin muistettava, etta useat kotimaisetkin tutkimukset
julkaistaan kansainvalisissa julkaisuissa. Monille hoitohenkilokuntaan kuuluville
tieteellisten artikkelien lukeminen lienee wuutta ja nain ollen luo omat
haasteensa. Vieraskielisten artikkeleiden lukeminen voi tuntua liian
haasteelliselta, silla artikkeleiden lukeminen suomen kielellakin  vaatii
harjaannusta. Kotimaista tutkimusta kasitellessa voi tuntua helpommalta pohtia

tiedon kaytant6on hyddyntamista, koska hoitokéaytannot ovat tuttuja.

Hyddynnettavyys kaytdnnén hoitotyéhon tuli esille toiseksi suurimpana
kehittamiskohteena. Siihen sisaltyi hoitohenkilokunnan toiveet
yksityiskohtaisemmasta tiedosta joistakin tietyista aihealueista. Kaivattiin lisaa
pohdintaa ja ideointia siitd, miten tutkimusten tuloksia voitaisiin hyodyntaa
kaytannon tyodssa. Tuloksista voidaan paatella, ettd hoitohenkilokunta pitaa
tarkedna tutkimusten tarkoituksenmukaisuutta ja sovellettavuutta kaytantoon.
Samansuuntaiset tulokset on ollut nadhtavilla aiemminkin, muun muassa

kotimaisessa katsauksessa (Haggman-Laitila 2009a, 9).

Tutkimusklubin yhtena tarkoituksena on herattdd keskustelua muun muassa
oman tyoyksikon toiminnan kehittamistarpeesta ja siita, miten tutkimuksia voisi
hyodyntaa. Mikali tutkimusklubitoiminta saa enemman jalansijaa kaytannon
kentilla, tulee toiminta  tutummaksi hoitohenkildkunnalle. Taten

hoitohenkildkunnasta lahtdisin olevia kehittamisideoita tulee ehk& helpommin
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esille. Toki opiskelijatkin voisivat panostaa kehittdmisajatusten esille tuomiseen,
silla voisi olettaa, ettd ne edesauttaisivat hoitohenkilokunnan omaa pohdintaa ja
ideointia. Myo6s hoitohenkilokunnan tapaaminen ja kyseiseen tydyksikkoon
tutustuminen saattaisi olla hyodyllista. Kehittamisideoita olisi luultavasti
helpompi tuoda esille kun tunnetaan paremmin tydyksikon toimintatavat ja
tarpeet. Liséksi se voisi helpottaa tutkimustiedon etsintaa ja auttaisi valitsemaan
tutkimuksia, jotka olisivat kayttokelpoisia ja kasittelisivat mahdollisimman

tarkasti valittuja aiheita.

Kaytannon jarjestelyjen liittyvissa kehittdmiskohteissa tuli esille ajan
riittAmattomyys. Tata tarkastellessa voidaan pohtia pitdisikd tutkimusklubin
toteutukselle varata enemman aikaa tulevaisuudessa. Ainakin palautteenannon
kannalta olisi hyva, ettd aikaa olisi riittAvasti. Talloin vastaajat luultavasti
ennattaisivat keskittyd perustellumpaan palautteen antamiseen. Toisaalta
tiedetddn, ettd monissa tydyhteisbissa toiminta on hyvin hektista ja aikataulut
ovat tiukat, joten tamakin asettaa omat vaatimuksensa. Lisaksi opiskelijoidenkin
on toimittava tiettyjen aikataulujen puitteissa.

Pieni osa vastaajista toivoi, ettd tutkimusklubiin liittyva&d materiaalia olisi ollut
saatavilla. Palautteista ei selvinnyt tarkoitettiinko materiaalilla
tutkimusartikkeleita vai olisivatko hoitotyontekijat halunneet esimerkiksi
jonkinlaista tiivistelmaa esityksesta. Tutkimusklubeissa kasitellyt artikkelit
|&hetettiin tydyksikoihin etukateen ennen tutkimusklubin pitdamista, mika kuuluu
oleellisesti tutkimusklubin jarjestelyihin, jotta aiheeseen voi tutustua etukateen
(Kleinpell 2002, 412; Luby ym. 2006, 101). On tarkedad antaa osallistujille
mahdollisuus valmistautua tutkimusklubiin etuk&teen, silla néin tilaisuudesta voi
hyotyd  enemmén.  Aiemmissa  tutkimuksissa on  todettu, ettd
hoitohenkilokunnalla ei ole riittavasti aikaa lukea tieteellisia julkaisuja ty6ajallaan
(Oranta ym. 2002, 208; Hannes ym. 2007, 168; Koehn & Lehman 2008,213).

Heille olisi taattava tahan mahdollisuus (Lahtonen ym. 2010, 116).

Esitykseen littyvia tekijoita koettiin myo6s kehittdmiskohteeksi.
Hoitohenkilokunnan toiveena oli saada selkeytta ja tarkkuutta esitettdvaan

tietoon ja itse esitykseen. Tassakin voidaan tuoda esille jo aiemmin esille tullut
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asia, etta tutkimustulosten selke&d esitystapa on yksi nayttéon perustuvaa
hoitotyota edistava tekija. (Haggman-Laitila 2009a, 9).

Pohdinnan lopuksi voitaneen todeta, etta tutkimusklubi mahdollistaa
tutkimustiedon saamisen ja sisdistamisen suhteellisen helposti, seka tuo sita
lahemmaksi kaytannon hoitotyotd. Voidaan siis ajatella hoitotydntekijdiden
olevan avainasemassa nayttoon perustuvan hoitotyon eteenpéin viemisessa
seka tutkitun tiedon kaytadntdon saattamisessa. Omat haasteensa tuo se, etta
tutkimusklubitoiminta on uusi asia my6s hoitohenkilékunnalle. Kuten aina uusiin
toimintatapoihin, myds tutkimusklubitoimintaan tottuminen vie aikaa. Uudet
toimintatavat voivat aluksi tuntua jopa vierailta. Tassad yhteydessa voitaneen
tuoda esille opinnaytetyon tekijoissd pohdintaa herattdneen seikan, eli
palautteen  antamisen. Palautteella on  suurta  merkitystd, jotta
tutkimusklubitoimintaa saadaan kehitettya kaikkia osapuolia mahdollisimman

paljon palvelevaan ja hyddyttavaan suuntaan.

Mahdolliselle jatkotutkimukselle saattaisi olla tarvetta, jotta
tutkimusklubitoimintaa voitaisiin kehittdd entisestaan. Jatkotutkimus voisi antaa
uusia ndkokulmia, jolloin se hyoddyttaisi mahdollisimman paljon hoitotydntekijoita
sekd palvelisi hyvin Kliinista tyoymparistéd. Tutkimusklubista saatavia
palautteita voisi keratd myods pidemmalla aikavalilla ja vertailla saatuja tuloksia
keskendan. Uusia tuloksia voisi my6s peilata taman opinnaytetydn tulosten
kanssa, jolloin nahtaisiin onko tutkimusklubitoiminta muuttunut ja mink&laista

kehitysta toiminnassa on tapahtunut.
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8 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen eettisen hyvaksyttavyyden, luotettavuuden ja uskottavuuden
edellytyksena on, ettd sen tekemisessd on noudatettu hyvan tieteellisen
kaytannon periaatteita. Tah&n kuuluvia asioita ovat tiedeyhteison
toimintatapojen noudattaminen, eettisesti kestavien tiedonhankinta-, tutkimus-
ja arviointimenetelmien noudattaminen, seka avoimuus tuloksia julkaistaessa.
Tutkimuksessa on asianmukaisesti huomioitava muiden tutkijoiden tekema ty6
ja saavutukset. Lisaksi hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuuluu tutkimuksen
yksityiskohtainen suunnittelu, toteutus ja raportointi sekd muun muassa
aineistojen sailyttamista koskevien seikkojen maarittely. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2002, 3.)

Opinnaytetydgssa on  pyritty  mahdollisimman  hyvin  noudattamaan
tutkimuseettisid periaatteita. Tutkimuslupa anottin ennen opinnaytetyon
aloittamista. Palautelomakkeeseen vastattin anonyymisti ja vastaaminen oli
vapaaehtoista, eika sitd kontrolloitu. Palautelomakkeen lopussa mainittiin, etta
palautteita kaytetddn opinnaytetdissa aineistona ja vastaaja sai antaa luvan tai
kieltaa palautteen kayttamisen. Mikali molemmat kohdat olivat valitsematta,
kyseista palautetta ei kaytetty. Myods lahteiden merkinta on opinnaytetydssa
pyritty tekemaan tasmallisesti. Opinnaytety6ta tehdessa on huolehdittu, etta
vain opinnaytetyon tekijat paasivat kasittelemaan palautteita. Palautelomakkeet
sailytetdédn lukollisessa tilassa Turun ammattikorkeakoululla ja havitetaan

asianmukaisesti NAYTKO -projektin loputtua.

Hyvan tieteellisen kaytannon loukkauksiin kuuluu vilppi. Vilpilla tarkoitetaan
esimerkiksi luvattomasti lainattujen havaintojen tai tulosten julkituomista. Liséksi
vilppia on toisen tutkijan suunnitelman tai idean anastaminen ja sepittaminen.
Sepitettdessd havainnot ovat keksittyjd tai esitetyt tulokset tekaistuja.
Tieteellisen kaytanndn loukkaamista on lisdksi havaintojen vaaristely.
Havaintoja tarkoituksellisesti vaaristeltaessd saatu tutkimustulos muuttuu ja
tuloksia vaaristeltdessa jatetaan tarkeitd tuloksia esittamaétta. (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta 1998.)
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Opinnaytetyd0 on toteutettu kevaalla 2011 tehdyn tutkimussuunnitelman
mukaisesti. Tydsséa on pyritty mahdollisimman selkeaan ja rehelliseen aineiston
analysointiin ja tulosten raportointiin, seka siihen etteivat henkilokohtaiset
kasitykset vaikuttaneet tuloksiin. Tulokset on raportoitu siten, ettei niista voi
tunnistaa yksittaisten henkildiden vastauksia. Mikali toiset henkilot tekisivat
tutkimuksen opinnaytetyossa kaytetyn aineiston pohjalta, luultavasti aineiston

jaottelu ja lopputulos olisivat jonkin verran erilaisia.

Kankkusen ja Vehvilainen-Julkusen (2010, 176-177) mukaan jo aiheen
valitseminen tutkimukseen on eettinen valinta. Tutkimuksen oikeutuksen
perusteena seka tutkimusetiikan periaatteena on tutkimuksen hyodyllisyys.
Heidan mukaan my0ds hoitotieteellistéd tutkimusta ohjaa Helsingin julistus.
Opinnaytetydon aihe on hyddyllinen tutkimusklubitoiminnan kehittdmisen
kannalta. Laajemmin ajateltuna tutkimusklubitoiminnan kehittdminen edesauttaa
tutkitun tiedon hyddyntamista kaytannon tyossa ja edistdd nayttoéon perustuvaa

hoitotyota.

Opinnaytetydssa on huomioitu eettiset normit, jotka kunnioittavat osallistujien
autonomiaa ja oikeuksia, seka suojaavat henkilollisyytta. Suoritustapa on
selkeasti ilmoitettu jo tutkimussuunnitelmassa ja tyostd saatava hyoty on
saatavissa julkisesti. Palautteen antajia on informoitu Helsingin julistuksessakin
ilmitulevista oikeuksista saada tietoa projektista seka mahdollisuudesta
kieltaytya osallistumasta siihen tai keskeyttaa osallistumisensa milloin tahansa.
Opinnaytetydssa on tuotu esille sekd myonteiset ettd kielteiset palautteet
totuudenmukaisesti. Palautteen antajat saavat halutessaan tiedon tuloksista ja
hyotyvat niistd jatkossa tutkimusklubitoiminnan kehittyessd. (Suomen
Laakariliitto 2009.)

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa puhutaan tutkimuksen reliaabeliuksesta
ja validiuksesta. Reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta, eli kykya
antaa ei- sattumanvaraisia tuloksia. Validius tarkoittaa onko kaytetty menetelma
mitannut juuri sitd, mit&d oli tarkoituskin. Laadullisessa tutkimuksessa

luotettavuutta voidaan lisata selostamalla tarkasti ja perustellusti Kkaikki
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tutkimuksen toteuttamisen vaiheet. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-232.) Tutkimuksen
sisallonanalyysin luotettavuuden arvioimiseksi tehdyt luokittelut on perusteltava
ja analyysin tueksi on esitettdva riittavasti alkuperéaishavaintoja, kuten
esimerkiksi suoria lainauksia. Laadullisen tutkimuksen raportoinnista ei ole yhta
selkeité ohjeita kuin maarallisen tutkimuksen raportoinnista. Kuitenkin siin&kin
on pyrittava selkeyteen ja tehtyjen ratkaisujen perusteluun. (Nieminen 1998,
219-220.)

Tutkimuksen puolueellisuus ja virheet voivat aiheutua monista syista.
Esimerkiksi vastaajat saattavat antaa vastauksia, joita ajattelevat tutkijan
haluavan tai saattavat muuttaa kaytostaan tietaessaan tutkimuksesta. Lisaksi
he voivat epadonnistua kysytyn tiedon esiintuomisessa. Myo6s tutkijan
epaloogisuuden takia johtopéaatdkset voivat muuttua. Analyysitekniikka voi olla
sopimaton tai kysymykset johdattelevia. (Bowling 2002, 153—-155.)

Opinnaytetyon tulosten luotettavuutta tarkastellessa on huomioitava, etta
analysoitavaa materiaalia oli niukasti suhteessa vastaajien maaraan. Vastaajia
oli kaiken kaikkiaan 123, joista 112 palautelomaketta sai kayttad& opinnaytetytn
aineistona. Vastaajista 20 oli jattanyt vastaamatta kysymyksiin, sek& vapaisiin
kommentteihin. 70 vastaajista oli jattanyt vastaamatta kysymykseen
kehittamiskohteista. Vapaat kommentit jaoteltiin siséllon mukaan hyviin asioihin
sekd kehittamiskohteisiin tutkimusklubissa. N&ain saatiin lisdd analysoitavaa
materiaalia. OpinnaytetyOn raportoinnissa ei kaytetty suoria lainauksia
mahdollisen palautteen antajan tunnistettavuuden vuoksi, vaan kaytettiin

pelkistettyja ilmauksia.

Tutkimusaineiston sisallon niukkuudesta johtuen aineiston analysoiminen oli
haasteellista. Perustellumpi ja monipuolisempi palaute olisi hyddyttanyt myos
opinnaytetyon tekijoitd ja aineistosta olisi voinut saada irti enemmaéan asioita,
jotka  antaisivat  suuntaviivoja  tutkimusklubitoiminnan  toteuttamiselle
tulevaisuudessa. Tiedonhakua tehtdessd havaittiin tutkimusklubitoimintaa
kasittelevien tutkimusten loytaminen hyvin haastavaksi. Nayttoon perustuvasta

hoitotydsta sen sijaan oli saatavilla runsaasti tutkimuksia, myos kotimaisia.
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9 KEHITTAMISEHDOTUKSIA

Tutkimusklubitoimintaa kehitettaessa on tarkedd huomioida vastaajien antaman
palautteen merkitys. Palautteen antamista voitaneen pitd& yhtend suurimpana
kehittamiskohteena, silla opinnaytetydssa analysoitavaa materiaalia ol
vastaajamaaraan suhteutettuna niukasti. Olisikin hyva, ettd tulevaisuudessa
osallistujia kannustettaisiin antamaan enemman palautetta tutkimusklubista.
Tallainen tutkimusklubitoiminta on vield suhteellisen tuoretta ja sen kehittdmisen

seka jalkauttamisen kannalta palaute on hyvin tarkeaa.

Aiheita pidettiin hyvana, mutta toivottiin kuitenkin lisda yksityiskohtaisempaa ja
monipuolisempaa tietoa. Aiheiden tarkempi rajaaminen ja tarkastelunakdkulman
esilletuominen luultavasti edistaisivat tata asiaa. Myds hoitoyksikk66n
tutustuminen ja hoitohenkildkunnan tapaaminen ennen tutkimusklubia

saattaisivat olla eduksi.

Toiveet kotimaisista tutkimuksista tulivat esille naissakin tuloksissa. Kotimaisten
tutkimusten esilletuominen voisi herattaa helpommin ajatuksia siitd, miten

tuloksia voisi hyddyntaa kaytannon tydssa.
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10 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tulosten perusteella voidaan todeta, ettéd hoitohenkilokunnan
mielesta tutkimusklubitoiminnassa oli paljon myodnteisina koettuja asioita, mutta
myo6s paljon kehitettavad. Tutkimusklubiin osallistujia olisi hyva kannustaa
palautteen antamiseen, silla toiminnan kehittdmisen ja jalkauttamisen kannalta
palautteen saaminen on erittdin tarkeaa. Lopuksi voitaneen todeta etta
opinnaytetyon tuloksia voidaan hyodyntaa tutkimusklubitoiminnan

kehittdmisessa.
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perustuvan theory- hoitotydn esteet samansuuntaiset
Hannes hoitotydn esteita menetelma aiempien
ym. 2007 tutkimusten
Puolistrukturoitua kanssa.
haastattelurunko
ja havainnointi
n=53
Suomi Kuvata Systemoitu Edistavat tekijat
hoitotydntekijoiden | katsaus liittyvat tutkittuun
Haggman- | kasityksia ja tietoon,
Laitila kokemuksia n=20 artikkelia hoitotydntekijéihin
2009a nayttoon ja johtamiseen,
perustuvaa organisaation
hoitoty&ta valmiuksiin,
edistavista vertaistukeen ja
tekijoista moniammatilliseen
yhteistydhon.
Suomi Kuvata Systemoitu Toimintamallit Loytyi hoitotydn
toimintamalleja, katsaus muutosta,
Haggman- | jotka edistavat Toimintamalleja hoitotyontekijdiden
Laitila nayttoon n=10 artikkelia edistavat tekijat valmiuksia ja
2009b perustuvaa yhteisty6ta ja
hoitotyota Toimintamallien tutkitun tiedon
tulokset levitysta tukevat
toimintamallit.
Toimintamallit
ovat geneerisia.
USA Tutkia Maéarallinen EBP kaytto EBP:n kaytto ja
sairaanhoitajien tutkimus asenteet
Koehn & | kasityksia, Tiedot / taidot EBP kohtalaisia, tiedot /
Lehman asenteita ja tietoja | Poikkileikkaus- taidot hieman
2008 / taitoja liittyen tutkimus Suhtautuminen EBP heikoimpia.
nayttéon Koulutusaste tuo
perustuvaan n=422 eroja. Suurimmat
hoitotyéhon esteet aika ja
EBP= evidence based tieto/taito.
practise
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Suomi Kuvata ja arvioida Kirjallisuuskat- Siséllénanalyysin Siséllénanalyysin
siséllénanalyysin saus kayttod kaytto yleista
Kyngas kayttoa laadullisissa
ym. 2011 | suomalaisissa n=156 Aineiston keruu tutkimuksissa.
hoitotieteellisissa artikkelia Haastattelut
tutkimuksissa Otantamenetelmé ja yleisin
otos aineistonkeruu
menetelma.
Sisallénanalyysin Induktiivisen
Kuvaus siséllonanalyysin
kaytto oli
Analyysissa kaytettyjen | deduktiivista
kasitteiden loogisuus yleisempaa.
Tulosten esittdminen
Tutkimuksen ja
siséllénanalyysin
luotettavuuden arviointi
Suomi Kuvata Maérallinen Tutkimustiedon kayttd Tutkimustiedon
sairaanhoitajan tutkimus kayttd
Lahtonen tutkimustiedon ja Tutkimustiedon ensisijaisesti
ym. 2010 tiedonhakukanavien | Strukturoitu hakeminen vélineellista.
kayttoa seka kyselylomake Sahkoisia
lukutottumuksia Tutkimustiedon tiedonhakukanavia
n=146 lukeminen kaytettiin jonkin
verran.
Koulutuksella
vaikutusta
tutkimustiedon
kayttoon.
Suomi Kuvata nayttoon Systemoitu Aineistossa Koulutusinterventiot Koulutusinterven-
perustuvan kirjallisuus- erilaisia tiot voitiin jakaa
Melender toiminnan oppimista | katsaus koulutus- Koulutusinterventioiden | kolmeen ryhmaan.
& hoitotyon interventioita | tulokset Suurin osa
Haggman- | koulutuksessa interventioista oli
Laitila todettu ainakin
2009 n=10 jossain maarin
artikkelia vaikuttaviksi.
Suomi Tunnistaa ja kuvata | Maarallinen Tutkimustiedon kayton | Vieraskielisyys
tutkimustiedon tutkimus esteet tutkimustiedon
Oranta kayton / kayton suurin
ym. 2002 | hyddyntamisen BARRIERS este.
esteita ja edistdjia scale
suomalaisten
hoitajien n=253
nakokulmasta
Kanada Arvioida Laadullinen Tutkimusklubi Tutkimusklubiin
tutkimusklubin tutkimus, osallistuminen oli
Steenbeek | kayttoa pilottitutkimus hyodyllista ja
ym. 2009 auttoi tulkitsemaan
n=35 tutkimustuloksia ja
soveltamaan niita
kaytantoon.
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Palautelomake
Palaute Tutkimusklubi NAYTKO henkilokunnan palaute

Paivamaara:

Rengasta kokemustasi vastaava vaihtoehto
1. Toiko tutkimusklubi Sinulle uutta tutkimustietoa? Kylla Ei
2. Aiotko hyddyntaa tutkimusklubissa saamaasi uutta tietoa kdytannéssa?

Kylla Ei
3. Syntyiké tutkimusklubissa keskustelua tutkimustiedon hyédynnettavyydesta

kaytannon hoitotydssa? Kylla Ei
4. Vastasiko tutkimusklubi odotuksiasi? Kylla Ei
5. Oliko tutkimusklubi mielestési a) erittain hyodyllinen

b) melko hyddyllinen
c) melko hyddyton

d) hyodyton
6. Oliko Sinulla mahdollisuutta tutustua
tutkimusklubiin liittyvaan seminaarityéhon ennen tutkimusklubia?Kylla Ei
7. Aijotko hyddyntaa tutkimusklubiin liittyvaa
seminaarity6ta mydéhemmin ? Kylla Ei

8. Mitd hyvia asioita tutkimusklubissa oli?

9. Mita kehittdmiskohteita tutkimusklubissa oli?

10.Vapaat kommentit

Turun Ammattikorkeakoulun opiskelijat tekevét tutkimusklubitoiminnasta opinndytetdita.
Toivomme ettd annat luvan kayttdd antamaasi palautetta opinndytetyon aineistona. Aineisto

kasitellaan luottamuksellisesti eiké yksittdisten vastaajien palautteita voida raporteista tunnistaa.
Palautetta saa kayttaa opinndytetyon aineistona Kylla Ei

Kiitos arvokkaasta palautteesta!
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Hyvéat asiat tutkimusklubissa

Mita hyvia asioita tutkimusklubissa oli?

Paaryhma

(% kaikista vastaajista)

Yleisimmat pelkistetyt iimaukset

ESITYS

(35,7 %)

Esitys oli hyva
Esityksen selkeys
Esityksen monipuolisuus

Opiskelijoiden perehtyneisyys asiaan

VUOROVAIKUTUS

(28,6 %)

Keskustelu opiskelijoiden kanssa
Heratti ajatuksia

Opiskelijoiden esittdmat kysymykset

TUTKIMUSTIETO

Uutta tietoa

(25,9 %) Monipuolisuus ja kaytannonlaheisyys
AIHEET Aiheet hyvia ja hyodyllisia
(11,6 %) Aiheet ajankohtaisia
HYOTYA Soveltuvuus ja hyodynnettavyys kaytantoon
KAYTANTOON

Kertausta
(6,3 %)
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Kehittamiskohteet tutkimusklubissa

Mita kehittamiskohteita tutkimusklubissa oli?

Paaryhma
(% kaikista
vastaajista)

Yleisimmat pelkistetyt ilmaukset

TUTKIMUSTIETO

Niukkuus ja yksipuolisuus

(22,3 %) Enemman kotimaisia tutkimuksia
Vanhaa tietoa
Samoja tutkimuksia
HYODYNNETTAVYYS Yksityiskohtaisempaa tietoa
KAYTANNOSSA
Lisaa kehittamisajatuksia
(10,7 %)
KAYTANNON Ajan riittamattomyys
JARJESTELYT
Materiaalia luettavaksi
(8,0 %)
ESITYS Selkeys ja tarkkuus
(6,3 %)
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