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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa yhteistydhalukkuutta ja palve-
lujen tarjontaa seka loytaa uusia yhteistyokumppaneita ja suunnitella yhteistyon
aloittamista Urjalan kunnan lastensuojelun avohuollon tukitoimien kehittamisek-
si tulevaisuudessa yhdessa Urjalan terveydenhuollon, Urjalan seurakunnan,
Urjalan eri hallintokuntien ja Urjalassa toimivien kolmannen sektorin edustajien
kanssa.

Opinnaytetyo toteutettiin toimintatutkimuksena kahdessa vaiheessa. Aineiston-
keruumenetelmanad ensimmaisessad vaiheessa kaytettiin kyselylomaketta, joka
lahetettiin Urjalan terveydenhuollon, seurakunnan, eri hallintokuntien ja kolman-
nen sektorin edustajille. Toisessa vaiheessa jarjestettiin edelld mainituille tahoil-
le neljd ryhmahaastattelutilaisuutta sekd kaikille yhteinen seminaaritilaisuus.
Analyysissa kaytettiin aineistolahtoista sisallénanalyysia.

Tuloksista ilmeni, ettd eri tahoilla oli runsaasti palveluntarjontaa ja etta he halu-
sivat tehda yhteisty6ta Urjalan lastensuojelun avohuollon kanssa nyt ja tulevai-
suudessa. Yhteistydon mahdollistivat muun muassa asiakaslahtoisyys, palvelu-
tai asiakassuunnitelman teko, p&atdsvaltaiset tyontekijat, joustavat tyttavat,
tiedottaminen ja yhteiset arvot. Yhteisty6ta rajoittivat ajanpuute, taloudelliset
seikat, vapaaehtoistyontekijoiden ikdantyminen, tyévoiman resurssipula ja in-
formaation puute. Terveydenhuolto, Urjalan kunnan eri hallintokunnat ja seura-
kunta kokivat, ettd moniammatillista tyota ja verkostoty6ta tehtiin nyt jo tapaus-
kohtaisesti lastensuojelun avohuollon kanssa Urjalassa. Yhteisty6ta tulee vain
hioa ajanmukaiseksi. Kolmannen sektorinvastauksista ilmeni, ettd yhteistyo-
kumppanuus vaatisi yhteyshenkilon seka sosiaalitoimen vetovastuun, jotta yh-
teisty0 olisi mahdollista toteuttaa. Opinnaytetydssa nousi esille niin sanottu ma-
talan kynnyksen malli. Ehdotettiin paivystysringin perustamista, mista saataisiin
nopeasti apua perheisiin erilaisiin akuutteihin tilanteisiin. Esille nousi myds uu-
den informaatiokanavan perustaminen viranomaisten ja kuntalaisten kayttoon.

Urjalan kunnassa on runsaasti erilaista palveluntarjontaa ja yhteisty6tahoilla
halu auttaa ja tehda yhteistyota urjalalaisten lasten ja perheiden parhaaksi. Las-
tensuojelun avohuollon tukipalvelut, jotka voidaan tuottaa omassa kunnassa,
ovat kustannustehokkaampia sek& Urjalan kunnalle etta kuntalaisille.

Avainsanat: Lastensuojelun avohuolto, moniammatillisuus, kumppanuus, ver-

kostotyd, asiakaslahtdisyys.
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The object of this thesis was to find out cooperation eagerness and service pro-
viding as well as to discover new cooperation partners and start planning the
development of open child welfare support function of Urjala in cooperation with
public health care of Urjala, parish of Urjala, different administration municipals
of Urjala and third sector partners working in Urjala.

This thesis was executed as an action research in two stages. In first stage the
data was collected with enquiry form that was sent to public health care of Urja-
la, parish of Urjala, different administration municipals of Urjala and third sector
partners working in Urjala. The second stage was executed with three group
interviews and one shared seminar that was organized to participants men-
tioned above. Analyze of the results was realized with material oriented content
analysis.

From the results it occurred that different participants have several services to
offer and that they want to work with open child welfare of Urjala now and in the
future. The cooperation was enabled by customer orientation, service or cus-
tomer plan, employees with authority, flexible working methods, information
customs and common values. The facts that constrain the cooperation were
economical facts, the aging of voluntary employees and the lack of time, staff
recourses and information. Public health care of Urjala, parish of Urjala, differ-
ent administration municipals of Urjala and third sector partners working in Urja-
la felt that multi-processional work and network were already made in specific
cases with public health care of Urjala. The cooperation should only be up-
dated. From the third sector answers it become evident that cooperation would
enquire contact person and ultimate responsibilities for the social services to
make cooperation possible to execute. So called low threshold model came up
from the thesis. There was a suggestion to make a duty group that would be
instant help for the acute situations in families. New information channel to au-
thority and municipal use was also suggested.

There is a lot of different service providing in municipal of Urjala and coopera-
tion partners want to help and cooperate for the best of the children and fami-
lies. Open child welfare support functions which can be produced in own munic-
ipal are more cost efficient for the municipal of Urjala and people living in there.

Key words: open child welfare, multiprofessionality, partnership, networking,
customer-orientation.
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1 JOHDANTO

Lastensuojelun asiakasmaarat ovat kaksinkertaistuneet viimeisen kymmenen
vuoden aikana Suomessa, vaikka samaan aikaan lasten suhteellinen véaeston-
osuus on pienentynyt. Osa lapsista voi psykososiaalisesti pahoin tai lasten van-
hemmat voivat pahoin. Kuntien sosiaalitoimia lastensuojelutyd tydllistdd entista

enemman. (Suominen, Lahtien & Raiski 2006, 14).

Kansallisen sosiaalialan kehittamishankkeen seké useiden viimeaikaisten tutki-
mus- ja kehittdmisraporttien tulosten mukaan lastensuojelun mahdollisuudet
auttaa asiakkaitaan ovat heikentyneet resurssien puutteiden karsimisen vuoksi.
Samaan aikaan lastensuojelun asiakkuudet ovat pitkittyneet ja niiden maara on
lisdantynyt. Lastensuojelun lisdéntynyt tarve aiheuttaa kunnille uusia kustan-
nuksia. Kuntien resurssit ovat niukat, mika on aiheuttanut palveluaukkoja ja pal-

veluiden priorisointia. (Suominen, Lahtien & Raiski 2006, 14).

Urjalan kunnan perusturvakeskuksessa sosiaalityon yksikdssa tehdaan lasten-
suojelulakiin pohjautuvaa, kunnan velvollisuutena olevaa lastensuojeluty6ta.
Urjalan kunnan vakiluku oli vuoden 2011 alussa 5500 henkiléa. Lastensuojelun
asiakkaina vuonna 2010 oli 113 lasta. Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa
yhteistydmahdollisuuksia Urjalan kunnassa toimivan terveydenhuollon, seura-
kunnan, eri hallintokuntien ja kolmannen sektorin ja Urjalan kunnan sosiaalityon
lastensuojelun avohuollon kanssa. Ajatuksena on |0ytaa lastensuojelun asiak-
kaina oleville lapsille ja perheille lisdd mahdollisuuksia avohuollon tukipalvelui-
hin Urjalan palvelutarjonnasta. Nama tukipalvelut voisivat edistda hyvinvointia
perheessa heidan omassa elinymparistossa ja olla Urjalan kunnalle kustannus-
tehokkaita. (Urjalan kunta 2011).



2 OPINNAYTETYO TARKOITUS JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa yhteistydhalukkuutta ja palvelujen
tarjontaa seka I6ytdd uusia yhteistyokumppaneita ja suunnitella yhteisty6n aloit-
tamista ja kehittamistda Urjalan kunnan lastensuojelun avohuollon tukitoimien
saatavuuden parantamiseksi tulevaisuudessa yhdessa Urjalan terveydenhuol-
lon, Urjalan seurakunnan, Urjalan eri hallintokuntien ja Urjalassa toimivien kol-
mannen sektorin edustajien kanssa. Heidan palvelutarjontaa kartoitetaan siksi,
ettd tarjonnasta voitaisiin 16ytdd sopivia tukimuotoja lastensuojelun avohuollon
perheille. Yhteistyon aloittamista suunnitellaan niin, ettd se perustuu moniam-
matillisuuteen, verkostoitumiseen ja kumppanuuteen asiakkaan tarpeet huomi-
oiden. Yhteistybhalukkuutta kartoitetaan kyselylomakkeiden avulla seka heille
jarjestetaan ryhmahaastatteluita seka seminaaritilaisuus yhteistyon aloittami-

seksi seka kehittdamiseksi. Vastaukset analysoidaan sisallonanalyysia kayttaen.

Urjalan sosiaalitoimen lastensuojelun avohuollon asiakkaina on Urjalalaisia
lapsia ja heidan perheitddn. Olen rajannut opinnaytetyoni lastensuojelun avo-
huollon tukitoimien kehittdmiseen yhdessa palveluntuottajien kanssa, koska
lastensuojelun asiakasmaéarat Urjalassa ovat kahden vuoden sisalla lahes kak-
sinkertaistuneet ja tukea tarvitaan entistd enemman. Lisdksi lastensuojelun
avohuollon tukitoimet ovat lakisdateisid ja kunnan on niita tarjottava ensisijai-
sesti lastensuojelun asiakkaiden tueksi. Talla hetkella lastensuojelun tukitoimien
tarjonta on suppeaa ja viranomaispainotteista. Erilaisia tukitoimia tulisi olla laaja
kirjo erilaisiin perhetilanteisiin tarjottavaksi. Lisdksi avohuollon tukitoimet ovat
Urjalan kunnalle kustannustehokkaampi vaihtoehto kuin raskaampi lastensuoje-

lun toimenpide eli huostaanotto, joka tehdaan lahes aina kunnan varoilla.

Lastensuojelun lapsiperheiden tuen tarpeet ovat hyvin moninaisia. Uusia tuki-
muotoja omassa asuinkunnassa tulee kehittdd asiakaslahtoisesti. Lastensuoje-
lun avohuollon tukitoimia Urjalan kunnassa kehittamalla turvataan ja paranne-
taan lastensuojelun asiakkaiden, lasten ja perheiden hyvinvointia omassa
elinymparistossa. Tavoitteena on saada moniammatillinen tyéryhma suunnitte-

lemaan ja tulevaisuudessa toteuttamaan tukea urjalalaisille lapsiperheille, jotka



ovat lastensuojelun avohuollon asiakkaina. Tutkimusmetodina kaytan toiminta-
tutkimusta, koska siind on mahdollista osallistaa kaikki edella mainitut tahot yh-
teisen paamaaran eli Urjalan kunnan lapsiperheiden hyvinvoinnin saavuttami-

seksi.

Tutkimustehtavat:

1. Kartoittaa, onko Urjalan kunnassa toimivilla palveluntuottajilla, terveydenhuol-
lolla, seurakunnalla, eri hallintokunnilla ja kolmannen sektorin toimijoilla yhteis-
tyota nyt ja yhteistyohalukkuutta tulevaisuudessa Urjalan kunnan sosiaalitoimen
lastensuojelun avohuollon kanssa.

2. Kartoittaa edell&a mainittujen palveluntuottajien palvelutarjontaa nyt ja lahitu-
levaisuudessa. Mité palveluita heilla on tarjota urjalalaisille lapsiperheille.

3. Lahtea suunnittelemaan ja kehittamaan yhteistyéta moniammatillisesti ja ver-
kostoituen palveluntuottajien ja Urjalan sosiaalitoimen lastensuojelun avohuol-

lon kanssa.



3 LASTENSUOJELU URJALASSA

Tassa luvussa kayn lapi Urjalassa tehtavaa lastensuojelutyota. Selvitdn Urjalan
kunnan strategian ja Urjalan kunnan lastensuojelun hyvinvointisuunnitelman.
Kerron myds Urjalan kunnan lastensuojelun henkiléstorakenteesta ja talla het-

kella kaytossa olevista lastensuojelun avohuollon tukipalveluista.

3.1 Urjalan kunnan strategia

Urjalan kunnan strategiassa (2009) strateginen suunnittelu ymmarretaan jatku-
vana prosessina, jossa strategia-asiakirja on vain yksi strategisen suunnittelun
dokumentointitapa. Olennaista ovat linjauskeskustelut tulevaisuuden suuntavii-
voista sekd ndkemysten yhdenmukaistaminen Urjalan kuntaa koskevista haas-
teista. Kunnan strategia luo perustan kunnassa tapahtuvalle paatoksenteolle ja
toiminnalle. Pitk&an aikavalin linjaukset on méaaritelty vuoteen 2012 asti, mutta
strategisen suunnittelun prosessimaisuus korostaa tarvetta tarkistaa linjavalinto-
ja saanndllisesti ja kasitella vuosittain seuraavaa vuotta ja pitkan aikavalin paa-

maédrien saavuttamista tukevia tavoitteita. (Urjalan kunta 2011)

Urjalan kunnan Visio 2012
Urjala on viihtyisan elinympariston,
uudistuskykyisen yrittamisen

seka kiehtovan kulttuurin

elinvoimainen kunta.

(Urjalan kunta 2011)

Urjalan kunnan strategisia paamaaria ovat seuraavanlaiset asiat: Urjalassa on
vakaa talous, joka luo perustan laadukkaille palveluille ja kunnan kehittamiselle.
Urjalassa on asukkaiden tarpeista lahtevat laadukkaat, kustannustehok-
kaat tarkoituksenmukaisella tavalla jarjestetyt palvelut. Urjalassa on vetovoi-

mainen kuntakeskus sekd runsaasti viihtyisia asumisvaihtoehtoja eri puolilla
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kuntaa. Urjala on Suomen yritysvaltaisimpia kuntia alle 6000 asukkaan kuntien
kokoluokassa. Urjalassa on tarjolla mielekkaita tyopaikkoja osaaville ihmisille
niin jalostus- kuin palvelusektorilla. Urjala on tunnettu kiehtovana ja vetovoimai-
sena kulttuuri- ja matkailupitdjana. Kulttuurimatkailun keihaankarkina kehitetadan
pitkdjanteisesti Vaino Linna Urjalan vetovoimatekijdna -kokonaisuutta ja Nuuta-
jarven lasikylaa. Urjalan kunta on vetovoimainen tyonantaja. Henkilostd on
osaavaa ja uudistumiskykyistd. Urjala hyodyntdd Pirkanmaan kasvua ja tekee
aktiivista yhteistydtd oman seutukunnan ja naapurikuntien kanssa. (Urjalan kun-
ta 2011)

3.2 Urjalan kunnan lastensuojelun tavoitteet

Urjalan kunnassa lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeita antavaan kasvu-
ymparistéon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké etusija erityi-
seen suojeluun. Lastensuojelun tarkoituksena on turvata nama oikeudet vaikut-
tamalla yleisiin kasvuoloihin, tukemalla huoltajia lasten kasvatuksessa seka to-
teuttamalla perhe- ja yksilokohtaista lastensuojelua. Lapsena pidetaan alle 18-
vuotiasta ja nuorena alle 21-vuotiasta henkil6a. (Urjalan kunta 2011). Taskisen
(2007) mukaan lastensuojelun ydintehtavana on turvata lapsen oikeus arvok-
kaaseen elamaan ja mahdollisuus turvallisiin ihmissuhteisiin. Hanen on saatava
olla riittavan kauan lapsi ilman aikuisilta siirtyneita taakkoja. Tahan pyritaan lap-

si- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa Urjalassa.

Lastensuojelu tulee laajasti kasittaa lasten suojeluksi, joka ei ole pelkastaan
sosiaaliviranomaisten asia, vaan koskee muitakin viranomaisia ja kaikkia kansa-
laisia. Lasten hyvasta kehityksesta riippuu koko yhteiskunnan tulevaisuus, joten
siihen panostaminen on olennaisen tarkeaa. (Taskinen 2007, 10-12.) Lapsen
vanhemmilla ja muilla huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista.
Lapsen vanhemman ja muun huoltajan tulee turvata lapselle tasapainoinen ke-
hitys ja hyvinvointi. Lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tu-
ettava vanhempia ja huoltajia heidan kasvatustehtavassaan ja pyrittava tarjoa-
maan perheelle tarpeellista apua riittavan varhain seka ohjattava lapsi ja perhe

tarvittaessa lastensuojelun piiriin. (Urjalan kunta 2011)
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Bardyn (2009) mukaan lastensuojelun ydin on yksinkertainen: se on lapsen ke-
hityksen ja terveyden turvaamista ja sita vaarantavien tekijoiden poistamista.
Perhe on ensisijainen, ja lapsen oikeuksia tulee kunnioittaa, ja nain lastensuoje-
lu perustuu lapsikeskeiseen perheldhtdisyyteen. Sindnsé yksinkertaisesta yti-
mesta versoo uusia muunnelmia, koska yksittaiset tilanteet vaihtelevat suuresti.
Joskus riittéaa lyhyt tilapainen apu, joskus taas tarvitaan toimia hyvinvoinnin kai-
killa ulottuvuuksilla, 1&pi lapsuuden. Lastensuojelun taustalla on seka tavallisia
elaman kriiseja ettéd poikkeuksellisen koettelevia oloja ja erityisen vaativia tilan-
teita. Pieni ydinperhe on helposti haavoittuva, ja sita voivat koetella my6s pa-
risuhteissa, lapsuudessa ja vanhemmuudessa tapahtuneet muutokset, kuten
aiempaa vaativampi tasapainoilu yksildllisten ja perhekohtaisten tarpeiden kes-
ken. Tilapainen uupumus tai yllattavat kriisit voivat suistaa perheen raiteiltaan
lyhytkestoisesti. (Bardy 2009, 41)

Kun perhe ohjautuu lastensuojelun piiriin, on perhe- ja yksilokohtaisessa lasten-
suojelussa otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu. Vanhempia, huoltajia ja
muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkil6ita tulee tukea lapsen
kasvatuksessa ja huolenpidossa jarjestamalla tarvittavia palveluja ja tukitoimia
lapselle suotuisten kasvuolojen vakiinnuttamiseksi. (Urjalan kunta 2011) Urjalan
kunnan strategiassa sanotaan, ettd kuntalaisille on taattava asiakaslahtdiset,
tarpeenmukaiset, laadukkaat ja kustannustehokkaat palvelut.(Urjalan kunta
2011))

Lapsen etua selvitettdessa on otettava huomioon lapsen omat toivomukset ja
mielipide, perehdyttava lapsen kasvuoloihin seka arvioitava, miten eri lasten-
suojelutoimet todennékoisesti vaikuttavat lapsen kehitykseen. Lapsi- ja perhe-
kohtaista lastensuojelua toteutetaan tekemalla lastensuojelutarpeen selvitys ja
asiakassuunnitelma seka jarjestamalla tarvittaessa avohuollon tukitoimia. Lapsi-
ja perhekohtaista lastensuojelua ovat myds lapsen kiireellinen sijoitus ja huos-

taanotto seka niihin liittyva sijaishuolto ja jalkihuolto. (Urjalan kunta 2011)

Urjalan kunnassa on laadittu lastensuojelun hyvinvointisuunnitelma (2009). Hy-

vinvointisuunnitelman mukaan lastensuojelulain keskeisena tavoitteena on tur-



12

vata, ettd lapsen ja hanen perheensd ongelmat havaitaan ja niihin puututaan
entista varhaisemmin ja etté tarvittava tuki ja palvelut annetaan oikea-aikaisesti.
Tata voidaan osaltaan toteuttaa parantamalla viranomaisten yhteistyotéa ja ko-
rostamalla lastensuojelutydn suunnitelmallisuutta sekd tehokkaiden avopalve-
luiden ensisijaisuutta. Yksilokohtaista paatoksentekomenettelya koskevilla muu-
toksilla pyritdan ensisijaisesti parantamaan lapsen ja hanen vanhempiensa oi-
keusturvaa. Laissa korostetaan myds lapsen osallisuutta hdnen toivomustensa
ja mielipiteidensd kuulemisvelvoitteella. (Urjalan lasten ja nuorten hyvinvointi-
suunnitelma 2009, 3-4)

Lastensuojelun hyvinvointisuunnitelman (2009) mukaan Urjalan kunnan keskei-
set tehtdvat voidaan jakaa kolmeen ryhmaan: kunnassa asuvien lasten kas-
vuolojen kehittdminen ja ongelmien vahentaminen ja ehkaiseminen, lasten van-
hempien ja lasten kasvatuksesta huolehtivien muiden kasvattajien tukeminen
seké ehkaiseva lastensuojelu, lapsi- ja perhekohtaisen varsinaisen lastensuoje-
lun jarjestdaminen. Lastensuojelun suunnitelma on strateginen, toimintaa linjaava
sek& konkreettiset toimet sisaltava toimintaohjelma. Kuntien paattajien ja johta-
jien tehtava on ohjata, johtaa seka yhteistydssa kehittaa lastensuojelua pitka-
janteisesti ja tavoitteellisesti. Suunnitelma antaa kuntapaattdjille ja palveluiden
kaytannon toteuttajille kokonaiskasityksen lasten ja nuorten kasvuoloista seka
kaytossa olevista seka tarvittavista voimavaroista. Suunnitelman tulisi olla va-
hemman organisaatio-, hallinnonala- tai ammattilahtéiseen nakékulmaan perus-
tuva ja enemman lasten ja perheiden nakokulmasta tapahtuvaa tarkastelua ja
toiminnan kehittamista. (Urjalan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009,
3-4)

Urjalan kunnan perusturvakeskuksessa tydskentelee perusturvajohtaja, kaksi
sosiaalityontekijaa, perhetyontekija ja etuuskasittelija sosiaalityon tiimissa. Ta-
ma tiimi hoitaa muun muassa Urjalan kunnan lastensuojelun tyétehtavia. Urja-
lan kunnassa pyritddn ennaltaehk&isevaan lastensuojelutydhon, niin kuin uusi
lastensuojelulaki edellyttdad, seka tehdaan korjaavaa lastensuojelutyota. Ennal-
taehkaiseva lastensuojelutyd® on kaikkia kunnan toimijoita koskevaa, lasten ja
perheiden hyvinvointia parantavaa toimintaa. Korjaavaa lastensuojelutyota teh-

daan sosiaalitoimen lastensuojelussa erilaisin keinoin. Sosiaalitoimen tyoryhméa
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tekee lastensuojelun avohuollon tyota seka tyota sijoitettujen ja huostaan otettu-
jen lasten ja heidan perheidensa kanssa. Suurin osa lastensuojelun tehtavista
on lastensuojelun avohuoltoon ja sen palveluntarjontaan liittyvid tehtavia, kuten
palvelutarjonnan selvittamisté ja palveluiden oikea-aikaista tarjoamista lasten-
suojelun avohuollon asiakkaille. Tarkoituksena on, etta lasten ja perheen tilan-
teeseen saataisiin nopeasti apua asiakaslahtoisesti ja toiminta olisi kustannus-

tehokasta Urjalan kunnan kannalta. (Urjalan kunta 2011)

Urjalan hyvinvointisuunnitelman (2009) mukaan Urjalan sosiaalitoimella on las-

tensuojelun avohuollon tukitoimena mahdollisuus tarjota perhetydntekija per-
heeseen. Perhetyontekija voi yhta aikaa ottaa asiakkuuteen 5-6 perhetta. Pai-
vahoitopaikkoja lastensuojelullisin perustein myodnnetadn sosiaalityontekijan
paatoksella. Paivahoito ei ole valttamatta saanndllista, vaan se raataldidaan
asiakkaiden tarpeiden mukaisesti. Taloudellinen tuki on yksi lastensuojelun
avohuollon tukimuoto, jota Urjalan sosiaalitoimi myontad perheen taloudellisen
tilanteen helpottamiseksi. Sosiaalityontekijan tuki sdénndllisesti tai ajoittain on
perheen kaytettavissa.

Suurin osa lastensuojelun avohuollon tukipalveluista hankitaan Urjalan sosiaali-
toimen ulkopuolelta ostopalveluina. Vuoden 2011 alusta Akaan kaupunkiin pe-
rustettu uusi perhekeskus tulee palvelemaan urjalalaisia perheita. Aiemmin per-
heneuvolapalvelut ostettiin Forssan kaupungilta. Perusterveydenhuoltopalvelut
ovat Akaan kaupungin alaiset. Urjalassa on oma terveysasema, missa toimii
neuvola, koulupsykologi alakoulu ikéisille lapsille ja psykiatrian sairaanhoitaja
ylakoululaisille seka laakaripalvelut. Erikoissairaanhoitoa antaa Valkeakosken
aluesairaala ja Tampereen yliopistollinen sairaala. Yhteistybkumppaneina ovat
Toijalan mielenterveystoimisto ja Valkeakosken tai Forssan a-klinikka. Paihde-
kuntoutusta ostetaan paihdetyohon erikoistuneilta yksikoiltd lahiseudulta. Osto-
palveluna hankittavat tukitoimet yksityisiltd ammatinharjoittajilta ovat lahinna
kotipalvelua, tukiperhetoimintaa ja tukihenkildtoimintaa ja psykiatrista kuntoutus-
ta. Avohuollon tukitoimena sijoitettujen lasten sijaishuoltopaikat ovat ostopalve-
luna hankittavia palveluita, samoin erilaiset kuntoutusyksikét lapsille ja aikuisille
kuten esimerkiksi perhekuntoutus. Huostaanotettujen lasten sijoituspaikat on

keskitetty seutukunnallisesti ja niitd hoitaa asiakasohjaus Luotsi Tampereelta.
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Lastensuojelun avohuollon tukitoimia on kaikki, mita lapsen ja perheen voinnin
tueksi suunnitelmallisesti yhdessa asiakkaan ja sosiaalitoimen kanssa jarjeste-
taan. Jokaisella lapsella ja perheelld on yksildlliset tarpeet, joten tukipalveluita
jarjestetaan yksilollisesti perheiden tarpeeseen sopiviksi. (Urjalan lasten ja nuor-

ten hyvinvointisuunnitelma 2009, 3-4)
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4 LASTENSUOJELUN LAHTOKOHDAT

Lapsen oikeuksista maaritellaan maailmanlaajuisesti lapsen oikeuksien sopi-
muksessa. (Lasten oikeuksien sopimus 2011.) Suomessa muun muassa perus-
tuslaki, laki asiakkaan asemasta ja oikeuksista seka lastensuojelulaki maaritte-
levat lapsen oikeuksista. Lastensuojelulaki maarittelee lastensuojelun laajasti
ensisijaisesti vanhempien, mutta myos koko kunnan tehtavaksi. Lastensuojelu
kunnan tehtdvana on ennaltaehkaisevaa tyotd kunnan tuottamien peruspalve-
luiden osalta. (Heino 2008, 14.) Lastensuojelun prosessi kaynnistyy lastensuo-
jeluilmoituksesta tai tiedonsaannista lastensuojelun tarpeesta. Kun lapsen ja
perheen auttamiseksi tarvitaan lastensuojelun avohuollon tukitoimia tai ras-
kaampia lastensuojelun toimenpiteitda, kuten lapsen sijoittamista erilleen van-
hemmista tai huostaanottoa, kunnan sosiaalitoimen lastensuojelutyd arvio tilan-
netta. ( Taskinen 2007,13). Tarkastelen opinnaytetydssani lastensuojelun avo-
huollon tukitoimia, koska ne ovat ensisijaisia toimenpiteitd lastensuojelussa ja
niitd kunnan on tarjottava lastensuojelulain mukaan, kun lapsi ja perhe tarvitse-
vat apua. Lastensuojelun avohuollon tukitoimet ovat kuntatalouden nékdkul-
masta myods kustannustehokkaampaa kuin, jos jouduttaisiin tekemdan ras-
kaampia lastensuojelun toimenpiteita. (Urjalan lasten ja nuorten hyvinvointi-
suunnitelma 2009).

4.1. Lapsen oikeuksia suojaavia sopimuksia ja lakeja

Lapsen oikeuksien sopimus (CRC, engl. Convention on the Rights of the Child)
on ensimmainen laillisesti sitova kansainvalinen juridinen instrumentti taysimaa-
raisien ihmisoikeuksien takaamiseksi kaikissa tilanteissa ja olosuhteissa. Lap-
sen oikeuksien sopimus maarittelee lapsen kansalais-, kulttuuri-, talous-, poliitti-
set ja sosiaaliset oikeudet. Lapsen oikeuksien sopimus laadittin vuon-
na 1989 siitd lahtokohdasta, etta lapsen ihmisoikeuksissa tulee kyeta painotta-
maan erityista hoivaa ja huolenpitoa, jota aikuiset eivat tarvitse. Tasta lahtékoh-

dasta laadittin Lapsen oikeuksien sopimus (Convention on the Rights of the


http://fi.wikipedia.org/wiki/Englannin_kieli
http://fi.wikipedia.org/wiki/1989
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Child), jonka myts Suomi on ratifioinut. Sopimuksen ulkopuolella on ainoas-

taan Yhdysvallat. (Lasten oikeuksien sopimus 2011.)

Lapsen oikeuksien sopimus koostuu 60 artiklasta ja kolmesta lisdpoytakirjasta.
Se maarittelee lapsen perusihmisoikeudet kaikkialla ja kaikissa tilanteissa. So-
pimus on yleisesti hyvaksytty kasitys siitd, mita oikeuksia kaikilla lapsilla pitéisi
olla ihonvériin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittisiin mielipiteisiin, kansal-
lisuuteen, etniseen tai sosiaaliseen alkuperaan, varallisuuteen, vammaisuuteen
tai syntyperaan katsomatta. Sopimus koskee kaikkia alle 18-vuotiaita. Artikla 38
suojelee vain alle 15-vuotiaita lapsia osallistumiselta sotatoimiin. Vuonna 2000
laadittu Lapsen oikeuksien sopimuksen lisapoytékirja Lasten osallistumisesta
aseellisiin konflikteihin nostaa alaikarajan 18-vuoteen. Se astui voimaan
12.2.2002. Sopimuksen ovat ratifioineet kaikki Yhdistyneiden kansakuntienkan-
sakuntien jasenvaltiot, Yhdysvaltoja lukuun ottamatta. Toinen lisdpoytakirja ka-
sittelee lapsikauppaa, lapsiprostituutiota ja lapsipornografiaa. Se astui voimaan
18.1.2002. Marraskuun 20. paivana 1989 tehtyé sitovaa sopimusta edelsi yleis-
luontoinen Lapsen oikeuksien julistus 20. marraskuuta 1959. (Lasten oikeuksi-

en sopimus 2011.)

Perustuslain 68 mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketaan ei saa
ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkupe-
ran, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuu-
den tai muun henkiloon liittyv&n syyn perusteella. Lapsia on kohdeltava tasa-
arvoisesti yksiloina, ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin
kehitystaan vastaavasti. Sukupuolten tasa-arvoa edistetaan yhteiskunnallisessa
toiminnassa seka tydelamassa, erityisesti palkkauksesta ja muista palvelussuh-
teen ehdoista maarattaessd, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan.
(Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 2011.)

Asiakkaalla on lain sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista mukaan
oikeus saada laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua. Jokaisen asi-

akkaan vakaumusta ja yksityisyytta tulee kunnioittaa. Ketdan ei saa syrjia, eika
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kenenk&an ihmisarvoa saa loukata. Lain mukaan asiakkaalle on Kkerrottava
mahdollisimman selkeésti ja ymmarrettavasti hanen oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan. Asiakkaalle on selvitettava erilaiset palvelu- ja toimenpidevaih-
toehdot ja niiden vaikutukset, seka kaikki seikat, joilla on merkitystd hanen asi-
assaan. Asiakkaalla on aina oikeus saada kirjallinen p&aatds asiassaan etenkin,
jos han on tehnyt hakemuksensa kirjallisena tai, jos han pyytaa kirjallista paa-
tosta. Kirjallinen paatds on oikeusturvan kannalta tarked, koska paatdkseen
tulee aina kirjata ratkaisun perustelut. Kaytdnnossa paatdksen perustelut voi
jattaa kirjoittamatta vain silloin, kun asiakas on saanut paatoksen tiedoksi. (Laki

asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000,2011.)

Asiakaslain, mita lyhennysta ko. laista kaytetaan, mukaan sosiaalihuoltoa toteu-
tettaessa on laadittava palvelu-, hoito-, tai kuntoutussuunnitelma tai muu vas-
taava suunnitelma. Lakiin on otettu asiakirjojen salassapitoa ja tyontekijoiden
vaitiolovelvollisuutta koskevat sddnnokset. Paéaperiaatteena on, etta asiakkaas-
ta tietoja sisaltavia asiakirjoja ei saa nayttaa, eika luovuttaa sivullisille. (Laki

asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000,2011.)

4.2 Lastensuojelulaki

Lastensuojelulain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus tur-
valliseen kasvuympaéristdon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka
erityiseen suojeluun (Taskinen 2007, 101). Lastensuojelulain 11 8:ssa sdade-
taan lastensuojelun jarjestamisesta ja kehittdmisesta: Kunnassa on huolehditta-
va siitd, ettd ehkaiseva lastensuojelu seka lapsi- ja perhekohtainen lastensuoje-
lu jarjestetaan sisalloltédan ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa kuin kun-
nassa esiintyva tarve edellyttdd. Lapsi ja perhekohtaista lastensuojelua on jar-
jestettava tarvittavassa laajuudessa niina vuorokauden aikoina, joina sita tarvi-
taan. Lastensuojelu on oltava laajuudeltaan sellaista, etta se takaa lastensuoje-
lun tarpeessa olevalle lapselle ja nuorelle seka heidan perheelle heidan tarvit-

semansa avun ja tuen. (Heino 2008, 14.)
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Uusi lastensuojelulaki maarittda vastuun lapsen hyvinvoinnista ensisijaisesti
lapsen vanhemmille ja huoltajille. Toiseksi kaikki viranomaiset maarataan tuke-
maan vanhempia kasvatustehtavéssa ja tarjoamaan tarpeellista apua riittavan
varhain. Viranomaiset velvoitetaan tarvittaessa ohjaamaan lapsi ja perhe las-
tensuojelun piiriin. Lastensuojelu maarataan tukemaan lapsen hoidosta ja kas-
vatuksesta vastaavia henkiloita seka jarjestamaan tarvittavat palvelut lastensuo-
jelulain 2 8:n mukaan. (Heino 2008, 14.)

Heino (2008) mukaan ehkaisevalla lastensuojelulla edistetdan ja turvataan lap-
sen kasvua, kehitysta ja hyvinvointia seka tuetaan vanhemmuutta. Ehkaisevalla
lastensuojelulla tarkoitetaan kunnan muiden palveluiden piirissa, kuten aitiys- ja
lastenneuvolassa sekda muussa terveydenhuollossa, paivahoidossa, opetukses-
sa, ja nuorisotybssa annettavaa erityista tukea silloin, kun lapsi tai perhe ei ole

viela lastensuojelun asiakkaana. (Heino 2008, 15).

Kunnissa lastensuojelun toimeenpanoon liittyvista tehtavista vastaa sosiaali-
huoltolain (710/1982) 6 8:n 1 momentissa tarkoitettu toimielin. Sosiaalihuollosta
vastaavan toimielimen on lastensuojelua jarjestdessaan oltava tarvittaessa yh-
teistydssa seuraavien tahojen kanssa; Kunnan eri hallintokuntien, muiden vi-
ranomaisten, muiden kuntien, kuntayhtymien sek& muiden palveluja jarjestavien
yhteisgjen ja laitosten kanssa. Yhteistyota on tehtava riittavien ja tarvetta vas-
taavien palveluiden jarjestamiseksi ja asiantuntemuksen turvaamiseksi kunnas-
sa. (Sosiaalihuoltolaki (710/1982).

4.3 Asiakaslahtoisyys

lImari Rostilan (2001) mukaan asiakaslahtoisyyteen kuuluvat asiakkaiden omien
kasitysten ja toiminnan kunnioittaminen, asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa
omalla toiminnallaan omassa asiassaan etenemisen jarjestykseen ja aikatau-
luun seké asiakkaan asiallinen kohteleminen. Asiakaslahtéinen toiminta perus-
tuu tekemiseen yhdessa asiakkaan kanssa. Talloin suhteet perustuvat avoi-
muudelle ja luottamukselle sekd syntyy mahdollisuuksia asiakkaan toimintavoi-

man kasvuun (empowerment). (Rostila 2001, 39-40).
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Irma Kiikkalan (2000) mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon periaatteena asia-
kaslahtoisyys ilmenee neljalla tavalla: toiminnan arvoperustana, ndkemyksena
asiakkaasta, ndkemyksena hoito- ja palvelutoiminnan luonteesta ja nakemyk-
send tyontekijasta. Asiakaslahtbisyyden arvoperustaan kuuluvat ihmisarvo, ko-
konaisvaltainen ihminen, ihmisen kunnioitus, aktiivisuus, itsemaaraaminen, yh-
denvertaisuus, yksilollisyys, neuvotteleva yhteisty6, vaikuttaminen, aitous, toi-
veikkuus ja suuntautuminen tulevaan. Nakemykseen asiakkaasta kuuluu asiak-
kaan ymmartaminen yhté aikaa yksilond, perheen tai muun lahiyhteison jase-
nenda, alueellisen vaestdn edustajana ja yhteiskunnan kansalaisena. Asiakas-
lahtéinen hoito- ja palvelutoiminta alkaa aina asiakkaan esittamista asioista,
kysymyksista ja tarpeista. Tyontekija seka kuulee etté ilmaisee kuulleensa ja
ymmartavansa asiakasta. Toiminta perustuu vastavuoroisuuteen ja yhteisiin
sopimuksiin sekd suuntautuu tulevaan. Asiakaslahtdisyyden edellytyksena tyon-
tekijalla on oltava ja hanen on kehitettava tiettyja ominaisuuksia, kuten aitous,
avoimuus, rohkeus, tulevaan suuntautuminen, yhdenvertaisuus, aktiivisuus ja
ammattitaitoisuus. (Kiikala 2000, 116-119.)

Kirsi Juhilan (2006) mukaan tytntekijoiden ja asiakkaiden kohdatessa toisena
he samalla tyostavat itselleen ja toisilleen identiteetteja. Identiteettien tyostami-
sessa olennaista on, ettd sosiaalitydssé on yleensa kysymys puuttumisesta jo-
honkin ongelmatilanteeseen ja lievityksen tai ratkaisun etsimista siihen. Sosiaa-
lityontekijalle rakentuu talldin ongelman tydstajan identiteetti ja asiakkaan identi-

teettia puolestaan luonnehtii jokin ongelma. (Juhila 2006, 254.)

Sorsan (2002) mukaan asiakaslahtoisyys alkaa kolmesta keskeisesta lahtokoh-
dasta: palvelun, laadun ja yksittdisen asiakkaan elamantilanteen lahtékohdista.
Palvelun nékdkulmasta asiakaslahtoisyys liittyy palvelun sisaltéon, sen kehitta-
miseen ja asiakastyytyvaisyyteen. Palveluita maariteltdessa asiakkaiden itse-
maaraamisoikeuteen tulisi kiinnittaéd enemman huomiota. Laadunhallinnassa
asiakaslahtoisyys liitetddn laadun kehittamisen ja arvioinnin, henkildstén osaa-
misen, osallistumisen ja hyvinvoinnin kasitteisiin, jotka eivat ole olleet itsestaan-
selvyyksia sosiaali- ja terveyspalveluissa. Laadun parantumisen kautta myos

kustannustehokkuus lisaantyy. Asiakkaan elamantilanne on lahtékohta sosiaali-
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ja terveydenhuollon palveluille. Sitd kautta myds asiakaslahtdisyyden tulee lah-
ted asiakkaan yksil6llisesta elaméntilanteesta. Palvelujarjestelmé osoittaa kui-
tenkin rajat asiakkaan tarpeiden, odotusten ja toiveiden huomioimiselle muun
muassa resurssien muodossa. Palvelujarjestelmén lapindkymattomyyden, yh-
teistyon sujumattomuuden tydntekijan kanssa ja asiakkaan passiivisuuden tode-
taan tuovan asiakaslahtdisyyden toteutumiseen ristiriitaisuuksia. (Sorsa 2002,
27, 30-34.)

4.4 Lastensuojelun lahtbkohdat ja toimintatavat

Tapio Radyn (2010) mukaan lastensuojelulla tarkoitetaan lapsen hoivan. huo-
lenpidon ja kasvun turvaamista, silloin, kun vanhemmat tai huoltajat eivat sita
pysty turvaamaan. Kunnan velvollisuus on puuttua asiaan ja antaa tarvittavat
tukitoimet lapselle ja perheelle, jotta lapsen elama on riittdvan hyvaa lapsen
kasvulle ja kehitykselle. (Raty 2010, 1)

Taskisen (2007) mukaan lastensuojelun kokonaisuus on kasvuolosuhteiden
kehittaminen: riittdvat ja jatkuvat aikuiskontaktit, lapsen huomioon ottavat toi-
mintatavat, turvallinen, terveellinen ja virikkeita antava kasvuymparisto (Taski-
nen 2007,13). Laajasti lastensuojelu kasitettyna lastensuojelua tekee koko kun-

nan vaesto.
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Taskisen (2007) laatimasta taulukosta nakyy, miten lastensuojelutyd kunnissa

tulkitaan (kaavio 1).

KAAVIO 1. Lastensuojeluprosessi kunnassa

Peruspalvelut kunnas- |Ehkaiseva lasten- |Lapsi-ja perhekoh-

sa suojelu tainen lastensuojelu
kunnan sosiaalitoi-
Neuvola Lasten tukeminen messa

Paivahoito <=4

peruspalveluissa ja
Koulu Lastensuojelutarpeen
L jarjestétoiminnassa | selvitys

Nuorisoyo

Kotipalvelu Avohuolto

mielenterveys- ja pdih- Kiireellinen sijoitus

depalvelut

terveydenhuolto Huostaanotto
likuntapalvelut Sijaishuolto
ym.

(Taskinen 2007, 13.)

(Kaaviosta 1) nakyy, etta lastensuojelun ennaltaehkaiseviin palveluihin kuuluu
kunnassa jarjestettavat peruspalvelut. Palvelut tulee raataldida perheen tarpeen
mukaisiksi. Kaaviossa 1 vasemmalle osoittava nuoli kertoo, ettd kunnassa on
peruspalveluita, jotka luokitellaan lastensuojelun ndkoékulmasta ensisijaisiksi ja
ennaltaehkéaiseviksi palveluiksi. (Raty 2010, 4-7.) Kaaviossa 1 oleva alaspain
suuntaava nuoli esittaa lastensuojelun tehtaviin kuuluvia asioita kuten selvittaa
lastensuojelun tarve, antaa oikea-aikaisia lastensuojelun avohuollon tukitoimia,

tarvittaessa tehtava kiireellinen sijoitus tai huostaanotto ja huolehtia lapselle
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sijaishuoltopaikka sekd huostaanoton paatyttya jarjestaa jalkihuolto. (Taskinen
2007, 13.)

Lastensuojelussa sosiaalityon prosessi lahtee liikkeelle yleensa tietynlaisen pa-
kon kautta: joku tekee lastensuojeluilmoituksen (Ojaniemi ym. 2010, 220).
Jokainen, joka huomaa lapsen tai nuoren olevan avun tarpeessa, voi ottaa yh-
teyttd lastensuojeluun. Ilimoituksen voi tehdda nimettoméana suullistesti
tai kirjallisesti. llmoitusvelvollisia ovat erdéat viranomaistahot ja viranomaisessa
tyoskentelevat henkilét esim. sosiaali- ja terveydenhuollon, opetustoimen, nuo-
risotoimen, poliisin ja seurakunnan palveluksessa olevat. Iimoitusvelvollisuus
koskee tietoa, jonka henkild on saanut tydssaan tai luottamustoimessaan. llmoi-
tusvelvolliset tahot eivat voi tehda lastensuojeluilmoitusta nimettémasti. Kun
lastensuojelu saa ilmoituksen lapsen tilanteesta, on lastensuojelun velvollisuus
tutkia, tarvitseeko lapsi tai perhe lastensuojelun palveluja. (Oiva peruspalvelu-
keskus 2011).

Taskisen (2007) mukaan lastensuojelun asiakkuus voi alkaa myds lapsen tai
perheen ottaessa itse yhteytta lastensuojeluun. Lastensuojeluilmoituksen tai
hakemuksen Kiireellisyys arvioidaan valittdmasti sosiaalityontekijan toimesta.
Seitseméan arkipaivan aikana ratkaistaan, ryhdytaanko tekemaan lastensuojelu-
tarpeen selvittamista. Lastensuojelun asiakkuus alkaa, jos ryhdytaan lastensuo-
jelutarpeen selvittdmiseen tai lastensuojeluilmoituksen johdosta on ryhdytty va-
littdmiin toimiin. (Taskinen 2007, 1099)

Taskisen (2007) mukaan lapselle nimetddn hénen asioistaan vastaava sosiaali-
tyontekijd, joka tekee selvityksen lapsen tilanteesta. Selvitys tehdaan paritytnéa
toisen tyontekijan kanssa. Lastensuojelutarpeen selvityksessa kartoitetaan lap-
sen kasvuoloja lapsen, vanhempien ja muiden lapsen elamanpiiriin kuuluvien
kanssa. Selvityksen aikana kuullaan lasta ja perhetta. Selvityksen tulee valmis-
tua kolmen kuukauden kuluessa. Selvityksesta tehdaan kirjallinen yhteenveto,
joka kasitelladn perheen kanssa. Lastensuojelutarpeen selvityksen valmistumi-
sen jalkeen sosiaalityontekija paattaa, jatkuuko lastensuojelun asiakkuus. Asi-

akkuuden paattymisesta ilmoitetaan lapselle ja perheelle. Mikali asiakkuus jat-
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kuu, perheen kanssa tehdaan asiakassuunnitelma, jonka mukaisesti lasta ja

perhetta tuetaan avohuollon tukitoimin. (Taskinen 2007, 109)

4.5 Lastensuojelun avohuolto

Lastensuojelulain 34 § velvoittaa kuntaa lastensuojelun avohuollon jarjestami-
seen seuraavasti. "Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on ryhdyttava ta-
man luvun mukaisiin tukitoimiin viijpymatta, jos kasvuolosuhteet vaarantavat tai
eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitysta taikka jos lapsi kayttaytymisellaan

vaarantaa terveyttaan tai kehitystaan.” (Taskinen 2007, 13)

Taskisen (2007) mukaan avohuollon tukitoimien tarkoituksena on edistaa ja tu-
kea lapsen myonteista kehitysta., seka tukea ja vahvistaa vanhempien, huoltaji-
en ja lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden kasvatuskykya ja
-mahdollisuuksia. Avohuollon tukitoimia toteutetaan mahdollisuuksien mukaan
yhteisty6ssa lapsen ja vanhempien, huoltajien ja muiden lapsen hoidosta vas-
taavien henkildiden kanssa. (Taskinen 2007, 109.) Heinon (2008) mukaan yksit-
taisilla lapsilla ja perheilla ei ole subjektiivisluontoista oikeutta avohuollon palve-
luun, vaan tarveharkintaa, tarvittaessa ja lapsen ja perheen tuen tarpeisiin pe-
rustuvaa tarvetta arvioi kunnan sosiaalityontekija ja tekee siitéa avohuollon tuki-
toimia myOnnettaessa paatoksen. Avohuolto lastensuojelussa perustuu yhdes-
sa asiakkaan ja sosiaalityontekijan kanssa laadittavaan asiakassuunnitelmaan.
Lastensuojelutyd on kokonaisvaltaista. Siihen kuuluu lasten materiaalisesta pe-
rustarpeista huolehtiminen; taloudellinen perusta, huolenpidon materiaalinen
perusta seka lapsen immateriaalisiin rakkauden ja identiteetin; kasvuun, kehi-
tykseen ja hyvinvointiin liittyviin tarpeisiin vastaaminen. Lastensuojelussa ty6ta
tehdaan ihmisten kanssa. Ty6 perustuu inhimillisiin kohtaamisiin ja yhteyksien

rakentamiseen. (Heino 2008, 17.)

Lastensuojelun ensisijaisena tavoitteena on tukea lapsia ja perheita niin, etta
lapset voivat kasvaa ja kehittya omissa kodeissaan. Tydskentelyn painopistee-
na on perheen kokonaistilanteen ja erityisesti lapsen tarpeiden huomioiminen.
Avohuollon tukitoimia ovat mm. ohjaus ja neuvonta, asumiseen liittyvien ongel-

mien ratkaisu, taloudellinen tuki, lapsen tai nuoren koulunkaynnin tukeminen,
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kotiin annettava perhety® vanhempien kasvatustyon tukemiseksi, tukiperheen
tai tukihenkilon jarjestdminen, lapsen tai koko perheen sijoittaminen perhe- tai
laitoshoitoon ja vertaisryhmatoiminta. (Oiva palvelukeskus 2011). Heinon (2009)
mukaan lapsen tarve lastensuojelun avohuollon asiakkuuteen kertoo siitd, etta
lapsen terveys tai kehitys on vaarantunut niin paljon, ettei perheita ja lapsia voi-
da auttaa riittdvasti kunnan peruspalveluiden kautta ja ettéa lapsi ja perhe ovat
taman takia lastensuojelun sosiaalitybn ja avohuollon tukitoimien tarpeessa
(Heino 2009, 53).

Sosiaaliportin koosteen mukaan keskeinen periaate lastensuojelussa on van-
hempien tai lapsen muiden huoltajien tukeminen lapsen kasvatuksessa. My6s
avohuollon tukitoimia toteutetaan yhteistydssa lapsen tai nuoren ja hanen van-
hempiensa tai muiden hanta hoitavien henkildiden kanssa. Kuitenkin jos yhteis-
ty0 ei esim. onnistu molempien vanhempien kanssa, voi tukitoimia toteuttaa sen
vanhemman kanssa, jonka luona lapsi asuu. Tukitoimet ovat aina huoltajien ja
12 vuotta tayttdneen lapsen suostumukseen perustuvia. Avohuollon tukitoimet
kirjataan asiakassuunnitelmaan ja myonnetyista tukitoimista tehdaan lisaksi
paatos. Asiakassuunnitelmaan kirjataan myos se, mihin ja milla aikataululla tuki-
toimilla pyritddn saamaan muutosta aikaiseksi. Tukitoimien on oltava suunni-
telmallisia ja vastattava lapsen ja perheen yksildllisiin, tilannekohtaisiin tarpei-
siin. (Sosiaaliportti 2011).

Suomessa sosiaali- ja terveyshuolto elaa voimakasta rakennemuutosten aikaa.
Arnkill, Erikson ja Arnkill ( 2000) toteaa, ettd laitoksissa toteutuva palvelu muo-
dostuu entista lyhytaikaisemmaksi taikka korvautuu kokonaan kotona annetta-
villa palveluilla. Perustasolla tarvitaan entista enemman myds erikoistunutta
osaamista ja erilaisen asiantuntijuuden yhdistamista yksil6lliseksi palvelukoko-
naisuudeksi ja -ketjuksi. Asiakkaiden rooli on muuttumassa kohteesta kump-
paniksi. Kehityskulut muuttavat monin tavoin sosiaali- ja terveyshuollon ammat-
tilaisten ty6ta. Palvelurakenteen muutokset eivéat ole mahdollisia, ellei alan hen-
kilosto luo uusia tyon sisaltja ja uusia tyokaytantoja. Palveluja tuottavilta orga-
nisaatioilta tdma edellyttdd panostamista henkildston tietojen ja taitojen kehit-
tamiseen seka henkiloston jaksamiseen. Uudet tyokaytannot tarvitsevat niin

tukevaa tyon organisointia, joustavia hallintoratkaisuja seka rohkaisevaa johta-
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mista. Kun asiakkaiden kanssa tydskennelladn heidan omassa elinympaéristos-
saan, nakyy yksittaisen vaikeuden sijasta ihmisen tai perheen koko elamanti-
lanne ja siihen vaikuttavien tekijoiden yhteen kietoutuminen. Arkisissa tilanteis-
sa nékyvat ihmisten tarpeet kokonaisuudessaan, mutta myds heidan mahdolli-
suutensa ja vahvuutensa. Kokonaisuuden ymmartaminen merkitsee myos sen
oivaltamista, ettd muutokseen ei riita yksittdisen ammattilaisen yksittdiseen asi-
akkaaseen kohdentuva ty6. Moniulotteinen tehtéava vaati moniulotteisen l&hes-
tymistavan. Laitoksen seinat ja vakiintuneet rutiinit korvautuvat avohuollossa

verkostoilla ja toimivilla yhteistydakseleilla. (Arnkil, Eriksson & Arnkil 2000, 3)

4.6 Lastensuojelun avohuollon tilastot

Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden kokonaismaéara Suomessa jatkoi edel-
leen kasvuaan vuonna 2009. Asiakasmaarissa oli nousua noin viisi prosenttia
verrattuna edelliseen vuoteen. Lastensuojelun sosiaalityon asiakkaana ja avo-
huollollisten tukitoimien piirissé oli yhteensa yli 70 700 lasta ja nuorta. (Tilasto-
tiedotteet 2010.)

Urjalan kunnan avohuollon lastensuojelun tilastoja. Lastensuojelun avohuollon

asiakkaat (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Lastensuojelun avohuollon asiakaslukuja

Huhtikuu 2008 Huhtikuu 2007 Huhtikuu 2006
Perheita 22 17 26
joissa 2 vanhempaa 10 4 9
joissa 1 vanhempi 12 13 17
Lapsia 44 19 32

(Urjalan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009, 3-4)

Huhtikuussa 2006 Urjalan lastensuojelun piirisséa oli 32 lasta. Kahden vuoden
paastd huhtikuussa 2008 lapsia oli jo 44 lastensuojelun piirissa (taulukko 1).

Prosentuaalisesti nousu on kahdessa vuodessa ollut 37,5 %.
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Urjalan perusturvajohtajan Elina Anttilan (2011) tilastoinnin mukaan vuonna
2009 Urjalan kunnassa tehtiin 90 lastensuojeluilmoitusta. lImoitusten maara
kasvoi edellisestd vuodesta 34 %. Lasten suojelun avohuollon asiakkaina ol
111 lasta. Vuonna 2010 lastensuojeluilmoitusten mé&ara oli edelleen nousussa.
Lastensuojeluilmoituksia tehtiin 122 kappaletta. lImoitusten maara on kahdessa
vuodessa lahes kaksinkertaistunut ja lastensuojelun ja perheiden tuen tarve
kasvaa edelleen. Lastensuojelun avohuollon asiakkaan vuonna 2010 oli 113
lasta. Jos mukaan luetaan sijoitetut lapset, on Urjalan kunnan lapsista 13 %

lastensuojelun piirissa. (Anttila 2011, haastattelu)
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5 MONIAMMATILLISUUS, VERKOSTOTYO JA KUMPPANUUS

Tassé luvussa kayn lapi moniammatillisen yhteistyon ja verkostotyon historiaa
ja taustaa, moniammatillisen verkostotyon edellytyksia yhteisty6ssa, dialogin
merkitystd moniammatillisessa verkostotyossa seka verkostotyotd ja kump-

panuutta.

5.1 Moniammatillisen yhteistyon ja verkostotyon taustaa

Michael Argyle mukaan (1991) yhteistyd on koordinoitua toimimista yhdessa
tydssa, vapaa-aikana tai sosiaalisessa suhteessa yhteisten tavoitteiden eteen.
Siina toteutuu yhdessa toimimisen ilo ja sosiaaliset suhteet vahvistuvat. (Isoher-
ranen, Rekola & Nurminen 2008, 27.) Pohjola (1999) toteaa, etta tyon yhteis-
toiminnallisuus on nopeasti kasvanut ja lastensuojelussa silla on myds pitkat
perinteet. Yhteistoiminnallisia perinteitéd on vaalittu paritydéskentelyn muodossa.
Lisdantynyt yhteistyd ja verkostoituminen asettavat samalla uusia haasteita
tyontekijoiden asiantuntijaroolille. Moniammatillinen toiminta helpottaa tyo6ta, eri
asiantuntemusalueiden tietoa ja tyovalineistoa yhdistetaan, mutta samalla tekee
yksittaisen tyontekijan tyon julkiseksi ja ndkyvaksi. (Pohjola 1999, 110-111).

Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa verkostojen tutkimukset verkostokasit-
teen varhaisimmat vaiheet ajoittuvat 1930-luvulle yhdysvaltoihin ja Englantiin.
Yhdysvalloissa Jacob Moreno ja Kurt Lewin paneutuivat ihmisten valisten vuo-
rovaikutussuhteiden tutkimiseen. Metodisia pohdintoja uudemmasta verkosto-
tutkimuksesta on vahan. 1990-luvulla Engstrom ja Launis kehittelivat menetel-
maa moniammatillisten tiimien kognitiivisten prosessien analysointiin. Reijo
Miettinen (1993) on pohtinut verkostotutkimuksen metodisia ratkaisuja tuotan-
nollisten innovaatioverkostojen tutkimuksessa. Erik Arnkil ja Esa Eriksson
(1993) ovat tutkimus- ja kehittamisprojektissaan "Lasten, lapsiperheiden ja nuo-
retn psykososiaalisen tuen verkostot” keittaneet seka verkostotutkimuksen etta
verkostotydn menetelmia yhdessa paikallisten tyontekijoiden kanssa. (Karjalai-
nen 1996, 25-31.)
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Isoherrasen ym. (2008) mukaan moniammatillisen yhteistyon kasite on yleisty-
nyt 1980-luvun jalkeen. Se on erdéanlainen ylakasite, jota voidaan lahestya use-
ammasta nakokulmasta. Sen taustalla on systeeminen ajattelutapa. Yksinker-
taisesti kuvattuna systeemi on havaittu kokonaisuus, jonka osat ovat yhteydes-
sa keskenaan, samalla toisiinsa vaikuttaen. Osien keskinaisella toiminnalla on
yhteinen paaméara. Kokonaisuus vaikuttaa osiinsa halliten niiden toimintaa,
joten osat eivat voi toimia itsenéisesti tai erillddn kokonaisuudesta. Systeemi
tuottaa yhdessa toimien aina jotain uutta ja se toimii aina jossakin ymparistossa,
joka vaikuttaa omalta osaltaan systeemin toimintaan. Muutos yhdessé osassa
vaikuttaa koko systeemintoimintaan. (Isoherranen, Rekola & Nurminen 2008, 29
—-30.)

Pohjolan (1999) mukaan moniammatillinen tydskentely, yhteistoiminta, tiimit ja
verkostot ovat nousseet hyvinvointipalveluiden avainkasitteiksi tai jopa tyon or-
ganisoinnin mantroiksi. Niiden kautta haetaan byrograattisesti ja sektoroitunees-
ti rakentuneeseen palvelujarjestelmdan uudenlaista joustavuutta ja moniulottei-
suutta. Tavoitteena on ammatillisen tyon vahvistaminen erilaista asiantuntemus-
ta yhdistamalla. Samalla pyrkimyksena on asiakaspalvelun laadun parantami-
nen tuomalla palvelutilanteisiin eri ammattien ja organisaatioiden osaamista. (
Pohjola 1999, 110). Moniammatillinen ty6 voi olla toiminnan muoto tai valine
(Ora 2005, 29). Asiakastyota, asiantuntijoiden valista suunnittelua seka hallin-
nollisten ratkaisujen etsimista ja johtamista (Isoherranen 2005, 14). Moniamma-
tillisessa tydskentelyssa haasteena on yhdistdd ammattilaisten erilaiset vah-
vuudet ja osaaminen asiakkaan hyvaksi (Ora 2005, 29).

Nykanen, Karjalainen, Vuorinen ja Poylio (2007) ovat sita mielta, etta julkinen
paatoksenteko linjaa ohjauksen palvelujarjestelyjen moniammatillisen poikkihal-
linnollisen yhteistybn. Yhteistyd0 on organisaation sisaista tai organisaatioiden
valista kehittamistd. Moniammatillinen tyoskentelytilanne koostuu eri osateki-
jOista joita ovat osallistujien erilaisuus, moniammatillinen foorumi, rajapinta,
kolmas tila eli oppimisen tila, moniammatillinen tieto ja tarjoumat seka dialogi-
suus ja kommunikaation rakentuminen. ((Nyk&anen, Karjalainen, Vuorinen &
Poylié 2007, 208.)
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Anttilan ja Rousun (2004) mukaan verkostotyd ja moniammatillinen tyé nahdaan
usein toistensa synonyymeina ja kasitteiden méaarittelyssé on paljon kirjavuutta.
Kaytannosséa verkostotyd ei ole valttamatta moniammatillsta eika moniammatil-
linen ty6 verkostoitunutta. Moniammatillisuus-termilla voidaan tarkoittaa eri
ammattiryhmiin kuuluvien asiantuntijoiden yhteisty6ta tai yhdessa tyoskentelya.
Englanninkielisessa kirjallisuudessa erotetaan termit multiprofessional co-
operation ja interprofessional collaboration. Edellinen tarkoittaa yhteistyota, jos-
sa perinteiset hierarkiat, valta-asemat ja tyonjaot ovat voimassa ja jalkimmainen
yhteista ty6ta eli yhdesséa tytskentelyd, jossa tieto, valta ja asiantuntijuus on
jaettu. Ehka suurimpana moniammatillisen tyon esteena nahdaan salassapito-
asiat. Vaitiolovelvollisuus on my6s yleisin tekosyy, kun halutaan valttdd yhdessa
tyoskentelya. Asiakkaalta saatu lupa ja/tai asiakkaan mukanaolo moniammatilli-
sessa kokoontumisessa poistaa esteen. Moniammatillisen tyon tekeminen ja
kehittaminen tarvitsee kasvualustakseen johdon ymmarryksen, sitoutumisen ja
siunauksen. Organisaatiorajat ylittavan moniammatillisen tydn toteuttamiseksi
tarvitaan nain useiden johtajien yksituumaista ja samanaikaista sitoutumista.
(Anttila & Rousu 2004, 24-27).

Engstrom (2004) toteaa, ettd moniammatillisessa yhteistydssa yhteistybkump-
panit ovat sekd henkil6taustaltaan etta organisaationsa edustajina erilaisia.
Heilla voi olla erilainen arvomaailma, aseanteet ja motivaatio, kieli, terminologia,
tiedeperusta, oletukset seka ajattelutapa (Stenmark 2002.) He saattavat edus-
taa eri sukupolvea (Korhonen 2006, 51-69). Heidan edustamallaan organisaati-
olla voi olla erilainen toimintakulttuuri ja -tavat, sddddstausta seka johtamis- ja
organisaatiorakenne (Isoherranen 2005,101.) Toimintakulttuurien ja ammattira-
jojen ylittdminen saattaa olla vaikeaa yhteistyOkumppaneille nadiden eroavai-
suuksien vuoksi. Moniammatillinen rajatydskentely edellyttdd aikaa seka tilaa.
(Engstrom 2004; Linnamaa & Sotarauta 2000, 43.)

Savilepan( 2005) mukaan moniammatillisuus on organisaation henkiléston mo-
nimuotoisuutta ja tAman moninaisuuden johtamista. Monimuotoisuus on koko-
naisuus, joka sisaltaa kaikkien tyontekijoiden samankaltaisuuden ja erilaisuuden
organisaatiossa. (Savileppa 2005, 12.) Nykanen ym. (2007) toteaa, ettd mo-

niammatillisten tydntekijéiden moninaisuus on voimavara, jota pitaisi hyodyntaa
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tyontekijan, tydyhteisdon, organisaation, asiakkaan ja yhteiskunnan hyvaksi.

(Nykanen, Karjalainen, Vuorinen & Péylio 2007, 208.)

Isoherranen ym. (2008) sanoo, ettd moniammatillista yhteisty6ta voidaan kuvata
sosiaali- ja terveysalalla asiakaslahtdisend tytskentelynd, jossa pyritadn huo-
mioimaan asiakkaan eldman kokonaisuus ja hanen hoito- ja hoivapolkunsa.
Yhteisessa tiedon kasittelyssa eri asiantuntijoiden tiedot ja taidot kootaan asia-
kaslahtoisesti yhteen. Vuorovaikutusprosessissa rakennetaan tapauskohtainen
yhteinen tavoite ja pyritdan luomaan yhteinen kasitys (jaettu sosiaalinen kogni-
tio) asiakkaan/potilaan tilanteesta, tarvittavista toimenpiteista, tai ongelman rat-
kaisuista. Tiedon kokoaminen tapahtuu sovituilla vélineilla ja/tai foorumeilla so-
vituin toimintaperiaattein. Asiakas ja tai hanen laheisensé ovat tarvittaessa mu-

kana keskusteluissa. (Isoherranen, Rekola & Nurminen 2008, 34.)

Isoherrasen (2005, 2008) sek& Pyhajoen (2005) mukaan yhteistyota tekevien
ihmisten kokonaisuus voidaan ndhda systeemind, jossa eri osat vaikuttavat toi-
siinsa. Kokonaisuuden kannalta voi jaada jotain merkityksellistda huomaamatta,
jos tatd monimutkaista systeemia maaritelladn vain eri asiantuntijoiden omista
nakokulmista. Eri asiantuntijoiden ja tieteenalojen valisessa yhteistydssa tarvi-
taankin yhteiset kaytannot ja keskustelusaannot. Kohtaaminen moniammatilli-
sessa yhteistydssa ja verkostoissa tapahtuu eri systeemien valimaastossa, jois-
sa maaritellaan eri tahojenvalisia keskinaisid suhteita. Tassd moniammatillises-
sa kohtaamisessa perheen arkinen maailma kohtaa monisektorisen systeemi-
maailman, joka kytkeytyy perheen tilanteeseen erilaisten perustehtéaviensa kaut-
ta. Loppujen lopuksi asiantuntijoiden yhteistydssa on tarkeinta ymmartaa yhteis-
tyon merkitys eli miksi sita tehddén ja mita se tuottaa. (Isoherranen 2005, 13 —
15; Isoherranen ym. 2008, 30 — 31; Pyhajoki 2005, 81.)

Arnkill (2004) ja Uusikyla (1999) toteavat, etté verkostoajattelun taustalla ei ole
yhta teoreettista lahestymistapaa vaan teoreettista keskustelua kaydaan tie-
teenalakohtaisesti tai tutkimusasetelmaan liittyvan kysymyksenasettelun kautta.
Verkostotydssa ei myoskaan ole yhta tiettya menetelmé&é. Yhteisena piirteena
siind on yhdistely, silla verkostotytssa etsitdan ja yhdistetddn verkostoon osal-
listuvien voimavaroja. Sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa verkostoja kaytetaan
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yleisimmin kuvaamaan sosiaalisia jarjestelmia, joilla on tietyt normit, vahva kes-
kinainen luottamus ja sitoutuminen yhteisen paamaaran edistamiseen. Verkos-
toajattelun taustalla vaikuttaa ajatus, jossa verkostoja pidetddn yhtena keskei-
send tekijdnd sosiaalisessa paaomassa, joka on eraanlainen toimijan kaytossa
oleva resurssi. Sosiaalinen paaoma muodostaa toiminnan resurssit, joiden avul-

la ihminen saavuttaa paamaaransa. (Arnkil 2004,214; Uusikyla 1999, 49 — 51.)

Arnkil ym. (2005) mukaan verkostoty6ta on tehty maassamme jo 1980 -luvulta
l&htien. Sosiaalialalla sitd on menetelmana kehitetty padasiassa sosiaalitydssa,
lastensuojelussa, paihdetytssa, mielenterveystyossa ja kriisitydssa. Verkosto-
tyossa on tarkoitus keskittya yhden yksilon, perheen tai ryhman tilanteeseen ja
palvelutarpeeseen ja moniammatillisin keinoin l0ytaa asiakkaalle mahdollinen
ratkaisu tai tukitoimi. Verkostotyon menettelytavat soveltuvat parhaiten asiakas-
tyon niin sanotun siirtyma- ja kriisitilanteiden ymparille. Tasta syysta ne sopivat
hyvin lastensuojelutyéhon, johon liittyy usein kriisitilanteita tai niiden uhkaa esi-
merkiksi huostaanoton yhteydessa. (Arnkil & Seikkula 2005, 5 —9.)

Verkosto muodostuu jo kahdenkeskisessa kohtaamisessa dialogin valityksella.
Kun keskustelemme asiakkaan kanssa, tuo han laheisverkostonsa mukaan ker-
toessaan laheisistdan. Tyontekija tekee verkostoty6ta myos silloin, kun han ky-
syy vanhemmalta hanen lapsestaan tai kommentoi hanen kertomaansa per-
heenjasenista. Viranomaisverkosto voi kokoontua eri aiheiden ymparille asiak-
kaan asioita kasittelemaan, mutta asiakkaalla on myds oma sosiaalinen verkos-
tonsa, johon kuuluvat ihmissuhteet perheessa, tytpaikalla ja lahiyhteisdssa.
Joskus on hyva kutsua edustajia kaikista naistd pohtimaan asiakkaantilannetta
ja kehittamé&an verkoston mahdollisuuksia tukea asiakasta. (Arnkil & Seikkula
2005,5-19)

5.2 Moniammatillisen verkostotyon edellytykset

Arnkil ym. (2005) mukaan moniammatillinen yhteistyd ja verkostotyd liittyvat

laheisesti toisiinsa, koska verkostotyd on moniammatillista, kun siihen osallistuu

eri alojen asiantuntijoita. Asiakkaalle he muodostavat viranomaisverkoston. Vi-



32

ranomaisverkostoon voi osallistua edustajia esimerkiksi, sosiaalitoimesta, kou-
lusta seka terveydenhuollosta ja mukana voi olla kolmannen ja yksityisenkin
sektorin edustajia. Moniammatillisella verkostotydlla tarkoitetaan kuitenkin aina
sellaista toimintaperiaatetta, jossa otetaan asiakkaan sosiaalinen verkosto
huomioon kaikissa tilanteissa. Sosiaali- ja terveysalan asiakastydssa sitd kuva-
taankin eri asiantuntijoiden asiakaslahttisena tyoskentelynd, jossa tarkoitukse-
na on huomioida asiakkaan kokonaisuus. Kysymys on yhteistydsta, jota voi-
daan kayttdd strategisessa suunnittelussa, hallinnollisten paatdsten tekemises-
sa ja asiakkaan paivittaisten ongelmien ratkaisemisessa. Yhteistyossa ihmisilla
on yhteinen tyo tai tehtdva suoritettavanaan, ongelma ratkaistavanaan tai paa-
tos tehtavanéan ja he etsivat yhdessa keskustellen uusia nékdkulmia. (Arnkil &
Seikkula 2005, 7 — 9; Isoherranen ym. 2008, 30 — 31; Seikkula 1994, 32 — 69;
Uusikyla 1999, 49 — 51.)

Moniammatillista yhteistyota tekevéat asiantuntijat edustavat omaa erityisalaansa
ja se tuo mukanaan yhteisty6hon useita eri tiedon ja osaamisen ulottuvuuksia.
Talloin ammattilaiset voivat taydentdd asiantuntemustaan muiden asiantunte-
muksen avulla yhdistden ja sopeuttaen asiakaslahtoisesti tietojaan, taitojaan,
roolejaan ja vastuualueitaan. N&in tuotetaan asiakkaalle monipuolista ja asian-
tuntevaa palvelua, jota pidetddn avaintekijana onnistuneessa lasten hyvinvointi-
tydssa. Moniaanisyyden ja eri tahojen kautta tulevan kokemustiedon tulee olla
l&sna lapsen ja perheen tilannetta selvitettdessa ja asiakaskohtaista lastensuo-
jelutyotd suunniteltaessa. (Arnkil & Seikkula 2005, 7 — 9; Isoherranen ym. 2008,
30 — 31;Payne 2000, 9.; Rousu 2007, 49.)

Lastensuojelutydssa on keskeista, ettéd lapsen laheisten ja hanen asiaansa kyt-
keytyvientyontekijoiden vélille saadaan hyvia voimavaroja tuottavat keskinaiset
yhteydet. Moniammatillisena verkostona toimien voidaan l6ytaa ideoita, ratkai-
Suja ja resursseja, jotka eivat erillisind tuottaisi yhta hyvaa tulosta. Tassa tilan-
teessa syntyy sosiaalisesti jaettu kognitio, jota voidaan pitdd moniammatillisen
verkostotydn nykyaikaisena ydinkasitteena. Sosiaalisesti jaettu kognitio on va-
hintddn kahden ihmisen vuorovaikutuksessa rakentama yhteinen jaettu merki-

tys, jossa kuljetaan kohti yhteisen ymmarryksen luomista. Se on moniammatilli-
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sen verkostotyon tuottama merkittava hyoty. (Arnkil 2004,214 -21; Isoherranen
2005, 13 — 15; Payne 2000,9.)

Moniammatillisessa verkostotydssa keskeisimmat huomioitavat asiat ovat asia-
kaslahtoisyys, tiedon ja eri nakokulmien kokoaminen yhteen, informaation ja-
kaminen, vuorovaikutustietoinen yhteistyd, hoidon ja huolenpidon jatkuvuus,
vastuun jakaminen ja varmistaminen, suunnitteluresurssien koordinointi seka
verkostojen huomioiminen. Moniammatillinen ty6 edellyttaa, ettd rakenteista ja
toimintatavoista, kuten tyonjaosta, kokouskaytannoista seka tavoitteista sovi-
taan yhdessa. Siksi on tarkeda seurata juuri yhteistyétahojen valista vuorovai-
kutuskulttuuria, sita kuinka kommunikoidaan vastavuoroisesti ja sitd miten syn-
tyy luottamuksellinen suhde yhteisten haasteiden edessa. Silloin tarvitaan vuo-
ropuhelua eri ihmisten valilla, vuorovaikutustaitoja seka dialogista tyotapaa, jon-
ka tavoitteena on yhteisen ymmarryksen rakentaminen eli edella mainittu sosi-
aalisesti jaettu kognitio. Talloin asiakasta kasittelevan tiedon monipuolinen ko-
koaminen onnistuu. (Arnkil ym. 2006,13; Isoherranen ym. 2008,34, 44 -45;
Monkkoénen 2007,86; 126, Ménkkdnen 2002, 82; Payne 2000, 41.)

Isoherrasen (2008) ja Veijolan (2004) mukaan parhaimmillaan moniammatilli-
nen verkostotyd ilmenee roolien selkeytend, suunnitelmallisena yhteistoiminta-
na, reflektiivisyytend, yhteisvastuullisuutena ja avoimena keskusteluna. Roolien
selkeys on sita, ettd eri alojen ammattilaiset ovat itse tietoisia omasta ja toisten
erityisosaamisesta. Se ilmenee myds omasta erityisosaamisesta ja tytkoke-
muksesta tiedottamisena seka asiakkaille ettéa toisille ammattihenkilGille. Mo-
niammatillisessa verkostotydssa roolien taytyy olla yhteisessa ymmarryksessa
maariteltyja. Suunnitelmallinen yhteistoiminta on méaratietoista ja tavoitteellista.
Yhteisiin asiakkaisiin liittyvat asiat ja toimintatavat suunnitellaan yhteisissa ta-
paamisissa. Nain toiminnalle saadaan yhteiset tavoitteet ja paamaarat. (Isoher-
ranen ym. 2008, 34; Veijola 2004, 85 -88.)

Veijolan (2004) mukaan reflektiivisyys on toiminnan ja ohjeiden kriittista arvioin-
tia, jossa ammattihenkildt arvioivat tavoitteiden saavuttamista. Yhteisvastuulli-
suudessa vastuu jaetaan eri ammattihenkildiden ja asiakasperheiden kanssa.

Kun yhteistytssa paastaan ylittamaan ammattien valisia rajoja, voidaan menna
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toisen osaamisen alueelle ja kyseenalaistaa eri alanasiantuntijan nakokulmia.
Tallgin vastuuta ei kanneta endé yksin vaan se jaetaan eri alanammattihenkil6i-
den kanssa. Yhteisvastuullisuus ilmenee myo6s toimintaa ohjaavissa sopimuk-
sissa. Avoin keskustelu voidaan kuvata vuorovaikutuksena ja arvostuksena jos-
sa vuorovaikutus on ammattihenkil6iden valista keskustelua ja kuuntelua ja ar-

vostus toisten huomioimista ja tasa-arvoa. (Veijola 2004, 85 - 88.)

Pyhdjoen (2005) ja Virtasen (1999) mukaan moniammatillisen verkostotytn

toimivuus edellyttdd, ettd osallistujat ovat motivoituneita siihen. Tall6in on téarke-
aa kokea saavuttavansa yhteistyon avulla hyétya myos itselle ja omaan tyéhon.
Moniammatillisessa verkostoitumisprosessissa on keskeista halu ja kyky loytaa
yhteisten hyotyjen alue, johon pyritdan ja jonka eteen kaikki haluavat tehda tie-
toisesti toita. Jos yhteisty6ta tekevat osapuolet eivat usko saavuttavansa mi-
taan, heidan kohtaamisensa on tyhjaa ja merkityksetonta seka byrokraattista ja
vasyttavaa. Tyontekijat saattavat valttda verkostotapaamisia asiakkaan ja mui-
den yhteisty6tahojen kanssa, jos he pitavat niitd hyddyttémind. Tama heikentaa
tyon laadukkuutta, koska ymmarrys toisten toiminnasta ei lisdanny ja suunni-
telmat, joihin tyontekijat ja perhe voisivat sitoutua, jaavat tekematta. (Pyhajoki
2005, 79 — 80: Virtanen 1999, 37 — 38.)

Moniammatillisen verkostotyon yksi hyoty on tyon kuormittavuuden véahenemi-
nen. Eri toimijoiden yhteistydssé, jokaisella on oma tehtavansa ja vastuuta voi-
daan jakaa. Talléin yhden toimijan ei tarvitse tehda kaikkea itse. Moniammatilli-
sen verkostotyOn yhtena tavoitteena onkin sellaisten ratkaisujen etsiminen, jot-
ka osaltaan jakavat osallisten kuormitusta. Vastuullisen tyéntekijan on osattava
saadella tyotehtaviensd kuormitusta. Moniammatillinen verkosto on vaativa toi-
mintaymparistd, mutta sita ruokitaan informaation vaihdolla, tuloksia tuottavalla
toiminnalla ja uusilla haasteilla. Verkostomallinkeskeisia vahvuuksia ovat jous-
tavuus, tasapuolisuus, avoimuus ja spontaani toiminta. Ongelmina yleisella ta-
solla pidetd&n ennakoimattomuutta, jatkuvuuden epavarmuutta ja tehottomuut-
ta. (Arnkil & Seikkula 2005, 34 — 37; Uusikyla 1999, 52; Virtanen 1999. 37— 38.)

Uusikylan ja Virtasen (1999) mukaan moniammatillisen verkoston menestymi-

sessd ja toiminnassa sen vetgja tai johtaja on keskeisessa asemassa. Vetdjan
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henkilokohtaiset kyvyt, sitoutuminen, organisointi kyky ja tehtavien jakamisen
taito vaikuttavat siihen, 16ytyyko jokaiselle verkoston jasenelle oma paikka. Paa-
toksenteon, tehtéavien ja vastuun tulee olla jaettu jokaiselle tydryhmanjasenelle
ja sitoutumiseen vaikuttaa se, ettd oma tehtava on selkea seka perusteltu. Kos-
ka moniammatillinen verkostoty® on vaativa ty6tapa, sen toiminnan tulee aina
olla avointa ja lapinakyvaa. Siksi se kaipaa tuekseen vahvistavaa ty6td, kuten
tiedottamista ja positiivisen julkisuuden hankkimista. Avoimuus ja lapinakyvyys
ovat tarkeita myos palautteen antamisessa silloin, kun moniammatillista verkos-
totyota arvioidaan. (Uusikyla 1999, 68; Virtanen 1999, 42.)

Uusikyla (1999) ja Kihlman (2005) toteaa, ettda moniammatillisella verkostotyol-
|& tulee olla my0s systemaattinen seuranta- ja arviointijarjestelma, jonka avulla
verkoston toiminnasta, heikkouksista ja vahvuuksista saadaan ajan tasalla ole-
vaa tietoa. Tata tietoa tarvitaan, jotta voidaan tarvittaessa muokata yhteistytra-
kennetta tehokkuuden tai informaation vapaan kulun ndkdkulmasta. Arviointi ja
kehittamistydssa tulee kiinnittda huomioita eri organisaatioiden rajoja ylittavaan
toimintaan, jossa kiinnitetddn huomiota eri organisaatioiden siséisiin asiakas-
prosesseihin. Tavoitteena tulee olla sellaisten keinojen lI6ytaminen, joiden avulla
sirpaleisista palveluista saadaan prosessimaisesti eteneva kokonaisuus. Arvi-
ointia tulee tehdd moniammatillisen verkostotyon yhteistyon, tiedonkulun, suun-
nitelmallisuuden, asiakkuuden ja organisaatioiden ndkdkulmista. (Kihiman 2005,
105 — 114; Uusikyla 1999, 67.)

5.3 Dialogi moniammatilisessa verkostotydssa

Isaacs (2001) ja Pyhajoki (2005) sanovat, etta dialoginen tyétapa on moniam-
matillisen verkostotyon edellytys. Dialogi eroaa keskustelusta, joka on vuoropu-
helua, jossa tuodaan esiin oma nakemys asiasta. Keskustelun tarkoituksena on
paatoksen teko ja siind pyritaan sopimuksen aikaansaamiseen. Dialogi on vuo-
ropuhelua, jossa ajatellaan yhdessa ja oma nakokulma on vain askel kohti laa-
jempaa ymmarrysta. Dialogissa heratellaan eri nakokulmia ja etsitddn uusia
vaihtoehtoja, joiden avulla ajatuksia ja tietoa rakennetaan johdonmukaisesti uu-
denlaiseksi kokonaisuudeksi. Dialogissa tarvitaan rajojen ylittdmisen taitoa mut-
ta siind ei valita puolta. Tavoitteena ei tarvitse olla taydellisen yhteisymmarryk-

sen saavuttaminen vaan ymmarrys siita, mitd muut asiasta ajattelevat. Yhteista
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ymmarrysta ei kukaan voi saavuttaa yksin ja jotta uusia merkityksia ja yhteista
ymmarrysta syntyy, taytyy osallistujien luoda vuorovaikutustilanne, jossa kaikki-
en osallistujien ja heidan edustamiensa systeemien &anet voivat osallistua kes-
kusteluun. (Isaacs 2001, 25, 38 — 41, 47 — 50, 63 — 64. Pyhajoki 2005, 71 — 74.)

Isaacs ym. (2001) mukaan dialogissa tarvitaan keskeisesti neljdd perustaitoa,
joita ovat kuuntelu, kunnioitus, karsivallisyys ja avoimuus. Erilaisia kasityksia
pohditaan rinnakkain ja vaikka toisen ndkdkulma ei aina ole mieluinen, sita ol-
laan valmiita kuuntelemaan kunnioittaen ilman arvostelua ja vastavaitteita. Dia-
logissa korostuu nimenomaan sellainen kuuntelu, jossa osallistujien on mahdol-
lista ymmartaa muiden ndkemyksia, kuunnella itseddn ja sitd, mita ajatuksia
muiden osallistujien sanat heréattavat. Dialogi vaatii karsivallisyytta, silla ratkaisu
ja yhteisen ymmarryksen saavuttaminen eivat yleensa l16ydy hetkessa. Keskeis-
ta dialogin onnistumisessa on, ettd oma nakékulma esitetddn aina avoimesti.
llIman sité ei synny luottamusta, jota yhteistyon onnistuminen edellyttda. (Isaacs
2001, 25. Pyhajoki 2005, 71 - 74.)

Isoherrasen ym. (2008) mukaan dialogi on yksi niistd keskustelun valineista,
joiden avulla rakennetaan yhteista, jaettua ymmarrysta. Dialogista on tullut kasi-
te, jota kaytetddn, kehitettddn sitten yhteisty6téa asiantuntijoiden ja tieteiden
kesken tai elaman eri alueilla terapiasta johtamiseen. Dialogi on oleellinen osa
my6s moniammatillista yhteisty6ta. (Isoherranen, Rekola & Nurminen 2008, 65.)

5.4 Verkostot ja kumppanuus

Arnkil (2004) toteaa, etta lastensuojelussa ei oikeastaan voi olla tekematta ver-
kostotyotd. Ainakaan ei voi olla tyystin vailla kosketusta verkostoihin. Asiakkailla
on yksityiset verkostonsa ja he asioivat luultavasti viranomaisten ja muiden
ammattilaisten kanssa. Verkostotyd-nimike on melko epaméaarainen kasite. Ei
ole olemassa yhta verkostotybn menetelmaa eika edes yhta yhteista ajatteluta-
paa. Yhteisena piirteena voidaan pitaa yhdistelya. Verkostotydssa suuntaudu-
taan etsimaan ja yhdistelemaan sosiaalisen verkoston voimavaroja. Lastensuo-
jelun kannalta onkin keskeistda, saadaanko lapsen ja hanen laheistensa seka
lapsen asiaan kytkeytyneiden tyontekijoiden valille sellaiset keskinaiset yhtey-
det, etta 16ytyy hyvid voimavarojen yhdistelmia. Verkostona toimien voi [6ytya
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ideoita, ratkaisuja ja resursseja, jotka erillisina eivat tuottaisi yhta hyvaa tulosta

lapsen tilanteen huojenemiseksi. (Arnkil 2004, 214.)

Heimon ja Oksasen (2004) mukaan lasten ja nuorten palveluja tuottavat organi-
saatiot kohtaavat entistd useammin tilanteita, joita he eivat kykene hoitamaan
omin voimin. Asiakastyon vaikuttavuus riippuu paitsi omista toimista, myos siita
mita ymparilla tapahtuu. On luonnollista etsid sellaisia kumppaneita, joiden
kanssa tehtavalla yhteistyolla voidaan vastata paremmin asiakkaiden tarpeisiin
ja turvata samalla oman organisaation toimintamahdollisuudet tulevaisuudessa.
(Heimo & Oksanen 2004, 48). Verkostoitumisen ja kumppanuuden valilla on
hienoinen ero. Verkostoituminen on tavallaan kumppanuuden esiaste, vaihe
jossa ollaan kaikkien kanssa, kaikkialla, kaikenaikaa. Kumppanuus sen sijaan
nahdaan valikoituneeksi, rajatuksi, selkedén ja konkreettiseen tahtaavaksi yh-
teistoiminnaksi. (Heimo & Oksanen 2004, 49.)

Stahlen (2000) mukaan kumppanuus tarkoittaa yhteytta, joka mahdollistaa tie-
don, osaamisen ja koko tietopddoman jakamisen osapuolien valilla. Mita
enemman on tietopddomaa, sitd kiinnostavampi kumppani. Mitd enemman ja
avoimemmin tietoa itsesta toiselle jaetaan, sitd suuremmaksi integroinnin ja li-
saarvon mahdollisuudet kasvaa. Tama edellyttaa sitd, etta jaettujen tietojen
pohjalta ymmarretddn mahdollisimman syvallisesti, milla tavalla kumppanit voi-
vat tdydentda toistensa toimintaa ja osaamista. Kumppanuus mahdollistaa lisé-
arvon luomisen kaikille kumppanuksille. Siten kumppanuuden onnistuminen
edellyttdad ymmarrysta siitd, miten arvoketjut ja -verkot yhteistoiminnassa muo-
dostuvat. Arvoa luodaan aina mahdollisuuksien ja riskien kentassa. Kaikki se
mitd kumppanuudella voidaan saavuttaa, riippuu siitd, miten luottamukselliseksi
suhde muodostuu. Luottamus vaikuttaa tietojen vaihtoon, osaamisen integroitiin

ja sita kautta myds arvon lisaamisen mahdollisuuksiin. (Stahle 2000, 26-27, 58.)

Stahle (2000) sanoo, ettd kumppanuuden kriittisin rajapinta on ihmisten koh-
taaminen ja se, mitd siind tapahtuu. Kumppanuus on erittéain konkreettinen asia
ja tarvitsee siten rakentuakseen tilaa ja aikaa. Se, mita ihmisten valilla tapahtuu
tietyissa tiloissa ajan kuluessa, alkaa ensi hetkestd muodostaa luottamusta li-

saavaa tai heikentavad tapahtumasyklia. Koska kumppanuudessa on yleensé
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monia toimijoita, yhteisty6ta kantava luottamuspohja rakentuu eri puolilla orga-
nisaatiota eri ihmisten valilla. Luottamus rakentuu siis suurelta osin sen varaan,
miten ihmiset kykenevat hoitamaan kohtaamisensa. Siten heidan henkildkohtai-
set taitonsa luottamuksen rakentajina muodostavat tarkedn osan kumppanuu-
den onnistumisesta. Kumppanuuksia rakentava vuorovaikutus tapahtuu aina
seka organisaatio etta yksilotasolla.(Stahle 2000, 26-27, 58.)

Lapsen maailmassa (2005) olleen artikkelin mukaan yhteiskunnan paatoksen-
tekoympaéristé on monimutkaistunut ja eriytynyt. Yhteiskunnan sektoroituminen
asiantuntijavallan kasvu, paatoksenteon hajauttaminen, kansainvalistyminen
seka yksityisten ja julkisten sektorien valisen rajan hamartyminen ovat vaikutta-
neet yhteiskunnan ohjausta ja hallintaa. Tamé on johtanut kuntien ja kansalais-
ten epatasa-arvoisuuteen. Valtio ei enda yksin kykene lainsaadanndlla ja re-
surssien jaolla ohjaamaan kehitysta, vaan asioiden eteenpain vieminen ja kont-
rolli ovat siirtyneet paikalliselle tasolle. Muutoksessa tulisi hallita useita saman-
aikaisia ja monitasoisia vuorovaikutusrakenteita eri toimijoiden valilla. Tama
edellyttaa organisoituja yhteistoiminnan rakenteita ja foorumeita seka paikalli-
sella ettd kansallisella tasolla. Hyvan yhteistyon tulee perustua lapsen etuun.
Toiminnan tulee edistaa lapsen ja nuoren hyvinvointia seka perustua kump-
panuuteen ja yhteisty6hon yli perinteisten sektori- ja kuntarajojen. Toiminnan
tulee perustua yhdenvertaisuuteen niin, etta jokaisen tekema ty6 on yhta arvo-
kasta, ennakkoluulottomuuteen, uusia asioita kokeillaan rohkeasti, toimivaan
tyonjakoon, yhteistyd edellyttdd selkeitd sopimuksia tavoista ja tybnjaoista ja
avoimuuteen ja lapinakyvyyteen suhteessa kaikkiin toimijoihin. (Lapsen hyva
elamé 2015, 2005 19-20.)
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6 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinnaytetyoni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, jossa on kvantitatiivi-
sen aineistonkeruun piirteitd. Se on toimintatutkimus, joka on tehty yhdessa,
vuorovaikutuksessa terveydenhuollon, seurakunnan, kunnan eri hallintokuntien
ja kolmannen sektorin kanssa. Tutkimus toteutettiin kolmessa eri vaiheessa
sykleittain, niin kuin Susman ja Edvart (1978) kuvaavat toimintatutkimuksen
prosessia (kaavio 2). Ensimmaéisen vaiheen tarkoitus oli saada selville yhteis-
tyokumppaneiden, uusien ja jo yhteistyota tehneiden, yhteistyon halukkuus tai
yhteistyon esteet lastensuojelun avohuollon kanssa seka kartoittaa heidan pal-
veluntarjontaansa Urjalan kunnassa. Kartoitus tehtiin kyselylomakkeiden avulla.
Kyselylomakkeeseen yhteistydhalukkuutensa ilmaisseet tahot, kutsuttiin tutki-
muksen toiseen vaiheeseen eli ryhmahaastattelutilaisuuksiin. Ryhméahaastatte-
luiden avulla kartoitettiin, miten palveluntuottajien palvelut ja lastensuojelun
avohuollon tarpeet voisivat kohdata Urjalassa. Kolmannessa vaiheessa, joka
pidettiin ns. seminaarina, kysyttiin osallistujilta konkreettista toimintatapaa yh-

teistyohon.

6.1 Toimintatutkimus

Eskolan ja Suorannan (2003) mukaan toimintatutkimus on yleisnimitys sellaisil-
le lahestymistavoille, joissa tutkimuskohteeseen pyritaan tavalla tai toisella vai-
kuttamaan, tekem&an tutkimuksellisin keinoin kaytantdon kohdistuva interven-
tio. Toimintatutkimus voidaan maaritella esimerkiksi lahestymistavaksi, jossa
tukija osallistumalla tutkittavan yhteisdn toimintaan pyrkii ratkaisemaan jonkin
tietyn ongelman yhdessa yhteistn jdsenten kanssa. Toimintatutkimuksen perus-
idea on ottaa ne ihmiset, joita tutkimus koskettaa, mukaan tutkimushankkee-
seen taysvaltaisena jasenend seka yhdessa pyrkid toteuttamaan asetettuja
paamaaria. Toimintatutkimuksen ideaalina voidaan ndhda muutos parempaan.
(Eskola & Suoranta 2003, 126-127).
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Heikkinen, Rovio ja Syrjala (2007) toteavat, etta toimintatutkimuksessa tutkitaan
ihmisen toimintaa ja sitd kautta saadaan tietoa kaytdnnon kehittdmiseksi. Toi-
mintatutkimus pohjautuu vuorovaikutukseen eli ihmisen sosiaaliseen toimintaan.
Yleensa toimintatutkimus on ajallisesti rajattu tutkimus- ja kehittamisprojekti,
jonka avulla suunnitellaan ja kokeillaan uusia toimintatapoja.(Heikkinen, Rovio
& Syrjala 2007, 16-19.)

Toimintatutkimus on tukimustapa, jonka pddmaarané on saada aikaan muutok-
sia sosiaalisissa toiminnoissa, mutta samalla myds tutkia ndita muutoksia (Jary
& Jary 1991, 5). Toimintatutkimuksen tarkoituksena on auttaa ihmisia tutkimaan
todellisuutta, jotta sita voitaisiin muuttaa. samalla voidaan sanoa, etta toiminta-
tutkimus myo6s auttaa ihmista muuttamaan todellisuutta, jotta sita voitaisiin tutkia
(Kemmis & Wilkinson 1998, 21). Toimintatutkimus on yhteiséllinen ja itsereflek-
tiivinen tutkimustapa. Sen avulla sosiaalisen yhteistn jasenet pyrkivat kehitta-
maan yhteisonsa kaytantdja jarkiperdisemmaksi ja oikeudenmukaisemmaksi
samalla pyrkien ymmartamaan entista paremmin naita toimintatapoja, seka niita

tilanteita, joissa toimitaan (Kemmis & McTaggart 1988, 5).

Stringerin (1996) mukaan Toimintatutkimus on lahestymistapa, joka perustuu
ihmisten yhteistoimintaan ongelmien ratkaisemiseksi. Se tarjoaa mukanaolijoille
valineitd ratkaista toiminnassa ilmenevia ongelmia systemaattisesti. Se suosii
osallistavia menettelytapoja, jotka antavat osallistujille mahdollisuuden tutkia
jarjestelmallisesti ongelmia ja tutkimusaiheita, jotka ovat osallistujien itsensa
kannalta merkittavia, kertoa tutkimustilanteestaan muille vaikuttavalla ja samalla
hienostuneella tavalla ja kehittd& suunnitelmia kasilla olevien ongelmien kasitte-
lemiseksi. (Heikkinen, Rovio & Syrjala 1999, 34).

Cunninghamin (1993) mukaan Toimintatutkimus on kasite, joka kuvaa koko-
naista kirjoa eri toimintatapoja, joiden avulla tutkitaan, suunnitellaan ja kehite-
taan toimintaa, opitaan siitd ja muodostetaan siitd teorioita. Se on jatkuva ja
keskeytymaton oppimisen ja tutkimisen prosessi, jossa tutkija tekee pitkaan tyo-
td saman ongelma-alueen ja toimintatilanteen kanssa. Toisaalta se on tieteellis-
ta tutkimustoimintaa, toisaalta sille on samalla tyypillistd, etta sen kautta ihmiset

sitoutuvat tarkastelemaan ongelmaa yhdesséa. ( Cunningham 1993, 4.) Heikki-
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nen ym. (2006) toteavat, ettd toimintatutkimuksessa ymmarrys ja tulkinta kehit-
tyvét vahitellen. Tutkimus hahmottuu sykleind, joissa vuorottelevat suunnittelu,
toiminta, havainnointi ja reflektointi. Toimintatutkijan tyota ohjaa halu kehittda
tutkittavan ja yhteisbn toimintaa. Toimintatutkimusraportin luonteva muoto on
kertomus.(Heikkinen, Rovio & Syrjala 2006, 77.)

Anttilan (2005) mukaan toimintatutkimuksen prosessia voidaan kuvata seuraa-
valla tavalla. Tutkittavat ovat aktiivisia osallistujia muutos-, ja tutkimusproses-
sissa. Tutkijan ja tutkittavien suhteen perustana on yhteistyo ja yhteinen osallis-
tuminen. Toimintatutkimus suuntautuu kaytantdéon ja se on ongelmakeskeista.
Toimintatutkimus on ryhmien ja yksiléiden omaa systemaattista tutkimusta niista
toimenpiteista, joilla he muuttavat ja kehittavat kohteena olevaa kaytantdoa seka
keinoista, joilla he itse reagoivat toimenpiteiden vaikutuksiin. Tutkimusprosessi
on syklinen: Ensin valitaan paamaarat, sitten tutkitaan ja kokeillaan kaytannén
mahdollisuuksia edetda paamaariin. Taman jalkeen taas arvioidaan ensiaskelia,
muotoillaan ja tarkennetaan paamaaria, tehdaan kaytannoén kokeiluja, arvioi-
daan ndita ja jne. Tutkimusprosessissa vuorottelevat suunnittelu toiminta ja toi-
minnan arviointi. (Anttila 2005, 442.)
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Susman ja Evered (1978) kuvasivat toimintatutkimuksen syklisena prosessina
(Jarvinen 2004, 129) (kaavio 2).

KAAVIO 2. Toimintatutkimuksen syklit

Diagnosointi ( ongelman tunnistaminen ja maarit-

tdminen)
Oppimihen Suunnittela (vaihto-
(yleisten |6ydos- ehtojen tarkastelu
ten tunnistami- ongelman ratkaise-
nen) miseksi)

Arviointi T (em. toi-
. \ Toteutus  (yh-
menpiteiden  seura-

- dan vaihtoeh-
usten tutkiminen)

doh valinta ja

toimeenpano)

Oleellista toimintatutkimuksessa on, ettd tutkija toimii kiinteassa yhteisty6ssa
niiden kanssa, joiden ongelmasta on kysymys. Argyris ym. (1987) korostavat,
ettd toimintatutkimuksen tekija on interventionisti, joka ei vain kuvaile maailmaa
vaan muuttaa sitd. Han auttaa asiakkaitaan reflektoimaan maailmaa, jota he
ovat luomassa. Tarkoitus on, ettd he oppisivat muuttamaan maailmaa tavoilla,
jotka ovat sopusoinnussa heiddn omaksumiensa arvojen ja teorioiden kanssa. (
Jarvinen 2004, 129.)
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6.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa kysely suoritettiin postikyselynd. Kyse-
lylomakkeen kysymyksia oli viisi joista ensimmainen koski vastaajan yhteystie-
toja. Kaksi kysymysta oli avointa ja kaksi monivalintakysymysta (liitteet 2:1 ja
2:2). Kyselylomakkeet lahetettiin urjalalaisille terveydenhuollon edustajille, eri
hallintokuntien edustajille, seurakunnalle ja kolmannen sektorin edustajille maa-
liskuussa 2011. Kyselylomakkeita postitettiin 92 kappaletta saatekirjeineen (liite
1) ja vastauskuorineen. Uusi pyyntd vastata kyselylomakkeisiin lahetettiin kah-
den viikon kuluttua niille, jotka kyselyyn eivat vield olleet vastannet. Vastauksia

palautui yhteensa 56 kappaletta, joka on 60,87 %.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2008) mukaan yksi laadullisen tutkimuk-
sen aineistonkeruumenetelmista on avoimia kysymyksia sisaltava kyselyloma-
ke, jota tassa tutkimuksessa kaytettiin ensimmaisessa vaiheessa. Kyselytutki-
muksessa aineisto kerataan standardoidusti eli asia kysytdan kaikilta vastaajilta
aivan samalla tavalla. Tassa tutkimuksessa lahetin kaikille 92 vastaajille saman-
laiset kyselylomakkeet. Kyselymenetelma on tehokas, koska se isossa otokses-
sa saastaa tutkijan aikaa ja vaivannakoéd. Tama edellyttdd kuitenkin kyselylo-

makkeen huolellista suunnittelua. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008,190.)

Kyselylomakkeen ensimmainen kysymys koski vastaajan yhteystietoja, koska
niita tarvittiin toisen tutkimusvaiheen mahdollistumiseksi. Toinen ja viides kysy-
mys olivat standardoituja, avoimia kysymyksia. Kysymykset oli laadittu niin, etta
niiden avulla saatiin tietoa vastaajien palvelutarjonnasta nyt ja tulevaisuudessa
urjalalaisille lapsiperheille, seka tietoa siita mik& heidan mielestddn mahdollistaa
tai estaa yhteistyon tekemisen Urjalan lastensuojelun avohuollon kanssa. Kol-
mas ja neljas kysymys olivat vaihtoehtokysymyksia ja ne olivat luonteeltaan
kvantitatiivisid. Niilla haluttiin kartoittaa tekeekd kyseinen toimielin nyt yhteistyo-
ta Urjalan lastensuojelun avohuollon kanssa ja onko heilla jatkossa halukkuutta

tehda yhteisty6ta lastensuojelun avohuollon kanssa.

Edelleen Hirsjarven ym. (2008) mukaan kyselylomakkeilla voidaan kerata tietoa
tosiasioista, kayttaytymisesta ja toiminnasta, tiedoista, arvoista asenteista ja
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uskomuksista seka kasityksista ja mielipiteista. Usein kyselyihin siséltyy edellis-
ten lisaksi vastaajia itseadn koskevia taustakysymyksia. Vaikka tutkimuksen
aihe on tarkein vastaamiseen vaikuttava seikka, voidaan myds lomakkeen laa-
dinnalla ja kysymysten tarkalla suunnittelulla tehostaa tutkimuksen onnistumis-
ta. (Hirsjarvi ym. 2008,193.)

Tutkimuksen toisessa vaiheessa kaytettiin aineistonkeruumenetelmana ryhma-
haastattelua. Kyselylomakkeiden perusteella saatujen tietojen pohjalta kutsuttiin
ryhmé&haastatteluun yhteistydhaluiset palveluntuottajat maalis-huhtikuussa
2011. Ryhmahaastattelutilaisuuksia pidettiin nelja. Kahteen ensimmaiseen ryh-
mahaastattelutilaisuuteen kutsuttiin kolmannen sektorin edustajia, kolmanteen
tilaisuuteen kutsuttiin eri hallintokuntien edustajia ja neljanteen seurakunnan ja
terveydenhuollon edustajia. Ryhmahaastattelutilaisuuksissa kutsutut esittelivat
itsensa seka kertoivat mista toimielimesta tulevat. Opinnaytetyon tekija esitteli ja
kertoi lastensuojelun avohuollosta Urjalassa. Ajatuksena oli helpottaa vieraita
ldytamaan yhteisia rajapintoja lastensuojelun ja oman edustamansa toimielimen
valilla. Ryhmahaastatteluissa kaytettiin teemahaastattelu lomaketta (lite 3). Vii-
des ryhméakokoontuminen, jota kutsun seminaariksi, muodostui kaikista edella

mainituista tahoista.

Eskolan ja Suorannan (2000) mukaan ryhméhaastattelulla tarkoitetaan haastat-
telua, jossa paikalla on samalla kertaa useita henkil6itd. Tavoitteena on saada
aikaan ryhmakeskustelu haastattelijan suunnittelemasta aiheesta. Ryhmahaas-
tattelun etu verrattuna yksildhaastatteluun on, ettd yhdessa istunnossa saadaan
haastateltua useampia ihmisia, jolloin saadaan enempi keskustelua aikaiseksi

ja useampia mielipiteitd esille. (Eskola & Suoranta 2000, 94-96.)

Ronkaisen (2011) mukaan haastattelutekniikat ovat hyvin erikoistuneita. Haas-
tattelut jaetaan haastateltavien maaran mukaan yksilo-, pari-, tai ryhméhaastat-
teluihin. Ryhméahaastattelut taas jaotellaan sen mukaan onko kyse toisensa tun-
tevat ryhmasta vai tutkimusta varten keratysta joukosta. Lisdksi ryhmahaastat-
telut eroavat toisistaan sen mukaan, miten ryhmadynamiikkaa ja keskustelua

ohjataan; onko ryhman keskustelu vapaata ja haastattelija vain tarkkailijana vai
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onko keskustelu haastattelijan aktiivisesti ohjaamaa. (Ronkainen ym. 2011,
116.)

Eskola ym. (2000) toteaa, ettd ryhmé&haastattelu voidaan toteuttaa esimerkiksi
teemahaastattelurungon avulla, jolloin haastattelija pitd& huolen siitd, ettéa kaikki
teemat kaydaan lapi ja pyrkii innoittamaan kaikkia ryhman jasenid monipuoli-
seen keskusteluun. Tavoitteena on, ettd keskustelu on vapaamuotoista, joten
strukturoitu lomake ei sovellu ryhm&haastatteluihin. Haastateltavien maara riip-
puu suuresti siitd, millaista tietoa tutkimuksessa tavoitellaan. Kovin suurta ryh-
maa ei ole mielekasta valita, silla talléin keskustelun tallentaminen on vaikeaa ja
toisekseen suuri maara ihmisia voi toimia keskustelun innoituksen sijaan sen
tyrehdyttdjana. Haastattelijoitakin voi olla enemman kuin yksi. Kaksi haastatteli-
jaa voi onnistua luomaan rennomman ilmapiirin ja virittda keskustelua monipuo-

lisemmin kuin vain yksi haastattelija. (Eskola & Suoranta 2000, 96-97.)

Metsamuurosen (2008) mukaan ryhmahaastattelussa kaytettiin teemahaastatte-
lulomaketta.(Liite 3). Puolistrukturoitu haastattelu, jota voitaneen yksinkertais-
tamisen vuoksi nimittdd myods teemahaastatteluksi, sopii hyvin kaytettavaksi
tilanteissa, joissa kohteena ovat intiimit tai arat aiheet. Haastattelu kohdistuu
ennalta valittuihin teemoihin, mutta teemahaastattelussa ei ole tarkasti maaritel-

ty kysymysten muotoa tai esittamisjarjestysta. (Metsdmuuronen 2008, 41.)

Ensimmaiseen ja toiseen ryhmdahaastatteluun, joka oli suunnattu kolmannen
sektorin edustajille, osallistui kuusi eri, seuran, jarjeston tai yhdistyksen edusta-
jaa. Kolmanteen ryhmahaastattelutilaisuuteen osallistui eri hallintokuntien edus-
tajia kuusi ja neljanteen ryhmahaastatteluun seurakunnan ja terveydenhuollon
henkilokuntaa seitseman henkea. Kaikki ryhmahaastattelutilaisuudet pidettiin
Urjalan kunnantalolla ja niissa tarjottiin kahvia ja pullaa, niin kuin kutsussa mai-
nittiin. Tilaisuuksiin oli varattu aikaa kaksi tuntia. Pikakirjoittaja osallistui kaikkiin
neljaan haastattelutilaisuuteen ja kirjoitti koko ajan sanasta sanaan auki sen,
mitd ryhmékeskustelussa sanottiin. Viimeinen puolituntinen kaytiin lapi teksti
uudelleen ja todettiin, etta Kirjoittaja oli pysynyt mukana ja osallistujien sanomi-

set oli ymmarretty oikein.
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Hirsjarvi ym. (2008) mukaan teemahaastattelua ja avointa haastattelua kaytet-
taessa haastattelut kestavat tavallisesti tunnista kahteen tuntiin, mutta myos
monituntisista haastatteluista on kokemuksia. Haastateltavan on varauduttava
toisaalta puheliaisiin, ja toisaalta niukkasanaisiin haastateltaviin. Taman takia
on syyta tehda joitain koehaastatteluja ennen varsinaisiin haastatteluihin ryhty-
mista. samalla voi kokeilla haastatteluteemojen toimivuutta. Haastattelun kay-
tannolliseen toteuttamiseen liittyy monia muitakin huomioon otettavia seikkoja
kuten esimerkiksi haastattelusta sopiminen, keskustelun avaukset, kysyminen
ja dialogin ohjailu. (Hirsjarvi, Remes &Sajavaara 2008, 198)

Viides ryhméakokoontuminen oli seminaaritilaisuus toukokuussa 2011, johon
osallistui neljatoista eri toimielinten edustajaa. Ohjelma muodostui opinnayte-
tyon tdman hetkisen vaiheen esittelystd ja positiivisen palautteen annosta ryh-
mahaastatteluun kutsutuille sekéd ryhmatehtavasta, mihin oli laadittu yksi kysy-
mys; miten yhteistyd kaynnistettaisiin edustamasi organisaation ja Urjalan las-
tensuojelun avohuollon valilla. Yhteistydn ideointia. Vastaukset pyydettiin kirjal-
lisina. Kirjalliset vastukset avattiin ja koottiin yhteen. Osallistujat saivat antaa
kirjallista palautetta erilliseen palautelaatikkoon. Tarjolla oli myds kahvia ja pul-

laa.

6.3 Laadullisen aineiston analysointi

Metsamuurosen (2008) mukaan laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimukses-
sa, aineiston keraaminen ja analysointi tapahtuvat ainakin osittain yhta aikaa.
Valttamatta selvaa eroa ei niiden valilla ole. (Metsamuuronen 2008, 48.) Gron-
fors (1985) sanoo, etta aineiston analysoinnissa yhdistyvat analyysi ja synteesi:
analyysissa keréatty aineisto hajotetaan kasitteellisiksi osiksi ja synteesin avulla
nain saadut osat kootaan uudelleen tieteellisiksi johtop&attksiksi. Tallaisesta
toiminnasta kaytetddan myos nimitysta abstrahointi. Tutkimusaineisto jarjeste-
taan siis silhen muotoon, ettd sen perusteella tehdyt johtopaatokset voidaan
irrottaa yksittaisista henkildista, tapahtumista ja lausumista ja siirtaa yleiselle

kasitteelliselle ja teoreettiselle tasolle. (Gronfors, 1985, 145.)
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Tuomen & Sarajarven (2003) mukaan aineistolahtdisessa analyysissa pyritaan
luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Siind analyysiyksikot
valitaan tutkimuksen tarkoituksen ja tehtdvaasettelun mukaisesti. Avainajatus

on, etta analyysiyksikot eivat ole etukateen sovittuja tai harkittuja.

Ronkaisen ym. (2011) mukaan aineiston ensimmainen vaihe on aina se, etta
tutkija tutustuu aineistoonsa mahdollisimman vahien ennakkokasitysten varas-
sa. Ensimmaiseksi taytyy hahmottaa se, millaisia asioita aineistossa oikein on,
mihin kysymyksiin on vastattu, kuka on vastannut niihin ja misté aineisto oikein
kertoo. Laadullisessa tutkimuksessa katsotaan, millaisia yleisia aiheita aineisto
siséltaa, ja merkitdan, usein analysoijan oman intuition ja osaamisen mukaan,
kiinnostavia huomioita siitd, mitéa aineistossa on, eli huomioidaan sitd miten asi-
oita etsitddn. Analyysin voi hajottaa kolmeen erilaiseen vaiheeseen. Ensiksi ai-
neisto pilkotaan, luokitellaan, jasennetaan ja jarjestetaan esimerkiksi vertailta-
vaksi ja rinnastettavaksi kayttdamalla jotakin auki Kirjoitettua analyysitekniikkaa.
(Ronkainen ym. 2011, 124.)

Laadullisen tutkimuksen aineiston perusanalyysimenetelma on sisallén analyy-
si. Kaytan tutkimusaineiston analyysissa Tuomen & Sarajarven (2003) mallia
aineistolahtdisesta sisallonanalyysistd. Tuomi & Sarajarvi (2003) ovat pohjan-
neet aineiston analyysin mallin Milesin & Hubermanin (1984) tapaan maaritella
aineistolahtdisen laadullisen aineiston analyysi kolmivaiheiseksi prosessiksi,
johon kuuluu aineiston pelkistaminen, ryhmittely ja teoreettisten kéasitteiden
luominen.
1. Aineiston pelkistaminen eli redusointi
2. Aineiston ryhmittely eli klusterointi
3. Teoreettisten kasitteiden luominen eli abstrahointi

(Tuomi & Sarajarvi 2003, 111-114.)

Sisallon analyysilla tarkoitetaan keratyn aineiston tiivistamistd, jotta tutkittava
iImio tai ilmioét voidaan kuvata lyhyesti, ja jotta niiden véliset suhteet saadaan
selkeasti esille. Aineisto voi olla joko laadullista tai maarallista. (Latvala & Van-
hanen-Nuutinen 2003, 23.) Siséallébnanalyysi on perusmenetelma, jota voidaan
kayttad kaikissa laadullisissa tutkimuksissa. Tassa opinnaytetydssa kyselylo-
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makkeista saatu tieto on analysoitu aineistolahtoisella sisallonanalyysilla. Ai-
neistolahtdisessa analyysissa tutkimusaineistosta pyritddn luomaan teoreettinen
kokonaisuus. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 93-98).

Tuomi ym. (2002) sanoo, ettd aineiston pelkistamisessa on ensin analysoitava
materiaali. Pelkistamisessa on laitettava sivuun kaikki epaoleellinen. Redusointi
voi olla tiivistamista tai aineiston pilkkomista osiin. Aineiston ryhmittelyssa etsi-
taan alkuperdaisilmauksista samankaltaisuuksia ja erovaisuuksia ja ne yhdiste-
taan yhdeksi luokaksi ja nimitetddn ne luokan sisélt6d kuvaavalla kasitteella.
Taman jalkeen erotellaan oleellinen tieto ja taman mukaan muodostetaan teo-
reettisia kasitteitd. Abstrahointia jatketaan yhdistelemalla luokituksia niin kauan,
kun se on mahdollista. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-112.)

Vilkan (2005) mukaan aineistoléhtbisessa analyysissa aineiston purku aloite-
taan pelkistamiselld. Silla pyritdadn karsimaan aineistosta pois epaoleelliset asi-
at. Tutkimustehtéava ohjaa pelkistamista. Pelkistamisen jalkeen tutkimusaineisto
ryhmitelld&n uudeksi kokonaisuudeksi. Uusi kokonaisuus ryhmitelladn sen mu-
kaan, mita ollaan etsiméssa. Taman jalkeen jokainen ryhma nimetaan sita par-
haiten kuvaavalla kasitteella. (Vilkka 2005, 140.) Sisallonanalyysissa tulkitaan ja
tehdaan paatelmia. Paatelmia voidaan tehda kasitteitda yhdistettdessa, jolloin
saadaan nékemys opinnadytetyon tutkimuskysymysten ilmi6ista. Sisallon ana-
lyysissa tulos on pidettava tyolahtdisena analyysin kaikissa vaiheissa. (Tuomi &
Sarajarvi 2003, 115.)

6.4 Tutkimuksen analysointi

Tutkimuksen kyselylomakkeiden avulla saadut vastaukset kysymyksiin kaksi ja
viisi, jotka olivat avoimia kysymyksia, purettiin ja pelkistettiin eli redusoitiin. Pel-
kistetyt ilmaukset listattiin ja niista etsittin samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia.
Pelkistetyt ilmaukset yhdistettiin ja niistd muodostettiin alaluokkia. Alaluokat yh-
distettiin ja niistda muodostettiin ylaluokkia. Ylaluokat yhdistamalla saatiin kokoa-

via kasitteitd. Samoin tehtiin ryhmahaastatteluissa saadun materiaalin kanssa.
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Tutkimusaineistoa oli ryhméhaastattelujen osalta 25 sivua pikakirjoittajan tekstia

ja seminaarin osalta neljatoista sivua. Materiaalin maara oli runsas.

Kaikki vastaukset, seka kyselylomakkeiden pohjalta saadut, sek& ryhmé&haas-
tatteluissa ja seminaarissa saadut, kasiteltin hyodyntaen tutkija Timo Laineen
kehittamaa runkoa, jota Tuomi ja Sarajarvi muokkasivat kirjassaan Laadullinen
tutkimus ja sisallonanalyysi. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 94.) Aineisto pelkistettiin
eli redusoitiin ja Klusteroitiin. Tuomen ym. (2003) mukaan klusteroinnissa luo-
daan pohja kohteena olevan tutkimuksen perusrakenteelle, seké& alustavia ku-
vauksia tutkittavasta ilmiosta. Aineiston klusterointia seuraa abstrahointi, jossa
erotellaan tutkimuksen kannalta oleellinen tieto ja valikoidun tiedon perusteella
muodostetaan teoreettisia kasitteitda. (Hamalainen1987,Dey 1993,Cavanagh
1997). Opinnaytetydn kappaleessa 7.3 tarkastellaan tuloksia.

Kyselylomakkeen kolmannen ja neljannen kysymyksen kodalla, joissa kysyttiin
tekeekd kyseinen toimielin nyt yhteisty6ta lastensuojelun avohuollon kanssa ja
haluavatko he tehda yhteistyota tulevaisuudessa lastensuojelun avohuollon
kanssa, kyselylomakkeet kasiteltiin yhtend otoksena. Tama siksi, etta toimieli-
mien eli seurakunnan, terveydenhuollon, hallintokuntien ja kolmannen sektorin
vastaajien maarassa oli huomattavia eroja jo kyselylomakkeita lahetettdessa.
Epéatasainen jakauma olisi aiheuttanut vaaran, etta vastaukset eivat olisi olleet
anonyymeja. Koska kolmas ja neljas kysymys olivat maarallisia eli kvantitatiivi-

sia, tulokset on esitetty piirakkadiagrammia kayttaen.
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Taulukko 2 . Opinnaytetyon tulosten abstrahoinnista.

TAULUKKO 2

Alkuperaisilmaukset

Pelkistetty ilmaus

"Seurakunta tarjoaa talla hetkella paiva -ja per-
hekerhoja...”

*Jarjestamme tapahtumia, retkia , avustuksia
vahavaraisille perheille ja kerhotoimintaa.”
"Kylélla pelataan sahlya silloin talléin .”
"Olemme jaakiekon erikoisseura, tarjpamme
nuorille ja lapsille jaékiekon harrastusmahdolli-
suutta.”

"Retket Linnanmaelle, Sarkanniemeen ja Puu-
hamaahan.”

"Talla hetkella jarjestamme ymparivuotisesti
yleisurheilukoulua. Seuran muut jaostot jarjes-
tavat suunnistusta, hiihtoa, koripalloa, ja sulka-
palloa.”

"Jaa-a ...yhta akkia tulee mieleen. etta kesaleiri
olis mahdollinen.”

"NykKyiset lapsiin tai nuoriin suuntautuvat toimin-
tamme: opettajia koulutusohjelma huumeiden
vastaiseen tydhon, kansainvalinen nuorisovaih-
to, koululaisten stipendit, védh&varaisten joulu-
lahjakortit.”

"Olemme antaneet kylan uusille vauvoille terve-
tuliaislahjan.”

"Kunnan taloudellinen tilanne ja muut resurssit
esim. koulutetun henkiléston puute...”
"Palveluista voidaan myds maksaa...”
"Tavoitteena on kustannustehokas ja kaytannél-
linen lopputulos kaikilta osin.”

"Hoivarinki voisi antaa my0s siivousapua, neu-
vontaa kodin hoidossa, opettaa vastuullisuutta
itsesta ja muista..”

"Varamummu ja varapappa toimintaa, naitahan
ei ole kaikilla...”

"Lapsiperheita ja asiakkaita varten tulee kehit-
td& mahdollisimman matalan kynnyksen malli,
paivystysrinki, joka tavoittaisi heidéat pyytdméaan
apua my0s pienissa asioissa.”

”"Olen avoin kaikenlaiseen kaytannon tydhon.
Lapsivahtityota, remonttiapua ja kotiapua.”
"Kylayhdistyksellamme on jo vahan ikdantyneita
jasenia. lkdantyneet voisivat ehka toimia vara-
mummoina.”

"Meilld on koululaisten aamu- ja iltapaivatoimin-
taa Aseman ja Kirkonkylan kouluilla...”

"Perus- ja lukio-opetusta, kerhotoimintaa ja
oppilashuollon palvelut...”

"Suunnitteilla on varhaisen vuorovaikutuksen ja
kielenkehityksen ryhma lastenneuvolaikaisille ja
huoltajille...”

Elokuvat

Retket

Kerhotoiminta
Tapahtumat

Sahly

Retket

Leirit

Jaékiekko

Palloilu, sulka- ja lentopallo
Uinti- ja avantouinti
Musiikki ja-lauluryhmét
Suunnistus

Tennis

Raha-avustukset

Toimeentulotuki

Heikko taloudellinen tilanne

Kunnan taloudellinen tilanne

Koululaisten stipendit

Palveluista voidaan myds maksaa
Véahavaraisten perheiden joululahjat
Yhteisty® on oltava kustannustehokasta
Kustannustehokas kaytannéllinen lopputulos
Uuden vauvan tervetuliaisraha

Kotipalvelua

Lastenkaitsenta

Kaytannoén remonttityot

Paivystysrinki

Siivousapu

Arjen ohjausta kodinhoidossa

varamummo ja —vaatri, -sisko, - veli toimintaa
Tukea lapsen hoidossa

Koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminta

Tukea vuorovaikutustaitoihin
Tukea vanhemmuuteen
Kansainvalinen nuorisovaihto
Rippikoulu

Perhekoulu




51

"NyKyiset lapsiin tai nuoriin suuntautuvat toimin-
tamme: opettajia koulutusohjelma huumeiden
vastaiseen tython, kansainvélinen nuoriso-
vaihto...”

"Kylalla ei ole vapaaehtoisohjaajia.”

"Vuosi sitten perhekerho seurakunnan kanssa
noin kerran kuussa ja perhekoulu kevaalla...”
"Koulutettuja ohjaajia tulisi olla ja vanhemmat
mukaan...”

"Surun kohdatessa perhetta, olemme tukena ja
otamme osaa suruun.”
"Kaikki arkinen apu tarpeen, ihan kaikki”

"Useat yhdistykset ja jarjest6t voisivat yhdessa
pyorittda vapaaehtoispohjalta paivystysrinkia...”
"Palo-, pelastus — ja turvallisuustoiminnan pe-
rustietoa, sosiaalista yhteistydtd, ryhmatoimin-
taa.”

"Paihteettémia nuorteniltoja, joissa nuoret voivat
kokoontua aikuisen lasné ollessa.”

"Nykyiset lapsiin tai nuoriin suuntautuvat toimin-
tamme: opettajia koulutusohjelma huumeiden
vastaiseen tyohon...”

"Talla hetkella tai 1ahitulevaisuudessa resurssit
ovat riittdmattdmat toiminnan lisédmiseen. ”
"Toimihenkildiden ja ajanpuute.”

"Sopivien henkildiden saamista tehtavaan.
tydhon siséltyy suuri vastuu, jota seuran on
vaikeaa ottaa vastuulleen.”

"Kylayhdistyksessa toimii hyvin pieni joukko
aktiivisia jasenid, joten toimintaa voimme jarjes-
téa vain edelld mainituissa toimintamuodoissa.”
"Resurssipula, kun kylalla on tydikaisia kouralli-
nen ja lisdksi muutama mummo..”

"Jarjestdn jaseniston korkea ika asettaa omat
rajoituksensa.”

"Jos olis saatu henkilokuntaa, olis saatu seu-
raavaks paivaks...”

"Turhauttavaa, palaveerataan ja se menee aina
se etta raha....”

"Kaikilla on kiire omassa ty6éssaan.”
"Terveydenhuollon resurssit eivat tulevaisuu-
dessa kasva.”

"Kaikkilla ei ole yhteystietoja, ei osata hakea.
Voin olla vaarassakin.”

“Ei tule sijaista, ei tietoa...”

”"Kaikki toimijat yhteen foorumiin.”

"Foorumi toimimiseen sahkdposti ei ole, sinne
se jaa..joku semmonen keskustelufoorumi, joku
pitas ideoida...”

"Kuntalaiset luulee, etta alakerta tietaa, etta
onko ylakerrassa vaki paikalla.”

"Informaaton puute, ei tiedeté edes toistemme
yhteystietoja, viranomaisnumeroita...”
"Kotisivuja on yritetty pitda ajan tasalla.”
"Kunnalla on omat sivut”

"Niin Urjalan kunnalla ei ole intranettia”

Kielen kehityksen ja varhaisen vuorovaikutuk-
sen ryhmat

Lakisaateinen opetus

Koulutettuja ohjaajia lisda

Isoskoulutus

Oppilashuollon palvelut

Esiopetus

Perhetyd

Surun sattuessa tukea
Apua arkielaméan haasteisiin

Paivystyspuhelintoimintaa
Pelastustyd

Huumeiden vastainen tyo
Paihteettdmat nuortenillat

Ei resursseja toimintaan

Ajanpuute

Resurssien rajallisuus

Koulutetun henkiléstén puute

Uusien tydmuotojen kehittdmiseen varattava
aikaa

Toimijoiden rajallisuus

Vetajan puute

"Ukkoontuminen” eli vapaaehtoisen tyévoiman
vanheneminen

Ammattitaitoinen henkildkunta

Voimavarat kaytetadan senioritybhdn
Vanhuksiin keskittyminen

Toimihenkildiden ajanpuute

Tyontekijoiden ikdantyminen

Kiire

Tydpaine

Oma tehtéva vie kaiken ajan

Resurssit eivat tulevaisuudessa kasva, ei lisda
toimijoita

Toiminta loppunut

Informaatio selkeasti

Hakusanat netissa

Informaatio saatavissa kunnantalon aulassa
Asiointitietokone kunnantalon aulaan
Paikallissanomiin tiedotukset

Informaaatio esim. netttisivumalli
Tiedottaminen avainasiassa
Vanhempainillat

Kokoontumisia, foorumeita keskusteluille
Saannolliset kokoontumiset

Paikalla, kun sovitaan

Selked ja yksinkertainen ohjeistus

Ei keinotekoisia rajapintoja, vaan avointa tie-
donkulkua puolin ja toisin.
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"Mielestani sdhkdposti tai puhelin on hyva, ei
ole tarvetta ollut nopempaan...”

"Selkea ja yksinkertainen ohjeistus ja informaa-
tio.”

"Sosiaalitoimivetoinen, miten toimitaan.”

"Ei keinotekoisia rajapintoja vaan avointa tie-
donkulkua puolin ja toisin.”

"Tiedottaminen on avain asia.”

"Puhutaan asiat, kun tavataan.”

"Informaatio saatavissa myds kunnantalon au-
lassa. Asiointi tietokone kunnantalon aulaan.”

"Nuorten ykspaja palveluita, tukea tyéttémille
nuorille, jotka tarvitsevat apua esim. tyokkarin,
kelan ja yhteishaun merkeissa...”

"Meilld on kuntouttavaa varhaiskasvatusta ja
lastensuojelun tukipaikkoja.”

"On meilld kuntouttavaa ty6toimintaakin.”

"Rajoittavia tekijoitad on vaitiolovelvollisuus.
Sopivasta yhteistydstd olemme valmiit keskus-
telemaan.”

"Usein tulee lastensuojeluhuoli...”
"Lastensuojeluilmoitus on parempi tehda aikai-
semmin, kuin liian my6haan.”

”Aitiysneuvolassa annetaan valistusta, tiedotus-
ta, yhteystietojen vélittamista perheiden kes-
ken...”

"Ennaltaehkaisevaa mielenterveystyota, mielen-
terveys hoidon piiriin ohjautuvuutta. Talla het-
kelld paaosin ylakouluikaisille...”

"Yhteistydmahdollisuudet riippuvat perheen
osallisuudesta eli ottaako perhe vastaan tuki-
toimia...”

"Resurssien yhdistaminen, jotta asiakkaan etu
toteutuu.”

"Lapsen etu taytyy olla yhteistyon tavoita.”
"Kaikenlainnen yhteistyd on tarpeen pienessa
kunnassa, kun toimijoita ei paljon ole.”

"Persoona kysymys, jollain on kyky saada
homma pelittdan, innostaan...”
"Ryhmatoiminnan lisddminen eri toimijoiden
valilla suotavaa.”

"Suora, avoin selkea yhteistyd.”

"Tyontekijan tuttuus, avoimuus ja rohkeus hel-
pottavat yhteisty6ta.”

"Onnistumisia, palkitsevaa yhteisty6ta.”
"Ihmisten "tyérukkasten” toisiinsa tutustuttami-
nen on tarkeaa.”

"Tulee olla pitkdjannitteista sitoutumista tydohon.’
Luottamus pitaa olla ehdoton, kun tehdaan
yhteisty6ta.”

"Yhteistyd mahdollista, jos seurakunta on tasa-
arvoinen toimija.”

"Yhteistyd perustuu arvoihimme ja tukee perus-
tehtavaa.”

"Meilld on kehittamisen paikka, ei maailma

Hyva, etté joku kutsuu kokoon.

Pienet resurssit yhdistetaan.

Yhteystietojen valittdminen perheiden kesken
Yhteydenpito yhdistysten ja sosiaalitoimen
valilla

Sosiaalitoimen lasn&olo tydryhmissé
Yhteiset kotikaynnit

Nuorten ykspaja-hanke
Tukea ty6ttomyyteen
Kuntouttava varhaiskasvatus
Kuntouttava tyétoiminta

Lastensuojeluilmoitus
Avoimuus/salassapito tasapainossa ei toimijoi-
den lait

Aitiysneuvola

Ehkaisyneuvola

Yhteistyén vahvistaminen

Uusien toimintatapojen kehittdminen

Lapsen etu yhteinen tavoite

Tarjonta vastaa kysyntaa

Tuotetaan palveluita kayttajan tarpeen mukaan
Vanhempien mielipiteet

Toimintaan tervetulleita kaikki halukkaat

Ihmisten "tyérukkasten” toisiinsa tutustuminen
tarkeda

Tuttuus, avoimuus , rohkeus
Ryhmatoiminnan lisédminen eri toimijoiden
valilla

Luottamuksellinen sitoutuminen

Kaikki yhteistyo pienessé kunnassa tarpeen
Fyysinen lasnaolo

Ihmisten tottumus

Puhutaan asiat, kun tavataan

Luottamus on ehtona yhteistydlle

Tasa-arvoisuus toiminnassa
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valmis ole, pureutua ja miettid, reagoida tilan-
teeseen, varmaan tapauskohtaisesti.”
"Jollaintapaa kokee olevansa arvokas ja hyoddyl-
linen, tekevansa jotain tarkeaa.”

"Yksilon vastuun tukeminen, jokaisella on vas-
tuu itsestd ja Iahimmaisesta.”

"Kun pysyttaisiin sovituissa, niin tyo tulisi teh-
tya.”

"Ma lahtisin kehittdmaan ihan toisenlaista.”
"Selkeat yhteiset toimintamallit, sosiaalitoimi
pomona ja sitoutuneet ja luottavaiset vapaaeh-
toiset olisivat yhdessa suunniteltujen ohjeiden
mukaan tukena lapsiperheille.”

"Emme tarjoa talla hetkelld mitaan toimintaa tai
palvelua.”

"Voimavaramme kdytdmme seniori-ikdisten
palveluun .”

Jos paristamme loytyy henkil6ita, jotka ovat
kiinnostuneita asiasta, voimme kylla kertoa
heille tastd mahdollisuudesta.”

"Perustuu vapaaehtoisuuteen , eika ole saan-
ndllista toimintaa.”

"Nakyy se, matalan kynnyksen paikkoja pitais
olla enemman.”

"Meilla on paljon yhteisia asiakkaita. Automaat-
tisesti soittaa ja kyselee suunnitelmia, mita
tyostetaan, jotta oltaisiin samoilla linjoilla.”
"Matala kynnys ottaa yhteytta.”

"Uusien yhteistydmuotojen kehittdmiseen varat-
tava aikaresurssi ja tyéryhma.”

"Yhteisty6ta 18hinna hatatilanteissa,”

"Meidan tulee saada tukihenkil6itd kolmannen
sektorin kautta.”

"Toiminta loppunut”

"Kylayhdistys vuokraa kiinteistda, yleisolle avan-
touintia.”

"Koulujen kentat Iahilikuntapaikoiksi...”
"Asuinympariston pohtimisesta lahdettava..”
"Esteettomasti on paastava virastoon. Luiska.”

"Ammattitaitoinen henkilokunta. ”

Toiminta tukee perustehtavaa
Joustavat tyGtavat

Halukkuus yhteistydhén
Tilanteiden ymmarrys

Ei kohtaa toisiaan
Pitk&jannitteisyytta tydhon

Hyva yhteistyd, suora , avoin , selke&a
Pitkajannitteinen sitoutuminen
Vastuu itsestd ja lahimmaisesta
Yksilén vastuun hakeminen
Tyon palkitsevuus

Sopivien yhteistyémuotojen ldytaminen
Selkeat yhteiset toimintamallit

Matalan kynnyksen malli

perustuu vapaaehtoisuuteen

Ei sdanndllista toimintaa

Yhteisty6 1&hinné hatatilanteissa

Aikuisten miesten toimintaa

Ei pysty laajentamaan toimintaa, ryhmét taysi
Ei aikaisempaa yhteistyota sosiaalitoimen
kanssa

Yhteistyd mahdollista, jos on kiinnostuneita
jasenia

Rajattomat mahdollisuudet, ideointia
Emme tee varsinaista asiakastydta
Yhdessa tekemalla saadaan paljon aikaan
Tukihenkil6itéd kolmannen sektorin kautta

Urheilukentta

Lasten leikkikentat

Tilan vuokraaminen
Seuran tilat kaytettavissa
Esteetdn paasy virastoon

Koulukuraattorin palvelut
Sosiaalitydn palvelut
Paivéhoito




Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

Yhdistava luokka

Harrastustoimintaa

Toiminnallinen tuki

Toiminnallinen tuki

Asiakkaiden arjen
hallinnan tukeminen
yhteistydssa eri toimi-
joiden kanssa asia-
kaslahtoisesti ja

saatavuus

Kuntouttava toiminta | Toiminnallinen tuki Kuntoutus
Vaitiolovelvollisuus ja | Yhteistyén mahdollista- | Kumppanuus
lakien vaikutus yh- jat tai esteet
teistybhén
Terveyden seuranta | Yhteistyon mahdollis- | Kumppanuus
ja hoito tajat tai esteet
Asiakaspalvelu Yhteistyén mahdollista- | Kumppanuus
jat tai esteet
Tuttuus, sitoutuminen | Yhteistydn mahdollista- | Kumppanuus
jat tai esteet
Tydnteon perustoja Yhteistydén mahdollista- | Kumppanuus
jat tai esteet
Tyon tekeminen Yhteistyén mahdollista- | Kumppanuus
jat tai esteet
Fyysinen paikka Resurssit Kustannustehokkuus
Ammatrtillinen tyd Resurssit Kustannustehokkuus

kustannustehokkaasti.
Raha ja rahanpuute | Taloudellisuus Kustannustehokkuus
Kotiapu, lastenhoi- Toiminnallinen tuki Kuntoutus
toapu ja kodin korja-
usapu
Kasvatus ja vuoro- Valistus Koulutus
vaikutus
Apua jaksamiseen Kannustus Kuntoutus
Apua akuuttiin tilan- | Turvallisuus Koulutus
teeseen
Paihteet Valistus Koulutus
Tyontekijoiden puute | Resurssit Kustannustehokkuus
ja ajan puute
Informaation puute ja | Tiedonkulku Tiedottaminen
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(Taulukossa 2) on selvitetty, miten opinnaytetyon vastauksista saadut alkupe-

raistiedot, jotka eivat ole esilla taulukossa, on ryhmitelty alaluokkiin eli klusteroi-
tu. Aineiston klusterointia seuraa aineiston abstrahointi. Alaluokat on ryhmitelty
paaluokkiin, joista taman jalkeen on muodostettu yhdistavéa luokka. Abstrahoin-
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nissa olen erotellut tutkimuksen kannalta oleellista tietoa. Valikoidun tiedon pe-
rusteella olen muodostanut teoreettisia kasitteitd. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 114)
Abstrahoinnista nousseita teoreettisia kasitteitd kayttden on muodostettu ana-
lysointia varten edelleen apukysymyksid. Millaista toiminnallista tukea on saata-
villa ja mita se tarkoittaa lastensuojelun avohuollon nakékulmasta. Mita tarkoit-
taa kustannustehokkuus Urjalan lastensuojelussa. Mita resurssien riittAméatto-
myys tai ammattiavun saatavuus oikea-aikaisesti tarkoittavat. Mita tarkoittaa
valistus tai tiedottaminen lastensuojelun arjessa. Mitk& seikat estavat tai mah-

dollistavat yhteistyon tutkimuksessa olleiden tahojen ja lastensuojelun kesken.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1 Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen kyselylomakkeen tulokset

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa kyselylomakkeita l&hetettiin 92 kappa-
letta Urjalassa toimiville terveydenhuollon, seurakunnan eri hallintokuntien ja
kolmannen sektorin edustajille. Uusi pyyntd vastata kysymyksiin lahetettiin niille,
jotka eivat maaraaikaan mennessa olleet vastanneet. Vastauslomakkeita palau-
tui (N=56), joka prosentuaalisesti on 60,87 %. Ensimmainen kysymys koski
vastaajien yhteystietoja, jotta jatkossa voidaan kutsua yhteistythaluiset vastaa-
jat ryhméhaastatteluun. Toinen ja viides kysymys olivat avoimia kysymyksia ja
ne analysoitiin sisallonanalyysilla. Kyselylomakkeen avoimet kysymykset puret-
tiin ja luokiteltiin. Luokittelua pidetdan yksinkertaisimpana aineiston jarjestami-
sen muotona ja sita pidetdan kvantitatiivisen analyysina sisallén teemoin (Tuomi
& Sarajarvi 2003, 5). Kolmannen ja neljannen kysymyksen vastauksia tarkastel-

tiin piirakkadiagrammin avulla.

Kyselylomakkeisiin vastasi Urjalan terveydenhuollon, seurakunnan, eri hallinto-
kuntien ja kolmannen sektorin edustajia; jarjestdjd, yhdistyksia ja seuroja. Toi-
sessa kysymyksessa kysyttiin millaista toimintaa heilla on tarjota nyt ja lahitule-
vaisuudessa Urjalalaisille lapsiperheille. Viidennessa kysymyksessa vastaajat
vastasivat kysymykseen mika heidan mielestaan mahdollistaa tai estaa yhteis-
tyon Urjalan kunnan lastensuojelun ja heiddn edustamansa organisaation valil-

l&. Namé& kysymykset on analysoitu siséllon analyysia kayttaen.

7.1.1Urjalan terveydenhuolto

Urjalan kunnassa terveysasema tarjoaa muun muassa ehkaisy- ja aitiysneuvo-
lapalveluita kuntalaisille. Lastenneuvolan saanndlliset pienten lasten terveystar-
kastukset ja perheen tapaaminen voivat tuoda terveydenhuollon tydntekijalle
huolen perheen tilanteesta. Téallgin terveydenhuollon henkilékunta arvioi tilan-
netta, ottaa huolen puheeksi perheen kanssa ja ohjaa perheen lastensuojelun
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piiriin, joko niin ettd asiakas on itse yhteydessa lastensuojelun viranomaisiin,
Pyynto lastensuojelun tarpeen arvioimiseksi, tai niin, etta terveydenhuollon hen-

kilokunta ottaa yhteytta lastensuojeluun ja tekee lastensuojeluilmoituksen.

"Aika vdh&n on yhteistyoté. Olis kiva I6ytéé uusia véylié. Ei ole tie
tietoa, miten paljon yhteisty6ta ennaltaehkaisevaa tyota tehdaan.
Aikaa on edellisesta tilanteesta. Tiedan, etta perheitéa on, jotka ovat
jo asiakkuudessa, kertovat itse, ei ole tarvinnut olla sossuun yhtey-
dessé.”

Terveydenhuollon henkilékunta piti inhimillisempana tapana perhetta kohtaan,
ettd he kertovat huolesta lastensuojelun tyéntekijalle. He arastelivat tehda las-

tensuojeluilmoitusta.

"Koen olevani kohtuullisen paljon yhteydesséa, aikaisemmin enem-
mankin. Kodinhoitajapalvelun loppuessa lastensuojeluilmoitusten

tekemiseen tuli kynnys.”

Usein asiakas tarvitsee apua seka terveydenhuollon etta sosiaalitoimen palve-
luista. Yhteiset moniammatilliset verkostopalaverit niin kutsutut pikkulapsity®-
ryhmat, missa asiakas ja hanen huoltajansa ovat mukana, ovat kaynnistyneet

Urjalassa terveydenhuollon vetovastuulla.

"Lapsiperheiden auttaminen on yhteisty6ta. Tyomaara itsellani talla

hetkella yli suositusten...”

Terveydenhuollon henkilokunnan antama valistus, tiedotus terveysasioissa,
opastusta lastenhoidossa, tuki lapsen ja vanhemman vuorovaikutustaitoihin ja
vanhemmuuden tukeminen ovat ennaltaehkaisevid tydmuotoja lastensuojelun
nakokulmasta Pienten lasten vanhemmille tuleva oikea-aikainen neuvonta ja
ohjaus edesauttavat perheen hyvinvointia arjessa ja saattavat ehkaista lasten-

suojelutarvetta tai raskaampien lastensuojelun tukitoimien tarvetta.
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Lapsiperheilla on ollut mahdollisuus osallistua perhekouluun. Perhekoulua on
jarjestetty moniammatillisesti yhteistyéssa terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja
seurakunnan voimavarojen yhdistamisesta urjalalaisten lapsiperheiden tueksi.
Tavoitteena on ollut vanhemmuuden tukeminen ja kasvatuksellisten vinkkien
antaminen vanhemmille. Lastenhoito on jarjestetty seurakunnan toimesta niin,
ettd vanhemmat ovat paéasseet perhekouluun. Verkostoituminen kasvatus ja
valistustydssa voisi tulevaisuudessa olla vielakin laajempaa ja kohdistua etenkin

pienten lasten vanhempiin.

"Mun mielesté on ainakin kiva, jos sossu soittaa, silloin tietda, etta
asia on ok. kun teilla se on tiukempi ote. Silloin mennaan oikeilla

vesilla.”

Urjalan terveydenhuollossa tehdaan ennaltaehkaisevaa mielenterveystytta kai-
kenikaisten asiakkaiden kanssa. Mielenterveysty6 on tarkeaa, silla lisaantyneet
mielenterveysongelmat nakyvat lastensuojelun tilastoissa lisaantyneind asia-
kasmaarina. Etenin nuorten kohdalla yhteistyd terveydenhuollon ja sosiaalitoi-
men kanssa on valttamatonta, jotta apua saataisiin mahdollisimman varhain.
Kouluterveydenhuolto ja oppilashuolto ovat foorumeita, joissa yhteistyd ja mo-

niammatillinen yhteisty6 hakevat viela tydmuotoja ja yhteistyovaylia Urjalassa

Terveydenhuollon mielesta joustavat tyotavat ja halukkuus yhteisty6hon Urjalan
sosiaalitoimen lastensuojelun avohuollon kanssa ovat jo olemassa. Yhteistyo-
mallia on kuitenkin aina tarpeen hioa ajankohtaan sopivaksi. Lastensuojelulain
velvoittaman lastensuojeluilmoituksen tekeminen tarvittaessa terveydenhuolto-
henkilokunnan toimesta, mahdollistaa terveydenhuollon mukaan yhteistyota
lastensuojelun kanssa. Monesti yhteistyota helpottaa ihmisten tottumus ja pie-
nen kunnan etuna on usein henkilokunnan tunteminen. Yhteisty6ta estaa ter-
veydenhuollon mukaan kiire, tydpaineet ja omaan tehtavaalueeseen keskittymi-

nen.
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7.1.2 Urjalan seurakunta

Urjalan seurakunta tarjoaa Urjalalaisille lapsiperheille paljon erilaisia toiminnalli-
sia mahdollisuuksia. Paivakerhoja, perhekerhoja ja pyhisparkkia, jotka on tar-
koitettu pienemmille lapsille ja heiddn vanhemmilleen. Lasten vanhemmat voi-
vat keskustella keskenaan ja saada vertaistukea vanhemmuuteen samalla, kun
lapset saavat seuraa toisistaan ja heilla on mielekasté, ohjattua puuhaa. Lasten
mielekds tekeminen ja vanhempien keskindinen vertaistuki ovat perheen voi-
maannuttamista arjen jaksamiseen. Toisten vanhempien tuki vanhemmille ja
vanhemmuuteen on tavoiteltavaa toimintaa. Lasten tuominen kerhoihin ja har-
rastuksiin edesauttaa lasta ryhmatilanteissa ja kehittaa lasten sosiaalisia taitoja
seka edesauttaa kavereiden loytamista.
"Mulla on huono omatunto, etten ole l&hettéanyt kerhoista

paivitettya tietoa...”

Nuorten ja lasten partiotoiminta, rippikoulu, nuortenillat, isoskoulutus ja nuorten
kuoro on aktiivista toimintaa nuorille. Nuorten lastensuojelun tarve on viime
vuosina lisdantynyt. Syrjaytymisuhan alla eléaa osa nuorista. Mielenterveyson-
gelmat ja paihteidenkayttd ovat arkipaivaa myds urjalalaisten nuorten keskuu-
dessa. Seurakunta toimii omalla sektorillaan nuorten parissa. Monipuolinen
nuorisoty0 seurakunnassa antaa nuorille evaita tulevaisuuteen. Erilaiset harras-
te-kerhot, muun muassa kids-kellari 3-6 luokkalaisille, tyttokerhot, sahlykerhot ja
musiikkikerhot aktivoivat lapsia l6ytdmaan mukavaa tekemistd harrastuksen
parissa. Yhteisty0 seurakunnan ja sosiaalitoimen lastensuojelun kanssa nuori-

sotydssa on ollut hyvin vahaista tai sita ei ole ollut lainkaan.

"Seurakunnalla ei ole avohuollon kanssa ollut kuin perhekoulu.
Kasvatuspuolella tehdaéan yhteisty6ta paivahoidon ja koulun

kanssa, mutta ei lastensuojelun kanssa.”

Seurakunta voi antaa taloudellisissa vaikeuksissa oleville ihmisille taloudellista
tukea tapauskohtaisesti ja seurakunnan perustehtavaan kuuluu paivakoti- ja

kouluhartaudet seka jumalanpalvelukset kirkossa



60

"Yhteistyb mahdollista, mikéli seurakunta olisi my0s tasa-arvoinen
toimija ja mikali yhteistyd perustuisi arvoihimme ja toiminta tukisi

perustyétédmme.”

. Seurakunnan mukaan yhteistydn Urjalan sosiaalitoimen lastensuojelun avo-
huollon kanssa mahdollistavat tasa-arvoisuus seurakunnan ja sosiaalitoimen
kanssa, jos yhteisty0 perustuu seurakunnan arvoihin ja toiminta tukee seura-
kunnan perustehtdvaa. Kumppanuus seurakunnan kanssa arkisissa asioissa,
kuten seurakunnan ja sosiaalitoimen yhteinen perhekerho ja perhekoulu ovat

olleet hyvia yhteistydémuotoja arjen tueksi kuntalaisille.

7.1.3 Urjalan kunnan eri hallintokunnat

Eri hallintokunnan tarjoavat kyselylomakkeiden mukaan muun muassa seuraa-
via palveluita urjalalaisille lapsiperheille. Nuorten ykspaja toimintaa, joka tukee
vaille koulutusta ja tyota jdaneiden nuorten tyollistymista tai opiskelupaikan

saantia. Ykspaja -hanke on etsivaa nuorisotyotta.

"Nuorten ykspajalle sosiaalitoimi on erittain tarkea yhteistyokump-
pani. Tarkoitus on tukea tyottdmid nuoria tyo ja opiskelumaail-

maan reitin I16ytémiseksi.”

Ykspaja auttaa nuorta yksilollisesti I6ytamaan mielekasta tekemista. Tyohar-
joittelu tai mielekk&&n opiskelupaikan l6ytaminen ovat tavoitteita. Tulevaisuuden
suunnittelua pidetdén ylla. Alle 18-vuotiaiden lastensuojelun ja Ykspajan yhteis-
ten asiakkaiden kanssa moniammatillinen yhteistyd on edellytys asiakkaan aut-
tamiseksi. Usein verkostoon kuuluu paljon eri ammattilaisia monelta eri sektoril-
ta. Sosiaalitoimesta, nuorisotoimesta, sivistystoimesta, ammatillisista oppilaitok-
sista, tyo- ja elinkeinotoimesta, terveydenhuollosta ja niin edelleen. Nuoren
kohdalla moniammatillinen tyéryhma selvittdd nuoren kanssa, mika hanta kiin-
nostaa, mitka ovat hanen tamanhetkiset valmiudet ja milla tavoin ja keinoin niita

lahdetaan kehittamaan eteenpain.
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Urjalan kunnassa tehdaan koulun ja kodin vélista yhteisty6ta, joka edesauttaa
yhteista kasvatuskumppanuutta vanhempien ja koulun valilla. Avoin molemmin-
puolinen tieto lapsen asioissa ehkadisee monesti suurempien ongelmien syntya
koulussa ja kotona. Oppilashuoltotyéryhma kokoontuu pohtimaan tarvittaessa

oppilaiden asioita ja tekee suunnitelman, miten oppilasta autetaan.

"Saatas vaan kayttéénkin ne suunnitelmat.”

"Usein tulee lastensuojeluhuoli, oppilashuoltotyéryhmén puitteissa,

opettajalta suoraan”

Opettajien ja koulun muun henkilékunnan suhtautuminen lastensuojeluun on
paasaantoisesti myonteista. Oppilaiden vanhemmilla on mahdollisuus seurata
lastensa oppimiskehitysta ja poissaoloja tietotekniikkaohjelman avulla, jotta ylla-
tyksia koulu menestyksen ja poissaolojen suhteen ei syntyisi, vaan asioihin voi-
taisiin tarttua heti myds kotoa kasin. Koulun ja kodin vastuusta on usein keskus-
teltu myos lastensuojelussa. Vanhemmilla on ensisijainen vastuu lapsesta hoi-
vasta, huolenpidosta ja kasvatuksesta. Kunnan velvollisuuteen kuuluu jarjestaa
lakisaateista peruskouluopetusta.

Koulussa jarjestetaan perusopetusta ja raataldidysti opetusta henkilokohtaisen
opetussuunnitelman mukaisesti. Lapsille ja nuorille jarjestetddn mahdollisuuksia
kerhoihin lasten oppimistavoitteiden saavuttamiseksi. Vanhempainiltoja jarjeste-
tddn useamman kerran vuodessa. Ne ovat muun muassa tiedotustilaisuuksia

lasten vanhemmille.

Sivistystoimen alaisena Urjalassa toimii kirjasto, joka jarjestaa lastentapahtumia

ja tarjoaa kirjaston normaaleita palveluita kuntalaisille.

"Kirjaston satutunnit tiedossa...”

Tekninen osasto pitda huolta seka kunnan leikkikentista, seka urheilukentista ja
kaikista muista kunnan rakennuksista ja ymparistdasioista, jotka ovat urjalalais-
ten perheiden kaytettavissa. Yhteistyota kirjaston kanssa lastensuojelun nakoé-
kulmasta ei ole ja teknisen puolen toimijoiden kanssakin se on hyvin vahaista
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juuri lastensuojelussa. Moniammatillisesta yhteistydsta heidan kanssaan ei tas-

sa kohdassa voida puhua.

"Kaikilla kiire omassa ty6ssééan....”

Paivahoidon jarjestaminen alla kouluikéaisille lapsille on kunnan tehtava. Urjalan
kunta tarjoaa paivahoitoa ja vuoropdaivahoitoa 0-6-vuotiaille lapsille. Ensimmai-
sen ja toisen luokan koululaisilla on myds mahdollisuus paésta aamu- ja iltapai-
va toimintaan, mita paivahoito jarjestaa, mikali perhe niin haluaa. Esiopetus ja
kuntouttavaa varhaiskasvatus kuuluvat paivahoidon palveluihin. Lastensuojelun
ja paivahoidon yhteistyd on Urjalan kunnassa sujuvaa ja moniammatillista

kumppanuutta, jota on tehty pitkd&n lasten ja perheiden parhaaksi.

“Joskun on ollut aika, jolloin pidettiin tyhjid paikkoja varalla lasten-

suojelulapsille, nyt kustannustehokkuus...”

Sosiaalitoimen, paivahoidon ja pienten lasten terveydenhuollon moniammatilli-
nen tydryhma niin kutsuttu kasvuryhma kokoontuu kuukausittain. Siihen kuuluu
sosiaalityontekijat, perhetyontekija, paivakodin johtaja, paivahoidon ohjaaja,
erityislastentarhaopettaja, psykologi ja terveydenhoitaja. Kyseinen ryhma antaa
konsultaaatioapua toisilleen joko nimettdmissa asiakastapauksissa tai asiak-
kaalta kysytyn luvan varassa nimellisind tapauksina. Lasten kanssa tehtava tyo
on kaikille ammattikunnille ryhmassa arkipaivaa. Usein myos asiakkaat ovat

yhteisia.

"Némé ovat niita tulevia vanhempia”

Lapsella on etusija erityiseen suojeluun. Lastensuojelun yhtena tarkoituksena
on turvata ndma oikeudet vaikuttamalla lapsen yleisiin kasvuoloihin. Yhteisty6ta
sosiaalitoimen lastensuojelun ja paivahoidon valilla on helpottanut fyysisesti
laheinen sijainti ja samaan hallintokuntaan kuuluminen. Varsinainen sosiaalityo
tarjoaa lapsiperheille neuvontaa, palvelunohjausta, kotiapua ja taloudellista tu-
kea. Jos lastensuojelun asiakkuus on alkanut, lastensuojelun avohuollon erilai-

sia tukitoimia, kuten luvussa 3.2 mainitaan.
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Sosiaalitoimen ja eri hallintokuntien valilla tehdaan yhteistyéta talla hetkella ta-
pauskohtaisesti. Yhteisia saanndllisid palavereja on vain sosiaalitoimen ja pai-

vahoidon kanssa.

"Lastensuojelulaki jopa velvoittaa yhteistyohon. Pitkat perinteet,

fyysisesti lahella, senkin vuoksi helppo toteuttaa saman hallinto-

kunnan alaisuudessa.”

"Olemme pystyneet yhdistdmédadn moniammatillisen yhteistyén

asiakaslahtéisesti.”
Hallintokuntien vastaajien mielesta on rajattomat mahdollisuudet tehda yhteis-
tyota, tarvitaan vain ideoita. Asenteellisia esteitéd ei vastaajien mukaan ole. Yh-
teisia kotikayntejd sosiaalitoimen lastensuojelun kanssa pidettin myos hyvina
mahdollisuuksina tehda yhteisty6ta yhteisten asiakkaiden kanssa. Tiedottami-
sen tarkeys ja tiedon kulku tuli esiin useampaan kertaan yhteistyén mahdollista-
jana. Sosiaalitoimen edustus tyoryhmissa fyysisesti lasna, koettiin tarkeana
osana yhteisty6ta. Uusien toimintatapojen kehittdminen yhteistydn parantami-
seksi tuli esiin useasti. Yhteistyon esteiksi koettiin resurssien rajallisuus, van-
hempien mielipiteet, salassapitovelvollisuus, informaation puute, kunnan talou-

dellinen tilanne ja koulutetun henkiloston puute tai vaje.

7.1.4 Seurat, jarjestot ja yhdistykset

Urjalassa toimivilla seuroilla, jarjestdilla ja yhdistyksilla toiminta oli kyselylomak-
keiden mukaan paaséantoisesti harrastustoimintaa. Tarjolla oli elokuvia, retkia,
laulua, kerhotoimintaa, paihteettdmia nuorteniltoja ja erilaisia tapahtumia. Lii-
kunnallisia harrastusmahdollisuuksia oli muun muassa sahlya, jadkiekkoa, sul-
ka- ja lentopalloa, likuntasalivuoroja, suunnistusta, yleisurheilua, tennista, rat-
sastusta, uinti seka avantouintia. Kolmannen sektorin suhtautuminen lastensuo-
jelutyéhon oli myonteista, tosin he eivat olleet aivan selvilla, mitd lastensuojelu-
tyd kunnassa pitaa sisallaan ja minkalaista yhteistyota heilta toivottiin lastensuo-
jelun nakokulmasta. Kolmas sektori avusti urjalalaisia perheitd jonkin verran
taloudellisesti. Koululaisten stipendit ja joululahjalahjoitukset, raha-avustukset,

kansainvalinen nuorisovaihto, sekd uuden vauvan muistamiset kuuluivat tahan
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katekoriaan. Konkreettista apua tarjottiin kotiavun, lastenhoitoavun, kaytannon
remonttitdiden seka tilan vuokraamisen suhteen. Valistusta arjen hallintaan,
kotitaloustdihin ja huumeiden vastaiseen ty6hon seka palo-, pelastus- ja turval-
lisuusvalistusta oli myds tarjolla. Henkista tukea tarjottiin perheelle muun mu-
assa surun kohdatessa perheesséa. Joissain vastauksissa toiminta oli suunnattu
pelkastdédn vanhuksille, joskin siina mietittin mahdollisuutta toimia mummuna
tai pappana tulevaisuudessa lastensuojelun asiakkaille. Vastaavanlaisia ehdo-
tuksia mummuna, vaarina isosiskona tai -veljena toimimiseksi oli muissakin vas-
tauksissa. Yhdessé vastauksessa ehdotettiin paivystysringin perustamista Urja-
laan yhteistydssa eri seurojen, jarjestojen yhdistysten ja sosiaalitoimen kanssa.
Paivystysringin tarkoituksena olisi olla halytysvalmiudessa aina, kun lapsiperhe

tarvitsee konkreetista apua esimerkiksi lastenhoitoon.

"Kylatoiminta perustuu vapaaehtoisuuteen, eikd ole s&anndllista

toimintaa.”

Yhteistydmahdollisuutena kyselylomakkeiden mukaan néhtiin sopivien yhteis-
tydmuotojen loytaminen. Kolmas sektori oli sitd mielta, ettd tarvitaan ammatti-
taitoista henkilokuntaa, kiinnostuneita seuran, yhdistyksen tai jarjeston jasenia
ja sosiaalitoimen vetovastuu, jotta yhteistyota on mahdollista tehda. Yhteydenpi-
toa tarvitaan, jotta voidaan tehda yhteisty6ta. Tarvitaan myos selkeat toiminta-
mallit, kuinka yhteisty6ta tehddan. Kolmannen sektorin mukaan tarvitaan ns.
matalan kynnyksen malli. Tilanteiden ymmarrys tulisi olla arkipaivan tasolla se-
k& kolmannella sektorilla ettéd lastensuojelutytssa. Jotkut olivat sitd mielta, etta
yhteisty6té tarvitaan ainoastaan héatatilanteissa. Konkreettisella tasolla tarjottiin
sosiaalitoimelle kolmannen sektorin omistamia tiloja kayttdon pienta korvausta

vastaan.

"Vaikeaa hahmotta, mitd mahdollinen yhteistyd voisi olla. Toimijoita

olisi varmaan vaikea saada pitempiaikaisiin projekteihin”

Yhteistyota estavia seikkoja olivat kolmannen sektorin mukaan ajanpuute, toimi-
joiden rajallisuus, vetajan puute ja kolmannen sektorin edustajien "ukkoontumi-

nen”. Jarjestoilla, yhdistyksilla ja seuroilla ei ollut sdanndllista toimintaa tai useat
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niista, eivat toimineet enaa lainkaan. Kolmannen sektorin toiminta perustuu va-

paaehtoisuuteen, vaitiolovelvollisuus koettiin esteeksi yhteistydlle.

“Jos paristamme [16ytyy henkilité, jotka ovat kiinnostuneita asiasta,

voimme Kkylla kertoa heille tdstéd mahdollisuudesta.”

Muutama seura sanoi, etta ei pysty laajentamaan toimintaa, ryhmat ovat taysi.
Usealla vastaajalla oli heikko taloudellinen tilanne, tai voimavarat kaytettiin se-
nioritydhon. Yhden seuran nakemyksen mukaan palvelun tarve ei kohtaa sosi-
aalitoimen lastensuojelun avohuollon kanssa. Kumppanuus kolmannen sekto-
rin toimijoiden kanssa tarkoittaa lastensuojelun nakékulmasta sita, ettd molem-

mat toimijat hyotyvat yhteisista tehtavista.

7.1.5 Yhteenvetoa palvelutarjonnasta

Urjalan kunnassa kyselylomakkeiden perusteella laaja kirjo eri palveluntuottaji-
en jarjestamia palveluita. Osa palveluista on lakisaateisia, joita valtio velvoittaa
kuntalaisille tarjpamaan ja osa tarpeen seka vapaaehtoisuuden pohjalta jarjes-
tettyja palveluita. Osa palveluista maksaa perheille ja osa on ilmaisia palveluita.
Lahes kaikkia kunnan tuottamia palveluita ohjaa jokin lainsdadantd samoin kuin
terveydenhuollon tuottamia palveluita. Ne eivét ole aina vapaasti kaikkien kun-
talaisten kaytettavissa, vaan palveluiden saantia ohjaavat erilaiset kriteerit. Seu-
rakunnan ja kolmannen sektorin palvelut ovat vapaammin kaikkien kuntalaisten
kaytettavissa. Rajoitteet naihin vapaammin kaytettaviin palveluihin saattavat
tulla palvelun kayttgjiltd eli asiakkailta. Heidan arvot ja asenteet ohjaavat myds
heidan palvelukayttaytymistaan. Seurakunnan ja kolmannen sektorin palvelut
ohjautuvat enemman vapaa-ajantoiminnan piiriin, kun taas kunnan palvelut ma-
dollistavat yleensa kuntalaisen arjen hallintaan liittyvi& asioita. Terveydenhuol-
topalvelut tukevat asiakkaitaan terveyden ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin

edistamiseksi.
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7.1.6 Yhteistyd nyt ja tulevaisuudessa

Kyselylomakkeen kolmannessa kysymyksessa kysyttiin tekevatké eri organi-
saatiot yhteisty6ta Urjalan lastensuojelun avohuollon kanssa téalla hetkella (ku-

vio 1). Vastaukset on avattu piirakkadiagrammin avulla.

hteistyo talla hetkella

tekee yhteistyota

ei tee yhteistyota

I ei 0saa sanoa

M jokin muu vaihtoehto

m tyhja

KUVIO 1. Yhteistyo talla hetkella.

Yhteistyota talla hetkella tekee Urjalan lastensuojelun avohuollon kanssa 20 %
vastaajista. 66 % vastaajista ei tee yhteistyota talla hetkelld. 2 % vastaajista ei
osaa sanoa, tekevatko he yhteistyota ja 9 % vastaajista oli jokin muu vaihtoeh-

to. 3 % palautuneista vastauksista oli talta osin tyhjia vastauksia.
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Kyselylomakkeen neljannessa kysymyksessa kysyttiin onko halukkuutta tehda
yhteisty6ta Urjalan lastensuojelun avohuollon kanssa tulevaisuudessa (kuvio 2).
Kysymys on avattu piirakkadiagrammin avulla.

Yhteistyohalukkuus tulevaisuudessa

B haluamme tehda
yhteistyota

B emme halua tehda
yhteistyota
B mietimme viela asiaa

B jokin muu vaihtoehto

M tyhja

KUVIO 2. Yhteisty6halukkuus tulevaisuudessa

Yhteisty6halukkuus tulevaisuudessa Urjalan lastensuojelun avohuollon kanssa
oli 27 %. Ainoastaan 23 % ei halunnut tehda yhteisty6ta. 25 % vastaajista jai
viela miettimaan yhteistydémahdollisuutta ja 14 % vastaajista oli jokin muu vaih-
toehto. 11% vastuksista oli tyhjia. Positiivista ndiden kahden piirakanvertailussa
on se, etta yhteistybhalukkuus tulevaisuudessa on lisd&ntymassa ja mietinnén

alla.

7.2 Tutkimuksen toisen vaiheen ryhmahaastattelun ja seminaarin tulokset

Tutkimuksen toisessa vaiheessa ryhméahaastatteluja pidettiin nelja ja viides oli
yhteistydseminaari. Kaksi erillistd ryhmahaastattelutilaisuutta pidettiin jarjestoil-
le, yhdistyksille ja seuroille. Urjalan kunnan hallintokuntien edustajille oli oman-
sa seka terveydenhuollolle ja seurakunnalle yhteinen tilaisuus. Viidentena ko-
koontumisena oli kaikille kyselylomakkeeseen yhteistydomyonteisesti vastanneil-
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le suunnattu seminaari, joka toteutettiin Urjalan kunnan valtuustosalissa touko-
kuussa 2011.

7.2.1 Terveydenhuollon, seurakunnan ja Urjalan lastensuojelun yhteistyo

Neljanteen ryhmahaastattelutilaisuuteen oli kutsuttu Urjalan seurakunnan ja
terveydenhuollon edustajia. Ryhméahaastattelulomake oli sama kuin aiemmissa-
kin ryhm&haastattelutilaisuuksissa. Urjalan terveydenhuolto ostetaan Akaalta,
isantakunta kaupungilta. Terveydenhuollon ja seurakunnan ryhméahaastatteluti-
laisuus oli yhdistetty siksi, ettd otos molemmista tahoista yksindan olisi jaanyt

pieneksi. Nain pyrittiin sdilyttdmaan vastaajat anonyymeina.

Terveydenhuollon ja seurakunnan ryhmahaastattelutilaisuudessa nousi esille
asiakkaat ja asiakaslahtoinen, luottamuksellinen toiminta. Haastateltavien mu-
kaan usein asiakkaat kertovat itse, ettd heilla on lastensuojelun asiakkuus ja
pyytavat yhteisty6ta heidan asioissaan terveydenhuollon tai seurakunnan seka
lastensuojelun valilla. Tata pidettiin hyvana merkkind asiakkaan luottamuksesta
tyontekijaa kohtaan seka siita, etté asiakas hakee apua tosissaan. Tilaisuudes-
sa todettiinkin, ettd asiakkaan lupa puhua hanen asioistaan eri viranomaisten
kesken, kumoaa salassapitosdadokset palveluiden tuottajien valilla ja moniam-
matillista yhteisty6ta on helpompi tehda. Terveydenhuollon edustajien mielesta
heilla on hyvaa yhteistyota Urjalan lastensuojelun kanssa. Vaikka nékemyseroja
asioista saattaa olla, yhteisiin tavoitteisiin sitoudutaan ja tehdéadn parhaamme
asiakkaan auttamiseksi.

Jos oman kunnan palveluntuottajien apu ei ole riittavaa asiakkaalle hankitaan
apua niin kauan, etta asiakas tulee autetuksi. Asiakkaalla on paatantavalta siita,
mitd palveluita h&n ottaa vastaan. Lasten kohdalla paatoksen tekee huoltaja.
Asiakasasioita mietitdan tarvittaessa tapauskohtaisesti, mutta moniammatilli-
sesti. Yksi yhteinen foorumi on saanndllisesti sosiaalitoimen lastensuojelun,
paivahoidon, neuvolan ja psykologin kanssa kerran kuukaudessa kokoontuva
kasvuryhma. Lisdksi on aivan uusi kokeilu niin kutsuttu lapsiperhetydryhma,

joka kokoontuu tarvittaessa neuvolan tiloissa. Oppilashuoltoryhméssé on tarvit-
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taessa myds terveydenhuollon ja sosiaalitoimen edustajia mukana. Seurakun-
nan ja lastensuojelun yhteisty6 oli vahaisempaa tai satunnaisempaa. Viimei-
simpané on ollut perhekoulu, joka jarjestettiin kevaalla 2010 urjalalaisille per-
heille vanhemmuuden tukemiseksi. Uusi toimintakertomuslehti kunnan ja seu-
rakunnan menoista on suunnitteilla. Se tehddan puolivuosittain. Lastensuojelun
nakokulmasta terveydenhuolto on tarkeimpid yhteistydkumppaneita. Tervey-
denhuollon toimintakentta on laaja ja terveydenhuollon asiantuntemus tarpeen,

silloin kun lastensuojeluasioissa tarvitaan terveyspalveluita.

"Oppilashuollon kautta suurimman osan tiedén, ketka ovat lasten-
suojelun avopalveluiden piirissa, kertovat itsekin, olen soittanut
sossulle ja tavannut yhdessa sossun ja perhetyontekijan kanssa.
Rinnalla kulkee koko ajan yhteisty6 yllattavankin paljon, enemman

kuin mitéd Akaan puolella...”

Terveydenhuollon edustajat kokevat hyvana puolena sen, ettd sosiaalitoimen
henkilokunta ei ole vaihtunut tiheaan. Tuttuun ihmiseen on helpompi olla yhtey-
dessa. Konkreettinen yhteyden saaminen sosiaalityontekijaan koettiin joko hel-
poksi tai hankalaksi. Joidenkin mielesta puhelimeen tai séhkdpostiin jatettyyn
viestiin vastattiin jo saman paivan aikana. Tama koettiin yhteistyon tekemisen
nakokulmasta tarkeaksi. Yhteydenpidon ongelmana koettiin se, ettd sdhkdpos-
tiosoitteet kulkevat terveydenhuollossa Akaan kaupungin osoitteella ja sosiaali-
toimessa Urjalan kunnan osoitteella seka seurakunnalla on oma osoitteensa.
Yhteista Intranettia viranomaisille ei ole. Intranetin suunnittelua ja hankintaa
toivottiin yhdeksi tavoitteeksi ja tyovalineeksi moniammatillisessa yhteistyossa.
tulevaisuudessa. Kaikilla kolmella taholla on kuitenkin omat kotisivunsa, mista
yhteystietoja voi 16ytdd. Vaikka tamanhetkinen yhteistyd terveydenhuollon
kanssa koettiin olevan hyvaa, esille nousi niin sanottu matalan kynnyksen yh-

teydenpito ja nopea yhteistyd kanava.

"Kaipaisin vieléd nopeaa napausta, kevytta matalaa kynnysta, jonkin

sortin apua...”
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Samaa toivottiin useamman terveydenhuollon henkilékunnan taholta. Haluttiin
kehittaa yhteistyotd nopean avun saamiseksi akuuttiin perhetilanteeseen kaikki-

na viikonpaivina.

"Joo sama juttu, se missa on tullut tarpeita, esimerkiksi synnytyk-
sen jalkeen kotiuduttu, synnytysmasennus, mista saadaan nopea

”

apu...

Seurakunta koki, ettd yhteistyota voitaisiin kehittdd edelleen yhteisten tapahtu-
mien tai kerhojen muodossa seka yhteisen tapahtumakalenterin laadinnassa.

Terveydenhuoltohenkilokunnan yhteinen nakemys on resurssipula omalla sek-
torillaan. Henkildkuntaa ei saada lisaa ja kehittdminen ja muutos vievat aina

oman aikansa perustyosta, siksi siihen on hankalaa sitoutua.

7.2.2 Urjalan kunnan eri hallintokuntien ja sosiaalitoimen avohuollon valinen

yhteistyo

Kolmanteen ryhmahaastattelutilaisuuteen oli kutsuttu Urjalan kunnan eri hallin-
tokuntokuntien edustajia. Kaikki hallintokunnat tyoskentelevéat kunnantalolla tai
sen laheisyydessa. Fyysinen valimatka ei ole pitka. Ryhmahaastattelu runko oli
sama kuin kaikissa muissakin haastattelutilaisuuksissa. Yhteisty6ta haluttiin
kehittaa ja ideoida. Taman hetkista yhteistyota oli sosiaalitoimen ja lahes kaik-
kien muiden hallintokuntien valilla ainakin jonkin verran. Koska haastatteluun
osallistui myds sosiaalitoimen edustajia, ensimmaisenad nousi esiin paivahoidon
ja lastensuojelun vélinen yhteistyd. Paivahoito on yksi tarkeimmista lastensuoje-
lun avohuollon tukitoimista Urjalassa. Se on nopeasti saatavaa apua omasta
organisaatiosta perheen tueksi erilaisin tavoittein. Paivahoidon henkiléstén
kanssa tehtavd moniammatillinen yhteistyd koettiin mutkattomaksi, tosin pienia
kaytannon tarkennuksia toivottiin. Lastensuojelun tavoitteet ja paivahoidon toi-

minnalla niihin vastaaminen omalta osaltaan koettiin normaaliksi arjen tyoksi.

"Pdéivahoito on tarkeé lastensuojelun avohuollon tukipaikka.”
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Paivahoito toi esiin, kuinka voitaisiin mitata yhteisen tehdyn tyon tuloksia.

"Avohuollon tukitoimien vaikuttavuuden mittaaminen olisi mielen-

kiintoista, vuosikymmenet tehty paivéhoidossakin...”
Sivistystoimen kanssa tehtava yhteisty6 oli paasaantdisesti koulun oppilashuol-
lon ja koulukuraattorin kanssa tehtavaa yhteistyota. Oppilashuoltoryhmaan kut-
sutaan tarvittaessa sosiaalitoimen edustaja. Koulukuraattori tapaa lapsia las-
tensuojelun avohuollon pyynnosta joko yksin tai yhdessa sosiaalitoimen edusta-
jan kanssa. Ryhmahaastattelussa tuli esille, etta kouluikaisten lasten ja nuorten
kanssa tehtavaa yhteistyota tulisi hioa koulutoimen ja sosiaalitoimen valilla, silla
7-16-vuotiaiden lasten ja nuorten maara on suuri Urjalassa ja yhteisty6 suhteel-
lisen pienta lapsimaaraan nahden. Yhteistyota vaivaa ajanpuute nykyisilla hen-
kilostoresursseilla. Kehittdmishalukkuutta kuitenkin olisi. Urjalan kunnan strate-
gia tahtaa tulevaisuudessa siihen, etta Urjalassa on vakaa talous, joka luo pe-

rustan laadukkaille palveluille ja kunnan kehittamiselle.

"Vanhempainillat suunnattu esimerkiksi tuleville seiskoille, tai jo-
honkin tiettyyn aihepiiriin, voisi olla myds opastava ote vanhempiin,

tukea vanhemmuutta, yhdesséa.”

Nuoriso- ja liikuntatoimen ja lastensuojelun kanssa tehtava yhteisty6 on talla
hetkella lahinnd nuorten ykspaja- hankeen tiimoilta tehtdvaa yhteistyota. Yks-
paja- hanke ohjaa nuoria, joilla ei ole koulu- tai tydpaikkaa eri palveluiden piiriin.
Alle 18-vuotiaat nuoret saattavat olla yhteisia asiakkaita lastensuojelun avohuol-
lon kanssa. Nuorisotoimen vapaa-aikapainotteinen lapsi- ja nuorisotyon ja sosi-
aalitoimen lastensuojelun avohuollon tydn valilla on kehittdmista. Yhteisia ta-
paamisia on lahinna ollut nuorison paihdetyén merkeissa harvakseltaan. Tyon-
tekijoiden resurssipula vaivaa kumpaakin tahoa. Nuorisotoimen nakemys on,
ettd matalan kynnyksen paikkoja nuorille pitdisi olla enemman. Sama nakemys
on sosiaalitoimella, nuorisoa pitaa tukea ja kannustaa elamassa eteenpain.
Nuorison suuri ty6ttémyysaste ja siihen puuttuminen seka kesatyopaikkojen
jarjestaminen koettiin tarkedksi. Ryhméahaastattelussa tuotiin konkreettisena

ehdotuksena esiin muun muassa kesdkuukausiksi nuorten tydpajatoimintaa,
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tyotoimintaleireja tai kesatyotoreja. Esimiesten mukana oloa toivottiin enem-

man, silla heilla on paatantavaltaa ja budjetti kaytettavissaan.

"Pitéis olla aitoa tekemistd”

"Tarvitaan tekemista, jotta voi kasvaa aikuiseksi”
Urjalan kunnan liikuntatilojen tyhjakaynti puhututti eri hallintokuntien edustajia.
YhteistyOta teknisen toimiston kanssa toivottiin laajemminkin kuin sosiaalitoi-
men ndkokulmasta. Kesat tyhjilladn olevien koulujen liikkuntatilat toivottiin kayt-
toonotettaviksi ja koulujen pihoja lahilikuntapaikoiksi lapsille ja nuorille. Leikki-

kenttatoimintaa, vaikka vanhempien vastuulla esitettiin myds.

"Kun Urjalaan saatiin jaahalli, ulkokenttien hoito véhenee, mutta nii-

tahan kayttaa ne, jotka eivat pelaa seuroissa...”

Nuorten harrastusmahdollisuuksien lisédminen katsottiin olevan ennaltaehkai-
sevaa lastensuojelutydta. Kunnan eri toimijoiden valinen tiedonkulku ja tiedot-
taminen todettiin olevan haasteellista. Yhteydenpito puhelimen ja sahkopostin
valityksella ei laheskdan aina tavoita asianosaisia toimihenkildita, yhteistyo-
kumppaneita tai asiakkaita. Yhteistyon parantamiseksi tarvittaisiin tietoportaa-
lia..
"Poikkihallinollisuus on suotavaa, foorumi toimimiseen sadhkdposti
el ole, sinne se j&&...joku semmoinen, miten sen nyt sanois, kes-
kustelufoorumi, ei netissa, joku pitdis ideoida, kun virastollakin tun-
tuu, ettd kompakti tyoyhteis6. Samassa ajassa kayt sanomassa
asian kun kirjaat sdhképostiin...et saatas tieto yhteen paikkaan, jot-

ta sais viela kuitata ja vieda asia eteenpain.

Jokaista hallintokuntaa ohjaa yhteiset ja erilaiset lait, sdadokset ja maaraykset.
Niiden ei kuitenkaan koettu olevan este yhteistydlle. Kaikkien perustehtdvana
on kuitenkin huolehtia kuntalaisista ja heidan isoista tai pienista asioistaan seka

hyvinvoinnistaan.
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” Meilléd on kehittamisen paikka. Ei maailma valmis ole, pureutua ja
miettid, reagoida tilanteeseen, varmaan tapauskohtaista.”7.2.3

Kolmannen sektorin ja Urjalan lastensuojelun avohuollon yhteisty6

Tutkimuksen ensimmaisesséa vaiheessa halukkuutensa yhteistydhén Urjalan
lastensuojelun avohuollon kanssa ilmaisseet seurat, yhdistykset ja jarjestét oli-
vat osittain mukana tutkimuksen toisessa vaiheessa. Osittain siksi, ettéa kaikki
kutsutut eivat saapuneet ryhmahaastattelutilaisuuteen tai seminaariin. Yhteis-
tydhalukkuutta Urjalan lastensuojelun avohuollon ja kolmannen sektorin toimi-
joiden valilla oli. Muutamat toimijat tekivat jonkun verran yhteisty6ta Urjalan
kunnan kanssa, mutta lastensuojelun kanssa tehtava yhteistyo oli heille vieras-
ta. He eivat osanneet hahmottaa, miten heidan edustamansa taho voisi tehda
lastensuojelun kanssa yhteisty6ta. Lastensuojelu koettiin irtonaisena palikkana
ja sita ei pystytty suhteuttamaan normaaliin urjalalaisen perheen arkeen tai hei-
dan toimintaansa luonnollisesti. Ryhmahaastattelutilaisuuden alussa opinnayte-
tyontekijana kerroin lastensuojelusta ja sen tavoitteista, sek& antoi esimerkkeja
perheille tarjottavista avohuollon tukimuodoista. Tarkoituksena oli helpottaa

ryhmakeskustelun aihetta eli yhteistyon suunnittelua ja ideointia.

Kolmas sektori toi esiin tapoja auttaa lastensuojelun avohuollon asiakasperheita
hyvinkin konkreettisella tasolla. Yhteistyon suunnittelu ja ideointi liilkkui k&ytan-
non asioissa. He suunnittelivat yhteista toimintamallia sosiaalipaivystyksen ta-
paan, niin sanottua hoivarinkid, mika auttaisi perheitd paikallisesti, akuutissa
hadassa. Apuun voitaisiin lahted, kun lapsi esimerkiksi akillisesti sairastuu. Hoi-
varinki vaatisi yhteistydkumppanuutta useammalta taholta. Ryhmé&haastatte-
lussa tuli esiin, etta kyseinen toiminta vaatisi sitoutumista useiden eri jarjesto-
jen, seurojen ja yhdistyksien osalta ja toiminnan organisointia eli tarvittaisiin
myoOs ryhman vetaja ja rahaa. Ryhman vetajana roolissa tulisi ryhmahaastatte-

luun osallistuneiden mukaan toimia koulutettu henkil® tai sosiaalitoimi.

”...Paivystysrinki vaatii porukan, jotta toimii. Téytyy olla varma ja

luotettava, jos vanhemmat tai lapsi sairastuu, voidaan mennéa no-
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peesti auttamaan ennalta arvaamattomissa tilanteissa....tilanteita
voi tulla monenlaisia, voisi olla hoivarinki...”

"Hyvista vetéjistd on meillé ollut puutetta, ennen se lakesi kansan-
kynttilille, kansakoulun opettajille, tekivat toisen tydpaivan ehtoolla
nuorten eteen....entistad henkeé ja tunteen paloa ei enéé saada.”

Seurat, yhdistykset ja jarjestot toimivat pienella budjetilla ja heidén varansa ovat
yleenséa niukat. Varat on suunnattava omaan toimintaan. Siksi kolmannen sek-
torin edustajat toivovat taloudellista tukea kunnalta enemman. Kunnan tuki hei-
dan toimintansa yllapitamiseksi oli monelle tarkedd. Osa koki, ettd kunta hakee
heidan ilmaista apuaan lastensuojelutydhén ja ajatteli lastensuojelun kokonaan
olevan Urjalan kunnan tehtavan. Osa néki likekumppanuuden mahdollisuuden
ja tarjosi esimerkiksi maksullisia palveluita kuten esimerkiksi sosiaalipedagogis-
ta kuntoutusta lastensuojelun tukitoimeksi. Osalla sydamen asiana oli kunta-
laisten hyvinvointi ja he tarjosivat innokkaasti apuaan ja tukeaan kaikkeen, mis-
sa heidan tahonsa voisi lapsiperheita auttaa. Lapsissa nahtiin kunnan tulevai-
suus ja lastensuojelutyota pidettiin ensiarvoisen tarkeana. Joillakin kolmannen

sektorin edustajilla oli myds rahaa kaytettavissa ja saastossa kriiseja varten.

"On meill& melkoinen rahavarastokin olemassa...avoin yhteistyé
sosiaalitoimen kanssa sitd mukaa, kun tapauksia ilmenee, kriisira-
hastosta ei nyt enmpaa, mutta vuosien varrella on hoidettu vam-
mautumisia ja tulipaloja, kun ihminen joutuu hadan eteen, on tultu

vastaan...

Kolmannen sektorin kanssa tehtavasta yhteistyostéa lastensuojelun ndkdkulmas-
ta voisi puhua juuri kumppanuudesta. Kumppanuudessa kaikki ovat voittajia,
kaikki hyotyvat toistensa tyostd. Lapsiperheet hyoétyisivat kolmannen sektorin
palveluista ja kolmas sektori mahdollisesti tulevista uusista jasenistéa tai kunnan
taloudellisesta tuesta, palkkiona tehtavasta lastensuojelutyosta. Lastensuojelun
nakokulmasta kolmannen sektorin toimijoilla on potentiaalisia mahdollisuuksia
auttaa perhettd arjen hallinnassa. Heidan palveluntarjontansa on arjen apua,
jota tulisi 16ytdd ja saada asiakkaille oman kunnan alueelta, laheltd omaa

elinymparistoaan.
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Kolmas sektori jarjestad muun muassa vertaistukiryhmid, toimintapaivia ja ret-
kia, joihin kakki kuntalaiset ovat tervetulleita vauvasta vaariin. Usein esteena
yhteistydlle on tiedon kulun puute. Kuntalaiset eivat tieda, mitd kunnassa tapah-
tuu. Lastensuojeluperheiden osalta tiedonkulku voi olla viela hankalampaa, silla
perheen omat vaikeudet vievat energiaa ja ulkopuoliseen maailmaan ei jakseta
pitda yhteytta tai seurata lehdistéa. Talloin tarve ja tarjonta eivat kohtaa ilman
valikatta eli lastensuojelua. Kolmannen sektorin toiminnasta ilmoitetaan harvak-
seltaan. Joillain tahoilla ilmestyy oma tiedotuslehti, mutta sekin tavoittaa paa-
asiassa vain seuran, yhdistyksen tai jarjeston omat jasenet. Osa Urjalan kol-
mannen sektorin tahoista toimii aktiivisesti, osalla ei ole toimintaa lainkaan. Ak-
tiivisestikin toimivat yhteisot valittivat kuitenkin tydvoimapulaa. Aktiiviset jasenet
alkavat ikaantya ja uusia jasenia ei saada mukaan. Tama rajoittaa myos yhteis-

tyohon sitoutumista. Tekijoita ei ole.

"Misté saadaan nuoria mukaan, jotka jatkaisivat vanhempien jalan-
jalkia.”
"Olen samaa mielta, ettd pitdé saada lapsia mukaan, jokin sukupol-

vi saaftaa olla jo menetetty.”

Kolmannen sektorin edustajat miettivat, kuinka yhteiséllisyys, vapaaehtoistyo,
naapuriapu ja lahimmaisenrakkaus ovat havinneet yhteiskunnasta. Namé ovat
olleet tarkeitd arvoja ja ovat edelleen etenkin maaseudulla, missa valimatkat

muihin palvelukeskuksiin ovat pitkéat ja asukkaiden taytyy tulla toimeen omillaan.

"Ennen pappi piti yhteiskuntaa jarjestyksesséa, paluuta ei voi olla,

hyyséémistédkéén ei voi iankaiken olla”

7.2.4 Yhteisty6seminaari

Yhteistydseminaari pidettin Urjalan kunnantalolla 16.5.2011. Osallistujia oli

kunnan eri hallintokunnista, seurakunnasta, terveydenhuollosta ja kolmannelta

sektorilta. Kaikki osallistujat olivat kutsuttu kutsukirjeella. He olivat samoja hen-
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kiloita, jotka jo aiemmin olivat osallistuneet ensimmaisen vaiheen kyselyyn ja
toisen vaiheen tiedonkeruuseen. He olivat vastanneet kyselykirjeeseen ja olivat
olleet ryhmé&haastattelutilaisuudessa. Esittelin ensin opinnaytetyoni edistymista
Power Point esityksené osallistujille. Sitten jaoin heidat kolmen ja neljan henki-
|6n ty6ryhmiin. Ryhmié& syntyi 3+3+4+4. Kaikille ryhmille jaettiin paperit ja kynat.
Kysymys, mihin vastausta kirjallisena pyydettiin oli; miten yhteisty6 kaynniste-
taan Urjalan lastensuojelun ja heidan edustamansa tahon kanssa? Kun tyoryh-
mien vastaukset olivat valmiina, keréttiin vastaukset pois ja ryhmat sekoitettiin
uudelleen. Taas he vastasivat kirjallisesti samaan kysymykseen, mutta eri tyo-
ryhmakokoonpanossa. Tama toistui viela kolmannen kerran. Tarkoituksena ol
koota vastaukset viela yhteen, mutta tiukan aikataulun vuoksi asia jai kesken.
Kaikilla oli viela mahdollisuus antaa kirjallista palautetta palautelaatikkoon.
Ryhmalaisille oli tarjolla kahvia ja pullaa.

Vastauksien perusteella yhteisty6ta toivottiin edelleen. Osa vastaajista oli sita
mielta, etta mitaan erillisia kokoontumisia ei tarvita, vaan puhutaan asiat silloin,

kun tarvetta ilmenee, asiakas- ja tapauskohtaisesti.

"Lapsen etu, yhteistydn tavoite”
"Pienet resurssit yhdistetaan”

"Yhteisest§ yhteistybsta yhteiseen tyéhén”

Yhteistydn helpottamiseksi toivottiin selkedd informaatiokanavaa, esimerkiksi
yhteista tietokonetta ja nayttopaatettd kunnantalon aulaan, missa nakyisi paivan
tapahtumat kunnantalolla ja kunnassa. Ehdotettin my6s yhteisia pari kertaa
vuodessa olevia info-tilaisuuksia. Yhteistyon kehittdmiseksi ehdotettiin niin sa-
nottua tyorukkasta eli tydoryhmé&a, missa olisi edustaja joka hallintokunnasta,
terveydenhuollosta, seurakunnasta ja seurasta, yhdistyksesta ja jarjestosta.
Tasséa ryhmaéassa olisi vetovastuu sosiaalitoimella. Luottamuksellista kump-
panuutta ja avoimuutta sekéa rohkeutta tarttua asioihin peraankuulutettiin. Vas-
tauksissa ehdotettiin myds, etta koulutettaisiin niin sanottuja tukihenkildita eri

sektoreilta pitdmaan yhteistyota ylla. Yhteistyon palkitsevuutta ja selkeité toimin-
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taohjeita pidettiin tarkedna asiana. Monessa vastauksessa todettiin, etta yhteis-

ty0 vaatii pitkgjannitteisyytta ja matalaa kynnysta.

7.3 Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli keréaté tietoa Urjalassa toimivien palveluntuottajien
terveydenhuollon, seurakunnan, eri hallintokuntien ja kolmannen sektorin palve-
lutarjonnasta, kartoittaa heidan yhteisty6 halukkuuttaan Urjalan lastensuojelun
avohuollon kanssa, seka suunnitella yhteistydn kaynnistamista tai kehittdmista
heidan kanssaan moniammatillisesti. Kyselylomakkeiden avulla sain hyvin tie-
toa tdman hetkisesta palveluntarjonnasta seka siitd, olivatko vastaajat halukkai-
ta yhteistyohon Urjalan lastensuojelun avohuollon kanssa. Kysymykset olivat

konkreettisia ja niihin oli helppo vastata.

Vastauksissa nakyi halukkuus yhteistydhon niiden osalta, jotka aktiivisesti osal-
listuivat seka kyselyyn ettd ryhméhaastatteluun sekd seminaariin. Tamé joukko
oli kuitenkin suhteellisen pieni, silla vastaajista 20 % teki yhteisty6ta jo nyt las-
tensuojelun kanssa ja kyselyn jalkeen halukkaita yhteistyéhdn oli 27%. Uusia
yhteisty6halukkaita oli vain 7%. Piirakkadiagrammeista ilmenee kuitenkin, etta
halukkuutta yhteistydhon saattaa jatkossa olla suuremmalla joukolla, silla 25 %

jéi viela miettimaan asiaa.

Ryhmahaastatteluissa ja yhteistydseminaarissa saadut vastaukset toistivat jon-
kin verran kyselylomakkeissa kysyttya, vaikka ryhmé&haastattelun ja seminaarin
kysymykset poikkesivatkin kyselylomakkeen kysymyksista. Toimijoiden oli hel-
pompi kertoa omasta toiminnastaan kuin suunnitella uutta tai suhteuttaa toimin-
taansa lastansuojelun kanssa. Taman vuoksi katsoin tarpeettomaksi koota
enaa lisdd materiaalia. Tuomen ym. (2003) mukaan yksi tapa ratkaista aineis-
ton riittdvyys on puhua saturaatiosta eli kyllaantymisesta. Saturaatiolla tarkoite-
taan tilannetta, jossa aineisto alkaa toistaa itsedan: tiedonantajat eivat tuota
tutkimusongelman kannalta enad mitaan uutta tietoa. Ajatuksena on, etta tietty
maara aineistoa riittda tuomaan esiin sen teoreettisen peruskuvion, joka tutki-

muskohteesta on mahdollista I16ytda. (Tuomi & Sarajarvi 2003,89.)
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7.3.1 Terveydenhuolto

Urjalan terveydenhuolto tarjoaa erilaisia terveydenhuoltopalveluita Urjalalaisille
lapsiperheille. Terveyden edistaminen on arvoihin perustuvaa tavoitteellista toi-
mintaa ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin aikaansaamiseksi ja sairauksien eh-
kaisemiseksi. Tulokisa ovat terveytta suojaavien sisaisten ja ulkoisten tekijoiden
vahvistuminen, elamantapojen muutos terveellisemp&an suuntaan ja terveys-
palveluiden kehittyminen. Toiminnan vaikutukset nékyvét yksilon, yhteison ja
yhteiskunnan terveytena ja hyvinvointina. Terveyden edistdminen ymmarretaan
terveyteen sijoittamisena sekd tietoisena voimavarojen kohdentamisena
ja terveyden taustatekijoihin vaikuttamisena. Kunnassa se tarkoittaa kaikkea
sita toimintaa, jonka tavoitteena on vaeston terveyden ja toimintakyvyn lisaami-
nen, kansantautien, tapaturmien ja muiden terveysongelmien vahentaminen,
ennenaikaisten kuolemien vahentaminen ja vaestéryhmien valisten terveysero-

jen vahentaminen. (Terveyden edistaminen 2011)

Terveydenhuollon vastauksista ilmeni, ettd terveydenhuolto on nyt ja tulevai-
suudessa tarkea yhteistyokumppani lastensuojelussa Urjalassa. Yhteistydha-
lukkuutta heilla oli. Lastensuojelun yhteistybkumppanina terveydenhuolto on
tarkeana osana lastensuojelun ennaltaehkaisevassd moniammatillisessa tyos-
sa, koska he tapaavat lapsia ja perheita saanndllisesti ja tarjoavat heille tervey-
denhuollon palveluita seka valistusta muun muassa vanhemmuuden asioissa
tarpeen mukaan. Urjalan lastensuojelun tavoitteena on koko kunnan toimijoiden
ennaltaehkéiseva lastensuojelutyd. (Urjalan lasten ja nuorten hyvinvointisuunni-
telma 2009).

Kun huoli lapsesta heréd, terveydenhuollon ammattilaisten virkavelvollisuus on
lastensuojelulain mukaan tehda lastensuojeluilmoitus tai olla yhdessa perheen
kanssa yhteydessa lastensuojeluun eli tehda pyynt6 lastensuojelun tarpeen ar-
vioimiseksi. Mahdollisimmanvarhaisessa vaiheessa perheen tai lapsen ongel-
miin puuttuminen taholla, missa perhettd sdanndéllisesti tavataan, tuottaa paa-

saantoisesti myos parhaan lopputuloksen. (Taskinen 2007, 23-30).


http://fi.wikipedia.org/wiki/Terveys

79

Terveydenhuollon vastauksista ilmeni, ettd heilla on kynnys ottaa yhteytta las-
tensuojeluviranomaisiin perheen asioissa, mikali heidan taytyy tehda lastensuo-
jeluilmoitus. Toisaalta taas terveydenhuollossa koettiin, ettd lastensuojeluilmoi-
tus on yhteistydn avaaja. Lastensuojelulain mukaan terveydenhuollon henkil6-
kuntaan kuuluvat velvoitetaan tarvittaessa ohjaamaan lapsi ja perhe lastensuo-
jelun piiriin (Heino 2008, 14). Lastensuojelun ndkdkulmasta lastensuojeluilmoi-
tus on selkea viesti perheen lastensuojelutarpeen arvioimiseksi, johon reagoi-
daan mahdollisimman pian lastensuojelussa. Yhteistyon tarkoituksena on aina
auttaa perhettd asiakaslahtdisesti. Moniammatillisessa yhteistydssa pyritddn
huomioimaan asiakkaan elaman kokonaisuus j a hanen hoitopolkunsa. (Isoher-
ranen ym. 2008, 34.) Asiakkaalla on oikeus paattaa, mita palveluita han ottavat
vastaan. (Kiikala 2000, 116-119.) Yhteydenoton viivyttdminen saattaa hanka-
loittaa perheen tilannetta ja avun oikea-aikaisuutta. ( Urjalan lasten ja nuorten

hyvinvointisuunnitelma 2009).

Moniammatillinen yhteistyd tuli esiin terveydenhuollon vastauksissa useam-
massakin kohdassa. Urjalan lastensuojelun avohuollon kanssa koettiin tehta-
van hyvaa moniammatillista yhteistyota. Yhteistyota koettiin tehtdvan seka ta-
pauskohtaisesti etta sdanndéllisten etukateen sovittujen moniammatillisten ryh-
mien muodossa. Asiantuntijoiden yhteistydssa on tarkeaa ymmartaa yhteistyon
merkitys, miksi sitd tehd&&n ja mita se tuottaa. (Isoherranen 2005, 13-15.) Yh-
teistydoryhmien merkitys nahtiin konsultaatioapuna ammattikuntien valilla niissa
kokoontumisissa, misséa asiakas ei ole mukana ja asioista puhuttiin yleisella ta-
solla. Asiakkaille suunnattujen yhteistyéryhmien tarkoituksena néhtiin ammatilli-
sen verkoston voimavarojen yhdistaminen ja monipuolisemman avun tarjoami-
nen asiakkaalle. Arnkilin (2004) mukaan myds verkostotydssa etsitdan ja yh-

distetaan verkostoon osallistuvien voimavaroja.( Arnkil 2004, 214)

Kehitettavaad terveydenhuollon ja sosiaalitoimen yhteistydssa todettiin olevan
edelleen. Etenkin kouluikéaisten lasten terveydenhuollon ja sosiaalityon lasten-
suojelun valilla koettiin olevan puutteita. Lastensuojelun nékdkulmasta yhteis-
tyon tarkeys terveydenhuollon ammattilaisten kanssa on ehdotonta, silla lasten
ja nuorten psyykkiset ongelmat seka lasten eri syista johtuvat kehitysviiveet na-
kyvéat lastensuojelussa. Pelkastaan sosiaalialan ammattitaidolla ei naita lapsia
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voida auttaa. Tiia Isokorven 2006 mukaan yhteisty6 ja moniammatillinen yhteis-
ty0 perustuvat oman osaamisen jakamiseen (Isokorpi 2006, 57). Moniammatil-
lisen tydrynman etuna on se, ettd asiakas seka viranomaiset saavat laajemman
nakdkulman perheen tilanteeseen ja apua voidaan tarjota mahdollisimman no-
peasti eri sektoreilta. Mahdolliset paallekkaisyydet palveluissa saadaan poistet-
tua ja asiakkaan ei tarvitse juosta luukulta luukulle. Moniammatillisessa tyo-
ryhmassa olisi hyva olla myds paatosvaltaisia tyontekijoita, silla silloin voitaisiin
varmistaa jo heti palveluiden saatavuus ja palveluiden saatavuuden aikataulu. .
(Arnkil & Seikkula 2005, 7 — 9; Isoherranen ym. 2008, 30 — 31;Payne 2000, 9.;
Rousu 2007, 49.) Kehitysehdotuksena esitettiin yhteista nopean puuttumisen

mallia ja uutta informaatiokanavaa viranomaisten yhteistyota nopeuttamaan.

Suhteellisen useissa vastauksissa yhteistydn haasteena koettiin resurssipula,
tyontekijan kiire, ajanpuute ja tiedonkulun ongelmat. Koettiin, ettd oma ty6 vie
kaiken tyGajan ja yhteisty® vie aikaa omalta perustyolta. Siksi toivottiinkin henki-
I6kuntaa lisda, vaikka monen mielesta realistinen ajatus se ei ollut. Karjalainen
(1996) toteaa, ettd tydnjako rakentuu aina suhteessa toisiin, se myo6s sailyy ja
kehittyy vain suhteessa ja vuorovaikutuksessa toisiin. Samassa suhteessa ovat

yhdentymisen ja yhteistyon juuret (Karjalainen 1996, 1)

Tiedonkulkuun toivottiin uusia vaylid, vaikka nykyisessa tietoyhteiskunnassa
eletaankin. Asioilla ja tapahtumilla on yha enemmaén vaikutusta toinen toisiinsa,
kun tiedon kulku on nopeutunut ja reaaliaikaistunut. Tiedon maaran lisdantyes-
sa ihmisen kasitys todellisuudesta on samalla sirpaloitunut, minka seurauksena
pyrkimys lyhytjannitteiseen, tassa ja nyt toimintaan on kasvanut. (Nurmi
2005,20.)

7.3.2 Seurakunta

Seurakunnan vastauksista nousi esiin runsaasti erilaista palveluntarjontaa urja-
lalaisille lapsille ja perheille. Lastensuojelun nakdkulmasta seurakunnalla on
runsaasti toiminnallisia mahdollisuuksia ennaltaehkéista perheiden pahoinvoin-

tia erilaisten harrastus, valistus ja auttamistoimintojen muodossa. Seurakunnan
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ja lastensuojelun avohuollon kanssa tehtava yhteistyd on kuitenkin vastausten
perusteella jaanyt vahaiseksi. Yhteistydhalukkuutta kuitenkin oli. Seurakunta
maarittdd yhteistydn perustaksi lastensuojelun avohuollon kanssa tasa-
vertaisuuden ja yhteiset arvot. Egstromin (2004) mukaan moniammatillisessa
yhteistydssé yhteistybkumppanit organisaationsa edustajina ovat erilaisia. Heilla
voi olla erilainen arvomaailma, asenteet ja motivaatio. Kieli, terminologia, tiede-
perusta, oletukset ja ajattelutapa saattavat myos olla erilaiset. (Engstrom 2004,
43.) Nurmi (2005) toteaa, etta arvoilla tarkoitetaan asioita, joita pidetaan hyvina
ja tarkeind. Arvot ovat kasityksidmme ja uskomuksiamme tavoiteltavista asioista
ja kayttaytymisen periaatteista. Arvoihin kuuluvat seké tunteet etté rationaalinen
ajattelu. Arvot ratkaisevat sen, mita arvostetaan mihin sitoudutaan ja panoste-
taan. Arvojemme mukaan suosimme yhté ratkaisua toisen kustannuksella, pi-
damme yhta parempana kuin toista, arvioimme, mik& on sopivaa tai sopimaton-
ta ja miten pitaisi toimia, etta toimisi muiden ja itsensa hyvaksymalla tavalla. (
Nurmi 2005, 20.)

Arvokysymys on asia, josta tulee kdydéa avointa dialogia seurakunnan ja sosiaa-
litoimen valilla jatkossa. Pyhajoen (2005) mukaa dialoginen tydtapa on mo-
niammatillisen verkostotyon edellytys. Dialogi on vuoropuhelua, jossa ajatel-
laan yhdessd. Oma nakokulma on vain askel kohti laajempaa ymmarrysta. (Py-
hajoki 2005, 71-74.) Lastensuojelun ensisijainen tavoite on auttaa lasta. Ovatko
lastensuojelun ja seurakunnan arvot yhdenmukaiset. Mita tarkoittaa tasavertai-
suus seurakunnan ja sosiaalitoimen valilla. Lastensuojelussa lapsen auttaminen
ei aina onnistu esimerkiksi ydinperheessa, silla ongelmat perheessa saattavat

olla sellaisia, etté lapsi ei voi siella asua. Seurakunnalle perhe on arvo sinansa.

Isoherrasen ym. (2008) mukaan moniammatillisessa yhteistydssa tarvitaan yh-
teiset kaytannot ja keskustelusaannot eri tieteenalojen ja asiantuntijoiden vaissa
(Isoherranen ym. 2008, 30-31). Lastensuojelun ja seurakunnan yhteistyon es-
teend asiakasasioissa saattaa olla myos asiakkaan kielteinen asenna seurakun-
taan. Talléin tulee kunnioittaa asiakkaan arvoja ja nakemysta ja kayda myds

hanen kanssaan dialogia asiasta.
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7.3.3 Urjalan eri hallintokunnat

Urjalan kunnan kaikkien hallintokuntien ty6téa ohjaa muun muassa Urjalan kun-
nan strategia seka lait ja asetukset (Urjalan kunta 2011). Urjalan hallintokuntien
vastauksissa tuli esiin viranomaisten lakisaateisia palveluita, joita Urjalan kunta
tarjoaa kuntalaisilleen. Vastauksissa yhteistyohalukkuutta ja kehittdmishaluk-
kuutta yhteistydbhon oli. Asenteellisia esteitd ei ollut havaittavissa. Sosiaalitoi-
men alaisuuteen kuuluvat tahot muun muassa paivahoito ja sosiaalitoimi tekivat
yhteisty6td saumattomasti ja pitivat sitd luontevana tapana tehda tyéta. Pienia
tarkennuksia ja ajanmukaistuksia kaivattiin kaytannon tyohon. Talle yhteistydlle
kunnassa oli pitkat perinteet. Vastauksissa tuli esiin sosiaalitoimen ja paivahoi-
don yhteistydn laadun mittaaminen, jota toivottiin tehtavaksi seka asiakkaiden
palvelun parantamiseksi etta yhteistyon mittariksi. Uudenkylan (1999) ja Kihl-
manin (2005) mukaan moniammatillisessa tydssa tulee olla systemaattinen seu-
ranta ja arviointijarjestelma. Niiden avulla saadaan tietoa verkoston toiminnasta,
vahvuuksista ja heikkouksista. (Uusikyla 1999, 67; Kihlman 2005, 105-114.)
Laadunseurannan avulla yhteisty6ta voidaan kehittdd jatkossa Urjalan kunnan

hallintokuntien sisalla.

Sivistystoimen kanssa sosiaalitoimi teki yhteisty6ta jonkin verran, mutta kehi-
tettavad koettiin viela olevan etenkin koulutoimen ja nuorisotoimen kanssa.
Konkreettisella tasolla toivottiin yhteisia kotikdynteja ja sosiaalitoimen fyysista
lasnaoloa palavereissa seka tiedonkulkua ja tiedottamista. Lastensuojelun na-
kokulmasta katsottuna valmiudet yhteisiin palavereihin ja kotikaynteihin on ole-
massa. Suurimpana esteend yhteistytlle nayttaytyi tiedon saanti tai sen puute,
vaikka hallintokunnan kaikki toimijat ovat fyysisesti lahella toisiaan. Lastensuo-
jelun henkildkunta ei saa riittdvan ajoissa tietoa tilaisuuksista, jossa heidan toi-
votaan olevan mukana tai lastensuojelua ei uskalleta tai huomata pyytdd mu-
kaan asiakasasioihin, jossa mahdollisesti lastensuojelun mukana olo olisi tar-
peen. Urjalan lastensuojelun hyvinvointisuunnitelmassa (2009) sanotaan, etta
lastensuojelun ennaltaehkaiseva tyé on koko kunnan toimijoiden yhteinen teh-
tava (Urjalan kunnan hyvinvointisuunnitelma 2009). Samoin Tapio Raty (2010)
sanoo, ettd ennaltaehkaisevan lastensuojelun tarkoituksena on korostaa var-

haisen puuttumisen merkitystad lapsen ja perheen tilanteen selvittelyssa seka
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erityisen tuen jarjestamisessa lasten vanhemmille, huoltajille ja muille lapsen
huollosta ja kasvatuksesta vastaaville henkil6ille heidan kasvatustehtavassaan.
Ennaltaehkaisevan lastensuojelun jarjestamistd saannokset koskevat kaikkia
kunnan viranomaisia. (Raty 2010, 21). Kaikki kunnasta tehtdva tyo lasten ja
perheiden kanssa ndhdaan siis ennaltaehkaisevana tyona. Lastensuojelun na-
kokulmasta tama merkitsee sitd, ettd peruspalvelut kunnassa tulisi olla niin
suunnitelmallisia ja kantavia seka yksiloityja, ettd lastensuojelun asiakkuuteen

tulisi vain ddrimmaisen harvat lapset.

Moniammatillisen yhteistydn, verkostoitumisen ja yhteistydkumppanuuden tar-
keys tiedostettiin asiakastydssd, mutta moni taho viranomaisista koki, etté re-
surssit, seka taloudelliset etta tydvoima, eivéat riité ja omaan tydhon keskittymi-
nen vie kaiken ty6ajan. Arnkil ym. (2005) nakevat asian niin, etta moniammatilli-
sen tyon yksi hyéty on oman tyén kuormittavuuden vahentaminen. Eri toimijoi-
den yhteisty6ssa, jokaisella on oma tehtavénsa ja vastuuta voidaan jakaa. (Arn-
kill &Seikula 2005, 34-37). Pohjolan (1999) mukaan eri asiantuntijoiden verkos-
toituminen ja toimiva yhteistyo tuottaa selkean voimavaran tilanteisiin. Se edel-
lyttda kuitenkin paneutumista ja sitoutumista keskinaiseen yhteiseen toimintaan.
Tarvitaan riittavaa tyon huokoisuutta, ajallisia resursseja seka pitkajannitteisyyt-
ta yhteisen tyon kulttuurin rakentamiseen. Parhaimmillaan yhteistoiminnallinen
tyo on jatkuvuuden omaavaa, suunnitelmallista, yhteiseen tavoitteeseen tahtaa-
vaa tyoskentelyd tasa-arvoisessa ja toistensa asiantuntijuutta arvostavassa
suhteessa, jossa keskinaisistd pelisddnnoista ja vastuista sovitaan selkeasti.
(Pohjola 1999, 124). Esteita yhteistytlle koettiin olevan my0s salassapitosaa-
dokset (Laki asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000,2011), jotka estavat
asiakasasioista puhumisen, ilman asianosaisen lupaa. Anttila ym. (2004) totea-
vaa, etta vaitiolovelvollisuus on yleisin tekosyy, kun halutaan valttdd yhdessa
tyoskentelya. Asiakkaalta saatu lupa tai asiakkaan mukana olo moniammatilli-
sessa tyon toteuttamisessa poistaa esteen. (Anttila & Rousu 2004, 24-27). Yh-
teistyOn esteend lastensuojelun kanssa koettiin olevan joskus myds vanhempi-

en haluttomuus yhteistyéhon, seka informaatioin puute viranomaisten valilla.
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7.3.4 Kolmas sektori

Kolmannen sektorin toimijoiden tavoitteet voivat olla moninaisia, riippuen heidan
edustamastaan seurasta, jarjestosta tai yhdistyksesta. Sivistyssanakirjan mu-
kaan jarjestd on henkildiden tai yhteis6jen maaratarkoitusta varten perustama
yhteenliittyma, organisaatio (Jarjestd 2011). Kolmannen sektorin vastauksissa
tuli esiin halu auttaa lapsia ja perheita ja tehda yhteisty6ta Urjalan lastensuoje-
lun avohuollon kanssa. Vastauksista nousi esiin kolme erilaista ajatusta kol-
mannen sektorin ja Urjalan kunnan lastensuojelun vélisesta yhteistyosta. Jotkut
halusivat olla avuksi pyyteettomasti kulukorvauksia vastaan, joidenkin mielesta
kunnan ja kolmannen sektorin vélinen yhteistyd perustuu kolmannen sektorin
taloudellisen edun saantiin palveluita vastaan. Kolmas nakokulma oli se, etta

kunta aikoo hyotya kolmannen sektorin toiminnasta ilman vastinetta.

Kolmannen sektorin palvelutarjonta oli laaja-alaista. Lastensuojelun nakékul-
masta katsottuna heidan palvelutarjonnassaan oli paljon sellaista, mita lasten-
suojelun avohuollon tueksi tarvitaan ja voidaan kayttda oman kunnan alueella.
Muun muassa kolmannen sektorin valistukseen ja toiminnallisuuteen ohjaavat
palvelut seka erilaiset kotihoidon tukimuodot soveltuisivat lastensuojelun kayt-
téon. Arnkil (2004) sanoo, ettd verkostotydssa suuntaudutaan etsimaan ja yh-
distelemaéan sosiaalisen verkoston voimavaroja (Arnkil 2004, 214). Kolmannen
sektorin, lastensuojelun ja asiakaan voimavarojen yhdistaminen asiakaslahtoi-
sesti ja suunnitelmallisesti seka tavoitteellisesti on yhteistyon aloittamisen ta-
voitteita lahitulevaisuudessa Urjalassa. Urjalan lasten ja nuorten hyvinvointi-
suunnitelman (2009) mukaan palvelurakennetta ja perheiden tukemista on uu-
distettava siten, etta tuki tavoittaa perheen vanhemmat ja lapset nykyista huo-
mattavasti aikaisemmassa vaiheessa. Siten tuki on vaikuttavampaa. Tuki on
suunnattava ensisijaisesti vapaa-ajan vieton, toiminnallisuuden ja yhdessa te-
kemisen tukemiseen. (Urjalan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009,
11.) Kolmannen sektorin harrastemahdollisuustarjontaan peilaten, kolmannen

sektorin palveluntarjonta tukisi lastensuojelun kyseista tavoitetta.

Kolmas sektori suunnitteli uutta yhteistydmallia nopean avun antamiseen arjes-

sa perheille, perheiden avuksi ja turvaksi, niin sanottua matalan kynnyksen mal-
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lia. Tahan tulisi sitoutua suurempi joukko kolmannen sektorin tahoja. He pitaisi-
vat niin sanottua paivystysrinkid. Tahan tarvittaisiin vetgja ja rahaa, eli kunnan
paattajien siunaus. Uusikylan (1999) mukaan moniammatillisen verkoston me-
nestymisessa ja toiminnassa sen vetgja tai johtaja on keskeisessa asemassa

(Uusikyld 1999, 68.) Vetajaksi toivottiin sosiaalitoimea.

Nain vastuulliseen ja suureen systeemiin lahteminen epailytti monia kolmannen
sektorin edustajia. Seurojen, jarjestojen ja yhdistysten heikko taloudellinen ti-
lanne, aktiivisten toimijoiden vahyys ja vanheneminen seka toiminnan vapaaeh-
toisuus rajoittivat toimintaa. He pohtivat, ettd sitoutuminen pidempiin prosessei-
hin on vaikeaa, koska ketdan seuran, yhdistyksen tai jarjeston jasenta ei voi
maarata tehtaviin, silla kolmannen sektorin toiminta on yleensa palkatonta ja
perustuu vapaaehtoisuuteen. Urjalalaiset perheet voivat kuitenkin kayttaa niita
palveluita, jotka ovat jo olemassa. Joukossa oli my6s aktiivisia, taloudellisesti
hyvin toimivia seuroja, joiden jarjestamat toiminnalliset ryhmat olivat talle vuo-

delle taysi.

Ritva Pihlajan (2010) tutkimusraportin mukaan ajankohtainen poliittinen puhe
tuo kolmannen sektorin esiin nimenomaan palveluntuottajana. Jarjestot ovat
myOs monissa maaseutukunnissa paikallisesti merkittavia palveluntuottajia ja
tyollistajia. Pihlajan (2010) tutkimuksessa, kuten tassé opinnaytetydssakin, tuli
kuitenkin selvasti esille se, ettei kolmannen sektorin palveluntuottajaroolin vah-
vistamista pidempijanteisessa, suunnitelmallisessa yhteistydssa, nahda varsin-
kaan harvaan asutun maaseudun pienissa kunnissa kovin realistisena. Jarjesto-
jen roolin ja tehtavien kasvua palvelujen tuottajana jarruttaa erityisesti rahoituk-
sen varmuus seké jarjestdjen ikaantyminen ja aktiivisten toimijoiden vahéinen
maara. Kolmas sektori néhtiin varsinkin maaseutukunnissa vapaaehtoistyon
paikkana. Tama tyon jarjestamisen periaate tuli kolmatta sektoria maarittavana
tekijana tuli esille huomattavasti useammin kuin esimerkiksi se, tavoitellaanko
toiminnalla voittoa vai ei. On helppo ymmartaa, ettd kolmas sektori pyritdan
hahmottamaan vapaaehtoistydon paikaksi, varsinkin palvelujen tuottamisen ra-
hoitus on seka kunnissa etta jarjestdissa muodostumassa entista vaikeammaksi
kysymykseksi. (Pihlaja 2010,9)
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Pihlaja (2010) toteaa tutkimuksensa perusteella, etta mikali kolmannen sektorin
odotetaan osallistuvan sellaisten palvelujen tuottamiseen, jotka edellyttavat si-
toutumista, saannollisyytta ja pitkajannitteisyytta, ei téllaisia tehtavia voida edel-
lyttdd hoidettavaksi jarjestbissad vapaaehtoisvoimin, ilman korvausta. Tallaisten
tehtavien hoitoon tarvitaan palkattuja tyontekijoita myos jarjestdissa. (Pihlaja
2010, 9.) Sodergardn (1998) mukaan kolmannen sektorin olisi hyva tarkastella
rooliaan palveluntuottajina. On todennakoéisesti joitain palveluja tai asiakkaita,
joita sen paremmin julkinen, kolmas kuin yksityinenkaan sektori ei tarjoa tai hoi-
da tai jotka voitaisiin hoitaa paremmin tai kokonaan toisella tavalla kuin aikai-
semmin. Taman aiheuttaa mm. kansalaisten tarpeiden eriytyminen. Lisaksi tulisi
arvioida nykyisen tarjonnan ja piilevien tarpeiden valista suhdetta. Piilevat tar-
peet sisaltavat usein kasittelemattomia tarpeita, ongelmia, kysymyksia, ennak-
koluuloja, ratkaisemattomia asioita, koulutus- ym. tarpeita. Sen tulisi myos koh-
distua nykyisten ja mahdollisten asiakasryhmien rajapintojen tunnistamiseen.
Mahdolliset asiakkaat voivat olla seka entisia ettd kokonaan uusia asiakasryh-
mia. (Sodergard 1998, 141.) Lastensuojelutyd on tavoitteellista toimintaa, jota
seurataan asiakassuunnitelman avulla (Taskinen 2007, 109). Perheille raatali-
daan yksilokohtaista tukea. Kaikki tuki ei tarvitse olla viranomaistaholta tulevaa.
Tukea tarvitaan usein arkisiin asioihin ja arjen pyorittdmiseen perheessa. Las-
tensuojelun nakokulmasta kolmannen sektorin konkreettinen toiminta voisi koh-
data lastensuojelun tarpeen juuri ndissa tehtavissa. Avun ja tuen tarve perhees-

sa saattaa olla hyvinkin tilapaista ja pitkia sitoutumisia tehtavaan ei aina tarvita.
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7.4 Yhteenveto yhteisty6td mahdollistavista ja estavista tekijoista (taulukko 3)

TAULUKKO 3

Yhteistyén mahdollistavia
tekijoita vastaajien mukaan

Yhteisty6ta estavia tekijoita
vastaajien mukaan

Asiakaslahtdisyys
Palvelu/asiakassuunnitelma
Paatosvaltaiset tyontekijat
Lastensuojeluilmoitus
Oikea-aikainen puuttuminen
Nopean avun saanti

Tuttu henkilokunta
Joustavat tyotavat
Halukkuus yhteistyohén
Tasavertaisuus

Yhteiset arvot

Ideointi yhdessa

Asenteet

Yhteiset palaverit ja kotikayn-
nit

Tiedottaminen

Sosiaalitoimen vetovastuu

Kiire

Tybpaine

Omaan tyohon keskittyminen
Salassapitosaadokset

Lait

Taloudelliset resurssit
Tybvoiman puute
Kouluttamaton henkilokunta
Informaation puute
Asiakkaiden mielipiteet ja asen-
teet

Vapaaehtoistygvoiman saata-
vuus
Vapaaehtoistyontekijoiden

vanheneminen

(Taulukosta 3) nakyy, vastauksia tutkimustehtdvan ensimmaiseen ja kolman-
teen kysymykseen. Mikd mahdollistaa tai estaa yhteistyon tekemista Urjalan
lastensuojelun ja muiden tutkimuksessa olleiden organisaatioiden valilla.( Tau-
lukossa 3) nakyvat yhteistybn mahdollistajat tai estajat tulee ottaa huomioon,

kun lahdetaan tekemaan yhteistyota tulevaisuudessa.
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7.5 Ehdotuksia yhteistydn kaynnistamiseksi ja kehittamiseksi

Tassa opinnadytetydssa saatujen tulosten perusteella yhteisty6éta Urjalan lasten-
suojelun avohuollon ja eri toimijoiden valilla halutaan aloittaa ja kehittda. Ryh-
mahaastatteluiden ja yhteistydseminaarista nousseiden ideoiden pohjalta olen
koonnut ehdotukset yhteistydn aloittamiseksi ja kehittdmiseksi

1 Yhteisia tapaamisia yhteistybkumppanin, asiakkaan ja sosiaalitoimen kanssa
asiakkaan asioissa tapauskohtaisesti.

2 Saannollisia tapaamisia kaksi kertaa vuodessa informaation merkeisséa yhteis-
tyokumppanien ja sosiaalitoimen valilla. Tiedotustilaisuus.

3 "Tyoérukkasmalli”, missa jokaiselta sektorilta valitaan edustaja yhteistyoryh-
ma&aaén. Sosiaalitoimelle on vetovastuu.

4. Suunnitellaan ja aloitetaan yhteisty6ssa kolmannen sektorin kanssa matalan
kynnyksen puutumisen- malli niin sanottu paivystysrinki sosiaalitoimen vetovas-
tuulla.

5. Luodaan yhteinen informaatiokanava tietoportaali viranomaisten ja asiakkai-
den kayttoon. Kunnantalon aulaan asennetaan informaatiolaitteet kaikkien kun-

talaisten kayttoon.

Opinnaytetyon tarkoitus oli edistdé ja edesauttaa yhteistyota Urjalan lastensuo-
jelun avohuollon ja tutkimukseen osallistuneiden tahojen valilla niin, ettd Urjala-
laisille lastensuojelun piirissa oleville perheille saataisiin heidén tarpeisiinsa vas-
taavaa tukea ja apua oikea-aikaisesti myds omasta kunnasta. Perhe- ja yksil6-
kohtaista lastensuojelua jarjestettdessé on ensisijaisesti otettava huomioon lap-
sen etu. Lapsen vanhempien ja muiden lasta hoitavien henkildiden kasvatus-
mahdollisuuksia on tuettava, jotta lapselle saataisiin vakiinnutettua suotuisat
kasvuolot (Sosiaaliturva 17/06,22).

Yhteistyon kaynnistaminen ei taman opinnaytetyon aikana ole ollut viela realis-
tista, mutta halukkuus ja konkreettisia ehdotuksia opinnéytety6n tulosten perus-
teella yhteistydn aloittamiseksi I6ytyi. Jatkossa yhteistyon kehittaminen jaa so-
siaalitydn tydyhteison tehtavaksi. Uusi opinnaytetyon aihe voisi olla yhteistytn
k&ynnistaminen Urjalan kunnan lastensuojelun avohuollon ja tutkimuksessa

olleiden muiden toimijoiden kanssa. Toimivien kaytantéjen luominen on pitka-
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jannitteista toimintaa. Uusien asioiden kaynnistaminen vaatii oman aikansa.
Sodergard (1998) toteaa, jos ihminen tai yhteisé heraa muutokseen liian myo-
haan, niiden sanotaan olevan kriisissa. Jos havahtuminen tapahtuu ajoissa, kun
muutoksen merkit ovat jo nakyvissd, mutta eivat aivan viela kohdalla, sanotaan

niiden merkitsevan mahdollisuutta. (Sédergard 1998, lukijalle)

Pohjolan (1999) mukaan yhteistyd on vaikea laji. Se edellyttdd asioiden nake-
mistd kokonaisuutena, omaa toimintahorisonttia laajemmalle. Se vaatii my6s
joustavuutta ja valmiutta avata omaa tyota uusiin suuntiin yhteistyokumppanei-
den kanssa. Siina tarvitaan oppivaa ja vastavuoroista suhdetta yhteiseen tyo-
prosessiin. Usein puhutaan harhaanjohtavasti organisaatioiden valisestéa yhteis-
tyostd unohtaen, etta todellisuudessa yhteisen toiminnan tekijat ovat yksittaisia
tyontekijoita tai tyontekijaryhmia. Samoin yksilotoimijat oppivat tyoprosessissa
ei organisaatio, kuten oppivan organisaation kasite helposti ymmarretaan. Yh-
teistyohon lastensuojelussa haastaa myos se, ettd asiakkaiden ongelmat ulot-
tuvat usein sananaikaisesti moneen suuntaan. Ns. moniongelmaisuus tai palve-
luiden moniasiakkuus ovat sektoroituneessa jarjestelmassa vaikeasti kohdatta-
via ilman yhteisty6ta. (Pohjola 1999, 124.)
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8 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli saada yhteistyokumppaneita Urjalan lastensuojelun
avohuollon kanssa suunnittelemaan yhteisty6ta tulevaisuudessa. Tarkoitus oli
my0Os kartoittaa heidan palvelutarjontaansa lastensuojelun avohuollon tueksi.
Vastaajista 27 % vastasi haluavansa tehda yhteistyota lastensuojelun kanssa
tulevaisuudessa ja 25 % jai miettimaan mahdollisuutta. Vastauksista ei ilmen-
nyt, miksi he jaivat miettiméaan. Oliko lastensuojelutyd heille vierasta. Oliko tie-
dottaminen yhteisty6halukkuudesta lastensuojelun osalta tai kyselylomakkeen
saatekirje ollut riittava kysymyksiin vastaajille ja kuinka jatkossa kyseiset tahot

saataisiin yhteistydn piiriin.

Eri tahot esittelivat palveluntarjontaansa runsaasti ja avoimesti. Kysymykseen
mitd palveluntarjontaa heilla on, oli ehkd helpointa vastata, silla se oli hyvin
konkreettinen. Palveluntarjonnasta Urjalassa, seka lakisaateisesta, etta vapaa-
ehtoisuuteen perustuvasta, sain hyvin tietoa. Naiden tietojen pohjalta on hyva
lastensuojelun avohuollon nakdkulmasta kartoittaa, mita palveluita perheet voi-
sivat naista kayttaa ja saada apua arkeensa tai milla palveluilla voitaisiin ennal-

taehkaista lastensuojelun tarvetta.

Yhteisen tyon aloittamisen suunnittelu osoittautui haasteelliseksi, koska tutki-
mukseen osallistujilla oli erilaisia kasityksia lastensuojelutytsta ja asiakkaista,
joita lastensuojelu koskettaa. Ehdotuksia yhteistyon aloittamiseksi konkreetti-
sesti kuitenkin tuli. Eri toimijoiden taustat olivat hyvin erilaiset. Osa tutkimuk-
seen osallistujista oli koulutettua ammattihenkilostéa ja osa ei. Osalla oli realis-
tiset kasitykset lastensuojelusta. Osalla toimijoista ei ollut lainkaan kosketuspin-
taa lastensuojelutyéhon. Karjalainen (1996) kysyy, miten liittaa eri tahoilla ole-
vaa asiantuntemusta ihmisen kannalta joustavasti ja tilanteenmukaisesti yh-
teen? Miten tehd& naitéa liitoksia niin, ettd ne tukevat arjen elamaa ja niita ohjaa
asiakkaana olevan ihmisen tilanne eikd ammatillisuus ja osaaminen sindnsa?
Kun naihin kysymyksiin lahtee etsimaan vastausta, joutuu pureutumaan yhteis-
tyon eri osapuolien toimintaan. Yhteistyota sinallaan on vaikea tutkia, ilmiona se

avautuu vain siihen osallistuvien toimintaa tutkimalla.( Karjalainen 1996, 2)
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Opinnaytetyon tutkimusaineistosta nousi esille, useamman eri sektorin ehdo-
tuksena niin sanottu matalan kynnyksen malli, paivystysrinki, jolla olisi valmiu-
det tulla perheiden apuun nopealla varoitusajalla. Matalan kynnyksen mallin
tarkoitus olisi palvella kuntalaisia, perheitd ja nuoria akuutissa hadassa tai muu-
tenkin arjessa. Se olisi helposti tavoitettavissa oleva apu, nopeasti saatavissa.
Se palvelisi myds viranomaisia, jotka tydssédén ovat ensimmaisena kosketuksis-
sa perheeseen ja perheen akuuttiin h&atdén. Viranomaisilla olisi selked tieto siita,
mistd nopeaa apua saadaan. Mielestani idea on hyva ja erittdin tarpeellinen
palvelumuoto Urjalan kunnassa lastensuojelun avohuollon asiakasperheille se-
k& muillekin hatdan joutuville perheille. Usein perheilla ei ole omia verkostoja
kaytettavissaan. Arkeen nopeasti saatava apu ei useinkaan ole mahdollista
esimerkiksi yrittjilta, joiden tydvuorot ovat suunniteltu jo pitkélle tulevaisuuteen.
Samoin on viranomaisten suhteen. Nopean tai matalan kynnyksen mallin kehit-
taminen tdman opinnaytetyon yhteydesséa ei kuitenkaan ole mahdollista, koska
se vaatii laajaa pohjatyotd ja valmistelua, sekd mahdollisesti myds paattajien
sitoutumista ja rahoitusta toimintaan. Se vaatii my6s sitoutumista ja valmiuksia
rinkia pyorittavilta tahoilta ja vetovastuun ottajan. Matalan kynnyksen mallin

suunnittelu ja toteutus voisi olla uusi opinnaytetyon aihe.

Opinnaytetydsté nousi esille myos tarve yhteisesta informaatio kanavasta, mista
saataisiin reaaliaikaista tietoa paivan tapahtumista Urjalan kunnan alueella,
missa eri viranomaiset voisivat olla yhteydessa toisiinsa nopeasti, missa asiak-
kaat voisivat varata aikoja tyontekijoille ja kohdata muutenkin eri palveluntuotta-
jia ja heidan palveluitaan. Tama yhteistyokanava palvelisi muitakin kuin lasten-
suojelun asiakkaita, kaikkia kuntalaisia, ja olisi varmasti tarpeellinen yhteistyo-
foorumi. Taman suunnittelu ja toteutus voisi olla yksi opinnéytetydn aihe hyvin-

vointi- ja tietotekniikasta kiinnostuneille opiskelijoille.

Lastensuojelutyd Urjalassa, kuten muuallakin Suomessa, on lakisaateista toi-
mintaa. Lastensuojelulaki edellyttdd lasten asioita hoidettavan mé&érdajoissa.
Aluehallintovirasto seuraa valtakunnallisesti, kuinka maardajoissa pysytaan.
Resurssipula tydvoimassa ja taloudessa vaivaa myds sosiaalitoimen tyontekijoi-
ta ja koko kuntaa. Sikisi uusia kustannustehokkaita avohuollon ratkaisuja tulee

l0ytaa ja keittaa lastensuojelun avohuollon asiakkaiden tueksi asiakaslahtoisesti
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omalta paikkakunnalta. Omalta paikkakunnalta siksi, ettéd kaukana olevat tuki-
toimet eivat arjessa useinkaan kanna. Varsinkin, jos kyseesséa on konkreettinen
apu perheelle. Urjalan kunnan lastensuojelun suunnittelutyd yhteisty6halukkai-
den tahojen kanssa jatkuu ja varsinaista toimintamallia aletaan kehittaan yksi-
tyiskohtaisesti lahitulevaisuudessa. Se on valttamatonta lasten ja perheen aut-
tamiseksi. Ennaltaehkaiseva lastensuojelutyd on koko kunnan yhteinen tehtava.

Tahan ajatukseen tulee kaikkien kunnan toimijoiden herata.

8.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tuomen ja Sarajarven (2003) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkimus-
menetelmien luotettavuutta k&sitelladn yleensd validiteetin(tutkimuksessa on
tukittu sita, mitd on luvattu) ja reliabiliteetin (tutkimustulosten toistettavuus) ka-
sittein (Tuomi & Sarajarvi 2003, 133). Lastensuojelun asiakkaiden maara kas-
vaa koko ajan seka valtakunnallisesti ettd Urjalan kunnassa. Urjalassa lasten-
suojelun avohuollon asiakasméaarat ovat lahes kaksinkertaistuneet kahdessa
vuodessa. Miten kunnan tyontekijdiden voimavarat ja kunnan taloudelliset re-
surssit riittdvat hoitamaan jatkuvasti kasvussa olevan lastensuojelutyén niin,
ettd perheen tarvitsemaa, raataloityd tukea saadaan perheisiin oikea-aikaisesti
ja asiakaslahtoisesti. Koska tyoskentelen Urjalan kunnan lastensuojelussa, tun-
nistin taman huolen ja lahdin valitsemaan aihetta opinnéaytetydhén huolen poh-
jalta. ldeana oli kartoittaa oman kunnan palvelutarjontaa, ja hakea uusia yhteis-
tyokumppaneita seka vahvistaa ja kehittdd yhteistyota niiden kanssa, joihin las-
tensuojelulla oli jo yhteydet kunnassa. Tarkoituksena oli suunnitella yhteistyota
Urjalan lastensuojelun avohuollon ja muiden palveluidentuottajien kesken niin,
ettd se palvelisi asiakkaiden tarpeita nopeasti ja joustavasti, olisi asiakaslahtois-

ta seka kustannustehokasta Urjalan kunnalle.

Valitsin alkukartoitusta varten aineistonkeruu menetelmaksi kyselylomakkeet,
koska kyselylomakkeilla pystyin kartoittamaan tdméan hetkista tilannetta yhteis-
tyon osalta ja yhteisty6 halukkuuden osalta. Kyselylomakkeet toimivat tiedon-
saanti lahteind tuleville ryhméahaastatteluille. Ensimmaisen vaiheen kyselylo-

makkeisiin sain melko hyvin vastuksia. Niihin vastattiin sekd viranomaisten ta-
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holta ettd seurakunnan ja kolmannen sektorin taholta. Sain paljon tietoa heidéan
yhteisty6 halukkuudestaan, palvelutarjonnastaan sekd ajan tasalla olevat yh-
teystiedot tutkimuksen jatkoa eli ryhmahaastatteluja varten. Urjalassa on seka
ammatillisia palveluntuottajia, jotka tarjoavat oman sektorinsa palvelua etta pal-
jon vapaaehtoispohjalta toimivia ihmisia, jotka tekevét pyyteetonta tyota kunta-
laisten hyvéaksi. Etenkin on iso Kirjo erilaisia harrastusmahdollisuuksia, mutta
my0s paljon muuta apua ja tukea eri toimijoiden tuottamana. Taman kyselyn

pohjalta yhteisty6haluisia palveluntuottajia oli 27% tulevaisuudessa.

Toisen vaiheen aineistonkeruumenetelméana olivat ryhmahaastattelut ja semi-
naaritilaisuus. Ryhméhaastattelu tilaisuuksiin oli kutsuttu sektoreittain edustajat,
jotka vastasivat haluavansa tehda yhteisty6ta kyselylomakkeiden perusteella.
Ryhmahaastattelut onnistuivat kaikki nelja hyvin ja suunnitelman mukaan. Ai-
neiston runsasta antia helpotti se, etta pikakirjoittaja kirjoitti keskustelut sanasta
sanaan ja niita ei tarvinnut enda jalkeenpdin litteroida. Seminaariin kutsuttiin
kaikki yhteisty6haluiset tahot, jotka osallistuivat ryhmahaastatteluihin.
Seminaaritilaisuuden aikataulu osoittautui kireéksi ja yhteenveto vastauksista jai
tekemattd paikanpaalld. Edella mainittujen tilaisuuksien annista nousi esille se-
ka yhteistyohalukkuutta ehdotuksia etta uusia kehittdmisehdotuksia. Koska ky-
symyslomakkeeseen vastasi, ryhméahaastatteluun ja seminaariin osallistui aktii-
visesti samat henkilot, alkoi tieto kylla&antya, joten materiaalia oli mielestani riit-
tavasti. Opinnaytetyon analysointivaineessa kaytin aineistolahtdista siséllénana-
lyysia. Siséallénanalyysi perustuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetaan empiiri-
sesta aineistosta kohti kasitteellisempaa nakemysta tutkittavasta ilmiosta (Tuo-
mi & Sarajarvi 2006, 115)

Opinnaytetyon tekemisen aloitin noin vuosi sitten. Tutkimusmetodiksi valitsin
toimintatutkimuksen osallistaen halukkaita yhteistybkumppaneita suunnittele-
maan ja jatkossa toteuttamaan yhteista tyota lasten ja perheiden parhaaksi Ur-
jalassa. Toimintatutkimus eteni sykleittain. Muun muassa Clark (1976), Oja ja
Smulyan ( 1989) ja Whyte (1991) sanovat, etta toimintatutkimus on tutkijan
toimimista ylhaalta kaytannon ongelmien ratkaisemiseksi ja samalla toisaalta
sellaisen tiedon hankkimiseksi, jolla on tieteellistd mielenkiintoa. ( Clark 1976;
Oja & Smulyan 1989; Whyte 1991). Tutkimuksen tulokset ovat analysoitu laa-
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dullista siséllonanalyysia kayttaen ja peilattu teoreettiseen viitekehykseen; mo-
niammatillisuuteen verkostotydohon ja kumppanuuteen yhteistydon mahdollistaji-

na.

Opinnaytety6 on tehty Urjalan lastensuojelun kehittdmiseksi. Nakisin opinnayte-
tyoni kuitenkin palvelevan myds muita pienid maaseutukuntia, silla lastensuoje-
lun tilastot ovat noususuunnassa valtakunnallisesti ja kuntien taloudellinen ti-
lanne heikkenemassa. Tarvitaan uusia, kustannustehokkaita lastensuojelun

avohuollon tukitoimia, joilla voidaan tukea perheitd kaikkialla Suomessa.

8.2 Kehittamistehtdvan eettiset ndkdkulmat

Tutkimuskirjallisuuden mukaan tuloksina tarkeimpia ja yleisempia eettisia nako-
kohtia ovat tietoinen suostumus, luottamuksellisuus ja anonymiteetti, yksilon
suojaaminen vahingolta, tutkijan rooli, tutkijan valta toimintatutkimuksessa seka
tutkimuksen ja sen tulosten omistaminen (L6fman 2006, 789.) Tutkimuseettiset
nakokulmat ovat esilla koko tutkimusprosessin ajan tutkimuksen aiheen valin-
nasta tutkimuksen raporttiin (Hirsjarvi & Hurme 2000.) Taman opinnaytetyon
suunnitteluvaiheessa kysyin luvan Urjalan kunnan perusturvajohtajalta tehda
opinnaytetyd Urjalan lastensuojelun avohuollon kehittamiseksi. Koska lasten-
suojelu on hyvin arka alue, paddyimme siihen, etta asiakkaita ei osallisteta tut-
kimukseen lainkaan, vaan se tehdaan yhteistydhalukkaiden viranomaistahojen

ynn& muiden tahojen kanssa.

Kuulan (2006) mukaan tutkimuksen eettisyys edellyttdd, ettd tutkimus ei saa
vahingoittaa millaéan tavalla tutkimukseen osallistuvia. Eettisyyden perusperiaa-
te on, etta tutkimuksen tulee olla siihen osallistuvilla vapaaehtoista ja heilla tu-
lee olla niin halutessaan mahdollisuus keskeyttda tutkimuksen tekeminen missa
tahansa tutkimuksen vaiheessa.(Kuula 2006,107.) Kyselylomakkeiden saatekir-
jeessad mainitsin, etta tutkimustiedot ovat luottamuksellisia, eikd niita kayteta
muihin tarkoituksiin. Ryhméahaastattelua tai seminaaria ei videoitu ja pikakirjoit-
tajan kirjaama materiaali tuli ainoastaan opinnaytetyontekijan kayttoon. Suorat

lainaukset tekstissé& ovat anonyymeja, eika niista voi tunnistaa lausuman anta-
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jan henkildllisyyttd. Tuomen ym. (2003) mukaan laadullisessa tutkimuksessa
tutkimukseen osallistuvien anonymiteetti on tarkeaa sailyttaa (Tuomi & Sarajarvi
2003, 21). Tassa tutkimuksessa otettiin huomioon tutkimuksen eettisyys koko
tutkimusprosessin ajan. Tutkimukseen osallistujille pyrittiin antamaan mahdolli-
simman hyva kuva siitd, mita tutkitaan ja miksi. Tutkija sitoutui tutkimukseen itse

ja kantoi vastuun tutkimuksesta koko prosessin keston aja.
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LITE 1

C TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULU

Tampere University of Applied Sciences

Arvoisa vastaaja !

Opiskelen Tampereen ammattikorkeakoulussa sosiaalialan ylempaa ammatti-
korkeakoulututkintoa. Opiskeluuni liittyy opinnaytetydn tekeminen, jossa tarvit-
sen Teidan apuanne. Opinnaytetydn aiheena on Urjalan kunnan sosiaalitoimen
avohuollon lastensuojelun yhteistydmahdollisuuden kartoittaminen terveyden-
huollon, seurakunnan, eri hallintokuntien ja kolmannen sektorin palveluntuottaji-
en kanssa Urjalalaisten lapsiperheiden tukemiseksi. Saatujen vastausten perus-
teella kutsutaan vastaajia ryhmahaastatteluun maaliskuun aikana Urjalan kun-
nantalolle. Kyseisessa tapaamisessa on tarkoituksena suunnitella yhteistyo6ta.
Kyselymateriaali kasitellaédn luottamuksellisesti, eiké sitd kayteta muuhun tarkoi-
tukseen. Toivon, etta vastaatte kysymyksiini ja palautatte vastauksenne vasta-

uskuoressa, jossa on valmiina postimerkki pe 4.3.2011 mennessa.

Ystavallisin terveisin

Anitta Leinonen

Sosionomi ylempi (AMK) —opiskelija
Urjalan perusturvakeskus

PL 33

31761 Urjala

Puh. 040 3705026
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LITE 2:1 (2)
KYSELYLOMAKE

1. Vastaajan tiedot:
Ni-

mi:

Osoite:

Puh:

Palveluntuottaja,(yhdistys, jarjesto, saatio, srk, th, hallintokunta ym.), jota edus-

taa:

2. Millaista toimintaa tai palveluita edustamanne toimielin voisi tarjota Urjalalai-

sille lapsiperheille talla hetkella tai lahi tulevaisuudessa?

3. Tekeekd edustamanne toimielin talla hetkella yhteisty6ta Urjalan kunnan so-
siaalitoimen lastensuojelun avohuollon kanssa? Rastittakaa vaihtoehto.

( ) Tekee yhteistytta

( ) Ei tee yhteistyota
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LITE 2:2 (2)
( ) En osaa sanoa
( ) Jokin muu vaihtoehto, mi-
ka?

4. Olisiko edustamallanne toimielimell& halukkuutta tehda Urjalan kunnan sosi-

aalitoimen lastensuojelun avohuollon kanssa yhteisty6ta Urjalalaisten lapsiper-
heiden, seka lasten etta heidan vanhempiensa tukemiseksi?

( ) Haluamme tehda yhteistyota

( ) Emme halua tehdé yhteistytta

( ) Mietimme viela asiaa

( ) Jokin muu vaihtoehto, mi-

ka?

5. Mika mielestanne mahdollistaa tai estaa yhteistyén tekemisen Urjalan kun-

nan sosiaalityén avohuollon lastensuojelun ja edustamanne toimielimen valilla?

Kiitos vastauksestanne.
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LIITE 3
TEEMAHAASTATTELULOMAKE

KAHVIA JA PULLAA
1. TUTSTUMINEN

e Vieraat kertovat edustamastaan organisaatiosta/tehtavastaan organisaa-
tiossa
o Kokoonkutsuja kertoo Urjalan lastensuojelun avohuollosta
2. PALVELUTARJONNAN SUUNNITTELUA

¢ Miten edustamanne organisaation ja lastensuojelun avohuollon tarpeet
voisivat kohdata

¢ Millaista palvelutarjontaa tueksi Urjalalaisille lastensuojelun avohuollon
asiakkaille, lapsiperheille

e Ideointia

e Jatkosuunnittelu




