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Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia syita nuorena alkaneen rikollisuuden
taustalla. Opinnaytetyon tilaajana toimii Helsingin vankila.
Tutkimuskysymyksia ovat syyt nuorena alkaneen rikollisuuden taustalla seka
miten uusintarikollisuuteen voitaisiin vaikuttaa.

Opinnaytetyon viitekehys muodostuu yleisesti nuorisorikollisuudesta seka
rikollisuutta selittavista teorioista. Opinnaytetyossa kasitellaan riskitekijoita,
joiden tiedetaan edesauttavan rikollista kayttaytymista, seka suojaavia
tekijoita, jotka tutkimusten mukaan voivat ennaltaehkaista nuorten
ajautumista rikollisuuden pariin. Viitekehyksessa on huomioitu opinnaytetyon
kohderyhma eli nuoret rikoksentekijat.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, tarinallista
kerrontamenetelmaa kayttaen. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina
ja haastateltavia oli viisi. Haastateltavat olivat vapaaehtoisia nuoria Helsingin
vankilasta. Olen analysoinut aineiston sisallonanalyysin keinoin.

Tulosten perusteella yleisimmat tekijat nuorten rikoksentekijoiden taustalla
olivat nuoren paihteidenkaytto, traumaattiset kasvuolosuhteet, sosiaaliset
suhteet, koulutuksen puuttuminen ja yhteiskunnasta syrjaytyminen.
Rikollisuuden synty on hyvin yksilollista, mutta edeltavat teemat olivat
yhtenaisia kaikilla haastateltavilla. Nuoret itse korostivat, etta uskovat
rikollisen kayttaytymisen johtuvan huonoista ja traumaattisista olosuhteista
kotona, paihteiden kaytosta, kaveripiiristaan ja koulutuksen puuttumisesta.
Tyon keskeisia johtopaatoksia on, etta nuorena alkaneen rikollisuuden
taustalla on monia eri tekijoita. Rikollista kayttaytymista voitaisiin
ennaltaehkaista puuttumalla naihin edella mainittuihin ongelmiin ajoissa,
kannustaa ja tukea nuoria koulutuksessa ja saada nuoret avun piiriin jo
varhaisessa vaiheessa, ennen kuin nuoret ovat osaltaan syrjaytyneet
yhteiskunnasta.
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The purpose of this thesis is to research the reasons behind young
adolescents’ delinquency. Helsinki Prison have ordered this thesis for its
further purposes. The research questions are the causes of adolescent
delinquency as well as how to prevent recidivism.

The frame of reference for this thesis is formed through theories of
adolescent delinquency on a general level and the theories that describe
delinquency itself. The thesis describes risk factors that are known of further
contribution to delinquent behavior as well as protective factors that
according to prior researches can prevent adolescent delinquency. The frame
of reference acknowledges the target group of this thesis, meaning young
offenders.

The research has been accomplished as a qualitative research employing
narrative method. The interviews were performed as individual interviews of
five interviewees. The interviewees were young men who voluntarily
participated, while serving their sentences in Helsinki Prison. | have analyzed
the data using content analysis.

The key conclusions of the thesis are that there are many different factors
that lead to young adolescent delinquent behavior. Based on the results the
ruling factors behind adolescent and juvenile delinquency are the substance
abuse at the young age, family relations, education, peer influence and
childcare programs. The birth of delinquency was individual in every case, but
aforesaid themes were coherent for all interviewees. The interviewees
highlighted themselves that they believed their delinquent behavior had
stemmed from bad conditions at home, substance abuse and their peer’s
influence on them. To prevent adolescent delinquent behavior, it is crucial to
address these problems already on the infant level by supporting families and
children and offer them help early on.
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1 Johdanto

Opinnaytetyoni nimi on "’Isa olis voinu olla hakkaamatta ja aiti kayttamatta kamaa’ — Syita nuorena
alkaneen rikollisuuden taustalla” ja tilaajana toimii Helsingin vankilan nuorten osasto.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, mita yhteisia tekijoita loytyy nuorten rikoksentekijoiden
taustalta haastattelemalla Helsingin vankilan nuorten osaston miesvankeja. Tarkoituksena myos
kuulla nuorten omia nakemyksia siita, mika on ajanut heidat rikolliselle polulle ja mita oltaisiin voitu
heidan mielestaan tehda toisin. Valitsin taman aiheen, koska olen suorittanut tyoharjoitteluni
kyseisella osastolla ja minua erityisesti kiinnostaa millaisia syita on nuorten rikollisuuden taustalla ja
minkalaisin keinoin nuoria olisi voitu aikanaan tukea, jotta he eivat olisivat paatyneet vankilaan.
Toivon, etta opinnaytetyoni tulosten pohjalta saadaan tietoa siihen, mihin asioihin tulisi puuttua,
jotta nuorten rikollisuutta voitaisiin ennaltaehkaista, milla keinoin nuoret saataisiin rikollisuuden
polulta osaksi yhteiskuntaa. Toivon, etta opinnaytetyon vahentaisi nuorten vankien leimaamista ja
lisaisi ymmarrysta rikollisuuden taustalla ja moninaisista tekijoista, jotka ovat riippumattomia myos

nuorista itsestaan. Opinnaytetyossa kuuluu vahvasti myos nuorten oma nakemys ja aani.

2  Opinnaytetyon toimintaymparisto

Opinnaytetyon toimintaymparistona toimii Helsingin vankilan nuorten alle 29-vuotiaiden osasto.
Helsingin vankila on vuonna 1881 rakennettu laitos. Vankila on suljettu miesten laitos, jossa on 312

vankipaikkaa. Keskivankiluku vuonna 2018 oli 257. (Rikosseuraamuslaitos 2020.)

Rikosseuraamuslaitos vastaa vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta ja
toimii oikeusministerion alaisuudessa. Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteisiin kuuluu
uusintarikollisuuden ehkaiseminen ja yhteiskunnan turvallisuuden lisaaminen. (Rikosseuraamuslaitos
2019a.) Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiot ovat jaettu kolmeen alueeseen, jotka ovat Etela-
Suomen rikosseuraamusalue, Lansi-Suomen rikosseuraamusalue seka Ita- ja Pohjois-Suomen
rikosseuraamusalue. Helsingin vankila on osa Etela- Suomen rikosseuraamusaluetta. Alueet koostuvat
aluekeskuksesta, vankiloista, arviointikeskuksesta, yhdyskuntaseuraamustoimistosta seka muista

rangaistuksen taytantoonpanosta vastaavista yksikoista. (Rikosseuraamuslaitos 2019b.)

Valitsin taman toimintaymparistoksi siksi, etta olen ollut tyoharjoittelussa kyseisella osastolla ja
tiedan loytavani sielta halukkaita vankeja haastatteluun. Valitsin toimintaympariston myos siksi, etta
haluan opinnaytetyossani tutkia nimenomaan nuorten vankilassa olevien kokemuksia ja Helsingin
vankila on maantieteellisesti minua lahin vankila. Vangit ovat minulle entuudestaan tuttuja, joka voi

helpottaa haastattelujen tekemista ja kulkua.



3 Yhteiskunnallinen viitekehys

Seuraavissa kappaleissa kayn lapi yhteiskunnallista viitekehysta. Ensimmaisessa kappaleessa
kasittelen rikoskayttaytymista, nuorisorikollisuutta, nuoria rikoksentekijoita, nuorisorikollisuuden
yleisyytta, heidan erityisyyttaan rangaistusjarjestelmassa ja heihin kohdistuvaa lainsaadantoa.
Toisessa kappaleessa kasittelen nuorten vankien erityisyytta rikosseuraamuslaitoksen nakokulmasta,

heidan sijoittamistaan vankilassa seka kayn lapi nuorille suunnattua toimintaa vankilassa.

3.1 Nuorisorikollisuus ja lainsaadanto

Rikoskayttaytyminen on sosiaalisten normien rikkomista. Rikoskayttaytyminen tarkoittaa luotujen
saantojen tahallista rikkomista, josta seuraa yhteison tai muiden henkiloiden paheksuntaa ja
tuomitsemista. Yksiloiden alttius rikkoa saantoja vaihtelee. (Kivivuori, Aaltonen, Nasi, Suonpaa &
Danielsson 2018, 18-19.) Rikoskayttaytyminen yleistyy teini-idassa ja kaantyy laskuun noin 17
ikavuoden jalkeen. Nuoruusika on siis altista aikaa rikoskayttaytymiselle. Alttius
rikoskayttaytymiselle teini-iassa on ilmio, joka on pysynyt muuttumattomana viimeiset 150 vuotta.
(Salmi 2004, 30-31.)

Nuorten tekema rikollisuus on ollut laskussa viimeisten neljan vuoden aikana. Vuosien 2012-2016
aikana nuorten tekemien rikoslajien yleisyys on puolittunut. Saannollisin valiajoin tehtavat
tutkimukset osoittavat, etta vuoden 1995 jalkeen nuorten tekemat omaisuusrikokset ovat
vahentyneet selkeasti ensin vuosituhannen vaihteessa ja sitten uudemman kerran vuosina 2015-2018.
Myos pahoinpitelyt ja tappelut ovat tilastollisesti vahentyneet. Alle 18- vuotiaiden tekemien
torkeiden pahoinpitelyiden ja henkirikosten maara on ollut vakaalla tasolla vuodesta 1980 asti.

(Kriminaalihuollon tukisaatio 2018.)

Turun yliopiston ja oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen teettaman tutkimuksen mukaan poikien
yleisimpia tekemia rikoksia ovat erilaiset ajoneuvorikokset, varkaudet ja vakivaltarikokset. Tyttojen
tyypillisimpia rikoksia olivat puolestaan laakeaineiden vaarinkaytto seka huumeidenkaytto seka
ilkivalta. (Laitinen & Nyholm 1995, 36-40.)

Napistely, varastelu ja omaisuusrikokset ovat vahentyneet viimeisen kymmenen vuoden aikana. Viela
vuonna 1995 lahes puolet 15-16 vuotiaista oli varastanut, kun taas vuonna 2006 niin oli tehnyt vain
kolmasosa. Kun maamme nousi talouslamasta vuosina 1995-2004 on sen myota vahentynyt myos
nuorten varkaudet. Uskotaan myos, etta tehostunut valvonta julkisissa tiloissa ja vartijoiden maara
on vaikuttanut nuorten tekemien rikosten maaran laskuun. Myos teknologian kehityksen myota,
nuoret viettavat enemman aikaa internetissa, joka saattaa vahentaa perinteisia varkaus ja
vahingontekorikollisuutta. (Honkatukia & kivivuori 2006, 342.)
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Nuorten vakava vakivaltakayttaytyminen on puolestaan lisaantynyt vuosituhannen vaihteessa.
Kasvuvaihe kuitenkin nayttaa kuitenkin palautuneen entiselle tasolleen vuoden 2005 jalkeen. Nuorten
tekema henkirikollisuus ei ole Suomessa yhtaan yleisempaa kuin muissakaan maissa. Lievemmassa
vakivallassa ei ole huomattu selkeaa kohenemista, niin kuin vakavassa vakivallassa, muttei myoskaan
alenemista kuten omaisuusrikoksissa. On mahdollista, etta alkoholin keskeinen rooli vaikuttaa tahan.
Nuorten tappeluista kaksi kolmasosaa tapahtui alkoholin vaikutuksen alaisena, kun taas varkauksissa

alkoholilla oli osuutta vain joka kymmenennessa tapauksessa. (Honkatukia & Kivivuori 2006, 343.)

Uusi nuorisolaki tuli voimaan vuonna 2017. Laki maarittelee nuoriksi kaikki alle 29- vuotiaat.
Nuorisolain tarkoituksena on tukea nuorten kasvua ja itsenaistymista, edistaa heidan sosiaalista
kayttaytymista ja parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. Nuorisolain tehtavana on moniammatillista
yhteistyota hyodyntaen kerata tietoa nuorten elinolosuhteista ja edistaa nuorille suunnattujen
palveluita. (Hallituksen esitys 111/2016.) Nuoria alle 21-vuotiaita oli keskimaarin 83 vankia/paiva

vuonna 2018 ja 95/paiva vuonna 2017. (Rikosseuraamuslaitos 2019 c.)

Nuoria tapauksia kasiteltaessa on huomioitava heidan erityisasemansa rikosoikeudessa. Koska
opinnaytetyoni toteutetaan alle 29-vuotiaiden parissa, on hyva tarkastella 15-17-vuotiaiden
nuortenasemaa seuraamusjarjestelmassa, seka yli 17-vuotiaiden, mutta alle 22-vuotiaiden
rikosoikeutta. Nuoren tehdessa rikos 15-17-vuotiaana, on se yleinen rangaistuksen vahentamisperuste
(RL 6:8.1.1), joka tarkoittaa sita, etta heita ei voida tuomita elinkautiseen vankeusrangaistukseen ja
ehdottomaan vankeuteen vain painavista syista. (RL 6:9.2.) Nuori rikoksentekija paasee myos
ehdonalaiseen vapauteen aikaisemmin kuin yli 21-vuotiaat rikoksentekijat. Nuorisorangaistus voidaan
maarata henkilolle, joka on rikoksen tekohetkella 15-17-vuotias ja nuorisorangaistuksen kesto on
vahintaan nelja kuukautta ja enintaan yksi vuosi. Nuorisorangaistukseen tuomittu on valvonnassa koko

tuomion ajan. (NuorRangL 2 § 1 mom.)

Nuoret vangit ovat erityinen kohderyhma myos rangaistusjarjestelmassa. Yleisesti nuorten
rikoksentekijoiden tuomiot ovat lievempia kuin aikuisten rikoksentekijoiden tuomiot. Nuorten
tekemaa rikollisuutta voidaan pitaa nuorten ymmartamattomyytena tai ajattelemattomuutena.
Vankilalla on myos todistetusti negatiivinen vaikutus nuoren kasvuun ja kehitykseen. (Kyngas 1991, 9-
11.) Nuoruus on rikollisuuden osalta aktiivista aikaa. Rikollisuus ei jakaudu tasaisesti nuorten kesken
vaan, rikollisuutta harrastaa nuorista varsin pieni osa. Kriminologiassa nuoret rikoksentekijat jaetaan
kahteen ryhmaan. Toinen ryhmasta on nuoria, joilla rikollisuus keskittyy vain nuoruusaikaan ja toinen
ryhma niita, kenella rikollisuus jatkuu pidempaan ja rikosten tekeminen liittyy henkiloiden elamaan

kokonaisvaltaisesti myos aikuisialla. (Kriminaalihuollon tukisaatio 2018.)

Seuraamusjarjestelmassa erotetaan rikoksentekijat neljaan ryhmaan, jotka ovat 1) alle 15- vuotiaat
lapset, 2) 15-17 vuotiaat nuoret, 3) 18-20 vuotiaat nuoret seka 4) vahintaan 21- vuotiaat aikuiset. 15-

20-vuotiaat ovat nuoria rikoksentekijoita. (Niemi 2014.) Nuori rikoksentekija on tehdessaan 15-
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vuotias, mutta alle 21-vuotias. Rikosoikeudellinen vastuu alkaa 15 vuotta tayttaneena. Alle 15-
vuotiaiden tekemia rikoksia ei kasitella oikeudessa, mutta he ovat kuitenkin korvausvelvollisia. 15-17-
vuotiaille rangaistuksen maara on % siita, mita se olisi taysi-ikaisilla rikoksentekijoilla.

(Oikeusministerio 2019.)

Suurin osa rikosoikeudellisista lievennyksista koskee 15- 17-vuotiaita nuoria. Nuorta henkiloa ei voida
tuomita ehdottomaan vankeuteen, mikali painavat syyt eivat sita vaadi. Nuoret tuomitaan
ehdottomaan vankeuteen yleensa silloin, kun rangaistuksen pituus olisi pidempi kuin kaksi vuotta.
Nuoret henkilot tuomitaan lievennetyn rangaistusasteikon mukaan. Nuori ei voida tuomita
elinkautiseen ja nuoret vapautuvat ehdottomasta vankeusrangaistuksesta muita aiemmin. Tama
johtuu siita, etta ajatellaan nuorten rikollisuuden johtuvan osittain nuorten kypsymattomyydesta,
ajattelemattomuudesta ja harkintakyvyn kehittamattomyydesta. Uskotaan myos, etta aikuisille

saadetyt rangaistukset ovat haitallisia sellaisinaan nuorille ja lapsille. (Niemi 2014.)

3.2  Nuori vankilassa

Jokaiselle vangille laaditaan ransu eli rangaistusajan suunnitelma. Suunnitelma pitaa sisallaan
yksilollisia tavoitteita liittyen rangaistuksen suorittamiseen ja vapautumiseen ja ehdonalaiseen
liittyvat asiat. Rangaistusajan suunnitelman sisaltamiin asioihin ja tavoitteisiin vaikuttaa vangin
aikaisempi rikollisuus, toimintakyky ja muut olosuhteisiin liittyvat tiedot. Vangeille laaditaan riski- ja
tarvearvio, jolla selvitetaan niita asioita, jotka vaikuttavat henkilon mahdolliseen
uusintarikollisuuteen ja sen ennaltaehkaisemiseen. Arviossa tulleisiin ongelmiin, kuten koulutuksen
tai tyokyvyn puutteeseen pyritaan vaikuttamaan vankeusaikana sijoittamalla vanki erilaisiin
toimintoihin, jotka tukevat arvion osa-alueita. (Rikosseuraamuslaitos 2019 d.) Vankeuslain sisaltona
on vapauden menetys. Vankeus ei saa aiheuttaa vangille muita rajoituksia olosuhteisiin tai oikeuksiin
kuin mita vankeuslaki maarittaa. Vapaudenmenetyksesta johtuvia haittoja on pyrittava ehkaisemaan.
Vankilan olot pyritaan jarjestamaan niin, etta ne vastaisivat yhteiskunnassa vallitsevia oloja
normaaliusperiaatteen mukaisesti. (Vankeuslaki 767/2005.)

Vangeilla on usein rikkonainen tausta ja kuntoutustarve keskimaaraista suurempi. Kuntoutuksen
merkittavyys nakyy vankien integroitumisessa yhteiskuntaan vankeuden paatyttya. (Karsikas 2005,
18.) Kuten myos vankeuslaki 767/2005 sanoo, on vankeja tuettava sosiaalisessa kuntoutumisessa ja
vanki on velvollinen osallistumaan vankilan tarjoamaan kuntouttavaan toimintaa. Kuntoutuksen avulla
pyritaan tukemaan vangin integroitumista yhteiskuntaan, vahvistamalla sosiaalista toimintakykya ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen taitoja. Sosiaalinen kuntoutus pitaa sisassaan osallisuuden ja
toimijuuden tukemista, sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollistamista seka oman elaman
hallintapyrkimysten tukemista. Kuntoutuksen tavoitteena on arkielamataitojen oppiminen,

paihteettoman arjen hallinta, koulutuksen tukeminen ja tukea ryhmassa toimimiseen. Paastakseen
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naihin tavoitteisiin tulee yksiloa tukea psykososiaalisesti. Yksiloa voidaan tukea myos vertaistuella,
lahityolla ja erilaisilla tyotoiminnoilla. (Sosiaali- ja terveysministerio 2017.)

Nuoren suorittaessa tuomiotaan vankeudessa, on kiinnitettava erityista huomiota hanen iasta ja
kehityksesta johtuviin tarpeisiin. Tyoskenteltaessa nuorten kanssa, tulee huomioida, etta
toimenpiteet tukevat integroitumista yhteiskuntaan ja kuntoutumista. Nuoria tulee suojella
vakivallalta, hyvaksikaytolta ja valinpitamattomalta kohtelulta. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvosuunnitelman mukaan nuorelle tulee tarjota mahdollisuus peruskoulun loppuun kaymiseen ja
auttaa mahdollisessa jatkokouluttautumisessa. Vapautuessa tulee kiinnittaa erityista huomiota tuen

tarpeeseen vapautumisen jalkeen. (Rikosseuraamuslaitos 2019 b.)

Nuoren vangin sijoittelussa on otettava huomioon vangin kotipaikkakunta ja yhteyksien sailyminen
lahiomaisiin. Sijoituksessa on pyrittava sijoittamaan nuori mahdollisimman avoimeen ymparistoon.
Nuorelle tulee tarjota vankilassa sellaista toimintaa, joka tukee hanen integroitumistaan
yhteiskuntaan kuten paihdekuntoutusta, mahdollisuus opiskeluun, tyoelamataitoja, vihanhallintaa,
toimintaa ryhmassa ja arkielamataitoja. Vapautuessa tehdaan vapautumissuunnitelma, jolla pyritaan

turvaamaan nuoren paluu yhteiskuntaan. (Saukko 2011.)

Keravan vankilassa on kaytossa WOP- kuntoutusmenetelma, jota voidaan hyodyntaa myos muissa
vankiloissa. WOP- kuntoutus on nuorille vangeille kehitelty kuntoutusohjelma, jonka tarkoitus on
siirtya vankeudesta my0s vapauteen. Kuntoutuksessa pyritaan vaikuttamaan nuoren vangin elaman ja
arjenhallintataitojen opetteluun ja vahvistamiseen. Vangin oma halua elamanmuutokseen ja
suunnitteluun on kuntoutuksen kulmakivi. Intensiivisessa kuntoutuksessa tuetaan paihteettomyytta ja
rikoksettomuutta erilaisilla toiminnoilla ja kehitetaan yksilon ongelmanratkaisutaitoja. Kuntoutuksen
aikana suunnitellaan myos vankeuden jalkeista aikaa realistisesti yhdessa ulkopuolisten verkostojen

kanssa kuten vaikka laheiset tai kolmas sektori. (Sipila 2017.)

Paihdelaaketieteen erityislaakari Jaana Lepisto kuvaa nuoruuden kehitystehtavaksi seuraavia:

e Oman taysikasvuisen sukukypsan kehon psykologinen tunnistaminen ja hyvaksyminen.

e [rrottautuminen lapsuuden emotionaalisista riippuvuussuhteista ja vanhempien korvaaminen

uusien samaistumisten kautta.
e Tasavertaisten ystavyyssuhteiden luominen saman ikaisiin ja tahan liittyva oman
arvomaailman kehittaminen.

e Oman aikuisen minakuvan ja identiteetin syntyminen.

Naiden pohjalta muovautuu sitten yksilosta lopulta integroitunut ja aukoton persoonallisuus ja
ovatkin niita asioita, joihin tulisi keskittya nuorten kuntoutuksessa vankilassa. Paihteiden
saannollinen kaytto ennen 14-vuoden ikaa vaarantaa taman kehityksen ja altistaa

paihderiippuvuudelle, jonka vuoksi paihdekuntoutus vankilassa nuorten kohdalla on aarimaisen
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tarkeaa. Myos minakuvan muodostuminen on tarkeaa nuoressa iassa, ja se voi pitkassa
vankilakierteessa saada vaikutteita yhteiskunnasta syrjaytyneista ja pitkan ajan vangeista. Taman
vuoksi nuoret vangit pyritaan sijoittamaan vankilassa niin, etta ovat erikseen aikuisvangeista. Nuoria
pyritaan myos integroimaan yhteiskuntaan ja tyoelamaan, koska heilla on runsaasti aikaa toimia
yhteiskunnan taysivaltaisina jasenina vankeuden paatyttya. Silla, etta vankeuden aikana pyritaan
vahvistamaan nuoren paihteettomyytta, elamantaitoja ja lisaamaan nuoren hyvinvointia, on

merkittavia vaikutuksia niin yksilo kuin yhteiskuntatasolla. (Eskelinen 2009.)

4  Teoreettinen viitekehys

Tassa kappaleessa esitellaan teoriaa tyoni taustalla. Avaan erilaisia tutkimuksia, joissa on erityisesti
tutkittu nuorten rikollisuutta ja rikospolun syntya. Ensimmaisessa kappaleessa kasittelen erilaisia
kappaleissa kasittelen rikollisuuden syntya yksittaisin teemoin kuten paihteidenkaytto, lapsuuden
traumat sosiaaliset suhteet ja koulutus ja syrjaytyminen. Viimeisessa kappaleessa kasittelen

rikollisuuden kehityspolkua, rikollisuudesta irrottautumista seka suojaavia tekijoita. Jokaisessa

4.1 Rikollisuutta selittavat teoriat

Nuorena alkaneen rikollisuuden taustalla voi olla monia eri syita, joita tutkinkin tassa
opinnaytetyossa. Tutkimusta nuorisorikollisuudesta on tehty ennenkin ja uskotaan, etta rikollisuuden
taustalla voi olla muun muassa perima, antisosiaalinen perima, kasvuymparisto, erilaiset sosiologiset

teoriat, sosiaalinen ymparisto ja erilaiset nuoruuden ongelmat. (Honkatukia & Kivivuori 2006, 97-98.)

Antisosiaalisuudella tarkoitetaan sellaista kayttaytymista, joka rikkoo sosiaalisia normeja.
Antisosiaalisuudelle on kolme eri maaritelmaa. Ensimmainen niista on normien ja lakien jatkuva
rikkominen ja sita voidaan tutkia tarkastelemalla viranomaisten tietoon tullutta rikollisuutta. Toinen
maaritelma on psykiatrian kriteerien mukainen persoonallisuushairio, jolla tarkoitetaan jatkuvaa
valinpitamattomyytta muiden ihmisten oikeuksia kohtaan. Kolmantena maaritelmana on erilaiset
persoonallisuuspiirteet kuten aggressiivisuus ja impulsiivisuus, jotka voivat johtaa antisosiaaliseen
kayttaytymiseen. (Honkatukia & Kivivuori 2006, 104-105.) Maaritelmat ovat keskenaan hieman
paallekkaisia, mutta rajaavat tutkittavaa aluetta hieman. Vaikka tietyt persoonallisuuspiirteet
lisaavat rikollisuuden mahdollisuutta, edellyttaa se myos muita tilannetekijoita. Antisosiaalisuuden
periytyvyytta on tutkittu jonkin verran. Rhee & Waldmanin vuonna 2002 tekemassa tutkimuksessa
koottiin yhteen 51 eri tutkimuksen tulokset, joissa oli tutkittu antisosiaalisuuden periytyvyytta. Tassa
tutkimuksessa todettiin antisosiaalisen periytyvyyden olevan 41%. Miles & Cireyn vuonna 1997

tehdyssa tutkimuksessa tutkittiin puolestaan aggressiivisen kaytoksen periytymista. Tutkimuksen
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tuloksena arvioitiin perinnollisyyden olevan noin 50%. (Honkatukia & Kivivuori 2006, 99-105). Tata
voidaan kutsua myos kayttaytymisgenetiikaksi. Kayttaytymisgenetiikan keskeisia tutkimusmenetelmia
on juurikin edella mainitut perhe-, adoptio- ja kaksoistutkimukset. Tutkimuksissa tutkitaan,
muistuttavatko lahisukulaiset keskenaan toisiaan tutkittavan ilmion nakokulmasta enemman kuin
kauemmat sukulaiset. Tallaisilla tutkimuksilla saadaan tietoa periytyvyysasteesta, mutta ei
yksittaisista periytyvista geeneista. Vaikka tutkimuksissa onkin huomattu antisosiaalisuuden
periytyvan, ei antososiaalisista lapsista kasva valttamatta antisosiaalisia aikuisia. Periytyvyyden
tutkiminen kertoo mahdollisesti yksilon todennakoisyydesta altistua tietyille ymparistotekijoille.
(Kivivuori ym. 2018, 189-195.)

Kasvuymparistolla uskotaan olevan myos vaikutusta rikollisuuden taustalla. Kasvuymparistona
pidetaan perhetta, koulua, kavereita ja joitain laajempia yhteisoja. Vakivaltainen kasvatus tai lapsen
kaltoinkohtelu voivat lisata suoraan riskia siihen, etta lapselle kehittyy rikollinen ja vakivaltainen
kayttaytyminen. (Honkatukia & Kivivuori, 123-125.) On myos paljon tekijoita, jotka voivat vaikuttaa
lapsen rikolliseen kehittymiseen epasuorasti. Tallaisia tekijoita ovat perheen huono sosioekonominen
asema, raskausajan tupakointi, vanhempien nuori ika, vanhempien mielenterveysongelmat, avioero ja
yksinhuoltajuus, huoltajien vaihdokset, vanhempien paihdeongelma, rikollisuus perheessa, heikot

kasvatuskaytannot seka vakivallan nakeminen. (Honkatukia& Kivivuori 2006, 124-125.)

Rikollisuutta tutkitaan myos sosiologisen kriminologian selitysmalleilla. Nelja yleisinta ja klassisinta
selitysta ovat paineteoria, sosiaalisen kontrollin teoria, oppimisteoria seka leimaamisteoria.
Paineteoria on klassinen teoria siita, etta alempien yhteiskuntaluokkien rikollisuus selittyisi
turhautumisella yhteiskuntaa kohtaan, joka johtuu kulttuurisesti maaraytyneen vaurastumisen
ihanteen ja sen saavuttamisen ristiriidasta. Tata turhautumisen tunnetta voi aiheuttaa myos jotkin
kielteiset arsykkeet seka arvokkaiksi koettujen asioiden menettaminen. Huono-osaisuuden ja
rikollisuuden yhteys on kuitenkin kaksisuuntainen, rikollisuus voi aiheuttaa huono-osaisuutta, mutta
myos huono-osaisuus voi aiheuttaa rikollisuutta. Paineteoriaa kaytetaan, kun tutkitaan esimerkiksi eri

koulutustasoissa ilmenevaa rikollisuutta. (Kivivuori ym. 2018, 156-164.)

Sosiaalisen kontrollin teorian keskeinen ajatus on siina, etta ihmiset rikkovat normeja ja tekevat
rikoksia, jos sosiaalinen kontrolli ei sita esta. Sosiaalista kontrollia voi olla virallinen kontrolli, joka on
viranomaisiin ja lakeihin perustuvaa kontrollia tai se voi olla epavirallista, kuten parisuhde, tyo tai
vanhemmat. Teorian kehittajan Travis Hirchin mukaan yksilon heikot siteet yhteiskuntaa lisaa hanen
mahdollisuutta rikoskayttaytymiseen. Sosiaalisessa kontrollissa on nelja eri ulottuvuutta:
tunnepohjaiset siteet muihin, motivoitunut sitoutuminen perinteisiin instituutioihin, ajankaytto
laillisiin toimintoihin seka lain noudattamista suosivat uskomukset. Hirchin mukaan naiden neljan
ulottuvuuden heikentyminen tai puuttuminen lisaa yksilon rikoskayttaytymista. Keskeisia sosiaalisen

kontrollin lahteita ovat esimerkiksi tyo, koulutus ja avioliitto. Mita vahvempia taman kaltaiset
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sosiaaliset kontrollit yksilolla ovat, vahentaa se todennakoisemmin yksilon rikollisuuteen taipumista.
(Kivivuori ym. 2018, 164-171.)

Oppimisteoria puolestaan uskoo siihen, etta rikoskayttaytyminen opitaan vuorovaikutuksessa muiden
perhetta. Oppimisprosessi on jaettu kahteen osaan: rikosten tekniikoiden seka rikollisuudelle
suotuisten maaritelmien oppimiseen. Ensimmaisella tarkoitetaan yksinkertaisesti sita, etta osa
rikoksista vaatii joitakin taitoja toteutuakseen. Jalkimmaisella tarkoitetaan puolestaan sita, etta
monet opitut arvot tai kulttuuriset ideaalit voivat johtaa rikolliseen kayttaytymiseen. Teorian
keksijan Sutherlandin mukaan ihminen altistuu rikollisuudelle, mikali han oppii rikoksille suotuisia
menetelmia enemman kuin kielteisia maaritelmia. Oppimiselle keskeisia kasitteita ovat myos palkkiot
ja rangaistukset. Yksilo luultavasti jatkaa rikollista toimintaa, jos saa sita myonteista palautetta tai

jonkin palkkion kuten rahallista hyotya tai ihannointia. (Kivivuori ym. 2018, 172-181.)

Leimaamisteoria tutkii sita, miten sosiaalinen torjunta seka identiteettimuutokset vaikuttavat
rikoskayttaytymiseen. Rikollisiin kohdistuu usein negatiivisia ajatuksia ja ennakkoluuloja, jotka
vaikeuttavat rikollisuudesta irrottautumista. Tama negatiivinen ajattelutapa vaikeuttaa rikoksia
tekevan kiinnittymista yhteiskuntaan ja vaikuttaa hanen omaan identiteettiinsa. Leimaamisteoria
erittelee kaksi mekanismia, jotka ovat sosiaalinen torjunta ja identiteettimuutos. Sosiaalisella
torjunnalla tarkoitetaan sita, etta rikoksia tekevan on vaikea kokea hyvaksyntaa, koska monet eivat
halua olla tekemisissa rikollisten kanssa. Nain ollen heidan on vaikea loytaa esimerkiksi tyopaikkaa tai
parisuhdetta. Leimaamisteorian mukaan sosiaalinen torjunta ajaa yksilon pysymaan rikollisessa
toiminnassa. Leimaamisvaikutus voi olla siis taysin ulkoista torjuntaa, vaikka yksilon kasitys itsestaan
ei olisi muuttunut. Identiteettimuutoksella tarkoitetaan rikollisen minakuvan muutosta sosiaalisten
reaktioiden myota. Ihmisten luomasta rikollisuuden leimasta tulee itseaan toteuttava ennustus:
ihminen, joka uskoo ja ajattelee itsestaan olevansa varas, varastaa tulevaisuudessa
todennakoisemmin kuin ihminen, joka on aiemmin varastanut yhta paljon, muttei ajattele olevansa
varas. Leimaamisteorian ydin on siis siina, etta yhteiskunta leimaa rikollisen niin, etta han ei
muutoksestaan huolimatta kykene kiinnittymaan yhteiskuntaan samalla tavalla kuin muut, tai han ei

leimaamisen vuoksi kykene muuttamaan toimintatapaansa. (Kivivuori ym. 2018, 183.)

4.2 Paihteidenkaytto

Rikollisuus on yleisempaa paihdeongelmaisilla. Vuoden 2008 tehdyn kyselyn mukaan noin 90% 15-69-
vuotiaista suomalaisista oli kayttanyt alkoholia viimeisen vuoden aikana. Huumeiden kaytto on
lisaantynyt huomattavasti Suomessa 1960-luvulla. Erityisesti kannabiksen kaytto lisaantyi nuorten
keskuudessa. Huumausainetilanne vakavoitui 1990-luvulla. Taustalla vaikuttivat yhteiskunnalliset
tekijat ja huumekaupan organisoituminen. Markkinoille ilmaantui lisaa uusi huumeita kuten ekstaasi,

poltettava heroiini ja buprenorfiini. Huumeiden viihdekaytosta tuli yleisempaa. Tutkimusten mukaan
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huumekokeilut ja huumeidenkaytto ovat nyt 2000-luvulla paljon yleisempaa kuin 1990-luvulla. Vuoden
2010-vaestokyselyn mukaan 17% 15-69-vuotiaista oli kokeillut ainakin kerran jotain laitonta huumetta.
(Pitkanen ym. 2016, 4-6.)

Teemu Kaskelan ja Tuuli Pitkasen tekemassa tutkimuksessa tutkittiin eroja paihdeongelmaisten ja
paihdeongelmaisten ja tuomittujen valilla. Tutkimus kohdistui miehiin, jotka olivat olleet
paihdehoidossa seka vankeudessa tai yhdyskuntapalvelussa vuosien 1990-2009 valisena aikana.
Rekisteritietojen mukaan suurella osalla oli ollut elamansa aikana monia ongelmia. Tutkimukseen
osallistuneista lahes kolmannes oli ollut joskus asunnottomana. Suurin osa oli naimattomia tai
eronneita. Vajaa neljannes oli suorittanut peruskoulun jalkeisen tutkinnon. Viisi prosenttia ei ollut
kaynyt mitaan kouluja, vain harva oli ollut tyoelamassa. Joka toisella oli todettu paihdeongelman
lisaksi joku mielenterveysongelma. Ensimmainen rikosmerkinta oli tullut keskimaarin 18- 20 vuoden

iassa ja rikollisuus oli suurinta aikuisuuden kynnyksella. (Pitkanen yms. 2016, 74-78.)

Osmo Kontulan tutkimuksen mukaan monet nuoret haluavat kokeilla huumeita tietaakseen milta
tuntuu olla huumeiden vaikutuksen alaisena. Huumeiden kayton jannittavyytta lisaa se, etta se on
kiellettya ja niiden kaytosta uskotaan tulevan hyva ja euforinen olo. Huumeita paatyvat kayttamaan
ne nuoret, jotka ovat muutenkin alttiita paihdeongelmille. Anitta Salmen mukaan perinteinen
huumeita kayttava nuori on 21-24-vuotias peruskoulun kaynyt, joka ei kuitenkaan ole ollut kovin
menestynyt koulussa tai viihtynyt siella. Koulusta paastyaan nama nuoret eivat ole tyollistyneet tai
ovat tyollistyneet huonosti palkattuihin toihin. Paihteidenkayton syyksi nuoret kuvasivat
rentoutumisen tarpeen, mielenterveysongelmat tai vaikeat valit vanhempien kanssa.
Paihdeongelmaisella nuorella on usein alkoholiongelmaiset vanhemmat tai esimerkiksi avioeron myota
rikkoutunut perhe. (Laitinen & Nyholm 1995, 52-54.)

Huumeiden kaytolla nuori voi ilmaista vastarintaa. Vastarinta voi olla muun muassa koulusta
lintsausta, vakivaltaa, hairikdintia tai muiden paihteiden kayttoa. Vastarinnalla nuori saa kokemuksen
siita, etta han on jotain ja merkitsee jotain. Oleellisinta vastarinnassa on se, etta nuori tuntee

erottuvansa muista, minka nuori kokee positiivisena kokemuksena. (Laitinen 1995, 53)

Huumeidenkaytto voidaan jaotella kolmeen osaan: hallittuun, holtittomaan ja pakonomaiseen
kayttoon. Hallitussa kaytossa kayttoa ohjaa itsekontrolli, holtittomassa kaytossa kayttoa ohjaa
huumeiden saatavuus ja pakonomaisessa huumeiden aiheuttama riippuvuus. Kayttotavat voivat
muuttua. (Laitinen & Nyholm 1995, 55.) Ruotsissa Byqvist ja Olsson ovat jakaneet huumeidenkayttaja
miehet neljaan eri ryhmaan. Ryhmat ovat huumeriippuvaiset kriminaalit, kriminaalit
huumeriippuvaiset, matalan rikollisuuden huumeriippuvaiset seka emotionaalisesti epatasapainoiset
huumeriippuvaiset. Ensimmaiselle ryhmalle tyypillista on varhainen rikollinen kayttaytyminen, vaikeat
olosuhteet lapsena ja vaikeaa huumeiden ja alkoholin kayttoa. Seuraavan ryhma eroaa

ensimmaisesta siten, etta rikollinen kayttaytyminen ja paihteiden kaytto alkaa vasta myohemmin.
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Ryhman jasenet voivat myos olla sitoutuneita alakulttuureihin. Kolmas ryhma koostuu henkiloista,
jotka eivat olleet sitoutuneet alakulttuureihin ja heidan huumeidenkayttonsa kulki usein
kannabiksesta kovempiin huumeisiin. Viimeinen ryhma on vain vahan tai ei lainkaan osallisena mitaan

muuta rikollisuutta. (Kinnunen 2001, 8-9.)

Huumeita kayttavat eniten ne nuoret, jotka viettavat runsaasti aikaa ulkona, kuten ravintoloissa tai
baareissa. He ovat alttiita seka rikolliselle kayttaytymiselle etta myos rikosten uhreiksi joutumiselle.
Rikosurat voivat olla kuitenkin hyvin poikkeavat keskenaan. Kinnunen on aikaisemmassa teoksessaan
todennut, etta huumeiden kaytto ja rikollisuus on toisiansa vahvistavia osia. Molemmat ovat osa
elamantapaa, jolta haetaan jannitysta, elamyksia, riskinottoja ja sosiaalista hyvaksyntaa. (Kinnunen
2001, 11.)

Kinnusen tekemassa tutkimuksessa tutkittiin vuonna 1962 syntyneiden huumausainerikoksiin
syyllistyneita. Tutkimuksessa todettiin, etta ensimmaiset huumausainerikokset tehtiin varsin nuorina
verrattuna joihinkin muihin rikoksiin. Noin neljannes oli tehnyt ensimmaisen huumausainerikoksen 15
vuoden ikaisena ja puolet alle 18-vuotiaana. Huumausainerikoksiin syyllistyvat siis nayttavat

aloittavan rikosuransa aikaisemmin kuin muita rikoksia tekevat. (Kinnunen 2001, 22.)

4.3  Lapsuus ja traumat

Jo vuosikymmenien ajan on etsitty syita rikolliselle kayttaytymiselle niin rikoksentekijasta itsestaan
kuin hanen lapsuudenperheesta ja elinymparistostaan. Erilaisten tutkimusten mukaan rikoksentekijat
tulevat usein keskimaaraista suuremmista perheista, joissa on ollut runsasta paihteidenkaytto,
perhevakivaltaa, tyottomyytta, koyhyytta ja tilan puutetta. (Kyngas 2000, 67.) Muutos koulussa,
naapurustossa tai kodissa voi aiheuttaa stressia ja luoda kireat valit vanhemman ja lapsen valille.
Tama estaa vanhempien sosiaalista kontrollia lapsiin. Myos pienituloisilla vanhemmilla on suurempi
taloudellinen taakka, joka voi heikentaa vanhempien kykya valvoa lastensa toimintaa. Tama
vanhempien tuen ja valvonnan puute vahentaa nuorten motivaatiota menestya koulussa ja muilla

elaman osa-alueilla. (Asheka 2013.)

Kun etsitaan syita rikolliselle kayttaytymiselle perheolosuhteista, jaotellaan tekijat niin, etta ne
liittyvat joko perheen rakenteeseen toimintaan tai vanhempien ongelmiin. Tutkimusten mukaan
vanhempien rikollinen kayttaytyminen, epasosiaalisuus, mielenterveysongelmat ja paihteidenkaytto
ennustavat myos lapsen tulevaa rikollista kayttaytymista. Aggressiivinen kaytos jatkuu usein
ylisukupolvisesti, joten kasvatuskaytannot muokkaavat myos omiin lapsiin kohdistuvia
kasvatusmenetelmia. (Haapasalo 2006, s.134-135.) Perherakenteeseen liittyvia rikollisuutta selittavia
tekijoita ovat esimerkiksi vanhempien ero, yksinhuoltajuus tai muutto toiselle paikkakunnalle, aidin

nuori ika tai perheen suuri koko. My0s eraat perheen toimintatavat voivat selittaa nuorten
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rikollisuutta. Tallaisia tekijoita ovat esimerkiksi perheen sisaiset konfliktit, lasten ja vanhempien
valiset ongelmat ja haitalliset kasvatusmenetelmat. Vanhempien ongelmat kuten antisosiaalisuus tai
alhainen sosioekonominen asema voivat selittaa myos lasten alttiutta rikollisuudelle. (Elonheimo
2010, 24.)

Perhevakivallan ja erityisesti lasten hyvaksikayton uskotaan olevan merkittava riskitekija rikollisen
kayttaytymisen kehittymisessa. Lapsena vakivaltaa kokeneet lapset karsivat muita useammin
masennuksesta ja ovat persoonaltaan antisosiaalisia. Antisosiaalinen kaytos voi olla selittava tekija
myos rikolliselle kayttaytymiselle. Pittsburgh Youth Study -tutkimuksessa todettiin, etta riski joutua
nuoriso-oikeuteen oli kaltoinkohdelluilla lapsilla kaksi kertaa suurempi kuin vertailuin toisella
ryhmalla (Haapasalo 2006, 140-142). Myos retrospektiiviset tutkimukset osoittavat, etta enemmisto
nuorista ja aikuisista rikostentekijoista on tullut lapsena kaltoinkohdelluiksi. Suomalaisessa
miesvankien aineistossa 80-90% oli kokenut vakivaltaa perheessa alle 15-vuotiaana. Lapsena koettu
vakivalta voi siirtya sukupolvelta toiselta. On arvioitu, etta kolmannes itse vakivaltaa kokeneista

pahoinpitelee myos omia lapsiaan. (Haapasalo 2006, 142.)

Myos vakivallan nakemisella on yhteys lapsen myohempaan rikolliseen ja epasosiaaliseen
kayttaytymiseen. Vakivallan nakeminen on psykologisen vakivallan muoto silla seuraukset ovat
psyykkisia. Vakivallan nakeminen voi altistaa lapsen kaytosongelmille. Lapsesta voi tulla pelokas,
vetaytynyt, masentunut, hyperaktiivinen, aggressiivinen tai levoton. Vakivaltaa nahneiden lasten
kaytosongelmat eivat poikkea vakivaltaa kokeneiden lasten kanssa. Vakivallan kokemukset voivat olla
lapselle myos traumaattisia. Traumaattisen kokemuksen seurauksena lapsi voi toistaa omassa
kayttaytymisessaan traumaan liittyvia ajatuksia ja toimintaa. Lapsi saattaa tulkita toisten ihmisten
kayttaytymista uhkaavana, jolloin alkaa kayttaytya aggressiivisesti. Lapsi voi alkaa valtella myos
traumaan liittyvia tunteita vetaytymalla ja myohemmin turruttaa tunteita esimerkiksi paihteilla tai
vakivallalla. (Haapasalo 2006, 143-145.) Oppimisteorian mukaan rikosalttius on myos opittua.
Rikoskayttaytymista opitaan vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Rikollisuus saatetaan oppia
laheisilta ihmisilta kuten perheelta tai ystavilta. Yksilosta tulee rikollinen, koska han oppii rikollisille

teoille suotuisia menetelmia. (Kivivuori ym. 2018,172- 181.)

Perhevakivallan kokemisen ajankohdalla voi olla myos merkittavaa vaikutusta nuorena alkaneeseen
rikolliseen kayttaytymiseen. On havaittu, etta lapset, joiden pahoinpitely jatkuu myos murrosikaan
tai alkaa vasta murrosikaisena, ovat todennakoisemmin rikosaktiivisempia, kuin ne, joiden
pahoinpitely on ajoittunut vain lapsuuteen. Perhevakivalta ja hyvaksikaytto ovat myos yleisesti
mainittu tekija, kun sosiaalihuolto arvioi lapsen tarvitsemaa tukea. Hyvaksikayton kokeminen lapsena
korreloi vahvasti sen kanssa, etta lapsesta kasvaa vakavien ja vakivaltaisten rikosten tekija. On myos
todettu, etta jokainen haitallinen lapsuuden aikainen vakivaltainen kokemus korreloi merkittavasti
nuoren kayttaman vakivallan muotojen kuten rikollisuuden, kiusaamisen, tappelujen tai

parisuhdevakivallan kanssa. Lapsilla, jotka ovat kokeneet kaltoinkohtelua on suurempi todennakoisyys
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siihen, etta heidat tuomitaan tulevaisuudessa vakivaltaisesta rikoksesta verrattuna niihin, jotka eivat
ole tulleet kaltoinkohdelluiksi. On havaittu, etta vanhempien valisen vakivallan nhakeminen nostaa
lasten todennakoisyytta paatya rikolliseen tekoon, verrattuna niihin, jotka eivat ole nahneet

vakivaltaa vanhempiensa valilla. (Local Government Association, s. 10-15.)

Lapset, joiden vanhemmat ovat paihderiippuvaisia on taipumusta ongelma- ja rikoskayttaytymiseen.
Kun verrataan naita lapsia, ei-paihderiippuvaisten vanhempien lapsiin, on heilla todettu enemman
mielenterveysongelmia, laittomien huumeiden kayttoa ja muita ongelmia kayttaytymisessa ja
sosiaalisissa suhteissa. Vaikka tutkimusta paihteita kayttavien lapsista on viela hyvin vahan, on
todettu, etta naiden perheiden lapset altistuvat sellaisille olosuhteille, jotka on maaritelty
riskitekijoiksi murrosian ongelmien kehittymiselle. Perheille, joissa vanhemmat ovat
paihderiippuvaisia on tyypillista riski konflikteihin, yhteenkuuluvuuden tunteen puuttuminen,
epajohdonmukaiset kasvatusmenetelmat ja korkea stressi. Lapset joutuvat karsimaan vanhempiensa
monista ongelmista, kuten koyhyydesta, huonoista elinoloista, tyottomyydesta,
mielenterveysongelmista ja perhevakivallasta. Lapset ja nuoret, jotka elavat stressaavassa
elinymparistossa, kayttavat jatkossa todennakoisemmin paihteita ja kayttaytyvat aggressiivisesti ja
ryhtyvat rikolliseen toimintaan. Paihteidenkayttaja vanhempien lasten on oletettavasti vaikeampi
paasta yli kroonisista epavakauksista kuin muiden lasten, koska he kohtaavat useita muita riskeja.
Nama lapset joutuvat myos muita useammin lastensuojelun piiriin tai huostaan otetuiksi. Lapsilla,
joilla ei ole johdonmukaista vanhemmuutta, aloittavat huumeiden kayton viisi kertaa
todennakoisemmin kuin lapset, joilla on johdonmukainen kasvatus. (Keller, Catalano, Haggerty &
Fleming 2002, 400.)

Huumeidenkaytolla ja rikollisuudella on vahva yhteys. Kekin tekemassa tutkimuksessa tarkasteltiin
huumeiden kayttajien tekemia huume- ja oheisrikollisuuden valista yhteytta. Aineistona kaytettiin
Poliisinasiain tietojarjestelmasta poimittua tietoa seka haastatteluita. Huumeita kayttavien rikollinen
kayttaytyminen nakyi epatoivoisina tekoina, jotka olivat seurausta syrjaytyneisyydesta, taloudellisista
vaikeuksista ja vieroitusoireiden pelosta. Huumeita kayttavien ensimmaiset poliisimerkinnat koskivat
usein omaisuus- tai vakivaltarikoksia. Monet huumeriippuvaiset kertoivat, etta rikollinen
kayttaytyminen lisaantyi huumeiden kayton myota. Huumeidenkayttoa usein rahoitettiin
omaisuusrikoksilla ja petoksilla, velkoja perittiin vakivallalla ja autoa ajettiin kortitta, silla se oli
menetetty huumeidenkayton vuoksi. Rikollinen toiminta ei liittynyt pelkastaan huumeiden kayttoon
vaan oli se lahinna elamantapa ja asenne. (Kekki 2009.) Koska rikollisuus ja paihteidenkaytto kulkevat
usein kasi kadessa, nayttaisi myos vanhempien rikollisuus olevan riskitekija nuoren rikolliselle
kayttaytymiselle. Vanhempien rikostuomiot lisaavat myos lapsen riskia joutua tuomituksi rikollisesta
toiminnasta. (Keller ym. 2002, 417.)

Nuoren huumeidenkaytto korreloi myos perheenjasenten huumeidenkayton kanssa. Korrelaatio

nayttaa kuitenkin olevan riippuvainen huumeita kayttavan perheenjasenen sukupuolesta. Eraassa
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tutkimuksessa isien huumeidenkaytolla ei ollut niin suurta merkitysta lasten myohempaan huumeiden
kayttoon kuin puolestaan aidin huumeiden kaytolla. (Asheka 2013, 107.) Lapset, jotka ovat kasvaneet
paihdeongelmaisten vanhempien kanssa, ovat usein kasvaneet joko ilman rajoja ja pystyneet itse
pitkalti vaikuttamaan kayttaytymiseen ja tahdonvapauteen tai puolestaan kasvaneet hyvin
kurinalaisessa ymparistossa, jossa heille ei ole annettu tilaa tehda itsenaisia paatoksia. Moni
tallaisista lapsista on kertonut, etta heilla on emotionaalisia vaikeuksia ja huonot sosiaaliset yhteydet
vanhempiinsa. Uskotaan, etta autonomian puute voi olla nuoren syy kayttaa paihteita selviytyakseen
ongelmistaan. Vanhempien valvonnan puute myos mahdollistaa paihteidenkayton ja rikollisen
toiminnan. (Asheka 2013, 109-112.)

Teini-ikaisten huumeidenkaytto vastaa usein vanhempien huumeiden kayttoa. Joidenkin tutkimuksien
mukaan vanhempien laillinen paihteidenkaytto ennustaa nuoren paihteidenkayttoa, muttei niinkaan
rikollista kayttaytymista. Vanhempien laiton paihteidenkaytto puolestaan ennustaa nuorten rikollista
kayttaytymista, mutta vahemman paihteiden kayttoa. Laillisten paihteiden saatavuuden helppous voi
selittaa sita, miksi nuoret todennakoisemmin kayttavat laillisia paihteita, jotka ovat helposti
saatavilla esimerkiksi vanhemmilta tai kaupasta. Se, etta vanhempien laiton paihteidenkaytto
ennustaa lasten rikollista kayttaytymista, voi johtua siita, etta naiden vanhempien lapsilla on
todennakoisesti vahemman saantoja, valvontaa ja ohjausta, jotka estaisivat antisosiaalista
kayttaytymista ja rikollisuutta. Vanhempien laittomien huumeiden kaytto voi saada lapsessa aikaan
tunteen, etta huumeiden kanssa toimiminen on hyvaksyttavaa ja sallittua. Lapset voivat sita myota
siirtya huumeiden kayton lisaksi myos rikolliseen toimintaan kuten huumeiden myyntiin tai jakeluun.
(Asheka 2013, 113-114.)

Seka vanhempien tuki etta kontrolli ovat yhteydessa rikoskayttaytymiseen. Wright, Cullen ja Miller
2001 ovat tutkineet perheen sosiaalisen paaoman ja nuorten rikoskayttaymisen valilla olevaa
yhteytta. Tutkimuksen tulosten mukaan vanhempien panostus ajallisesti ja maarallisesti vahentaa
nuoren mahdollisuuksia aloittaa rikollinen kayttaytyminen. Perheen sosiaalinen paaoma torjuu niin
antisosiaalista kuin myos rikoskayttaytymista. Ryhmassa, jossa vanhempien kontrolli oli alhaista, oli
merkittavasti enemman rikollista kayttaytymista. Tarkasteltaessa vanhempien antamaa tukea on tulos
viela selkeampi. Mita enemman nuori kokee saavansa tukea vanhemmilta, sita vahemman han on
rikosaktiivinen. (Kivivuori & Salmi 2005, 83-85.)

Laissa korostetaan lasten oikeutta turvalliseen kasvuymparistoon ja monipuoliseen kehitykseen. Kun
lapsi elaa heikkojen ja turvattomien olosuhteiden parissa, astuu usein kuvioihin lastensuojelu.
Lastensuojelussa pyritaan takaamaan turvallinen kehitys ja toteuttaa sita lapsen edun mukaisesti.
Lastensuojelun tehtavana on myos toimia lapsen sosiaalistajana, tuoda tukea ja kontrollia ja
huolehtia arvo- ja normijarjestelman valittamisesta. (Forsberg & Ritala-Koskinen 2018, 7-10.)
Lopullisen paatoksen lastensuojeluasiakkuudesta tekee sosiaalityontekija. Kun pyritaan selvittamaan

lapsen edun toteutumista, on otettava huomioon kaikki tekijat, joilla on merkitysta. Harkinnan tulee
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olla kokonaisharkintaa. Kun lapsi syyllistyy rikokseen ja harkitaan lastensuojelullisia toimenpiteita,
tulee huomioida lapsen kokonaiskuva ymparistoineen. (Tommo 2004, 21.)

Lastensuojelun aarimmaisin keino on lapsen tai nuoren sijoittaminen kodin ulkopuolelle. Rikollinen
kayttaytyminen oli sijoituspaatoksissa ensisijaisena syyna vain kolmessa prosentissa, mutta
neljassatoista prosentissa sijoituksia mainittiin syyna rikollinen kayttaytyminen. Rikollisuuden lisaksi
lapsilla oli myos muita vaikeuksia, kuten paihteidenkayttoa, ongelmia vuorovaikutuksessa, fyysinen ja

psyykkinen hyvinvointi seka ongelmia koulumenestyksessa. (Hinkkanen 2007.)

Rikosuralle paatyvat lapset ja nuoret ovat usein jo lastensuojelun piirissa ennen ensimmaista
rikostaan. 70% rikoksia uusineista lapsista on ollut tekemisissa lastensuojelun kanssa ennen kuin ovat
jaaneet kiinni ensimmaisesta rikoksestaan. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos selvitti yhdessa Helsingin
kaupungin lastensuojelun kanssa alle 15-vuotiaiden lasten rikoksia ja lastensuojelutoimia.
Tutkimuksessa oli mukana kaikki helsinkilaiset lapset, joiden ensimmainen rikos oli tehty alle 15-
vuotiaana vuosien 2000-2004 valisena aikana. Lastensuojeluviranomaiset olivat olleet yhteydessa 52
prosenttiin kaikista rikoksen tehneista lapsista. 46% lapsista siirtyi aktiivisen lastensuojelutyon piiriin
ja heista tehtiin lastensuojeluarvio. (Hinkkanen 2007.) Kuitenkin yksittaisina ja vahaisina pidettyja
rikoksia, kuten ilkivalta tai liikennerikkomukset voidaan katsoa kuuluvan nuoruuteen ja rajojen
kokeiluun. Pitkaan jatkuessa tamankaltainen kaytos voi johtaa huostaanottoperusteeseen.
Tarvittaessa lapsi otetaan sosiaaliviranomaisten huostaan ja sijoitetaan lastensuojelulaitokseen. Alle
15-vuotiaille voidaan myos kohdistaa paihde- ja mielenterveyshuollon toimenpiteita. (Tommo 2004,
20.)

Lastensuojelulain 40 § maarittelee, etta lapsi otettava huostaan ja jarjestettava hanelle sijaishuolto,
jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti lapsen terveytta tai
kehitysta. Lapsi on otettava huostaan myos jos, lapsi itse vaarantaa vakavasti terveyttaan tai
kehitystaan kayttamalla paihteita, tekemalla muun kuin vahaisena pidettavan rikollisen teon tai
muulla niihin rinnastettavalla kayttaytymisellaan. (LsL 417/2007 148.) Pro-gradu -tutkielmassaan
Tommo kuitenkin toteaa, etta lastensuojelun vaikutusta lasten ja nuorten rikollisuuteen tutkittu viela
hyvin vahaisesti. Nuorten rikollisuutta voidaan ymmartaa kolmella eri tavalla: osana nuoruutta,
ongelmakayttaytymisena tai osana jotain muuta ongelmaa. Se, mista rikollisuus johtuu, vaikuttaa
sithen, miten ja kuka siihen puuttuu. Lastensuojelun nakokulmasta ongelmaan tulee puuttua, kun se

aiheuttaa ongelmia lapsen kasvulle ja kehitykselle. (Tommo 2004, 77.)

4.4 Sosiaaliset suhteet

Tyypillista nuorten rikollisuudessa on se, etta se tapahtuu usein porukassa. Nuorten ilkivallassa on
usein kyse pelkasta kokeilusta tai hauskanpidosta. Kaveriporukoihin liittyva rikollisuutta ruokkivia

tekijoita ovat kavereiden tekema rikollisuus ja hyljeksinta. (Laitinen, Nyqvist, Paaso 1994, 97.)
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Kriminologian oppimisteoriat uskovat, etta ihmisen rikoskayttaytyminen on vertaisryhmilta opittua.
Tunnetuin naista teorioista on Sutherlandin differentiaalisen assosiaation teoria. Teoria uskoo, etta
rikoskayttaytyminen opitaan paaosin pienissa ryhmissa ja vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.
Teoriassa kyse ei ole kuitenkaan siita, etta tietynlainen huono seura altistaisi rikoskayttaytymiselle.
Ihminen on vastaanottavainen niin lakien rikkomista kuin noudattamista koskevia vaikutteita, riippuen
siita, mika on ihmisen suhde lain rikkomiseen. Oppiminen ei tapahdu valttamatta silloin, kun ollaan
tekemisissa rikoksia tekevien ihmisten kanssa, vaan ennemmin sellaisten ihmisten, jotka eivat
noudata tiukkaa lakien noudattamista. (Salmi 2004, 34-37.)

Vuonna 2008 tehdyssa nuorisorikollisuuskyselyssa 97% kertoi kayttaneensa marihuanaa ja hasista
yhdessa jonkun toisen kanssa ja muita huumeita kayttavien vastaava osuus oli 87%. Murrot ja
autovarkaudet tehtiin usein myos toisen ihmisen kanssa. Vahingonteot ovat kyselyn mukaan tehty
useimmiten ryhmassa. (Salmi 2009, 24-26). Keskeisimmista motiiveista nuorten keskuudessa oli
rohkeuden ja uskalluksen nayttaminen. Nuoret pyrkivat saavuttamaan rikollisella teolla ihailua ja
arvostusta. Lievien rikosten tekeminen oli usein myos osa vapaa-aikaa, kuten vaikka kaupungilla
hengailu. Voidaan ajatella, etta nuori, jonka kaveripiirissa rikostentekeminen on yleista, se
arkipaivaistyy ja alkaa tuntumaan myos tunnollisesta nuoresta mahdolliselta tai houkuttelevalta.
Rikollisuutta tukevan negatiivisen sosiaalisen paaoman lisaksi nuori saa myos positiivista sosiaalista

paaomaa, kuten sosiaalista tukea kaveriporukalta ja muita etuja. (Salmi 2006, 198-200.)

Nuoruusiassa yhteinen aika vanhempien kanssa vahenee ja kaveripiirista muodostuu tarkea sosiaalinen
ymparisto. Tutkimustuloksetkin osoittavat, etta nuoret, jotka viettavat aikaa yhdessa, muistuttavat
myos toisiaan. Rikollisissa piireissa lilkkuva nuori syyllistyy usein myos itse rikoksiin. Erilaisilla
tutkimuksilla on koitettu selvittaa sita, johtuuko tama siita, etta seura tekee kaltaisekseen vai siita,
etta ihminen hakeutuu samankaltaisten ihmisten seuraan. Kyseessa saattaa olla valikoitumisefekti,
jolloin nuori hakeutuu sellaisten ihmisten seuraan, jotka muistuttavat itseaan. Aina kuitenkaan kyse
ei ole siita. Torjuttu tai aggressiivinen lapsi voi joutua ottaa kaverikseen sen, joka on saatavilla.
(Salmi 2006, 198.)

Jotkut tutkijat ovat sita mielta, etta rikollisuuteen taipuvien nuorten ystavyyssuhteet ovat usein
lyhytkestoisia ja ongelmallisia. Moffit on kehittanyt teorian kahdesta eri polusta
rikoskayttaytymiselle. Han puhuu seka elamanaikaisesta ja nuoruudenaikaisesta
rikoskayttaytymisesta. Nuoruusikaan rajoittunut rikollisuus on hyvin yleista, ja jopa enemman normi
kuin poikkeama. Suurin osa nuorista osallistuu jonkunlaiseen rikollisuuteen lyhyen ajanjakson ajan
nuoruuden aikana. Elamanaikaiseen rikoskayttaymisen ryhmaan kuuluvien asosiaalinen kaytos alkaa jo
nuorella ialla ja rikollinen kayttaytyminen jatkuu aikuisuuteen. Ymparistoon ja yksiloon liittyvat
ongelmat kasaantuvat ja lapsista kehittyy rikoksia tekevia aikuisia. Nama kaksi ryhmaa poikkeavat
toisistaan myos sosiaalista paaomaa tarkasteltaessa. Nuoruusikaan rajoittunut rikoskayttaytyminen ei

valttamatta liity puutteelliseen sosiaaliseen paaomaan vaan sosiaalisen paaoman resurssit, kuten
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perhe ja lahiymparisto saattavat olla samankaltaiset, kuin ei rikoksia tekevilla nuorilla. He saavat
kuitenkin negatiivista sosiaalista paaomaa muilta rikoksia tekevilta nuorilta. Negatiivinen sosiaalinen
paaoma ilmenee siis yhteisollisyytena, joka kannustaa nuorta tekemaan rikoksia. (Salmi 2006, 200.)
On todettu, etta sosiaalisten suhteiden heikkeneminen ja rikoskayttaytymista suosivat sosiaaliset
siteet lisaavat rikoskayttaytymista. On myos todettu, etta asuinympariston, jossa sosiaaliset siteet
ovat heikkoja, esiintyy enemman rikollisuutta. Viime vuosikymmenella herannyt kiinnostus sosiaalisen
ympariston ja hyvinvoinnin suhteeseen on luonut kirjallisuuteen kasitteen sosiaalinen paaoma.
Sosiaalisella paaomalla tarkoitetaan sosiaalisia verkostoja ja niissa syntynytta luottamusta, joka
auttaa ihmisia saavuttamaan haluamiaan paamaaria ja tavoitteita, kuten parempaa hyvinvointia.
Sosiaalisen paaoman kasite sisaltaa monia elaman alueita, kuten perhe ja nuoriso, koulutus,
demokratia, yhteiskunta, taloudellinen tilanne ja rikollisuus ja sen kehitys. Sosiaalinen paaoma
rikollisuuden tutkimisessa tarkastelee rikollisuuden sosiaalisia syita. On todettu, etta heikko
sosiaalinen paaoma lisaa rikosalttiutta. Tutkittaessa rikollisuuden syita sosiaalisen paaoman kannalta,
voidaan se jakaa kahteen osaan: perheen ja lahiympariston sosiaaliseen paaomaan seka

vertaisryhmaan nuorten sosiaalisena paaoman luojana. (Salmi 2006, 190.)

Kun tutkitaan nimenomaan nuorten rikollisuuden yhteytta sosiaaliseen paaomaan, on otettava
huomioon nuoruuteen liittyvat erityispiirteet. Suurin osa nuorista tekee ainakin lievia rikoksia
nuoruutensa aikana. Vanhempien merkitys vahenee ja muun sosiaalisen ympariston merkitys korostuu
ja nain ollen yha suurempi kontrolli tulee kodin ulkopuolelta ja ihmissuhteiden verkosto laajenee.
Nuorten tekemaan rikollisuuteen voidaan yhdistaa seka puutteellinen sosiaalinen paaoma etta
negatiivinen sosiaalinen paaoma. Puutteellinen sosiaalinen paaoma nakyy sosiaalisten suhteiden
vahaisyytena ja puutteellisena kontrollina. Negatiivinen sosiaalinen paaoma johtuu ympariston, kuten
kaveripiirin, negatiivisesta suhtautumisesta yhteiskunnan normeja ja lakeja vastaan ja nakyy

rikollisena kayttaytymisena. (Salmi 2006, 192.)

Elamanaikaisen rikollisuuden ryhmassa puolestaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja sosiaalisessa
paaomassa on puutteita. Sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmat voi olla seurausta esimerkiksi
vaikeista perheolosuhteista. Puutteet sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ajaa nuoren siihen, etta hanen
taytyy tyytya siihen, mita on saatavilla. Aggressiivisen nuoren ystavat saattavat siis myos olla
aggressiivisia. Tallaisen ryhman negatiivinen sosiaalinen paaoma vaikeuttaa jo valmiiksi
heikentyneita mahdollisuuksia olla osana yhteiskuntaa ja toimia yhteiskunnan hyvaksymalla tavalla.
Se, miten merkitykselliseksi yhteison antama kannustus rikolliseen toimintaan on, vaihtelee
huomattavasti. Jos nuoret saavat tukea ja sosiaalista kontrollia laheisilta, on epatodennakoista, etta
negatiivinen sosiaalinen paaoma nousisi merkittavaksi sosiaaliseksi resurssiksi. Myos kontrolliteorian
mukaan nuoren normien noudattamista tukevat sosiaaliset siteet ovat talloin vahvoja ja silloin myos
rikollinen toiminta luultavasti kohdistuu vain lieviin ja satunnaisiin rikoksiin. Kun nuoren sosiaalinen
paaoma puolestaan on heikkoa, saattaa han hakea yhteisollisyytta rikollisesta seurasta, jossa myos

muut nuoret saattavat kokea ulkopuolisuutta ryhman ulkopuolella. Talloin rikoksia suosivan
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negatiivisen sosiaalisen paaoman asema korostuu ja ryhmasta muodostuu yhteiso, johon nuoret

samaistuvat ja siten jatkavat rikollista kayttaytymista. (Salmi 2006, 200-203.)

Eraan tutkimuksen mukaan seurustelevat nuoret poikkeavat ei seurustelevista erilaisilla
ominaisuuksilla. Parisuhteen vaikutus rikollisuuteen riippuu keskeisesti seurustelevan henkilon iasta.
Teini- ikaisilla seurusteleminen korreloi rikollisen kayttaytymisen kanssa. Kivivuoren ja Linderborgin
(2008) tekeman tutkimuksen mukaan mita aktiivisempi nuori on seksuaalisesti ja mita aikaisemmin
han aloittaa seurustelun, sita enemman nama nuoret tekivat rikoksia. Tutkimuksessa keskimaarainen
seurustelun aloitusika oli alhaisin nuorena rikollisen toiminnan aloittaneilla vangeilla verrattuna
myohemmin rikollisen toiminnan aloittaneisiin. Tutkimus on linjassa myos Salmen (2009) tekeman
tutkimuksen mukaan, missa vakituisesti seurustelevat nuoret olivat rikosaktiivisempia verrattuna
muihin nuoriin ja joutuivat rikoksen uhriksi muita useammin. Seurustelevilla nuorilla oli myos muita
heikompi itsekontrolli, jonka seurauksena he ovat impulsiivisempia ja ottavat riskeja. He ilmoittivat
myos kayttavansa paihteita tai laakkeita paihtymystarkoituksessa muita useammin. Myos perheiden
vertailuissa oli pienia eroja. Seurustelevien nuorten kohdalla oli yleisempaa, etta perhe oli hajonnut
ja jompikumpi vanhempi oli pois tyoelamasta useammin kuin muilla nuorilla. Tutkimuksen perusteella
nayttaa, etta seurustelevat nuoret eroavat useilta ominaisuuksilta, verrattuna ei seurusteleviin
nuoriin. Seurustelevien elamantyyliin liittyi muita useammin paihteet, rikollinen kayttaytyminen ja
rikoksen uhriksi joutuminen. (Salmi 2009, 133-137.)

4.5 Koulutus ja syrjaytyminen

Siirtymista nuoruudesta aikuisuuteen voidaan tarkastella koulutuksen, tyon, perheen ja asumisuran
avulla. Aiemmin siirtymat olivat viela selvempia kuin tana paivana. Kouluttautumisesta seurasi vakaa
elamantilanne sisaltaen tyon, asunnon ja myohemmin perinteisen ydinperheen. Tana paivana
siirtymat ovat mutkikkaampia ja epavarmempia kuin aikaisemmin. Koulutus ei enaa valttamatta takaa
tyollistymista. Tyottomyys on lisaantynyt koulutuksen vaatimuksien muuttumisen myota. Elamankulku
on pirstoutunut osiin ja yksilon elamanvaiheet ovat jaksottaisia ja elamaa eletaan patkissa.
Tulevaisuuden ennakointi vaikeutuu, kun ei tieda mita nykyisen jakson jalkeen seuraa. Valinnat
johtavat aina uusiin valintoihin. Huono-osaisilla valintamahdollisuudet ovat rajoittuneita.
Lapsuudenaikaiset ongelmat saattavat rajata annettuja mahdollisuuksia. Valikoima kay pienemmaksi,
mita alemmalla tasolla on yhteiskunnan valtahierarkiassa. Nama jatkuvat paatokset ja valinnat
edellyttavat ihmiselta muutoksensietokykya, jota lapsella tai nuorella, joka tulee rikkinaisesta
lapsuudesta, ei valttamatta ole. Koveneva kilpailu tyo- ja koulutusmarkkinoilla vaatii yksilolta vahvaa
koulutauttumista. Kun viela 1960-luvulla puhuttiin mahdollisuudesta ja oikeudesta kouluttautua, on
kyse nykyaan pikemminkin kaskysta ja velvollisuudesta. Mikali ei parjaa koulutus ja tyomarkkinoilla,

ovat lahtokohdat integroitua yhteiskuntaan heikommat. (Kyngas 2000, 25-28.)
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NyKy- yhteiskunnassa on opiskeltava omista kyvyista ja haluista riippumatta. Tukea annetaan niille,
jotka sitoutuvat itsensa kehittamiseen ja kouluttamiseen. Toimeentulotukilakiin on sisallytetty
mahdollisuus pienentaa toimeentulotukea 20-40% mikali yksilo kieltaytyy opiskelusta tai tyonteosta.
Mita vaihtoehtoja jaa siis niille, ketka eivat viitsi, kykene tai selviydy koulutuksen ja tyonteon
vaatimuksista? Tyollistyminen tana paivana on lahestulkoon mahdotonta ilman koulutusta.
Koulutuksen ja tutkinnon puute johtaa syrjaytymiseen ja huono-osaisuuteen. Puuttuva koulutus
lasketaan syrjaytymisuhaksi. Kun koulutus mahdollisuudet ja edellytykset lisaantyvat, lisaantyy
samanaikaisesti myos syrjaytymistekijat. Vakava syrjaytyminen kohdistuu jo valmiiksi huono-osaisiin
lapsiin, koska heidan lahtokohtansa, psyykkinen kestavyytensa ja elamanpoliittiset keinonsa ovat jo
valmiiksi heikommat. Nyky-yhteiskunnassa haviajia ovat ne, jotka eivat kykene, halua tai heidan

mahdollisuudet eivat riita opiskeluun. (Kyngas 2000, 28-30.)

Syrjaytymista voidaan pitaa nakokulmana sosiaalisten ongelmien tarkastelussa. Syrjaytyneiden
elamankulkua leimaa elaman hallintakyvyn ja mahdollisuuksien vahyys. Nuoren syrjaytyminen alkaa
usein jo kouluaikana. Vaikutusmahdollisuuksien puuttumista oman elaman asioihin kutsutaan
vallankaytolliseksi syrjaytymiseksi. Jos epasosiaalinen kaytos on tulosta tallaisesta syrjaytymisesta, ei
rikollinen kayttaytyminen ole oma erillinen ongelma. Koulunkaynnin keskeyttaminen merkitsee usein
nuorelle syrjaytymista yhteiskunnasta, koska lahestulkoon ainoa vayla aikuistumiseen on koulutuksen
kautta hankittu ammattiasema. (Laitinen & Nyholm 1995, 107.)

Myos useat tutkimukset osoittavat, etta vanhempien osallistuminen lasten koulutukseen korreloi
lapsen akateemisen menestyksen kanssa. Vanhempien osallistumisella voidaan tarkoittaa esimerkiksi
osallistumista koulun toimintaan, toiveiden ilmaisu lapsille ja kommunikaatiokayttaytyminen.
Vanhempien syventyminen ja kiinnostuminen lastensa koulutuksesta ja toiveet vaikuttavat
myonteisesti lasten koulutuloksiin. Nuoren koulumenestys riippuu osittain siita, millaiset kasitykset ja
odotukset vanhemmilla on lapsensa kyvysta menestya koulussa. Vanhempien suhtautuminen nuoreen
heijastuu suoraan koulumenestykseen, mikali vanhempi kokee nuoren olevan kykenematon johonkin

tehtavaan, heijastuu se suoraan nuoren todelliseen suorituskykyyn. (Asher 2013.)

4.6 Rikollisuuden kehityspolku, suojaavat tekijat ja uusintarikollisuuden ennaltaehkaisy

Rikollisuuden kehityspolkua tutkivat selitysmallit perustuvat lahinna tutkimuksiin, jossa on seurattu
ihmisten kehittymista lapsesta aikuiseksi. Tunnetuimpia tallaisia tutkimuksia ovat Cambridge
Somervile Youth Study seka Westin ja Farringtonin tutkimus, joissa tutkittiin poikien kehitysta.
Molemmat tutkimukset osoittavat, etta lapsen kokema kova ja julma kasvatus, hyljeksinta seka
laiminlyonti ennustaa lapsen rikollista kayttaytymista. On myos todettu, etta perheen ja kodin
sisdiset puutteelliset sosiaaliset suhteet voivat ennustaa lapsen antisosiaalisuutta tulevaisuudessa.

Uusi-Seelantilaisessa kohorttitutkimuksessa todettiin, etta mita enemman ongelmia lapsi koki
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lapsuudessaan ja mita ongelmaisempi hanen kasvuymparisto oli, sita aikaisemmin lapsi aloitti
rikollisen kayttaytymisen ja rikollinen kayttaytyminen kroonistui. Ensimmaiset oireet rikollisesta
kayttaytymisesta olivat havaittavissa jo 3-vuotiaana. Myos vanhempien kielteinen suhtautuminen ja
kayttaytyminen lapsiin lisasi lapsen kielteista kayttaytymista, joka myohemmin voi johtaa lapsen
kaytos- ja rikosongelmiin. Kaytosongelmien kehitykseen vaikutti paaosin vanhemmuuden laatu ja
kasvatuskaytannot. Lapsen ajautumista ongelmakayttaytymiselle voi ennustaa vanhempien paihde- ja
mielenterveysongelmat, vanhempien valiset ristiriidat kasvatuksessa ja perheen rakenteelliset

ongelmat kuten koyhyys tai vanhempien ero. (Haapasalo 2008, 34-35.)

Suojaavina tekijoina, jotka suojaavat perhevakivaltaa kokenutta lasta ajautumasta rikolliseen
kayttaytymiseen, ajatellaan olevan seuraavat: murrosikaa laadukkaasti tukevat aikuiset, korkea
itsetunto, positiiviset suhteet sisaruksiin ja muihin ikaisiinsa seka kouluymparisto. Riskitekijoina
rikolliselle kayttaytymiselle nailla lapsilla pidetaan kaverien tekemaa rikollisuutta, verbaalista ja
psyykkista kiusaamista kaveriporukassa, heikkoja sosiaalisia taitoja, masentuneisuutta, heikkoa

koulumenestysta, kotoa karkaamista seka paihteidenkayttoa. (Local Government association, 20.)

On kuitenkin hyva pitaa mielessa, ettei kaikki rikollisuus ole tulosta ongelmallisesti lapsuudesta tai
kasvuymparistosta. Kaikista lapsista, jotka ovat kasvaneet epasuotuisissa olosuhteissa, ei tule
rikollisia. Vaikeista kasvuolosuhteista ja traumoista selviaminen on mahdollista resilienssien avulla.
(Maatta, 2007.) Resilienssi tarkoittaa psyykkista ominaisuutta, jonka avulla yksilo selviytyy
vastoinkaymisista. Resilienssiin vaikuttaa erilaiset tekijat kasvatuksesta biologisiin ominaisuuksiin.
Resilienssia rakentaa yksilon niin kielteiset kuin myonteiset kokemukset ymparistostaan. Resilienssi
vahvistuu ian myota, kun yksilolle kehittyy taitoja, joiden avulla selvita vastoinkaymisista.
Resilienssia vahvistavia ominaisuuksia ovat muun muassa ongelmanratkaisukyky, joustavuus,
optimismi ja itsesaatelykyky. Resilienssi voi vahvistua elaman kaanteentekevissa vaiheissa. Vahvuudet
ja taidot, joita ei ole tiedostanut nousee esiin ja niiden ymmartaminen ja vahvistaminen helpottuu.

(Suomen Mielenterveys Ry 2020.)

Kuten vankeuslaki (767/2005) sanoo, on vankeudentaytantoonpanon tavoitteena lisata valmiuksia
vangin rikoksettomaan elamaan ja yhteiskuntaan integroitumista. Vankilasta vapautuva nuori on
useimmiten asunnoton, koulutukseton, ammattitaidoton seka paihdeongelmainen. Useimmilla on
maksettavana myo0s rikoksista aiheutunutta velkaa. Monella vankilassa olevalla nuorella myos
kaveriporukka koostuu rikoksiatekevista nuorista, jolloin vankilaan joutuminen ei aseta nuorelle
negatiivista leimaa. Talloin entiseen rikolliseen kaveriporukkaan on myos helppo palata ja jatkaa
rikollista kayttaytymista. Kun vangin integroitumista yhteiskuntaan tuetaan, vahenee riski
uusintarikollisuudelle. Monien tutkimusten mukaan suurin osa rikollisista luopuu rikollisesta
kayttaytymisesta jossain vaiheessa elamaansa, mikali elaman peruspilarit saadaan tasapainoon. Kun
rikoksen tehnyt alkaa muuttaa ajatustaan rikollistesta kayttaytymisesta ja kayttaytymaan

yhteiskunnan odottamalla tavalla ja lopulta luopuu rikollisesta kayttaytymisesta, kutsutaan tata
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desistanssiksi. Desistanssi sanana tarkoittaa poistumista tietysta paikasta. Kun paikka ei ole suotava,
sita tulee valttaa. Rikollisuutta kasiteltaessa on rikollisuus, rikosten tekeminen ja rikollinen ymparisto
se paikka, josta halutaan paasta pois. Rikollisuuden desistanssi voidaan jakaa kahteen osaan:
primaaridesistanssiin seka sekundaaridesistanssiin. Primaarivaiheessa henkilo ei ole viela taysin
irtautunut rikollisuudesta. Tallaisella henkilolla on herannyt halu paasta eroon rikollisesta
kayttaytymisesta ja tavoittelee sita, mutta ei ole toiminnallaan tai ajattelullaan paassyt viela siihen
pisteeseen, etta olisi taysin irtautunut rikollisuudesta. Sekundaarivaiheessa rikollisuudesta ollaan
paasty eroon kaikessa muodossa. Rikollisuus tai rikollinen elamantapa ei ole osallisena enaa elamassa.
Vaikka lahestulkoon jokainen on tehnyt jotain Suomen lainsaadannon vastaista, tarkoitetaan
desistanssilla sita, ettei rikollisuus ole enaa jokapaivaista elamaa tai ole hallitsevana osana.
(Kaarakka 2019.)

Rikosuran paattyminen ei ole kuitenkaan valttamatta tietty tasmallinen hetki. Desistanssi voidaan
ymmartaa joko sina ajanjaksona, kun rikosura paattyy, tai ajanjaksona kun rikollinen toiminta
pikkuhiljaa vahenee ja lopulta siita luovutaan kokonaan. Desistanssia tutkittaessa on kuitenkin
ongelmana usein se, miten rikollisuudesta irtautumista mitataan, koska mika sitten maarittaa
uusintarikollisuuden. Uusintarikollisuutta tutkittaessa on ensin maariteltava millaisia tai keta ihmisia
pidetaan rikoksentekijoina, miten uusi rikos tai uusintarikos maaritellaan ja kuinka pitka on
uusintarikollisuuden seuranta-aika, seka missa vaiheessa voi sanoa desistanssin toteutuneen.
(Kivivuori ym. 2018,204.)

5  Tutkimusasetelma

Tassa kappaleessa kerron opinnaytetyon tavoitteita ja kysymykset seka tutkimuksen eri vaiheet.
Kerron myos valitsemastani tutkimusmenetelmasta. Kerron myos aineiston keruusta ja

kohderyhmasta. Viimeisessa kappaleessa kerron miten analysoin haastattelujen tuloksia ja pohdin

opinnaytetyon luotettavuutta ja eettisyytta.

5.1 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli selvittaa sita, millaisia tekijoita loytyy nuorena aloitetun
vaikuttaa nuorena alkaneen rikollisuuden ennaltaehkaisyyn. Opinnaytetyon tuloksia voidaan
hyodyntaa, kun mietitaan sita, millaista tukea lapset ja nuoret tarvitsisivat, jotta voitaisiin

ennaltaehkaista rikollista kayttaytymista. Opinnaytetyon tuloksissa voidaan myos hyodyntaa, kun
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Tutkimuskysymyksiani olivat seuraavat:

1. Millainen on nuoren rikoksentekijan polku lapsuudesta vankeusrangaistukseen?

2. Miten nuoria rikoksentekijoita voi vankeusaikana tukea kohti rikoksetonta elamantapaa?

5.2 Tutkimuksen toteutus ja tutkimusmenetelma

Opinnaytetyon prosessi kaynnistyi kevaalla 2019, kun etsin itselleni sopivan aiheen ja tilaajan
tyoelamasta. Valitsin kyseisen aiheen oman mielenkiintoni pohjalta, silla olin suorittanut
tyoharjoittelun vankilassa nuorten osastolla. Siella minulla herasi kiinnostus tutkia sita, mika on
ajanut nuoret henkilot rikolliselle tielle. Kun olin valinnut aiheen, tein aiheanalyysin, ja se
hyvaksyttiin kesalla 2019. Suunnitelmaseminaarin pidin alkuvuonna 2020, jonka jalkeen lahdin
hakemaan tutkimuslupia. Tutkimuslupaa anoin Helsingin vankilan vankilanjohtajalta seka

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinnolta.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinnosta Peter Blomster hyvaksyi tutkimuslupani kesakuussa 2020
(Liite 1). Tutkimuslupaa Helsingin vankilan nuorten osaston vankien haastattelua varten hain vankilan
johtajalta Jouko Pietilalta, joka antoi minulle suostumuksen puhelimitse koronatilanteen vuoksi
kesakuussa 2020. Fyysisten haastatteluiden sijasta sain luvan toteuttaa haastattelut etayhteydella

koronavirus-epidemian vuoksi.

Tutkimusluvat saatuani olin yhteydessa Helsingin vankilan nuorten osaston erityisohjaaja Stina
Niemiseen halukkaiden vankien loytamiseksi. Toimitin Niemiselle haastatteluhakemuksen ja infon
opinnaytetyostani (Liite 2) sahkopostilla, jota han jakoi osastoilla nuorille. Niemisen loydettya viisi
halukasta vankia aloitin haastattelut. Ensimmainen ja toinen haastattelu olivat toukokuussa 2020, ja
kolme viimeista heinakuussa 2020. Haastatteluiden jalkeen tein litteroinnin, jonka suoritin heina-

elokuun aikana. Litteroinnin jalkeen aloitin tulosten analysoinnin.

Opinnaytetyo toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiivinen tutkimus on
tiedon kokonaisvaltaista hankintaa, joka toteutetaan todellisissa olosuhteissa. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa pyritaan hyodyntamaan tiedon lahteena ihmisia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tiedon
tarkeyden ja merkityksellisyyden maaraa haastateltavien kertomukset, eika niinkaan ennalta tutkittu
teoria. Tiedonkeruun kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti ja tutkimusmenetelmana suositaan
erilaisia haastatteluja, joissa tutkittavan kohteen aani paasee kuuluviin. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 1997, 151-155.)

Tutkimusmenetelmana kaytin avointa kerrontaa. Haastattelut tehtiin haastatteluna niin, etta
haastattelijat saivat kertoa itse oman tarinansa kuten sen halusi kertoa. Haastatteluissa pyysin

haastateltavaa kertomaan merkityksellisia tapahtumia erilaisilla apukysymyksilla. Avoimessa
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kerronnassa mahdollisena haittapuolena on se, etta haastateltavat eivat valttamatta muista asioita

tai muistavat ne vaarin. (Hirsjarvi ym. 1997, 206-208.)

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta lisaa se, kuinka hyvin kirjoittaja selostaa tutkimuksen
kulkua ja toteuttamista. Tutkimuksen kaikkien vaiheiden olosuhteet tulee kertoa tarkasti. Tarkeita
mainittavia seikkoja ovat mahdolliset hairiotekijat, virhetulkinnat seka tutkijan oma itsearviointi
tilanteesta. Luotettavuuden kannalta on tarkeaa kertoa perustelut tulkinnoille seka mihin tutkija
tulkintansa perustaa. (Hirsjarvi ym. 1997, 217-218.) Haastattelut toteutettiin Helsingin vankilan alle

29- vuotiaiden osaston nuorten kanssa puhelinyhteydella.

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin haastateltavien luvalla. Materiaali tuhottiin kayton jalkeen.
Haastattelut tapahtuivat anonyymisti ja opinnaytetyota tehdessani huomioin haastateltavien

anonymiteetin sailymisen aina loppuun asti.

5.3 Kohderyhma ja aineiston keruu

Kohderyhmana toimi Helsingin vankilan alle 29-vuotiaiden nuorten osaston nuoret. Haastatteluihin
osallistui viisi vankia. Haastattelut toteutettiin anonyymisti, niin ettei nuoria voida tunnistaa
opinnaytetyon perusteella. Haastattelumuotona kaytin avointa haastattelua. Haastatteluiden alussa
kerroin haastateltavalle opinnaytetyostani, pyysin lupaa haastattelun nauhoittamiseen ja sen jalkeen
kysyin yhden kysymyksen. Pyysin jokaiselta vangilta seuraavaa: kerro minulle tarinasi lapsuudestasi
aina siihen paivaan asti, kun teit ensimmaisen rikoksen, josta sinut tuomittiin. Haastatteluiden aikana
kannustin nuoria kertomaan heille merkityksellisista asioita, mikali nuori ei tiennyt mista puhua.
Haastatteluiden kesto vaihteli viidestatoista minuutista puoleen tuntiin. Haastatteluiden jalkeen
kuuntelin tallennetut keskustelut kertaalleen ja aloitin litteroinnin. Litteroinnin haasteeksi muodostui
se, etta haastattelut oltiin tehty puhelimitse kaiuttimella ja osassa haastatteluista aani katosi
hetkellisesti tai kaikui niin, etta sanoista oli vaikea saada selvaa. Haastattelut toteutettiin

puhelimella siksi, etta valtyttaisiin riskilta, etta nettiyhteys ei toimisi.

5.4  Aineiston analyysi

Haastattelujen jalkeen aloitin litteroinnin. Litterointi tarkoittaa aineiston kirjoittamista puhtaaksi
sanasanaisesti. Litterointi voidaan tehda joko koko aineistosta tai valituista teemoista (Hirsjarvi ym.
2005, 2109.) Tassa tutkimuksessa litteroitiin koko aineisto. Litteroin tekstin sana sanalta, mutta
jotkin lauseet jaivat vajaiksi huonon kuuluvuuden vuoksi. Jatin myos joitain taytesanoja, kuten "tota”
tekstin ulkopuolelle, mikali ne olivat toistuvia. Haastattelut kestivat yhteensa puolitoista sivua ja
litteroituja sivuja tuli 16 sivua. Haastatteluissa kului myos paljon aikaa siihen, etta vangit miettivat

mita sanoisivat.
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Litteroinnin jalkeen aloitin analysoinnin teemoittelulla. Teemoja eli keskeisia aiheita muodostetaan
siten, etta kaydyista haastatteluista etsitaan yhtenevaisia vastauksia eli teemoja. Teemojen
muodostamisessa voidaan hyodyntaa erilaisia taulukoita, jonka avulla voidaan havainnoida sita, mitka
seikat aineistossa on oleellista. (Saaranen, Kauppinen & Puusniekka, KvaliMOTV.)

Aloitin tutustumalla litterointeihin lukemalla ne viela kertaalleen lapi ja alleviivaamaan tarkeita
asioita. Yliviivasin toistuvia teemoja eri vareilla. Taman jalkeen tein taulukon, jossa toisella akselilla
olivat kaikki viisi teemaa ja toisella haastateltavan numero. Mikali haastateltava ei ollut maininnut
jostain tietysta teemasta mitaan, jai se kohta kaavakkeesta tyhjaksi. Nain ollen sain luotua kaavion,
missa jokaisen teeman kohdalla luki, jokaisen haastateltavan vastaus kyseiseen teemaan liittyen.
Liitteissa esimerkki kaaviosta, jollaisen tein haastatteluiden pohjalta ja mita lopuksi sitten analysoin.
Liitteiden kaavio on kuitenkin hypoteettinen haastateltavien anonymiteetin sailyttamiseksi, koska
alkuperaisessa kaaviossa on sellaisia tekijoita ja yksityiskohtia, joista haastateltavat olisi voitu
tunnistaa ja heidan anonymiteetti on erityisen tarkeaa sailyttaa. Kaaviossa (liite 3) kaytetyt esimerkit
ovat kuitenkin kaikki todellisista haastatteluista peraisin.

Aineistoni koostui siis haastattelujen pohjalta keratysta aineistosta, joka oli litteroitu puhtaaksi.
Analysointi tapahtui lukemalla tekstia yha uudelleen ja uudelleen, jotta saisin analysoitua kaikki
esille nousseet teemat mahdollisimman hyvin. Analyysi tarkoittaakin kaytannossa sita, etta aineistoa
luetaan yha uudelleen, pohditaan aineiston sisaltoa, tulkitaan sita ja vertaillaan. (Valli & Aaltola
2015, 91-92.)

5.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Koska tutkimukseni kohdistuu ihmisiin, tulee selvittaa ennen tutkimusta, miten suostumus hankitaan,
mita tietoa heille kerrotaan ja mita riskeja heidan osallistumisensa sisaltaa. Suostumuksen tulee
sisaltaa nelja eri kohtaa. Tutkimushenkilolle tulee paljastaa kaikki tieto siita, mita tulee
tapahtumaan ja mita tutkimuksen kulussa tapahtuu. Henkilon tulee olla kykenevainen ymmartamaan
edelliset seikat ja henkilon tulee olla pateva tekemaan rationaalisia paatoksia. Osallistumisen tulee

olla vapaaehtoista. (Hirsjarvi ym. 1997, 27-28.)

Haastateltaville on tarkea kertoa tutkimuksen tavoitteet ja tarkoitukset, jotta he voivat itse paattaa
haluavatko osallistua kyseiseen tutkimukseen. Haastattelijoiden on mahdollista keskeyttaa tutkimus
tai haastattelu koska tahansa ja mista syysta tahansa. Tutkimus on taysin vapaaehtoista.
Haastatteluissa ei ole tarkoitus kerata mitaan tunnistetietoja haastateltavista, koska ne eivat luo
lisaarvoa tutkimukselle. Opinnaytetyoni tutkii nuoria alle 29-vuotiaita, mutta osastolla olevat ovat
kaikki nuoria, joten syntymaaikakaan ei ollut haastatteluissa minulle oleellinen tieto. Koska kyseessa

on haastattelu, tehdaan haastateltavalle selvaksi seuraavat asiat: heidan anonymiteettinsa
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sailytetaan koko prosessin ajan, kaikki materiaalit, kuten aanitteet ja litteroinnit havitetaan
prosessin paatyttya, korostetaan vaitiolosopimusta seka sita, ettei heista kayteta mitaan
tunnistetietoja opinnaytetyossa. (Kuula 2016.)

Opinnaytetyon eettisyytta lisaa myos se, etta toisten tekstia ei plagioida. Kaikki suorat lainaukset
tulee merkita asianmukaisin lahdemerkinnoin. Raportointi ei saa myoskaan olla harhaanjohtavaa ja
tutkimuksen puutteetkin on tuotava julki. (Hirsjarvi ym. 1997, 29-30.)

6  Tulokset

Tassa kappaleessa kerron opinnaytetyoni tuloksia. Tulokset on jaettu eri neljaan eri kappaleeseen,
jotka kasittelevat eri teemoja. Ensimmaisessa kappaleessa kasittelen nuorten lapsuutta ja
traumaattisia tekijoita kuten vanhempien paihteidenkayttoa, perhevakivaltaa ja lastensuojelua.
Toinen kappale kasittelee rikollisuuden syntya yhteiskunnan nakokulmasta, kuten koulutuksen puute
ja yhteiskunnan luoma paine. Kolmannessa kappaleessa puhutaan nuorten sosiaalisista suhteista ja

nuorten paihteidenkaytosta.

6.1 Lapsuus ja traumat

Jokaisen haastateltavan perherakenne oli tyypillinen: isa, aiti ja sisaruksia. Yhden haastateltavan
perheessa toinen vanhempi oli ollut vankilassa. Kolmen haastateltavan sisarus oli myos tuomittuna
rikollisesta toiminnasta. Jokainen haasteltava oli ollut sijoitettuna joko lastensuojelulaitokseen tai
sijaisperheeseen tai sukulaiselleen. Yksi viidesta toi esille, etta kokee lastensuojelulaitoksen olleen
osasyy hanen rikolliseen kayttaytymiseen, ja etta se olisi opittu paasaantoisesti eri laitoksista.
Tulevat sitaatit ovat otettu haastatteluista ja kertovat haastateltavien omaa nakokulmaa ja ajatuksia

aiheesta.

"Tytoistd tulee pirihuoria, miehistd tulee narkkareita, tappajia tai rikollisia, koska se

hyvdkskdaytto opitaan jo sielld”

Useasta haastattelusta kavi kuitenkin ilmi, etta nuoret ajattelevat lastensuojelulaitoksista

negatiivisesti ja kuvasivat lastensuojelulaitosta seuraavanlaisesti:

”Se meininki oli niin absurdia, etten oo ikind ndhnyt”
”Ei mitddn hyvédd sanottavaa siitd paikasta”

”Lastensuojelumaailma on kun vankila, vain vahvimmat pdrjéaa”
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”Mua vituttaa eldmdssd eniten se, et on keksitty joku lastensuojelu, md en tiedd miks, mut
mua vituttaa se vieldkin, koska md en oo ndhny mitdd hyvdd siin maailmas, se maailma jos

mikd muuttaa ihmisen. Se turruttaa sut.”

Kaksi haastateltavista oli kuitenkin myos sita mielta, etta huostaanotto oli heille hyvaksi ja
ajattelivat, etta se oli heille oikea ratkaisu. Kaikki haastateltavat kertoivat, etta olivat sijoitettuna
oman huonon kaytoksensa vuoksi, vaikka osassa perheissa oli esimerkiksi perhevakivaltaa ja
vanhempien paihteidenkayttoa. Yksi haastateltava kuvasi perhettaan jopa ”tavalliseksi rakastavaksi
perheeksi” vaikka kyseisessa perheessa oli runsasta paihteidenkayttoa, vakivaltaa ja rikollisuutta.
Kyseinen haastateltava koki taman kuitenkin tyypilliseksi perheeksi, eika kokenut siina olevan mitaan

erikoista.

Nelja viidesta kertoi, etta heidan vanhempansa kayttavat joko laillisia tai laittomia paihteita niin,
etta nuori on kokenut sen ongelmaksi. Yksi viidesta myos mainitsi kokeneensa perhevakivaltaa
paihtyneen vanhemman puolesta ja toinen oli nahnyt vakivaltaa kotona vanhempiensa valilla. Yhden
haastateltavan aiti oli kayttanyt paihteita myos koko raskauden ajan. Kaksi haastateltavaa myos
mainitsi, etta ongelmat ratkaistaan vakivallalla, koska niin on tehty kotonakin. Vakivaltainen kaytos

oli opittua perheelta.

6.2  Yhteiskunta ja koulutus

Kolme viidesta oli suorittanut peruskoulun ja kaksi jattanyt sen kesken. Kolme haastateltavistani
kertoi tekevansa rikoksia siksi, etta se on ainut asia mita osaa tai missa on hyva. Myos kaksi viidesta
kertoi hakeneensa toisen asteen tutkintoon, mutta koska koulupaikkaa ei onnistuttu saamaan, kokivat
he rikollisuuden olevan ainut vaihtoehto parjata yhteiskunnassa. Kaikki viisi haaveilivat kouluun

paasysta ja ammattiin valmistumisesta.

”Sitku tekee semmosii hommii, mitkd ei oo lainpuitteissa sallittua, niin niihinhdn ei
tarvii sit koulutusta, kukaa ei tuu kyselee paljo mun keskiarvo on tai mitd md osaan”

"Ammatinvalinta vaihtu, ei malttanut yrittdd jatkaa hakemista vaa ldhettiin sit ndihin
hommii, onhan se turhauttavaa kun yrittdd ja sit ei pddse”

Haastateltavillani nuorilla oli myos kertynyt jo lukuisia ongelmia integroitua yhteiskuntaan uudelleen.
Kukaan heista ei ollut kouluttautunut tai tehnyt ikina laillisia toita. Kaikki viidesta myos mainitsi,

etta tarvitsisi uudet ystavat vapauduttuaan vankilasta.

”Kylld pitds karsia toi antisosiaalinen kaveriporukka”

Kaikki viisi haaveilivat koulutuksesta ja sen myota tulevasta laillisesta tyosta. Moni heista uskoi, etta
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ilman koulutusta ei paasisi lainkaan tyoelamaan. Paihteiden kayttoa ja koulutuksen ja tyokokemuksen

puutetta pidettiin suurimpana tekijana uusintarikollisuuteen.

”Yritén saada kaikki perusasiat kuntoon, siihen pdihdehelvettiin en endd ldhde”

”Haaveena ldhted opiskelemaan ja sen jédlkeen tyoeldmadn”

Kaksi viidesta myos pelkasi sita, etta yhteiskunta tuomitsee heidat rikollisiksi, eivatka he siksi enaa
pystyisi olemaan osana yhteiskuntaa ja esimerkiksi tyollistymaan. Yksi haastateltavista myos koki,
etta ei ole mitaan mika voisi estaa hanen uusintarikollisuuttaan, koska kokee, ettei han ei osaa tehda
mitaan muuta kuin rikoksia. Monen nuoren puheesta kuului se, ettei heilla juurikaan ole keinoja
kasitella pettymyksia. Kukaan ei toivonut olevansa tulevaisuudessa vankilassa, mutta he kokivat, ettei
heista ollut muuhun. Nailta nuorilta puuttui kannustava ja motivoiva ymparisto niin koulutuksen kuin
itsensa kehittamisen suhteen. Nuoret kokivat, etta yhteiskunta oli painanut heidat jo hyvin syvalle
suohon jo nuorella ialla ja sielta ylos kampeaminen on hankalaa ilman siihen annettuja keinoja tai

valineita.

Moni nuorista koki myos pettymykseksi sen, etteivat olleet suorittaneet koulutusta, vaikka olivat
yrittaneet. He kuvailivat itseaan siten, etta koki olevansa hyva koulussa ja parjannyt omasta
mielestaan kohtalaisesti. Nuorten koulutus ei siis jaanyt kiinni siita, etteiko heidan taidot olisi
riittaneet vaan siita, etta he tippuivat koulutuksen piirista jo nuorena ongelmallisen kaytoksen vuoksi.
Nuoret kokivat olevansa syrjaytyneita yhteiskunnasta, puutteellisen koulutuksen myota. Moni nuori

korosti myos sita, etta olisi halunnut kayda koulussa, mutta tuki ja motivaatiota ei ollut tarpeeksi.

“Vililld tuntuu, et tdd homma on mun kohdalla ohi. Moni ajattelee,

ettd kun md oon ollut vankilassa, niin kaikki on mun kohdalta ohi”

”En haluis ajatella et oon rikollinen, mut koska kaikki muut ajattele

’

niin, kylld sitd itsekin miettii, et mitd helvettid mad teen’

Kaikki haastateltavat ketka olivat kayneet koulua, kertoivat, etteivat olleet koskaan tavanneet
koulukuraattoria tai terveydenhuollon henkilokuntaa. Nuorten kaytokseen oli puuttunut opettajat
rankaisemalla esimerkiksi jalki-istunnolla tai erottamisella koulusta. Nuoret kertoivat, etta
ylaasteikaisena eivat olisi ehka ottaneet enaa apua vastaan, mutta apua ei tarjottu lainkaan ala-

asteella, jolloin se olisi voinut olla ajankohtaista.
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6.3 Sosiaaliset suhteet ja paihteiden kaytto

Haastateltavista myos kaikki olivat sita mielta, etta suurin rikollisuuteen johtanut tekija on huono
seura ja kaveripiiri. Kaikki haastateltavat kertoivat liikkuneensa vanhempien kaverien seurassa. Kaksi
haastateltavista mainitsi, etta motiivina oli raha ja hienot autot, joita vanhemmilla kavereilla oli.
Kaikki viisi mainitsivat, etta kaikki heidan ystavansa tekevat paasaantoisesti rikoksia ja kayttavat
paihteita. Kaikki viisi olivat sita mielta, etteivat voi palata entiseen kaveripiiriinsa, mikali haluavat
irrottautua rikosten teosta. Kaksi viidesta kertoi, etta he hakeutuivat tarkoituksella vanhempaan
seuraan, jossa tiesivat, etta kaytetaan paihteita ja tehdaan rikoksia. Yksi kertoi olleensa ”kaiken
pahan alku ja juuri” ja motivoi kaveripiirinsakin tekemaan ilkivaltaa hanen kanssaan. Moni oli
aloittanut rikollisen toiminnan jo nuorena kaveripiirin kanssa lahinna ilkivallalla ja pienilla
napistyksilla ja hairikoinnilla. Myohemmin kuvioihin tuli myos paihteet ja isommat rikokset. Yksi
haastateltavista korosti myo0s sita, etta lastensuojelulaitoksen luoma kaveripiiri opettaa rikolliselle
kayttaytymiselle. Kaikki viisi olivat myos alkaneet seurustella nuorella ialla ja olleet useammassa
parisuhteessa nuoruutensa aikana. Kolme viidesta oli ollut kihloissa. Haastatteluhetkella kaikki olivat

kuitenkin eronneita.

”Enhén md voi mun kaveripiirid siitd syyttéd, mun syytdhdn se oli, mutta

suurimmaks osaks se on ldhteny aina siitd kaveripiiristd.”

“Etsd laitoksista mitddn ystdvid lbydd, pelkkid rikoskumppaneita”

Kaikki viisi haastateltavaa olivat kayttaneet laittomia paihteita ja kaikki viisi olivat saaneet
tuomionsa paihteisiin liittyen. Kaikki viisi kertoivat kayttavansa paihteita aktiivisesti ja nelja viidesta
oli tehnyt rikoksen paihtyneena. Yksi haastateltava kuitenkin mainitsi, ettei koe paihteidenkayttoa
ongelmaksi, vaikka oli saanut tuomion paihteisiin liittyen ja tehnyt rikoksen paihtyneena. Kaikki viisi
olivat aloittaneet paihteiden kayton hyvin nuorella ialla ja tehneet ensimmaisen tuomittavan rikoksen
vasta paihteiden kayton alettua. Kolme viidesta kertoi tekevansa rikoksia rahoittaakseen huumeiden
kayttoaan. Nelja viidesta uskoi jatkavansa rikosten tekemista, mikali ei paasisi paihteidenkaytosta
eroon.

”Kdytin huumeita, myin huumeita, pelasin huumeiden kanssa. Huumeet oli keskiossd,

et tuli tehtyd huumeiden eteen kaikkea mitd piti tehd”

Moni oli aloittanut paihteidenkayton vain kokeilumielessa, mutta siirtynyt paihteiden aktiiviseen
kayttoon myohemmin. Kaksi haastateltavaa mainitsi, etta elama tuntuu haastavalta ilman paihteita,
koska tunteiden ja ongelmien kasittely on haastavaa. Naiden ongelmien myota kuvioihin tuli usein

myos vakivalta.
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Sit md aloin kayttdd kamaa ja hakkaa ihmisiG huvinvuoks, ku emmd tuntenu oikeen

endd tuntenu rakkautta, enkd mitdd muutakaa”

7  Tulosten analyysi ja johtopaatokset

Tassa kappaleessa kasittelen opinnaytetyoni teoreettiseen ja kvalitatiiviseen tutkimusten nojalla seka
esitan vastaukset tutkimuskysymyksilleni. Aiemmassa kappaleessa kayn lapi tutkimuksen tulokset ja
tassa kappaleessa analysoin tuloksia. Johtopaatokset perustuvat aiemmin kasittelemaani
teoreettiseen viitekehykseen. Ensimmaisessa kappaleessa vastaan ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen: millainen on nuoren rikoksentekijan polku lapsuudesta vankeuteen. Toisessa
kappaleessa vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni: minka tekijoiden tulisi muuttua nuorten mielesta,

jotta nuorten uusintarikollisuus vahenisi?

Aihealueiden tuloksia lukiessa on kuitenkin hyva pitaa mielessa se, etta taustalle peittyy paljon myos
muita ominaisuuksia niin yksilossa kuin ympariston rakenteessa. Tekemani aiheiden erottelu on vain
yksi tapa tutkia syita nuorena alkaneen rikollisuuden taustalla. Haastateltuja oli myos vain viisi, joten
tulosten perusteella ei voida tehda tilastollisia yleistyksia siita, mika johtaa nuorena rikollisteen

kayttaytymiseen.

7.1 Nuoren polku lapsuudesta vankeuteen

Nuoren polku lapsuudesta vankeuteen voi olla hyvin monen tekijan summa ja ongelmat voivat olla
hyvin yksilollisia. Tassa opinnaytetyossa tulos oli kuitenkin hyvin selkea. Kaikki haastattelemani vangit
olivat aloittaneet rikosten teon hyvin nuorena, sijoitettu perheeseen tai laitokseen, nahneet
vanhempien paihteidenkayttoa ja vakivaltaa, osa myos kokenut vakivaltaa, aloittanut paihteiden
kayton nuorella ialla, lopettanut koulun peruskouluun ja ollut tekematta laillisia toita koskaan.
Voidaan siis olettaa, etta naiden nuorten ongelmat ovat alkaneet jo hyvin aikaisessa vaiheessa. Suurin
osa haastateltavista uskoi, etta jo alakouluikaisena vaaraan porukkaan loytaminen olisi suurin syy
rikolliselle toiminnalle. Nelja viidesta oli aloittanut rikollisen toiminnan esimerkiksi hairikoinnin tai
julkisten paikkojen tohrimisen jo ala-asteikaisena. Nama nuoret olivat syrjaytyneet yhteiskunnasta jo
hyvin nuorena, koska olivat paattaneet koulun viimeistaan peruskouluun. Nuoret eivat olleet saaneet
juurikaan mitaan tukea koulutukseen, vaikka itse kokivatkin parjaavansa siella. Koulutuksen
mielekkyys ja tukeminen yksilon vaatimalla tavalla, olisi voinut rohkaista ja kannustaa nuorta

jatkamaan koulutusta eteenpain.
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Ajatellaan, etta nuorten rikollisuus tapahtuukin usein ryhmissa, jossa se on nuorille usein jopa
ajanvietetta, johon voi liittya paihteiden kayttoa. Nuori saattaa usein hakeutua kaltaiseensa seuraan.
Lievien rikosten tekeminen myos arkipaivaistyy tallaisissa kaveriporukoissa, eika sita ajatella
rikolliseksi toiminnaksi. (Laitinen, Nyqvist & Paaso 1994, 97.) Tama opinnaytetyo vahvistaa taman
vaitteen hyvin. Kaikki haastateltavat perustelivat omaa rikollista kayttaytymistaan silla, etta kaikki
kaverit myos tekivat niin. Ilkivallasta siirryttiin usein paihteiden kayttoon, ensin alkoholiin ja
kannabikseen ja siita vahvempiin huumeisiin. Vaikka ei ole juurikaan tutkimusnayttoa siita, etta
rikollisuus johtuisi paihteidenkaytosta, korreloivat ne kuitenkin keskenaan opinnaytetyoni tulosten
mukaan. Paihteidenkaytto voi olla seurasta heikosta itsekontrollista, kuten myos rikollisuus. On
kuitenkin oletettavaa, etta huumeiden kaytto ja rikollisuus ovat seurausta toisistaan. Jotkut
tutkimukset korostavat, etta kuitenkin ystavapiiri on merkittavin tekija niin paihteiden kaytossa kuin

rikollisuudessakin. (Kinnunen 2001, 11.)

Vaikeat perhesuhteet voivat ajaa nuoren sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmiin ja sen myota nuoren
taytyy tyytya sellaisiin sosiaalisiin suhteisiin, joita on saatavilla. Usein esimerkiksi aggressiiviset
nuoret lOoytavat seurakseen aggressiivisia nuoria, ja niin myos rikollinen toiminta tiivistyy ryhmassa.
Tallaisten ryhmien negatiivinen sosiaalinen paaoma vahvistaa nuoren omaa, jo valmiiksi negatiivista,
sosiaalista paaomaa. Ongelmalliset perheolosuhteet, kuten vakivalta tai vanhempien paihteiden
kaytto, voi vahvistaa myos nuorten paihteiden kayttoa ja rikollista toimintaa. Vaikka vanhempien
paihteidenkayttoa ja nuorten rikollisuuden valilla olevaa yhteytta on tutkittu viela aika vahan, uskon
niilla olevan kuitenkin keskenaan yhteys. Vanhempien paihteidenkaytto altistaa lapsen erilaisille
stressitekijoille, kuten perhevakivallalle, epajohdonmukaisille kasvatuskaytannoille seka huonolle
taloudelliselle tilanteelle, jotka voivat kehittaa lapsen antososiaaliselle kayttaytymiselle, joka
puolestaan johtaa rikolliseen kayttaytymiseen. (Asheka 2013, 113-114.) Yksi haastateltavistani toi
ilmi, etta mikali hanen vanhempansa eivat olisi kayttaneet paihteita tai han ei olisi kokenut
vakivaltaa kokona, olisi hanen kohtalonsa voinut olla toinen. Rikollinen kayttaytyminen, kuten

vakivaltainen toiminta, voi siis olla my0s opittua vanhemmilta.

Kaikki viidesta haastateltavastani oli seurustellut nuoruutensa aikana ainakin kerran. Kolme viidesta
oli ollut kihloissa. Joidenkin tutkimusten (kuten Salmi 2009) mukaan vakituisesti seurustelevat nuoret
olisivat rikosaktiivisempia. Ajatellaan, etta seurustelevilla nuorilla on heikompi itsekontrolli ja etta
he ovat sen vuoksi myos impulsiivisempia kuin muut nuoret. Osa haastateltavista toi myos ilmi, etta
seurustelivat sen vuoksi, koska tuntui hyvalta, etta joku valittaa. Tama voinee liittya siihen, etta

valittavat, johdonmukaiset aikuiset.

Kaikki haastateltavat olivat olleet sijoitettuna perheeseen tai lastensuojelulaitokseen jossain
vaiheessa elamaansa. Lastensuojelun ja rikollisen kayttaytymisen valista suhdetta on tutkittu viela

hyvin vahan ja on vaikea sanoa, onko nailla kahdella merkittavaa vaikutusta toisiinsa ainakaan niin,
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etta lastensuojelulaitokseen joutuneet nuoret, tekisivat rikoksia enemman kuin ne nuoret, jotka
kasvavat oman perheensa luona. Kaikki haastateltavat kertoivat, etta olivat joutuneet
huostaanotetuiksi oman ongelmallisen kayttaytymisen vuoksi. Nuoret olivat elaneet traumaattisissa
olosuhteissa jo varsin pitkaan ennen sijoituspaatosta, jolloin myohaisilla toimenpiteilla ei pystyta
vaikuttamaan nuorten rikolliseen kayttaytymiseen kovin vahvasti. Naiden nuorten syrjaytymiskehitys
ja siita aiheutuneet ongelmat ovat alkaneet jo nuorena ja lastensuojelu on astunut kuvioihin vasta
hyvin myohaisella vaiheella.

Jokainen haastateltava oli lopettanut koulunkaynnin viimeistaan peruskoulun kaytyaan. On
oletettavaa, etta kouluttautumisesta seuraa tyollistyminen ja vakaa taloudellinen tilanne. (Kyngas
2000, 25-28.) Mikali nuori ei parjaa tai ole kiinnostunut koulutuksesta, voi hanta uhata syrjaytyminen.
Syrjaytymisuhka kohdistuu usein jo heikompiosaisiin lapsiin. Syrjaytyminen alkaa jo usein
kouluikaisena. Kouluttamattomana tyon saaminen on tana paivana hankalaa. Tyon saamisen
hankaloituminen lisaa taloudellista huono- osaisuutta ja lisaa rikollisen kayttaytymisen riskia. Kukaan
haastateltavista ei ollut tehnyt laillisia toita koskaan elamansa aikana. Vain yksi viidesta oli hakenut

jatkokoulutukseen peruskoulun jalkeen, kuitenkaan paasematta sinne.

Nuorten syrjaytyminen oli alkanut jo hyvin nuorella ialla ja heidan pettymysten sietokyky oli
tavallista heikompi. Moni haastateltavista kuvaili luovuttavansa helposti, koska ei saanut kannustusta
esimerkiksi koulusta tai ulkopuolisilta henkil6ilta. Nama nuoret ovat joutuneet yhteiskunnan
ulkopuolelle ja syrjaytetty yhteiskunnan toimesta, eika heilla itsellaan ole keinoja kasitella
pettymyksia tai integroitua yhteiskuntaan itsenaisesti. Nuorille ei oltu tarjottu tukea koulutuksen
aikana, eika heista kukaan ollut tavannut koulun puolesta esimerkiksi koulukuraattoria. Syrjaytyminen
voidaan ajatella olevan elamanhallinnan vastakohtana. Syrjaytyminen vaikuttaa elamanhallinaan ja
sen laatuun aina heikentavasti. Syrjaytyminen on pitka prosessi, johon vaikuttaa erilaiset tekijat
yksilon kehityksen aikana. Syrjaytyessaan yksilo liukuu yhteiskunnan kannalta merkittavien
toimintojen kuten opiskelun, tyon ja avun saamisen ja hakemisen ulkopuolelle. Kun ihminen on
syrjaytynyt saattaa se vaikuttaa yksiloon niin, etta hanesta tulee ikaan kuin passiivinen, jolloin ei
valita enaa asioistaan tai itsestaan. Syrjaytyminen voi olla osa sosiaalista perimaa, tai se voi olla pitka
prosessin tulosta. Sosiaalisen turvan kuten vanhempien tai yhteiskunnan toimijoiden tehtavana on

ongelmien ehkaisy ja ongelmakierteen katkaisu. (Forss, Vatula & Pimia 2010, 160.)

Pettymykset ja yhteiskunnan torjunta on raskas kokemus yksilolle. Kun yksilo kaannytetaan pois
koulutuksesta, tyoelamasta tai avun piirista luottamus palvelujarjestelmaan katoaa. Ihmisen
voimavarat, varsinkin tallaisilla nuorilla, joilla on jo lukuisia ongelmia, ehtyvat hyvin nopeasti ja

yrittamisen halu katoaa. (Immonen & Kiikkala 2007.)

7.2  Uusintarikollisuuden vahentaminen
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Vahentaaksemme uusintarikollisuutta tulisi pyrkia puuttumaan rikollisuuden taustalla oleviin

yhteiskuntaan helpottuisi. Ehkaisevana toimintana vankeusaikana tulisi olla paihdekuntoutusta,
koulutuksen mahdollistamista ja sosiaalisten taitojen vahvistamista. Tarkeaa on myos vahvistaa
vangin omaa halua muuttua ja tukea siirtymista vapauteen. Tuen tarve on nuorilla vangeilla usein
jatkuvampaa, ja sen tulisikin jatkua myos vapauduttua esimerkiksi kolmannella sektorilla. Olisi
tarkeaa, ettei vangin tukeminen paaty vankilan porteille, vaan jatkuisi myos sen ulkopuolelle. Moni
haastateltavistakin mainitsi, ettei usko parjaavansa yhteiskunnassa tai lopettavansa rikollista
toimintaa, mikali ei kouluttautuisi tai paasisi eroon paihdeongelmasta. Vankien koulutus tulisi
mahdollistaa vankeuden aikana. Monelta nuorelta vangilta saattaa puuttua jopa peruskoulun
paattotodistus. Seuraava lainaus haastatteluista kiteyttaa hyvin sen ajatuksen siita, minka tulisi
muuttua, jotta yhteiskunnan jasenena toimiminen helpottuisi.

”Kun md viimeks tddltd vapauduin, niin ensimmdisen tunnin aikana kdytin pdihteita.

Ja ei siind kauaa menny, tein uuden rikoksen. Mitd muutakaa md olisin voinu ilman

pdihdekuntoutusta tai edes mitddn koulutusta, ku emmd osaa mitddn muuta”

Toinen haastatteluista esiin noussut asia uusintarikollisuuden syyksi oli yhteiskunnan tuomitseminen.
Tuomitseminen yhteiskunnan tai muiden ihmisten taholta lisaa yksilon tunnetta siita, etta han on
rikollinen. Myos teoreettisessa viitekehyksessa esitelty leimaamisteoria osoittaa edella olevan
vaitteet todeksi. Kun ihminen saa muiden ihmisten silmissa rikollisen leiman, vaikuttaa se myos
yksilon kasitykseen itsestaan ja rikollinen toiminta voi jatkua sen vuoksi. lhmiset usein myos
muistavat normeja rikkovan toiminnan pitkaan ja siksi rikollisen on vaikea paasta eroon maineestaan.
Leimautuminen edesauttaa rikoskayttaytymisen jatkumista. Rikoksen tehneen on vaikea palata
tyoelamaan tai sitoa ihmissuhteita ja sen vuoksi jaada yhteiskunnan instituutioiden ulkopuolelle. Kun
ihminen ei paase osaksi yhteiskuntaa, on hanen helpompi jatkaa rikollista toimintaansa. Yksilo tulisi
osallistaa yhteiskunnan toimintaan. lhminen tarvitsee tunteen olevansa osana jotain, kuten yhteisoa
harrastuksessa tai tyossa. Kun ihminen syrjaytyy tai syrjaytetaan yhteiskunnasta, jaavat he usein
paitsi osallisuuden tunteesta ja kokevat olevansa yhteiskunnan ulkopuolelle jatettyja. Tama tunne,
voi olla ihmiselle hyvin lamauttava tai traumatisoiva. (Harju 2004.) Uusintarikollisuutta voidaan siis
vahentaa tehokkaimmin tukemalla rikoksentekijaa sitoutumaan yhteiskuntaan rikollisen toiminnan
jalkeen. Yksilon toimintakyky koostuu monistakin eri osa-alueista, kuten ihmissuhteista, asumisesta,
tyosta, koulutuksesta, taloudellisesta vakaudesta ja tulevaisuuden suunnittelusta. Taman sosiaalisen
toimintakyvyn hallitsemattomuus voi johtaa rikolliseen kayttaytymiseen. (Lappalainen- Lehto, Romu
& Taskinen 2007). Vahentaaksemme yksilon rikosalttiutta, tulisi siis pyrkia vaikuttamaan yksiloon

kokonaisvaltaisesti.
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Opinnaytetyon johtopaatoksena haluan sanoa, etta menneisyys muokkaa yksiloa paljon, mutta sen ei
tulisi maarata yksilon tulevaisuutta. Kun huonojen rakennuspalasten paalle kasataan viela
negatiivisia oletuksia yksilosta tai syrjintaa, alkaa se olla henkilolle paljon mita vastaan taytyy
taistella menestyakseen, oli menestyksen mittari sitten elamanhallinta, koulutus, paihteettomyys tai
tyytyvaisyys omaan elamaan ja sen mielekkyys. Yksiloa tulee tukea yhteiskunnan toimesta tassa

muutoksessa.

8 Pohdinta

Tassa kappaleessa kasittelen omaa ammatillista toimintaa ja kehittymista opinnaytetyon aikana,
opinnaytetyon luotettavuutta ja eettisyytta, seka kehitysehdotuksia tulosten ja johtopaatosten
perusteella. Viimeisessa kappaleessa pohdin myos sita, miten opinnaytetyon tuloksia voitaisiin

hyodyntaa tulevaisuudessa.

8.1  Oma ammatillisuus

Alun perin opinnaytetyoprosessi polkaistiin kayntiin kevaalla 2019. Valitsin aiheeksi ensimmaiseksi
sukupuolivahemmistojen oikeudet vankilassa, koska koin sen olevan ajankohtainen ja vahan tutkittu
aihe. Sain opinnaytetyoni tilaajaksi Setan. Tutkimusaiheeni hyvaksyttiin, mutta valitettavasti
tutkimus ei edennyt, silla en loytanyt tarpeeksi teoriatietoa aiheesta tai haastateltavia, jotka olisivat
halunneet kertoa omista kokemuksistaan vankilassa sukupuolivahemmistona. Nain voimmekin todeta,
etta sukupuolivahemmistoihin vankilassa liittyy viela paljon stigmaa. Tiedamme kuitenkin, etta myos

sukupuolivahemmistojen edustajat tekevat rikoksia.

Myohemmin kevaalla ollessani tyoharjoittelussa Helsingin vankilassa kiinnostuin nuorten tekemasta
rikollisuudesta ja sain siita aiheeni opinnaytetyohoni. Sain myos paljon kannustusta opinnaytetyohoni
seka opettajiltani etta vankilan henkilokunnalta ja vankilan nuorten osaston vangeilta. Moni vanki

ilmoitti jo harjoitteluni aikana haluavansa kertoa tarinansa nuorena alkaneesta rikollisuudestaan.

Tiesin jo alusta alkaen, etta haluan tehda tyoni yksin joustavuuden vuoksi. Koin myos, etta hyodyn
opinnaytetyosta enemman ammatillisesti, kun saan valita aiheeni taysin itse omien mielenkiintojeni
mukaan. Opinnaytetyoprosessin aikana kuitenkin pohdin, olisiko parityoskentelysta saanut laajempaa
nakokulmaa ja pohdintaa aiheesta. Myos teoriatiedon kahlaaminen olisi ollut nopeampaa, mikali tyota

olisi tehnyt kaksi henkiloa.

Opinnaytetyoprosessini on ollut kaikkea muuta kuin lyhyt ja nopea puristus. Kuten jo aikaisemmin

mainitsin, jouduin aiheeni vaihtamaan kertaalleen ja tekemaan aiheanalyysin siis kaksi kertaa, joka
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lisasi aikataulullisia ongelmia. Kun olin lyonyt nykyisen aiheeni lukkoon, tuli seuraava ongelma
nimelta koronapandemia. Koronan myota tutkimuslupiani ei kasitelty, silla ne eivat olleet
kiireellisyysluokassa kovin korkealla. Kun tutkimuslupani hyvaksyttiin, en saanut lupaa kuitenkaan
fyysiseen haastatteluun, vaan haastattelut tuli tehda etana. Ongelmaksi muodostui se, miten
nauhoitan aanitteet. Nettiyhteyksilla toimivat valineet olivat liian riskialttiit, mikali nettiyhteys
katkeaisi kesken haastattelujen. Paadyin tekemaan haastattelut siis puhelimitse kaiuttimella ja
aanittamaan ne toisella puhelimella. Ratkaisu oli toimiva pienia kuuluvuusongelmia lukuun ottamatta.
Prosessin paastya kayntiin ilmeni jo seuraavat haasteet. Vaikka rikollisuuden syita on tutkittu
enemmankin, on kuitenkin nuorten rikollisuutta tutkittu hieman vahemman. Tutkin opinnaytetyossani
sellaisia aiheita, joita varten oli todella vaikea loytaa mitaan teoriaa. Minulta kului odotettua
kauemmin loytaa se kaikki teoriatieto netin ja kirjaston uumenista, mita opinnaytetyoni vaati. Kului
myos ajallisesti todella paljon enemman aikaa lukea monia kymmenia kirjoja nuorisorikollisuudesta ja
poimia sielta aiheet, jotka liittyisivat edes vahan omiin valitsemiini teemoihin. Materiaalia loytyi
hieman enemman englannin kielella, mutta koska se ei ole vahvin kieleni, vei viela huomattavasti
enemman aikaa lukea teoriaa lapi ja soveltaa sita omaan tyohoni. Kappale "Vanhempien
paihteidenkayton vaikutus nuoren rikollisuuteen” oli haastavin, silla aiheesta ei lOytynyt juuri mitaan
suomenkielista tutkimusta. Myos opinnaytetyon sovitus taysipaivaiseen tyohon oli usein myos hieman

haastavaa.

Haasteista ja ongelmista huolimatta olen enemman kuin tyytyvainen aihevalintaani. Prosessi oli hyvin
mielenkiintoinen alusta loppuun saakka ja suorastaan janosin kaikkea sita tietoa, mita
opinnaytetyotani varten tarvitsin. Koska aiheeni on myos aika vahan tutkittu, oli prosessi entistakin
kiinnostavampi. Koen, etta opinnaytetyoni on vahvistanut omaa ammatillisuuttani valtavasti, silla
noin vuoden ajan olen tutkinut aihetta aktiivisesti. Aiheeni heratti mielenkiintoa myos muissa alan
ammattilaisissa, joka lisasi kiinnostustani tyotani kohtaan entisestaan. Myos monet vankilan vangit

ovat olleet kiinnostuneita lukemaan opinnaytetyon ja kuulemaan saamani tulokset.

Vaikka tutkimustulokset olivatkin jo ehka ennalta arvattavissa tai paateltavissa, olen yllattynyt siita,
miten yhtenevaiset tulokset sain kaikkien haastattelujen perusteella. Yllatyin kuitenkin myos siita,
miten moninainen oli nuorten polku rikollisuuteen. Yhden tai kahden tekijan sijasta niita olikin
useampi. Uskon, etta opinnaytetyoni tuloksista on hyotya niin peruskansalaiselle kuin alan
ammattilaisillekin. Prosessi todella lisasi ja syvensi tietoani rikollisuuden synnysta, mutta lisasi myos
ymmartavaisyytta nuoria rikollisia kohtaan, silla elama ei ole aina niin mustavalkoista. Kuten eras

haastattelemani vanki totesi:

”Meijdt nuoret on vaa rikottu nii moneen saatanan osaan, ettd me ollaa tietylld tapaa rikki,
meitd ei pelota vdkivalta, meitd ei pelota rikollisuus, meitd ei pelota mikddn paha, meitda
pelottaa tavalliset turvalliset asiat, ja kumpa joku edes ymmadrtdisi ne syyt sielld

taustalla”
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Mina toivon todella, etta opinnaytetyoni lukeva ymmartaisi juurikin niita syita siella rikollisuuden

taustalla ja nakisi naissa nuorissa muutakin kuin vain rikollisen.

8.2  Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyota tehdessa on tarkeaa noudattaa eri arvoja ja normeja. Tiedon luotettavuus on tarkea
osa tyota. Pyrin loytamaan aina uusimman saatavilla olevan teoriatiedon. Huomasin, joissakin
vanhemmissa kirjoissa sellaista tietoa, joka on tana paivana jo hieman vanhentunutta, ja siksi oli
tarkeaa osata vertailla lukemaansa teoriaa keskenaan. Koska opinnaytetyo perustui myos pitkalti

haastatteluihin, oli tarkeaa noudattaa myos rehellisyytta ja sitoutua avoimuuteen.

Opinnaytetyota tehdessani noudatin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) luomia hyvan

tieteellisen kaytannot sisaltoja, jotka ovat seuraavat:

1. Tutkimuksessa noudatetaan rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuutta,

tiedonhankinta, tutkimus ja arviointimenetelmia,
Kunnioittaa muiden tekemaa tyota ja viittaa niihin asianmukaisella tavalla,

4. Tutkimus suunnitellaan, toteutetaan ja raportoidaan. Syntyneet tietoaineistot tallennetaan ja
havitetaan vaatimusten edellyttamalla tavalla,

5. Hankitaan tarvittavat tutkimusluvat,

6. Ennen tutkimuksen aloittamista sovitaan kaikkien osapuolten kanssa heita koskevat oikeudet

ja velvollisuudet.

Ennen prosessin aloitusta hankin kaikki tarvittavat luvat. Hain tutkimuslupia ohjeen mukaisesti ja
suoritin haastattelut vasta ne saatuani. Poikkeuksellisesti sain Helsingin vankilan johtajalta Jouko
Pietilalta luvan suullisesti koronaepidemian vuoksi. Rikosseuraamushallinnon toimittamassa
myonteisessa luvassa ei ole myoskaan allekirjoituksia samaisesta syysta. Kaikki haastateltavat
ilmaisivat halunsa osallistua haastatteluun omasta tahdostaan ja ilmoittivat halukkuudestaan
erityisohjaajalle. Haastatteluiden alussa kavimme lapi opinnaytetyon tarkoituksia ja tavoitteita, ja
kavimme lapi haastateltavien oikeudet. Alkuperaisen suunnitelman mukaan tarkoitus oli saada
kaikilta haastateltavilta kirjallinen suostumus haastatteluun, mutta se ei ollut mahdollista
poikkeustilanteen vuoksi. Luvat annettiin suullisesti. Litterointeja sailytettiin asianmukaisesti
tietokoneella salasanan takana ja ne havitettiin prosessin paatyttya. Huolehdin haastateltavien
anonymiteetin sailymisesta koko prosessin ajan

Luotettavuuden kannalta pidan olennaisena sita, etta olin tutustunut aiheeseen ennalta. Uskon myos,

etta luotettavuutta lisasi se, etta haastateltavat tiesivat mahdollisimman paljon opinnaytetyoni
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tavoitteista ja pystyivat kertomaan minulle laajan kertomuksen omasta elamastaan, ikaan kuin
tietaen, mita tuloksia kaipaan tyoltani. Koen myos, etta lammin suhtautuminen ja se, etta olin osalle
haastateltavista entuudestaan tuttu lisasi heidan luottamustaan minuun ja tyotani kohtaan. Jokainen
haastateltava tiesi, mista prosessissa on kyse, miten etenen tyossani ja siita, miten haastattelut
havitetaan tyon ollessa valmis. Luottamus haastatteluissa oli molemminpuolista. Mina luotin, etta
saan vastaukset opinnaytetyoni kysymyksiin ja he luottivat siihen, etta tuon heidan kaipaamansa

aanen esille.

Tyon luotettavuutta lisaa ehdottomasti myos lahdekriittisyys. Koska teoriaa saattaa olla valilla
hieman niukasti, on oltava tarkkana siita, etta tieto on oikeaa ja tutkittua. On tarkeaa valttaa
erilaisia mielipidekirjoituksia ja artikkeleita ja keskittya tutkittuun teoriatietoon. Opinnaytetyon
valmistuminen eettisella ja moraalisella tavalla edellyttaa hyvan tieteellinen kaytannon tuntemista.
Tunnen opinnaytetyota tehdessani eri ohjeet ja velvoitteet. Noudatin opinnaytetyohoni Laurean
opinnaytetyoohjetta ja olin matalalla kynnyksella yhteydessa opinnaytetyoohjaajaani virheiden
valttamiseksi. Opinnaytetyotani on tarkistettu saannollisin valiajoin koko prosessin ajan

opinnaytetyon ohjaajan puolelta.

Olen tyytyvainen siihen, etta valitsin haastattelumenetelmaksi avoimen haastattelun tarinallisella
kerronnalla, koska nain en ollut paattanyt kysymyksia etukateen ja haastateltavat saivat kertoa juuri
ne asiat, joita pitivat tarkeina, mutta joita en olisi ehka osannut kysya. Mikali aikaa olisi ollut
enemman, olisin haastatellut viela suurempaa joukkoa, jotta tyoni tulokset olisivat luotettavimpia,
vaikkakin jo nyt samat teemat toistuivat kaikissa haastatteluissa. Olisi ollut mielenkiintoista nahda,

olisiko suuremmassa haastattelujoukossa teemat jakautuneet eri tavalla tai teemoja syntynyt lisaa.

8.3  Jatkotutkimus ja kehittamisehdotukset

Opinnaytetyoni tuloksista ja kehittamisideoista koen hyotyvan niin tavallinen kansalainen, alan
opiskelijat kuin alalla tyoskentelevatkin. Nuorten rikollisuutta ja sen syita on tutkittu viela
suhteellisen vahan ja opinnaytetyoni avaa juuri naiden nuorten omia kokemuksia aiheesta, joka tekee
tutkimuksesta monipuolisemman, kuin pelkastaan tilastoita tutkimalla. Tyoni voi toimia inspiraationa
jollekin tutkia aihetta lisaa, jakaa ymmarrysta rikollisuuden syista ja loytaa keinoja vahentaa

nuorisorikollisuutta.

Kehittamisideoina esitan, etta nuorten ongelmiin tulisi pyrkia puuttumaan ennaltaehkaisevasti. Kuten
tuloksetkin osoittivat, olivat kaikki haastateltavat aloittaneet paihteidenkayton jo hyvin nuorella
paihdekasvatusta ja mahdollistaa heikoimpienkin yksiloiden koulutuksen sujuvuus ja mielekkyys.

Nuoren koulutusta ja paihdekuntoutusta tulisi tukea myos vankeusaikana. On tarkeaa tukea vankia
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yhteiskuntaan integroitumisessa koko vankeuden ajan ja my0s sen paatyttya. Tuen tulisi jatkua lapi
tuomion. Kuten tuloksista voi huomata, on vankien vaikea paasta yhteiskunnan jaseneksi takaisin

paihdeongelmaisena, ilman koulutusta tai tyokokemusta.

Jatkotutkimuksena tyoni perusteella voitaisiin esimerkiksi tutkia niita lapsia, jotka ovat
lastensuojelun asiakkaita, ja sita kautta saada parempaa nakokulmaa ja tuloksia siita, kuinka moni
lastensuojelunasiakas syyllistyy rikoksiin. Sita kautta voitaisiin mahdollisesti kehittaa ehkaisevaa
toimintaa. Jokaista opinnaytetyossani tutkimaani teemaa voisi tutkia yksitellen ja viela laajemmin.
Tutkimusta nuorisorikollisuudesta voitaisiin tehda myos sukupuolijaollisesti. Haastateltavani olivat
kaikki sukupuoleltaan miehia, mutta olisiko tutkimustulos ollut erilainen esimerkiksi naisten kohdalla?
Myo0s kansainvalien vertailu nuortenrikollisuudesta olisi mielenkiintoinen. Monet tutkimukset myos
tutkivat jo vankilassa olevia nuoria, joten jatkotutkimuksena voisi olla myos tutkimus nuorista, joilla

on rikosrekisteri, mutta ei viela tuomiota.
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Liite 1: Tutkimuslupa

Tutkimuslupa

wa
*"RISE
RIKOSSEURAAMUSLAITOS

6.5.2020 15/332/2020

Opiskelija

Sanna livanainen

Laurea ammattikorkeakoulu,
Rikosseuraamusala, sosionomi

Hakemuksenne 25.3.2020

Tutkimuslupahakemus
Olette hakeneet Rikosseuraamuslaitokselta tutkimuslupaa Laurea-ammatti-
korkeakoulun opinnaytetyéta varten. Opinndytteen ohjaajana toimii yliopet-
taja Heidi Kajander. Tutkimuksen yhteyshenkilénd Helsingin vankilassa toi-
mii erityisohjaaja Stina Nieminen.

Tutkimuksen aihe
Nuoren polku lapsuudesta vankeuteen

Tutkimuksen toteutus
Noin 5-7 vangin haastattelut Helsingin vankilan nuorten alle 29- vuotiaiden
osastolla. Vallitsevan tilanteen vuoksi, haastattelut voidaan suorittaa myos
esimerkiksi skype-yhteydella tai puhelimitse.

Lupahakemus
Haette lupaa haastattelujen toteuttamiseen.

Piitos

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko myontaé teille tutkimuslu-
van hakemuksenne mukaisesti. Haastattelut tulee tehdd vankilan johtajan tai
apulaisjohtajan suostumuksella huomioon ottaen koronavirustilanne ja siihen
liittyvit ohjeistukset ja magraykset.

Vankien osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja heilté tulee pyytda
yksiloity kirjallinen suostumus osallistumisesta tutkimukseen. Tutkimuksen
tulokset on esitettavi niin, etteivit yksittéiset henkilot ole tunnistettavissa.
Tutkimusaineisto on sailytettdva siten, ettei se joudu ulkopuolisten ksiin.
Tutkimusaineisto on tarkoitettu vain tutkimukselliseen kéyttoon ja se on ha-
vitettdva yksilotietojen osalta tutkimuksen valmistuttua. Tutkimuksen toteu-
tus ja tutkimusaineiston keruu ei saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa vankilan
muulle toiminnalle.

Tutkimuksen tulokset on esitettivi niin, etteivit yksittéiset henkil6t ole tun-
nistettavissa. Tutkimusaineisto on séilytettivi siten, ettei se joudu

Osoite Puhelin Telekop postiosoi
Lintulahdenkuja 4 029 56 88500 029 56 88446 kirjaamo.rise@om.fi
00530 HELSINKI
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Liite 2: Opinnaytetyon haastatteluhakemus

Heippal

Opiskelen Laurea-ammattikorkeakoulussa rikosseuraamusalan sosionomiksi ja olen tekemésséa
opinndytetyotd aiheesta “nuorten polku lapsuudesta vankeuteen”. Opinndytetyoni tutkii sitd,
mitka yhteiset tekijat ovat johtaneet nuorten rikollisuuteen ja vankeusrangaistukseen.
Tavoitteenani on I0ytéaa noin 5 haastateltavaa, jotka haluavat kertoa minulle tarinansa aina
lapsuudesta siihen hetkeen, kun rikos tapahtuu. Haastatteluiden jalkeen litteroin haastattelut ja
etsin niista yhtenevaisia tekijoita, jotka ovat sitten tutkimukseni tutkimustuloksia. Haastattelun
pituus on noin 30 minuuttia ja se nauhoitetaan litterointia varten. Opinnadytetydssa kaikkien
haastateltavien anonymiteetti sdilytetddn koko prosessin ajan ja kaikki materiaali hdvitetaan
prosessin paatyttya. Osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja siita saa jattaytya pois missa
vaiheessa tutkimusta tahansa. Opinnadytetyota tehdessani noudatan vaitiolovelvollisuutta.

Jos haluat osallistua ja kertoa tarinasi minulle, niin ilmoita asiasta erityisohjaajallesi Stina

Niemiselle! Haastattelut tehdaéan kesdkuun aikana joko osastollanne tai eténa,
koronaepidemiatilanteesta riippuen.

Sanna livanainen



Liite 3: Esimerkki kaavio analyysista
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Haastateltaval | 2 3 4 5
Paihteet Aloittanut 10- Ei koe Aloittanut Aloittanut Aloittanut nuorena,
vuotiaana. paihteita nuorena, kayttaa nuorena, kayttda kayttaa edelleen.
Tehnyt ongelmaksi, | edelleen. edelleen. Fehnyt rikoksen
rikoksen mutta Tehnyt rikoksen Tehnyt rikoksen  padihtyneena
paihtyneena kayttaa paihtyneend paihtyneena.
paihteita
Tehnyt
rikoksen
paihtyneena
Perhe Vanhemmat "tavallinen | Paihteidenkayttda, | paihteidenkayttoa | Paihteidenkdyttoa
kayttavat perhe” perhevikivaltaa
paihteita,
perhevakivaltaa
Kaverit Vanhempia Rikoksia ja Rikoksia ja Rikoksia ja Rikoksia ja pdihteita
kavereita, paihteitd paihteitd kayttdava | pdihteitd kayttava | kayttava kaveripiiri
tehnyt myos kayttava kaveripiiri kaveripiiri
rikoksia kaveripiiri
Koulutus Peruskoulu, peruskoulu | Eiperuskoulu, ei Ei peruskoulua Peruskoulu, oli erityisel
kokee olleensa motivaatiota hyva liikunnassa
hyva koulussa
Lastensuojelu | Sijoitettu Lukuisia Sijoitettu Sijoitettu Sijoitettu sukulaiselle
laitokseen laitoksia sukulaiselle sukulaiselle
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