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1 JOHDANTO

Taman paivan yhteiskunnassa turvallisuuspuhetta kuulee véhan valia: elinympariston
turvallisuusuhista, ruokaturvallisuudesta, terrorismista, nettiturvallisuudesta, liikenne-
turvallisuudesta, ymparistoturvallisuudesta ja viime aikoina etenkin taloudellisesta
turvallisuudesta. Sad4detédén lakeja, laaditaan rajoituksia, rakennetaan fyysisié turvalli-
suutta edistdvia rakenteita. Siell&, missa yksilon turvallisuutta ei voida taata lakisaatei-
sesti tai yhteiskunnan palvelujérjestelmén toimesta, turvallisuusriskit ulkoistetaan yk-
siloiden kannettaviksi. Kukapa ei olisi nahnyt portaiden tai jalankulkutien yhteydessé

kylttia ”Ei kunnossapitoa. Kulku omalla vastuulla.”

Kéyty keskustelu liittyy ihmisten turvallisuuteen perin konkreettisella, mutta varsin
ulkoisella tasolla. Medioissa keskustelua pyritdéan tuomaan lahemmas yksil6ita ja hei-
dan kokemuksiaan. Tiedustellaan mielipiteitd ja kartoitetaan nakemyksia: Pelottaako
geenimuunneltu ruoka? Oletko huolissasi ilmastonmuutoksesta? Pitdisikd julkisiin
paikkoihin palkata lisaa vartijoita? Ulkoiset turvallisuustekijat, yhteiskunnallinen ti-
lanne ja kayty keskustelu vaikuttavat toki ihmisten kokemaan turvallisuuteen, mutta
vahintdan yhté suuressa roolissa ovat siséiset turvallisuuteen vaikuttavat tekijat (\Vor-
nanen 2000, 22). Etenkin lasten ja nuorten turvallisuuden kokemisessa siséisella tur-
vallisuudella ja yksiloa lahella olevilla tekijoilla — sosiaaliset suhteet ja itseluottamus —

on suuri merkitys (Vornanen 2000, 288).

Turvallisuuden késitteen ohella toinen tdmén opinndytetyon keskeinen viitekehys on
lasten ja nuorten hyvinvointi. Suomessa laki seka ylikansalliset julistukset ja ohjelmat
velvoittavat lasten ja nuorten elinolojen seurantaan sekd hyvinvoinnin ja osallisuuden
edistdmiseen. Hyvinvoinnin ohjelmallinen kehittdminen l&htee ihmisoikeuksien
julistuksesta (Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus) ja YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksesta (Yleissopimus lapsen oikeuksista), kulkee 1api Euroopan lapsi- ja
nuorisopolitiikan tason (Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma 2012-15, 35-37,
39-40) ja tdsmentyy suomalaisessa lainsaddannéssa mm. perustuslain (731/1999),
lastensuojelulain (417/2007), nuorisolain (72/2006), terveydenhuoltolain (1326/2010)
ja perusopetuslain (628/1998) kautta. Konkreettinen hyvinvoinnin edistdminen
tapahtuu monien erilaisten valtakunnallisten, alueellisten, seudullisten ja kunnallisten

ohjelmien, hankkeiden ja prosessien avulla. N&it4 ovat esimerkiksi Kaste-ohjelma,
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lapsi- ja nuorisopoliittinen  kehittdmisohjelma seka lasten- ja nuorten

hyvinvointisuunnitelmat.

Lasten ja nuorten hyvinvointi on yhteiskunnan tulevaisuuden turva. Tietoa heidan
hyvinvoinnistaan tarvitaan, jotta osaisimme tukea ja ohjata lasten kasvua ja kehitysta.
Kasvuyhteisojen kasvatustyon liséksi tarvitaan erilaisia palveluita ja muita toimenpi-
teitd. Perheiden, koulujen, muiden kasvuyhteisojen, harrastusyhteisgjen, jarjestéjen ja
yhteiskunnan palvelujarjestelman monisyinen verkosto pystytaan virittamaan oikealle
asemalle hyvinvoinnin suhteen vain silloin, kun tieddmme, milta lasten ja nuorten
elama talla hetkelld nayttad ja etenkin miten he itse sen kokevat. Lapsilta itseltddn on
kysyttéva tatd, ja aikuisten on kuunneltava herkéllé korvalla.

Turvallisuus voidaan ndhda osana subjektiivista hyvinvointia yhdessa onnellisuuden ja
tyytyvaisyyden kanssa (Vornanen 2000, 288). Lasten itsensa kokema turvallisuus hy-
vinvoinnin osa-alueena on varsin vahén tutkittu aihepiiri. Hyvan mahdollisuuden ai-
heeseen tarttumiselle antoi Mikkelin ammattikorkeakoulun nuorisoalan osaamiskeskit-
tyman Juvenian hallinnoima lasten elinoloihin ja hyvinvointiin keskittynyt Mulla on
asiaa —hanke, jonka yhteydessé keréttiin kokemustietoa 7-13-vuotiaiden lasten hyvin-
voinnin osa-alueista, my0s turvallisuudesta. Toteutinkin opinnédytetyoni hankkeen

yhteydessa.

Opinndytteeni tutkimustehtavand on selvittad, miten koettu turvallisuus tai turvatto-
muus ilmenee lasten hyvinvoinnin osana ja millaisia turvattomuuden kokemisen muo-
toja lasten kokemuksista 10ytyy. Tutkimuskohteeksi valikoituivat Mulla on asiaa —
hankkeen kohderyhman mukaisesti Etela-Savon 7-13-vuotiaat lapset. Kerasin tutki-
mukseni aineiston hankkeen kokemuksellisen hyvinvoinnin kyselyn yhteydessé huhti-
toukokuussa ja elo-syyskuussa 2011. Analysoin aineistoa tarkastelemalla vastaajien
vastaustaipumuksia jakaumapohjaisesti ja ristiintaulukoimalla joitakin turvallisuusko-

kemuksiin ja hyvinvointiin liittyvia keskeisié tekijoita.

Tassa opinnaytetyossa turvallisuus ndhdaan yhtena lasten hyvinvoinnin perustekijana,
sekd henkisena etta fyysisena olotilana, erdanlaisena ihmisen perustarpeena ja lapsille
kuuluvana oikeutena. Hyvinvointia tarkastellaan moniulotteisena ilmioné, jota sdadel-
14&n laeilla ja pyritdan yllapitamadn myos yhteiskunnan palvelujarjestelman avulla.
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimivat myohaismodernia yhteiskuntaa
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maéarittavat ja turvallisuuden kokemukseen kytkoksissé olevat riskin ja luottamuksen
késitteet sekd aiempi tutkimus turvallisuudesta hyvinvoinnin osana. Riskien yhteis-
kuntaa ovat tutkineet etenkin Anthony Giddens (1990) ja Ulrich Beck (1992). Luotta-
muksen késitettd ovat tarkastelleet seka Giddens (mt.) ettd Niklas Luhmann (1979).
Suomalainen turvallisuustutkimus kiteytyy pitkélti Pauli Niemelan tutkimusryhmén
tutkimusten ja artikkelien ymparille (esimerkiksi Niemeld & Lahikainen 2000). Nuor-
ten kokemaa turvallisuutta hyvinvoinnin osana on késitellyt tarkemmin Niemelan tut-

kimusryhmén jésen Riitta Vornanen (2000) véitostutkimuksessaan.

Turvattomuus ja pelot voivat heikentaé yksiloiden hyvinvointia. Turvallisuutta puoles-
taan lisddvat muut ihmiset — lasten osalta erityisesti suojelua antavat vanhemmat —
seka turvalliset paikat ja olosuhteet. (Vornanen 2010, 58). Turvattomuutta kokevien
lasten maard Eteld-Savossa on onneksi melko pieni. On kuitenkin huomattava, etta
yksil6tasolla turvattomuutta koetaan taallakin. Talla tutkimuksella pyrin osaltani edis-
tdmaan lasten hyvinvointia ja ymmarrysta sen keskeisisté tekijoistd. Haluan tuoda
esiin ja nostaa mukaan keskusteluun koetun turvallisuuden merkityksen lasten hyvin-
voinnin osa-alueena. Lasten ja nuorten turvallisen eldmén ja elinympariston rakenta-

misesta olemme kaikki yhteisesti vastuussa.



2 LASTEN HYVINVOINNIN MONET ULOTTUVUUDET

2.1 Monitahoinen hyvinvointi

“Hyvinvointi syntyy sielld, missd ihmiset ovat, heiddn omissa elinympéris-

t0issadn ja sosiaalisissa verkostoissaan.” (Leinonen 2010, 101.)

”Mittaaminen on mutkikasta, silld hyvinvointia on koko eldmén kirjo.” (Hy-

vinvoinnin seuranta kaipaa uusia mittareita 2011.)

Kuten edelliset sitaatit hyvin kuvaavat, hyvinvointi on kasitteena moni-ilmeinen ja
sisaltdd lukuisia erilaisia ulottuvuuksia. Erilaiset ulottuvuudet, osatekijat tai nakokul-
mat ovat lisaksi osin paéllekkaisia tai limittaisia, laheisesti yhteydessé toisiinsa ja toi-
mivat vuorovaikutteisesti (Leinonen 2010, 97-98). Ala on laaja ja hyvinvoinnin késite
onkin eradnlainen sateenvarjo, jonka alla tehda&n monitieteista ja —alaista tutkimusta.
Ei siis ihme, ettd hyvinvoinnin madrittely tai hyvinvoinnin tilan selvittdminen voi tun-
tua muodottomalta ja hankalasti hahmottuvalta kysymykselta. Jokaisen méarittelyteh-
tdvan kohdalla on vain paatettava, mistd ndkokulmasta, millaisin kriteerein tai milla

mittaristolla hyvinvointia kulloinkin tarkastellaan.

Hyvinvointitutkimuksen peruskysymys tieteenalasta riippumatta on, mitd on hyva
eldmad. Joidenkin tutkijoiden mukaan hyvaa eldmaa ylipaataan voida maaritelld, minka
vuoksi sen pohtiminen monikulttuurisessa maailmassa on ajanhukkaa. Toisten tutki-
joiden mukaan erottavista kulttuurisista tekijoistd huolimatta hyvinvoinnille ja hyville
elamalle on olemassa yhteinen perusta, esimerkiksi henkisen autonomian tai terveyden
kaltaisia tarpeita. (Saari 2011, 11-12.)

Hyvinvointia voidaan tarkastella perinteisesti objektiivisena tai subjektiivisena hyvin-
vointina. Subjektiivinen hyvinvointi on ihmisen oma arvio, kokemus omasta hyvin-
voinnistaan. Objektiivinen hyvinvointi tarkoittaa hyvinvoinnin ulkoisia ehtoja, joita
voidaan madritelld ja arvioida erilaisten mittarien ja indikaattorien avulla. (Vornanen
2010, 52.) Tassé tutkimuksessa tarkastellaan subjektiivisen hyvinvoinnin osa-alueista
lasten kokemaa turvallisuutta ja turvallisuuskokemusten erilaisia ilmenemismuotoja.

Koetun (subjektiivisen) ja resurssipohjaisen (objektiivisen) hyvinvoinnin jaottelun
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rinnalle on viime vuosikymmenten aikana nostettu kolmaskin vaihtoehto, erdénlainen
toimintakykyteoria. Siin& hyvinvoinnin ajatellaan kylla riippuvan kaytettavissé olevis-
ta resursseista, mutta hyvinvointia ei samaisteta yksin resurssien vaan niiden tarjoami-

en toimintamahdollisuuksien kanssa (Lagerspetz 2011, 101-102).

Hyvinvoinnin maarittelyssa on Suomessa laajasti kaytetty Erik Allardtin (1976) tarve-
ja resurssiperusteista hyvinvointikasitettd, joka sijoittuu objektiivisen ja subjektiivisen
hyvinvointikésityksen vélimaastoon ja yhdistdd ndma kaksi. Allardtin malli jakautuu
kolmeen padulottuvuuteen: elintasoon (having), yhteisyyssuhteisiin (loving) ja itsensa
toteuttamisen muotoihin (being). Viime vuosina tdhan kolmijakoon on kaivattu ja
myos tuotu lisdulottuvuuksia, esimerkiksi tekeminen (tyd) toimintana (Niemel&d 2006)
ja osallisuuden tarkastelu (yhteisdihin) kuulumisen ja osallisuuden ilmentymana (Kiili
1998). Niistd “toiminta” on sijoitettu Allardtin “being”-kategoriaan muokaten sen
”doing”-kategoriaksi. Osallisuutta voidaan tarkastella osana loving”-kategoriaa muo-
dostamalla siitd “belonging”-tyyppinen luokka. (Kiili 1998, 17.) Toiminnan liséami-
nen yhdeksi hyvinvoinnin ulottuvuudeksi tekee késitteestd dynaamisemman. Samalla
se auttaa jasentdmaan lasten ja nuorten osallisuutta erilaisissa yhteisoissa ja elaméanpii-
reissé (Vornanen 2010, 61).

Muissakin hyvinvointiteorioissa on pyritty ylittdmaan resurssi- ja onnellisuusperustai-
sen hyvinvoinnin rajoja. Suomalaisista hyvinvointitutkimuksen keskeisista hahmoista
tah&dn on pyrkinyt Olavi Riihinen. Riihisen (2002) hyvinvointiteoriassa yhdistyvét
hyvinvoinnille ehtoja asettavat ekologiset ja institutionaaliset tekijat, hyvinvointia
maarittavat kyvyt, tarpeet ja halut seka elaménlaatu subjektiivisena kokemuksena ja
objektiivisesti tarkasteltavana kokonaisuutena. Jotkut teoriat ovat puolestaan resurssi-
pohjaisia ja osin universaaliin selitykseen pyrkivi&, kuten Doyalin ja Goughin hyvin-
vointiteoria. Doyalin ja Goughin (1991) mukaan kaikki maailman ihmiset jakavat
henkisen autonomian ja terveyden perustarpeet. N&itd puolestaan pyritdén tyydytta-
maéan valittavilla tarpeilla, joita ovat esimerkiksi ruoka, puhdas vesi, terveydenhuolto,
taloudellinen ja fyysinen turvallisuus ja turvallinen lapsuus. Malliin on liitetty myds

kulttuurisesti eriytyvid erityisia tarpeentyydyttdmisen indikaattoreita.

Hyvinvointiresursseina on perinteisesti pidetty terveyttd, perhett ja sosiaalisia suhtei-
ta, tyollisyyttd ja tyoolosuhteita, taloudellisia resursseja, tietoa ja koulutusmahdolli-

suuksia, asumista, vapaa-aikaa ja kulttuuria, poliittisia resursseja ja osallistumisen
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mahdollisuuksia seka sosiaalista turvallisuutta (Vornanen 2010, 52). Lasten hyvin-
voinnin kansalliset indikaattorit —mietinndssa hyvinvointia kuvataan kuudella eri ulot-
tuvuudella sen mukaan, etta ne kattavat merkittdvan osan lasten elamésté. Ulottuvuu-
det ovat materiaalinen elintaso, terveys ja hyvinvointi, koulu ja oppiminen, turvallinen
kasvuympdristd, osallistuminen ja sosiaalinen toiminta sekd yhteiskunnan tarjoama
tuki ja suojelu (Lasten hyvinvoinnin kansalliset indikaattorit 2011, 40). Lasten ja
nuorten hyvinvointitutkimuksessa on Idhestymistavasta riippuen painotettu esimerkik-
si elamanlaatua, jotain tiettyd hyvinvoinnin aluetta tai terveyttd ja kehitystd. Hyvin-
vointia voidaan tarkastella myos erilaisissa konteksteissa (esim. koti tai koulu), kon-
tekstin toimiessa véljané kehikkona, kohderyhmaén valinnan kriteering tai varsinaisena
tutkimuksen kohteena. (Vornanen 2010, 53.)

Hyvinvointikasitetta pidetddn Suomessa varsin ikéneutraalina termind, jota sovelletaan
eri ikdryhmiin. Lasten ja nuorten hyvinvointia on tutkittu varsin paljon, mutta ké&sit-
teellistd méérittelya on tehty melko vahan. Olisikin oleellista, ettd hyvinvointitutkimus
tavoittaisi kunkin ikdryhman erityiskysymykset ja yhteiskunnan muutosten vaikutuk-
set kyseiseen ikaryhmaén. Vornanen (2010, 56) nostaa esiin turvallisuuden késitteen

juuri lasten ja nuorten ik&ryhmaan kuuluvana erityiskysymyksena.

Vaitostutkimuksessaan Vornanen (2000, 287-289) toteaa, etta turvallisuus on osa sub-
jektiivista hyvinvointia. Subjektiivisen hyvinvoinnin kolmion muina karkind Vorna-
nen pitd4 onnellisuutta ja tyytyvaisyytta (kuvio 1). Kuvioon on lisatty Kiilin (1998,
23) esittelemdt lasten hyvinvoinnin kriteerit, ”kolme P:td”: protection, provision ja
participation. Nama perustuvat YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen ja vastaavat
Allardtin kolmijakoa. Tassé ajattelumallissa objektiivinen, resurssipohjainen hyvin-
vointi yhdistyy subjektiivisen hyvinvoinnin tarkasteluun. Resurssit eivat automaatti-
sesti muutu koetuksi hyvinvoinniksi, mutta niilla on sek& valitonta etta valillista mer-
kitysta lasten hyvinvoinnille esimerkiksi ravinnon ja vaatetuksen sek& taloudellisten
vaikeuksien aiheuttaman vanhempien heikon jaksamisen merkeissa. (\Vornanen 2010,
57-58.) Tarkastelen turvallisuutta lasten hyvinvoinnin osa-alueena lahemmin luvussa
3.2.



Onnellisuus

Protection
- hoito ja suojelu

Participation
- voimavarojen
kdyttéonotto

Turvallisuus - Tyytyvaisyys
Provision

- osuus yhteiskunnallisista
voimavaroista

KUVIO 1. Subjektiivisen hyvinvoinnin kolmio (Vornanen 2000, 288).

Turvallisuuden lisaksi my0s sosiaaliset suhteet muodostavat merkittdvan ulottuvuuden

lasten ja nuorten kokemassa subjektiivisessa hyvinvoinnissa. Laukkasen (2010, 17) ja

Nuotion (2010, 74) mukaan ikétoverisuhteet ovat tarkeitd. Nuotio (emt.) kuvaa nuoren

arkisen” hyvinvoinnin muodostuvan seuraavista tekijoista:

1) hénen ei tarvitse olla yksin ja han voi kuulua porukkaan,

2) hénelld on hyvat ja lampimat vélit ainakin yhden aikuisen kanssa,

3) hanelld ei ole hankaluuksia koulussa,

4) hanelld on mahdollisuus olla yhteydessa netin tarjoamiin mahdollisuuksiin ja toi-
siin kavereihin kannykan kautta ja

5) hénelld on jokin tekeminen tai harrastus.

Lasten ja nuorten omilla yhteisgilla on tarkea merkitys heidan sosiaalisen toimintaky-

kynsé ja valmiuksiensa kehittymiselle. Lapsille ja nuorille toiminta kaveriporukassa

onkin osa itsensé toteuttamista ja ihmisend kasvua. Koulumenestyksen ja muiden vi-

rallisten instituutioiden lisédksi hyvinvointitutkimusta voitaisiin entistd enemmén

suunnata my6s muiden eldméanpiirien tutkimukseen. (Vornanen 2010, 56.)

2.2 Lasten hyvinvoinnin lainséddanndéllinen perusta ja tietopohja

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin ankkurina on Suomessa vuonna 1991 ratifioitu YK:n

lapsen oikeuksien yleissopimus (Y leissopimus lapsen oikeuksista). Sopimuksen kolme

keskeista periaatetta ovat syrjinnalta suojelu, lapsen edun ensisijaisuus ja lapsen oike-
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us elamaéan, henkiinjad@miseen ja kehittymiseen. Néitd on konkretisoitu kolmen nako-
kulman avulla:

e suojelu- ja hoitondkdkulma (protection)
¢ lasten oikeus osallistumiseen ja osallisuuteen (participation) ja

o lasten osuus yhteiskunnallisista voimavaroista (provision). (Kiili 1998, 7.)

Lasten ja nuorten hyvinvointia sdadetdén ja ohjataan kansallisten lakien avulla. Las-
tensuojelulaki (417/2007) edellyttdd kunnan edistdvén tavoitteellisesti lasten ja nuor-
ten hyvinvointia. Kunnan tai useamman kunnan yhdessé on laadittava suunnitelma
lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi ja lastensuojelun jarjestamiseksi ja kehit-
tamiseksi. Hyvinvointisuunnitelma hyvaksytdan kunkin kunnan valtuustossa ja tarkis-
tetaan vahintaan kerran neljassa vuodessa. Suunnitelman ohjausvaikutusta korostaa se,
ettd suunnitelma on otettava huomioon kuntalain (365/1995) 65 §:n mukaista talous-
arviota ja —suunnitelmaa laadittaessa. Suunnitelman tulee lain mukaan siséltaa tiedot
mm. lasten ja nuorten kasvuoloista ja hyvinvoinnin tilasta sekd heidén hyvinvointiaan

edistavisté ja ongelmia ehkéisevisté toimista ja palveluista. (Rousu 2009, 13.)

Kunnan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman tulee olla konkreettinen ja ohjata
aidosti lasten ja nuorten hyvinvointia koskevia paatoksia, palvelujen kehittamista seka
kéytdnnon tyota kunnan kaikilla toimialoilla. Suunnitelman ja sen arvioinnin tulee
perustua monipuoliseen tietoon lasten ja nuorten hyvinvoinnista seka palvelujen ja
yhteistyon toimivuudesta ja pulmien korjaamisesta. Suunnitelmaan Kirjattuja toimen-
piteitd, aikaansaannoksia ja vaikutuksia on seurattava ja arvioitava tavoitteellisesti ja
s&annollisesti. Suunnitelman seurannan ja arvioinnin on oltava janteva ja vakiintunut
osa kunnan toiminnan ohjauksen kokonaisprosessia. Kunnanvaltuusto arvioi vuosiker-
tomuksessaan hyvinvointisuunnitelmassa hyvéksymiensd tavoitteiden toteutumista

seké tekee kokonaisarvioinnin vahintéan valtuustokausittain. (Rousu 2009, 12, 24.)

Hyvinvointitietoa kerdtd&n lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman seurannan ja
arvioinnin tueksi seka lapsi-, nuoriso- ja perhepoliittisen paatoksenteon pohjaksi. Tie-
donkeruuseen kuntia velvoittavat monet eri lait. Kuntalain (365/1995) mukaan kunnan
tulee aktiivisesti edistdd kuntalaisten mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa ja saada
mielipiteensa esille. Lastensuojelulain (417/2007) mukaan jo lasten ja nuorten hyvin-
vointisuunnitelman tulee siséltéd tietoa ikd&ryhman hyvinvoinnin tilasta ja sen edista-

misestd. Lisaksi sen seurannan ja arvioinnin tulee perustua suunnitelmallisesti ja saan-
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nollisesti kerdttyyn tietoon. Nuorisolain (72/2006) 7 §:ssé lasten ja nuorten monialai-
sen ohjaus- ja palveluverkoston tehtaviin kuuluu tietojen kokoaminen lasten ja nuorten
kasvu- ja elinoloista sek& heidan tilanteensa arviointi kerdtyn tiedon pohjalta paikalli-
sen péatoksenteon ja suunnitelmien tueksi. Toukokuun 2011 alussa voimaan tulleen
terveydenhuoltolain (1326/2010) mukaan kunnan on seurattava asukkaittensa terveyt-

t4 ja hyvinvointia seka niihin vaikuttavia tekijoita vaestoryhmittain.

Lapsia koskevan hyvinvointitutkimuksen ja hyvinvointitiedon mééra tuntuisi olevan
kasvussa ja lisdantyneen merkittavasti viimeisten 10-15 vuoden aikana. Kiili (1998,
12-15) kuvaa 1980- ja -90-lukujen lapsivéeston “nakyméattomyyttd” hyvinvointitutki-
muksessa ja lasten elinolojen, hyvinvoinnin ja aseman méaérittelyéd aikuisten eldmén
kautta. Tuolloin lapset nahtiin vain osana perhettd, perhepolitiikka kohdistui aikuisiin
ja vanhemmuuteen ja lasten hyvinvointi ymmarrettiin aikuisten ndkemysten pohjalta.
Lasten ei nahty olevan aktiivisia subjekteja ja yhteiskunnan téarkeita jasenia. Kiilin
(1998, 11) mukaan Alanen (1998) kuitenkin toteaa, ettd lapsilahtoisesti katsottuna
lapsuus ei ole kasvua kohti aikuisuutta tai valmistautumista elaméén yhteiskunnassa,

vaan lapsuus on jo elamaa.

2000-luvun aikana lapsilahtdinen ndkokulma suomalaisessa yhteiskunnassa ja hyvin-
vointitutkimuksessa on voimistunut. Maahan on saatu lapsiasiavaltuutettu toimistoi-
neen ja lasten hyvinvoinnin tiedontuotantoa on alettu tarmokkaasti kehittaa (Paavola
2008). Lasten ja nuorten hyvinvoinnin tutkijat korostavat lasten osallisuutta tutkimuk-
sissa paitsi vastaajina, myds hyvinvointia méérittelevina subjekteina. Lapset ja nuoret
néhdaan oman elamansa kiistattomina asiantuntijoina. He tuntevat oman elaméanympa-
risténsa ja ne elamanalueet, jotka ovat heille tarkeitd. He myds osaavat parhaiten tuo-

da esiin hyvinvointia edistdvat tarkeat asiat. (Vornanen 2010, 61.)

Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin kehittdminen edellyttaa riittavaa tietopoh-
jaa. Tietopohjan kehittdmisestd huolimatta livosen (2011) mukaan lapsivdeston hy-
vinvointia kuvaavissa tiedoissa on viela puutteita. Myos nuorisolain (72/2006) perus-
teella hyvaksyttyyn lapsi- ja nuorisopolitiikan kansalliseen kehittdmisohjelmaan 2007-
2011 siséltyi tiedonkeruun kehittdmista koskeva kannanotto kyetd tuottamaan seuran-
tatietoa ohjelman toteuttamisesta ja vaikutuksista (Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehitta-
misohjelma 2007-2011). Erityisesti alle kouluiké&isten ja alakouluik&isten lasten osalta

tietopohjaa pitéisi vahvistaa. Alakouluikéisten ja pienempien lasten tuottamaa arki- ja
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kokemustietoa ei juurikaan keratd, vaikka lapsen arjesta ja siind tapahtuneista muutok-
sista ollaan kovasti huolissaan (Rousu 2009, 30). Kuntien hyvinvointisuunnitelmien
laadinnassa ja seurannassa tarvittavan tiedon osalta pyritddn myos kansallisesti yhte-
naisempaan tietomaaritykseen ja tiedonkeruuseen. Nain kuntien tuottamaa tietoa voi-
daan paremmin hyddyntaa myos kuntien kesken seka alueellisen ja kansallisen lapsi-,

nuoriso- ja perhepolitiikan arvioinnissa. (Rousu 2009, 25.)

Hyvinvoinnin seurantatiedon lisaksi paatdksenteossa tulee huomioida ennalta arvioi-
dut vaikutukset lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointiin. Lapsivaikutusten arvioin-
nissa kiinnitetddn huomiota siihen, miten suunnitellut toimenpidevaihtoehdot ja rat-
kaisut turvaavat lapsen edun. Talldin fyysisid, psyykkisid ja sosiaalisia kasvuoloja
tarkastellaan kokonaisvaltaisesti ja arvioidaan sitd, edistddko ratkaisu lasten ja nuorten
hyvinvointia ja terveyttd. Nain paatokset tehddan tietoisina paatdsten mahdollisista

vaikutuksista lapsiin, nuoriin ja heidan hyvinvointiinsa. (Rousu 2009, 27.)

Virallisen tiedon avulla piirtyva kuva lasten ja nuorten hyvinvoinnista syntyy usein
aikuisten luomien nakdkulmien, yleisyyttd mittaavien ja ennakkoon strukturoitujen
hyvinvointikésitysten kautta. Tiedontuotannon tapoja hallitsevat usein maéarélliset
yleiskatsaukset, joissa kokemustiedon osuus j&a pieneksi tai olemattomiin. Ne eivat
myo6skadn tavoita sitd hiljaista ja heikkoa tietoa, jota moniin hyvinvointia koskeviin
asioihin lapsilla liittyy. Hiljaisen tiedon kuuleminen voi avata uusia nakokulmia ja
haastaa vakiintuneita ndkemyksié lasten hyvinvoinnista. (Helavirta 2011, 39.) Juuri
heikkojen signaalien kuuleminen olisi lasten ja nuorten ndkokulmasta ja heidén tule-
vaisuutensa kannalta tarkedd. Erityisen tarkedd se on etenkin sellaisilla alueilla, joilla
lasten ja nuorten méaara vahenee — kuten Etela-Savossa. (Vornanen 2010, 53.) Hiljai-
sen tiedon hankinnassa ja heikkojen signaalien kuulemisessa lapsia osallistavat ja toi-
minnalliset tiedonkeruun menetelmat toimivat toistettavia mittareita ja kyselyja pa-

remmin.

Vaikka tutkimustietoa lasten ja nuorten hyvinvoinnista on tuotettu runsaasti, se ei aina
tunnu ohjaavan paatoksentekoa kunnissa On tarke&d, ettd lapset, nuoret ja vanhemmat
voivat tuottaa tietoa omasta hyvinvoinnistaan ja tata arki- ja kokemustietoa hyédynne-
tdan toiminnan yll&pidossa ja kehittdmisessa. Lasten kuulemisessa ja heidédn ndkemyk-
siensd huomioimisessa osana paatoksenteon prosesseja ei péaosin ole kyse rahasta

vaan aikuisten asenteista ja toimintatavoista (Koskinen 2010, 56; Rousu 2009, 20).
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Oman eldmansa asiantuntijat osaavat kylla kertoa elinoloihinsa ja hyvinvointiinsa liit-
tyvistd térkeistd asioista, jos me aikuiset vain annamme siihen mahdollisuuden ja
muistamme kuunnella. Silloin lasten ja nuorten tuottama tieto on mahdollista huomi-

oida myo0s tehtdessé heitd koskevia paatoksia.

2.3 Lasten hyvinvointipalvelut ja niiden tukeminen

NyKkyiset julkiset hyvinvointipalvelut — esimerkiksi perhepalvelut tai lastensuojelupal-
velut — vahentévat tai poistavat pahaa oloa tai hyvinvoinnin uhkia, mutta eivat nimes-
tdan huolimatta tarjoa hyvinvoinnin muita perustekijoitd. Hyvinvointi syntyy perus-
tarpeiden tyydyttdmisestd, aikuisten lasndolosta, nuorten yhdessa olosta ja tarkoituk-
sellisesta tekemisestd. Kodeilla ja perheilla on tdssa tarkein rooli, mutta nuorten ver-
taisryhmien merkitys on myos oleellinen. (Nuotio 2010, 74.) Kuntien satsaukset lap-
siin ja nuoriin puhuvat omaa kieltadan tuleville aikuisille kotikunnan hengesta ja siita,
miten lapsivaeston hyvinvointia kunnassa edistetdédn. Muuttopaon kaltoin kohtelemas-
sa Itd&-Suomessa panostukset lasten ja nuorten hyvinvointiin voivat omalta osaltaan
olla muodostamassa kiintedmpéaé sidettd kotipaikkakuntaan ja siten edesauttaa paluu-
muuttoa asumaan ja tekeméaan ty6ta kotipitajaan opintojen jélkeen. (Holopainen 2010,
22.)

Epédvakaat kotiolot ja aikuisten ongelmat, mielenterveysongelmat, paihteiden kaytto,
ongelmat ihmissuhteissa ja koulussa ajavat lapsia ja nuoria julkisten (ja yksityisten)
hyvinvointipalvelujen kayttéjiksi. 2010-luvun alussa hyvé- ja huono-osaisuuden pola-
risaatio on kasvanut. Huono-osaisuuden kasvu kéy ilmi esimerkiksi lasten ja nuorten
erikoissairaanhoidon, erityisopetuksen ja lastensuojelutilastojen valossa (Nuotio 2010,
73). Koyhyystutkija Jouko Karjalaisen mielesta palvelut tukevat hyvéosaisia, mutta
jarjestelménd voimistavat huono-osaisten syrjaytymista. Sosioekonominen asema vai-
kuttaa paitsi ihmiseen itseensd, my6s hanen lastensa elintapoihin. Elaméntapakulttuu-

rit tarjoavat lapsille kasvualustan tietynlaiseen elaméntapaan. (Pohjola 2010, 66.)

Liian usein kuntien p&atoksia ohjaa tiukka talous, jolloin lasten ja nuorten asema ja
hyvinvoinnin tasainen jakaminen kaikille ja&vat helposti toissijaisiksi. Pahoinvointi ja
eriarvoistuminen lisdantyvéat vaistamattd, mikali yhteiskunnan saastdtoimet toistuvasti

kohdistuvat lapsiin ja nuoriin. Esimerkiksi pitenevat koulumatkat koulujen lakkautta-
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misten myo6té, nuoriso- ja vapaa-aikatoiminnan supistaminen ja omaehtoisen harras-
tamisen toimitilojen puute ovat selkeitd eriarvoistumista lisadvia tekijoitd. (Holopai-
nen 2010, 21-22.) Alueellisen epétasa-arvon korjaamiseen tahdatdan myos Lapsi- ja
nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmassa 2012-15 esimerkiksi verkkonuorisotydlla ja
parantamalla harrastusten saavutettavuutta. Kehittdmisohjelmassa linjataan myds mo-
nenlaisia perhe- ja lastensuojelupalveluja, kansalaisjarjestdja, nuoriso- ja vapaa-
aikatoimialaa sek& kouluyhteisojen kehittdmistd tukevia toimenpiteitd. (Lapsi- ja nuo-

risopolitiikan kehittdmisohjelma 2012-15.)

Kuntien suunnitelmissa ja seurannoissa arviot asioiden tilasta perustuvat usein esi-
merkiksi palvelujen k&yttomaéaria kuvaaviin tietoihin. Naiden liséksi tarvittaisiin kui-
tenkin enemmén tietoa myos palvelujen saatavuudesta, laadusta, toimivuudesta, kus-
tannuksista seké vaikutuksista ihmisen hyvinvointiin. Néiden tietojen kehittamistyoté
tarvitaan kunnissa edelleen. (Rousu 2009, 40.) Lapset ja nuoret kayttavat yleensé kun-
nan palveluja jo pienesté pitden, mutta heilld ei juurikaan ole danta palveluja suunni-
teltaessa, karsittaessa tai uudistettaessa (Gretschel 2002, 48). On térkeda ottaa kunta-
laiset, myos lapset ja nuoret, mukaan tiedon tuottamiseen, palvelujen suunnitteluun ja
niiden toimivuuden arviointiin. Siten voidaan varmistua, ettd palvelut vastaavat kunta-

laisten ja asiakkaiden tarpeisiin. (Rousu 2009, 31.)

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin yhtenéd keskeisena perustana voidaan pitaa yhteisolli-
Syytté ja useiden eri toimijoiden tasavertaista kumppanuutta. Kuntien, jarjestojen, seu-
rakuntien ja palveluntuottajien tilanne- tai tapahtumakohtaisen kumppanuuden liséksi
pitkajanteinen, strateginen kumppanuus on voimavara, joka on vield alikdytossa mo-
nissa kunnissa. Pitkajanteisestd kumppanuudesta on jo hyvié kansainvalisid kokemuk-
sia ja se ndhdaan tarpeelliseksi myos ehkdisevéssa lastensuojelussa. (Rousu 2009, 20-
21.) Toisaalta toimijoiden suuri maaré tekee kehittdmistyén prosesseista monimutkai-
sia ja hitaita. Tdma puolestaan heikentda lasten ja nuorten osallistumisen mahdolli-
suuksia ja osallisuuden kokemusta heitd itseddn koskevien asioiden suunnittelussa.
Osallistumisen oikea ajoitus erilaisissa hankkeissa on keskeinen kysymys, jos halutaan

tukea lasten ja nuorten osallisuutta. (Koskinen 2010, 56.)

Lastensuojelulain (417/2007) ja nuorisolain (72/2006) edellyttdma lasten ja nuorten
hyvinvointia edistdvd monialainen yhteistyd saa vahvistusta toukokuussa 2011 voi-
maan tulleen terveydenhuoltolain (1326/2010) my6ta. Laissa velvoitetaan kuntia yh-
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teistydhén muiden hyvinvointia edistavien julkisten tahojen, yritysten ja yhteisojen
kanssa. Ndin lasten ja nuorten hyvinvoinnista tulee entistd enemmaén yhteisesti vaalit-

tava ja yhteisollisyyteen pohjaava padmaara.

Palvelujen karsiminen ja keskittdminen, tuloerojen kasvu sek& koventuneet asenteet
huono-osaisten tukemiseksi ovat esimerkkeja niista nyky-yhteiskunnan ilmidista, joi-
den vaikutuksia lasten ja nuorten hyvinvointiin tulee seurata (Laukkanen 2010, 15-
16). Mahdollisten ongelmien ennaltaehkaisy on kaikkien osapuolten nékdkulmasta
parempi vaihtoehto kuin liian my6h&én toteutetut korjaavat toimet. Ennaltaehkéiseval-
14 tyolla saéstetddn yhteiskunnan voimavaroja, mutta mika vield tarkedmpaa, silla tue-
taan lasten kasvua ja hyvaa elamé&. Mit4 varhaisemmassa vaiheessa riskit voidaan
tunnistaa ja niitd ehkaista, sitd suuremmat ovat ndista toimista saadut hyodyt. Lyhyen
aikavilin kustannukset saattavat nousta, mutta todelliset kestavat hyddyt tulevat usein
nékyviin vasta pitkélla aikavélilld. (Rousu 2009, 16.) Panostukset lasten ja nuorten

taméan péivéan hyvinvointiin ovat varmoja sijoituksia tulevaisuuteen.
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3 LASTEN KOKEMAN TURVALLISUUDEN REUNAEHTOJA

3.1 Riskien yhteiskunta

Nykypéivéan yhteiskuntaa kuvataan erilaisissa konteksteissa monin toisistaan hieman
eroavin késittein. Eri tieteenalojen harjoittajat ovat ké&yttaneet ainakin myohais-, jalki-
ja postmodernin termeja erottamaan meidan aikaamme edeltdneestd modernista aika-
kaudesta (Penttinen 2007, 260; Helve 2007, 279; Wall & Olofsson 2008, 434). Myos
vérikkdampid ilmaisuja kuten notkea moderni (Bauman 2002) ja refleksiivinen toinen
moderni (Saastamoinen 2007, 233) esiintyy. Kaikilla k&sitteilla kuvataan sitd muutos-
ta, joka meidén aikanamme on tapahtunut siirryttdesséd ensimmadisesta modernista eli

teollisesta yhteiskunnasta nykypaivén yhteiskuntaan.

Mikko Saastamoinen (2007, 232) esittelee Zygmunt Baumanin (2002) ké&sitettd notkea
moderni, joka viittaa yhteiskunnan rakenteiden kuten talouden ja tyonteon muutok-
seen pysyvisté joustaviksi ja epavarmoiksi. Erika Wall ja Anna Olofsson (2008, 434)
kuvaavat Ulrich Beckin (1992) ja Anthony Giddensin (1990) kasityksid myodhdismo-
dernista yhteiskunnasta riskien, individualisaation ja globalisaation luonnehtimana
tilana. Saastamoinen (2007, 234-235) esittelee samoja kasityksia ja painottaa liséksi
yksil6ihin kohdistuvaa refleksiivisyyden vaatimusta. Refleksiivinen toinen moderni

korostaakin muutoksien tiedollisen tulkinnan merkitysta ja niihin reagoimista.

Riskin kasite yhteiskuntatieteissa on yleistynyt 1980-luvulta l&htien sosiologi Ulrich
Beckin riskiyhteiskunta-kasitteen (Risikogesellschaft) myotd (Saastamoinen 2008,
234). Beckin (1992, 21) mukaan riskin késite liittyy suoraan refleksiiviseen moderni-
saatioon, joka itsessadn tuottaa epdvarmuutta, vaaroja ja uhkia. Samalla ajatukseen
riskeista liittyy myos tulevaisuusajattelua riskien ennakoinnin ja niiden ajatellun kasit-
telytavan myo6td. Sekd Beck ettd Giddens (1990) kuvaavat nyky-yhteiskunnan riskejé
moderneiksi, ihmisen itsensa aikaansaamiksi uhkiksi, erotuksena esimodernin yhteis-
kunnan riskeistd, jotka olivat vaikkapa luonnon hasardeja tai joita pidettiin jumalien
langettamina vitsauksina (Wall & Olofsson 2008, 434). Jalkimodernin yhteiskunnan
riskit voivat liittyd toisaalta ympéristbongelmiin tai —uhkiin, toisaalta yhteiskunnan

rakenteiden muutoksiin ja ennakoimattomuuteen (Saastamoinen 2008, 234).
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Y hteiskunnallisessa viitekehyksesséa merkittavia lasten ja nuorten elamaan riskeja luo-
via tekijoita ovat perhe- ja ty0elaman muutokset. Helena Helve (2007, 280) esittad4
yhteiskunnan ja perhearvojen muutoksen selittaviksi tekijoiksi mm. sekularisaatiota,
globalisaatiota, elamén yleista ristiriitaisuutta, uutta teknologiaa ja tietoverkkoja, suur-
ten kertomusten hajoamista sekd postmaterialistista maailmankuvaa. Namé luovat
osaltaan joustavaa ja mukautuvaa yhteiskuntaa ja sen myo6ta uudenlaisia perheraken-
teita, -muotoja ja -rooleja. Ulla-Maija Vilmi (2009) esittelee tutkija Anna-Liisa Lam-
sén (2009) havaintoja perheen muutoksesta seka lasten ja nuorten asemasta ja roolista
perheessd. Lamsan mukaan lahiyhteis6jen hajoaminen, pienet perheet, avioerot ja
uusperheet sekd muutokset ikéryhmien valisissa suhteissa voidaan nahdd johtavan
vaatimukseen liian varhaisesta itsenéistymisesta. Aikuisella ei aina riitd aikaa tai voi-
mia olla lapselle ja nuorelle aikuinen ja tarjota tukea kasvulle ja kehitykselle. Varhai-
sen itsendistymisen vaatimus voi johtaa siihen, ettéd ian mukaiset kehitystehtavét jaavat
ratkomatta. Tam4 taas vaikeuttaa myohempad kasvua aikuiseksi ja omaa vastuunottoa
itsestd ja toisista. Ratkaisuksi Lamsé& (2009) esittad yhteisollisyytta ja lahivastuuta.

Myohédismodernissa yhteiskunnassa myods tydelaman rakenteet ja pelisddnnét ovat
muuttuneet. Teollisuusyhteiskunnassa ty6ta riitti monille ja niin tyopaikat kuin tyo6-
suhteetkin olivat suhteellisen pysyvid, kun taas nykyaan patkéatoista, projekteista, lo-
mautuksista sekéd tyottomyys- ja tyollisyysjaksojen vaihtelusta on tullut ennemmin
saantd kuin poikkeus. Nuorisotyottémyys on 2010-luvulla paisunut jo sellaisiin mitta-
suhteisiin, ettd sen korjaavia toimia on kirjattu hallitusohjelmaan (Paaministeri Jyrki
Kataisen hallituksen ohjelma 2011, 46) ja Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjel-
maan (2012-15, 21-22) yhteiskuntatakuun muodossa. Tydeldman kiivas tahti ja tyoyh-
teisdjen ongelmat vaikuttavat myos nuorten tydssa jaksamiseen (Repo 2009), ja sa-
malla juuri nuorten aikuisten tyourien pidentdmistd vaaditaan yha huonontuvan suo-
malaisen elékejarjestelman yllapitamiseksi (Sajari 2009). Tydelamén muutos on myo6s
rikkonut yhtendiskulttuurille ominaisen eldmisen rytmin ja samanaikaiset yhteiset ri-
tuaalit (Huttunen 2009). Tdéma ilmenee mielestéani hyvin esimerkiksi kauppojen au-
kioloaikojen vapauttamisena, joka on toisaalta seurausta tyéelamén murroksesta, toi-

saalta sen osasyy tai muutoksen vankistaja.

Perheen ja tyoeldman luomien riskien varjossa ei siis olekaan ihme, ett4 aikuisuus ei
enad nayttaydy lapsille ja nuorille houkuttelevana tulevaisuutena. Raili Nuginin (2008,

192-196) mukaan nuoret pitadytyvat mieluummin nuoruuteen liitetyissa arvoissa ja
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lykkaavat lopullista siirtymista aikuisuuteen yha myéhemmaksi. Siirtymé nuoruudesta
aikuisuuteen ei ole end4 kaikille samanlainen, tietyn mallin mukaan tapahtuva kehi-
tyskulku. Yksilolliset ja joustavat elaménvalinnat muokkaavat tata tapahtumasarjaa ja
tekevat siirtymistd keskenaan erilaisia, monitasoisia, yksildiden ja eri elamanalueiden
valilla eri aikaan tapahtuvia. Yksildina tehtavét valinnat ja paatokset ohjaavat ja ra-
kentavat nykyihmisen eldménkulkua. Yksilollistyminenkin liittyy Beckin (1992) mu-
kaan myoh&ismoderniin riskiajatteluun. Beck nakee ilmion pikemminkin jatkuvina
vaatimuksina ja kontrollina kuin mahdollisuutena esimerkiksi lasten koulutukseen ja
nuorten uravalintaan liittyvissé valinnoissa. Nuginin (2008) havainnoissa yksilollisty-
minen tai pyrkimys yksilollisyyteen on ilmeistd myo6s tarkasteltaessa lasten ja nuorten
késityksid riskeista ja tulevaisuudesta: Kilpailuyhteiskunnassa keskivertoelamaa ja
aikuisuuteen liitettyja rutiineja kavahdetaan, ja jokainen yksilé on itse vastuussa niin

parjadmisestaan kuin epaonnistumisistaankin.

Wall ja Olofsson (2008) ovat tutkineet, miten ruotsalaisnuoret jasentdvat ja kuvaavat
riskeja kiinnittden niitd puheessaan oman eldmansé todellisuuteen. Nuorten puheessa
riskeja jasentaviksi dimensioiksi Wall ja Olofsson havaitsivat yhteisollisyyden ja yksi-
I61lisyyden sekd toisaalta lokaalisuuden ja globaalisuuden tai ’paikattomuuden”. Ris-
keja kuvattiin siis toisaalta myohaismodernia yhteiskuntaa luonnehtivin késittein (yk-
silollisyys, globaalisuus), toisaalta traditionaalisempaan yhteiskuntaan liitetyin omi-
naisuuksin (yhteisollisyys, paikallisuus). Samanlaisia nakdkulmia l6ytyy Vornasen
(2000) vaitostutkimuksesta nuorten turvallisuudesta. VVornasen (2000, 292) mukaan
nuorten turvallisuuskysymykset jasentyvat pitkalti toisaalta paikallisten tekijoiden
(ihmissuhteiden ja asuinympariston turvallisuus), toisaalta suomalaisen yhteiskunnan

ja globaalin tason kautta.

Wall ja Olofsson (2008, 444-445) kiinnittavat huomiota kaksijakoisen todellisuuden
olemassaoloon: yksilollistyvéssa globaalimaailmassa nuorilla, ainakin osalla, on yha
vahvoja siteitd omaan paikallisyhteisoonsa. Myohaismoderniin yhteiskuntaan kuulu-
vien ilmididen liséksi ainakin osa nuorista eldd siis myos vastakkaisten arvojen ja
asenteiden varittdmassa kontekstissa. Wall ja Olofsson ja&vétkin pohtimaan, mika
vaikutus téllaisella ristiriitaisten todellisuuksien sekamelskalla on herkdssa kasvu- ja

kehitysvaiheessa olevaan nuoreen ja miten he tésta hullunmyllysta selvidvat.
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Samankaltaisia ajatuksia kaksijakoisesta todellisuudesta esittdd my6s Anita Rubin.
Rubinin (2000, 38) mukaan aikaamme leimaa dualistinen maailmankuva ja eraanlai-
nen kaksijakoisuus toisaalta teollisuusyhteiskunnan ja toisaalta sen jo ohittaneen yh-
teiskunnan piirteisiin. Kummankin aikakauden ilmi6t ovat yhta aikaa lasné todellisuu-
dessamme. N&ma usein toisilleen tdysin vastakkaiset piirteet vaikeuttavat Rubinin
mielestd tulevaisuuden ennakointia ja kokonaisuuksien ymmartdminen voi olla nuorel-
le vaikeaa. Rubin toteaakin, ettd kasitykset tulevaisuudesta tuottavat haasteita ja on-
gelmia paitsi nuorille, myds kasvattajille ja paattdjille. Nuorten omaa eldmaa ja muuta
maailmaa koskevien tulevaisuuskasitysten valille on vaikea 10ytéé yhteyttd, kun nuor-
ten oman eldman toiveet ovat padosin myonteisia ja globaalit tulevaisuuskésitykset
kielteisia (Rubin 1998).

3.2 Luottamus

Taman péaivan yhteiskunnassa riskien ohella keskustelu luottamuksesta (englanniksi
“trust”) pyrkii tavoittamaan jotakin ajallemme olennaista. Giddensin (1990) mukaan
luottamus on my6hadismodernia aikaamme madrittava piirre. 1980-luvulta l&htien luot-
tamus on noussut mielenkiinnon kohteeksi sosiologisessa, taloustieteellisessé ja niité
lahella olevien tieteenalojen tutkimuksessa. Useiden tutkijoiden mukaan (esimerkiksi
Misztal 1996; Bauman 2001) luottamus on valttaméatonta nykyisen kaltaisessa, globa-
lisaation ja epavarmuuden varittdmassé yhteiskunnassa. Se on yksi keino helpottaa
ihmisten valistd vuorovaikutusta ja yhteistyotd hajanaisissa ja epdilysten tayttdmissé

institutionaalisissa jarjestelmissa.

Ilmosen ja Jokisen (2002, 113) mukaan “luottamus ei vain sisdlla riskid, vaan on itses-
sadn riskin muotoilema”. Se on tapa hallita ja ylittdd sosiaaliseen ja fyysiseen ympa-
ristoomme liittyvid riskeja. Myods Luhmannin (2005) mukaan juuri riskien keskella
tarvitaan luottamusta. Giddens (1990, 27) taas toteaa luottamuksen olevan henkilo-
kohtaista riskienhallintaa. Se auttaa valintojen tekemisessa riskien keskelld ja sellaisis-
sa tilanteissa, joissa tietoa tulevasta ei ole riittavésti eikd mik&an vaihtoehto ei rakennu
taysin varmalle perustalle. (Ilmonen & Jokinen 2002, 10-11.) Yhteiskunnan monimut-
kaistuminen lisaa luottamuksen tarvetta. VVastaavasti luottamus lievittdd eldmisen epa-

varmuutta monimutkaisessa yhteiskunnassa. (Ward & Meyer 2009, 349.)
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Luottamusta pidetaan niin yksildiden, sosiaalisten suhteiden kuin sosiaalisen jarjes-
telman ominaisuutena. Luottamus kuuluu seka yksildiden valisiin suhteisiin ettd yksi-
I0iden ja yhteisojen tai instituutioiden valisiin suhteisiin. (Misztal 1996, 14.) Luotta-
mus liittyy myo6s ihmiselamén ikiaikaiseen ristiriitaan turvallisuuden ja vapauden,
yhteisollisyyden ja yksilollisyyden vélilld. Baumanin (2001, 52-53) mukaan kaikKi
unelmoivat ihanneyhteisostd, joka luo perustan myos luottamuksen ilmapiirille. Sa-
maan aikaan kaivataan kuitenkin lisd4 vapautta, avaruutta ja omaa tilaa. (limonen &
Jokinen 2002, 10-11.) Etenkin Ténnies (2001) on korostanut laheistd yhteytta luotta-
muksen ja perinteisen yhteisollisyyden vélilla. Luottamusta pidetdankin sosiaalisen
padoman kasitteen selkarankana (llmonen & Jokinen 2002, 92). Toisaalta Seligman
(1997) kytkee luottamuksen kasitteen tiiviisti yksilollistymiseen. Seligmanin mukaan
luottamuksen yksi keskeinen ilmentyma on yksilon kyky vaihtaa roolejaan ja toimia
toisin, vastoin ulkoa tai etukéteen saneltua ratkaisua. (Ilmonen & Jokinen 2002, 12-13,
29.)

Giddens (1990) ja Luhmann (1979) kuvaavat henkilGiden valista ja institutionaalista
luottamusta samalla tavalla. Molempien mukaan henkildiden vélinen luottamus on
opittua henkilokohtaista luottamusta, joka on neuvoteltavissa yksiléiden valilla. Insti-
tutionaalinen luottamus taas on jarjestelmdan tai instituution kohdistuvaa luottamusta.
(Ward & Meyer 2009, 348.) Sen sijaan Giddensin ja Luhmannin ndkemykset luotta-
muksen synnysta erkanevat toisistaan. Giddensin (1990) ndkemyksen mukaan yksilon
luottamus jarjestelmiin ja instituutioihin voi muodostua vasta henkildiden vélisen luot-
tamuksen syntymisen jalkeen. Luhmann (1979) puolestaan pitéa luottamusta seké tu-
loksena etta vastauksena yhteiskunnan monimutkaistumiseen. Hanen mielestaan tarvi-
taan ensin uskoa jarjestelmiin, vasta sitten yksild voi tuntea luottamusta jarjestelman
edustaa kohtaan henkilokohtaisella tasolla (esimerkiksi ladkariin terveydenhuoltojar-

jestelmén edustajana).

Ward ja Meyer (2009, 351) esittelevat oman, Giddensin ja Luhmannin teoriat haasta-
van nakemyksensd luottamuksen syntyyn. Heiddn mukaansa luottamussuhteet on
ymmarrettdvd monimutkaisena vuorovaikutteisena verkkona, joihin vaikuttavat myods
moninaiset sosiaaliset tekijat. Yksilon luottamus syntyy Wardin ja Meyerin (2009,
351) mukaan seka henkilokohtaisten ettd institutionaalisten suhteiden, henkilékohtai-

sen kokemuksen ja monenlaisten sosiaalisten tekijéiden summana.
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Ervasti ja Saari (2011) esittelevat onnellisuustutkimusta, jossa tarkastellaan koetun
hyvinvoinnin ja hyvinvointivaltion erilaisten mekanismien suhdetta. Tutkimuksessa
todetaan, ettd sekd ihmisten vélinen luottamus ettda luottamus instituutioita kohtaan
kytkeytyvét voimakkaasti onnellisuuteen ja hyvinvointiin. Perusluottamus ja perustur-
vallisuus ovat siis tarkeitd ihmisten kokemalle hyvinvoinnille. Tutkimuksen tulokset
kytkevat myos luottamuksen, onnellisuuden, hyvinvoinnin ja hyvinvointivaltion tiu-
kasti yhteen. (Ervasti & Saari 2011, 211-213.)

Luottamuksella on keskeinen rooli hyvinvoinnin synnyssa ja yllapidossa. Samalla
kuitenkin on nayttoa siitd, etta niin yksildiden valinen luottamus kuin luottamus jérjes-
telmiin ja instituutioihin vahenee. Wardin ja Meyerin mukaan luottamuksella on ai-
emmin todettua suurempi merkitys yhteiskunnan sosiaalisen laadun yllapidossa ja
edistdmisessd. (Ward & Meyer 2009, 340-341.) Jatkuva epéluottamus voi johtaa ali-
tuiseen varuillaan oloon ja levottomuuteen, ja voi siksi vaikuttaa hyvinvointiin ja ela-

man sosiaaliseen laatuun (Ward & Meyer 2009, 352).

IImonen ja Jokinen (2002, 95-98) esittelevat teoksessaan luottamuksen tehtéavia. Hei-
dédn mukaansa luottamus vahentdd kontrollin tarvetta, antaa tilaa toisille toimijoille,
lisdd suvaitsevaisuutta ja helpottaa tiedonkulkua. Liséksi se lisad esimerkiksi infor-
maatioresursseja ja helpottaa tiedonkulkua. Luottamus kiinnittdd myos yksilon yhtei-
son jaseneksi. Usko toistuviin tapahtumiin luo ja pitaa ylla turvallisuuden tunnetta.
(llmonen & Jokinen 2002, 95-98.)

Myo6s Giddens (1991) kytkee luottamuksen perusturvallisuuden tunteeseen: hénen
mukaansa se on keskeinen sosiaalinen mekanismi, joka vankistaa perusturvallisuutta.
Giddens (1991) ndkee luottamuksen keskeisend ja lahes vélttdmattomana osana identi-
teetin rakentumista. Perusta luottamuksen rakentumiselle luodaan varhaislapsuuden
primaarisosialisaatiossa. Jos perusluottamus jaa syntymattda, elamasta selvidmisesta
voi tulla vaikeaa. My6s lImonen ja Jokinen (2002, 82-83) toteavat, ettd kykyyn luottaa
vaikuttavat ratkaisevasti elaman varhaisvaiheet. Giddens (1991) nostaa esiin myods
luottamuksen prosessinomaisuuden. Tallgin varhaislapsuutta myéhemmassakin el&-
massa voidaan tiettyyn rajaan asti ratkoa sosialisaation ristiriitoja ja rakentaa luotta-
musta. (Iimonen & Jokinen 2002, 69-70.) Luottamus prosessina on hyvin haavoittu-

si sellaisia ovat abstraktit asiantuntijajarjestelmat, yksilollinen identiteettity6 ja erilai-
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set sosiaaliset suhteet. Haavoittuvuudestaan huolimatta luottamus on kuitenkin IImo-

sen ja Jokisen (mts. 83) mukaan véalttdmatonta riskien ja valintojen maailmassa.

Lapsuus- ja nuoruusidn onnistunut kehitys on erityisen tarkedad nykyisessd myohéis-
modernissa, alati muuttuvassa yhteiskunnassa. Hyva elamanhallinta, joustavuus, kyky
kouluttautua ja luoda ihmissuhteita edellyttdvat loppuun asti vietyd itsendistymista
(Laukkanen 2010, 15-16). Edellytykset hyvaan eldmaan, turvalliseen nuoruuteen ja
tasapainoiseen aikuisuuteen luodaan siis jo lapsuudessa. Siksi lasten turvallisuuden ja
hyvinvoinnin seuraaminen ja niiden edistdminen ovat ensiarvoisen tarkeitd. Lasten
kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin perustana ovat my6s hyvinvoivat vanhemmat ja
lahiaikuiset. Tasapainoiselta, lapsia ja nuoria tukevalta vanhemmuudelta voivat havita
edellytykset, jos perheyhteista koettelevat turvattomuuden kokemukset, esimerkiksi
taloudellinen ahdinko, pitkittynyt tyéttomyys tai tulevaisuuden epavarmuus (Leinonen
2010, 98).

3.3 Turvallisuus lasten hyvinvoinnin osa-alueena

Tarkasteltaessa lasten ja nuorten hyvinvointia Riitta VVornanen (2000) lisaa turvalli-
suuden kasitteen juuri tdhan ikdryhmaan kuuluvana hyvinvoinnin erityiskysymyksena.
Lasten ja nuorten ero aikuisvéestdon ilmenee monella tavalla ja erityisesti siten, ettd
he tarvitsevat aikuisten kautta tulevia resursseja. He eivat mydskaan voi tehda turvalli-
suuden kannalta merkittavia valintoja (esimerkiksi elinympadristdon ja ihmissuhteisiin

liittyvat valinnat) yhta vapaasti kuin aikuiset.

Lasten ja nuorten kokemaa turvallisuutta hyvinvoinnin osa-alueena on tarkasteltu
suomalaisessa tutkimuksessa varsin vahan. Tdssa luvussa esitteleméni nékokulmat
turvallisuuteen pohjaavat pitkalti Riitta Vornasen (2000) véitostutkimukseen nuorten
turvallisuuskokemuksista sek& Pauli Niemel&n ja Anja Riitta Lahikaisen (2000) toi-
mittamaan turvallisuustutkimuksen artikkeleja sisaltdvaan teokseen. Lapsiperheiden
turvallisuuskokemuksia Kouvolassa on tutkinut Sanna Vainikka (2009) Taideteollisen
korkeakoulun teollisen muotoilun maisteriohjelman opinnaytetydsséan. Lasten turval-
lisuutta edistavia kehittdmishankkeita seka turvallisuutta jonkin lasten elinymparis-
toon liittyvan organisaation (esimerkiksi koulu, paivékoti, kerho) toiminnassa tarkas-
televia ammattikorkeakoulujen opinnéytetoita 16ytyy Theseus-tiectokannasta turvalli-
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suus”-hakusanalla kymmenisen kappaletta. N&itd opinndytteitd on tehty ainakin sosi-

aalialan ja turvallisuusalan koulutusohjelmissa eri ammattikorkeakouluissa.

Turvallisuutta — kuten mitd tahansa muutakin ilmiéta — voidaan tarkastella monenlai-
sista nakokulmista kasin. Tarkastelukulma vaihtelee tieteenalojen ndkékulmia noudat-
taen: poliittisessa keskustelussa turvallisuus n&dhdaan kansallisena tai globaalina ky-
symyksend, kun taas monissa psykologian suuntauksissa turvallisuus maaritellaan
yksilotasoiseksi inhimilliseksi peruspyrkimykseksi. Turvallisuus saa myo6s hyvin
konkreettisia ilmenemismuotoja esimerkiksi liikenneturvallisuuden ja tuoteturvalli-
suuden nékokulmista. (Niemeld 2000, 21-24.)

Vornanen (2000, 35-39) esittelee useiden tutkijoiden maéarittelyja turvallisuuden ja
turvattomuuden kasitteistd. Turvallisuutta voidaan pitdd ihmisen peruspyrkimyksena,
eradénlaisena tavoitteena. Sitd voidaan tarkastella myos tarpeena, arvona tai oikeutena.
Vornanen (2000, 35) kuvaa Kaufmannin (1970, 24-27) méarittelyn turvallisuudesta
tarpeena, joka ilmenee 1) suojautumisen ja puolustautumisen tarpeena ulkoisia vaaroja
kohtaan, 2) jatkuvuuden ja jarjestyksen tarpeena sekd 3) pyrkimyksena sisdiseen, hen-
kiseen tasapainoon. Turvallisuus arvona ilmenee monilla tasoilla. Yksil6tasolla se on
sisdista tasapainoa ja turvallisuutta, ryhmien tasolla puolestaan yhteisdjen, esimerkiksi
perheen turvallisuutta. Kansallinen turvallisuus kuvastaa yhteiskunnallista tasoa ja
maailmanrauha globaalia tasoa. (Vornanen 2000, 37.) Turvallisuus oikeutena taas
merkitsee pohjimmiltaan oikeutta ihmisarvoiseen eldméén. Tassa ajattelumallissa ko-
rostuvat erityisesti vahdosaisten ja heikkojen ryhmien oikeudet, joista usein pyritdan
tinkimaan taloudellisesti vaikeina aikoina (Niemeld 1994). Myds lasten oikeuksien
yleissopimuksessa on vahva viite turvallisuuden oikeudelliseen ulottuvuuteen lasten

eldman ja henkiinjadmisen oikeuden seka suojelu- ja hoitondkdkulman kautta.

Samoin kun hyvinvoinnista my6s turvallisuudesta tai turvattomuudesta puhuttaessa
voidaan tarkoittaa ulkoista eli objektiivista turvallisuutta, sisdistd, koettua tunnetilaa
eli subjektiivista turvallisuutta tai ndiden kahden suhdetta (Niemeld 2000, 21). Yksi
tapa kuvata sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden muodostamaa turvallisuuden tunnetta
ilmenee kuviosta 2. Anderssonin (1984) mukaan sisdisen turvallisuuden tekijoita ovat
luottamus ja lapsuuden myonteiset kasvuolosuhteet. Nama kaksi muodostavat turvalli-
suuden perustan ja niitd voidaan pitéé turvallisuuden edellytyksiné. Ulkoinen turvalli-

suus muodostuu suhteiden, ympériston, aineellisen ja tiedollisen turvallisuuden kautta.
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Néihin asioihin puolestaan turvallisuuden tarve usein kohdistuu. (Vornanen 2000, 22.)
Turvallisuudella on kytkentd myds toimintaan ja osallisuuteen, silld lapset ja nuoret
voivat jattad osallistumatta ja vetaytyd toiminnasta, jos he eivat koe olosuhteita ja ih-

misia turvallisina (Vornanen 2010, 61).

Ympadriston  Aineellinen

L n myon- . .
apsuuden my turvallisuus  turvallisuus

teiset kasvuolo- . .
suhteet Luottamus Suhteiden ;Wetojﬁ_
turvallisuus ontrolli
Sisdinen Ulkoinen
turvallisuus turvallisuus

Turvallisuuden
tunne

KUVIO 2. Turvallisuus ja siihen yhteydessa olevat tekijat Anderssonin (1984)
mukaan (Vornanen 2000, 22).

Turvallisuus erityisesti suhteiden turvallisuutena on korostunut aiemmissa lasten ja
nuorten hyvinvointitutkimuksissa (Vornanen 2010, 61). Sosiaalisten suhteiden turval-
lisuuteen liittyy myds turvallisuuden sosiaalinen paradoksi. Vornanen (2000, 44-45)
kuvaa ilmiota Berkin (1986) mukaan. Turvallisuuden sosiaalinen paradoksi liittyy
siihen, ettd yksilot ovat haavoittuvia suhteessa toisiinsa, vaikka turvallisuus osin ra-
kentuu juuri ihmisten vélisten suhteiden kautta. Inhimillinen haavoittuvuus ei rajoitu
pelkastadn yksildiden valisiin suhteisiin, vaan myds ihmisryhmien vélisiin suhteisiin.
Sosiaalisen paradoksin ilmentymid ovat esimerkiksi rasismi, vahemmistéjen syrjinta

ja syrjaytyminen.

Turvallisuus voidaan tiivistad inhimilliseksi peruspyrkimykseksi, joka liittyy positiivi-
siin tulevaisuusodotuksiin ja jatkuvuuteen, ennustettavuuteen ja luotettavuuteen (Vor-
nanen 2000, 38). Myo6hdismodernin katkoksellisen ja riskiajattelun varittdmén yhteis-
kunnan kanssa tdssa on huomattava ristiriita. Jatkuvuuden ollessa uhattuna ihminen
kokee turvattomuutta, joka voidaan méaritelld epdvarmuudeksi ja suojattomuudeksi.

Turvattomuuden kuvaamisessa voidaan kayttdd myos riskin, uhan, vaaran ja pelon
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késitteitd (Niemeld 2000, 23-24). Turvattomuuden emotionaalinen puoli ilmenee huo-
lena, pelkona tai ahdistuksena. Turvattomuus ja pelot voivat vahentad yksilon koke-
maa hyvinvointia merkittavésti. (Vornanen 2010, 58.)

Turvallisuus ja turvattomuus eivét ole selkeasti rajattavia eivatka toisiaan poissulkevia
kokemuksia. (Vornanen 2000, 38-39.) Tama ilmeni esimerkiksi Rubinin (1998) ha-
vainnoissa nuorten tulevaisuuskésityksista, joista osa on myonteisid ja osa kielteisia.
Turvallisuuden ja turvattomuuden késitteet limittyvét usein myos esimerkiksi lasten-
suojelupalveluissa: tuottavatko ne hyvinvointia ja turvallisuutta, paikkaavatko ne nii-

den vajetta vai poistavatko ne turvattomuutta ja pahoinvointia?

Niemeld (2000, 27) kuvaa mallin laajenevan turvallisuuskasityksen tarkastelukehikok-

si (kuvio 3). Siind yhdistyvat monenlaiset turvallisuuskasitykset:

e perinteinen kansallinen tai valtiollinen turvallisuuskasitys, joka liittyy vihollisilta
suojautumiseen, itsendisyyteen ja vapauteen;

¢ hyvinvointivaltiollinen turvallisuuskésitys, joka sisaltda sosiaalipoliittisen perus-
turvan ja taloudellisen toimeentulon;

e Kkulttuurinen ja humanistinen turvallisuuskasitys, joka liittyy inhimillisyyteen, us-
komus- ja arvomaailmoihin;

¢ ekologinen turvallisuuskasitys, joka tarkastelee ihmisen ja luonnon suhdetta;

e sosiaalinen turvallisuuskasitys, joka liittyy yhteisdihin, ihmissuhteisiin ja sosiaali-
siin verkostoihin;

o terveydellinen turvallisuuskasitys, joka nostaa esiin sairaudet, taudit ja niiden ai-
heuttaman k&rsimyksen. (Niemeld 2000, 25-32.)

Tassa tutkimuksessa keskityn kuvaamaan lahinna mallissa esitetyn sosiaalisen turval-
lisuuden yksilotasoisia subjektiivisia kokemuksia Etela-Savon 7-13-vuotiaiden paris-
sa. Sosiaalinen turvallisuuskasitys téssa tutkimuksessa kattaa lasten kokeman turvalli-
suuden perheessé ja laheisten ihmissuhteiden piirissa (koti, kaverit), koulussa ja har-
rastuksissa sek& omassa elinympéristossa. Lasten ilmaisemien huolten kautta tehd&an
hyvin pieni vilkaisu myds globaalia, poliittista ja ekologista turvallisuutta sivuaviin

kokemuksiin.
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SOSIAALI- JA HYVINVOINTI- PERINTEINEN VALTIOLLINEN
VALTIOLLINEN TURVALLISUUSKASITYS
TURVALLISUUSKASITYS (Koskemattomuus, vapaus)

(selviytyminen, tasa-arvo)

Taloudellinen Poliittinen

«—>»

Taloudellinen Kansallinen

turvallisuus, turvallisous
varallisuus, (maailman} rauha,
toimeentulo sodat jne.

Valtion sisdinen

T turvallisuus
Sosml::].lpolntlmen (poikkeava
turvallisuus K minen,
Er SOSIAALINEN ayiayym
palvelut jne.) (yhteisdllinen) ,
TURVALLISUUSKASITYS
Tyonja  (osallisuus/syrjiytyminen)
Aineellinen tydyhteison Perheen ja Perinteinen
turvallisuus I4heisten
(tydtomyys ihmissuhteiden
Jne.) TURVALLISUUS- \turvallisuus
Kouhn i KASITYS viikivalta jne.)
oufun ja Olemassaolo
Sims' Itseturvallisuus
Henkinen turvallisuus g mintaky Ly AS'{m isen ja Moderni
(kiusaaminen asuin=
ine.) ympéristén
turvallisuug

akennetun,
teknologisen

Tiedollinen
turvallisuus ja

varmuus infrastruktuurin
(tietotuotanto, turvallisous ja
tiedonvilitys jne.) varmuus

(liikenne/tuotantg
teollisuus jne
Ekologinen
turvallisuus

Kulttuurin
arvot ja aattect
(vilittiminen,
vilinpitimiudmyys
ine.)

Eettinen Tekninen
KULTTUURINEN/HUMANISTINEN

TURVALLISUUSKASITYS

(autonomia, kasvu)

MODERNI EKOLOGINEN
TURVALLISUUSKASITYS
(sdilyminen, elinkelpoisuus)

KUVIO 3. Malli laajenevan turvallisuuskasityksen tarkastelukehikoksi (Niemela

2000, 27).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusongelma

Lasten turvallisuuskokemuksia hyvinvoinnin osa-alueena on tutkittu Suomessa melko
vahan. Mikkelin ammattikorkeakoulun nuorisoalan osaamiskeskittymén Juvenian hal-
linnoimassa lasten hyvinvointia luodanneessa Mulla on asiaa —hankkeessa tarkasteltiin
ja kerdttiin tietoa lasten kokemasta turvallisuudesta osana arkista hyvinvointia. Olikin
luontevaa toteuttaa opinnaytetyOoni osana tata hanketta. Mikkelin ammattikorkeakou-
lun kumppaneina hankkeessa mukana olivat Mikkeli, Pieksamaéki ja JJR-kunnat (Juva,
Joroinen, Rantasalmi) sekd Etela-Savon lasten ja perheiden Kaste-ohjelma. Liséksi
hanketta seurasi maakunnallisista ja valtakunnallisista alan toimijoiden edustajista
koostunut asiantuntijaryhmd. Hanketta rahoitti Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokes-
kus vuosina 2010 ja 2011.

Hankkeessa yhdistettiin tiedontuotanto ja lasten kuuleminen. Lasten elinoloista ja hy-
vinvoinnista keréttiin tilastollista, indikaattoripohjaista tietoa sekd kokemusperaista
tietoa kysymalla sitd lapsilta itseltddn. Lasten hyvinvoinnin erityiskysymyksista tur-
vallisuus otettiin mukaan seka indikaattoreihin (turvallinen kasvuymparisto) ettd hy-
vinvointitiedon kyselyyn (koettu turvallisuus kotona, koulussa ja muualla seka turval-

lisuuteen vaikuttavia tekijoita).

Keratyn tiedon pohjalta julkaistiin maakunnallinen lasten hyvinvointikertomus (Né&in
meilld menee! Eteld-Savon 7-13-vuotiaiden hyvinvointikertomus 2011), koottiin oh-
jeita lasten hyvinvointitiedon hankintaan kunnassa sek& toimitettiin keratty tieto ko-
konaisuudessaan kuntien kayttoon lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmien seuran-
nan ja arvioinnin apuvalineeksi. Elinolojen ja hyvinvoinnin seurannan sek& lasten
kuulemisen edistdmisen kannalta keskeistd ovat hankkeessa kehitetyt tiedonkeruun
menetelmat. Menetelmien avulla kunnat pystyvat jatkossa systemaattisemmin kokoa-
maan kokemuksellista ja indikaattoripohjaista tietoa lasten elinoloista ja hyvinvoinnis-
ta kunnallisten hyvinvointisuunnitelmien seurannan ja arvioinnin tueksi, palvelujen

kehittdmiseksi ja paatoksenteon perustaksi. Samalla lasten oma &&ni nousee kuuluviin.
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Opinnéaytteeni tutkimusongelmat ovat hankkeen kiinnostuksen kohteista nousevia ky-
symyksié. Keskeinen tutkimuskysymys on, miten koettu turvallisuus tai turvattomuus
ilmenee lasten hyvinvoinnin osana ja millaisia turvattomuuden kokemisen muotoja
lasten kokemuksista 16ytyy. Vornanen (2000) toteaa tutkimuksessaan, ettd nuorten
kokemaan turvallisuuteen ovat yhteydessa edistavina tekijoina luottamus itseen, per-
heen kiinteys ja vanhempien sallivuus sek& heikentdvina tekijoind kouluun ja perhee-
seen liittyvét vaikeudet. Sosiaalisella tasolla ja yksilotasolla turvallisuus on yhteydessé
kiintymykseen ja (yhteisoihin) liittymiseen, sosiaalisten suhteiden laatuun ja niiden
olemassaoloon. Turvallisuutta heikentévét yksindisyys ja ristiriidat. Tunnetasolla tur-

vattomuus puolestaan ilmenee huolina ja pelkoina. (Vornanen 2000, 38, 285.)

Vornasen (2000) tutkimuksen pohjalta olen rajannut opinnaytety6ssani tarkasteltaviksi

tutkimusongelmiksi seuraavat kysymykset:

a) Miten turvattomuuden kokemukset ilmenevét lasten arkisissa elinympéristoissa?

b) Miten yksindisyys, yhteisollisyys ja osallisuus ilmentdvat lasten kokemaa turvalli-
suutta ja hyvinvointia?

c) Millaisia kiusaamiskokemuksia lapsilla on ja miten ne liittyvat koettuun turvalli-
suuteen?

d) Millaisia huolenaiheita lapsilla on ja minké&laisia turvallisuuské&sityksia ne ilmen-
tavat?

Néiden suoraan turvallisuuteen kytkoksissa olevien asioiden lisaksi tarkastelen vield,

e) miten lapset arvioivat tyytyvéisyyttddn omaan elaméénsa seka

f) mitka asiat tuottavat lapsille onnellisuutta.

Jo aiemmin kuviossa 1 esitellyn Vornasen (2000, 288) subjektiivisen hyvinvoinnin

kolmion karkinahén ovat turvallisuuden liséksi myos tyytyvaisyys ja onnellisuus. Tut-

kimuksen tulokset jasentyvét yllamainittujen kysymysten kautta.

4.2 Tutkimusote

Toteutin opinndytetyoni sosiaalitieteiden kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmin
survey-tutkimuksena. Survey-menetelmilld tarkoitetaan aineiston keruuta etukateen
strukturoidun kysely- tai haastattelulomakkeen avulla (Alkula ym. 1995, 118). Sur-
vey-tutkimuksen ldhtokohtana on tiettyjen ilmididen, ominaisuuksien tai tapahtumien

yleisyyden, esiintymisen, vuorovaikutuksen tai jakautumisen selvittdminen. Tutki-
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muksen tulokset pyritddn yleistdmaan satunnaisotoksesta koko perusjoukkoon. Sur-
vey-tutkimusstrategia siséltad runsaasti erilaisia mahdollisuuksia ongelmanasettelulle
ja aineiston analyysissd voidaan kéyttaa erilaisia menetelmid. (Menetelmapolkuja hu-
manisteille 2011.)

Kysely- eli survey-tutkimuksen tavoitteena on koota kysely- tai haastattelumenetel-
milla tietoa suurehkosta maérastd edustavalla satunnaisotannalla valituista tutkimus-
kohteista. Survey-tutkimukseksi kutsutaan toisinaan sitd, etta tutkitaan suurehkoa ra-
jattua kohderyhmaa, joskus puolestaan sitd, ettd tutkija kéyttdd kyselymenetelméaa.
Usein kyse on néiden yhdistelmastd. (Ylemméan AMK-tutkinnon metodifoorumi
2011.) Survey-tutkimuksen tieteenfilosofisena taustakehikkona toimii positivistinen
suuntaus. Positivismissa tieteellisind menetelmina pidetaan yleensa ilmididen vélitonté
ja mahdollisimman objektiivisena pidettyd havainnointia ja mittausta erilaisten méaéa-
réllisten muuttujien avulla. Positivismi voidaan ndhd& vastakohtana tulkinnallisuutta

korostaville tieteenfilosofisille suuntauksille. (Menetelméapolkuja humanisteille 2011.)

Survey-tutkimuksen lahtokohdat ovat siis maaréllisessa tutkimuksessa. Kéytetyista
menetelmista riippuen kyselyaineistoja voidaan kuitenkin analysoida joko laadullisesti
tai madrallisesti (Menetelmapolkuja humanisteille 2011). Vaikka nykyéaan laadullista
ja maarallistd tutkimusta ei aina kategorisesti erotellakaan, perusasiat on kuitenkin
syyté tunnistaa. Kvantitatiivisen tutkimuksen tunnusmerkkeihin kuuluu strukturoitujen
kysymysten esittdminen satunnaisesti valitulle kohdejoukolle. Liséksi maaralliseen
tutkimukseen kuuluu numeraalinen havaintomatriisi, johon aineisto on tiivistetty ja
johon analyysi kohdistuu. (Kurkela 2011.) Tassa tutkimuksessa molemmat edelld
mainitut kvantitatiivisen tutkimuksen tunnusmerkit tayttyvét: toteutettiin kysely, jonka

aineistoa tarkasteltiin havaintomatriisia analysoimalla.

4.3 Tutkimuskohde

Survey-tutkimuksen kohteena on yleensé otoksella valikoitu kohderyhma jostakin
tietystd perusjoukosta (Ylemman AMK-tutkinnon metodifoorumi 2011.) Opinnadyte-
tyoni perusjoukkona olivat Mulla on asiaa —hankkeen kohderyhméan mukaisesti Etela-
Savon 7-13-vuotiaat lapset. Tahan ikdryhmaan kuuluvia lapsia oli vuoden 2010 lopus-
sa Eteld-Savossa 10554, joista tyttdja 49 % ja poikia 51 % (SOTKAnet 2011).
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Tavoitteena oli saada vastauksia koulujen kautta toteutettuun kyselyyn maakunnan
kaikista kunnista ja jokaisesta ikaryhmaésté, tasaisesti molemmilta sukupuolilta. Oma-
na vahimmaistavoitteenani oli saada yli kymmenen vastausta jokaisesta kunnasta (yli
170 vastaajaa), ja Mulla on asiaa —hankkeen maakunnallisen kattavuuden puolesta
olisi haluttu ainakin kahden koululuokan vastaukset kustakin kunnasta (noin 600 vas-
taajaa).

Maaréllisesti tavoite ylittyi reippaasti, silla kyselyyn saatiin yhteensd 1349 vastausta.
Tama vastaa lahes 13 %:a perusjoukosta. Voikin sanoa, ettd otoksen edustavuus pe-
rusjoukkoon néhden on erittdin hyva. Vastaajista 52 % oli tytt6jd ja 48 % poikia. Tytot

olivat siis hieman poikia aktiivisempia kyselyyn vastaajia.

Vastaajien ikdjakauma nékyy kuviossa 4. Vaikka hanke kohdistui 7-13-vuotiaisiin, on
vastaajissa mukana myo6s 14-vuotiaita, koska osa seitseménnen luokan oppilaista on
tdman ikdisia. Myods 14-vuotiaiden vastaukset ovat mukana aineistossa. Jokaisesta

halutusta ikdryhmasté saatiin vastauksia kyselyyn.

0o 20 40 &0 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300 320
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KUVIO 4. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma. Ikansa ilmoitti 1343 vas-
taajaa.
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Aineistossa nuorempien ikdryhmien osuus on pienempi ja etenkin 12-vuotiaiden osuus
painottuu. Tahan lienee syyna se, ettd nuorimpien oppilaiden kanssa kyselyyn vastaa-
minen on suhteellisen ty6lasta eivatka opettajat ole pystyneet kdyttamaén tai halunneet
kayttad tyoaikaa tahan. Yli kymmenvuotiaat ovat useimmiten jo sujuvia lukijoita ja
tietokoneenkayttdjia, jolloin verkkokyselyyn vastaaminenkin on sujunut helpommin ja
nopeammin. Kysely lahetettiin my6s maakunnan ylékouluihin seitsemésluokkalaisten
vastattavaksi. Laheskaan kaikista kunnista ei seitsemésluokkalaisten vastauksia saatu.

Joistakin kunnista taas saatiin vain niita.

Asuinkuntansa ilmoittaneita vastaajia oli yhteensa 1279 (kuvio 5). Heistad noin 70 %
oli kaupungeista ja 30 % maaseutukunnista. Kaupunkikunniksi téssé tutkimuksessa
maéariteltiin Mikkeli, Savonlinna ja Pieksamaki. Muut maakunnan kunnat luokiteltiin
maaseutukunniksi. Yli kymmenen lapsen vastaukset saatiin kymmenestda kunnasta.
Neljastd kunnasta vastaajia oli alle kymmenen, ja kolmesta kunnasta vastauksia ei

saatu lainkaan.

Enonkoski 0
Heinavesi

Hirvensalmi 0

Joroinen 40
Juva 48
Kangasniemi 33
Kerimaki 7
Mikkeli 184

Mantyharju 2

Pertunmaa = 38
Pieksamaki 245

Punkaharju | 0
Puumala 38
Rantasalmi L 130
Ristiina 2
Savonlinna 475
Sulkava : 36

0 100 200 300 400 500

KUVIO 5. Kyselyyn vastanneet kunnittain. Kotikuntansa ilmoitti 1279

vastaajaa.
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Savonlinna on selvésti yliedustettuna vastaajien joukossa. Tédhan on syyné se, etta
Savonlinnassa hyddynnettiin Mulla on asiaa —hankkeen kyselyd my6s kaupungin
oman lasten ja nuorten osallisuusselvityksen tiedonkeruussa. Né&in kysely ei ollut sa-
vonlinnalaisille ”vain” ulkoa tuleva kehittdmishanke tai tutkimus, vaan myds suoraan
oman organisaation jo kdynnissa olevaan prosessiin kytkeytyva tydkalu. Rehtorien ja
opettajien sitoutuminen kyselyn organisointiin ja toteuttamiseen omissa kouluissaan ja

luokissaan oli ndin ollen merkittavasti muita kuntia parempi.

4.4 Aineiston koonti ja analyysi

Koska survey-tutkimuksessa kéytetddn tavallisimmin kyselylomaketta, joudutaan
miettimaan tarkoin kyselyyn liittyvien muuttujien mééraa ja sisaltoéa. Kyselyn kohde-
ryhman pitéisi pystya vastaamaan jokaiseen kysymykseen yksiselitteisesti ja empimat-
ta. (Ylemman AMK-tutkinnon metodifoorumi 2011.) Survey-tutkimuksen tekeminen
edellyttaadkin sita, etta tutkijat kykenevat etukateen tekemaan ymmarrettavia ja vakio-

muotoisia kysymyksia (Alkula ym. 1995, 120).

Tutkimuksen aineisto kerattiin Mulla on asiaa —hankkeen aikana pilotoidun kokemuk-
sellisen hyvinvointikyselyn yhteydessa verkkokyselylomakkeella koulujen kautta.
Ennen kokemuksellisen hyvinvoinnin kyselya hankkeessa pilotoitiin osallistavia ja
toiminnallisia tiedonkeruun menetelmid, joiden avulla saatiin tietoa lasten kokeman
hyvinvoinnin osa-alueista kyselylomakkeen laadinnan pohjaksi. Kysely laadittiin
Kuntaliiton arki- ja kokemustiedon kyselylomaketta (Rousu 2009, 62-65) soveltaen.
Hankkeen projekti- ja asiantuntijaryhmat muokkasivat Kuntaliiton kyselylomaketta
hankkeen tarpeisiin sopivaksi jattamalla osan kysymyksisté pois ja yhdistamalla siihen
osallistavien tiedonkeruun menetelmien pilotoinnista nousseita teemoja. Lopulta
hankkeessa toteutettu kysely tuotti tietoa lasten ja nuorten omista hyvinvoinnin ja tur-
vallisuuden kokemuksista sekd arjen sujumisesta kotona, koulussa ja vapaa-ajalla.
Tarkemmin kysymyksiin voi perehtyd kysymyslomakkeen avulla, joka 16ytyy liittees-
ta.

Hankkeessa toteutettua kyselyd jouduttiin rajaamaan ja kysymyksid karsimaan mel-
koisesti ensimmadisten suunnitelmien kysymystulvasta. Kysymyksié jéi kuitenkin mu-

kaan vield paljon. Kyselyn ei ole tarkoituksenmukaista olla kovin pitka ja raskas. Ly-
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hyempi versio toimii paremmin etenkin alakouluikaisille. Toteutetun mittaisena kyse-
ly oli aivan &arirajoillaan. Tdmé&n huomaa esimerkiksi siita, ettd hankkeen kyselyn
kysymyksiin vastanneiden mééard vahenee kyselyn loppua kohti: arvatenkin kyselyyn

vastaamisen varattu aika on loppunut kesken.

Kyselylomaketta testattiin helmikuussa 2011 Pieksamé&elld Harjun koulun 1.-, 3.- ja
6.-luokkalaisten parissa. Kysely oli tarkoitettu lasten itsensa vastattavaksi, ilman mer-
kittdvad apua aikuiselta. Lomakkeen testaamisen yhteydessa oppilaat pystyivétkin
vastaamaan kohtalaisen itsendisesti kyselyyn. Ensimmadisen luokan oppilaat tarvitsivat
melko paljon apua ja ohjausta, kun taas kolmas- ja kuudesluokkalaiset suoriutuivat
tehtévasta helposti vastaamiseen varatun oppitunnin puitteissa. Apua ja ohjausta olivat
opettajan liséksi antamassa kouluavustaja ja Mulla on asiaa —hankkeen projektityonte-
kijd. Testaamisen yhteydessa toimivaksi vastaamisen malliksi ensimmaéisen luokan
osalta osoittautui se, ettd opettaja tai muu aikuinen lukee kysymyksen kerrallaan &&-
neen, oppilaat vastaavat ja sen jalkeen siirrytddn yhteisesti seuraavaan kysymykseen.
Talléin riskind on se, ettd muut oppilaat huomaavat, ketka Kirjoittavat vastauksia
avoimiin kysymyksiin esimerkiksi kiusaamisesta Kysyttaessa. Vastaajien anonymiteet-
ti tutkijan silmissa ei vaarannu, mutta muiden vastaajien suhteen tilanne voi olla toi-

nen.

Kaikessa tiedonkeruussa on aina muistettava tutkimuseettiset periaatteet. Erityisen
tarke&a tdma on silloin, kun toimitaan lasten ja nuorten kanssa. Nykyaén yha useam-
min kdannytddn suoremmin lasten itsensd puoleen, kun halutaan heisté tietoa. (Stran-
dell 2005, 33.) Tutkimuseettisiin periaatteisiin kuuluvat esimerkiksi vastaajien kunni-
oittava kohtelu, vastaajien anonymiteetin sailyttaminen lapi koko prosessin seka vas-
taajien riittdva informointi kyselyn tarkoituksesta, siitd kuka kyselystd vastaa, mihin

tietoja kdytetddn, miten tietoja séilytetdén ja miten ne havitetdan. (Rousu 2009, 54.)

Tiedonkeruuseen osallistuminen on lapselle aina vapaaehtoista, eikd ketddn voida pa-
kottaa mukaan vasten tahtoaan (Strandell 2005, 34). Kun kyselyj& tehddan lapsille,
lasten vanhempia tai huoltajia tulee tiedottaa asiasta etukateen (Rousu 2009, 54).
Suomessa vakiintuneen tutkimuseettisen kaytdnnon mukaan alle 15-vuotiaiden osallis-
tumiselle kyselyihin, tutkimuksiin ja tiedonkeruuseen tulee my6s hankkia tutkimuslu-
pa eli varmistaa huoltajan suostumus lapsen osallistumiseen (Kuula 2006). Néin toi-

mittiin my6s Mulla on asiaa —hankkeen kokemustiedon kyselyn toteutuksessa. Kou-
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luille 1&hetetyn kyselyn saatekirjeen yhteydessa oli valmis tiedote kyselysta huoltajille
sekd tutkimuslupalomake, joka kyselyyn osallistuvien tuli palauttaa opettajalle huolta-
jan allekirjoituksella varustettuna.

Kokemuksellisen hyvinvoinnin kysely toteutettiin verkkokyselyné Eteld-Savon koulu-
jen kautta. Kyselyn ensimmadinen kierros tehtiin seitsemdssé Eteld-Savon kunnassa
huhti-toukokuussa 2011 ja toinen kierros maakunnan muissa kunnissa elo-syyskuussa
2011. Se lahetettiin kaikkien Etela-Savon ala- ja ylakoulujen rehtoreille, jotka halutes-
saan koordinoivat kyselyn eteenpdin koulunsa opettajille toteutettavaksi luokka-
asteille 1-7 kevéélla ja 2-7 syksylla. Syksyn kyselykierrokselta ensimmaéisen luokan
oppilaat jatettiin pois, silld kyselyyn vastaaminen vaatii luku- ja Kirjoitustaitoa seka
luetun ymmartamistd. Lapset ohjeistettiin vastaamaan kyselyyn itsendisesti. Nuorim-
milla vastaajilla opettajat ovat luultavasti osin auttaneet kysymysten ja vastausvaihto-
ehtojen lukemisessa ja ymmartamisessd, kuten kyselyn saatekirjeen kdytannon toteu-
tusvinkeissa ehdotettiin.

Koulujen kautta ajateltiin tavoitettavan mahdollisimman monenlaisista taustoista tule-
via lapsia ja kokemuksellisesta hyvinvoinnista saatavan siten kattavaa tietoa. Kaytan-
nossa vastausten saaminen oli pitkélti kiinni rehtoreista ja opettajista: siitd, kuinka
innokkaasti he asiaa edistivat ja raivasivat tilaa koulutydn lomaan kyselyyn vastaami-
seksi. Etenkin nuorimpien alakoululaisten kanssa kyselyyn vastaaminen on vaatinut
opettajilta viitselidisyytta ja aikaa. My6s koulut ovat saattavat olla erilaisessa asemas-
sa vastaamisen helppouden suhteen, esimerkiksi tietokoneiden maaréan ja saavutetta-
vuuteen liittyen. Kyselyn toteuttaminen verkkokyselyné helpotti nahdakseni kuitenkin
merkittavasti kyselyn laadintaa, siihen vastaamista sekd aineiston koontia ja ana-

lysointia.

Tiivistin ~ kyselystd saadun aineiston havaintomatriisina toimineeseen excel-
taulukkoon. Tarkastelin vastaajien vastaustaipumuksia jakaumapohjaisesti kysymys-
kohtaisesti, ikaryhmittdin ja sukupuolittain. Muina taustamuuttujina tarkastelin asuin-
kuntaa ja perhetaustaa. Ristiintaulukoin myos joitakin lasten turvallisuuskokemusten
ja arkisen hyvinvoinnin kannalta keskeisiltd vaikuttaneita kysymyksia. Tarkeimmat

havainnot esittelen luvussa 5.
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Aineiston peruskriteerind voidaan pitéa sen luotettavuutta. Voidaan kysya, miten hy-
vin kerétyt tiedot kuvaavat sitd, mit4 on ollut tarkoitus tutkia. Talldin on kyse aineis-
ton sisaisestd luotettavuudesta. Aineiston ulkoista luotettavuutta arvioitaessa voidaan
pohtia, voitaisiinko kerdtyn tiedon pohjalta tehda yleisempid péatelmia tai yleistaa
tiedot koskemaan laajempaa kohdejoukkoa. (Alkula ym. 1995, 44.) Mulla on asiaa —
hankkeen kyselysta saatua poikkileikkausaineistoa voidaan pitad ulkoisesti varsin luo-
tettavana, sill4 otoksen edustavuus perusjoukkoon néhden on todella hyva. Vastaajat
edustavat maantieteellistd aluetta varsin hyvin, vaikka vastauksia ei kaikista alueen
kunnista saatukaan. Tutkimuksen kohderyhman vanhin pé&é painottuu aineistossa jon-

kin verran. Se ei ole yllattavaa tamén tyyppisen kyselyn ollessa kyseessa.

Siséisen luotettavuuden arviointiin liittyy kerdtyn tiedon luotettavuuden arviointi.
Muiden tutkimusaineistojen tapaan myos survey-aineistoihin liittyy aina virheen riski.
Vastaajilla ei vélttdmatta ole kiteytynyttéd kasitystd asioista, joista kysytéén. Siitd huo-
limatta he valitsevat jonkin vastausvaihtoehdon. Kerétyn tiedon luotettavuus riippuu
paljon tarvittavan tiedon luonteesta. Kaikkein luotettavinta tietoa saadaan tosiasioita,
kun taas asenteisiin ja mielipiteisiin liittyvat tiedot ovat kaikkein epaluotettavimpia.
(Alkula ym. 1995, 121.)

Lapset ja nuoret ovat kyvykkaita hyvinvointinsa arvioijia (Rousu 2009, 30). Keratta-
essé tietoa lasten omista kokemuksista kyselyn avulla kysymys saadun tiedon luotet-
tavuudesta liittyy I&hinnd kysyttyjen asioiden ja vastausvaihtoehtojen ymmartdmiseen
tutkijan tarkoittamalla tavalla. Mulla on asiaa —hankkeen kyselyyn lapset vastasivat
itsendisesti, ilman merkittdvda apua aikuiselta. Opettajat ovat todenndkdisesti osin
auttaneet nuorimpia vastaajia kysymysten ja vastausvaihtoehtojen lukemisessa ja ym-
martdmisessd. Hankaluuksia on voinut ilmetd, vaikka kyselyssa kaytettiinkin mahdol-
lisimman yksinkertaista ja lapsille ymmarrettavaa kieltd. Suurimpaan osaan kysymyk-
sistd pystyi vastaamaan kyll& tai ei, ja monivalintakysymyksissa vastausvaihtoehdot
pyrittiin pitdmé&an mahdollisimman yksinkertaisina. Silti vastauksiin on mita luulta-
vimmin ja&nyt tulkinnanvaraa. Nuorimmista oppilaista kaikki eivét vélttamatta osan-
neet vield lukea, ja esimerkiksi aikamé&arien tai asioiden toistumistiheyden arviointi

voi olla vaikeaa varttuneemmallekin.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Turvallisuuden kokeminen kotona, koulussa ja muualla

Kokemuksellisen hyvinvoinnin kyselyssa kysyttiin lapsilta, tuntevatko he olonsa tur-
valliseksi arkisessa elinymparistossdan. Turvallisuuden tunnetta selvitettiin kodin,
koulun, oman luokan sek& kodin ja koulun ulkopuolisen ympériston osalta. Lapset
kokevat elinymparistonsa Eteld-Savossa padasiassa turvalliseksi, ja turvattomuutta
kokevien maara kussakin ymparistossa on onneksi melko pieni. On kuitenkin huomat-

tava, ettd yksilotasolla turvattomuutta koetaan Etel&-Savossakin.

Kaikkein turvallisimmalta tuntuu oma koti, toiseksi turvallisimmalta oma koululuokka
(kuvio 6). Koulussa turvattomuutta kokee suurin osuus vastaajista, reilut viisi prosent-
tia. Kodin ja koulun ulkopuolella — koulumatkoilla, puistossa, kauppareissuilla — tur-
vattomuutta tuntee noin 3,5 prosenttia vastaajista. Syita tahén ovat lasten itsenséd mu-
kaan esimerkiksi vieraat ja oudot ihmiset, paihteiden kéyttajat seké kiusatuksi tulemi-

sen pelko.

Kodissa turvattomaksi olonsa kokee reilut 30 lasta (noin 2,5 % vastaajista). Selitykset
tdhén ovat varmasti hyvin moninaisia aina yksinolosta ja yksinéisyydesta vakavampiin
tapauksiin. Suurin osa kodissa turvattomuutta tuntevista lapsista on sitd mieltd, etta
vanhemmat eivat ehdi viettéa tarpeeksi aikaa heidan kanssaan. Laheisten ihmissuhtei-
den maara on néaiden lasten kohdalla pienempi, kuin kaikkien vastanneiden joukossa.
Yli kahta kolmasosaa heista on kiusattu, mutta kavereita koulusta 16ytyy sentdéan lahes
jokaiselta. Melkein kaikki kotona turvattomuutta kokevista lapsista tuntevat olonsa
yksindiseksi aina tai joskus. He ilmaisevat myds merkittdvasti enemman tyytymatto-
myyttd eldmaansa tai epdvarmuutta tyytyvaisyydestd kuin kaikki vastaajat keskimaa-

rin.
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KUVIO 6. Turvallisuuden kokeminen lasten arkipdivan elinympa-
ristoissd. Kysymyksiin vastanneita oli kodin osalta 1328, luokan osalta
1313, koulun osalta 1297 sekd kodin ja koulun ulkopuolisen ympériston
osalta 1257.

Kotona seka kodin ja koulun ulkopuolella turvattomuutta tuntevista vastaajasta yli
kaksi kolmannesta on tytt6j&, enimmakseen 10-12-vuotiaita. Sukupuolten vélinen ero
tasoittuu, kun tarkastellaan turvattomuuden tunnetta omassa koululuokassa ja muut-
tuu, kun asiaa katsotaan koko koulun mittakaavassa: yli puolet turvattomuutta koulus-
sa tuntevista on poikia, padasiassa 10 ikavuodesta eteenpdin. VVoimakkaasti yleistden
tytot siis kokevat turvattomuutta koulun ulkopuolella, pojat koulussa. Turvattomuuden
tunteisiin on varmasti paljon syit4, mutta koulun osalta ensisijainen lienee koulu-
kiusaaminen. Koulussa turvattomuutta kokeneista noin kaksi kolmasosaa ilmoittaa,

ettad heitd on kiusattu.

Avrjen turvallisuuteen liittyvat myos nettiturvallisuus ja péihtyneiden ihmisten kohtaa-
minen. Naihin liittyvissad kysymyksissa ei kuitenkaan kysytty eikd vastauksissa yksi-
l6ity sitd, millaisia tunteita ndma aiheuttavat — turvattomuutta, pelkoa tai hAmmennys-

ta.
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Internetin ja pelien maailmassa pelottavaa tai ahdistavaa siséltdd on kohdannut noin
sata vastaajaa eli kahdeksan prosenttia vastaajista, heista noin kaksi kolmasosaa tytto-
ja. Etenkin 10-13-vuotiaiden ikaryhmadssa pelottavaa sisdltod kohdanneiden tyttdjen
osuus on suuri. Suunnilleen samassa ikdryhméssa vanhemmat valvovat suurimman
osan vastaajista netin kayttod. Emme tiedd, onko juuri pelottavan sisallon kohtaami-
nen lisd&ntyneen valvonnan syy, mutta valvonta néyttd4 olevan joka tapauksessa tar-
peellista. Se, mita pelottava sisaltd on, ei kyselystd selvid. Netti- ja pelimaailmassa
vastaan voi tulla melkein mit4 vaan uhkaavasti kayttaytyvista ihmisistd pornosivuihin
ja vékivallasta sotatantereisiin. Tytt0jen seksuaalinen ahdistelu, vékivalta, kiusaami-
nen ja vihapuheet ovat nettipoliisi Marko Forssin mukaan arkipaivéé (Vainio 2011,
C14).

Vajaat viisi prosenttia on vastannut joutuvansa olemaan tekemisissé péihtyneiden tai
sekavien ihmisten kanssa viikoittain tai jopa paivittain (kuvio 7). Naisté viidesta pro-
sentista suurin osa on poikia. Kaksi kolmannesta vastaa, ettei tapaa téallaisia henkil6itéa
koskaan. Pdihtyneiden ihmisten tapaaminen naytti lisaantyvan tytoilla etenkin 12 iké-
vuoden jélkeen, pojilla jo hieman aiemmin. Vastausten perusteella emme tiedd, ovatko
paihtyneet tai sekavat henkil6t nuoria vai aikuisia, tuttuja vai vieraita. Sit4, missa koh-
taamiset tapahtuvat, ei kyselystd myoskaéan selvia. Ne voivat siis tapahtua niin kylilla

kuin kaupungilla, toisten lasten ja nuorten parissa tai lasten kotona.

0 100 200 300 400 500 600 700 200

En koskaan
Paivittain 14
Wiikoittain

Harvemmin

KUVIO 7. Kuinka usein joudut olemaan tekemisissd juopuneen tai muuten

paihtyneen ja sekavan ihmisen kanssa? Kysymykseen vastanneita oli 1270.
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5.2 Sosiaaliset suhteet ja yksinaisyys

Vajaan kymmenen prosentin mielestd kotona asuvat vanhemmat eivat ehdi viettaa
tarpeeksi aikaa lasten kanssa. Kaupungissa asuvien vastaajien osalta ndin vastanneiden
osuus on hieman pienempi, muissa kunnissa asuvien osalta hieman suurempi. Etenkin
12-13-vuotiaiden tyttdjen parissa on suuri osuus heitd, jotka toivoisivat enemmaén
vanhempien kanssa vietettyd aikaa. Myos vanhempien mielesta perheen yhteisté aikaa
voisi olla enemmén: lasten terveyttéd ja hyvinvointia luotaavassa Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen LATE-tutkimuksessa eri puolilla Suomea asuvien kouluikaisten
lasten vanhemmista joka viides koki yhteisen ajan riittaméattomaksi (Maki ym. 2010,
126). LATE-tutkimukseen osallistui perheitd myods Mikkelin seudulta.

Toisesta tai molemmista vanhemmista erilladn asuvista lapsista valtaosa pystyy pité-
méan yhteyttd muualla asuvaan vanhempaan tai vanhempiin niin usein kuin haluaa.
Yhteydenpidon esteitékin toki on, yleisimmin pitkat valimatkat. Tassékin erottuvat
12-vuotiaat tytot, joista suurempi maara kuin muista ikaryhmista kertoo yhteydenpi-

don hankaluudesta muualla asuvaan vanhempaan.

Valtaosalla vastaajista oli sellaisia laheisia ihmisid, perheenjasenia tai ystavia, joille
omista asioista voi jutella (kuvio 8). Laheinen ihminen puuttuu kuitenkin yli 50 vas-
taajalta (noin 4 % vastaajista). Heissé on kaikenikéisia lapsia seka kaupunki- ettda maa-
seutukunnista, kaksi kolmasosaa poikia. Varsinkin kymmenvuotiaissa ja tatd nuorem-
missa pojissa on merkittdvan paljon heitd, joilta l&heinen ihminen puuttuu. Turvatto-
muuden kokeminen arkisissa elinymparistoissd nayttdd olevan hieman yleisempaa
niiden lasten joukossa, joilta puuttuvat laheiset ihmissuhteet, kuin niiden joukossa,
joilla l&heisid ihmissuhteita on. L&hisuhteiden niukkuus aiheuttaa myos epévarmuutta
siitd, onko tyytyvéinen eldmaan vai ei.

Kavereita l0ytyy koulusta melkein kaikilta vastaajilta, mutta joukkoon mahtuu yksit-
taisid “ei”-vastauksiakin enimmakseen tytoiltd. Melkein kaikki lapset, joilla kouluka-
vereita ei ole, kertovat tuntevansa olonsa yksindiseksi aina tai joskus. Kavereiden
puuttuminen nayttdd myos lisddvan tyytymattomyyttd omaan eldmadn seké turvatto-
muuden tunnetta koulussa ja luokassa, jonkin verran myos kotona ja muissa elinympa-

ristoissa.
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KUVIO 8. Onko sinulla sellaista laheista ihmista, jolle voit kertoa omista
asioistasi ja jotka kuuntelevat sinua (esimerkiksi aiti, isa, sisko, veli, muut
sukulaiset tai ystavat)? Kysymykseen vastanneita oli 1335.

Kaikista vastaajista noin 40 % kertoo olevansa joskus yksindisia. Yksindisyyden tunne
néyttdd olevan vield yleisempad toisaalta 7-9-vuotiaiden joukossa ja toisaalta heidén
joukossaan, joilla ei ole lainkaan tai on vain 1-2 l&heistd ihmistd. Yksindisyyden ko-
kemus on yleisempéa tyttéjen kuin poikien keskuudessa, ja silla nayttaa olevan yhteys

seka turvattomuuden kokemuksiin ettd elamaan tyytymattomyyteen.

Suurin osa vastaajista koki, ettd heidan mielipiteensd huomioidaan kotona ja koulussa
hyvin — aina tai useimmiten. Kotona mielipiteensé harvoin tai ei koskaan esille saavi-
en joukossa tyttdjen osuus korostuu etenkin murrosian kynnykselld, 12-13-vuotiaissa.
Sen sijaan heistd, jotka koulussa kokevat mielipiteidensd jadvan yleensd huomiotta,
suurin osa on poikia. Harvoin tai ei koskaan mielipiteitdan koulussa esille saavia oli

vajaat kolme prosenttia vastaajista.

Edella esitellyissa sosiaalisiin suhteisiin ja yksindisyyden kokemuksiin liittyvissa ha-
vainnoissa yli tai noin 12-vuotiaat tytot erottuvat muutamassa kohtaa omana ryhma-
n&an. Havaintojen mukaan he toisaalta haastavat vanhempiensa nakemyksia ja etsivat
omia rajojaan, toisaalta kaipaavat aikuista ja tarvitsevat huolenpitoa. Tdma kuvastaa
hyvin ikdryhmaén tyttdjen elaméaa lapsuuden seesteisemman kehitysvaiheen ja alkavan
tai jo alkaneen murrosidn kuohujen vélimaastossa. Pojilla murrosian merkit ilmenevat
jonkin verran tytt6ja myéhemmin, joskin yksiléllinen vaihtelu on suurta. (Manner-

heimin Lastensuojeluliitto 2011.)
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5.3 Kiusaamiskokemukset

Kiusatuksi tulemisen kokemuksia on ainakin joka kolmannella vastaajalla, tasaisesti
kaikissa ikaryhmissa ja molemmilla sukupuolilla. Vastauksista ei selvia se, milloin tai
kuinka &skettdin kiusaaminen on tapahtunut, kuinka usein kiusaamista tapahtuu tai
kuinka pitk&&n se on mahdollisesti jatkunut. LATE-tutkimuksessa kiusaamista esiintyi
eniten ekaluokkalaisia kohtaan ja kuukausittain koettuna (Méki ym. 2010, 128).

Kaikissa ikdryhmissd ja molempien sukupuolten kohdalla yleisimpié kiusaajia ovat
kaverit tai tutut lapset ja nuoret (kuvio 9). Kiusaamistavoista selvasti yleisin on nimit-
tely (kuvio 10). Valmiiden vaihtoehtojen ulkopuolelta muiksi kiusaamistavoiksi ker-
rottiin esimerkiksi pilapuhelut, vaatteiden piilottaminen, arvostelu, uhkailu, arsyttami-

nen, asioiden salassapito ja huhujen levittdaminen.

] 100 200 300 400 300 600 7an a00 200

Minua ei ole kiusannut kukaan
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Tutut lapset ja nuoret

Yieraat lapset ja nuoret

Tutut aikuizet |18

Vierast aikuizet §13

KUVIO 9. Kuka sinua on kiusannut? Vastaaja on voinut valita useamman
vaihtoehdon. Kysymykseen vastanneita oli 1295.
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KUVIO 10. Miten sinua on Kiusattu? Vastaaja on voinut valita useamman

vaihtoehdon. Kysymykseen vastanneita oli 569.

Kuvioissa 9 ja 10 annettujen vastausten valilla on maarallinen ristiriita. 438 lasta ker-
too jonkun Kkiusanneen heitd, mutta 569 lasta on kertonut heihin kohdistuneista kiu-
saamisen tavoista. Osa tastd selittyy siten, ettd jotkut niista, joita ei ole Kiusattu, on
vastannut Kiusaamistapaan kohdassa “’jokin muu tapa, mika” toistamalla, ettd heitd ei
ole kiusattu. Osa vastaajista saattaisi ajatella esimerkiksi siten, ettd lahiaikoina ei ole
Kiusattu, mutta joskus joku on nimitellyt. Tall6in vastaaja voisi vastata ensimmaiseen

”ei ole kiusattu” ja silti vastata seuraavaksi kiusaamistapoihin liittyvaan kysymykseen.

Tyttojen parissa nimittely, selén takana pahan puhuminen ja joukon ulkopuolelle jat-
tdminen ovat tyypillisimpia kiusaamisen muotoja. Poikia kohtaan yleisimpia kiusaa-
mistapoja ovat nimittely ja fyysinen vékivalta (toniminen, potkiminen ja lydminen).
Taman jélkeen pilkkanauru, selédn takana pahan puhuminen ja joukon ulkopuolelle

jattdminen olivat jokseenkin yhta yleisié.

Nimittely on yleisin kiusaamistapa myos kaikissa ikdryhmissa. Sen jalkeen yleisimpia
ovat joukon ulkopuolelle jattdminen alle 10-vuotiaissa ja selén takana pahan puhumi-
nen yli 10-vuotiaiden parissa. Puhelin- ja nettikiusaamismainintoja on yllattavankin
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vahan, vain noin viisi prosenttia kiusatuista ilmoittaa ndista kiusaamistavoista. Netti-

kiusaaminen yleistynee vasta hieman vanhempien nuorten ikaryhmassa.

Kiusaamispaikoista ylivoimaisesti yleisin on koulu. Sen jélkeen suunnilleen tasoissa
ovat lapsen oma koti ja jokin muu yleinen paikka, esimerkiksi koulumatka, puisto tai
piha. Harrastusryhmissé kiusataan vahiten. Tama selittynee sill&, ettd harrastusryhmiin

kokoontuu jo valmiiksi samanhenkistd ja samat intressit jakavaa vakea.

Kiusaamiskokemuksista ilmoittaneet lapset tuntevat olonsa yleisemmin ja useammin
yksindiseksi kuin ei kiusatut. Elaméan tyytyvéisyyteen tai tyytyméattdmyyteen kiu-
saamiskokemuksilla ei ollut yht4 selvéd vaikutusta. Kiusaamiskokemuksilla nayttaa
olevan myos jonkin verran yhteytta turvattomuuden kokemiseen, kuten jo edellékin on
mainittu. Toisaalta kiusaaminen on huomattavan paljon yleisempéa kuin turvattomuu-
den tai elaméén tyytymattdmyyden kokeminen. Kiusaamisellakin on varmasti jonkin
verran vaikutusta turvallisuuskokemuksiin, mutta laheisten ihmissuhteiden ja kaverei-
den puuttumisen vaikutus on vield tuntuvampi: osa kiusatuista kokee yksindisyytta ja
turvattomuutta, mutta ndin kokevien osuus on vield suurempi niiden lasten parissa,

joilta laheiset sosiaaliset suhteet puuttuvat tai niit4 on vain niukasti.

Vajaa neljannes vastaajista kertoo itse kiusanneensa toisia. Pojilla osuus on lahes 30
%, tytoilla alle 20 %. 12-vuotiaissa pojissa nakyy hienoinen kiusaamispiikki, muuten
kiusaajien osuus pysyttelee suunnilleen samana ik&ryhmien valill4. VVajaa kolmannes
vastaajista kertoo, etteivét opettajat aina huomaa kiusaamista. Suunnilleen sama osuus
vastaa myo0s, etta opettajat kiusaamisesta tietdessaan joskus puuttuvat siihen, joskus
taas eivat. Néin vastaavien osuus kasvaa 13-14-vuotiaissa tytdissa. Pojissa samalla

tavalla vastaavien osuus alkaa kasvaa jo 12 ikdvuoden kohdalla.

Vastaajista yli 80 % sanoo kertovansa opettajalle tai muulle aikuiselle, jos kokee itse
tai nékee toisten kiusaamista. Sukupuolten valinen ero on melko suuri: tytoista vajaat
15 % ei kerro kiusaamisesta, pojista taas liki neljannes jattaa kertomatta. Nuorimmissa
ikdryhmissé on hyvin vahan heitd, jotka eivat kerro kiusaamisesta aikuisille. Tytt6jen
parissa osuus kasvaa varsinkin 13-14-vuotiaissa, poikien parissa jo 12-vuotiaista l&hti-
en. Kehitys on samansuuntainen kuin siind, miten lasten mukaan kiusaamiseen puutu-

taan. Jos puututaan vain toisinaan, ei kiusaamisistakaan kerrota yhté4 herkasti.
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Syiksi kertomatta jattimiseen sanotaan yleisimmin “ei jaksa”. Tdssd ja muissa ilmai-
suissa nakyvat asenteet siitd, ettéd toisten asioihin ei haluta puuttua, joissain tapauksis-
sa ei uskalleta puuttua (’pelottaa”). Lapset eivit halua leimautua kantelijoiksi ja tois-
ten asioihin sotkeutujiksi. Kommenteista kuultaa lapi, ettd nain toimimalla hankaloit-
taa omaa asemaansa yhteisossa. Ei kuulu mulle —l&hestymistapa korostuu ja yhteisolli-
Ssyys ja yhteisvastuu puuttuvat. Monissa kommenteissa kédy ilmi myos vaikea rajanveto
kavereiden leikillisen nahistelun ja kiusaamisen vélilla&. Mika yhdelle on leikki&, voi
toiselle olla totisinta totta. Siksi kaikkiin tapauksiin tuleekin puuttua ja selvittad, mista

kysymys on.

5.4 Huolenaiheet

Lapsilta kysyttiin, mitk& asiat heitd huolestuttavat. Viiden eniten huolestuttavan asian
joukossa on omaan elamaan ja laheisiin liittyvid asioita: koulussa parjaaminen (1.),
perheenjédsenten terveys ja turvallisuus (3.), oma tulevaisuus (4.) sekd oma terveys
(5.). Kakkospaikalle huolestuttavien asioiden listalla nousee yleismaailmallinen on-
gelma, sodat. Huolenaiheiden keskikastiin kuuluvat muut globaalit ongelmat, kuten
ilmastonmuutos ja kdyhyys, yhdessd oman eldman huolien kanssa (yksinéisyys, van-
hempien vélit). Valmiina tarjotuista vaihtoehdoista oma turvallisuus saa kaikkein va-
hiten vastauksia — siitd ollaan selvasti vahiten huolissaan. Oman tulevaisuuden osuus
huolenaiheissa kasvaa ian myo6té: 8-vuotiailla se kuuluu huolenaiheiden keskivaiheille

mutta 14-vuotiailla jaetulle ykkdspaikalle.

Tyttdjen ja poikien suurimmissa huolenaiheissa on pienié eroja. Pojilla sodat nousevat
jopa karkeen, koulussa parjag@minen j&& kakkoseksi (kuvio 11). Sotien ja koulumenes-
tyksen jalkeen seuraavia poikien huolenaiheita ovat oma terveys ja tulevaisuus, per-
heenjasenten terveys ja turvallisuus seké — yllattden? — ilmastonmuutos. Oma turvalli-
suus jaa pojilla huolenaiheiden hdnnanhuipuksi. Tytoill& koulumenestys on karjessa ja
kakkosena perheenjasenten terveys ja turvallisuus (kuvio 11). Seuraavina tulevat so-
dat, oma terveys, oma tulevaisuus sekd yksin jadminen ja yksindisyys. Oma turvalli-

suus huolestuttaa vahiten myos tyttoja.
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KUVIO 11. Mitk4 asiat huolestuttavat sinua? Vastaaja on voinut valita use-

amman vaihtoehdon. Kysymykseen vastanneita oli 1069.

Valmiiden vaihtoehtojen ulkopuolelta nimetyista huolenaiheista 16ytyy eniten eettisiin
ja ymparistokysymyksiin liittyvia teemoja, esimerkiksi eldinten hyvinvointi (eniten
mainintoja), ydinjéatteet, lapsitydvoima ja kestava kehitys. Sinne on Kirjattu myds mo-
nenlaisia oman eldman Kipupisteisiin liittyvid asioita, kuten koulun vaihtaminen ja

seurusteluun liittyvat huolet.

Prosenttiosuuksin tarkasteltuna tytot ovat selvasti enemmé&n huolissaan yksin jaédmi-
sestd ja yksindisyydesta seké erilaisten ihmisten syrjimisesta kuin pojat. Yleisesti otta-
en tyttdja nayttdd huolestuttavan enemman ja useammat asiat kuin poikia. Tytt6jen
vastauksissa melkein kaikki asiat huolestuttavat noin 30 % vastaajista, koulumenestys

yli 40 %:ia. Vain oma turvallisuus huolestuttaa alle 20 % vastaajista. Pojilla lukemat
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liikkuvat tyypillisesti 20 %:n ja 30 %:n vélilld. Oma turvallisuus huolettaa pojistakin
alle 20 %:ia. Kysymyksessa ja vastausvaihtoehdoissa ei madritelty tarkemmin, minkéa-
laisesta turvallisuudesta tdssé on kyse. Lasten ollessa kyseessd on mahdollista, ettd
monet ovat ajatelleet fyysistd, ulkoisiin turvallisuustekijoihin liittyvaa turvallisuutta
enemman kuin sisaisté turvallisuutta tai turvallisuuden tunnetta. On my6s mahdollista,

ettd vastaajat ovat siséllyttaneet turvallisuuteen monenlaisia ulottuvuuksia.

Tyttojen huolenaiheet painottuvat poikia selvemmin Niemeldn (2000, 27) laajenevan
turvallisuuskasityksen tarkastelukehikon sosiaaliseen ja terveydelliseen turvallisuu-
teen. Pojillakin ndmé& ulottuvuudet ovat tarkeimméat, mutta mukana on vahvemmin
myos valtiollisen ja ekologisen turvallisuuskasityksen piirteitd. Tyttojen vastauksissa
nékyy poikia voimakkaammin humanistinen turvallisuuskésitys, etenkin huolena mui-
den syrjinnasta ja valmiiden vastausvaihtoehtojen ulkopuolella ilmenneistd eettis-

moraalisista ilmidista kuten rasismi.

5.5 Tyytyvaisyys elaméaan ja onnen lahteet

Reilut kolme neljdnnestd vastaajista kertoo olevansa tyytyvaisid omaan eldmaansa

(kuvio 12). Heista tytt6ja ja poikia on suunnilleen yhté paljon. Tyytyvéisyyden arvi-

oiminen ei kuitenkaan ole lapsillekaan helppoa: viidennes ei oikein osaa sanoa, onko

tyytyvdinen vai ei.

0 100 200 300 400 500  BOO VOO BOD 900 1000

kylla
Enosaasanoa

En

KUVIO 12. Oletko tyytyvainen elamé&asi? Kysymykseen vastanneita oli 1256.

Kolmekymmenta vastaajaa ei tunne olevansa eldmaansa tyytyvaisia. Heistd 60 % on
eri-ikaisia tytt6ja. Kymmenvuotiaissa ja tdt4 nuoremmissa on huomattavan monta,

jotka vastaavat ndin. El&maénsa tyytymattomistd selvasti suurin osa asuu maakunnan
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kaupungeissa. Maaseutukunnissa on vain yksittaisia elaméansa tyytymattémia vastaa-

jia.

Nayttaa silta, ettd monet ikéavat ja hyvinvointia heikentévat asiat kasautuvat elaméansa
tyytymattomien lasten kohdalla. L&hes puolet heistd on sitd mieltd, ettd vanhemmat
eivat ehdi viettaa tarpeeksi aikaa heidén kanssaan. Suurimmalta osalta puuttuvat lahei-
set ihmissuhteet tai niitd on vain niukasti. Joillakin ei ole kavereita koulussa. Kolman-
nes tuntee olonsa yksindiseksi. Suurin osa vastaa, ettd heidan mielipiteitddn kuunnel-
laan kotona vain harvoin tai ei koskaan. Lahes kolmannes ei tunne oloaan turvalliseksi
kotona ja noin puolet koulussa. Noin kahta kolmasosaa heista on kiusattu. Kaksi kol-

masosaa tuntee olonsa vasyneeksi paivittain.

Eldmaansa tyytymattomilta nayttavat siis puuttuvan vahvat sosiaaliset suhteet, oman
vanhemman riittdva lasndolo ja vaikuttamismahdollisuudet omiin asioihin. Ainakin
naista pitdisi huolehtia silloin, kun halutaan edistéé lasten hyvinvointia. Lasten omat
yhteisot, yhteisyyssuhteet ja sosiaalinen kanssakayminen tuovat sisdista turvallisuutta,
jolla on todettu olevan tarkea merkitys hyvinvoinnille. Subjektiivinen kokemus hyvin-
voinnista ilmenee onnellisuutena, turvallisuutena ja tyytyvaisyytena elaméan. (Vorna-
nen 2010, 56-57.)

Kokemuksellisen hyvinvoinnin kyselyn lopuksi lapsia pyydettiin nimedméan kolme
asiaa, jotka talla hetkelld tekevat heidat onnelliseksi tai ovat mukavia. Tdma oli koko
kyselyn ainoa taysin avoin kysymys. Avoimet vastaukset on luokiteltu teemoittain ja

ne kuvataan kuviossa 13.

Kaikkiin kolmeen avoimeen kohtaan oli vastannut 1073 henked. 75 vastaajaa vastasi
kahteen kohtaan ja 45 vastaajaa yhteen kohtaan. Jotkut olivat nimenneet useita onnel-
liseksi tekevid asioita yhden vastauskohdan sisaan esimerkiksi seuraavasti:

Kysymys: Mitk& kolme asiaa tekevét sinut tall4 hetkella onnelliseksi tai ovat muka-
via? Vastaus: Asia 1 — kaverit ja perhe; Asia 2 — harrastukset ja lemmikit; Asia 3 —

oma terveys.
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KUVIO 13. Mitkd kolme asiaa tekevat sinut talla hetkella onnelliseksi tai

ovat mukavia? Kysymykseen vastanneita oli 1193.

Lasten suurimmat onnen ldhteet liittyvat heiddn omiin yhteisGihinsé: kavereihin, va-
paa-aikaan ja perheeseen. Naitd voidaan pitaa lasten ja nuorten arkisen hyvinvoinnin
perustekijoind. Seuraavaksi eniten mainintoja saivat lemmikit ja eldimet, kotiin ja
asumiseen seka kouluun liittyvat asiat. Raha ja taloudellinen turvallisuus eivét vield

alakouluidssa ndyta tuntuvan kovin merkityksellisilta.
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6 POHDINTA

Koettu turvallisuus lasten hyvinvoinnin osa-alueena nayttaytyy tassa tutkimuksessa
varsin vahvasti sisdisiin turvallisuustekijoihin, sosiaalisiin suhteisiin ja luottamukseen
kytkoksissa olevana ilmiona. Lasten turvallisuuden kokemista ja samalla hyvinvointia
edistavia tekijoita ovat vanhempien lasndolo, yhteisyyssuhteet ja kaverit. Nama myos
edistdvat lasten tyytyvaisyyttd omaan eldmaédnsa ja lisddvat heidédn onnellisuuttaan.
Turvattomuuden kokeminen arkisissa elinymparistdissa on yleisempad niiden lasten

parissa, joilla edellda mainittuja sosiaalisia suhteita on vain niukasti tai ei ollenkaan.

Kiusaamiskokemukset 7-13-vuotiaiden parissa ovat varsin yleisid. Kiusaamisella on
osin yhteytta turvallisuuden kokemiseen, mutta sen vaikutus ei ole yhta vahva kuin
sosiaalisten suhteiden vaikutus. Kiusaamiseen puuttumattomuuden syissé lasten vas-
tauksissa esiin nousi hyvin yksilokeskeinen, yhteisvastuullisuutta karttava puhetapa: ei
kuulu minulle eikd ole minun asiani. Myohaismodernin yhteiskunnan yksilollistymi-
nen ja yhteisollisyyden heikko rooli kiusaamisen ehkaisyssa ja siten turvallisuuden ja

hyvinvoinnin edistdmisessa kavi tassa ilmi.

Lasten ilmaisemissa yleisissé huolenaiheissa korostuivat sosiaaliseen turvallisuuteen
ja lahisuhteisiin liittyvat seikat. Rubinin (1998) seka Wallin ja Olofssonin (2008) esit-
telemét nakemykset kaksijakoisesta tulevaisuudesta oman eldman positiivisten ja
muun maailman negatiivisten tulevaisuusodotusten suhteen eivat tassa tutkimuksessa
konkretisoidu lasten ilmaisemina huolina. Voi tosin olla, ettd toteutetun kaltaisella
kysymyksella sitd ei pystytdkdan selvittamaan. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd alakou-
luikdisille riskien yhteiskunta nayttaytyy pikemminkin valillisesti vanhempiin ja ai-
kuisiin vaikuttavana epévarmuutena ja epéjatkuvuutena kuin lapsia askarruttavina

huolina ja pelkoina.

Oman eldmén riskien ja turvattomuuden hallinnassa keskeista on luottamus (Giddens
1990, 27). Perusluottamuksen ja samalla siséisen turvallisuuden synnyssa merkittavas-
sé roolissa ovat varhaislapsuuden sosiaaliset suhteet ja myonteiset kasvuolot (VVorna-
nen 2000, 22; limonen ja Jokinen 2002, 82-83). Luottamus muodostuu kuitenkin pro-
sessinomaisesti (Giddens 1991), jolloin vield varhaislapsuuden jélkeenkin on mahdol-
lista rakentaa tata riskien hallinnalle, yhteisollisyydelle ja sosiaaliselle pddomalle kes-

keistd ominaisuutta.
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Lasten turvallisuutta hyvinvoinnin osa-alueena voitaisiinkin ehk& parhaiten edistda
heidan sosiaalisia sidoksiaan ja elinymparistdjensd yhteisollisyyttd lujittamalla. Kas-
vuyhteisdjen ja vanhemmuuden tukeminen, yhteiskunnan tarjoamat perhepalvelut,
kouluyhteistjen kehittdminen ja Kiusaamisen ehkéisy tahtaavat kaikki tdhan. Koulu-
nuorisoty6té kehittaméalld pyritddn samaan. Kolmannen sektorin osalta jarjestot, har-
rastus- ja kansalaistoiminta kantavat kortensa kekoon. Asukasyhdistysten ja kaupun-
ginosaseurojen tehtavékenttdd voisi laajentaa lasten ja nuorten elinymparistéjen tur-
vallisuuden edistamiseen — ei turhanpaivaiseen kontrollointiin, vaan yhteisollisyyden,
hyvinvoinnin ja toisista vélittdmisen suuntaan. Turvallisuutta ja hyvinvointia lisddvaa
luottamusta tulisi rakentaa vastavuoroisesti ja prosessimaisesti lasten, nuorten, aikuis-
ten ja vanhusten kesken, niin yksildiden kuin jarjestelmienkin vélilla. Tassé kaikki

ovat vastuullisia toimijoita.

Tutkimuksen patevyytta eli validiteettia arvioitaessa huomio kiinnittyy yleensa kysy-
mykseen, kuinka hyvin tutkimusote ja siina kaytetyt menetelmét vastaavat sita ilmiota,
jota halutaan tutkia (Ylemman AMK-tutkinnon metodifoorumi 2011). Tutkimuksen
reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan sitd, kuinka tarkasti tutkimus tuottaa saman
tuloksen uusintatutkimuksessa (Vornanen 2000, 166).

Luvussa 2.2. todettiin, ettd maaréllisiin menetelmiin perustuvat tiedontuotannon tavat
eivat ole parhaita lasten hyvinvointitiedon tuottamisessa. Niilla ei paasta yksilotasolle
eikd tavoiteta sitd hiljaista tietoa, mika lasten hyvinvointiin ja turvallisuuteen usein
liittyy. (Helavirta 2011, 39.) Vornanen (2000, 286) toteaa, ettd hdnen tutkimuksessaan
turvallisuutta késittelevat tulokset on ymmarrettava kvantitatiivisen tutkimuksen osal-
ta suuntaa antaviksi. Tulokset kertovat yleisell& tasolla turvallisuuden perustasta mutta
eivat selitd yksilollisid konteksteja tai eri tekijoiden keskindisia suhteita. Koska turval-
lisuuden luonne on subjektiivinen kokemus, ovat kvantitatiiviset mittaritkin varsin
suhteellisia. Ei ole olemassa absoluuttista turvallisuuden tilaa, johon turvallisuusko-

kemuksia verrataan. (Vornanen 2000, 286.)

Tama kuvaa hyvin myos opinnéytteeni tulosten piirteita: ne kertovat yleisellé tasolla
turvallisuuden kokemisesta ja siihen vaikuttavista tekijoista, mutta eivat tavoita yksi-
I6iden ainutkertaisia kokemuksia ja tilanteita. Tutkimuksella pystyttiin vastaamaan
siithen, mita haluttiinkin tutkia, joten tutkimusta voidaan pitdd patevana. Tutkimuksen
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tulosten, kdytetyn menetelmén, otoksen ja mittareiden pohjalta arvioin tutkimuksen
tulokset myos luotettaviksi eli tutkimuksen reliaabeliksi: uusintatutkimuksessa samoil-
la mittareilla pystyttaisiin tuottamaan samanlainen tulos.

Mulla on asiaa —hankkeen yhteydessa tarjoutuneen aineiston keruun mahdollisuuden
myota tutkimuksen tekeminen kvantitatiivisella aineistolla on ollut ehdottoman jarke-
véa. Aineisto antaisi seuraavassa vaiheessa mahdollisuuden mallintaa lasten turvalli-
suuskokemuksia myos tilastollisin menetelmin kuvailevan analyysin jalkeen. Taémén
jalkeen olisikin kiinnostavaa perehtya esimerkiksi laadullisen tutkimuksen menetel-
min ja erilaisin osallistavin ja toiminnallisin menetelmin lasten turvallisuuskokemuk-
siin. Siten paastaisiin paremmin kiinni yksiltason turvallisuuskokemuksiin ja niiden
merkityksiin, turvallisuustekijoiden moninaiseen Kirjoon seké niiden valisiin suhtei-
siin. Toisenlaisin menetelmin saataisiin my6s paremmin esiin koetun hyvinvoinnin ja
turvallisuuden yhteyteen liittyvaa hiljaista tietoa ja ehka uusia nékokulmia lasten elin-
oloihin.

Johdannossa mainitsemallani tdmén péivan yhteiskunnallisella turvallisuuspuheella ei
tdman tutkimuksen perusteella ole vélitontd kytkosta lasten kokemaan turvallisuuteen
heidan hyvinvoinnin osa-alueenaan. Valillisia vaikutuksia néill& turvallisuustekijoilla
kuitenkin on: esimerkiksi taloudellinen epdvarmuus vaikuttaa varmasti jossain maarin
perheiden sisdiseen turvallisuuteen ja vaikkapa vanhempien jaksamiseen. Lasten ko-
kemuksellisen hyvinvoinnin kulmakivet — onnellisuus, tyytyvaisyys ja turvallisuus —
pitéisi saada entistd enemman mukaan yhteiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Jos lasten hyvinvointia pystytdan edistdméan tuomalla esiin heidan hyvinvoinnilleen
keskeisia osatekijoita kuten koettu turvallisuus, silloin tdmé opinndytety6 on tehtavén-
s& tayttanyt.
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LITE 1.

Monisivuinen liite

Mulla on asiaa —hankkeen kokemuksellisen hyvinvoinnin kyselylomake.

7 — 13 -vuotiaiden lasten hyvinvoinnin ja elinolojen kyselylomake

Hei, ja tervetuloa vastaamaan kyselyyn! Hienoa, ettd osallistut! Taman kyselyn tarkoitus on kysya
sinun hyvinvointiisi ja elamaasi liittyvia asioita. Naita asioita kysytaan, koska haluamme tietaa, mi-
ta lapsille kuuluu. Lasten hyvinvoinnista, elinoloista ja lapsille tarkeista asioista on tarkeda saada
tietoa esimerkiksi padtoksenteon tueksi. Kysely toteutetaan 1-7 luokkalaisille lapsille. Taman kyse-
lylomakkeen tayttaminen on luottamuksellista. Vastaat nimettémana.

Nyt voit aloittaa kyselyn!
TAUSTATIETOJA

1) Missa kunnassa asut:

0  Enonkoski 0  Pertunmaa
0  Heinavesi O  Pieksamaki
(0  Hirvensalmi [0 Punkaharju
(1 Joroinen [0 Puumala
0  Juva [J  Rantasalmi
0  Kangasniemi [J  Ristiina

O Kerimaki 0  Savonlinna
0 Mikkeli 0  Sulkava

[0 Mantyharju

2) Kuinka vanha olet?

O 6 O 11

o 7 O 12

O 8 O 13

g 9 1 14

0 10

3) Sukupuolesi on
0  Tytto
[J  Poika



4)

5)

6)

7)

8)

9)
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PERHE JA KOTI

Valitse perheesi tilannetta parhaiten kuvaava vaihtoehto seuraavista:

[ Asun kotona molempien vanhempieni kanssa.

[ Minulla on vain yksi vanhempi ja asun hanen kanssaan.

[ Minun vanhempani asuvat erilldan ja asun toisen vanhemman kanssa.

0 Minun vanhempani asuvat erillaan ja asun vuorotellen kummankin vanhem-
man kanssa.

O Asun toisen vanhempani ja hdanen uuden kumppaninsa kanssa.

O En asu kummankaan vanhempani kanssa.

JOS vanhempasi asuvat erillaan tai et asu kummankaan vanhempasi kanssa, pystytko
pitdmaan yhteyttd muualla asuvaan vanhempaasi niin usein kuin haluat?

O Kylla

O En, miksi? (avoin)

Viettavatko kanssasi asuvat vanhempasi mielestasi tarpeeksi aikaa kanssasi?
O Kylla

U Ei

Kuinka tarkeéa asia oma huone on tai olisi sinulle?

O Tarkea
0 Ei tarkea
O En osaa sanoa

Kuinka monta tuntia nukut 6isin?

O 6 tuntia tai vdhemman
0 7-8 tuntia

0 9-10 tuntia

O Enemman kuin 10 tuntia

Saatko mielestasi nukuttua tarpeeksi?
O Kyll3
| En

10) Kuinka usein tunnet olosi vasyneeksi?

O Lahes aina eli paivittain
O Joskus eli useamman kerran kuukaudessa
O Harvoin

11) Kuunnellaanko mielipiteitdsi kotona?

0 Aina
0 Usein

0 Harvoin

N Ei koskaan
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12) Onko sinulla sellaista ldheistd ihmista, jolle voit kertoa omista asioistasi ja jotka kuunte-
levat sinua (&iti, isa, sisko, veli, muut sukulaiset tai ystavat)?

[ Ei yhtaan
O Kylld, 1-2 kappaletta
0 Kylld, 3 tai enemman

13) Tunnetko olosi yleensa turvalliseksi kotona?

[ Kylla
0 En
RUOKAILU

14) Kuinka usein syot aamupalan?

O Joka paiva
O Useimmiten
[ Harvoin tai en koskaan. Miksi? (avoin)

15) Kuinka usein syot lampiman aterian koulussa?

O Joka paiva
O Useimmiten
O Harvoin tai en koskaan. Miksi? (avoin)

16) Kuinka usein syot lampiman aterian kotona illalla?

O Joka paiva
O Useimmiten
O Harvoin tai en koskaan. Miksi? (avoin)

17) Kuinka usein syot pikaruokaa tai einesruokaa (hampurilaisia, ranskalaisia, pizzaa, mik-
ropastaa ym.)?

[ Joka paiva

0 Melkein joka paiva
O Kerran viikossa

O Harvemmin

18) Kuinka usein juot limpparia (esim. Fanta, Jaffa, Cola-juomat) tai energiajuomia (esim.
Battery, RedBull, Teho)?
[ Joka paiva
[ Melkein joka paiva
[ Kerran viikossa
0 Harvemmin
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19) Kuinka usein syot karkkia, sipseja tai popcorneja?

O Joka paiva

0 Melkein joka paiva
[ Kerran viikossa

0 Harvemmin

KOULU

20) Onko sinulla koulussa kavereita?
O Kylla
O Ei

21) Ovatko koulun tilat viihtyisat olla, leikkid ja oppia?
0 Kylla

U Ei

22) Kuunnellaanko sinua ja sinun mielipiteitasi koulussa?

O Aina

U Useimmiten

[ Joskus

O Harvoin tai ei koskaan

23) Onko koulullasi tarpeeksi ulkovalineita, kuten keinuja, pyérimalaitteita ja kiipeilyteli-
neita valitunneiksi?
O Kylla
O Ei

24) Paasetko terveydenhoitajan luokse niin usein kuin tarvitsisit?
O Kylla
| En

25) Tunnetko olosi yleensa turvalliseksi koulussa?
O Kyll3
| En

26) Tunnetko olosi yleensa turvalliseksi luokassa?
[ Kylla
0 En
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KIUSAAMINEN

27) Kuka sinua on kiusannut? Voit valita useamman vaihtoehdon.

O

O 0O oo O

Minua ei ole kiusannut kukaan
Kaverit

Tutut lapset ja nuoret

Vieraat lapset ja nuoret

Tutut aikuiset

Vieraat aikuiset

28) JOS sinua on kiusattu, valitse ne tavat, joilla sinua on kiusattu. Voit valita useamman
vaihtoehdon.

T Y O O O

Nimittely

Jatetaan joukon ulkopuolelle

Leikeissa joutuu aina huonoon rooliin

Toniminen, potkiminen tai lydminen

Irvistely ja huutelu

Pilkallinen nauraminen, jos ei osaa tehda jotain tai sanoo oman mielipiteensa
Internetiin kirjoittelu, salavalokuvien tai -videoiden lataaminen

Selan takana pahan puhuminen

Jokin muu tapa, mika? (avoin)

29) Valitse ne paikat, joissa sinua on kiusattu. Voit valita useamman vaihtoehdoista.

0

O O O o

Koulu

Oma koti

Toisen lapsen tai nuoren koti
Harrastusryhma

Jokin muu paikka, mika? (avoin)

30) Oletko itse kiusannut ketain?

U
U

Kylla
En

31) Huomaavatko opettajat kiusaamisen?

0
U

Kylla
Ei

32) Puuttuvatko opettajat kiusaamiseen, jos he tietadvat siita?

0

0
0

Kylla
Joskus puuttuvat, joskus eivat
Ei
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33) Jos sinua kiusataan tai naet, ettd jotakin muuta kiusataan, kerrotko siita opettajalle tai

muulle aikuiselle?

[ Kylla
O En. Miksi et? (avoin)
VAPAA-AIKA

34) Mitad naista asioista teet viikoittain? Voit valita useamman vaihtoehdon.

O

Harrastan liikkuntaa (esimerkiksi jalkapalloa, jadkiekkoa, tanssia, ratsastusta,

uintia, yleisurheilua)

I O B B |

0

Harrastan musiikkia soittamalla, laulamalla tai tekemalla itse musiikkia
Pelaan pelikonsoleilla tai tietokoneella

Vietdn aikaa internetissa ja chattailemalla kavereiden kanssa

Luen kirjoja, lehtia tai sarjakuvia

Harrastan kddentaitoja (esimerkiksi askartelen tai rakentelen, piirrdn, maa-

laan, neulon)

0

[ I 0 A O

Kayn kerhossa (esimerkiksi poikakerhot, tyttokerhot, kokkikerhot, 4H-kerhot)
Kerailen jotakin (esimerkiksi tarroja, kortteja, kerailyhahmoja)

Leikin yksin

Leikin kavereiden kanssa

Vietdn aikaa kaverin kotona

Vietan aikaa kavereiden kanssa julkisilla paikoilla (esimerkiksi nuorisotalot, os-

toskeskukset ja kaupat, huoltoasemat)

0

Muu, mika? (avoin)

35) Onko sinulla mahdollisuus harrastaa sita, mita haluat?

U
U

Kylla
Ei

36) JOS vastasit edelliseen El, miksi et voi harrastaa sitd mita haluat? Voit valita useamman

vaihtoehdon.

0

[ I R B B

Se on liian kallista.

Se vie liikaa aikaa.

Sita ei voi harrastaa paikkakunnalla missa asun.
Vanhempani kieltavat harrastamasta.

Muu syy, mika? (avoin)

37) Kuinka paljon olet padivassa ulkona (esimerkiksi leikit tai pelaat pihalla, puistoissa, peli-

kentilld)?

0
0
U

En ollenkaan
1 -2 tuntia
Yli 2 tuntia
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38) Kuinka monta tuntia pdivassa katsot televisiota, pelaat tietokoneella tai pelikonsolilla
(esimerkiksi PlayStation, Nintendo Wii) YHTEENSA?

[ Alle tunnin

0 1-2 tuntia

U 3-4 tuntia

0 Enemman

[ En katso televisiota, pelaa tietokoneella tai pelikonsolilla ollenkaan

39) Rajoittavatko vanhempasi televisionkatseluun, tietokoneen kdyttoon tai pelikonsolin
pelaamiseen kdyttamaasi aikaa?
[ Kylla
| Ei

40) Pelaatko sellaisia peleja, joiden pelaamiseen olet oikeasti alaikdinen (esimerkiksi agent-
ti- ja sotapelit)?

O Kylld, usein
O Olen kokeillut joskus
l En

41) Valvovatko vanhempasi Internetin tai pelikonsolin kdytt6asi?
O Kylla
O Ei

42) Oletko nahnyt tai kuullut internetissa tai pelaamissasi peleissa jotain sellaista, mika on
jadnyt vaivaamaan, kuten pelottamaan tai ahdistamaan, sinua?
O Kylla
0 En

43) Kuinka usein joudut olemaan tekemisissa juopuneen tai muuten paihtyneen ja sekavan
ihmisen kanssa?

O En koskaan
[ Paivittain
O Viikoittain
O Harvemmin

44) Pakottavatko vanhempasi sinut harrastamaan jotain mita et haluaisi harrastaa?
| Ei
O Kylla. Mita? (avoin)

45) Tunnetko olosi yleensa turvalliseksi kodin ja koulun ulkopuolella (esimerkkina koulu-
matkat, puistot, kauppamatkat, harrastukset)?
O Kylla
O En. Jos et, niin miksi? (avoin)



46) Tunnetko olosi yksindiseksi?
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O Kylla
O Joskus
O En

47) Oletko tyytyvdinen elamadsi?

O Kylla
l En osaa sanoa
O En

48) Oletko kokeillut pdihteita?

U
U

En
Kylla. Mita? (avoin)

49) Mitka asiat huolestuttavat sinua? Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.

0

OO0 o0oo-Qooogooogoogod™

Oma tulevaisuus

Oma terveys

Oma turvallisuus

Yksin jadminen ja yksindisyys
Koulussa parjaaminen
Perheenjasenten terveys ja turvallisuus
Vanhempien valit

Kéyhyys

Sodat

Ympariston roskaaminen
Ilmaston muutos

Maailman tilanne yleensa
Erilaisten ihmisten syrjiminen
Muu, mika? (avoin)

50) Saatko kayttoosi viikkorahaa tai muuta rahaa, jota voit kdyttdaa mihin haluat?

0
0

Kylla
En

51) Mitka kolme asiaa tekevat sinut télld hetkelld onnelliseksi tai ovat mukavia?

1. (avoin)
2. (avoin)
3. (avoin)

Kiitos vastauksistasi! Nyt voit painaa Laheta-nappia!



