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1 JOHDANTO

Tarve nuorisotilojen toiminnan kehittamiseen on lahtenyt siitd huomiosta, ettd nuoret
ovat alkaneet viettda vapaa-aikaansa huoltoasemilla, kauppakeskuksissa ja pikaruo-
karavintoloissa. Nuoret viihtyvét paikoilla ja alueilla, jotka he kokevat merkityksellisik-
si. Nailla alueilla muodostuvat tietynlaiset nuorisokulttuurit. Nuorisoty6lla pyritdan
reagoimaan tdhan muutokseen pitamalla nuorisotiloja auki, jotta ndmé nuoret saatai-
siin turvallisten aikuiskontaktien piiriin. (Kiilakoski 2010.) Yhteiskunnan muuttuessa
on nuorisotydnkin kehityttava tarpeisiin vastaavaksi. Kehittdmishaasteet vaativat ko-
keneeltakin alan ammattilaiselta tarkkaa vainua, jotta toiminta vastaisi kehittamiseh-
dotuksien tarpeita. (Kemppinen 2000, 69.)

Nuorisotilojen avointen ovien toimintaa tulisi kehittda nuorten nakdiseksi. Muutoksen
on lahdettava nuorista ja on tarkeaa kysya nuorilta, millaista toimintaa he haluavat
nuorisotiloille. Jotta nuoret viihtyisivat tiloilla, tulee toiminnan sisallén olla nuorten
tarpeita ja toiveita vastaavaa. Toiminnan tulisi kuitenkin olla ohjattua ja tavoitteellista,
jotta se vastaa lain madrittelemia nuorisotytn tavoitteita. Nuorisolain tavoitteita kasi-
telladn raportissa mydhemmin (luku 4.2). Nuorisotilaty6td seka nuoriso-ohjaajia tarvi-
taan, jotta nuorilla olisi mielekésta tekemista turvallisessa ympadristéssa aikuisten

valvonnassa.

lisalmen kaupungin nuorisopalvelut halusi selvittdd avointen ovien toiminnan kehitta-
mistarvetta. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena, jonka kohde-
ryhmana olivat iisalmelaiset 13-18-vuotiaat nuoret. Halusimme tavoittaa kyselylla
myds niitd nuoria, jotka eivat kay aktiivisesti nuorisotiloilla. Tavoitteena oli saada
mahdollisimman monen nuoren aani kuuluville. Kyselyyn osallistui Kauppis-Heikin,

Juhani Ahon, Yla-Savon ammattiopiston seka lisalmen lyseon oppilaita.

Alussa kerromme nuoruudesta ikavaiheena. Se voidaan jaotella esimerkiksi varhais-
nuoruuteen, keskinuoruuteen seka mydhaisnuoruuteen. Nuoruusikéd voidaan maari-
tella myos kehityksellisten tekijoiden mukaan, esimerkiksi biologisten, psykologisten,
sosiaalisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden mukaisesti. Ne ovat keskenaan vuorovai-
kutuksessa. Nuoruus on siirtyméavaihe lapsuudesta aikuisuuteen. (Nurmi 1995, 256—
257.)

Seuraavaksi olemme kuvanneet nuorisotilaty6té seka avointen ovien toimintaa. Nuo-

rille suunnattu toiminta tapahtuu yleensa nuorisotiloilla ja -taloilla, jotka on ensisijai-



sesti tarkoitettu nuorten omaa toimintaa varten. Nuorisotilat voivat olla myds monitoi-
mitiloja, joita kayttavat muutkin ryhmét. Nuorisotaloilla nuorten on mahdollista tavata
nuoriso-ohjaajia ja muita nuoria. Tilat tarjoavat nuorille monipuolisia harrastusmahdol-
lisuuksia biljardin peluusta television katsomiseen. Luovuus ja toiminnaltaan vapaa
tyd on nuorisotydlle ominaista. (Kemppinen 2000, 39-40; Kylm&koski 2008, 396—
398.)

Avointen ovien toiminta tarkoittaa sellaista nuorisotoimintaa, johon kaikilla nuorilla on
mahdollisuus tulla mukaan. Perinteisesti sitd ovat jarjestdneet julkinen sektori sekéa
seurakunnat. Toiminta tapahtuu nuorisotaloilla ja -tiloilla sovittuina aikoina. Tavoittee-
na on pitda toiminnan kynnys matalana, jotta mahdollisimman moni nuori tulisi mu-
kaan. Alle 18-vuotiaat nuoret ovat avointen ovien toiminnan suurin kohderyhma.
(Kemppinen 2000, 41-42.)

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda avointen ovien toiminnan kehittamistarvetta
nuorten nakokulmasta. Lisaksi selvitettiin, mita nuoret tietavat avointen ovien toimin-
nasta ja mitd mieltd nuoret ovat avointen ovien toiminnasta. Tutkimuksen tavoitteena

oli nuorten palvelujen kehittaminen ja nuorten kuuleminen asiassa.



2 NUORUUS IKAVAIHEENA

Nuoruus nykydan on varsin pitkd ajan jakso. Se voi kestda toisen vuosikymmenen
alusta kolmannelle vuosikymmenelle. Nuoruuden alku onkin helpommin maaritelta-
vissa kuin sen paattyminen, koska yksilollisid eroja on havaittavissa. Nuoruudesta
voidaan erottaa eri vaiheita sen mukaan, mista kehitysvaiheesta puhutaan. Nuoruu-
den ajanjakson voi jaotella esimerkiksi varhaisnuoruuteen (11-14 ikavuotta), kes-
kinuoruuteen (15-18 ik&vuotta) ja myohaisnuoruuteen (19-25 ikavuotta), josta myds
kaytetaan nimitystd varhaisaikuisuus. Nuorten kehitys ja siihen vaikuttavat tekijat
vaihtelevat naiden eri ikdkausien aikana, ja onkin tarkedad huomata se tehtdessa ja-
koa nuoruuden eri vaiheisiin. (Nurmi 1995, 257.)

Nuoruusian kehitys maaritellddn eri kehityksellisten tekijéiden mukaan. Naitd ovat
biologiset, psykologiset, sosiaaliset ja yhteiskunnalliset tekijat, jotka ovat monin tavoin
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Biologiseen eli fyysiseen kehitykseen liitetdén
puberteetin alkaminen ja se onkin yksi keskeinen tapahtuma nuoruusidssa. Tall6in
nuoren ajatusmalli kehittyy aikuiselle tyypillisempaan ajatusmalliin. Perheesta irtau-
tuminen liittyy psykologiseen kehitykseen. Silloin nuori aloittaa itsenaistymisen ja al-
kaa tehda paatoksid koskien omaa elaméaénsa. Aikuistumisen kriteerind pidetdan
sosiaalisen kehitykseen liittyvid tekijoita. Naitd ovat erilaiset koulutukseen, elaménta-
poihin ja ihmissuhteisiin liittyvat valinnat. Sosiaaliset tapahtumat ovat tarked pohja
aikuisuuden muodostumiselle. (Nurmi 1995, 256-257.)

Psyykkiseen kehitykseen liittyy sekd kognitiivinen kehitys etta persoonallisuuden ke-
hitys. Kognitiivinen eli tiedollinen kehitys kattaa ajattelun, havainnoinnin, alykkyyden,
kielen sek& oppimisstrategian muodostumisen. Muut kehityksen osa-alueet asettavat
nuorelle erilaisia haasteita, joita han kohtaa tiedollisessa maailmassa. Niin nuoressa
itsessdaan kuin muissakin ihmisissé tapahtuu silloin muutoksia. Nuoren on hankala
hallita tunteitaan, koska han kokee koko eldaménsd muuttuneen. Tunnekokemukset
auttavat nuorta hahmottamaan ympéardivaa maailmaa ja itselleen térkeitéd asioita.
Kognitiiviseen kehitykseen liittyy myds tiedon kritisointi ja oman oppimisen kyseen-
alaistaminen. Nuori 16ytdd oman tapansa eldd yhteiskunnassa. Tall6in han kehittaa
itsendista ajattelua, joka on merkki aikuistumisesta. (Aaltonen, Ojanen, Vihunen &
Vilén 2007, 59-60.)

Persoonallisuuden kehitys liittyy identiteetin kehittymiseen. Identiteetti tarkoittaa ihmi-

sen kuvaa itsestaan. Se litetddn hyvin laheisesti yksilon sosiaaliseen maailmaan.



Nuori omaksuu erilaisia rooleja, jotka auttavat identiteetin kehittymisessa. Nuori alkaa
etsia tarkoitustaan ja paikkaansa tadssa maailmassa. Roolien kokeilu ja rajojen rikko-
minen voi tuntua aikuisista haastavalta, koska nuoren kayttaytymisessa ei heidan
mielestddn vaikuta olevan jarked. (Aaltonen ym. 2007, 74-75.)

Sosiaalinen kehitys kasittelee ihmissuhteiden ja sosiaalisen ympariston vuorovaiku-
tusta. Se yhdistetaéan persoonallisuuden kehittymiseen. Nuori alkaa kayda lapi kehi-
tysprosessia, jolloin omaksutaan yhteiskunnassa vallitsevat normit ja arvot, kayttay-
tymismallit seka ympariston vaatimukset. Tata kutsutaan sosialisaatioksi. Sosialisaa-
tion my6tad nuori alkaa sopeutua yhteiskuntaan. Sisainen kontrolli s&atelee nuoren
omaa kayttaytymista ilman auktoriteetin painostusta. Nuoren kayttkseen vaikuttaa
kuitenkin olennaisesti yhteiskunnassa vallitseva kulttuuri, koska se sanelee hyvaksyt-

tavan kaytoksen rajat. (Aaltonen ym. 2007, 85.)

Nuoruus ikdvaiheena voi siis kestda kauan. Sitd voidaan pitaa siirtymavaiheena lap-
suudesta aikuisuuteen. Nuoruuden ikdvaiheessa yksild kehittyy fyysisesti aikuiseksi.
Nuori oppii my6s yhteisossa keskeisesti tarvittavia taitoja ja valmiuksia. Han itsenais-
tyy lapsuuden perheestaan, etsii ja lopulta valitsee aikuisuudessa kaytettavat aikui-
suuden roolit. Taméan tapahtumaketjun pohjalta hdn muodostaa kasityksen omasta
itsestddn. (Nurmi 1995, 256.)

Yhteiskunta ja aikuiset ovat kiinnostuneita tésta elaméanvaiheesta, koska nuoruudes-
sa siis omaksutaan vallitsevat roolit, instituutiot ja elaméntavat. Usein ollaan huolis-
saan nuorison tilasta, ajattelusta, arvoista ja ongelmakayttaytymisesta. Tutkijat ovat
toistuvasti osoittaneet, etta ajattelutapa perustuu nuoriin kohdistuviin ennakkoluuloi-
hin eiké todelliseen tietoon. (Nurmi 1995, 257.)
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3 NUORISOTILAT — NUORTEN PIENOISMAAILMOJA

Nuorille suunnattua toimintaa jarjestetéaén yleisesti nuorisotaloilla ja -tiloilla. Nuoriso-
tyon toimintaan on yleensa varattu kiinteita tiloja, joissa jarjestetddn muun muassa
avointen ovien kerhomuotoista toimintaa sek& muuta nuorisotyohon liittyvad toimin-
taa. Nuorisotaloja ja -tiloja vuokrataan myos jarjestdjen kayttdon. Liki joka kunnassa
on oma nuorisotalo. Ne on tarkoitettu ensisijaisesti nuorten omaa toimintaa varten.
Nuorisotaloilla nuoret tapaavat nuorisotyOontekijoita, muita nuorten parissa toimivia
ammattilaisia ja tietysti muita nuoria. Nuorisotaloilla nuorilla on mahdollisuus osallis-
tua harrastustoimintaan, pelata pelejd, katsella televisiota ja kayttaa Internetid. Useat
nuorisotalot jarjestavat toimintaa myds muualla kuin nuorisotaloilla. Nuorisotyontekijéat

tekevat matkoja ja reissuja yhdessa nuorten kanssa. (Kemppinen 2000, 39-40.)

Jaana Lahteenmaa ja Teija Strand ovat tehneet vuonna 2008 julkaistun tutkimuksen
pohjanmaalaisten 9. luokkalaisten nuorten vapaa-ajan vietosta, joka keskKittyi erityi-
sesti nuorten kulttuuriharrastuksiin. Tutkimuksessa selvitettiin, mitd harrastusmahdol-
lisuuksia nuoret toivoivat lisda kotiseudulleen. Eniten nuoret toivoivat erilaisia toimin-
tatiloja ja -halleja, joita voi kdyttdad monenlaisiin harrastuksiin, kuten urheilemiseen.
Myds nuorten omia tiloja eli nuorisotaloa tai kahvilaa toivottiin. Musiikillisia harras-
tusmahdollisuuksia (soittaminen ja laulaminen) toivottiin toiseksi eniten. Liséaksi erik-
seen toivottiin tiloja b&nditoiminnalle. Nuoret toivoivat my6s muita kulttuurisia ja lii-
kunnallisia harrastusmahdollisuuksia, joita ei ole erikseen eritelty. Nuorille on tarke&da
se, ettd heilla on mahdollisuus harrastaa monipuolisesti eri asioita. (Ldhteenmaa &
Strand 2008.)

Tutkimus selvitti myds sitd, mita nuoret tekevat nuorisotalolla siella ollessaan. Kaikis-
ta vastaajista melko aktiivisia huorisotalolla kavijoita oli noin puolet. Seka tytoista etta
pojista suurin osa juttelee ja "hengailee” kavereidensa kanssa nuorisotalolla kdydes-
saan. Toiseksi eniten nuorisotalolla pelataan biljardia tai jotakin muuta pelia. Tietoko-
neen kayttdminen, kerhotoiminta ja henkilokunnan kanssa juttelu ovat my6s suosittu-

ja asioita nuorisotalon kavijoiden keskuudessa. (Lahteenmaa & Strand 2008.)

Nuorilta tiedusteltiin myds, mita harrastusmahdollisuuksia he haluaisivat nuorisotalol-
le. Eniten toivottiin tiloja ja laitteita. Niihin kuuluvat muun muassa tietokoneet, interne-
tin kayttémahdollisuus, TV-huone, kahvila seka liikkunnallisiin harrastuksiin liittyvat
tilat. POyta- ja lautapeleja toivottiin toiseksi eniten. Seuraavaksi tulivat esitykset ja

tapahtumat, kuten diskot, konsertit ja matkat. Neljdnneksi eniten nuoret toivoivat ei-
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likunnallisia kursseja ja kerhoja, kuten valokuvaukseen, videokuvaukseen ja kasilla

tekemiseen liittyvia asioita. (Lahteenmaa & Strand 2008.)

Nuorisotilat voivat olla monitoimitiloja, jotka ovat esimerkiksi koulun yhteydessa. Tilo-
ja kayttavat muutkin kuin nuoret. Tilat voivat olla yhteiskaytossa erilaisten jarjesttjen
kanssa. (Kemppinen 2000, 40.) On tarkedd, ettd nuorisotila olisi kayttdjiensa nakoi-
nen. Nuorisotila ei kuitenkaan rajoitu jonkin rakennuksen sisélle, tiloista on tullut vali-
neitd nuorisotyohon. Nuorisotiloja voidaan pitdd omina pienoismaailmoinaan, joissa
ollaan ja toimitaan ryhmassa. Ryhmassa toimiminen edellyttda vuorovaikutustaitoja ja
kykya asettua toisen asemaan. Nama taidot opitaan lapsuudessa ja nuoruudessa:
oman perheen kesken, koulussa ja nuorisotilalla. Tilatydta voidaan kutsua tietylla

tavalla myds kasvatukselliseksi tyémenetelmaksi. (Kylméakoski 2008, 393—-400.)

Useimmilla nuorisotiloilla on esilla nuorisotilan s&dannét. Ne ovat usein nuorten itsen-
sa neuvottelemia ja laatimia eivatka ne ole samanlaisia saantdja kuin esimerkiksi
kuntien omat jarjestyssaannot. Koska nuoret itse laativat sdannot, ne maarittyvat
tyontekijan kasvatukselliseksi valineeksi. Saantdjen tekeminen vaatii nuorilta kykya
neuvotella seka taitoa perustella omia nakemyksiaan nuorisotilan sallituista ja kielle-
tyista toiminnan rajoista. Nuorisotilan on oltava turvallinen ymparist6, jossa nuori pys-
tyy harjoittelemaan yhteisten pelisdantdjen luomista ja noudattamista. (Kylmakoski
2008, 396-397.)

Nuorisotyota ja tilaty6td on kautta aikain pidetty luovana ja toiminnaltaan vapaana
tyona. Nuorisotyontekijalla on paremmat mahdollisuudet valita oma tydskentelyta-
pansa ja vaikuttaa tyonsa sisaltoon kuin opettajalla tai sosiaalityontekijalla, silla nuo-
risotyon siséltoa ja kehitysta ei ole maaritelty laissa niin tarkoin kuin sosiaali- ja ope-
tustyota. Nuorisolakia luetaan tarkasti kunnissa ja kunnallisia tavoitteita linjataan aina
voimassa olevan lain pohjalta. Nuorisoty0 ei kuitenkaan ole samantasoista lakisaa-
teistd palvelua kuin mitd sosiaali- ja opetuspalvelujen tarjoaminen on. (Kylmakoski
2008, 398.)

Koska nuorisoty6ta pidetd&n luovana ja toiminnaltaan vapaana, nuorisotyontekijan
omat kyvyt ja kiinnostuksen kohteet korostuvat tydssa. TyOntekijan oma innostunei-
suus ja persoonallisuus nakyvat myo6s nuorille. Persoonallinen tyontekija elaa nuoren
muistoissa viela vuosikausia sen jalkeen kuin nuori on lakannut kdymasta nuorisoti-

lalla. Toisaalta nuorisotyontekijan into ja omistautuneisuus voivat kdéantya myoés tyon-
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tekijaa vastaan. Jos toiminta on vahvasti ohjaajapainotteista, nuorten omat aloitteet

voivat ja&ada huomiotta. (Kylmakoski 2008, 399.)

Nuorten toiveet ja kiinnostuksen kohteet voivat olla myds sellaisia, ettei nuorisotyon-
tekijan oma osaaminen ja tietmys riitd toteuttamaan niitéa. Tallin voidaan kayttaa
ulkopuolisia toiminnan jarjestajia, esimerkiksi jarjestoja tai opiskelijoita. Tyontekijan
rooli on méaariteltdva uudelleen. Tyontekija ei ole tallin toiminnan tuottaja vaan sen
tilaaja, ja tydssa korostuu yhteistyd muiden toiminnan tuottajien kanssa. Samalla
tyontekijan ja nuorten valinen vuorovaikutus muotoutuu uudelleen. Sen sijaan etta
nuorisotydntekija vetaisi toimintaa, han onkin kanssatoimijan roolissa nuoren rinnalla.
(Kylmékoski 2008, 399.)

Tilatyén etuna voidaan néhda vapaa ja epavirallinen kanssakdayminen nuorten kans-
sa nuorten omalla maaperéalld, koska nuoret eivét koe sitd viranomaiskontaktina. Etu-
na on myos se, ettd aikuinen on aina lasna ja nuori saa tarvittaessa kysya aikuisen
mielipidettd mieltd askarruttaviin asioihin. Nuorisotaloty6lla tuetaan nuorissa piirteita,
jotka eivat koulumaailmassa ole nakyvilla. Sellaiset nuoret, jotka eivat ole koulussa
esilla, hyotyvat tasta eniten. Tilaty6ta tehdaan nuorten ehdoilla ja se onkin nuorta
kannustavaa ja nuorille vapaaehtoista. (Santa 2006, 39.) Nuorisotyontekija pystyy
tukemaan nuorten yksityisyyttd ja vapautta. Nuorisotyontekijat voivat tydskennella
keskustelemalla ja tekemalla pienia paatoksia yhdessa nuorten kanssa. Toinen vaih-
toehto on tydskennella liian jarjestelméllisesti ja nuorten kannalta epatasa-arvoisesti.
(St Croix 2010, 152.)

Liian systemaattinen ja sdannollinen eteenpdin ohjaus voidaan nahdéa haittana tila-
tyossa. Koska nuoret ovat tiloilla omalla vapaa-ajallaan, he voivat ndhdéa sen liian
kontrolloituna. Liséksi ohjaajan rooli voi jaada liian pieneksi. Kontaktit nuorten kanssa
jaavat pinnallisiksi, koska nuoret haluavat rentoutua ja tehdd mieleisidan asioita.
Myds ryhmadynamiikka ja kaveripiirin luomat paineet voivat olla haitaksi toiminnan
luonteelle. Haittana voi ndhda myd6s viranomaisyhteistyon heikkouden, koska nuori-
sotyOntekijan toimenkuvaa ei valttamatta pideta tarkednd muiden viranomaisten kes-
kuudessa. (Santa 2006, 39.)

3.1 Avointen ovien toiminta

Nuorisotalojen rakentaminen Suomeen aloitettiin sotien jalkeen. Nuoriso alkoi eriytya

omaksi ryhmékseen 1950- ja 1960-luvuilla. Suuret nuorisojoukot aiheuttivat hairidita
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julkisilla paikoilla ja sen vuoksi nuoret haluttiin pois kaduilta harrastusten pariin. Tar-
peeseen syntyivat avoimet nuorisotilat. Helsinkiin perustettiin vuonna 1957 Haka-
kerho, joka olikin ensimmainen kunnallinen avointen ovien kerho Suomessa. Se saa-
vutti suuren suosion ja sinne tehtiin opintomatkoja eri puolilta Suomea. Esikuvina
suomalaisille avointen ovien kerhoille olivat Ruotsissa ja Norjassa toimivat nuoriso-
kahvilat. Avoin nuorisotoiminta sai esikuvan amerikkalaisesta setlementtilikkeesta.
Toiminnan periaatteena oli korostaa itsehallintoa seka nuorten demokraattisia vaiku-
tusmahdollisuuksia. Avointen ovien kerhotoiminnan kautta haluttiin tarjota nuorille

neutraali ja poliittisesti sitoutumaton kokoontumispaikka. (Kemppinen 2000, 40—-41.)

Avointen ovien toiminta tarkoittaa sellaista nuorisotoimintaa, johon kaikilla nuorilla on
mahdollisuus tulla mukaan. Se sekoitetaan joskus avointen ovien kerhotoimintaan,
joka kuitenkin on vain osa varsinaista toimintaa. Perinteisesti avointen ovien toimin-
taa ovat jarjestaneet julkinen sektori seké seurakunnat. Toiminta jarjestetdan nuoriso-
taloilla ja -tiloilla tiettyind, sovittuina aikoina. Se tarjoaa nuorille paikan, jonne heilla on
mahdollisuus tulla viettdmaan vapaa-aikaansa. Tavoitteena on pitaa toiminnan kyn-
nys matalana, jotta mahdollisimman moni nuori tulisi mukaan. Suurin kohderyhma on

alle 18-vuotiaat nuoret. (Kemppinen 2000, 41-42.)

Avointen ovien toiminnan sisaltd voi vaihdella suuresti niin kasvatuksellisilta tavoitteil-
taan kuin toiminnallisilta ohjelmakokonaisuuksiltaan. Olipa toiminta itseohjautuvaa tai
ohjattua, paaasia on, etta sille on asetettu selkeat tavoitteet. Tavoitteellinen toiminta
on nuorille antoisaa, silla he ovat palvelun kayttgjia. He aistivat herkasti, vastataanko
toiminnalla heidan tarpeisiin vai onko se vain oleilua nuorisotilalla. Toki oleilullakin on
merkityksensd, mutta sen ei tulisi olla itsetarkoitus. Nuoriso pitdd toiminnasta ja toi-
minnallisuudesta, mutta se vaatii jarjestelyja ja suunnitelmallisuutta nuorisotydnteki-
jalta. (Kemppinen 2000, 43.)

On pohdittu, ettd perinteinen avointen ovien toiminnan kasite ei kuvaa enda nuorisoti-
loilla tehtavaa tyotd. Sita pidetddn vanhentuneena ilmaisuna ja sen tilalla tulisi kayt-
tdd pikemminkin tilatyon kasitettd. Nuorisotilatyd painottaa nuoren elamanhallinnan
tukemista ja sen kautta tydntekijdn ja nuoren kohtaamisen kokonaisvaltaista luonnet-
ta. Siina korostuu myds nuorisotydn luonne tavoitteellisena, vuorovaikutuksellisena ja
yhteistkasvatuksellisena toimintana. Vuorovaikutuksen ja yhteisbkasvatuksen koros-
tamisen my6ta painottuu myds nuorisotyon kasvatuksellinen tehtdva sekd nuoriso-

tyontekijan rooli ammattikasvattajana. Tilatyontekijd ei pelkdstaan kuuntele ja ole
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lasna, vaan rooliin yhdistyy myds kasvattajan ja kasvatettavan vélisen dialogin tema-
tiilkka. (Kylmakoski 2008, 395.)

3.2 Tilatydn ja avointen ovien merkitys nuorille

Viime vuosina tilatyd on saanut lukuisia uusia maaritelmid. Nuorisotilat eivat nykyisin
ole enda pelkastaan nuorten ajanviettopaikkoja. Ne ovat muuttuneet paikoiksi, joissa
nuori voi kohdata turvallisia ja merkityksellisia aikuisia, opetella suvaitsevaisuutta tai
rikkoa sukupuolisidonnaisuuteen liittyvid ennakkoluuloja. Sosiaalisesta tilasta kattoi-
neen, lattioineen ja seinineen on tullut nuorisotytn valine. (Kylmékoski 2008, 400—
401.)

Perinteisesti on ajateltu nuorisotilan tarjoavan nuorille erilaisia vaihtoehtoja vapaa-
ajanviettoon ja energian purkamiseen. liman tata kanavointia nuoren toiminta voisi
suuntautua itselle tai ymparistdlle haitalliseksi. Nuorten aktivointi ja motivointi on tilal-
la tyoskentelevan nuorisotydntekijan tehtava. Tavoitteena on auttaa nuoria purka-
maan energiaa niin ympariston kuin nuoren itsensa kannalta myonteisella tavalla,
mika on haasteellista. Nuoret saattavat oleskella tiloilla passiivisesti, koska he eivat
keksi tekemista. On kuitenkin mahdollista, ettéa toiminta tilalla muuttuu ohjaajalahtoi-
seksi, johon kaikki nuoret eivat mielellaan osallistu. Toisaalta on tarpeellista tarjota
toimintaa, koska nuorten joukossa on myds heitd, jotka tarvitsevat mahdollisuuksia
erilaisiin toimintoihin. Koska lasten ja nuorten maailma on nykydan kovin kiireista, on
hyva tarjota nuorille paikka, jossa he saavat olla rauhassa. Samalla he voivat tavata
kavereita ja kivoja aikuisia sek& keskustella nuorille tarkeista asioista. Yleisimpéana
syyné nuorten tiloilla kayntiin pidetaan edelleen kavereiden tapaamista ja heidan

kanssaan pelaamista. (Kylmakoski 2008, 400-401.)

Pieni osa nuorisotiloilla kdyvista nuorista tarvitsee erityista tukea. Suurimmalle osalle
nuorista nuorisotila on valiaikainen kavereiden tapaamispaikka. Peruskoulun loppu-
misen jalkeen on luonnollista, ettéd nuori lakkaa kdymasta tiloilla. Uudet haasteet ja

tavoitteet nuoren elamassa ovat silloin etusijalla. (Santa 2006, 39.)
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4 KUNNALLINEN NUORISOTYO

Kunnallisen nuorisotyon yksi tarkeimmista perustehtavista on nuorten kanssa tehtava
perusnuorisotyd. Perusnuorisotython kuuluu tiedotus ja neuvonta, jota tarjotaan kai-
kille nuorille. Lisaksi atk-palvelujen, harrastusmahdollisuuksien, kerhotoiminnan tar-
joaminen seka erilaisten nuorten tilaisuuksien jarjestaminen ja ohjaus ovat osa kun-
nallista perusnuorisoty6ta. Tarkean& osana on myds nuorisotilatoiminnan yllapito ja
ohjaus seka nuorten osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistaminen. (Ceder-
l6f 2004, 51.)

Kunnalliset nuorisotydntekijat tekevat perusnuorisoty6téa. Nuorisotydn ydin on kasva-
tuksessa ja inhimillisessa kasvussa yhteiskunnan jasenena. Perustehtavia ovat sosi-
aalinen vahvistaminen seka edistaa aktiivista kansalaisuutta. Voidaan sanoa, ettad se
on kahden aaripaan, syrjaytymisen ja aktiivisen kansalaisuuden, valissa tapahtuvaa
toimintaa. Toimivaan nuorisotybhon tarvitaan eri toimijoiden vuorovaikutusta seka
roolien tietoista rinnakkaisuutta yhteisten tavoitteiden toteuttamiseksi. Keskeisia yh-
teistybkumppaneita ovat seurakuntien ja kansalaisjarjestdjen nuorisotyd, likunnan ja
kulttuurin toimijat, koulut, tydvoima- ja elinkeinotoimi seka sosiaali- ja terveystoimi. Eri
nuorisoalan jarjestét ja ryhmat, joita kunnat tukevat, taydentavat kuntien tekeméaa

nuorisotydta. (Suomen Nuorisoyhteisty6 — Allianssi ry.)

Liséksi kunnalliseen perusnuorisotyéhén sisaltyy erityisnuorisotyd. Silla tarkoitetaan
yksil6llistd, nuoren tarpeisiin vastaavaa ohjausta ja neuvontaa. Erityisnuorisotyota
tehddén haasteellisissa elamantilanteissa olevien nuorten kanssa. Tavoitteena on
nuorten eldménhallinnan tukeminen ja yhteiskunnassa toimiminen taysivaltaisena

jasenena. Etsiva nuorisotyd on yksi erityisnuorisotydon muoto. (Cederléf 2004, 51.)

Kunnallisen nuorisotydn keskeisia tehtavid on myds nuorisotytn ja -toiminnan tuot-
taminen ja toiminnanohjaus. Siihen siséltyy perusnuorisoty6hon liittyvat hallinnolliset
toiminnat, tiedottaminen, koordinointi ja organisointi. Toiminnanohjausta ja tuottamis-
ta tehddan monialaisessa yhteistyossa. Nain pystytd&n kehittamaan nuorisotyota ja -

toimintaa seka ohjausta. (Cederlof 2004, 51.)

Yhten& osa-alueena kunnallisessa nuorisoty6ssa on nuorisopolitiikka. Tarkoituksena
on koota tietoja nuorten elinoloista, tilanteista, tarpeista ja toiveista. Saaduilla tiedoilla

pyritddn parantamaan nuorten elinoloja ja vuorovaikutusta yhdessa paattajien seka
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muiden toimijoiden kanssa. Tavoitteena on saada nuoria mukaan paatoksentekoon ja

vaikuttamaan toimintaan ja tarjottuihin palveluihin. (Cederlof 2004, 51.)

NuorisotyOn toteutuksesta vastuussa ovat valtio seka kunnat, joiden pyrkimyksena on
parantaa nuorten elinoloja seka luoda edellytyksid nuorten kansalaistoiminnalle
(Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry). Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
vastaavat alueellisista nuorisotoimista (Elinkeino-liikenne- ja ymparistokeskus 2010).
Kuntien tehtdvana on huolehtia nuorten paikallisyhdistysten ja toimintaryhmien avus-
tamisesta, nuorisotilojen yllapidosta seka erityisnuorisotydsta. Kunnat vastaavat nuo-
risotyon toteuttamisesta yhdessa nuorisoyhdistysten ja muiden nuorisoty6ta tekevien

yhteis6jen kanssa. (Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry.)

Jotta kunnallinen nuorisotyd olisi laadukasta, tulee sen vastata nuorten tarpeisiin ja
toiveisiin. Laadukas ty6 mahdollistaa seka tarjoaa avoimen toiminnan kaikille nuorille.
Ty6hon kuuluvat nuorten toiminnan ja elinolojen seuraaminen, tuen ja ohjauksen an-
taminen seka tarvittaessa valiintulojen tekeminen. Laadukkaalla ty6lla tuetaan nuor-
ten mahdollisuuksia vaikuttaa nuoriin liittyvien asioiden paatoksenteossa eri toimijoi-
den kanssa. (Cederldf 2004, 53.)

NuorisotyOntekijat ovat tekemisissa nuorten kanssa nuorten omalla vapaa-ajalla.
Kontaktit syntyvat siis nuoren omien toiveiden ja tarpeiden mukaan. Kontaktit ovat
yleensa epamuodollisia. Koska nuorisotydsséa korostuu vahvasti yhteistyo eri toimijoi-
den kanssa, vaatii se nuorisotyontekijoiltd asiantuntemusta ja ammatillista osaamista.
Kuntien nuorisotoimissa tydskentelee yhteensa noin 3 400 henkil6d. Osa heista toimii

myds muissa kuin nuorisotyon tehtavissa. (Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry.)

4.1 TIisalmen kaupungin nuorisopalvelut

lisalmen kaupungin nuorisopalvelut on yksi vapaa-aikapalvelukeskuksen palvelualu-
eista. Vapaa-aikatoimi sisaltda tukipalvelut, vapaa-aikapalvelut sek& vapaa-aika-alue-
ja tilapalvelut. lisalmessa vapaa-aikajohtajana toimii Pekka Partanen. Toiminta-
ajatuksena vapaa-aikapalvelukeskuksessa on iisalmelaisten fyysisen ja henkisen
kasvun sekd hyvinvoinnin ja omatoimisuuden edistdminen. Tavoitteiden saavuttami-
seksi vapaa-aikapalvelukeskus tuottaa tasokkaita liikunta- ja nuorisopalveluja. Lisaksi
tarkoituksena on tukea vapaata harrastustoimintaa, huolehtia toimintaedellytyksista

sek& kannustaa omatoimisuuteen. (Immonen 2011.)
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Vapaa-aikapalvelukeskuksessa tyoskentelee yhteensa noin 30 henkil6d. Nuorisopal-
veluissa on kolme vakituista tyontekijad, yksi tydonsuunnittelija seké ostopalveluna
Nuorten Palvelu Ry:Ita tyttétyonohjaaja. Nuorisopalveluilla on kaytdssaan kolme tilaa,
joista kaksi on omia tiloja ja yksi seurakunnan omistama. Jokaisella nuorisotilalla on
omat erityispiirteensd. Keskustassa sijaitseva nuorisotalo on tilana suurin ja sieltéa
I0ytyy mahdollisuus kayttd& banditiloja. Nuorisotalolla on my6s nuorisopalvelujen
toimisto ja kesatydtoiminnan infopiste. Kangaslammin nuorisotuvalla on muun muas-
sa snooker-poyta ja sen laheisyydessa on lahiliikunta-alue. Nuorisotalolla sekd Kan-
gaslammin nuorisotuvalla nuorilla on kaytettavissddn myds Internet. Peltosalmen
nuorisotilalta Internetin kayttomahdollisuus puuttuu. Peltosalmen nuorisotila on kool-

taan pienin. (Immonen 2011.)

Perinteisen nuorisotilatoiminnan (avointen ovien toiminta seka kerhot) lisaksi tiloilla
jarjestetaan teemailtoja, nuorten kesatydtoimintaa seka kehitysvammaisten iltoja.
Kaupungin nuorisopalvelut on mukana myds katupaivystystoiminnassa. Vetovastuu
toiminnasta vaihtuu vuosittain. lisalmen kaupungin nuorisopalvelut tekee yhteistyota
monen eri tahon kanssa. Yhteistydverkostoon kuuluu muun muassa peruskoulut,
lukio ja ammatilliset oppilaitokset, hankkeet ja projektit, jarjestdt ja vapaaehtoiset,
seurakunta, sosiaalitoimi, terveydenhuolto, poliisi, ELY-keskus ja TE-toimisto. (Im-
monen 2011.)

Nuorisopalvelujen tydntekijat ovat laatineet eettiset ohjeet, jotka ohjaavat tyontekijoi-
den toimintaa. Na&itda ovat luottamuksellisuus, oikeudenmukaisuus, ammatillisuus,
yksilollisyys ja tasavertaisuus. Nuorten kanssa tyoskennellessa periaatteina on olla
luottamuksen arvoisia aikuisia, nuorten tasapuolinen ja yksil6llinen huomiointi, nuori-
sotydntekijan ja aikuisen roolin omaksuminen seka tasavertainen tyoskentely nuorten

kanssa. (Immonen 2011.)

Vapaa-aikapalvelukeskus laatii vuosittain toiminnalleen strategiset tavoitteet, maara-
tavoitteet (kavijamaarat) seka laatutavoitteet. Nuorisopalvelujen tavoitteet perustuvat
nuorisolakiin. Tavoitteita tarkistetaan neljannesvuosittain. Vuonna 2011 laatutavoit-
teina nuorisopalveluissa on verkkoviestinndn, nuorten osallisuuden ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien seké tiedotuksen kehittaminen. Vuodelle 2012 on hahmoteltu ta-
voitteiksi etsivAn nuorisotytn kehittaminen nuorisolakimuutoksen ja monialaisen yh-
teistydn pohjalta. Lisdksi on suunniteltu nuorisotilojen toiminnan kehittdmista seka

tiedotuksen kehittdmista. (Immonen 2011.)



18

Tulevaisuuden haasteena nahdaan nuorten siirtyminen tiloilta pois muihin paikkoihin
viettdmaan vapaa-aikaa. Myds lisalmessa on pohdittu, pitaisikdé nuorisopalvelujen
siirtyd nuorten perassa kauppakeskuksiin. Toinen iso haaste on nuorisotydn siirtymi-
nen verkkoon. Nykyaan puhutaan verkkonuorisoty0sté. lisalmessa on jo siirrytty kayt-
tamaan sosiaalista mediaa nuorisotyon vélineena. Yhtena iltana viikossa nuoriso-
ohjaaja on tavoitettavissa verkossa. Haasteena on myds nuorten huomiointi yksilgina
ryhmén sisalla. Tulevaisuudessa haasteena ndhdaan kansainvalinen toiminta seka

monikulttuurisuus. lIkuisena haasteena on resurssien riittavyys. (Immonen 2011.)

4.2 Nuoret vaikuttajina

Kaikissa Euroopan maissa ei ole ollenkaan nuorisolakia. Suomi on yksi niista harvois-
ta maista, jossa nuorisoty6 on lailla maaritelty. Sotien jalkeisessd Suomessa raken-
nettiin hyvinvointiyhteiskuntaa, jossa katsottiin tarkedksi nuorisotydn saattaminen
kunnallisten palvelujen piiriin. Kunnallinen nuorisotyd on nuorisolainsaadanndssa
keskeinen asia. Kunnan tehtavia on saadetty nuorisotydn osalta uudessa laissa entis-
ta tarkemmin. (Aaltonen 2009, 12.)

Nuorisolailla pyritddn tukemaan nuorten kasvua ja itsenaistymistd. Lailla edistetdan
nuorten kasvua aktiivisiksi kansalaisiksi ja sosiaalista vahvistamista. Tavoitteena on
myds nuorten kasvu- ja elinolojen parantaminen. L&htokohtia tavoitteiden saavutta-
misessa ovat nuorisolain mukaan yhteisollisyys, yhteisvastuu, yhdenvertaisuus ja
tasa-arvo, monikulttuurisuus ja kansainvalisyys, terveet elaméantavat seka ympariston
ja elaman kunnioittaminen. (Aaltonen 2009, 24.)

Aktiivisella kansalaisuudella tarkoitetaan nuorten tavoitteellista toimintaa kansalaisyh-
teiskunnassa. Se koskettaa koko ikaluokkaa ja se on yhteisén jasenyytta. Aktiivinen
kansalaisuus mielletdén harrastamisena, osallistumisena seka leikkimisena ja iloise-
na toimintana yhdessa. Aktiivinen kansalaisuus tarkoittaa erilaisia toimintoja yhteis-
kunnassa. Siihen liittyy erilaiset elaméantapavalinnat sekad yhteiskunnallinen aktivismi.
Sosiaalinen vahvistaminen koskettaa syrjaytymisvaarassa olevia. Se on proses-
sinomainen kokonaisuus, jolla pyritdédn asteittain parantamaan nuoren elamantilan-
netta ja -hallintaa. Sosiaalisella vahvistamisella tavoitellaan aktiivista kansalaisuutta.
(Aaltonen 2009, 25-26.)

Nuorisolain liséksi perustuslaissa 6. 8:ssa sanotaan, ettd lapsia on kohdeltava tasa-

arvoisesti yksiloind. Heidan tulee saada vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin kehitys-
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tasonsa mukaisesti. Kuntalain 27 § mukaan on valtuuston huolehdittava kunnan
asukkaiden ja palvelujen kayttdjien edellytyksistd osallistua ja vaikuttaa kunnan toi-
mintaan. Myos perusopetuslaissa ja -suunnitelmassa on teoreettiset mahdollisuudet

littda lasten ja nuorten vaikuttaminen osaksi koulutyota. (Gretschel 2008, 243.)

Lainsaadanndssa sanotaan monella eri tavalla, ettd lasten ja nuorten mielipiteitéd on
kuultava. Siitd huolimatta vain niin sanotut asiantuntijat tekevat paatoksid. Nuoret
ovat edelleen palvelujen kayttajan ja asiakkaan roolissa. Rooleja pitaisi saada muu-
tettua. Nuorten tulisi pdastd vakavasti otettaviksi kunnallisiksi toimijoiksi ja kuntien
tulisi muuttua enemman nuorten nakaoisiksi. Nuorten tarve tulla kuulluksi vaihtelee
yksil6llisesti. Jollekin riittda se, ettd saa ideansa kerrottua ja lopusta huolehtii koneis-
to. Toinen haluaa olla mukana toteuttamassa ideoista syntyneita hankkeita. On siis

nuorten itsensa arvioitavissa, onko heita todella kuultu. (Gretschel 2008, 243-245.)

Yhteiset keskustelut nuorisotilalla ovat osa nuorisotyon ydinta. Harva nuori keskuste-
lee omista asioistaan aikuisen kanssa koko kouluaikanaan puolen tunnin ajan. Toimi-
valla keskustelukulttuurilla asioiden puheeksiotto on helpompaa myds yhteison tasol-
la. Keskusteluilla edistetédan myos nuorten syvallisempi tunteminen. Nuorten osalli-

suus ja vaikuttaminen syntyy vuorovaikutuksesta. (Gretschel 2008, 248.)

Osallistumisella ja vaikuttamisella muodostuva osallisuus on tarkedd. Se kehittaa
kansalaisten aktiivisuutta ja poliittisia kykyja. Osallisuus on tarkedd myo6s nuorille.
Koulu, lahiymparisto ja nuorisotalo muodostavat ison osan nuoren identiteetistéa. Nuo-
ri ei koe oman tekemisen ja omistamisen riemua, jos kaikki hanen kohtaamansa asiat
ovat jonkun muun muokkaamia. Nuoresta voi kasvaa irrallinen ja tarpeeton. (Gret-
schel 2008, 256—-257.)

Anu Gretschelin (2011) tekeméan tutkimuksen tarkoituksena on kehittda nuorisotalo-
jen avointa toimintaa nuorten osallisuuden ja nuorten nédkdkulmasta. Osallisuuden
kehittamiselld tarkoitetaan tédssé tapauksessa talon yhteiséllisyyden tilan arviointia
seka tasa-arvoisiksi tarkoitettujen toimintatapojen vaikuttavuuden pohdintaa. Kysees-
sé& on monivuotinen toimintatutkimus, jossa kehittAmisen pohjaksi kerattiin ryhméakes-
kusteluaineistoa sek& nuoriso-ohjaajilta ettd nuorisotaloilla kayviltd nuorilta. Tutkimus

tehtiin yhteensa 12 nuorisotalolla Helsingissé ja Kajaanissa.

Tutkimuksen tavoitteena oli ottaa nuoret mukaan nuorisopalvelujen kehittAmiseen

nuorisotalon siséalla. Kehittdmisen kohteena on nuorisotalon avoin toiminta ja sen
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mahdollistama nuorten osallisuus eli nuorisopalvelujen tuottaminen ideointivaiheesta
arviointiin. Tavoitteena oli edistad nuorisotalojen toimintaa tasa-arvoisina pienyhtei-
s6ina seké paikkoina, joissa nuoret voivat vaikuttaa myds muihin heitd koskeviin asi-
oihin kunnassa. Mahdollisuus siihen tulisi tarjota niillekin nuorille, jotka eivat ole en-
tuudestaan aktiivisia nuorisopalvelujen kayttgjia, koska kaikkien mahdollisuuksia vai-
kuttamiseen tulisi edistaa. (Gretschel 2011.)

Tutkimuksessa selvitettiin, mitd nuoret tekevat nuorisotalolla. Tulosten mukaan toi-
minnan voi jakaa yhdessa tekemiseen ja yhdessa olemiseen. Yhdessa tekemiseksi
nuoret kokevat erilaiset harrastusmahdollisuudet, joita nuorisotalo tarjoaa. Yhdessa
olemista puolestaan on kavereiden kanssa oleilu, jutteleminen, television katselu ja
syominen. Tutkimuksen mukaan nuoret eivat ole paasseet taloilla sitoutuneen toimi-
jan rooleihin. He eivat kanna vastuuta toiminnasta tai sen organisoinnista. He eivat
ole mukana arvioimassa toimintaa eivatka osallistu sen kehittamiseen. Yksi syy sii-
hen on puolesta tekemisen kokemus, on totuttu siihen, etta kaiken saa valmiina eika

itse tarvitse osallistua suunnitteluun tai toteuttamiseen. (Gretschel 2011.)

Tutkimuksen mukaan nuorten osallisuus onnistuu vain valtaa ja toimintamahdolli-
suuksia jakamalla. Nuoret pitaa ottaa kehittdmistoimintaan mukaan ideointivaiheesta
[&htien. Nuorilla on asiantuntemusta heita koskevissa asioissa seké potentiaalia toi-
mia yhteison hyvéksi. Se pitdisi suunnata nuorisotilatoiminnan kehittdmiseen. Keski-
0ssa on siis nuorisotalon yhteisollisen toimintakulttuurin kehittdmistarve. Erityisesti
uusien nuorten on vaikea tulla mukaan toimintaan, koska heité ei huomioida nuoriso-
taloilla. (Gretschel 2011.)

Kaikkien nuorten ja lasten tunne omasta tarkeydestaan ihmisena on tarkeda. Lapset
ja nuoret ovat myos pieneneva ikaluokka ja he varttuvat koko ajan. Kunnallisen ela-
man tulisi koskettaa my0s nuorten ik&luokkaa. Jos lahiympériston vaikutusmahdolli-
suudet mielletdan aikuisuuteen kuuluvaksi puoluepolitikaksi, tulevaisuuden kuntalai-
set ovat omaan napaansa tuijottavia kuluttajia. Kiinnostus yhteisiin asioihin ei toki

synny automaattisesti, vaan siihen pitaa kasvaa. (Gretschel 2008, 257.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetytn aihetta etsiessamme pidimme tarkeanéa sen hyodyllisyytta tydelamalle.
Opinnaytetytssa selville saadut asiat voisivat parantaa kaytannon tyon laatua. Omat
kiinnostuksen kohteetkin vaikuttivat aiheen etsimiseen ja valintaan. Meitd molempia
kiinnostava kohderyhma oli nuoret, joten oli luontevaa aloittaa tyoskentely yhdessa.
Mietimme eri toimijoita, jotka tyoskentelevat nuorten parissa ja lopulta saimme toi-

meksiannon lisalmen kaupungin nuorisopalveluilta.

Toimeksiantajan aihetoivomuksena oli selvittdé avointen ovien toiminnan kehittdmis-
tarvetta. Tutkimus toteutettiin nuorten nakdkulmasta. Nuorisopalvelut tekee jokaisella
tilalla oman asiakastyytyvaisyyskyselyn joka vuosi, mutta se tavoittaa vain ne nuoret,
jotka kayvat tiloilla. Meidan tavoitteenamme oli tavoittaa nuoria monipuolisemmin,
my0Os heitd, jotka eivat aktiivisesti kayta kunnallisia nuorisopalveluja. Tutkimuksella

saadaan kokonaisvaltaisempi kuva avointen ovien toiminnan kehittdmistarpeesta.

Opinnaytetydssa oli tarkoitus selvittdd avointen ovien toiminnan kehittdmistarvetta
lisalmen kaupungin nuorisopalveluille nuorten nakoékulmasta. Tarkoituksena oli myds
selvittdd, mitad nuoret tietdvat avointen ovien toiminnasta. Lisaksi tarkoituksena oli
saada selville, mitd mieltd nuoret ovat avointen ovien toiminnasta. Halusimme saada
selville, vaihteleeko esimerkiksi tietamys nuorille tarjotusta toiminnasta ian ja suku-

puolen mukaan. Meita kiinnosti, mista he saavat tietoa heille tarjotusta toiminnasta.

Tutkimusongelmat:
Miten paljon nuoret tietavéat avointen ovien toiminnasta?
Millaisena nuoret nékevat avointen ovien toiminnan?

Mita kehitettavaa nuoret nakevét avointen ovien toiminnassa?

Yksi tarkeimmisté asioista on se, etta tutkimus antaa lisalmen kaupungin nuorisopal-
veluille mahdollisuuden kehittdd toimintaansa saaduilla tuloksilla. Lisaksi on tarkeaa,
ettd nuoret saavat tuoda ilmi omia mielipiteitdan ja tulevat kuulluksi. Tavoitteena on
tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella kohdentaa nuorisopalveluja nykyista pa-
remmin eri-ikaisille nuorille. Nuorille suunnattuja palveluja voidaan kehittdd monipuo-

lisemmiksi nuorten esittAmien mielipiteiden perusteella.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmééa kayttden. Tiedonkeruuvali-

neend kaytettiin kyselylomaketta, koska tutkimuksen kohderyhma oli laaja ja talla
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tavalla aineistoa saatiin kerattya kattavasti. Saatu aineisto analysoitiin kayttaen
SPSS-tilasto-ohjelmaa. Tutkimuksesta saadut tulokset esitetaan tdman raportin lo-
pussa.

5.1 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen kohderyhma

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmdnd on kvantitatiivinen eli maaréllinen tutkimus.
Maarallisessa tutkimuksessa on tarkeada olla riittavasti havaintoyksikkgja, jotta tutki-
mustulokset ovat luotettavia ja jotta voidaan tehda yleistyksiad perusjoukosta (Alkula,
Pdntinen & Ylostalo 2002, 118-119). Kaikkia perusjoukkoon kuuluvia ei ole taloudel-
lisesti jarkevaa tutkia. Kattavalla otoksella perusjoukosta saadaan tarvittava maara
tutkittavaa aineistoa. Tutkimus toteutettiin puolistrukturoidulla kyselylomakkeella (liite
1). Kyselylomakkeen laadinnan perustana on tutkimusongelma. Lomakekyselylla
tutkimus voidaan jakaa osa-alueisiin. Kysymykset nousevat teoriasta, joka on tutki-
muksen tietoperusta. Talldin saatuja vastauksia on mahdollista peilata tyon teoreetti-

seen pohjaan ja saadaan vastauksia tutkimusongelmiin. (Kananen 2008, 13-14.)

Tutkimuksen kohderyhménéa olivat 13—18-vuotiaat iisalmelaiset nuoret, koska nuori-
sotiloilla kavijoista valtaosa kuuluu tahan ikaryhmaan toimeksiantajan mukaan.
Vuonna 2010 lisalmessa oli yhteensa 1 529 kohderyhmééan kuuluvaa nuorta (Tilasto-
keskus). Koska kohderyhma on laaja, kyselytutkimuksen avulla saimme luotettavaa
tietoa. Emme pystyneet kohderyhman laajuuden vuoksi toteuttamaan kyselya kaikille
siihen kuuluville, joten paadyimme kayttdmaan ryvasotantaa. Sita kaytetaan yleensa
suurissa haastattelututkimuksissa. Otos sailyy mahdollisimman edustavana, mutta
tiedon keruun kustannukset pienind. Ryvasotanta on hyodyllinen myos silloin, kun
tutkijoilla ei ole kattavaa listaa kaikista havaintoyksikdista. (Menetelméopetuksen tie-
tovaranto KvantiMOTV 2003.) Tarkoituksena oli saada mahdollisimman monipuolinen
ja kattava perusjoukko, jolle tutkimus kohdennettiin, jotta saataisiin luotettavaa tietoa.
(Ks. Alkula ym. 2002, 106.) Teimme kyselyt Juhani Ahon ja Kauppis-Heikin ylakoulu-
laisille. Kysely toteutettiin yhdelle luokkaryhmalle jokaiselta vuosiluokalta (7.—9. luo-
kat). Ylakouluikaiset eivat kuitenkaan riittineet kattamaan valitsemaamme kohde-
ryhmaa, joten teimme kyselyitd myds lisalmen lyseolla sekd Yla-Savon ammattiopis-

tolla kayttden kyselyn toteutuksessa samaa logiikkaa kuin peruskouluissakin.
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5.2 Tutkimusaineiston hankinta

Kyselylomakkeessa oli yhteensa 15 kysymysta ja kolme osiota. Ensimmaisessa osi-
ossa oli kolme kysymysta, joilla kysyttiin vastaajien taustatietoja eli sukupuolta, ikaa
ja senhetkista koulua. Toisessa osiossa oli viisi kysymysta, joilla tiedusteltiin nuorten
tietamysta nuorisotyosta lisalmessa ja kdymisesta nuorisotiloilla. Kolmas osio koostui
kuudesta monivalintakysymyksesta, jotka olivat vaittdmien muodossa, joihin kaytettiin
Likertin asteikkoa. Likertin asteikolla selvitetdan, kuinka paljon vastaaja on samaa
mielta tai eri mieltad vaittaman kanssa (Vilkka 2007, 46). Asteikko on usein viisiportai-
nen, mutta poistimme neutraalin en osaa sanoa” -vaihtoehdon pois asteikolta. Talla
tavalla positiivisten ja negatiivisten vaihtoehtojen vertaaminen keskendan helpottuu
aineistoa analysoitaessa. Kyselylomake paattyi lomakkeen yhteen ainoaan avoimeen
kysymykseen. Sen tarkoituksena oli tarjota nuorille mahdollisuus kehittamisehdotus-
ten antamiseen lyhyesti ja nimettomasti. Kyselylomake ei ollut kovin pitka ja kysymys-
ten asetteluun kaytettiin aikaa. Nuoret eivat valttdmatta ole aina kovin motivoituneita
vastaamaan kyselyihin, joten talla pyrittiin varmistamaan se, ettd nuoret jaksavat
osallistua. Testasimme kyselylomakkeen Peltosalmen nuorisotilalla avointen ovien
illassa. Testaukseen osallistui illan aikana tilalla kdyneet nuoret. Teimme lomakkee-

seen tarvittavat muutokset testauksen perusteella.

Taman jalkeen olimme yhteydessa edella mainittuihin kouluihin. Sovimme kyselyn
toteutuksen ajankohdat ja toimitimme kouluille tutkimusluvat (litteet 2-5). Kerroimme
nuorille, keité ja mistd olemme ja mita varten kyselya tehdaan. Pyrimme motivoimaan
nuoria vastaamaan rehellisesti, koska suurin hyddynsaaja on nuoret itse. Kerroimme,
ettd kyselylomakkeeseen vastataan nimettomasti. Emme tehneet kaikkia kyselyita
kerralla, vaan kaytimme yhden péivan koulua kohti. Juhani Ahon koululta kyselyyn
vastasi 56 oppilasta, Kauppis-Heikin koululta 59 oppilasta, lisalmen lyseolta 70 oppi-
lasta ja Yla-Savon ammattiopistolta 28 oppilasta. Yhteensa siis 213 nuorta vastasi
kyselyyn, joka on 13,9 prosenttia iisalmelaisista 13—18-vuotiaista nuorista vuoden

2010 tilastotietojen mukaan (Tilastokeskus).

5.3 Tutkimusaineiston analysointi

Jokaisen kyselypaivan jalkeen kyselylomakkeet numeroitiin, arkistoitiin numerojarjes-
tyksessa ja siirrettiin SPSS-tilasto-ohjelmaan, jolla aineisto analysoitiin. Talla tavalla
saimme siirrettyd aineiston tilasto-ohjelmaan pienemmissa erissa, joka helpotti tulos-

ten kasittelyd, koska saimme runsaasti vastaustuloksia. Tulostimme kyselyn tulosten
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perusteella muuttujien suorat jakaumat ja esitimme tulokset prosentteina. Ristiintau-

lukointia kayttaen analysoimme muuttujien valisia suhteita.

Avoimen kysymyksen vastaukset analysoimme kirjaamalla vastaukset flappitaululle.
Saadut vastaukset ryhmiteltiin alakategorioiksi yhdistavan tekijan mukaan. Ryhmitte-
lyn jalkeen alakategoriat yhdistettiin ylakategorioiksi. Sen jalkeen ylakategoriat nimet-
tin yhdistavan teeman mukaan ja teimme yleistyksid saaduista teemoista. N&in
saimme koottua yhteen avoimen kysymyksen vastaukset.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Kouluilta saatujen tietojen mukaan kyselyyn oli maéara vastata 248 oppilasta. Vasta-
uksia saatiin 213 oppilaalta. Nain ollen vastausprosentiksi muodostui 85,9 prosenttia.
Vastanneista 58,2 % oli tytt6ja ja 41,8 % poikia. Vastaajista 12—15-vuotiaita oli 55,4
%, 16—18-vuotiaita 36,2 % ja yli 18-vuotiaita oli 8,5 %. Peruskoululaisia oli 54 %, lu-
kiolaisia 32,9 % ja ammattikoululaisia 13,1 %.

TAULUKKO 1. Nuorten tietdmys (%) sukupuolen mukaan

Miten hyvin tiedat lisalmen kaupungin tarjoamasta nuorisotydsta?

Tyttd (n = 124) Poika (n = 89)
En lainkaan 7,3 13,5
Melko vahan 35,5 43,8
Jonkin verran 48,4 39,3
Melko hyvin 7,3 3,4
Erittain hyvin 1,6 0

Nuoret tietavat lisalmen kaupungin tarjoamasta nuorisotydsta jonkin verran (44,6 %).
Iso osa vastanneista ilmoitti tietdvansa melko vahan nuorisotydn tarjonnasta (39 %).
Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, etta tietdmys on heikohkoa. Ainoastaan 0,9 %
vastanneista tietAmys nuorisotydn tarjonnasta on erittain hyvaa. Vertailtaessa tieta-
mysta poikien ja tyttéjen valilla, voidaan sanoa, etta tyttdjen tietamys on suurempaa
kuin poikien (taulukko 1). Kyselyn perusteella yli 40 % pojista tietaa melko vahan li-
salmen kaupungin nuorisotydsta. Tytoista lahes puolet tietdd jonkin verran nuoriso-

tyon tarjonnasta.
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TAULUKKO 2. Nuorten tietdmys (%) ian mukaan

Miten hyvin tiedat lisalmen kaupungin tarjoamasta nuorisotydsta?

12-15 vuotta 16-18 vuotta yli 18 vuotta
(n=118) (n=77) (n=18)

En lainkaan 8,5 10,4 16,7

Melko vahan 35,6 39 61,1

Jonkin verran 47,5 455 22,2

Melko hyvin 7,6 39 0

Erittain hyvin 0,8 1,3 0

Kun tietamystéa vertailtiin i&n mukaan, yli 18-vuotiaista yli 60 % tietdd melko vahan
nuorisotydn tarjonnasta (taulukko 2). Nuoremmilla ikéryhmilla tietamysta on enem-
man: 12-15-vuotiaista 47,5 % ja 16—18-vuotiaista 45,5 % ilmoitti tietdvansa asiasta

jonkin verran.

Internetistd; 20,3

KUVIO 1. Tiedonsaanti nuorille suunnatusta toiminnasta (n = 212)

Nuoret saavat tietoa nuorille suunnatusta toiminnasta eniten kavereilta (kuvio 1).
Sukupuolella ei nayta olevan merkitystd; seka tytot (41,1 %) ettéd pojat (48,9 %)

saavat eniten tietoa kavereilta. Tietoa saadaan myds Internetistd (20,3 %) ja
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paikallislehdista (18,9 %). Loput vastaukset (16, 5 %) jakatuivat padasiassa koululta

ja nuorisotyontekijoiltd saadun tiedotuksen valille.

Kaverit ovat suuressa roolissa tiedotuksen osalta. Tama on yhteydessa myds siihen,
etta tarkeimpéna syynéa nuorisotiloilla kdymiseen on se, etta kaveritkin kayvat siella.
Tata mieltd oli 14,6 % vastanneista. Mukavan toiminnan vuoksi nuorisotiloilla kay 4,2
% vastanneista. Vastaajista 5,6 % ilmoitti tekemisen puutteen olevan syyné kayntiin
nuorisotiloilla. Sijainnilla ei katsota olevan kovin suurta merkitystd kdymiseen, vain
0,9 % vastanneista valitsi tamén vaihtoehdon. Muita syita kdymiseen olivat muun

muassa Tytot toimii -kerho seké kesatybinfossa asiointi.

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

58,2

Kerran kuukaudessa 2,8

Monta kertaa kuukaudessa 1,4

Kerran viikossa 0,9

Monta kertaa viikossa 2,3

0 10 20 30 40 50 60 70

KUVIO 2. Kayntikerrat (%) nuorisotiloilla (n = 140)

Kyselyn perusteella suurin osa vastaajista (58,2 %) kay avointen ovien illoissa
harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Tata osaltaan selittdnee se, etta kyselyyn
vastasi paljon sellaisia nuoria, jotka eivat kay ollenkaan nuorisotiloilla, kuten edella
kay ilmi (kuvio 2). Nuoret kdyvat yleensd nuorisotalolla (16 %). Kangaslammilla
kavijoita oli 1,4 % ja Peltosalmella 0,9 %. Sellaisia nuoria, jotka eivat kay lainkaan
nuorisotiloilla, oli 81,7 %. Syita kdymattomyyteen olivat muut harrastukset (26,8 %) ja
kavereiden kaymattomyys tiloilla (23,5 %). Muihin syihin (28,2 %) kuuluvat
kiinnostuksen puute, viihtymattomyys, valinpitaméattomyys, ulkopaikkakuntalaisuus,

pitkd matka, pitkat koulupaivat seka jaksaminen.
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Osittain eri mielta;
13,5

KUVIO 3. *Viihdyn nuorisotilojen avointen ovien illoissa” (n = 138)

Ne nuoret, jotka tiloja kayttavat viihtyvat jokseenkin hyvin avointen ovien illoissa
(kuvio 3). Vaitteeseen "Viihdyn nuorisotilojen avointen ovien illoissa” vastanneista
67,5 % olivat joko osittain tai taysin samaa mielta vaitteen kanssa. Taysin eri mielta
oli 19 % ja osittain eri mieltd 13,5 %. Parannusehdotuksia kysyttdessa nuoret eivat
osanneet vastata. Ainoastaan muutamia ehdotuksia viihtyvyyden parantamiseen tuli.
Ne koskivat ohjelman ja tekemisen lisddmistd, viikonloppuaukioloja, musiikin

kuuntelua ja tapahtumien jarjestamisia.

TAULUKKO 3. Nuorten viihtyvyys (%) sukupuolen mukaan

"Viihdyn nuorisotilojen avointen ovien illoissa”

Tyttd (n = 80) Poika (n = 58)
Taysin eri mielta 16,3 25,9
Osittain eri mielta 16,3 13,8
Osittain samaa mielta 58,8 53,4

Taysin samaa mielta 8,8 6,9
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Iso osa vastanneista kuitenkin koki, etta avointen ovien illoissa on heille mielekasta
tekemista, silla osittain samaa mieltd olevia oli 32,9 %. Taysin eri mielta olevia oli
14,1 %. Tytoista 58,8 % ja pojista 53,4 % oli osittain samaa mielté vaitteen kanssa
Pojat kokivat viihtyvyyden hieman huonommaksi kuin tytét. Pojista taysin eri mielta oli
25,9 %, tyttojen vastaava luku oli 16,3 %. (taulukko 3).

TAULUKKO 4. Nuorten viihtyvyys (%) ian mukaan

"Viihdyn nuorisotilojen avointen ovien illoissa”

12-15 vuotta 16-18 vuotta yli 18 vuotta
(n=86) (n =48) (n=4)
Taysin eri mielta 20,9 16,7 50
Osittain eri mielta 15,1 14,6 25
Osittain samaa mieltd 52 3 66,7 25
Taysin samaa mielta 11,6 2,1 0

16—-18-vuotiaat vastaajat kokivat viihtyvansa parhaiten tiloilla. Heista lahes 70 % oli
osittain samaa mieltd edella esitetyn vaitteen kanssa. Vastaava luku 12-15-
vuotiaiden keskuudessa oli 52,3 %. Yli 18-vuotiaista vaitteeseen vastasi vain 4
henkil6d. Heista 2 (50 %) oli taysin eri mieltd, 1 oli osittain eri mieltd ja 1 osittain
samaa mieltd. Vaitteen kanssa taysin samaa mielta ei ollut siis yksikaan yli 18-
vuotias. Tasta voidaan paatelld, etta taysi-ikdisyyden saavuttaneet harvemmin enda

kayvat nuorisotiloilla. (taulukko 4).

TAULUKKO 5. Nuorten vaikuttaminen (%) ian mukaan

"Pystyn vaikuttamaan mielipiteillani avointen ovien iltojen toimintaan”

12-15 vuotta 16-18 vuotta yli 18 vuotta
(n=81) (n = 46) (n=3)
Taysin eri mielta 25,9 19,6 33,3
Osittain eri mielta 23,5 28,3 0
Osittain samaa mielta 40,7 43,5 66,7

Taysin samaa mielta 9,9 8,7 0
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Vaitteen "Pystyn vaikuttamaan mielipiteillani avointen ovien iltojen toimintaan” kanssa
osittain samaa mielta oli 25,8 % vastanneista ja taysin samaa mielta 5,6 %. Osittain
eri mielta oli 15 % ja taysin eri mielta 14,6 %. 1k& ei suuresti vaikuta kokemukseen
vaikuttamisesta (taulukko 5).

TAULUKKO 6. Nuorten vaikuttaminen (%) sukupuolen mukaan

"Pystyn vaikuttamaan mielipiteillani avointen ovien iltojen toimintaan”

Tyttd (n = 76) Poika (n = 54)
Taysin eri mielta 18,4 31,5
Osittain eri mielta 25 24,1
Osittain samaa mielta 46,1 37
Taysin samaa mielta 10,5 7,4

Tytot kokevat pystyvansa vaikuttamaan mielipiteilladn paremmin kuin pojat (taulukko
6). Syita siihen, miksi nuoret eivat pysty vaikuttamaan, olivat kiinnostuksen puute,
kdaymattdmyys ja oman mielipiteen pitdminen merkityksetttmana seka se, etta
mielipiteen ilmaisemisella ei ole mitddn vaikutusta asioihin. Nuoret kokivat
mielipiteidensd huomioimisen avointen iltojen kehittdmisessa melko hyvana. Vaitteen
kanssa taysin samaa mieltd oli 6,1 % ja osittain samaa mielta 27,7 %. Taysin eri

mielta oli 12,7 % ja 11,3 % oli osittain eri mielta.

TAULUKKO 7. Tekemisen mielekkyys (%) sukupuolen mukaan

"Mielestani nuorisotilojen ohjaajat jarjestavat tarpeeksi tekemista avointen ovien iltoihin”

Tyttd (n=73) Poika (n = 56)
Taysin eri mielta 5,5 23,2
Osittain eri mielta 9,6 12,5
Osittain samaa mielta 61,6 42.9
Taysin samaa mielta 23,3 21,4

Vastanneista 13,6 % oli tAysin samaa mielté ja 32,4 % osittain samaa mielta siita,
ettd nuorisotilojen ohjaajat jarjestavat tarpeeksi tekemisté avointen ovien iltoihin.
Ainoastaan 8 % oli taysin eri mielta ja 6,6 % osittain eri mielta asiasta. Tytdista vain

5,5 % ovat taysin eri mieltd, mutta poikien vastaava luku on 23,2 % (taulukko 7).
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TAULUKKO 8. Tekemisen mielekkyys (%) i&n mukaan

"Mielestani nuorisotilojen ohjaajat jarjestavat tarpeeksi tekemista avointen ovien iltoihin”

12-15 vuotta 16-18 vuotta yli 18 vuotta
(n=82) (n =45) (n=2)
Taysin eri mielta 14,6 8,9 50
Osittain eri mielta 12,2 8,9
Osittain samaa mielta 48,8 64,4
Taysin samaa mielta 24.4 17,8 50

Kyselyn perusteella 12—-15-vuotiaista noin 15 % on taysin eri mieltd, mutta noin 24 %
on taysin samaa mielta vaitteen kanssa. Nayttaisi siltd, etta ian myota tyytyvaisyys
ohjaajien jarjestamdan toimintaan kasvaa, koska 16-18-vuotiaista noin 64 % on

osittain samaa mielta ja 12—15-vuotiaista taas lahes puolet (taulukko 8).

Tdysin samaa mieltd 14,3
Osittain samaa mielta 53,2
Osittain eri mielta 13,5
Taysin eri mielta 19
0 10 20 30 40 50 60

KUVIO 4. "Nuorisotilojen ohjaajilla on riittavasti aikaa minulle” (n = 126)

Nuoret kokivat saavansa riittdvasti aikaa nuorisotilojen ohjaajilta. Osittain tai taysin
samaa mieltéa olevia oli yhteensé 39 % kysymykseen vastanneista. Vastanneista 19

% oli osittain tai taysin eri mielta (kuvio 4).
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TAULUKKO 9. Ohjaajien huomionti (%) sukupuolen mukaan

"Nuorisotilojen ohjaajilla on riittavasti aikaa minulle”

Tyttd (n=71) Poika (n = 55)
Taysin eri mielta 14,1 25,5
Osittain eri mielta 9,9 18,2
Osittain samaa mielta 60,6 43,6
Taysin samaa mielta 15,5 12,7

Tyt6t kokivat poikia paremmin tulevansa huomioiduiksi. Tytoista yli 75 % oli osittain
tai tdysin samaa mielta. Pojista yli puolet koki saavansa riittavasti aikaa nuoriso-
ohjaajilta. Kuitenkin yli neljasosa pojista oli eri mieltd esitetyn véaitteen kanssa
(taulukko 9).

TAULUKKO 10. Ohjaajien huomiointi (%) ian mukaan

"Nuorisotilojen ohjaaijilla on riittavasti aikaa minulle”

12-15 vuotta 16-18 vuotta yli 18 vuotta
(n=79) (n = 45) (n=2)
Taysin eri mielta 21,5 13,3 50
Osittain eri mielta 11,4 17,8 0
Osittain samaa mielta 50,6 57,8 50
Taysin samaa mielta 16,5 11,1 0

lalla ei ole suurta merkitysta huomioinnista kysyttaessa. Seka 12—-15-vuotiaista etta
16-18-vuotiaista yli puolet olivat osittain samaa mieltd siitd, ettd saavat riittavasti
aikaa ohjaajilta. Yli viidesosa 12-15-vuotiaista ei kokenut saavansa riittdvasti aikaa
ohjaajilta (taulukko 10).

Nuorilta kysyttiin avoimella kysymyksell& uudistusehdotuksia. Ehdotuksia ei tullut
lAheskaéan jokaiselta kyselyyn osallistuneelta, mutta aineistoa kertyi riittdvasti johto-
paatosten tekemiseen. Vastausten perusteella nuoret haluavat monipuolista toimin-
taa. Esille nousi muutamia toimintaan liittyvia aihealueita, joihin nuoret kaipaavat uu-

distusta.
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Nuoret toivoivat erilaisia pelimahdollisuuksia. Yksittdisia ehdotuksia olivat erilaiset
konsolipelit, pelikoneet ja muut pelit. Musiikki tuli esille monella eri tavalla. Nuoret
haluaisivat enemméan mahdollisuuksia musiikin harrastamiseen, kuten uusia soittimia.
Ehdotusten joukossa oli myds musiikki- ja taidealaan liittyvid asioita. Lisaksi ehdotuk-
sista kavi ilmi, ettd nuoret haluaisivat lisé& diskoja ja erilaisia konsertti-iltoja.

Reissut ja muut tapahtumat, kuten edella mainitut konsertit, olivat myds nuorten eh-
dottamien asioiden joukossa. Myds viikonloppuaukioloa esitettiin toteutettavaksi.
Avointen ovien iltoihin ehdotettiin muutoksia ruokatarjoilun suhteen, kuten isompia
pullia, enemman kahvia ja ilmaista karkkia seka limpparia. Nuoret toivoivat myds
isompia tiloja kayttéonsa. Ehdotuksista nousi esille toiveita isommista tiloista seka

uudistuksista nykyisiin tiloihin.

6.1 Johtopdatokset

Tutkimuksen perusteella voidaan paatelld, ettd padsaantoisesti nuoret ovat tyytyvai-
sid nuorisotydn tarjontaan ja viihtyvat avointen ovien illoissa. Tytot kokivat viihtyvyy-
den paremmaksi kuin pojat. Vastausten perusteella pojat kaipaavat enemman jarjes-
tettya ohjelmaa avointen ovien iltoihin. Tama saattaa osaltaan vaikuttaa poikien ko-
kemaan viihtyvyyteen. Pojat kokevat pystyvansa vaikuttamaan mielipiteillaén asioihin
tyttdja huonommin. 1&n myo6ta seka poikien etta tyttdjen tyytyvaisyys ohjaajan jarjes-
tdmaan toimintaan kasvaa. Vastauksista voidaan paatelld, ettd tytot kokevat ohjaajan
huomioinnin riittdvampana kuin pojat. Ika ei nayttaisi vaikuttavan ohjaajalta saadun

huomion tarpeeseen.

Kavereiden merkitys on suuri liittyen tiloilla k&ymiseen. Kaverit vaikuttavat myos sii-
hen, miksi nuoret eivat kay tiloilla. Kavereilta saadaan eniten tietoa nuorille jarjeste-
tystd toiminnasta. Nuoret saavat tietoa monesta eri lahteestd, mutta tieto nuorille
suunnatusta toiminnasta on heikohkoa. Varsinkin yli 18-vuotiaat tietdvat melko vahan
asiasta. Tiedotusta pitaisi siis parantaa. Avoimen kysymyksen perusteella nuoret pi-
tavat tarkeana monipuolisia toimintamahdollisuuksia. Naita ovat pelit, musiikki, reissut

ja tapahtumat, tilojen parannukset sek& ruokatarjonnan lisaéaminen.

Tutkimuksen pohjalta saadut tulokset ovat mielestamme luotettavia, koska niitd voi-
daan vertailla aiempaan tutkimustietoon. Kaverit ndhd&én tarkeana syyna nuorisoti-
loilla kdymiseen, joka kay ilmi myods aiemmista tutkimuksista. Nuoret kaipaavat tiloja,

missa viettdd vapaa-aikaa kavereiden kanssa kahvia juoden. He kaipaavat myds
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ohjattua toimintaa seka turvallista aikuista, jonka kanssa puhua. Lahteenmaan ja
Strandin tekemassa tutkimuksessa nuoret ovat my0s toivoneet monipuolisia toimin-
tamahdollisuuksia ja kavereiden merkitys on noussut myos esille tarkedna tekijana
nuorisotaloilla kaymiseen. (L&hteenmaa & Strand 2008.)

Gretschelin (2011) tutkimus osoittaa, ettd yhdessa tekeminen ja yhdessé oleminen
nuorisotaloilla on nuorille tarkedd. Han korostaa tutkimuksessaan sita, ettd nuoret
tulisi ottaa mukaan kehittamistyohon ideointivaiheesta lahtien. Tutkimuksessamme
olemme nain siis toimineet, koska olemme kysyneet nuorilta heidan mielipidettaan

avointen ovien toiminnan kehittdmistarpeesta.

6.2 Luotettavuusarviointi

Luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetilla ja validiteetilla. Validiteetilla tarkoitetaan oi-
keiden asioiden tutkimista tutkimusongelmaan liittyen. Reliabiliteetilla taas tarkoite-
taan sitd, kuinka pysyvia tutkimustulokset ovat. Tutkimus on sita luotettavampi, mita
enemman keskitytdan validiteettiin ja reliabiliteettiin. (Kananen 2008, 79.) Tutkimuk-
sen kokonaisluotettavuus syntyy naista kasitteistd. Myos tutkimuksen suunnittelulla,
tiedon dokumentoinnilla ja tutkimuksen toteutuksella on merkitysté tutkimuksen koko-
naisluotettavuuteen. (Vilkka 2007, 152-154.)

Suunnitteluvaiheessa pohdimme sita, miten saisimme parhaan mahdollisen otoksen
tutkimuksemme kannalta. Kyselyn teettaminen pelkastaan nuorisotiloilla kayville nuo-
rille antaisi liian suppean ndkokulman tutkimuksellemme. Koska kysely toteutettiin
useassa eri koulussa satunnaisesti valituille ryhmille, tietoa saatiin kattavammin.

Otoksessa oli mukana sellaisia nuoria, jotka eivat kay avointen ovien illoissa.

Kyselylomakkeen suunnittelu oli trke& vaihe. Lomakkeen tuli olla selke&, napakka ja
tarpeeksi kattavasti tietoa antava. Piti kuitenkin muistaa, ettd lomakkeesta ei tulisi
lian pitk&, jotta nuorilla on motivaatiota vastata kysymyksiin. Huolen aiheena oli liioi-
teltujen ja toteuttamiskelvottomien vastausten saaminen avoimen kysymyksen osalta.
Tallaisia vastauksia ei onneksi tullut kuin "kourallinen”. Siina vaiheessa, kun vastauk-
sia siirrettiin SPSS-tilasto-ohjelmaan, meité huolestutti puolityhjien lomakkeiden maa-
ra, joita oli vastausten joukossa jonkin verran. P&d&asiassa kolmannen osion vaitta-
miin ei oltu vastattu ndissé lomakkeissa. Otos oli kuitenkin tarpeeksi iso, joten saim-
me riittavasti vastauksia tutkimuksen kannalta. Vastausten maara oli riittdva ana-

lysoinnin tekemiseen.
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Vastausprosentti oli korkea. Tahan vaikutti se, ettd teimme kyselyt henkilokohtaisesti
olemalla lasna luokassa kyselyn aikana. Olimme etukateen miettineet, etta silla olisi
positiivista merkitysta vastausten saamiseksi. Koulu vaikutti luonnollisimmalle paikalle
tehda kysely, koska siella tavoittaa nuoret helposti ja heidat on jaettu valmiiksi ryh-
miin. Kouluymparistd on nuorille paikka, jossa vallitsee tietty auktoriteetti. Tilavalinta-
na koulu oli onnistunut valinta, koska kysely saatiin liitettya tunnin alkuun ja nuoret

malttoivat kayttaa vastaamiseen aikaa.

Kyselylomakkeessa oli monivalintakysymyksia, joihin tuli vastata valitsemalla tarkein
vaihtoehto. Muutamien kysymysten kohdalla oli valittu kaksi vastausvaihtoehtoa.
Nama vastaukset kasittelimme valitsemalla niistd satunnaisesti vain toisen. Tallaisia
vastauksia oli vain kymmenkunta, joten niilla ei kokonaisuuden kannalta ollut suurta
vaikutusta tutkimustuloksiin. Toinen vaihtoehto olisi ollut kasitella ne tyhjina vastauk-

sina. Talldinkaan tutkimustuloksiin ei olisi suurta muutosta tullut.

Analyysivaiheessa on véltettdvd omaa tulkintaa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
tulkinnan riski on pienempi kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa, koska maaréllisessa
tutkimuksessa analyysin apuna kaytetdan tilastollisia menetelmia. Saadut tulokset
pohjautuvat tosiasioihin ja ne ilmaistaan numeraalisesti, yleensa prosentteina. Naiden

lukujen pohjalta tehdaan lopullinen analysointi tuloksista.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyoprosessi on ollut pitkd ja haastava. Aiheeseen on syvennyttava ja ai-
heen on oltava itse& kiinnostava, jotta mielenkiinto sailyy lapi prosessin. Aiheen raja-
us on prosessin alussa tarke&d, silla se maarittaa tutkimuksen lahtokohtaa ja nako-
kulmaa. Kun on onnistunut rajaamaan aihealueen, on helpompi tutustua siihen liitty-
vaan aineistoon. Mita tutummaksi opinndytetyon aihealue tulee, sitd helpompaa on
hahmottaa lopullisen raportin sisaltd. Se edesauttaa johdonmukaista tyéskentelya.

Haasteelliseksi tydskentelyssdmme koimme nuorten motivoimisen kyselyyn osallis-
tumiseksi. Ajattelimme, ettd nuoret ovat kohderyhméana haastava, silla oletimme hei-
dan olevan passiivisia kyselyn suhteen. Pyrimme huomioimaan taman asian kysely-
lomaketta laatiessa, jotta saisimme nuoret vastaamaan siihen. Lopulta olimme vyllat-
tyneitd vastausprosentista ja siitd, kuinka paljon saimme heiltd vastauksia. Merkitysta

oli varmasti silla, ettd olimme itse paikalla kyselyn hetkella.

Alusta lahtien prosessin yksi tarkeimpia osa-alueita oli aikataulutus. Muiden kouluteh-
tavien ohella opinnaytetydn tydstaminen vaati santillisyyttd, pitkajanteisyytta, sitoutu-
neisuutta ja karsivallisyytta seké innostuneisuutta ja motivaatiota. Myds paineen-
sietokykya pitaa olla, koska aikatauluihin sek& muihin suunnitelmiin voi tulla muutok-
sia ja niihin pitda sopeutua. Oma aktiivisuus vaikuttaa aikataulussa pysymiseen mer-

kittavasti.

Opinnaytetyoprosessi sujui mielestdmme hyvin, mutta on kuitenkin asioita, joita oli-
simme voineet tehda toisin. Kyselylomaketta olisimme voineet tydstda enemman ja
lisata siihen kysymyksia. Aikataulun laatimisen tarkeyden ymmartaminen ja siind py-
syminen olisi helpottanut tydskentelyd. Muutokset aikataulussa olisivat olleet hel-
pommin hallittavissa ja niihin olisi ollut helpompi sopeutua. Mietimme myds kyselyn
oikea-aikaisuutta, olisimmeko saaneet erilaisia tutkimustuloksia, jos olisimme tehneet

kyselyt jo kevaalla?

Kokonaisuudessaan voimme olla tyytyvaisid tutkimustuloksiin. Tarkoituksemme oli
selvittdd avointen ovien toiminnan kehittAmistarvetta lisalmen kaupungin nuorisopal-
veluille. Tulosten perusteella nuorten tietdmys nuorisotyon tarjonnasta yleensé on
heikkoa, joten tiedotusta pitdisi kehittdd. Nuoret pitivat tarkedna sitd, ettd tarjolla on
monipuolisesti erilaisia harrastusmahdollisuuksia. Olemme siis saaneet tutkimuksen

perusteella selville asioita, joita pitaisi kehittdd. Nain tekemamme tutkimus hyodyttaa



37

toimeksiantajaakin ja vastaa toimeksiantajan tarpeeseen. Halutessaan lisalmen kau-
pungin nuorisopalvelut voivat tarjota kehittamisen kohteita opinnaytetyon aiheeksi
jatkossa.

Vaikka opinnaytetyoprosessi on ollut pitkéd ja haastava, on se opettanut paljon.
Olemme saaneet runsaasti tietoa nuoriin liittyvista asioista. Liséksi tietous on kasva-
nut maarallisen tutkimusmenetelman tekotavasta. Teoreettisen tiedon ymmartaminen
ja soveltaminen ovat tutkimuksen teossa olennaisia taitoja. Pienet osatavoitteet pro-
sessin aikana ovat tarkeitd kokonaisuuden kannalta ja ne on syyta tehda huolellisesti.
Opinnaytetyd on osoitus omasta ammatillisesta osaamisesta ja se paattda meidan

opiskelumme.

Ammatillisen kasvun nakokulmasta opinnaytetydprosessin lapikdyminen valmentaa
meitd kohtaamaan ja kasittelemaan yhteiskunnallisia ilmidita, joita tybelamassa tu-
lemme havaitsemaan. Toivon mukaan tdma kokemus innostaa meitd jatkossakin
soveltamaan oppimaamme naiden ilmididen kasittelyssa ja niihin puuttumisessa.

Varmasti niin tulee tapahtumaan tyéelamassa.



38

LAHTEET

Aaltonen, K. 2009. (toim.). Nuorisolakiopas. Tallinna: AS Pakett.

Aaltonen, M., Ojanen, T., Vihunen, R. & Vilén, M. 2007. Nuoren aika. 2.—3. painos.
Helsinki: WSOY Oppimateriaalit.

Alkula, T., Pontinen, S. & Ylostalo, P. 2002. Sosiaalitutkimuksen kvantitatiiviset me-

netelmét. 1.—4. painos. Juva: WS Bookwell Oy.

Cederlof, P. 2004. Nuorisoty0 ja sen haasteet pienissa kunnissa. Nuorisotutkimus-
verkosto/Nuorisotutkimusseura. Julkaisuja 45. Helsinki: Hakapaino.

Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus. 2010. Osaaminen ja kulttuuri. [verkkosivus-
to]. ELY-keskus. [viitattu 11.12.2010]. Saatavissa: http://www.ely-

keskus.fi/fil ELYkeskukset/pohjoissavonely/Osaaminenjakulttuuri/Sivut/default.aspx.

Gretschel, A. 2008. Nuori — ei asiakkaaksi, vaan vaikuttamaan nuorisotyon keinoin.
Teoksessa Hoikkala, T. & Sell, A. (toim.). Nuorisotydta on tehtava. Menetelmien pe-
rustat, rajat ja mahdollisuudet. 2., muuttumaton painos. Nuorisotutkimusverkos-

to/nuorisotutkimusseura. Julkaisuja 76. Helsinki: Hakapaino Oy, 243-262.

Gretschel, A. 2011. Nuorisotalo mahdollistavana lahiyhteiséna: nuorten nakdkulma.
[verkkojulkaisu]. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura. Verkkojulkaisuja 41
[viitattu 16.11.2011]. Saatavissa:

http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/nuorisotalo.pdf.

Immonen, Tarja, 2011. Johtava nuoriso-ohjaaja. Haastattelu 19.9.2011. Nuorisotalo.

lisalmi.

Kananen, J. 2008. Kvantti. Kvantitatiivinen tutkimus alusta loppuun. Jyvaskyla: Jy-

vaskylan yliopistopaino.

Kemppinen, P. 2000. Nuoriso 2000. Nuorisotydn kasikirja. 2. painos. Tallinna: AS

Uhiselu.



39

Kiilakoski, T. 2010. Alueellisen nuorisotydn muutoksia. [verkkojulkaisu]. Matka nuor-
ten vapaa-aikaan. Nuorten vapaa-ajan kaytannot ja nuorisotyd Suomessa — tutkija-
ryhmé&n matkakertomus. Kommentti. Nuorisotutkimuksen verkkokanava. [viitattu
9.12.2010.] Saatavissa: http://www.kommentti.fi/sivu.php?artikkeli id=589#tomi_elo.

Kylméakoski, M. 2008. Eteinen, vessa, keittokomero ja huone — niistd on nuorisotila
tehty. Teoksessa Hoikkala, T. & Sell, A. (toim.). Nuorisotydta on tehtava. Menetelmi-
en perustat, rajat ja mahdollisuudet. 2., muuttumaton painos. Nuorisotutkimusverkos-

to/nuorisotutkimusseura. Julkaisuja 76. Helsinki: Hakapaino Oy, 393—409.

Lahteenmaa, J. & Strand, T. 2008. Eteld- ja Keski-Pohjanmaan suomenkielisten 9.-
luokkalaisten nuorten kulttuuriharrastukset ja niihin liittyvat toiveet. [verkkojulkaisul].
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura. Verkkojulkaisuja. [Viitattu
16.11.2011]. Saatavissa:

http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/pohjanmaa.pdf.

Menetelmaopetuksen tietovaranto — KvantiMOTV. 2003 [verkkosivusto]. Otos ja otan-
tamenetelmat. [viitattu 8.12.2011.] Saatavissa:

http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/otos/otantamenetelmat.html.

Nurmi, J.-E. 1995. Nuoruusian kehitys: etsintdd, valintoja ja noidankehid. Teoksessa
Lyytinen, P., Korkiakangas, M. & Lyytinen, H. (toim.). Nakokulmia kehityspsykologi-
aan. Kehitys kontekstissaan. Porvoo: WSQOY:n graafiset laitokset, 256-274.

Santa, P. 2006. Hurmureita vai huijareita? Nuoret miehet nuorisotalolla. Teoksessa
Kylméakoski, M., Lind, K., Hintikka, T. & Aittola, T. (toim.). Nuorten tilat. Sarja C. Op-
pimateriaaleja 9, 2006. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura. Julkaisuja

70. Vaajakoski: Gummerus Kirjapaino Oy, 36—42.

St Croix, T. 2010. Youth work and the surveillance state. Teoksessa Batsleer, J. &
Davies, B. (toim.). What is Youth Work? Padstow, Cornwall: TJ International Ltd,
140-152.

Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry 2008. Nuorista Suomessa 2008—-2009 [verk-
kojulkaisu]. [viitattu 11.12.2010]. Saatavissa: http://www.alli.fi/binary/file/-
[id/665/fid/831/.




40

Tilastokeskus [verkkosivusto]. Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannat. Vaestd ian ja
sukupuolen mukaan kunnittain 2003—2010 kunkin tilastovuoden aluejaolla. [viitattu
29.10.2011].

Saatavissa: http://pxweb?2.stat.fi/database/StatFin/vrm/vaerak/vaerak fi.asp.

Vilkka, H. 2007. Tutki ja mittaa. Maarallisen tutkimuksen perusteet. Jyvaskyla: Gum-
merus Kirjapaino Oy.



Liite 1

Kysely lisalmen kaupungin nuorisotydn avointen ovien toiminnasta

osio 1
Ympyroi itseasi koskeva vaihtoehto

1. Sukupuoli 1 Tyttd
2 Poika
2. Ika 1 12-15vuotta

2 16-18 vuotta
3 yli 18 vuotta

3. Tamanhetkinen koulu 1 Peruskoulu
2 Lukio
3 Ammattikoulu

0sIo 2
Ympyroi seuraavista vaittamista sinulle sopivin vaihtoehto

4. Miten hyvin tiedat lisalmen kaupungin tarjoamasta nuorisotyésta?
1 En lainkaan
2 Melko véhan
3 Jonkin verran
4 Melko hyvin
5 Erittdin hyvin

5. Saan tietoa nuorille suunnatusta toiminnasta yleensa (valitse vain yksi vaihtoehto)
1 Kavereilta
2 Internetista
3 Paikallislehdista
4 Muualta, mista?

1(4)



6. a) Kayn yleensa (valitse vain yksi vaihtoehto)
1 Peltosalmen nuorisotilalla
2 Kangaslammin nuorisotuvalla
3 Nuorisotalolla
4 En kay lainkaan nuorisotiloilla

b) Jos et kdy lainkaan nuorisotiloilla, valitse seuraavista tarkein syy siihen, miksi et kdy
nuorisotiloilla

1 Aukioloaika ei sovi minulle

2 Nuorisotilan sijainti

3 Kaverit eivat kay nuorisotilalla

4 Muut harrastukset vievat aikaani

5 Muu, mika?

7. Mika seuraavista on tarkein syy siihen, etta kayt nuorisotiloilla?
1 Kaverit kdyvat siellda myos
2 Ohjaajat ovat mukavia
3 Nuorisotiloilla on mukavaa toimintaa
4 Nuorisotilan sijainti
5 Minulla ei ole muuta tekemista
6 Muu, mika?

8. Kayn nuorisotilojen avointen ovien illoissa
1 Monta kertaa viikossa
2 Kerran viikossa
3 Monta kertaa kuukaudessa
4 Kerran kuukaudessa
5 Harvemmin kuin kerran kuukaudessa



0sIo 3
Ympyrdi seuraavista vaittamista sinulle sopivin vaihtoehto. Valitse vain yksi
vaihtoehto!

9. Viihdyn nuorisotilojen avointen ovien illoissa
1 Taysin eri mielta
2 Osittain eri mielta
3 Osittain samaa mielta
4 Taysin samaa mielta

Miten viihtyvyytta voisi parantaa?

10. Nuorisotilojen avointen ovien illoissa on minulle mielekisti tekemisti/toimintaa
1 Taysin eri mielta
2 Osittain eri mielta
3 Osittain samaa mielta
4 Taysin samaa mielta

11. Pystyn vaikuttamaan mielipiteillani avointen ovien iltojen toimintaan
1 Taysin eri mielta
2 Osittain eri mielta
3 Osittain samaa mielta
4 Taysin samaa mielta

Miksi et pysty vaikuttamaan?

12. Mielipiteeni otetaan huomioon nuorisotilojen avointen ovien iltojen kehittamisessa
1 Taysin eri mielta
2 Osittain eri mielta
3 Osittain samaa mielta
4 Taysin samaa mielta

Milla tavalla mielipidettasi ei huomioida?




13. Mielestédni nuorisotilojen ohjaajat jarjestavat tarpeeksi tekemista avointen ovien iltoihin
1 Taysin eri mielta
2 Osittain eri mielta
3 Osittain samaa mielta
4 Taysin samaa mielta

14. Nuorisotilojen ohjaajilla on riittavasti aikaa minulle
1 Taysin eri mielta
2 Osittain eri mielta
3 Osittain samaa mielta
4 Taysin samaa mielta

15. Mita uutta haluaisit nuorisotilalle?

KIITOS VASTAUKSISTASI! ©
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Liite 2

Olemme Savonia-ammattikorkeakoulun sosionomi(AMK)-opiskelijoita. Opintoihimme
kuuluu opinnaytetyén tekeminen. Toimeksiantajamme on lisalmen kaupungin nuori-
sotyd. Opinnaytetydmme aiheena on ”"Selvitys avointen ovien toiminnan kehitystar-
peesta lisalmen kaupungin nuorisotyéhon”.

Tarkoituksena on selvittéda iisalmelaisten nuorten nakokulmasta avointen ovien toi-
minnan mahdollisia kehitystarpeita. Jotta voisimme aihetta tutkia, taytyisi meidén teh-
da kysely osalle koulunne oppilaista. Kyselyyn tulisi osallistua yksi ryhma 7., 8. seka

9. luokalta eli yhteensa kolme ryhmé&a koulustanne.

Toivomme, etta suostutte tutkimusluvan mydntamiseen.

Ystavallisin terveisin

Henna Keranen
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opinnaytetybn ohjaaja
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Sosiaalialan koulutusohjelma, lisalmi
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Olemme Savonia-ammattikorkeakoulun sosionomi(AMK)-opiskelijoita. Opintoihimme
kuuluu opinnaytetyén tekeminen. Toimeksiantajamme on lisalmen kaupungin nuori-
sotyd. Opinnaytetydmme aiheena on ”"Selvitys avointen ovien toiminnan kehitystar-
peesta lisalmen kaupungin nuorisotyéhon”.

Tarkoituksena on selvittéda iisalmelaisten nuorten nakokulmasta avointen ovien toi-
minnan mahdollisia kehitystarpeita. Jotta voisimme aihetta tutkia, taytyisi meidén teh-
da kysely osalle koulunne oppilaista. Kyselyyn tulisi osallistua yksi ryhma 7., 8. seka

9. luokalta eli yhteensa kolme ryhmé&a koulustanne.

Toivomme, etta suostutte tutkimusluvan mydntamiseen.

Ystavallisin terveisin

Henna Keranen

Hannele Tams
opinnaytetybn ohjaaja

Savonia-ammattikorkeakoulu
Sosiaalialan koulutusohjelma, lisalmi

Susanna Remes






Pasi Tolonen
lisalmen lyseo
Haukiniemenkatu 12
74100 lisalmi

puh. 040 830 4368

Henna Keranen
Saarnikatu 4 as. 20
74130 lisalmi

puh. 050 577 5832

Susanna Remes
Savonkatu 10 A 13
74100 lisalmi

puh. 050 524 1528

Tutkimuslupa-anomus

19.08.2011

Tutkimuslupa opinnaytetyota varten

Liite 4

Olemme Savonia-ammattikorkeakoulun sosionomi(AMK)-opiskelijoita. Opintoihimme
kuuluu opinnaytetyén tekeminen. Toimeksiantajamme on lisalmen kaupungin nuori-
sotyd. Opinnaytetydmme aiheena on ”"Selvitys avointen ovien toiminnan kehitystar-
peesta lisalmen kaupungin nuorisotyéhon”.

Tarkoituksena on selvittéda iisalmelaisten nuorten nakokulmasta avointen ovien toi-
minnan mahdollisia kehitystarpeita. Jotta voisimme aihetta tutkia, taytyisi meidén teh-
da kysely osalle koulunne oppilaista. Toivomme, etta kyselyyn voisi osallistua kou-
lunne opiskelijoita yksi ryhméa jokaiselta vuosikurssilta, yhteensa siis kolme ryhmaa.

Toivomme, etta suostutte tutkimusluvan myodntamiseen.

Ystavallisin terveisin

Henna Keranen

Hannele Tams
opinnaytetybn ohjaaja

Savonia-ammattikorkeakoulu
Sosiaalialan koulutusohjelma, lisalmi

Susanna Remes






Yla-Savon ammattiopisto
Asevelikatu 4

74100 lisalmi

puh. (017) 272 51

Henna Keranen
Saarnikatu 4 as. 20
74130 lisalmi

puh. 050 577 5832

Susanna Remes
Savonkatu 10 A 13
74100 lisalmi

puh. 050 524 1528

Tutkimuslupa-anomus

19.08.2011

Tutkimuslupa opinnaytety6ta varten

Liite 5

Olemme Savonia-ammattikorkeakoulun sosionomi(AMK)-opiskelijoita. Opintoihimme
kuuluu opinnaytetyon tekeminen. Toimeksiantajamme on lisalmen kaupungin nuori-
sotyd. Opinnaytetydbmme aiheena on "Selvitys avointen ovien toiminnan kehitystar-
peesta lisalmen kaupungin nuorisotyéhdn”.

Tarkoituksena on selvittda iisalmelaisten nuorten nakokulmasta avointen ovien toi-
minnan mahdollisia kehitystarpeita. Jotta voisimme aihetta tutkia, taytyisi meidan teh-
da kysely osalle koulunne oppilaista. Toivomme, ettd kyselyyn voisi osallistua matkai-
lu- ja ravitsemusalan opiskelijoista yksi ryhméa jokaiselta vuosiluokalta, yhteensa siis

kolme luokkaryhmaa.

Toivomme, etta suostutte tutkimusluvan myodntamiseen.

Ystavallisin terveisin

Henna Keranen

Hannele Tams
opinnaytetybn ohjaaja

Savonia-ammattikorkeakoulu
Sosiaalialan koulutusohjelma, lisalmi

Susanna Remes
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