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asioinnin kaytt6a maatalouslaskennan tiedonkeruuss&imuksessa ha-
luttiin saada vastaus kysymykseen, miksi verkkoglabsa vastaamista ei
valittu, vaikka siihen oli mahdollisuus.
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ABSTRACT

This study dealt with the data collection of theridgltural Census 2010,
which included all the farms and horticultural epteses in Finland. The
Information Centre of the Ministry of Agriculturend Forestry, Tike, is
responsible for the agricultural census. Tike alss the principal of the
study. The purpose of it was to estimate the ugbeo&lectronic service in
the data collection of the agricultural census. &ime of the study was to
answer the question why web questionnaire was lmgen even though it
was offered as an option.

The empiric material of the study was collecteatigh theme interviews
and from the results of the agricultural censuse Tdrmers' background
information received in the data collection of #mgricultural census was
surveyed to determine the typical respondent udifigrent ways of an-
swering. Furthermore, with the help of theme in@ms, the interviewees'
opinions on web questionnaire answering were inyasd.

According to the study, the respondents' backgranfarmation factors
affect whether answering is chosen to be done gir@web service or
telephone interviews. On the basis of the resulesaan say that the future
respondents of data collections have good predondifor electronic an-
swering and that the majority of farmers have #whhical preconditions
for the use of electronic services. However, apmndents will not switch
over to the use of a web service in the near fulfitee goal is to offer all
farms the possibility to answer inquiries, an al&tive answering way
should still be offered next to an internet-basption.

The study showed that the use of electronic sesvitehe data collection
for farmers can be promoted by investing in théamémal functionality and
clarity of the web service as well as in instruei@nd users' advice. Elec-
tronic services should be developed further in eoafon with the users
of the services.

Keywords Electronic services, web questionnaires, datactdtin for farmers,
agricultural statistics, agricultural census
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Sahkdisen asioinnin kaytto tiedonkeruussa

1 JOHDANTO

Yhteiskunta on siirtymassé aikaan, jossa tietoitkkaion mukana aina ja
kaikkialla ja riippuvaisuus tietotekniikasta kasv&ihkdinen asiointi tulee
lisddntymaan ja sen kaytettdvyyteen ja turvallieent on kiinnitettava
huomiota. (Pesonen, Nurkka, Norros, TaulavuoripoMinen, Kaivosoja,

Mattila, & Suutarinen 2007, 38.) Koska sahkdisiévelita kayttaa ihmi-

nen, on palvelut kehitettdva kayttajalahtdisestnija etta ne hyodyttavat
kayttajia.

Tietokoneiden yleistyminen jatkuu. Tilastokeskulssesehdyn tutkimuk-

sen mukaan Suomessa oli kevaalla 2010 tietokonar@sentilla kaikista

talouksista ja internetyhteys 81 prosentilla. (Stitkeskus 2010, 7.) Tieto-
koneet ovat yleistyneet myods maatiloilla nopeaationna 1998 vain lahes
puolella tiloista oli tietokone (Pesonen ym. 2080). Maatalouden raken-
netutkimuksen 2007 mukaan tietokone ja internegghtdi jo noin 80 pro-

sentilla tiloista. Vuoden 2010 maatalouslaskenietnjen mukaan 83 pro-
sentilla tiloista on tietokone ja 81 prosentilléeimetyhteys. Nailta osin ti-
loilla on siis hyvat edellytykset sdhkoiseen adigirjo nykypaivana.

Tama opinnaytetyo kasittelee vuoden 2010 maatalekishnan tiedonke-
ruuta, johon kuuluivat kaikki Suomen maatilat jautarhayritykset. Tut-
kimuksen tarkoituksena on arvioida sahkoéisen aginikayttoa Maatalo-
uslaskenta 2010 ja tuotantomenetelmatutkimus -tikelmussa, josta
tyossa jatkossa kaytetaan lyhyempaa muotoa maataskenta. Opinnay-
tetyon tilaajaorganisaatio on Maa- ja metsatalongtarion tietopalvelu-
keskus Tike, joka myos vastaa Maatalouslaskeraattitutkimuksesta
Suomessa. Tyossa kaytetdaan jatkossa lyhennetta Tike

Julkishallinnossa kehitetd&n sahkoisia asiointifepopyritdan tarjpamaan
kansalaisille yhtalaiset mahdollisuudet sahkodispatvelujen kayttami-
seen. Myo6s Tiken viljelijatiedonkeruita kehitetagahkdiseen suuntaan,
jotta séhkdisia palveluja voitaisiin tarjota ainakiaihtoehtoisena tapana
kaikessa asioinnissa. Sahkoisten tiedonkeruutaplggttaminen vastaa
myo6s viljelijoiden tiedonkeruurasitteen vahentamisaatimukseen, joka
on maailmanlaajuisesti ajankohtaista maatalougtilasissa. Maatalousti-
lastoinnin tiedonkeruutavat ovat maailmanlaajuisestuttumassa sahkoi-
seen suuntaan ja eri tiedonkeruumenetelmid yhiiateluusilla tavoilla
kyselyihin vastaamisen helpottamiseksi.

Vuoden 2010 maatalouslaskennan tiedonkeruussdtiiarjpnsimmaista
kertaa mahdollisuus vastata kyselyyn sahkoisestikepalvelun kautta.
Tikessa tavoitellaan tilannetta, jossa kaikki wtelijakyselyt on sahkois-
tetty ja kayttgjille voidaan tarjota sdhkoinen aditapa. Sahkdisten tie-
donkeruiden kayttajalahtdinen kehittaminen edelfjttettd palvelun kayt-
tajat ja sahkoisen asioinnin l&htbkohdat tunnetaasin. Tastd syntyi
ajankohtainen tarve selvittda sahkoisen asioinrdigttia maatalouslas-
kennan tiedonkeruussa.
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- |
Tassa tutkimuksessa kartoitetaan millainen on tiwen eri vastaamista-
poja kayttanyt vastaaja seka selvitetdan vastaapiefipiteitéa verkkopal-
velussa vastaamisesta. Tavoitteena on edistaaiséhkdsioinnin kayttoa
Tikessé jatkossa. Tutkimuksen tuloksia on tarkoltyddyntaa Tiken seu-
raavien sahkoisten tiedonkeruiden suunnittelusgah#tamisessa.

Tyon alkuosan teoriataustassa maaritellaén sakkésointia ja kuvataan
maatalouden tiedonkeruiden taustaa yleisesti sel@atdlbuslaskenta-
tilastotutkimuksen taustaa. Tyon loppupuolen engaigsa osiossa kerro-
taan tutkimuksen menetelmistd, tarkastellaan tidojes esitetaan johto-
paatokset.
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2 SAHKOINEN ASIOINTI

2.1 Sahkdiset palvelut julkishallinnossa

Sahkdinen asiointi ja sahkoiset palvelut lisaantyaékehittyvat. Tilasto-
keskuksessa (2010, 1-2) tieto- ja viestintatekniikaytosta tehdyn tutki-
muksen mukaan Internetin kaytté kasvaa edelleed gbkstyy, ja sita
kaytetdan yha useammin. Erityisesti vanhemmissghikdissa Internetin
paivittainen kaytto yleistyy. Tilastokeskuksen fotkksen mukaan jo 86
prosenttia suomalaisista kayttaa Internetia. Myitanomaispalveluja kay-
tetdan yleisesti Internetisséd ja lomakkeita veraosB lahettanyt lahes
kolmannes Tilastokeskuksen tutkimukseen vastarmeist

Lait maarittelevat viranomaispalveluiden jarjestsidi Laissa sahkoisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003) saadet@anomaisen vel-
vollisuuksista séhkdisten asiointipalvelujen jaigesisessa seuraavasti:

Viranomaisen, jolla on tarvittavat tekniset, tal@liset ja muut
valmiudet, on niiden rajoissa tarjottava kaikilleahdollisuus |&-
hettdd ilmoittamaansa sahkobiseen osoitteeseen iritaltyyn

laitteeseen viesti asian vireille saattamiseksi kasittelemiseksi.
Talloin on lisaksi kaikille tarjottava mahdollisulghettad sahkoi-
sesti viranomaiselle sille toimitettavaksi sdadéttyai maarattyja
ilmoituksia, sen pyytadmia selvityksia tai muitataasia asiakirjo-

ja taikka muita viesteja.

Sahkoista asiointia julkishallinnossa méaaritella&mun muassa seuraavas-

ti:

— "Sahkdaisella asioinnilla tarkoitetaan julkisen halbn palvelujen
kayttamista tieto- ja viestintatekniikan avulla.idkaita voivat olla
kansalaiset, yritykset tai viranomaiset.” (Valtieaiaministerié 2007,
9)

— Verkkoasiointi on "perinteista asiointia taydentéyvkorvaavaa tai uu
distavaa julkisten palveluiden tuottamista, jakelkayttéd ja niihin
littyvdd vuorovaikutusta, joka perustuu tietovesjdn hyodyntami-
seen" (Sisadasiainministerio 2000, 2).

Julkishallinnossa on useita sdhkoisen asioinnwvej&kopalvelujen kehit-
tamiseen tahtaavia suunnitelmia. Valtiovarainmerish (2009, 1, 3)
Séahkdisen asioinnin ja demokratian vauhdittamidoiga SADe toteut-
tamissuunnitelma 2009-2014 maéaarittelee ohjelmareksidtavoitteeksi
sahkdisen asioinnin kattavuuden. Sahkoisen asioitulisi ohjelman mu-
kaan olla mahdollista kaikille kansalaisille jatykisille keskeisissa palve-
luissa vuoteen 2013 mennesséa. Vuonna 2010 sahkasiemti ei ollut
viela mahdollista koko maan laajuisesti, kuten mmeuun muassa Ras-
muksen (2010, 24, 28-29) tutkimuksessa kansalasitbkoisesta asioin-
nista, vaan kansalaiset ovat epatasa-arvoisessdetissa riijppuen maan-
tieteellisesta sijainnista. Kuitenkin Pesonen yB@Q0(7, 41) toteavat tutki-
muksessaan, ettd eriarvoisuus kaupunkien ja maasedilla on piene-
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nemassa. Myos tassa tutkimuksessa asiaa kasiteéllé@muksen tyohy-
poteesissa luvussa 4 seké johtopaatoksissa luvussa

Liikenne- ja viestintaministerion kansallinen tomtasuunnitelma tietoyh-
teiskunnan infrastruktuurin parantamiseksi sisédtsityksen toimenpiteis-
ta, joiden avulla parannetaan yleista televerkogidaajakaistayhteyksia.
Toimenpiteilla pyritdan saavuttamaan tilanne, joséees kaikilla kansa-
laisilla on saatavilla 100 megabitin yhteydet vuar2915. Tavoitteena on
myo0s tarjota koko maan kattava laajakaista. (Liesrja viestintaministe-
rié 2008, 5.) Tama tarjoaisi tasa-arvoiset mahslolldet kaikille kansalai-
sille s&hkdisten palvelujen kayttamiseen riippumatiaantieteellisesta si-
jainnista. Koska valttamattomia palveluita ei votdgota markkinaehtoi-
sesti koko Suomen laajuisesti kaikille kansalasithportissa esitetddn et-
ta julkisen sektorin on ryhdyttdva aiempaa vahvempoimenpiteisiin
alueellisen tasa-arvon varmistamiseksi (Liikenne-vjestintaministerio
2008, 1).

2.2 Sahkdiset palvelut maa- ja metsatalousministeralinmonalalla

Hallinnonalalla on tarjolla useita maatiloille sunattuja verkkopalveluja,
joita viljelijat voivat hyddyntaa esimerkiksi tuotaon seurannassa ja
suunnittelussa. Maa- ja elintarviketalouden tutkskeskus MTT:ssa maa-
tilan tiedonhallinnasta tehdyn tutkimuksen mukagjehjoiden tietotekni-
set valmiudet olivat melko hyvat. Tutkimuksessaetadn uutta tietotek-
niikkaa kayttavien toimintatapojen kayttoonoton ladgksista, etta vilje-
lijAn on saatava niista selkeasti hyotya ja appas¢nen ym. 2007, 4.)

Esimerkkind maatiloille suunnatusta verkkopalvelusbidaan mainita
Maaseutuvirasto Mavin tarjoama sahkodinen hakupajvgelssa viljelijat
voivat hakea viljelijatukia séahkoisesti. Mavissattim vuonna 2009 selvi-
tys sahkoisen tukihaun kaytésta tuen hakijoidenbkéknasta ja palaute
oli paddosin positiivista. Varsinaisena hakuaikatasta melkein 10 pro-
senttia haki tukia sahkoisesti. (Kommeri 2010.) Kdégen tukihakupalve-
lun kayttgjat ovat mukana myds Tiken toteuttamamsaatalouslaskennan
kyselyssa, joten selvityksessd saadut tulokset swahtaa antavia myos
tassa tutkimuksessa maatalouslaskennan sahkoieemas kayttoa arvi-
oitaessa. Tuloksia vertaillaan luvussa 7 johtopsEiétdyhteydessa.

Sahkdisen tukihaun helpottamiseksi Mavi avaa uufaiaeluna vuonna

2011 yhteiskayttoisia asiointipisteita, joissa kst saavat apua sahkoi-
sen tukihakemuksen tayttamiseen. Asiointipisteétpeat Mavissa vuon-

na 2009 tehdyssa selvityksessa ilmenneita sdhkasiemnin kayton es-

teitd. Tavoitteena on selvittdd lisdavatko kuntesiointipisteet sahkdista
tukihakua. (Maaseutuvirasto 2011.)
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Sahkaiset viljelijatiedonkeruut Tikessa

Tike toimii hallinnonalan itsenaisena organisaaiga on yksi Suomen

neljasta tilastoviranomaisesta, joiden lakisdatgiseehtavana on tuottaa
oman hallinnonalansa tilastoja. Tiken perustehtaviit asiakkaiden ICT-

ratkaisujen kehittdminen ja yllapitdminen seka stigen tuottaminen

Suomen maataloudesta ja elintarvikeketjusta (Testiely 2011). Tikes-

sa tuotetaan yhteensa yli 20 tilastoa maatalougiestntarvikeketjusta ja

tilastoista melkein kaikki kuuluvat Suomen viradlen tilastoon.

Lait Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelldsesta (1200/1992
ja 667/2006) ja maaseutuelinkeinotilastoista (11996) maarittelevat Ti-
ken tehtavat. Tiken toimintaa koskevan lain mukizdméavia ovat maaseu-
tuelinkeinotilastolain mukaisten tilastojen tuotitaen ja julkaiseminen
sekd maaseutuelinkeinojen tilastointiin ja tietdbnan liittyvien palvelu-
jen tuottaminen. Maaseutuelinkeinotilastolaissa ntgtaan tarkemmin
alueet, joilta tilastoja on tuotettava. Laissa sd@@in myos Tiken oikeuk-
sista kerata tietoja maatila- ja puutarhataloudesifain liittyvasta kaupas-
ta ja jalostuksesta sekd maaseutuelinkeinojen ittarjosesta. (Matilda-
maataloustilastot 2011a.)

Tilastolaissa (208/2004) saadetdan tilastojen dutesta ja tiedonanto-
velvollisuudesta. Tilastolain mukaan tilastovirareasen on pyrittdva
kayttamaan hallinnollista tietoa tilastoissa jaktéva tiedonantajilta vain
tiedot, joita ei saada muista lahteista. Tilastoiotaa ohjaavat kansallisen
lainsaadannon lisdksi EU:n neuvoston, parlameitikgmission asetuk-
set, sdadokset ja paatokset. (Matilda-maatalos&itl2011a.) Lainsaadan-
t6 saatelee tietosuojaa ja tietojen luovuttamisdatotoimessa tarkasti. Ti-
lastoissa yksikkotason tiedot ovat salassa pidétt#@stolain 12 8:n mu-
kaan. Yksikkotason tietoja luovutetaan vain tidiseén tutkimukseen tai
tilastointitarkoitukseen, ei koskaan hallinnollise&aytt6on. (Matilda-
maataloustilastot 2011b.)

Tiken viljelijatiedonkeruiden kehittaminen séhkd@sesuuntaan sisaltyy
virastolle asetettuihin strategisiin painopisteisiuosille 2011-2015. Yh-
deksi painopisteeksi on asetettu maataloustilasttgaokas ja laadukas
tuottaminen sahkoista asiointia edistaen. Myodsotitabtannon tavoitteet
vuodelle 2011 sisaltavat sahkdisen asioinnin edisin ja hyvan tietohal-
lintotavan. (Tilaston tuloskortti 2011.)

Vuoden aikana saanndllisesti ja useasti toistuedbhkeruut toteutetaan
keraamalla tiedot tilastolomakkeella tiedonantajiiKyselyitad ei ole sah-
koistetty. Vuosittaiset tai harvemmin tehtavat stwiljelijakyselyt pyri-
tddn toteuttamaan ensisijaisesti sahkoisena tientonka, kaytdnnossa
puhelinhaastattelujen ja web-tiedonkeruun yhdiséglén Suuremmat pu-
helinhaastattelut tekee ulkopuolinen haastattemmsgatio Tiken toimes-
ta.

Vuonna 2007 Tikesséa pilotoitiin sdhkoista tiedomkea rakennetutki-
muksen yhteydessa, jolloin osalle tutkimukseen kusta tiloista annet-
tiin mahdollisuus vastata sahkoisesti verkossatdréaatiin ensimmaiset
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kaytannon kokemukset séhkdisesta tiedonkeruustaat@buslaskenta
2010 -tiedonkeruun loppuraportti 2011, 6.) Tamadkegn vuonna 2008
Puutarhatilastot-kysely toteutettiin web-tiedonkerya puhelinhaastatte-
lujen yhdistelmané. Vuonna 2009 Tiken it-palvelotetitti Maville sah-

koisen tukihaun jarjestelman. Jarjestelman toimilaruja positiivisen pa-
lautteen perusteella vuoden 2010 maatalouslaskesttdoisen tiedonke-
ruun toteuttamisessa voitiin kayttdd samaa it-aekkuuria, jonka avulla
toteutettiin ensimmaistd kertaa maatalouslaskerg@nkoinen tiedonke-
ruupalvelu yhdistettynd puhelinhaastatteluihin. @iédouslaskenta 2010 -
tiedonkeruun loppuraportti 2011, 6.)

Maatalouslaskennan viestintasuunnitelman mukaiséstoista tiedonke-
ruuta kampanjoitiin tavoitteella "yli puolet vilj@ista vastaa séhkdisesti".
Tarkoituksena oli viestittdd, ettda sahkoinen tidaiwnu koskee jokaista
viljelijaa ja on helppokayttdinen verkkosovellusaMalouslaskennan en-
simmaisen sahkoisen tiedonkeruun alkamisesta utiiiseékyvasti medi-
assa. Maaseudun Tulevaisuus -lehti uutisoi "Kaikikiga koskeva maata-
louslaskenta kaynnistyy tanaan" (Lehtonen 1.9.2@)0,Landsbygdens
Folk -lehdessa uutisoitiin erityisesti uudesta gigdsta vastauspalvelusta
"Datainsamling for lantbruksrékningen 2010 har &tfdantbrukarna kan i
ar fylla i sina uppgifter pa webben" (3.9.2010, 8).

Viljelijéiden palautteen perusteella Tiken tiedonk& pyritaan yha

enemman sahkoistamaan. Sahkaoista asiointia edigtimkessa asetettiin
vuoden 2011 alussa puutarha- ja maatilayritystikdanden sahkaistami-
sen projekti PUMA, jossa tavoitellaan 50 prosergiéhkoistd vastaus-
osuutta (Tilaston tuloskortti 2011). Tavoitteena, @ité vuoteen 2013
mennessa kaikki Tiken isot viljelijakyselyt on safgtetty (Tilaston johto-

ryhma 2010).

2.3 Katsaus kansainvalisiin tutkimuksiin sahkdisestddnkeruusta

Eri tiedonkeruumenetelmien yhdistelmien kayttd kyissa yleistyy ja

sahkoinen tiedonkeruu korvaa ja taydentdd yha erdenpuhelinhaastat-
teluita ja muita tiedonkeruun menetelmia. Tiedookar kehitetdan séh-
kbiseen suuntaan maailmanlaajuisesti ja sdhkdestidrikeruuta seka eri
tiedonkeruumenetelmien yhdistelmien kayttoa onitiutkaajalti. Seuraa-
vassa luodaan katsaus muutamaan aihetta kasitielek@nsainvaliseen
tutkimukseen, joista saadaan nakokulmia kansasegit vertailuun.,

Useissa tutkimuksissa kasitellaan eri tiedonkerunetedmien yhdistelmi-
en kayttéd. Tutkimuksissa on esimerkiksi verratukikokyselyjen ja pu-
helinhaastattelujen eroja (Roster, Rogers, Albaurdlé&n 2004; Fricker,

Galesic, Tourangeau & Yan 2005; Potoglou & Kanavad?2005) ja luo-

tettavuutta (Braunsberger, Wybenga & Gates 200@gritelmien kayttoa
verkkokyselyissad (Peytchev, Conrad, Couper & Togean 2010) seka
verkkokyselyn etuja maatalouden tiedonkeruissa i(&tin, Moore &

McCarthy 2010; Moore 2011).

Rosterin ym. (2004) tutkimus osoitti, ettéa s&dhkaisedonkeruun ja puhe-
linhaastattelujen valilla on merkittavia eroja d&ys ominaispiirteissa ja
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vastauksissa seka eri menetelmien kustannuksissdujasa, lisdksi verk-
kokysely tuotti alemman vastausasteen. Tutkimulesdassletaan, etta
haastattelijan vaikutuksen jaaddessa pois web-kysaly kyselyssa oli
enemman poisjatettyja tietoja ja enemman negatives neutraaleja vas-
tauksia kuin puhelinhaastatteluissa (vertaa Frigker2005; Braunsberger
ym. 2007). Web-kyselyn ensisijaiseksi eduksi magamt alhaisemmat kus-
tannukset puhelinhaastatteluun verrattuna (my6s Bwaunsberger ym.
2007; Potoglou & Kanaroglou 2008). (Roster ym. 288D, 371.)

Internetin kayttajat ovat koulutetumpia ja nuoreanguin vastaajat, jotka
eivat kayta Internetid, toteavat Fricker ym. (20@8kimuksessaan. Tut-
kimuksen mukaan vastaajista, joilla oli mahdollsuéyttaa kysely ver-
kossa, kyselyn taytti harvempi kuin vastaajistékgoolivat mukana puhe-
linhaastatteluissa. Tutkimuksessa todetaan, ettikekyselyn tiedoissa
oli vahemman puuttuvia vastauksia kuin puhelintetetijen tiedoissa
(vertaa Roster ym. 2004). Tata selitetdén silk pthelinhaastatteluissa
puhelinhaastattelijat hyvaksyivat "ei mielipidettd’/astaukset, kun taas
verkkokysely muistutti vastaajaa kun kysymykseervastattu. Verkko-
kyselyn vastaajat antoivat myds yhdenmukaisempstau&sia kuin puhe-
linhaastatteluissa vastanneet ja vastaaminen denpnan aikaa. (Fricker
ym. 2005, 370, 380, 388-390.)

Braunsbergerin ym. (2007) tekema tutkimus oli emsé#isia jossa empii-
risesti osoitettiin, etta verkkokysely voi tuotta@tettavampaa tietoa kuin
puhelinkysely. Verkkokyselyt ovat tutkimuksen mukaayos halvempia
ja vAhemman aikaa vievid kuin puhelinhaastattehytdé mm. Roster ym.
2004; Potoglou & Kanaroglou 2008). Braunsberger {2007) esittavat,
ettd verkkokyselyssa haastattelijan vaikutus v&siaujaa pois ja vastaa-
jilla on enemman yksityisyyttd vastata. Verkkokysahyos tuottaa
enemman negatiivisia ja neutraaleja vastauksia gubhelinkysely (vertaa
Roster ym. 2004). (Braunsberger ym. 2007, 758, 763:}

Verkkokyselylla on huomattavia etuja puhelinhadstaihin verrattuna
myo6s Potogloun ja Kanarogloun (2008) mukaan. Kaliggtonkeruume-
netelman yhdistelméalla voidaan parantaa myos kpselgstausastetta.
Tutkimuksen mukaan verkkokyselyn huomattava etwastausten auto-
maattinen tallentuminen tietokantaan, mika vaheta#iéntamisessa teh-
tyja virheita ja sdastaa aikaa seké kustannuksiga@ Roster ym. 2004;
Braunsberger ym. 2007). Etuna on myds, etta tiegiankei ole tiettyyn
ajankohtaan sidottu. (Potoglou & Kanaroglou 200B;15.)

Useiden tutkimusten mukaan vastaajat tulkitsevalkykset halyttavan
usein vaarin, todetaan Peytchevin ym. (2010) tekséndutkimuksessa.
Koska vastaajat tulkitsevat kysymyksia eri tavam, vaikuttaa tulosten
tarkkuuteen ja eroihin tutkimuksissa, esittavattétegv ym. (2010). Tut-
kimus osoitti, ettd verkkokyselyn vastaajat kaydtakyselyn maaritelmia
enemman jos ne naytetaan kysymyksen ohessa, ksimiritelmien

esiin saaminen vaatii esimerkiksi hiiren kayttagid¥viaaritelmien nayt-
taminen lomakkeella kysymyksen ohessa on tehokkaankpin niiden

nayttaminen vain vastaajan pyynnosta, vaikka melérét olisivat pitkia-

kin. Tutkimuksessa esitetdan toisaalta, ettd karkknaaritelmien naytta-
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-
minen kaikille vastaajille voi tarkoittaa, ettei amdelmaa lueta kun sita
todella tarvitaan. Nain ollen kyselyn suunnittebusslee paattaa halutaan-
ko maksimoida ylipaataan maaritelmien kayttéa valem kayton laatua
kyselyssa. (Peytchev ym. 2010, 633, 644—-645.)

Atkinson, Moore ja McCarthy (2010) ja Moore (201&deavat, etta vaik-
ka verkkokyselyt ovat lisdantyneet tutkimuksiss&netelmaa ei ole tut-
kittu laajalti maatalousvéeston keskuudessa. Hd auw&ineet verkko-

kyselyn tehokkuutta maatalouden tiedonkeruissata goisiko verkko-

kysely olla tehokas menetelma kallimpien haasigta ja tilakayntien

vahentamiseksi.




Sahkdisen asioinnin kaytto tiedonkeruussa

3 MAATALOUSLASKENTA-TILASTOTUTKIMUS

Maatalouslaskenta on maailmanlaajuinen tilastototis, joka toteutetaan
sekd EU-maissa ettd EU:n ulkopuolella. Tutkimugutdtaan saanndélli-
sesti 10 vuoden valein paaasiassa samaan aikakisskamaissa YK:n
elintarvike- ja maatalousjarjestd FAO:n suositustankaisesti. Tutkimus
siséltda kansallisia kysymyksia seka EU-maille igiiekysymyksia, joilla
kerataan tietoja muun muassa maatalouden rakeategdtoimasta ja ti-
lojen muusta yritystoiminnasta. Maatalouslaskernmassitavia tietoja kay-
tetdan kansallisen paatoksenteon ja tutkimuksemapahEU-tasolla teh-
tavissa paatoksissa seka kansainvalisessa vestiliaatalouslaskennan
avulla saadaan myds tietoa maataloudessa tapahtamehityksesta.

3.1 Maataloustilastoinnin kehitys maailmanlaajuisesti

Tiedonkeruumenetelmien kehitys Yhdistyneiden Kaosékn Euroopan
talouskomissio UNECE:n alueella vaikuttaa myos alaastilastojen ke-
hitykseen. Viljelijdiden vastausrasitetta halutaéhentéaa ja tiedonkeruuta
ja tiedon analysointia tehostaa, mika tuo uusisstesta UNECE-maille.
Tiedonkeruiden vastausprosentit ovat alentunegiajaeet vastausrasit-
teen vahentdmiseen kasvavat, joten joudutaan méggt uusia tiedonke-
ruutapoja ja hyddyntdmaan tilastoissa yha enemméitantetolahteita,
kuten hallinnollisia rekistereita. (Everaers 20103.)

Viime vuosina maataloustilastojen tehokkuutta orkasteltu erityisesti

EU:n alueella. Everaers (2010, 4) esittaa, ett&ndtsyynd tahan ovat
EU:n yhteisen maatalouspolitikan muutokset sekatalauden ja maa-
seudun kehittdmisen tukimekanismien muutoksetajotkkuttavat maata-
loustilastointiin.

Maataloustilastoissa tiedonkeruun ja analysoinnemebtelmat ovat vakiin-
tuneita ja kansallisten tutkimuslaitosten sekaimalbrganisaatioiden va-
lilla tehdaéan yhteistyota. Vaikka menetelmét ovakintuneita ja niita on
kehitetty, maatalouden kyselyissa on viela useiigetmakohtia. Everaers
(2010, 15-17) mainitsee yhdeksi ongelmakohdakdaagien haluttomuu-
den vastata kyselyihin, mika ilmenee toistuvastomyiken toteuttamissa
kyselyissé. Vastaajien haluttomuuteen vastata kysefaikuttavat Evera-
ersin (2010, 15-17) mukaan seuraavat asiat:

— Yksityisyys: vastaajat pelkdavat antamiensa hekéhdtaisten tietojen
julkaisua huolimatta siita, ettei yksittaisia tigtdain mukaan saa jul-
kaista.

— Vastausrasite: kun samoilta viljelijoilta kysytaiéetoja useaan eri ky-
selyyn saman vuoden aikana, se koetaan liianaaaksi.
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Kysyttavia tietoja ei haluta lisata, koska viljélijsaattavat kokea vastaus-
rasitteen suureksi, ja jo nykyiselladn eri maigtaraportoitu ongelmia al-
haisesta vastausprosentista. Joissain maissa caagelimyritetty ratkaista
tekemalla kyselyihin vastaamisesta lakisaateistéierk maatalouslasken-
nan kysely on. Yleisimpana ratkaisuna yritetaandypiéa enemman hal-
linnollisia tietoléhteitd ja painottaa vastaajillettéa tietoja keratdan vain
kun niita ei saada muista lahteista. Myos erildigdonkeruumenetelmien
yhdistelmid on kaytetty joissain maissa helpottamaastausrasitetta.
(Everaers 2010, 15-17.)

Myds Wallgren ja Wallgren (2010, 27-28) esittawita hallinnollisia re-

kistereita pitaisi hyddyntaa maatalouden tilastigsodottavat, etta tule-

vaisuudessa hallinnollisen tiedon laajemmasta lsigttulee vakiintunut

kaytantd. Maatalouden viralliset tilastot voivaidé mukaansa perustua

seuraaviin lahteisiin:

— Maatalouden otantatutkimukset, perinteinen tapa.

— Maatalousyritysten laskennat, perinteinen tapa.

— Hallinnolliset lahteet tiloista, esimerkiksi IACS &kisovellus, usein
kaytetty tapa eri maissa.

— Muut hallinnolliset rekisterit, joiden kaytto tulassuudessa laajenee.

Hallinnollisia lahteitd kayttamalla voidaan vahenteka viljelijdiden ko-
kemaa vastausrasitetta etta kyselyn kustannuksiiamekistereiden kayt-
t6 voi tuoda mukanaan my6s uusia vaatimuksia psedés Eri hallinnol-

listen lahteiden ja rekistereiden tietojen yhdigtelo myds uusia mahdol-
lisuuksia parantaa tilastojen laatua. (Wallgren &l\yfen 2010, 29.)

Vastausrasitetta pystytaan siis merkittavasti védmaan hyodyntamalla
tiedonkeruissa hallinnollista tietoa eri rekistetéi Tiken tiedonkeruissa
pyritdan aktiivisesti vahentdmé&an vastausrasijatiihen pyrittiin aiem-
paa enemman myos tassa tutkimuksessa tarkastethasgalouslaskennan
tiedonkeruussa. Maatalouslaskennan kyselyssa p#atsssallosta koos-
tettiin rekistereista ja muista tietolahteista kitge kyselysta, ja kysely to-
teutettiin kayttamalla web-tiedonkeruun ja puhehastattelujen yhdistel-
maa. Kyselyssa vastaajille myos painotettiin, sttérin osa tiedoista saa-
daan muista tietolahteista ja vain ne tiedot k@rdt§pita ei muista lahteis-
td saada. Everaers (2010, 15-17) mainitsee, et#&oyjkeaa tapaa esimer-
kiksi vastausrasitteen ratkaisemiseksi ei kuitenkala, vaan ongelmat pi-
taisi pyrkia ratkaisemaan tilanteen mukaan, esirkgirkohtelemalla ky-
selyssa eri tavalla isoja tiloja kuin pienié oskaailjelijoita.
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Rekisterijarjestelma koostuu monista eri rekisstégijotka on linkitetty
toisiinsa (Wallgren & Wallgren 2010, 28). Kuvassaelvitetdan tilastol-
listen rekisterien jarjestelman muodostumista ja k&yttoa tilastollisiin
tarkoituksiin.

— Register-statistical processing: Quality assurance:
@ministraﬁve r@ The administrative registers are o Contacts with data
— processed so that objects and variables|  suppliers
meet statistical needs: ® Checkmg received data
Register--stgtistical e Editing of data o Missing values:
processing. e Coding of variables causes and extent
Integration of microdata ; o .
< e Handling of missing objects and e Causes and extent of
= \//— missing values mismatches
o e Matching and selections e Evaluate quality of
- System of o Processing of time references objects and variables
~_statistical registers » Creating derived objects ¢ Register maintenance
R . . . surveys
{ ; ; e Creating derived variables _ )
! T ¢ statistical reqisters i e Inconsistencies are
Sample Register- The system of slatisiica) reqIsters is investigated and reported
ample |} census || based used for sampling, as a frame for o ,
surveys surveys censuses and for register-based ¢ Documentation
statistics

Kuval  Tilastollisten rekisterien muodostuminen ja kayttéstollisiin tarkoituksiin
(Wallgren & Wallgren 2010, 28)

3.2 Maatalouslaskenta maailmalla

Maataloustilastojen tiedonkeruuta on maailmanlaagt toteutettu uusilla
tavoilla ja eri tiedonkeruumenetelmia on yhdistelyeisin kaytetty uusi

tiedonkeruutapa on ollut tietojen henkilokohtaitietokoneavusteinen ke-
raaminen ja puhelinhaastattelut, ja uusinta ketditysvat internet-

tiedonkeruut. (Everaers 2010, 21-22.)

Esimerkiksi Brasiliassa viimeisin maatalouslaskenti@donkeruu vuonna
2007 toteutettiin taysin uudella tavalla, kun kéyite ensimmaista kertaa
ainoastaan sahkoaista tiedonkeruuta. Maatalouslaskesahkoinen tie-
donkeruu oli yhdistetty vaesttnlaskentaan ja tigdomussa kaytettiin
apuna kannettavia tietokoneita ja avustajia, jdiegisivat tiedot suoraan
tietokoneelle henkilokohtaisilla tilakaynneilla.\&aers 2010, 21-22.)

Myo6s Yhdysvalloissa vuonna 2007 toteutetussa nmaakdskennan tie-

donkeruussa kaytettiin eri tiedonkeruumenetelmigdistelmaa. Vastaajil-

le tarjottiin mahdollisuus antaa tiedot joko pasitai sahkoisesti maata-
louslaskennan internetsivuilla. Kuten Suomessa, smytdysvalloissa

kysely on lakisdateinen: "The Census of Agricultige/our voice, your

future and your responsibility!" (USDA 2008.)
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Uusia tiedonkeruumenetelmia hyddynnettiin my6s $%@ vuonna 2010
toteutetussa maatalouslaskennan kyselyssé, jdedk toli ensimmaista

kertaa mahdollisuus vastata sahkdoisesti. Tiedonkasteutettiin verkko-

kyselyn ja tilakaynneilla tietokoneavusteisestité@fen haastattelujen yh-
distelmana. Vastaajille annettiin ensin mahdollssuastata verkossa, jon-
ka jalkeen haastattelijat kerasivat tietoja tilakédgilla kannettavan tieto-
koneen avulla. Kaiken kaikkiaan tiedot kerattiimda 30 000 tilalta ja

haastattelijoita oli mukana 132. Virossa tiloisth drosenttia vastasi ver-
kossa. (Statistics Estonia 2010a, 2010b.)

Kaiken kaikkiaan vuoden 2010 maatalouslaskennaggtkiin laajalti eri
tiedonkeruumenetelmien yhdistelmid. Euroopan alaesihkoista tiedon-
keruuta kaytettiin yhtena tiedonkeruutapana 13 swgsita olivat Alan-
komaat, Englanti, Espanja, Italia, Itavalta, LatMigettua, Norja, Puola,
Ruotsi, Suomi, Tanska ja Viro. Puhelinhaastattalylitena tiedonkeruu-
tapana toteutettiin 10 maassa, joita olivat Espdrgnti, Itavalta, Latvia,
Norja, Puola, Ruotsi, Saksa, Suomi ja Tanska. Mpastitse oli mahdolli-
suus palauttaa maatalouslaskennan lomakkeita kaikkiyhdeksédssa
maassa, joita olivat Englanti, Espanja, Irlantitvia Norja, Ruotsi, Saksa,
Tanska ja Viro. Taman lisdksi 11 maassa toteutettaastatteluja tila-
kaynneilla. Tilakaynteja tehtiin Belgiassa, Bulgasa, Italiassa, Latvias-
sa, Liettuassa, Portugalissa, Puolassa, Ranskaalssassa, Sloveniassa ja
Tshekeisséa. (Maatalouslaskenta 2010 vertailu 2011.)

3.3 Maatalouslaskenta 2010 ja tuotantomenetelméatutkBumnessa

Tike vastaa hallinnonalan tilastoviranomaisena [Mlaatslaskenta-
tilastotutkimuksesta Suomessa. Maatalouslaskentataalitutkimus, joka
tehdaan kaikille Suomen maatiloille ja puutarhajasille. Kysely on laki-
saateinen ja velvoittaa vastaamaan.

Maatalouslaskenta-tilastotutkimus tehddan YK:ntafwike- ja maatalo-
usjarjestd FAO:n suositusten mukaisesti. Kyselgtosisaltd on EU:n ti-
lastovirasto Eurostatin ennalta tarkoin maarittélema kyselylomakkeen
kysymykset maaraytyivat padasiassa sen pohjaltaostat maaritteli

muuttujat vaatimistaan tiedoista ja kansallisetykygkset valittiin ja muo-

toiltiin Tikessa yhteistydssa hallinnonalan muideganisaatioiden kans-
sa. Kaikkien kyselyyn kuuluvien yksikdiden tiedat timitettava Euros-
tatille.

Vuonna 2010 vietettiin maatalouslaskennan juhlaa)dun kysely toteu-
tettiin Suomessa kymmenetta kertaa. Ensimmainenatoasalaskenta teh-
tiin sata vuotta aiemmin vuonna 1910. Maatalouglaskn tiedonkeruu-
menetelmat ovat sadan vuoden aikana muuttuneetidastuneet tiloilla
tehtavista haastatteluista nykypaivan sahkoéiseslomikeruuseen. Vuoden
2010 maatalouslaskennan kyselyssa oli ensimmaestéask mukana tuo-
tantomenetelmatutkimuksen kysymyksia seka tiedankaenetelmana
web-tiedonkeruun ja puhelinhaastattelujen yhdiséeldweb-tiedonkeruun
sisdiseksi tavoitteeksi Tikessa asetettiin 30 pribsevastaajista (Maata-
louslaskenta 2010 -tiedonkeruun loppuraportti 2014), mika ylitettiin
kun saavutettiin yli 50 prosentin sahkdinen vasiates
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-
Maatalouslaskennan tietosiséltd koostettiin useastéetolahteesta. Tie-
donkeruussa kysyttiin tiedot, joita ei saatu padinathallinnonalan rekiste-
reista tai muista tietolahteistd. Suurin osa einr@b prosenttia vaaditusta
tietosisallosta saatiin suoraan hallinnollisistastereista, eika niita kysyt-
ty tiedonkeruussa erikseen. Maatalouslaskennaosigtlon koostamises-
sa kaytettavista rekistereista ja muista tietoldtieseka tiedonkeruun to-
teutuksesta vuonna 2010 kerrotaan tarkemmin luvbigsgkimuksen me-
netelmien yhteydessa.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TAVOITTEET

Séahkdisen asioinnin kayttdd Tiken viljelijatiedonkiesa ei ole aiemmin
tutkittu, koska laajamittaisten séhkdisten vastapalveluiden tarjoami-
sesta ei ole ollut kokemuksia. Tikess& panostetdpatijatiedonkeruiden
sahkoistdmiseen ja sahkoisen asioinnin edistamigear antoivat suun-
nan taman tutkimuksen tekemiseen. Jotta sahkaeslartkeruita osataan
kehittdd oikeaan suuntaan kayttajalahtoisesti,ienfohkeruiden vastaajat
ja sahkoisen asioinnin lahtékohdat tunnettava.aragityi tarve kartoittaa
vastaajien taustatietoja seka selvittaa heidaniprstaan verkkopalve-
lussa vastaamisesta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida sahkoiseiiasin kayttoa maa-
talouslaskennan tiedonkeruussa. Tulosten perusteeitlaan jatkossa ke-
hittda sahkaista tiedonkeruuta ja edistdd sahk@sennnin kayttoa Tiken
viljelijatiedonkeruissa. Tutkimuksen tavoitteena lid&ata sahkoista vas-
taamista tulevaisuudessa.

Tutkimuksen lahtékohtana oli kysymys
— Miksi verkkopalvelussa vastaamista ei valittu?

Muita tutkimuksessa tarkasteltavia kysymyksia dliva
— Millainen on tyypillinen eri vastaamistavan valinnvastaaja?
— Miten séhkdisen asioinnin kayttda voidaan edistaa?

Tutkimuksen kysymyksiin vastattiin haastattelutotbksen seké maatalo-
uslaskennan tiedonkeruusta saatujen tietojen avdfastattelujen avulla
selvitettiin vastaamistavan valintaan vaikutta\akijpita ja vastattiin tut-
kimuksen peruskysymykseen kysymalla sitéd suoraastatwaslaskennan
kyselyssa vastanneilta itseltdan. Koska tutkimukseoitteena oli lisata
sahkoista vastaamista jatkossa, on vastaajat émsiettava. Tahan vas-
tattiin selvittdmalla vastaajien taustatietojakgtsaatiin maatalouslasken-
nan tiedonkeruusta. Tarkastelemalla taustatietajauista nékdkulmista
saatiin selvitettya tyypillisen eri vastaamistawalinneen vastaajan pro-
fiili.

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 158-159)&asitt ettd tutkimuson-
gelmaan voi liittyd ty6hypoteesi joka kuvastaa jikiodotuksia tuloksis-
ta. Koska tassa tutkimuksessa odotettiin tiettyehkijoiden vaikuttavan
tuloksiin, esitettiin tybhypoteesi. Hypoteesit peuvat myods aiempiin
tutkimuksiin ja aiheeseen liittyvdan teoriaan (f#irgi ym. 2009, 158
159). Tutkimuksen tyohypoteesi peilasi Rasmukseédil@® tutkimuksen
tuloksia kansalaisten epéatasa-arvoisesta tilartesgtkdisessa asioinnissa
maantieteellisen sijainnin mukaan. Nardi (2006, &&paa, etta web-
kyselyissa rajoittavana tekijané on kaytettavyyssida kaikilla vastaajilla
ei ole tietokonetta kdytdssaan ja nain ollen mdiuminitta vastata Interne-
tissa. Kaytettdvyyden oletettiin osaltaan vaikudratdman tutkimuksen
tuloksiin. Tutkimuksen kysymysten avulla saatiirsteals myods tyohypo-
teesin paikkansa pitavyyteen.
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-
Tutkimuksen ty6hypoteesi oli seuraava:
Kaikilla maatalouslaskennan vastaajilla ei ole nnétyhteytta tai syrjai-
semmilld seuduilla yhteys on laadultaan niin huoetta se vaikeuttaa
sahkdisen asioinnin kayttéa. Kaikilla vastaajillaneydskaan ole koke-
musta sahkoisesta asioinnista ja se vaikuttaaamstgavan valintaan.
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5 TUTKIMUKSEN MENETELMAT JA AINEISTO

Tassa tutkimuksessa eri menetelmat tukivat ja tdgigtat toisiaan. Tut-
kimuksessa kasiteltin maatalouslaskennan tiedanista saatua kvantita-
tiivista dataa seka haastattelututkimuksella ke#akvalitatiivista aineis-
toa. Keratysta aineistosta analysoitiin vastadjarstatietoja seka sahkoi-
sen vastaamistavan valintaan vaikuttavia tekijoita.

Eskola ja Suoranta (2008, 73) esittavat, etta neémetn yhteiskaytdossa
yleinen toimintatapa on keratd ensin tutkimuksemkoukvantitatiivisilla
menetelmilla ja syventaa sitten tutkimusta kvalitailla menetelmilla,
kuten haastattelulla. Kun tutkimuksen kaytossé ek kvalitatiivista etta
kvantitatiivista aineistoa, ne voivat vahvistaasiaan ja tuoda tietoa eri
nakokulmista (Kyr6 2004, 114-115). Myo6s Alasuutaid®99, 246) mu-
kaan eri metodit tukevat toisiaan ja monesti tutkisessa kerataan seka
kvantitatiivista etta kvalitatiivista aineistoa.

Tutkimuksessa kaytetyt paaasialliset tietolahtdetab maatalouslasken-
nan kyselyn seka haastattelututkimuksen aineidifatatalouslaskennan
aineisto koostetaan osittain useasta eri tietodéide joita ovat eri rekiste-
rit seka MTT Taloustutkimuksen laskemat katteettkifnuksen aineisto
koostettiin seuraavin menetelmin:

— Maatalouslaskennan tiedonkeruusta saatiin suuran \ofelijoiden
taustatiedoista eli tutkimukseen valittujen muugtojarvoista.

— Maatilarekisterista ja Puutarhayritysrekisteristinpttiin tiedot kan-
sallisista tuotantosuunnista.

— Maatilarekisterista ja Puutarhayritysrekisteristénpmalla seka MTT
Taloustutkimuksen laskemien katteiden (SGM) avldkkettiin tilo-
jen taloudelliset koot.

— Haastattelututkimuksen avulla kysyttiin vastaanvatavalintaan vai-
kuttavista tekijoista.

Tuotantosuunta ja tilakoko saatiin siis hallinn@marekistereista poimi-
malla. Maatilarekisteri ja Puutarhayritysrekistevat tilastollisia Tiken yl-
l[&pitamia rekistereitd, jotka siséltavat sekad tukaekeneiden tilojen tiedot
tukisovelluksesta eli IACSista etta tukea hakenmaittm tilojen tiedot.
Tukijarjestelmia hallinnoi Mauvi.
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5.1 Maatalouslaskenta 2010 ja tuotantomenetelméatutkukyssely

Tasséa tutkimuksessa analysoidut vastaajien taedtdtsaatiin maatalous-
laskennan kyselyn tietosisallosta. Maatalouslas&ertretosisallon koos-
tamisessa kaytettavien rekisterien ja muiden tdtigiden jaottelu nah-
daan oheisessa kuvassa 2.

ELAINREKISTERIT TUKISOVELLUS
Nauta Perustiedot
Lammas Kasvien pinta-alat
Sika Kotielainten lukumaara

Tukitiedot

Maatilarekisteri Puutarhayritys-
rekisteri

Sahkainen MAATALOUSLASKENTA LUOMU-
tiedonkeruu —» JA <4—— REKISTERI
TUOTANTOMENETELMA-
Puhelin- TUTKIMUS <—— PELTOLOHKO-
haastattelut ——» REKISTERI

Kuva2  Maatalouslaskennan tietolahteet vuonna 2010 (Mawdtdskenta 2010 ja
tuotantomenetelmatutkimus)

5.1.1 Tiedonkeruun toteutus

Maatalouslaskennan tiedonkeruun menetelmana oliel{dgsnakkeen
avulla tehtava tutkimus, jossa tiedot kerattiinkgibessa palvelussa seka
puhelinhaastatteluilla. Web-tiedonkeruu toteutetliikessa, puhelinhaas-
tattelut teki Tiken toimesta Taloustutkimus. Tiederuumenetelmien yh-
distelma tarjosi tiloille mahdollisuuden valita hamansa vastaamistavan
ja tuki korkean vastausasteen vaatimuksen saavsteam

Kyselylomake muotoiltiin Tikessa Eurostatin asefemtietosisaltovaati-
musten mukaisesti. Lomake sisdalsi strukturoitujaykyyksia, joiden avul-
la kerattin maarallistd dataa. Kysely on lakist##e ja velvoittaa vas-
taamaan. Viljelijat vastasivat kyselylomakkeen kysksiin joko taytta-

malla sahkoisen lomakkeen maatalouslaskennan etsevailla ja lahet-

tamalla sen sahkoisesti tai haastattelijan soataddalle. Maatalouslas-
kentaa yleisesti kasitellaan luvussa 3.

Maatalouslaskennan kysely on totaalitutkimus, jadadaan kaikille Suo-
men maatiloille ja puutarhayrityksille. Tahan pgoukkoon kuuluivat

kaikki tilat, joilla oli 1.6.2010 ollut vahintaankgi hehtaari kaytdssa ole-
vaa maatalousmaata ja/tai 1.5.2010 vahintdan yetenyksikon verran

kotielaimi& ja jotka kuuluivat Puutarhayritysrel@sin. Kasitteita méaari-

tellaan seuraavasti:
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— Kaytdssa oleva maatalousmaa: "sisaltaa viljelly\anakesannon, va-
hintaan viiden vuoden ikaiset nurmet, monivuotipautarhakasvit,
kasvihuoneviljelyn ja kotitarvepuutarhan” (Maatilastollinen vuosi-
kirja 2009, 262).

— Elainyksikkd: (LSU) vastaa yhta lypsylehméaa. Miggkssikko, joka
sallii karjan eri luokkien kerayman mahdollistaakseniiden vertaa-
misen. Elaimien maara (paiden lukumaara) muunnetlZad:een
kayttaen kertoimia, jotka heijastavat eri elainlkiek ravintovaati-
muksia. (European Commission 2009, 7; European dssiom 2010,
5)

— Puutarhayritysrekisteri: rekisterissa ovat kaikkyymtiin tarkoitettua
puutarhatuotantoa harjoittavat yritykset (Puutaléstot 2009, 106).

Maatalouslaskennan tiedot kerattiin yhteensa n&n060 tilalta, joista
noin 50 000 tilalta keréttiin peruskyselyn tiedatrjoin 15 000 tilalta laa-
jan kyselyn tiedot. Laaja kysely sisalsi lisaksotantomenetelméatutki-
muksen kysymykset koskien pelto- ja puutarhavif)elgimenpiteitd seka
tuotantoeldinten olosuhteita (Maatalouslaskenttugaantomenetelmatut-
kimus -kyselylomake 2010). Tiedonkeruu alkoi sakkai palvelun avau-
duttua 1.9.2010 ja eteni alueittain viidessa tid@onuerassa. Viljelijoille
l&hetettiin tilakohtaiset kirjeet, joissa kehotetivastaamaan verkkopalve-
lussa tietyn ajan kuluessa ja ilmoitettiin kayttépinus seka salasana sah-
koiseen palveluun kirjautumista varten. Kirjautuemnsahkoiseen palve-
luun tapahtui tilatunnuksella ja salasanalla, jogsimerkiksi pankkitun-
nusten olemassaolo ei ollut rajoittava tekija vepddvelussa vastaamises-
sa. Kirjeessa kerrottiin tilan siirtyvan haastatteldonkeruuseen, jos vas-
tausta ei anneta verkkopalvelussa. Tilakohtaigggeki viljelijoille lahetet-
tiin tiedonkeruuerien mukaisesti. Myo6s tiedotusvaissa, muun muassa
Maaseudun Tulevaisuus -lehdessa, julkaistiin tiedat tiedonkeruun
aloittamisesta seka etenemisesta.

Séahkdisen tiedonkeruupalvelun avautumisesta kemt&irgeen jalkeen ti-
loille lahetettiin tiedonkeruuerittdin muistutugkita, joissa muistutettiin
verkkopalvelun aukiolosta ja haastattelutiedonkerailkamisesta. Myos
tekstiviestimuistutuksia kaytettiin. Nardi (200&3) painottaa muistutus-
ten lisddvan vastausprosenttia seké jo vastanneigemioimisen tarkeyt-
td muistutuksissa. Tama ilmeni myds maatalouslaskerkyselyssa vas-
taamisaktiivisuuden selvana nousuna muistutustestany?uhelinhaastat-
telut tiloille, jotka eivat olleet vastanneet veoglalvelussa, alkoivat
11.10.2010 ja paattyivat 27.2.2011 viimeisen erdhefinhaastatteluihin.
Taman jalkeen tehtiin vield tdydennys- ja tarkistitoja puutteellisten
tietojen osalta. Ensimmaiset maatalouslaskennakget julkaistiin kesal-
l& 2011, lopulliset tiedot toimitetaan myos Eurtista
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5.1.2 Aineiston kasittely

Vastaajien taustatietoja analysoimalla selvitettiillainen on tyypillinen
eri tavoin vastannut vastaaja. Maardllista datasitddiiin hyddyntaen
kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmia. Tarkastaksi valittujen taus-
tatietojen eli muuttujien arvoja vertailemalla giinn 16ytamaan kyselyyn
eri tavoin vastanneille tyypillisia ominaispiirtg@itOminaispiirteiden avul-
la maariteltiin verkkopalvelussa vastanneille jdgiinhaastatteluissa vas-
tanneille tyypilliset profiilit. Verkkopalvelussaajpuhelinhaastatteluissa
vastanneita verrattiin keskenddn mahdollisten easitstapaan vaikuttavi-
en erojen loytamiseksi.

Punchin (2003, 11-12) mukaan kvantitatiivisesskinuiksessa tutkitaan
muuttujien valisia suhteita ja todellisuutta kuatanuuttujilla, jotka ka-

sitteellistetdan. Tarkasteltaviksi muuttujiksi tatkikseen valittiin vastaa-
mistapa, ika, koulutus, sukupolvenvaihdos, tiet@em internetyhteys,
muun ansiotoiminnan tyQ, tyd muussa yritystoimirsaasalueellinen si-
jainti, tilakoko ja tuotantosuunta. Muuttujat poitiin maatalouslaskennan
kyselylomakkeelta ja niiden arvot saatiin kyselygtéis lukien tilakoko ja

tuotantosuunta, joita maatalouslaskennassa ei tyggan tiedot poimit-

tiin eri rekistereista tutkimuksen kayttoon.

Muuttujien maaritelmat

Vastaamistapa, ik&, koulutus, sukupolvenvaihdetokioneen internetyh-
teys, muun ansiotoiminnan tyo ja tyd muussa yriysinnassa maaritel-
mat saatiin maatalouslaskennan kyselylomakkeelt@a{dMouslaskenta ja
tuotantomenetelméatutkimus -kyselylomake 2010).

Vastaamistapa:tiedot annettu 1) sahkoisesti, 2) puhelinhaasdtestsa.
Ik&a: tilan hoidosta vastaavan henkilon ika.

Koulutus: tilan hoidosta vastaavan henkilon maatalous-/phatalan
korkein saatu koulutus, 1) kaytannoén tyokokemus, raatalous-
/puutarha-alan peruskoulutus (maatalousoppilaites)t 3) ylempi maata-
lous-/puutarha-alan koulutus (opisto, ammattikokioegu, yliopisto tms.).

Sukupolvenvaihdos: montako vuotta perheviljelméan tai maatalousyhty-
man nykyinen haltija/haltijat on omistanut tai ivatlut tilaa tai yritysta.

Tietokoneen internetyhteys: 1) kiinted laajakaista, 2) lankapuhelinmo-
deemi, 3) mobiili laajakaista (USB-modeemi: mokkuteettitikku), 4)
muu internetyhteys, 5) ei internetyhteytta.

Muun ansiotoiminnan ty6: esimerkiksi palkkaty6 tilan ulkopuolella vuo-
den aikana perheviljelmilla tai maatalousyhtymigdggylla, 2) ei.

Tyd muussa yritystoiminnassa: suoraan tilan maa-/puutarhatalouteen
littyva yritystoiminta vuoden aikana, 1) kylla, ).
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Alueellinen sijainti: tilan alueellinen sijainti ELY-keskuksittain: Uusi
maa, Varsinais-Suomi, Satakunta, Hame, Pirkanmasakkois-Suomi,
Etela-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Keskn8y Etela-
Pohjanmaa, Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, KainyppilLAhvenanmaa
(Maatilarekisteri 2009, 40).

Tilakoko: "Tilan taloudellinen koko mitataan tilan kokonagssdardi-
tuotoksena ja ilmaistaan euroina." Koko luokittilul) alle 2 000 euroa,
2) 2 000 - alle 4 000 euroa, 3) 4 000 - alle 8 80fba, 4) 8 000 - alle 15
000 euroa, 5) 15 000 - alle 25 000 euroa, 6) 25-0dl@ 50 000 euroa, 7)
50 000 - alle 100 000 euroa, 8) 100 000 - all@ @30 euroa, 9) 250 000 -
alle 500 000 euroa, 10) 500 000 - alle 750 000&utd) 750 000 - alle 1
000 000 euroa, 12) 1 000 000 - alle 1 500 000 eur®pl 500 000 - alle 3
000 000 euroa, 14) 3 000 000 euroa tai enemik@mission asetus
(EY) N:o 1242/2008 art. 3, EYVL N:o L 335, 13.1208) 4, 20.)

Tuotantosuunta: kansallinen tuotantosuunta jaottelulla 1) lypsjdiato-
us, 2) muu nautakarjatalous, 3) sikatalous, 4)ksiatalous, 5) lammas-
ja vuohitalous, 6) hevostalous, 7) viljanviljely), &ikoiskasvituotanto, 9)
puutarhakasvien viljely, 10) muu kasvituotanto, iriju tuotanto (Maati-
larekisteri 2009, 40-41). "Tarkoitetaan maatilaétpatantosuuntaa eli ta-
loudellisesti merkittavintd maatalouden tuotantogaa, joka maaraytyy
vuoden aikana normaalioloissa saatujen bruttotnlgjerusteella. Tieto
saadaan vuosittain tukea hakeneilta tiloilta maatén tukihakemuslo-
makkeilta ja on talléin viljelijan itsensa ilmoitte.” (Maatilatilastollinen
vuosikirja 2009, 263.) My6s tukea hakemattomatt tdgettiin mukaan
Maatilarekisterista.

Heikkilan (2008, 16—18) mukaan kvantitatiivisellekimukselle tyypillis-
td on lukumé&arien ja prosenttiosuuksien selvitt@&mjmika vaatii numee-
risesti suuren ja edustavan otoksen. Myods Valll(@@®33) esittad, etta
kvantitatiivisen tutkimuksen tulosten yleistettadgyn kannalta otoksen
edustavuus on tarkeaa. Tutkitun otoksen on oltduatava siita perusjou-
kosta, johon tulokset halutaan yleistaa. Maatabmk&annan ollessa totaali-
tutkimus koko perusjoukko tutkittiin ja saatiin tata ja edustava aineisto.
Kvantitatiivisella analyysilla voidaan kartoittaa kuvata tilannetta, mutta
ei selvittaa syita (Heikkila 2008, 16—18). Heikk{Z008, 16—-18) esittaa,
ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa tuloksia ka@a numeerisesti ja ha-
vainnollistetaan kuvioiden avulla seka selvitet@é@oiden valisia riippu-
vuuksia. Tassa tutkimuksessa esitellaan taustmtiseka selvitetaan vas-
taamistavan ja taustatekijoiden valisia riippuvuaks

Maatalouslaskennan data tallentui tiedonkeruuvaseesuoraan tietokan-
taan. Tietojen kasittelyvaiheessa Tiken tilastetight poimivat tarkastel-
tavat muuttujat tietokannasta ja rekistereistd tklidvaksi SAS EG -
tilasto-ohjelmaan, jolloin tahan tutkimukseen walitaustatiedot saatiin
muokattavaksi. Ensimmainen kasiteltava data sakiyttoon toukokuun
alussa, jolloin aloitettiin taustatietojen tyostaem tutkimusta varten. Ai-
neiston yhteen koostamisessa ja analysoinnissa etkiiiyt Excel-
taulukkolaskentaohjelmaa kunkin muuttujan tietojateen koostamisessa
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ja kuvioiden tekemisen apuna. SAS EG -tilasto-ohg@la tehtiin tarkis-
tuksia ja yhteenvetoja datasta seka ristiintaulutepa muuttujista.

Taustatekijoiden valisia eroja ja merkittavyytt&taamistavan valinnassa
tarkasteltiin ristiintaulukointien avulla. Ristiguilukoinnit sopivat kuiten-
kin parhaiten pienempien aineistojen tarkasteluaikd tuli huomioida
taustatietojen merkittavyytta tarkasteltaessa. ifuitksen kvantitatiivinen
data oli niin suuri, ettd pienetkin erot nakyivigtimtaulukoinneissa mer-
kittavana riippuvuutena. Ristiintaulukointien aeultdssa tutkimuksessa
voitiin tarkastella muuttujien jakaumia ja eroj&&esita, mitka olivat mer-
kittavimpia muuttujia, mutta ei niinkdan merkittden astetta.

Maatalouslaskennan ollessa kokonaistutkimus myabygsit tehtiin koko
aineistosta, eikd aineistossa havaittujen erojerkitsevyytta ollut syyta
testata. Koska koko perusjoukko tutkittiin, myosesstossa havaitut erot
koskivat koko joukkoa ja olivat absoluuttisia ekéisattumanvaraisia.

5.2 Haastattelututkimus

Maatalouslaskennan tiedonkeruusta saatujen taetsfath analysoinnin li-
saksi vastaajilta kysyttiin haastattelututkimukssmilla tarkentavia kysy-
myksia verkkopalvelussa vastaamisen valintaan watista tekijoista.
Aineistoa kasiteltiin kvalitatiivisia menetelmia dgyntaen.

Kvalitatiiviset tutkimusmenetelméat sopivat eritygie kun halutaan ym-
martaa ihmisten kayttaytymista luonnollisessa ynsp@ssa ja inmisten it-
sensa nakokulmasta (Nardi 2006, 15). Strauss jhiC¢t998, 43) esitta-
vat, etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa kuuniaellf annetaan aani vas-
taajille. Myds Eskolan ja Suorannan (2008, 16) namk&valitatiivisessa
tutkimuksessa tutkittavien oma nakokulma tuledessil

Koska haluttiin selvittdd vastaajien omia mielipde tutkimusmenetel-
maksi valittiin haastattelu ja tavaksi teemahatstatJo Platon aikoinaan
osoitti, ettd keskustelemalla saadaan tietda #sisywemmin (Hirsjarvi &

Hurme 2010, 11). Kun halutaan tietdd mita ihmigattelevat jostain asi-
asta, on yksinkertaisinta kysya sita suoraan hedtéhaastattelu soveltuu
siihen hyvin (Eskola & Vastamaki 2007, 25; Eskolé&&oranta 2008, 85;
Tuomi & Sarajarvi 2009, 72). Tuomi ja Sarajarvi (80 73) esittavat yh-
deksi haastattelun eduksi joustavuuden, koskatasroidaan tarkentaa ja
selventaa haastattelun aikana.
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5.2.1 Haastatteluiden toteutus

Teemahaastattelua varten maaritelladn etukateestatt@ussa kasitelta-
vat teema-alueet, mutta ei tarkkoja kysymyksia.niaalueista eli kasitel-
tavistd asioista tehddan haastattelijalle listka johjaa keskustelua ja jon-
ka aiheet kaydaan keskustelunomaisen haastattidamaalapi. Haastatte-
lu kohdistuu siis valittuihin teemoihin, joista Istattelussa keskustellaan
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 47-48). Vastaajat voivadlitessaan puhua
teemahaastattelussa niin vapaasti, ettd saadumiaaitevoidaan Eskolan
ja Suorannan (2008, 86—87) mukaan katsoa edusteastaajien omaa
puhetta. My6s Hirsjarvi ja Hurme (2010, 48-49) tasiht, etta vaikka
haastatteluvastaukset heijastavat aina myods hesdighat tapaa tehda haas-

Teemahaastattelun suunnittelussa tarkeimpia asmoithaastatteluteemo-
jen suunnittelu (Hirsjarvi & Hurme 2010, 66). Tedrmaastattelurungon
muodostamiseksi tutkittavasta kohteesta tarvitaamagpietoa, joka ohjaa
teemojen muodostumista. Myds tutkimuksen tarkojeusutkimusongel-
ma, johon halutaan vastaus, ovat olennaisia teem@knnassa. (Eskola
& Vastaméki 2007, 34; Eskola & Suoranta 2008, 78pmi & Sarajarvi
2009, 75.) Tutkimuksen teema-alueet valittiin pares kirjallisuuteen ai-
heesta, aiempien tutkimuksien tuloksiin sahkéisesiainnista seka vas-
taamaan taman tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. kss&ullekin teema-
alueelle mietittiin tarkentavia apukysymyksia, jndavulla aihepiirid voi-
tiin syventaa ja tarkentaa haastatteluissa. Tutkgen teema-alueet ja
apukysymykset esitellaan teemahaastattelurungittsadsa 1.

Tutkimuksen teema-alueet olivat seuraavat:

— vastaamistavan valinta

— sahkoisten palvelujen kayttdminen

— verkossa vastaaminen suhteessa puhelinhaastatteluun
— Tiken kyselyihin vastaaminen jatkossa.

Teemahaastattelu voi olla avoin tai strukturoidustieneva haastattelu
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). Taman tutkimuksendtatieluissa pyrittiin
keskustelemaan teema-alueista vapaamuotoisesti.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei tyypillisestikita suuria joukkoja vaan
otos on pieni. Tunnusomaista on myods aineistongpeeilinen analysoin-
ti, jossa saadaan enemman yksityiskohtia ja vahieempelipiteita tutkit-
tavasta asiasta. (Nardi 2006,16; Eskola & Suor2@@s, 18.) Kohdejouk-
ko valitaan tyypillisesti tarkoituksenmukaisestiir@i&arvi ym. 2009, 164).
Tuomi ja Sarajarvi (2009, 74, 85) mainitsevat, &ttalitatiivisessa tutki-
muksessa on hyva jos vastaajat tietdvat tutkittavagheesta etukateen
paljon tai heilla on kokemusta asiasta. He myogéesit haastattelun yh-
deksi eduksi, ettd haastateltavaksi voidaan vedltaisia inmisia. Nain ol-
len vastaajien valinnan ei pitaisi olla satunnaigtan harkittu tarkoituksen
mukaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Hirsjarvi jaitrhe (2010, 58-59)
esittavat, etta kvalitatiivisessa tutkimuksessalaan puhua otoksen sijaan
harkinnanvaraisesta naytteesta. Myos Eskolan jaaBnan (2008, 18) se-
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k& Vallin (2001, 13-14) mukaan voidaan puhua nagtég jos otanta pe-
rustuu harkintaan.

Tassa tutkimuksessa haastateltavat valittiin téwmkesen mukaan. Haasta-
teltavien valinnassa kaytettiin harkinnanvaraisigtettda, kun maariteltiin
millaisilta vastaajilta haluttiin kysya tarkentavigysymyksia ja otettiin
nayte halutusta joukosta. Haastatteluihin haluttiftyte puhelinhaastatte-
luissa vastanneita vastaajia, jotka olivat ilmaoi#at maatalouslaskennan
kyselyssa, ettd heilla on internetyhteys kaytest#vi Nain ollen heilla olisi
ollut mahdollisuus vastata verkkopalvelussa, jdtenolivat sopivia vas-
taamaan kyselyyn séhkoisen asioinnin kayton eételdhastateltavaksi
valittiin heista sen ikaisia viljelijoita, jotka dennakoisesti ovat viela seu-
raavan maatalouslaskennan kyselyn kohdejoukosSékgn sahkoisten
palvelujen oletettuja kayttgjia tulevaisuudessaadtiateluissa haluttiin
selvittdd vastaajien mielipiteita verkkopalvelussataamisesta seka syita
siihen, miksi he eivét vastanneet kyselyyn verkkeglan kautta.

Yksi haastatelluista tiloista kuului Tiken vuode®12 s&hkdisten tiedon-
keruiden tallennussovelluksen kayttajatestaajiiieddt muista mahdolli-

sista haastateltavista viljelijoistd saatiin myodken kautta. Tiloihin otet-

tiin yhteyttd puhelimitse ja sdhkdpostitse kesak@Qmhl alussa ja tiedus-
teltin mahdollisuutta haastatella tahan tutkimwséaikkiaan asiaa tie-

dusteltiin yhdeksalta tilalta, joista viisi suoshaastatteluun. Koska Tiken
maatalouslaskennan tiedonkeruu oli paattynyt ké§al seuraavat tie-
donkeruut alkamassa syksylla, viljelij6itd haluttiiasittaa mahdollisim-

man vahan ylimaaraisilla Tiken kyselyilla, ja nalen haastatteluista ei
haluttu tehdéa laajempia. Haastattelut tehtiin 326.6.2011 valisena ai-
kana. Yksi haastattelu tehtiin Tikessa henkiloksesti ja muut haastatte-
lut puhelimitse. Kaikki haastattelut nauhoitetgjanne kestivat 10-20 mi-
nuuttia kerrallaan.

5.2.2 Aineiston kasittely

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa teoriaa tarvitaatyisesti aineiston ana-
lysoinnin avuksi, lisaksi tutkimuskysymykset ja masrkiksi haastattelu-
teemat auttavat aineiston kasittelyssa (Eskola &r&hta 2008, 81-82).
Alasuutarin (1999, 39, 44) mukaan laadullisen aitoei analyysi on ha-
vaintojen pelkistamista ja arvoituksen ratkaiseaedt tulosten tulkintaa.

Litteroinnin tarkkuuden voi valita tarkoituksen nada (Hirsjarvi ym.

2009, 222; Hirsjarvi & Hurme 2010, 139). HirsjajaiHurme (2010, 138)
esittavat, etta litteroinnin voi tehda joko kokcaktattelusta tai valikoiden
esimerkiksi haastateltavan vastauksista tai purkanmaneisto teema-
alueittain. Tutkimuksen haastatteluaineiston kélsitaloitettiin purkamal-

la haastattelut sellaisenaan nauhurilta tekstigBdkoneelle eli litteroimal-

la. Haastattelujen purkaminen ja litterointi altiite heti kunkin haastatte-
lun jalkeen. Kunkin haastateltavan haastattelu tpuresellaisenaan ensin
omaan tiedostoonsa ilman yksil6ivia tietoja, joistestaajan olisi voinut
tunnistaa. Haastateltaville annettiin numerot gdistot nimettiin nume-
roiden mukaan, joista haastattelut pystyi erottel@mjatkossa. Teema-
haastattelussa teemat jasentavat aineistoa (Tuo8ar&arvi 2009, 93) ja
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auttavat sen jarjestelyssd. Vastaukset purettiilaisenaan teema-
alueittain, jolloin vastaukset ja teemat pystyttinydhemmin vield yhdis-
tamaan.

Litteroinnin jalkeen aineisto voidaan jarjestellfdestaan teemoittain niin,
ettd kunkin teeman alle jarjestetdéan kaikkien laekavien vastaukset
teemaan liittyen. Taman jalkeen aineistoa voidasalyaoida teemoittain

ja kdyda koko aineisto lapi. (Eskola & VastamakdD2042.) Teemoitte-

lussa painotetaan sitd, mita kustakin teemasta@am@dTuomi & Sarajar-

vi 2009, 93) ja sen avulla aineistosta saadaan eastaukset tutkimusky-
symyksiin (Eskola & Suoranta 2008, 179). Tassaaeska myos teoria ja
aiemmat tutkimustulokset tulee ottaa mukaan aioeikésittelyyn (Eskola

& Vastamaéki 2007, 43).

Aineiston purkamisen jalkeen aloitettiin tulostenabysointi. Tulosten
analysointi aloitettiin kolmen viikon kuluttua ensinéisesta haastattelus-
ta. Eri vastaajien vastaukset koodattiin eri véigjbtta myéhemmin pys-
tyttiin viela jaljittamaan kunkin vastaajan vastaak Taman jalkeen ai-
neisto jarjesteltiin teemoittain uuteen tiedostomiin, etta kunkin teeman
alle koottiin kaikkien haastateltujen vastauksetaan liittyen. Osa haas-
tatteluista jai materiaaliltaan melko suppeaksogassa oli hyvin laajasti
aineistoa. Teema-alueittain yhteen koottua ainaistmalysoitiin kdymalla
aineistoa lapi teemakohtaisesti.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

TyoOn tarkoituksena oli arvioida sahkoisen asioinkéytt6a vuoden 2010
maatalouslaskennan tiedonkeruussa. Aihetta lahiestgelvittamalla eri
vastaamistapoja kayttédneiden vastaajien taustgtistkd vastaajien mie-
lipiteitda verkkopalvelussa vastaamisesta. Tulokseaatiin kartoitettua
tyypillisen eri vastaamistapoja kayttaneen vastageofiili seka tietoa
vastaamistavan valintaan vaikuttavista tekijoii@issa luvussa esitelladn
saadut tulokset, joiden tarkastelu ja yhteenvettetésin luvussa 7.

6.1 Eri vastaamistapoja kayttdneiden vastaajien taadtat

Vastaajien taustatietoja tarkasteltiin valituistakdkulmista jaoteltuna
verkkopalvelussa vastanneisiin ja puhelinhaastassh vastanneisiin.
Tarkasteltavien muuttujien méaritelmat esitellagdvruksa 5. Tassa luvussa
esitettavid taustatietoja tarkasteltiin tilan hadopaaasiallisesti vastaavan
henkilén osalta tai tilakohtaisesti. My6s tilojemklmaarat ovat mukana
kuvioissa esitetysséa tarkastelussa, jotta saatille eulevaisuuden merkit-
tavimmat vastaajaryhmat.

Maatalouslaskennan kansallisissa kysymyksissaiwt&sastaamattomi-
en tilojen tietoja kuvioissa, mutta EU-maille ylsiessda kysymyksissa
myo6s vastaamattomien tilojen tiedot esitetaan. §atin on toimitettava
kaikkien kohdejoukkoon kuuluvien yksikdiden tiedgafen EU-maiden
yhteisissé kysymyksissa puuttuvat tiedot imputoiliikessa eri rekisterei-
ta hyddyntaen ennen tietojen yhteen koostamistimgallisten tulosten
esittamista.

6.1.1 Valittu vastaamistapa

Maatalouslaskennan kyselyyn oli mahdollista vastato sahkoisesti
verkkopalvelun kautta tai puhelinhaastattelussaheluohaastatteluihin
haastateltavaksi jai alle puolet kyselyn koko kgbdkosta verkkopalve-
lussa vastaamisen jalkeen.

Maatalouslaskennan koko kohdejoukosta 54 prosevdtasi verkkopal-
velun kautta, puhelinhaastatteluissa vastasi 4%emttia ja taysin vastaa-
matta jatti 5 prosenttia kyselyn kokonaisjoukostastaamattomien tilojen
maarassa on mukana seka vastaamisesta kieltaygttéeete, joilta ei jos-
tain muusta syysta saatu tiedonkeruun aikana lamkastauksia. Kansal-
lisissa kysymyksissa vastaamattomien tilojen tigdoét puuttumaan lo-
pullisista tiedoista.

Kaikista kyselyyn vastanneista verkkopalvelussatasmisen valitsi 57
prosenttia vastaajista, mika on enemman kuin Tkesattiin asettaa si-
saiseksi tavoitteeksi. Puhelinhaastatteluissa siadt prosenttia kaikista
vastanneista. Verkkopalvelun kautta vastanneisiinuettu kaikki verk-

kopalvelussa taytetyt ja lahetetyt lomakkeet, jdtdu sisaltad myos vilje-
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lijan pyynnosta Tiken maatalouslaskennan asiakesjad sahkoisesti
tayttamat ja lahettdméat lomakkeet. Naita pyyntdja jonkin verran esi-
merkiksi tapauksissa, joissa viljelija oli aloittansahkoisen lomakkeen
tayttdmisen itse, mutta kohdannut ongelmia palvehimivuudessa tai
kokenut tarvitsevansa apua tietojen tayttamisesdahettamisessa.

6.1.2 Tilan hoidosta vastaavan henkilon ik&

Maatalouslaskennan lomakkeella kysyttiin tilan logig vastaavan henki-
I6n ikaa, jolle ei ollut maaritelty ala- tai ylaikgjaa. Nuorin tilan hoidosta
vastaavaksi ilmoitettu henkild oli syntynyt vuont@96 ja vanhin vuonna
1908. Vahintddn 91-vuotiaita tilan hoidosta vastadwenkilditd oli 11
kappaletta.

Ikarakenteen jakautuminen ndhdéaan oheisesta kavioskuviosta 1 sel-
vida, ettd vastaamistavan jakautuminen oli mellsaisda nuoremmissa
ikaluokissa ja puhelinhaastatteluissa vastaamirgsvdi tasaisesti van-
hemmissa ik&luokissa. Suurin osuus tilan hoidoatiaavista henkilGista
sijoittui ikaryhmaan 45—-64 vuotta, kuitenkin akisgmpia verkkopalvelun
kautta vastaajia olivat sita nuoremmat viljelijiilastaamattomuus oli sel-
keasti korkeinta kaikista nuorimpien ja vanhimpi@staajien kohdalla.
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. 4000 8 000 12 000 16 000 20 000 24 000
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| | | | |
1 1 | 1 1 I
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y \ \ \ \ \
55-64 50 : ] 46 | 4
45-54 57 : ] 38 | 4
: \ \ \ \ \
35-44 ] 60 | 35 | 4
: \ \ \ \ \
53 ] o4 32| 4
y \ \ \ \ \
24 56 | 28 | 6
T T T T 1 1 1 1 1
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Vastaamistapa
0O Web-tiedonkeruu (N=34 423) O Puhelinhaastattelut (N=26 454)
O Vastaamattomat (N=2 997) O Tiloja (N=63 874)

Kuvio 1  Vastaamistapa ja tilalukumé&ara ikaluokittain
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6.1.3 Tilan hoidosta vastaavan henkilén koulutus

Koulutustaustassa tarkasteltiin maatalous- taigrhatalan korkeinta saa-
tua koulutusta ja valittua vastaamistapaa koulutias. Ylempi koulutus-

tausta sisélsi opiston, ammattikorkeakoulun, yBtgm tai muun vastaavan
koulutuksen ja peruskoulutus esimerkiksi maatalppgaitoksen. Kuten

kuviossa 2 ndhdaan, ylemman koulutustaustan omaastdajat kayttivat
aktiivisimmin verkkopalvelua, kun taas kaytannoidkykemuksen koulu-
tuksekseen ilmoittaneissa vastaajissa oli koulatiggbista suurin osuus

puhelinhaastatteluissa vastanneita.

Tilojen lukumaara oli suurin kaytannon tytkokemuksg®ulutustaustak-
seen ilmoittaneiden ryhméasséa. Maatalouslaskennaf iétojen mukaan
jopa puolella tilan hoidosta vastaavista henkitbist ole maatalous- tai

puutarha-alan koulutusta.
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Tiloja kpl
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25000

30000 35000
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Kuvio 2

6.1.4 Tilan alueellinen sijainti

Tilojen alueellinen sijainti jaoteltiin Elinkeinolijkenne- ja ymparistokes-
kuksittain. Tilojen jakaantuminen vastaamistavan kaam ja ELY-

keskuksittain selviaa kuviosta 3. ELY-keskustenlf&éi ollut suuria ero-
ja valitussa vastaamistavassa, kuten kuviosta &#h Suurimmalla
osalla alueista yli puolet tiloista kaytti verkkdypalua. Vain Lapin, Ahve-
nanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun alueilleeintmastattelut va-

littiin ensisijaiseksi vastaamistavaksi.

Vastaamistapa ja tilalukuméaéra koulutuksittain
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Suurin osa tiloista sijaitsee Eteld-Pohjanmaan gasMais-Suomen ELY-
keskusten alueilla. Myds Pohjanmaalla ja Pohjoisjumaalla on selke-

asti enemman tiloja kuin muiden ELY-keskusten dllaei

Tiloja kpl
ELY-Keskus 0 1000 2000 3000 4000 5000 6 000 7000 8 000
| | | | | | |
Pohjois-Savon — ‘ ‘ ‘ 160 | ‘ ‘ ‘ 5] 5
Pirkanmaan | ‘ ‘ ‘ 59 ‘ ‘ a7] 4
Hameen | ‘ ‘ ‘ = | ‘ ‘ 36| 5
Satakunnan | ‘ ‘ ‘| 59| ‘ ‘ 37| 4
Kaakkois-Suomen | ‘ ‘ ‘u 59] ‘ ‘ 36] s
Keski-Suomen | ‘ ‘ | ‘ 58| ‘ ‘ 37| 5
Varsinais-Suomen | ‘ ‘ ‘ 5T ‘ ‘ 1 395
Pohjois-Karjalan | ‘ ‘ | ‘ 56 | ‘ ‘ 39| 5
Etela-Savon | ‘ ‘ ] ‘ 56 | ‘ ‘ 2] 5
Uudenmaan | ‘ ‘ ‘bnl ‘ ‘ 42] 4
Etel4-Pohjanmaan 1 ‘ ‘ 49:‘ ‘ ‘ ] 47| 2
Pohjanmaan 1 ‘ ‘ e ‘ ‘ ] ‘ a7] 4
Kainuun j ‘ 46| ‘ ‘ ‘ 49| 5
Pohjois-Pohjanmaan | ‘ ‘ a5 ‘ ] ‘ ‘ 50 5
Ahvenanmaa 7:| ‘ ‘ 41| ‘ ‘ ‘ 54| 5
Lapin | ‘ ‘ 38| ‘ ‘ ‘ 55] 6
i T i T i T i i T
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Vastaamistapa
O Web-tiedonkeruu (N=34 423) O Puhelinhaastattelut (N=26 454)
O Vastaamattomat (N=2 997) O Tiloja (N=63 874)
Kuvio 3  Vastaamistapa ja tilalukuméaéra ELY -keskuksittain

6.1.5 Tilan hallinta-aika

Maatalouslaskennan lomakkeella kysyttiin tietoj&ugpolvenvaihdoksesta
perheviljelmien, maatalousyhtymien ja oikeushené#ét osalta erikseen.
Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin aikaa, jonkaotiaollut nykyisen halti-

jan tai haltijoiden hallussa perheviljelmien ja na@usyhtymien osalta.
Tarkastelusta jatettiin pois oikeushenkildiden damsat tilat, jotka voivat

olla yhtion, yhdistyksen, valtion, kunnan tai muynteison hallinnassa,
mika olisi vaaristanyt tilan hallinta-aikaa kuvaawuloksia.
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Vastaamistapa vaihteli hallinta-ajan mukaan mel&atop. Verkkopalve-
lun kautta vastaaminen oli pd&asiallinen valittataamistapa tiloilla, joita
vastaaja oli hallinnut alle 35 vuotta. Oheisestaidsta 4 ndhdaan, etta
suurin osa tiloista sijoittui ryhmé&an, jossa tilala hallittu 16—-25 vuotta.
Maatalouslaskennan 2010 tietojen mukaan tilat ollaet nykyisen halti-
jan tai haltijoiden hallussa keskimaarin 20 vuotta.

Tiloja kpl
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Kuvio 4  Vastaamistapa ja tilalukum&éra tilan hallinta-ajarkaan

6.1.6 Tilan taloudellinen koko

Tutkimuksessa tarkasteltiin tilan taloudellista &ak joka mahdollistaa
erilaisten tilojen vertailun keskenaan. Kuviostaebviaa, ettd vastaamista-
van jakautuminen oli melko tasaista eri kokoluokkigililla lukuun otta-
matta kaikista suurimpia tiloja, jotka olivat akigimpia verkkopalvelun
kayttdjia. Taysin vastaamatta jattivat selvastineméin kaikista pienimmat
ja suuret tilat.

Vastaajista suurin osa sijoittui taloudelliseltaokaan keskisuuriin tiloi-
hin, kaikista suurimpia tiloja on hyvin vahan.
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Kuvio 5 Vastaamistapa ja tilalukumaara tilan taloudellisean mukaan

6.1.7 Tuotantosuunta

Tutkimuksessa tarkasteltu kansallinen tuotantosuwamt viljelijiden it-
sensa ilmoittama tilan paaasiallinen tuotantosuudteeisesta kuviosta 6
nahdaan, ettei tuotantosuuntien valilla ollut mig#kia eroja vastaamista-
van valinnassa. Tuotantosuunnista erikoiskasvituuiasa ja sikatalou-
dessa oli korkeimmat verkkopalvelussa vastaamisemdet. Ainoastaan
tuotantosuunnassa muu tuotanto alle puolet vas#mdisesti. Muu tuo-
tanto voi olla esimerkiksi maatilamatkailua taiikedisen energian tuotan-
toa.

Paaasiallisista tuotantosuunnista suurimmat ryhovat viljanviljely ja
lypsykarjatalous. Molemmissa tuotantosuunnissguytlet vastaajista va-
litsi verkkopalvelun kautta vastaamisen.
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Tiloja kpl
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Kuvio 6 Vastaamistapa ja tilalukumé&éra tuotantosuunnittain

6.1.8 Tietokoneen internetyhteys

Tietokone oli kaytdssa noin 83 prosentilla kaikigéstanneista tiloista. Ti-
loista joilla tietokonetta ei ollut, verkkopalvekss vastasi noin 24 prosent-
tia. Tiloista joilla tietokone oli, vastasi verkkalpelussa 63 prosenttia.

Jos vastaaja ilmoitti etta tilalla on kaytossadkeine, kysyttiin onko tieto-
koneessa internetyhteys seka yhteyden laatuanétidrteys oli 97 pro-
sentilla tiloista, joilla oli tietokone kaytdssaisBksi ilmoitettiin jonkin

verran tietokoneen internetyhteyksia vaikka olitats, ettei tilalla ole tie-
tokonetta kaytdssa. Kaikista vastanneista intehets oli noin 81 pro-
sentilla tiloista, joista verkkopalvelun kautta tess noin 65 prosenttia
Tassa tutkimuksessa keskityttiin ilmoitettujen dlaneiden internetyhte-
yksiin.
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Samalla tilalla saattoi olla useampia erilaisi@inetyhteyksia. Vastaajista
jotka ilmoittivat, etta tilalla on jokin muu kuinagtausvaihtoehdoissa ni-
metty internetyhteys, melkein kaikki valitsivat kkopalvelussa vastaami-
sen, kuten kuviosta 7 ndhdaan. Kiinteé laajakabtaelkeasti yleisin yh-
teystyyppi tilojen internetyhteyksista, sen ilmoighteystyypiksi kaikki-
aan noin 66 prosenttia tiloista joilla Internet oli

Internetyhteys

Muu internetyhteys

Kiinted laajakaista

Mobiili laajakaista

Lankapuhelinmodeemi

Ei internetyhteytta

0

O Web-tiedonkeruu (N=31 953)
O Puhelinhaastattelut (N=18 767)
O Tiloja (N=50 720), yhdella tilalla voi olla useampia internetyhteyksia
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Kuvio 7

6.1.9 TyO muussa yritystoiminnassa

Vastaamistapa ja tilalukumaara tietokoneen intghteyden laadun mukaan

Tilan hoidosta vastaavan henkilon osalta tarkastelonko viimeisen

vuoden aikana ollut suoraan tilan maa- tai puutatbateen liittyvaa tyota
muussa yritystoiminnassa. Kuviosta 8 selvida, etwétussa vastaamista-
vassa ollut suuria eroja vastaajien valilla jodlamuuta yritystoimintaa ja

joilla sité ei ollut.

Kun tilaan liittyvaa muuta yritystoimintaa ei olJolme kertaa suurempi
osa vastaajista jatti kokonaan vastaamatta. Suuallfamsalla vastaajista
ei ollut tyotd muussa yritystoiminnassa.
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Kuvio 8

Vastaamistapa ja tilalukumaara seka tydskentelyssayritystoiminnassa

6.1.10 Muun ansiotoiminnan tyo

Tilan hoidosta vastaavan henkilon tydskentelya reawmnsiotoiminnassa
viimeisen vuoden aikana kysyttiin perheviljelmienmaatalousyhtymien
osalta, oikeushenkilot eivat olleet mukana kysynegksi. Muun ansiotoi-

minnan tyohon ilmoitettiin esimerkiksi palkkatydat ulkopuolella.

Vastaajat joilla oli tydskentelya muussa ansiotoimaissa, vastasivat aktii-

visemmin verkkopalvelun kautta. Tiloista enemmiktiului niihin, joilla
ei ollut muun ansiotoiminnan ty6ta, kuten kuviodtadhdaan.
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Kuvio 9

Vastaamistapa ja tilalukumaéara seka muun ansiotoiam tyo
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6.2 Vastaamistavan valintaan vaikuttavat tekijat

Vastaajien mielipiteitd verkkopalvelussa vastaasti@sgselvitettiin haastat-
telemalla niitd vastaajia, jotka olivat vastanneehelinhaastatteluissa,
vaikka tilalla oli tietokone ja internetyhteys. Kaituksena oli selvittda
mika oli ollut sdhkdisen asioinnin kayton estegadnitka tekijat vaikutti-
vat vastaamistavan valintaan.

6.2.1 Vastaamistavan valinta

Kysyttdesséa haastateltavilta miksi he olivat vadeinpuhelinhaastattelussa
vastaamisen, vaikka tilalla oli internetyhteys,tsaaiseammanlaisia syita.
Yksi haastateltavista kertoi, ettd odottelee jaséatmuutaman vuoden
verkkopalvelun kehitystéa ennen kuin itse siirtyyttamaan sitd. Toinen
haastateltava koki, ettd puhelinhaastattelussaaaashen on kuitenkin
maaratylla lailla helpompaa, vaikka hén vastailgkaisiin kyselyihin ja
muihin myds Internetissa. llmeni myds, ettd oshHastateltavista asia oli
periaatekysymys ja koska puhelin toimii, haluttkgsymyksiin vastata
puhelimitse.

Jaa se nyt on tollainen periaatekysymys, kun ayselkian niin

joka vuos aina vaan tulee niit kyselyita, ma yléees vastaa kun
viime tinkas. Olishan sen voinu vastata siel nakss (Haastatel-
tava 5.)

Myds tekniset edellytykset verkkopalvelussa vasiaeem olivat puhelin-

haastattelun valitsemisen syynéd. Yksi haastatsli@mvmainitsi, etta jos
sahkoinen lomake olisi tukenut Google Chromea, tl#si varmaankin

kayttanyt tarjottua verkkopalvelua. Haastateltawaukaan olisi ollut pal-

jon helpompaa vastata verkkopalvelussa kuin puhatistattelussa, jos
sahkoinen lomake ja tilalla kaytdssa oleva intesalein vain olisivat ol-

leet yhteensopivia.

Haastattelijan tuki puhelinhaastattelussa oli tarjassain maarin melkein
kaikille haastateltaville. Viidesta haastateltaadstime oli sitd mieltd, etta
puhelinhaastattelussa haastattelijalta saa apo@uj@oa mahdollisesti vai-
keisiin kysymyksiin ja kysymyksia pystyy tarkentsanahaastattelijan
kanssa. Tama koettiin yhdeksi syyksi siihen, miksvalittu puhelinhaas-
tattelussa vastaaminen eikd verkkopalvelussa vagtta Yksi haastatel-
tavista oli toisaalta sitéa mieltd, ettd haastaitefa saattaa olla apua mutta
toisaalta huomauitti, etteivat haastattelijat yléeoke maatalousalan asian-
tuntijoita ja viljelija itse on asiantuntevampi. #an oli kuitenkin sita
mieltd, ettd keskustelemalla haastattelijan karlggymykset saattavat
selkiytya ja vastaajalle tulla oivalluksia, vaikkbaastattelija olisikaan
osannut neuvoa. Yksi haastateltava oli sitd mielti&i haastattelija pysty
neuvomaan jos kysymys on vaikea.

Yksi haastateltava mainitsi, etta haastattelijamska on helpompi kyseen-
alaistaa asioita, mutta epaili kirjataanko palaatgglttamatta vai pitaako
haastattelija vastaajaa vain vaikeana tapauksepalgatetta yleisena vali-
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tuksena kyselyistd. Haastattelija kuitenkin voaatpalautetta laajemmin
vastaan kuin ehka verkkopalvelussa voi palautettasa Haastateltava
koki puhelinhaastattelun eduksi, ettéd kyselyyn walutessaan vastata
vaikka autoa ajaessa jos kysymykset ovat helppk#tetoja tarvitse et-
sia papereista.

Kukaan haastateltavista ei kokenut internetyhteyk$aatua tai toimivuut-
ta esteeksi sahkoisten palvelujen kayttamiselleeyttet olivat kaikkien
haastateltavien mielesta riittdvan hyvat, tosini yleastateltava sanoi etta
"jotakin se vaan juonittelee" (Haastateltava 2pjaen mainitsi etta Inter-
net "toimii, mutta vdhan hidas se on" (Haastateltéy

Yhtena syyna puhelinhaastattelun valitsemiseennimeg/os arkuus kayt-
tad sahkoaisia palveluja. Yksi haastateltava kakei ¢éekniikka ole esteena
vaan "enempikin kayttopelko" (Haastateltava 4). tipelkoa aiheultti
hieman se, ettd vastaamistavan luotettavuus ativetotitta padasiassa
haastateltava koki uuden oppimisen ian myéta hankalaksi.

— —on sen verran ikaa jo etta tallanen uuden oppem on vahan
hankalaa, kun ei ole sitd neuvoa siina vieressa gi& tarttee
(Haastateltava 4).

Kaikkien haastateltavien mielesta verkkopalvelwta helppo kayttaa ja
yksi haastateltava mainitsi olevansa oikein tyyigea verkkopalveluihin.

Emma nyt mikdan tommonen ekspertti ole noissa, kgttad méa
monesti joudun sitten omilta lapsiltani pyytda akimakun tuossa
tietokoneen kaytdssd, mutta kylla naa perusasiatkonnossa
(Haastateltava 2).

My0s haastateltavien asenne Tiken kyselyihin véik@atstaamistavan va-
lintaan. Asenne kyselyihin oli sek& kyllastynytietteutraali. Yksi haasta-
teltava mainitsi, ettei kyselyita ole liikkaa mutta ajoittuvat huonosti vilje-
lijoiden kiireaikaan. HAn my6s mainitsi, etta joskosa kysymyksista on
epaloogisia mista johtuen "jos on epaosuva kysymgsin vastauksii saa
sit kans iha laidast laitaa" (Haastateltava 1). Hamyos sita mielta, etta
osa kysyttavista tiedoista on sellaisia jotka lsildaatavan muutakin kaut-
ta, esimerkiksi tukihaun tiedoista. Yksi haastatet koki kyselyitd olevan
likaa ja liilan usein.

No emma tieda ku mulla ainaki se on vuostolkull&ysellaan ja
kysellaan, et koskaan ei joudu sielt pois. Jostulyg vaik kerran
kolmes vuodes ni vois, ei siin sit mittdan, mutjokios tulee ja
montaa eri lajia kysellaan niin on kyllastyny sithé&vommaan.
(Haastateltava 5.)
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6.2.2 Sahkoisten palvelujen kayttaminen

Kaikki haastateltavat kayttivat sahkoisia palvelojarkkopankki oli kai-
killa kaytossa ja viljelijatukia oli sahkoisestiKenut yksi haastateltavista.
Muita sahkoisia palveluja kaytettiin esimerkiksikganmaksuissa, verois-
sa, tili-ilmoituksissa, Maatalouden Laskentakeskukpalveluissa, ostok-
sissa ja matkavarauksissa ja -jarjestelyissa.

Yksi haastateltava mainitsi, ettei ole viela hakdnkia sdhkoisesti koska
kokee etta on helpompaa kun maataloussihteeri keoo, onko kaikki

tiedot taytetty tukilomakkeelle oikein. Toinen hemsltava mainitsi, etta
sahkoinen tukihaku on kylla helpompi ja mukavamgytkdaa kuin paperi-

versio, mutta han ei hae tukia sahkoisesti sansygtta kuin ei vastaa ky-
selyihinkaan sahkdisesti, eli han odottaa palvédeimittymistd muutaman
vuoden. Sahkoisen hakemuksen eduksi haastateltawvetsn etta sita voi

korjata viela jalkikateen kun taas paperilomakégpwiedd kunnan toimis-
tolle tai palauttaa postitse, mink& jalkeen lomakéetojen korjaaminen
on vaikeampaa.

6.2.3 Verkkopalvelussa vastaaminen suhteessa puheliraittzhstin

Paaasiassa haastateltavat mainitsivat verkkopabkeluastaamisen ja pu-
helinhaastattelun yhta helpoiksi tavoiksi vastataekyihin. Verkkopalve-
lun kautta vastaaminen ei tuntunut kenestakaandtelavasta vaikeam-
malta kuin puhelinhaastattelussa vastaaminen. Yhdastateltavan mie-
lesta verkkopalvelussa vastaaminen ei vie kovirakaaikaakaan. Kolme
haastateltavaa mainitsi verkkopalvelussa vastaanadaksi sen, etté pal-
velun kautta voi vastata silloin kun se itsellehadten sopii.

Puhelinhaastattelun hankaluudeksi kaksi haastateltanainitsi sen, etta
haastattelijan soittaessa saattaa juuri olla psik@sssa ei voi vastata ky-
selyyn.

Mulla ainaki tahtoo olla se ku joku soittaa ni ain@& oon jossain.
Ku valil kysytaanki et ootsa hankalassa paikassaima siihe vas-
tataa et en oo, mut oikeesti kuitenki vaha(étaastateltava 1.)

Yksi haastateltavista sanoi, ettd verkkopalveluattgavastaaminen olisi
ehka helpompaa, koska vastauksia saa miettia rsaljpaetsia tarvittavia
tietoja viela siind vaiheessa, kun lomaketta ottdfiyassa.
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6.2.4 Tiken kyselyihin vastaaminen

Nelja haastateltavista aikoi jossain vaiheessty&iwerkkopalvelun kautta
vastaamiseen. YKksi heista arveli, etta karjastgpuudsen jalkeen on
enemman aikaa olla tietokoneen aaressa ja sillmsi gjatella verkkopal-

velussa vastaamistakin. Yhden haastateltavan rtietdisi hyva etta pu-

helinhaastattelut séilyisivat vaihtoehtoisena \asiatapana, koska kysy-
myksiin tarvitsee usein tarkennusta ja haastattlijvoi tarkentaa kysy-
mysta.

No kyl kai siel verkos sit varmaan on helpompgiedit tarttis jaa-
ritella paivalla kenenkdan kans sen enempaa. Nokaylsita sit
tarttee antaa periks jossain vaihees@idaastateltava 5.)

My0s tekniset edellytykset eri vastaamistapojenttiéyiseen ilmenivat
yhden haastateltavan kommentissa. Han valitseegs#kverkkopalvelun
kautta vastaamisen Tiken kyselyissa, jos se vaitekmsesti mahdollista.
Muihin haastatteluihin hén on jo vastannut séhlghige toivoi etta jatkos-
sa Tiken sahkoiset lomakkeet toimisivat kunnollaill@kin internetse-
laimilla kuin ainoastaan Mozilla Firefoxilla.

Joo kylla, elikka se pitais saaha tukemaan se itdéanivahan
usiampaaki, muitakin ku vain pelkastaan sita Firedomita siind
oikein oli siina etta naita verkkoselaimjplaastateltava 3).

Puhelinhaastattelujen ja verkkopalvelun tarjoamisaéhtoehtoisina vas-
taamistapoina toivottiin. Yksi haastateltava mainiettd olisi hyva jos
jatkossa voisi itse valita vastaako verkkopalvebtantta vai puhelinhaas-
tattelussa. Kyselyt eivat mydskaan saisi olla ll@ajoja kokonaisuuksia.

Semmaéa oon kuullu yksittaisilt viljelijoilta, etté& funtuu vahan
niinku ahdistavalta ja jollain taval niinku liikaadeltais et kysy-
taan niinku kaikki samalla kerta@laastateltava 1).
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7 JOHTOPAATOKSET TULOKSISTA

Tutkimuksen lahtékohtana oli kysymys miksi verkkivgdussa vastaamis-
ta ei valittu. Tutkimuksen tuloksista voidaan t@jettta myos vastaajien
taustatiedot ovat merkittavia vastaamistavan vadintvaikuttavia tekijoita
muiden tekijoiden ohella. Tutkimuksessa saatiirvisgtya myos muita
vastaamistavan valintaan vaikuttavia tekij6itd.Kimuksessa tarkasteltuja
muita kysymyksia olivat millainen on tyypillinenierastaamistavan va-
linnut vastaaja seka miten sahkoéisen asioinnintéawtoidaan edistaa.

7.1 Tyypillinen eri tavoin vastannut vastaaja

Tulosten tarkastelussa keskitytddn vastaajien dtesijen osalta tutki-
mukseen valittujen muuttujien tarkasteluun ja midglisiin eroihin. Tut-

kimuksessa tarkasteltavien muuttujien merkitté\d/ytastaamistavan va-
linnassa pohdittaessa huomioidaan, ettd kahdentmpamutvalinen suhde
ei anna oikeaa kuvaa. Useat muuttujat vaikuttasiatinsa ja niiden mer-
kitys muuttuu tarkasteltaessa useampaa muuttujdasgh. Tassa tutki-
muksessa keskitytdan tarkastelemaan muuttujiesi&gdikaumia ja eroja.

Johtopaatoksena tuloksista voidaan yhteenvetonataoaktiivisimmista
verkkopalvelun kautta vastaajista ja puhelinhatedtat ensisijaisesti va-
litsevista vastaajista seuraavat karkeat profiilit:

Aktiivisen verkkopalvelussa vastaajan profiili

Tutkimuksesta ilmenee, ettd aktiivisimmat verkkepaln kayttajat ovat
viljelijoiden keski-ikd& nuorempia viljelijoita, k& naisia ettd miehia. Vil-
jelijalla on maatalous- tai puutarha-alan kouluttigsgennakdisimmin
ylempi koulutus ja vahintd&n alan peruskoulutugaj@antaa valmiuksia
omaksua uusia tydvalineita ja toimintatapoja atallaTila sijaitsee toden-
nakoisimmin Pohjois-Savon, Pirkanmaan, Hameen, kBatean, Kaak-
kois-Suomen, Keski-Suomen, Varsinais-Suomen, Psfjarjalan, Etela-
Savon tai Uudenmaan ELY-keskuksen alueella ja mgkyiviljelija on
hallinnut tilaa muutaman vuoden. Tila on taloudellia kooltaan erittain
suuri tai keskikokoinen ja paaasiallinen tuotantwga on erikoiskasvituo-
tanto, sikatalous tai viljanviljely. Tilalla olevaternetyhteys on paaasiassa
kiinte& laajakaista tai jokin muu yhteys kuin mtlaajakaista tai lanka-
puhelinmodeemi. Suoraan tilan maa- tai puutarhateémn liittyvdd muun
yritystoiminnan ty6ta ei ole, mutta muun ansiotgiman tyota, kuten esi-
merkiksi palkkaty6ta tilan ulkopuolella on.
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Puhelinhaastattelun valitsevan vastaajan profiili

Tutkimuksen mukaan puhelinhaastattelun valitseestaajat ovat toden-
nakoisimmin viljelijoita, jotka ik&dnsa puolesta smat halutessaan jaada
elakkeelle. Maatalous- tai puutarha-alan koulutoksen kaytannén tyo-
kokemus. Tila sijaitsee todennakoisimmin Lapin, aha&nmaan, Pohjois-
Pohjanmaan tai Kainuun ELY-keskuksen alueella jaymen viljelija on
hallinnut tilaa jo useita kymmenia vuosia. Tila @foudelliselta kooltaan
melko suuri tai hyvin pieni ja pddasiallinen tudtsuunta on muu tuotan-
to. Tilalla ei ole lainkaan internetyhteytta tai@e lankapuhelinmodeemi.
Suoraan tilan maa- tai puutarhatalouteen liittymdiduta yritystoimintaa
on, mutta tydskentelyd muussa ansiotoiminnassan kpakkatydssa tilan
ulkopuolella ei ole.

Valittu vastaamistapa

Tutkimuksen mukaan merkittdvin vastaamistavan vedin vaikuttava te-
kijd on oletetusti internetyhteys. Muut tutkimuksererkittdvimmat vas-
taamistavan valintaan vaikuttavat taustatekijat orgéiintaulukointien pe-
rusteella tilan hallinta-aika, tilan hoidosta vastan henkilon koulutus ja
ika.

Pesosen ym. (2007, 4) tutkimuksessa ilmeni, etjélijat ottavat uusia

toimintatapoja kayttoon jos niistd saadaan sellkséddyd. Tama tutkimus
osoittaa, ettd verkkopalvelu tuo viljelijoille sekbisti hyotya viljelija-

kyselyihin vastaamisessa ja sitd halutaan kayfatkimuksen haastatte-
luissa, joita tarkastellaan mythemmin johtopaag#éi nekin viljelijat

jotka olivat vastanneet puhelinhaastatteluissanitsivat verkkopalvelus-
sa vastaamisen nimenomaan vaivattomaksi tavaksataagyselyihin.

My6s Mavissa tehdyn kyselyn tulokset sdhkdiseskéhawsta osoittavat,
ettd viljelijat kayttavat sahkoistd palvelua kosga helpottaa asiointia
(Kommeri 2010), mika tukee tdman tutkimuksen tulakeerkkopalvelus-

sa vastaamisen valinnasta.

Tilan hoidosta vastaavan henkilon ika

Tutkimuksen mukaan tilan hoidosta vastaavan henkké& on yksi mer-
kitthvimmista vastaamistavan valintaan vaikuttavistustatekijoista. Tut-
kimus osoittaa, etta mita idkkaampi tilan hoidostataava henkild on, sita
vahemman kaytetaan verkkopalvelua ja sitda enemi@téan kokonaan
vastaamatta. Tutkimuksen mukaan vastaajat, jotke oxdikaisia viela
seuraavan maatalouslaskennan aikaan eli ovat ikiinsasta tulevaisuu-
den potentiaalisia verkkopalvelussa vastaajia,aubvat jo nyt hyvin po-
sitiivisesti verkkopalvelun kayttéon. Nuorimmissdluokissa internetyh-
teys on myos yleisempi kuin vanhemmissa ikéluoki$éanan perusteella
web-tiedonkeruuta tulee edelleen jatkaa ja keh#gi@ tarjota vaihtoeh-
tona kyselyissa.

Kyselyn ollessa tilakohtainen ei voida tietaa mink@inen henkil® taytti
ja lahetti sdhkoisen lomakkeen. Lomakkeen tayttheykilo on voinut ol-
la my6s joku muu kuin tilan hoidosta vastaava hiénikse. Verkkopalve-
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lun kautta vastaaminen osoittaa kuitenkin aktiivitai ja kiinnostusta sah-
koista asiointia kohtaan, vaikka lomakkeen tayt&aan olisi saatu apua
muilta henkil6ilta. Impulssi verkkopalvelussa vastaseen ja lomakkeen
tiedot ovat joka tapauksessa tulleet tilan hoideststaavalta henkilolta.

Myds haastatteluaineisto, jota tarkastellaan my@hgmohtopaatoksissa,
tukee tata olettamusta. Eras haastateltava maiaitsolevan hidasteena
uuden oppimiselle, mutta jos sahkoisen lomakkesyttétdiseen saisi

apua, se olisi mielekasta.

Vuoden 2010 maatalouslaskennan tietojen mukaaaliMigden keski-ik&
on noussut ja viljelija on nykyisin keskimaarin ®detias. Viljanviljelyn
ollessa suurin tuotantosuunta myds vahintadan 65aiata viljelijoista yli
puolet on viljanviljelijoitd. Vahintaan 65-vuotiaed viljelijéiden osuus on
suurin muussa tuotannossa, jossa myos kaytettiteraverkkopalvelua.
Tama tukee tutkimuksen tulosta ian vaikutuksesttazmistavan valin-
taan. Alle 25-vuotiaiden osuus on korkein muussatakarjataloudessa.
Tuotantosuunnista keskimaarin nuorimmat viljeligatat kotielaintiloilla
ja vanhimmat puutarhatiloilla. Tama vaikuttaa mydstantosuuntien vali-
siin eroihin vastaamistavan valinnassa. Ikaluokka@utuminen tuotan-
tosuunnittain esitellaan ristiintaulukoinnissadigssa 2.

Tilan hoidosta vastaavan henkildon koulutus

Tutkimuksen mukaan vastaajan maatalous- tai puadaldn koulutustaus-
ta vaikuttaa vastaamistavan valintaan viljelijatiekleruussa merkittavasti.
Vastaamistapojen jakaantuminen koulutustaustan arul@soittaa, etta
korkeamman koulutustaustan omaavat viljelijat osftiivisempia verk-

kopalvelun kayttajia kuin kaytdnnon tyokokemuksemlktuksekseen il-
moittaneet vastaajat. Maatalous- tai puutarha-ktarutuksen kautta vil-
jelijat saavat niin ammatillista nakemysta kuinmaalksia kayttaa erilaisia
valineitd ja omaksua uusia asioita, kuten sahkdipdvelujen kayttami-

nen. Myds kirjallisuus tukee vaitetta, ettd korkesem koulutustaustan
omaavat vastaajat kayttavat enemman verkkopahkgiselyissa kuin vas-
taajat, joilla ei ole koulutusta (Dillman, Smyth@hristian 2009, 305).

Kun tilan hoidosta vastaavalla henkil6lla on maaist tai puutarha-alan
koulutus, myds internetyhteys on yleisimmin eli ke2h kaikilla tiloista.
Kun taas alan koulutusta ei ole lainkaan, Inteamehoin 75 prosentilla ti-
loista. Tama tukee oletusta koulutuksen merkityléses/0s tietotekniikan
omaksumisessa.

Maatalouslaskennan 2010 tietojen mukaan yli pusnléhn hoidosta vas-
taavista henkildistd on maatalous- tai puutarha-&taulutuksena ainoas-
taan kaytdnnon tyokokemus, noin kolmanneksella gi@uiutus ja vain
noin kymmenesosalla ylempi koulutus. Tama on halsa sahkoiseen
vastaamiseen motivoinnin osalta, koska tutkimuksekaan viljelijoiden
aktiivisuus verkkopalvelun kayttamiseen kasvaa atiiman koulutuksen
myo6ta, mutta yli puolella viljelijoista ei ole ldtaan alan koulutusta. Tama
voidaan kuitenkin huomioida tiedonkeruiden suuehitsa.
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Maatalous- tai puutarha-alan koulutus on kaikisi@tantosuunnista ylei-
simmin karjatilojen vastuuhenkil6illa. Tutkimukserukaan paaasiallisista
tuotantosuunnista suurimmat vastaajaryhmat ovgnvilljely ja lypsykar-
jatalous. Viljanviljelyssa yli puolella tilan hoidta vastaavista henkiloista
ei ole maatalous- tai puutarha-alan koulutustgpaykarjatiloilla yli puo-
lella on jokin alan koulutus. Koulutuksen jakautaem tuotantosuunnit-
tain esitellaan ristiintaulukoinnissa liitteessa 3.

Tutkimuksesta selviaa, etta koulutus on merkittgwiévastaamistavan va-
lintaan vaikuttava tekijd kuin esimerkiksi tuotaswonta. Tuotantosuun-
tien valisiin eroihin vastaamistavan valinnassakwtiavat suuresti muut
tutkimuksessa tarkasteltavat muuttujat. Tuotantosisia suurimmat
verkkopalvelussa vastaamisen valinneiden osuudat eskoiskasvituo-
tannossa ja sikataloudessa, joissa viljelijat demkimaaraista nuorempia
ja koulutetuimpia. Erikoiskasvituotannossa yli pilal tilan hoidosta vas-
taavista henkildista on ammatillinen koulutus jeataloudessa 70 prosen-
tilla, mika on yleisimmin kaikista tuotantosuunmisama heijastuu suo-
raan vastaamistavan valintaan ja tukee tutkimukskrksia koulutuksen
merkittavyydesta.

Tarkasteltaessa koulutusta tilan taloudellisen kmolkaan voidaan todeta,
ettd suuremmissa kokoluokissa alan koulutus opudiella tilan hoidosta
vastaavista henkil6ista ja vastaavasti pienemmnkse&aluokissa alle puo-
lella. Tasta voidaan paatella, etta myos koulutilikga tilan taloudellisel-
la koolla on yhteys. Maatalous- tai puutarha-alaalitus antaa viljelij6il-
le selkeasti tietoa ja taitoa laajentaa toimingaarjkoistua.

Tilan alueellinen sijainti

Tutkimuksessa ilmenee, ettd paaasiallisesti ELYkst®n valilla ei ole
merkittavia eroja verkkopalvelun kaytdssa. Erojatsamistavassa on la-
hinn& eniten ja vahiten verkkopalvelussa vastammeigueiden kesken,
joiden vélilla sahkoéisen vastaamisen osuus vaidté@-38 prosentin va-
lill&.

Tutkimuksessa oletettiin etukateen, etté Etela-Saroatueen tiloista suu-
rin osuus valitsee verkkopalvelussa vastaamiserehymternetyhteyksien
takia. Tutkimuksessa ilmenee, etta Pohjois-Savoeea tiloista suurin
osuus vastasi verkkopalvelun kautta. Kainuussa,joisRohjanmaalla,
Ahvenanmaalla ja Lapissa puhelinhaastattelut olittuapaaasialliseksi
vastaamistavaksi. Kuitenkin kaikkien alueiden titoreilusti yli puolella
on internetyhteys mika viittaa siihen, ettei ineyhteyden laatu ole riit-
tavan hyva ja toimiva. Kainuun alueella interneggidisia on vahiten el
noin 75 prosentilla alueen tiloista. Pohjois-Pomaan alueella internet-
yhteys on yleisimmin eli noin 84 prosentilla tiltdas Tama tukee oletusta
alueiden huonommista internetyhteyksista. Pohjoseomen alueella in-
ternetyhteydet eivét ole niin toimivia ja kattakain etelaisemman Suo-
men alueella. Alue vaikuttaa internetyhteyden laatja sitd kautta vas-
taamistavan valintaan. Tietyilla alueilla puhelinktattelun valitseminen
internetyhteydesta huolimatta voi heijastella myigssta vastahakoisuutta
vastata Tiken kyselyihin.
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Tutkimuksen tyohypoteesissa oletetaan alueellistejen internetyhteyk-
sissé vaikuttavan sahkoisten palvelujen kayttammsamdollisuuksiin ja
tutkimuksen mukaan nain on jossain maarin. Intghteyksien laatu ja
toimivuus on erilainen eri puolilla Suomea. Rasnauk§2010, 24, 28-29)
tekemassa tutkimuksessa kansalaisten séhkdisesténega on yhtalai-
syyksia taman tutkimuksen tulosten kanssa. Rasmuksgkimuksessa to-
detaan, etta kansalaiset ovat maantieteellisegtasp-arvoisessa tilantees-
sa sahkoisen asioinnin suhteen.

Kuten jo todettiin, verkkopalvelussa paaasialliseastanneiden alueiden
ja puhelinhaastatteluissa paaasiallisesti vastdenealueiden erojen lisak-
si muiden alueiden valilla ei ollut merkittavid grorastaamistavassa. Ta-
ma viittaa samaan kuin Pesosen ym. (2007, 41) takathimus, jossa to-

detaan ettd eriarvoisuus internetyhteyksissa kadaenna maaseudun va-
lilla on pienenemassa.

Tilan hallinta-aika

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa,tiédin hallinta-aika on
yksi merkittdvimmistd vastaamistavan valintaan ut#vista taustateki-
joista. Verkkopalvelun kautta vastaaminen vaihtailinta-aikaluokittain
67-34 prosentin valilla. Tutkimus osoittaa, ettd kykyinen viljelija on
hallinnut tilaa useita kymmenia vuosia, verkkopaivehyddyntaminen
vahenee. Kun tilaa on hallittu jo useita kymmenigsia, kyselyt toden-
nakodisemmin koetaan rasitteeksi ja niihin on vuosiarrella ehka kyllas-
tytty. Aktiivisimmin verkkopalvelua kaytetddn, kurykyinen viljelija on
hallinnut tilaa alle 30 vuotta. Suurin osa tiloiga tulevaisuuden kysely-
jen vastaajista kuuluu tahan vastaajaryhmé&an. doidadeta, ettd nuo-
rimmat viljelijat ovat yleensa myoés hallinneet éillyhyimman aikaa, mikéa
vahvistaa hallinta-ajan ja ian merkitysta vastaswen valinnassa.

Kuitenkin maatalouslaskennan 2010 tietojen mukdan hallinta-aika ja
viljelijoiden ika eivat ole riippuvaisia toisistaaja keskimaaraista lyhy-
emman aikaa tilaa hallinnut viljelija voi olla my@kkaampi. Tata kuvas-
taa se, ettd tulosten mukaan enemmisto viljelgomt yli 45-vuotiaita ja
tilaa kauimmin hallinneita viljelij6ita on vahitedakaantuminen selvida
tarkemmin ristiintaulukoinneista liitteista 2 jajdissa nahdaan ikaluokki-
en jakautuminen ja tilan hallinta-aika.

Hevostaloustilat ovat olleet nykyisen haltijan halhssa keskimaarin ly-
hyemman aikaa kuin muut tilat ja viljelijat ovatdkemaaraista nuorempia.
Miksi sitten hevostaloustilat olivat verkkopalvedasvahiten vastanneiden
joukossa? Tuotantosuunnassa tilan hoidosta vastadwenkiltista yli 70

prosentilla ei ole maatalous- tai puutarha-alanikogta, milla on selkea
yhteys vastaamistavan valintaan, joten muun muessktus kompensoi

hevostaloustilojen kohdalla ian ja hallinta-ajarrkitgsta.
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Tilan taloudellinen koko

Tutkimuksen mukaan taloudelliselta kooltaan ka&kistuurimmat tilat
kayttavat verkkopalvelua aktiivisimmin. Myos Pesogen. (2007, 16) te-
kemassa tutkimuksessa mainitaan, ettd useidenmuskén perusteella
voidaan todeta tilan koon, erityisesti liikevaihdomikuttavan viljelijoi-

den tietokoneen ja informaation kayttéon.

Kaikista suurimpia tiloja on kuitenkin vastaajaryémé lukumaaraisesti
vahiten ja suurin osa tiloista sijoittuu alle 25000euron kokoluokkiin.
Aivan pienimpia tiloja lukuun ottamatta naistékiloista yli puolet kaytti
vastaamiseen verkkopalvelua. Kaikista suurimmiltalia voidaan olettaa
olevan myos palkattua tydvoimaa ja toiminta eroadh@viljelmistd muu-
toinkin, mik& saattaa vaikuttaa asenteisiin Tikieddnkeruita kohtaan ja
kyselyihin vastaamiseen yleisesti.

Kaikista suurimmassa kokoluokassa tuotantosuunratpuutarhakasvien
viljely, erikoiskasvituotanto, viljanviljely ja s#talous. Yleisimmin talou-
delliselta kooltaan isoja tiloja on lypsykarjatattmssa, sikataloudessa ja
siipikarjataloudessa. Yleisimmassa tuotantosuumnassviljanviljelyssa
tilat ovat taloudelliselta kooltaan paaasiassapéaempia.

Yleisimmin internetyhteys on isoimmilla tiloillagista 90—-100 prosentilla
tiloista on yhteys. Kaikista pienimmilla tiloilla etkein 40 prosentilla ei
ole internetyhteytta. Kuten jo aiemmin koulutusiekasteltaessa todettiin,
suurimmilla tiloilla tilan hoidosta vastaavilla heldilla on myo6s ylei-
simmin maatalous- tai puutarha-alan koulutus.

Tuotantosuunta

Tutkimuksesta kay ilmi, ettei tuotantosuuntien Nélole merkittavia eroja
vastaamistavan valinnassa. Tuotantosuunta yksieg&aikuta merkitta-

vasti vastaamistavan valintaan, mutta muiden téelgj@iden vaikutus eri

tuotantosuuntien sisélla on huomattava. Merkittauteys vastaamista-
van valintaan on internetyhteydelld, tilan halliafalla, tilan hoidosta vas-
taavan henkilon koulutuksella ja ialla, jotka vatlwat myos tuotan-
tosuuntien valisiin eroihin.

Paaasiallisista tuotantosuunnista suurin osuusil@nwiljelylla, joka on
tuotantosuuntana 27 400 tilalla eli noin 43 proflenkaikista tiloista.
Seuraavaksi suurin tuotantosuunta lypsykarjatalmusuotantosuuntana
11 256 tilalla, mik& on noin 18 prosenttia kaikistaista. Nama tuotanto-
suunnat ovat tulevaisuuden suurimmat vastaajaryhinkiEn kyselyissa.
Tulosten mukaan molemmissa tuotantosuunnissa yliepwastasi verk-
kopalvelun kautta. Maatalouslaskennan kyselyn tajmiinen talvikaudelle
saattoi myds osaltaan vaikuttaa eri tuotantosuniédisiin eroihin ja vas-
tausaktiivisuuteen.

Viljanviljelytiloista melkein 80 prosentilla on iatnetyhteys, tiloja on hal-
littu keskim&araistd kauemmin, viljelijoista yli plella ei ole lainkaan
maatalous- tai puutarha-alan koulutusta ja he &eskimaaraista van-
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hempia. Internetyhteyden merkittavyys ja muiden aaodlisten muuttujien
vaikutus tuotantosuunnan sisalla nahdaan viljaglyilj kohdalla, jossa
muut taustatekijat eivat tulosten mukaan tue veplkeelussa vastaamista.
Lypsykarijatiloilla internetyhteys on noin 86 pros#a, tiloja on hallittu
keskimaaraista lyhyemman aikaa, yli puolella vijjgsta on alan koulutus
ja he kuuluvat keskim&arin nuorimpien viljelijdidgoukkoon, mitka tu-
losten mukaan tukevat verkkopalvelussa vastaamista.

Tuotantosuunnista suurimmat verkkopalvelussa vastaa valinneiden
osuudet ovat erikoiskasvituotannossa ja sikatalksalejoissa viljelijat
ovat keskimaaraista nuorempia ja koulutetuimpiameskiksi tyypillises-
ta aktiivisesta verkkopalvelun kayttajasta voidaastaa sikatalous, jossa
tiloista yli 90 prosentilla on internetyhteys, fdaon hallittu keskimaaraista
lyhyemman aikaa, viljelijoista 70 prosentilla on atelous- tai puutarha-
alan koulutus ja he ovat keskimaarin nuorimpia.

Tulosten mukaan tuotantosuunnista muu tuotantaraaamissa alle puo-

let viljelijoista valitsi verkkopalvelussa vastaa®n. Tuotantosuunnassa
noin 70 prosentilla tiloista on internetyhteysojil on hallittu keskimaa-

raista kauemmin, viljelijoista yli 70 prosentilla @e lainkaan maatalous-

tai puutarha-alan koulutusta ja he ovat keskimazammhimpia.

Sikatilojen ja muun tuotannon valiset erot taustifiessa tukevat tutki-
muksen johtopaatoksid vastaamistavan valintaan ittéanknmin vaikut-
tavista taustatekijoistd. Suurta vastaamattomiaruttes puutarhakasvien
viljelyssa voidaan selittaa osittain silla, ett®tantosuunnassa on paljon
iakkaita viljelijoita.

Tietokoneen internetyhteys

Tutkimus osoittaa oletetusti, ettd internetyhteydeerkitys vastaamista-
van valinnassa on merkittavin. Internetyhteyksigkattavasti eri puolilla
Suomea, mutta niiden laatu vaihtelee ja vaikutéak&isten palvelujen
kaytettavyyteen.

Melkein neljannes vastaajista jotka ilmoittivateetilalla ole tietokonetta,
vastasi verkkopalvelussa. Naista 78 prosenttiaastaajia, joilla maatalo-
us- tai puutarha-alan koulutuksena on kaytannohkaly@mus ja suurin
osuus heitd on muussa tuotannossa. My6s vastgajilstailmoittivat etta
tilalla on tietokone, mutta ei internetyhteyttd,lkeen 10 prosenttia vastasi
kuitenkin verkkopalvelussa. Myds naista vastaajistin 77 prosentilla on
alan koulutuksena kaytannon tyokokemus ja heitduamin osuus muussa
tuotannossa. laltdéan ndmé vastaajat kuuluvat iakgaa viljelijoihin.
Edellisissa ryhmissa, jotka olivat vastanneet vepdtvelun kautta ja il-
moittaneet ettei tilalla ole tietokonetta tai imetyhteyttd, koulutettujen ja
nuorimpien viljelijoiden osuus on selkeasti pienem@Ama voi viitata
vaarinymmarryksiin tai siihen, etta korkeasta igstituen pyydettiin lo-
makkeen tayttdmiseen apua ja joku muu kuin tilaiddsia vastaava hen-
kilo taytti kyselyn séhkdisesti verkkopalvelussarkkopalvelun kautta on
voitu vastata myds muualta kuin tilan tietokone&Hain.
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Kysymys internetyhteydesté tuotti jossain maaridtagkkaa dataa. Osa
vastaajista joilla ei ollut tietokonetta, oli siltmoittanut tietokoneen inter-
netyhteyden. Jaa tulkinnanvaraiseksi onko néilbéla sittenkin tietokone
vai ilmoitettiinko tietokoneen internetyhteys, vigksita ei ole. On mah-
dollista, ettéd kohdassa on jossain méaarin ilmaitegimerkiksi matkapu-
helimen internetyhteyksia, vaikka kysymys koskidi@neiden yhteyksia.
Siita riippuen tarkastellaanko kaikkia kysymykse#si#itettuja internet-
yhteyksia vai ilmoitettujen tietokoneiden internegyksia, saadaan hie-
man eri tuloksia.

Tutkimuksen tydhypoteesissa oletettiin, ettei Kiikvastaajilla ole inter-
netyhteyttd. Tutkimuksen mukaan internet on yli @0sentilla kaikista
vastaajista, mika antaa hyvat edellytykset sahkéisastaamiselle. Peso-
sen ym. (2007, 4) tekeman tutkimuksen mukaan ydjden tietotekniset
valmiudet ovat melko hyvét, mika ilmenee myds tasgdmuksessa. Joh-
topaatoksena voidaan todeta, ettei esteita verkkelpa kayttamiselle
paaasiassa ole.

Tybhypoteesissa oletettiin myos, etta syrjdisengrstuduilla internetyh-
teyksien laatu vaihtelee ja vaikeuttaa sahkoistdird&. Kuten aiemmin
tdssa luvussa tilan alueellista sijaintia tarké@éslsa jo todettiin, internet-
yhteyksia on kattavasti ympari maata, mutta yhteykdaatu vaihtelee
alueittain. Talta osin tyohypoteesi nayttaa toteatu Kiintea ja mobiili
laajakaista ovat yleisimmat internetyhteydet. Vuo@®10 maatalouslas-
kennan tietojen mukaan mobiilin laajakaistan osolusuurempi harvaan
asutuilla alueilla ja kiintean laajakaistan osuitenpmpi. Tama tukee tut-
kimuksen tuloksia internetyhteyksien laadun alugisth eroista.

Tulosten mukaan tuotantosuunnissa joissa verkkepavkaytettiin vahi-
ten, myos internetyhteys on harvemmin kuin muigggtantosuunnissa.
Verkkopalvelua aktiivisimmin kayttaneilla erikoiskatuotannolla ja sika-
taloudella noin 90 prosentilla on internetyhteyarkEmpi internetyhteyk-
sien jaottelu tuotantosuunnittain nahdaan liiti@ést

Kaikista yleisimmin internetyhteys I6ytyy sikatattessa ja siipikarjata-
loudessa, tiloilta joissa tilan hoidosta vastaavaknkilolla on maatalous-
tai puutarha-alan koulutus, viljelijat ovat keskandista nuorempia ja tila
on taloudelliselta kooltaan suuri.

Tyd muussa yritystoiminnassa

Tyoskentely tilan toimintaan liittyvdssd muussaygioiminnassa ei tut-
kimuksen mukaan vaikuta erityisesti vastaamistaxaimtaan. Tuloksissa
ei ole juurikaan eroa vastaajien valilla joilla tlbta muussa yritystoimin-
nassa ja joilla sita ei ollut. Tilaan liittyv&dn muyritystoiminnan voidaan
olettaa osoittavan aktiivista otetta tilan toimenja kehittdmista kohtaan.
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Muun ansiotoiminnan tyo

Tutkimuksen mukaan muun ansiotoiminnan tyd ei okrkittava tekija
vastaamistavan valinnassa. Tutkimus osoittaa, vettidkopalvelun kautta
vastataan hieman aktiivisemmin jos tilan hoidosagtaavalla henkilolla
on muun ansiotoiminnan ty6ta. Toisaalta silloin myéitetaan taysin vas-
taamatta enemman kuin jos tyoskentelya muussataimsionassa ei ole.

Johtopaatoksena tasta voidaan todeta, ettéd eskaenkyds tilan ulkopuo-
lella tyoskentelevilla henkil6illa on paremmat mahiduudet ja edelly-
tykset verkkopalvelussa vastaamiseen, ja tois&&tavat kiireisempia ja
jattavat helpommin kokonaan vastaamatta. Ty0 tilkopuolella aktivoi
vastaamaan sahkoisesti ja vaikka tilalla ei olesbkonetta, voidaan verk-
kopalvelua kayttaa esimerkiksi tyopaikalta kasin.

7.2 Vastaamistavan valintaan vaikuttavat tekijat

Tutkimuksen mukaan vastaajat kokevat verkkopaleausastaamisen es-
teeksi lahinna sivuston tekniset ominaisuudet, apéuuden oikeista vas-
tauksista, puutteellisen ohjeistuksen ja kyselwittavuuden yleisesti.

Vastaamistavan valinta

Tutkimuksesta ilmenee yksiselitteisesti, ettad te&hedellytykset verkko-
palvelussa vastaamiseen vaikuttavat vastaamisteafamaan. Sahkoisen
lomakkeen sivuston toimivuus on merkittdva vastatawan valintaan
vaikuttava tekija. Tutkimuksen mukaan internetyltyovat riittavan kat-
tavat ja laadultaan riittavat verkkopalvelun kéaytiseen. Sahkoinen lo-
make toimi haastateltavan kokemuksen mukaan mtdtaasti kuitenkin

vain Mozilla Firefox -internetselaimella, mikd kaanh selke&sti rajoitta-
vaksi tekijaksi. Vaikka selaimen pystyisi lataamarustolta omalle ko-
neelleen, se jatetddn helposti tekematta.

Tutkimus osoittaa, ettd vastaajat kokevat saavpuslinhaastattelussa
tukea vastauksiin haastattelijasta. Vaikka haadijattei olisi maatalous-

alan ammattilainen, keskustelu avaa vaikeita kydgidyja helpottaa vas-
taamista. Taman perusteella voidaan todeta, etti@otissimman helppo

ja yksinkertainen sdhkdinen lomake ja ohjeistustadat verkkopalvelun

kautta vastaamista. Myds neuvonnan tarjoaminenezkiksi sahkopostit-

se ja puhelimitse voivat korvata haastattelijaretuk

Vaikka vastaajat kokevat haastattelijalta saatauen tarkeaksi puhelin-
haastattelussa, ei haastattelija kuitenkaan pysttaraaan oikean ja vir-
heettdméan tiedon antamisessa jos hanella ei oléafoaaalan tietamysta.
Haastattelijalta saatava apu on nain ollen lahimerékista tukea, tunnetta
ettei lomaketta tarvitse tayttaa yksin. Dillman y(@009, 310-315) to-
teavatkin, ettd verkkokyselyssa saadaan virheettipéa tietoa, koska
haastattelijasta johtuvat virheet tiedoissa ja@ais ja verkkokyselyn tar-
kistukset ohjaavat oikean tiedon antamisessa. gaitoksena voidaan to-
deta, ettd hyvin suunniteltu ohjeistus voi korvagastattelijan avun tai ol-
la jopa suuremmaksi hyodyksi vastaajalle. Hyva isthye sahkoisella lo-
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makkeella auttaa vastaajaa oikean tiedon antamaigassdistaa kyselyssa
saatavan tiedon laatua.

Tutkimuksesta selviaa, etta verkkopalvelun vaikeiusle sen kayttamisen
este. Verkkopalvelut koetaan yleisesti helpoiksytk#, vaikka olisikin
valittu puhelinhaastattelu vastaamistavaksi maasdskennan kyselyssa.

Tutkimuksen mukaan sahkoisen vastaamistavan lagtets saattaa arve-
luttaa etenkin iakkdampid vastaajia, jotka saatt&kekea epavarmuutta
palvelun kayttamisessa. Toivasen (2006, 79) vaadsisa kuntien jarjes-
tamasta sahkoisesta asiointipalvelusta todetadé,séhkoisen asioinnin
luotettavuus on yksi merkittava tekija sahkoiseniasin omaksumisessa.
Tutkimuksessa esitetddn yhdeksi sdhkdisen asiok#yitdn esteeksi kayt-
tajien epéluulo palvelun tietoturvallisuutta kohta&ahkdisen asioinnin
kayton yhtena edellytyksena on siis luottamus paivdietoturvallisuu-
teen. Myos Tilastokeskuksessa (2010, 16) tehdyskanuksessa tieto- ja
viestintatekniikan kaytosta ilmenee, ettd ihmisedtchuolestuneita Inter-
netiin liittyvista tietoturvauhista.

Tutkimus osoittaa, ettd myods iakkdammat vastadgtt&vat kuitenkin
mielellaan séahkaoisia palveluja, jos he saavat ti@essa apua lomakkeen
sahkoiseen tayttamiseen. Tama ilmeni myos kysy#esuiden sahkois-
ten palvelujen kayttamisestda, kuten sahkoisestihdukta. Sahkoisessa
tukihaussa koettiin hyvaksi, ettd paperisen lomekkgyttamisessa joku
ulkopuolinen viela tarkistaa lomakkeen tiedot ent@makkeen lahetta-
mista eteenpain. Tutkimuksen tulokset ovat samanaisia Mavissa teh-
dyn sahkoisen tukihaun kayton kyselyn tulosten &anKyselyn mukaan
yleisimpi& syité sille miksi sahkoista asiointiakéiytetty, ovat muun mu-
assa pelko siita, ettd hakemukseen jaa virheitaukkopuolinen ei tarkas-
ta sitd, ja ettei tietokonetta osattu kayttadawdisti. (Kommeri 2010.) Tut-
kimuksen tulosten mukaan péaosalla viljelijoistékaritenkin riittavat tie-
totekniset taidot verkkopalvelussa vastaamiseeittaRiattomat taidot tai
epavarmuus voivat olla verkkopalvelussa vastaamesta lahinna iak-
kaimpien vastaajien kohdalla.

Haastatteluista kay myos ilmi, ettd osa vastaaketee Tiken kyselyihin
vastaamisen periaatekysymyksena. Koska kyselyfalattaisi vastata ol-
lenkaan, verkkopalvelussa vastaamista ei hyddynmailéka sahkoinen
asioiminen muuten koetaankin helpommaksi tavaksn kuuhelimessa
asiointi.

Séahkdisten palvelujen kayttdminen

Tutkimuksen mukaan viljelijat ovat aktiivisia sahdt@n palvelujen kéayt-
tajid. Vaikka maatalouslaskennan kyselyyn vassittapuhelinhaastatte-
lussa, muita sahkaoisia palveluja, kuten verkkopankkéytetaan yleisesti.
Tasta voidaan paatelld, ettd verkkopalveluja kagetkun niiden koetaan
ratkaisevasti helpottavan asiointia.

Johtopaatosta tukee myods Pesosen ym. (2007, 4n#ekakimus, jossa
esitetddn etta viljelijdiden on saatava uusisfeséelmista selkeasti hyotya
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ja apua, ja niiden kayttamisen on oltava sujuvaaigekasta. Myos Hak-
karaisen (1997, 76) tutkimuksessa julkishallinnéhk&isesta asioinnista
ilmeni, ettd sahkoisen palvelun kayttajien pitdadsasahkoisesta asioin-
nista hyotya itselleen ja jarjestelmien on oltaefppoja kayttaa.

Verkossa vastaaminen suhteessa puhelinhaastatteluun

Tutkimuksesta selvida, ettd viljelijat eivat pidérkkopalvelussa vastaa-
mista vaikeampana tapana kuin puhelinhaastattehesstaamista, vaikka
ovat itse vastanneet puhelinhaastattelussa. Tulcsamansuuntainen Pe-
sosen ym. (2007, 84) tekeman tutkimuksen tulosterssa, jossa todetaan
etta viljelijoilla on hyvat tiedolliset ja teknisatalmiudet tietotekniikan
hyodyntamiseen.

Verkossa asioimista puoltaa erityisesti se, etjélijét voivat vastata mil-

loin itse haluavat ja taysin omaan tahtiinsa. Teis&a on yhtéalaisyyksia
Mavissa séahkdisen tukihaun kayttamisesta tehdyalyaygulosten kanssa.
Yhtena syyné sahkadisen tukihaun kayttamiseenrabitettu nimenomaan
se, etta lomakkeen voi tayttaa ja palauttaa silkuin se itselle parhaiten
sopii. Muita syitd sahkoisen asiointitavan kayttseein olivat muun muas-
sa ettd se saastaa aikaa, on vaivattomampaa kpemilpanakkeiden tayt-

taminen ja lahettaminen, ty0 vahenee ja se on rlgaigia asiointia.

(Kommeri 2010.)

Tiken kyselyihin vastaaminen

Tutkimuksen mukaan viljelijat haluavat tulevaisusske vastata padasiassa
verkkopalvelussa tai valita itse puhelinhaastattgiuverkkopalvelun va-
lill&.

Huolimatta hallinnollisen tiedon lisdantyneesta dyitamisesta Tiken ky-

selyissa viljelijat kokevat edelleen, ettd osa kigsysta tiedoista joudu-
taan ilmoittamaan usealle eri viranomaistaholleitt@a kyselyita myos

koetaan olevan liikaa jos viljelija on ollut niise@ukana useamman vuo-
den perékkain. Tulokset osoittavat, etta kyselyid@mkohta on monesti
hankala viljelijoille. Voidaan todeta, ettd jouséagsahkoinen vastaamis-
palvelu voi tulevaisuudessa tuoda tahan helpotdsttkimuksen mukaan

osa viljelijoista toivoo, etta kyselyt olisivat jempia kokonaisuuksia ja
niita olisi harvemmin. Toisaalta toivotaan, ettgsittaisi kerralla niin laa-

joja kokonaisuuksia, jotka koetaan rasittavikdiigksi uteluksi. Nama ai-

heuttavat vastahakoisuutta vastata Tiken kyselyibiinvalittavissa mika

vastaamistapa tahansa.

Tutkimus osoittaa, ettéd suhtautuminen verkkopabsduvastaamiseen on
myonteinen, vaikka talla hetkella viela vastattaigiuhelinhaastattelussa.
Tulosten perusteella idkkaimmat viljelijat saattagdelleen valita puhe-
linhaastattelut verkkopalvelussa vastaamisen sijgen palvelun kaytta-
minen koetaan epavarmaksi eika siihen ole saataviisivasti apua. Joh-
topaatoksena voidaan todeta, ettd verkkopalvelutikaastaamiselle tu-
lee edelleen tarjota vaihtoehto, jotta kaikill@itia olisi mahdollisuus vas-
tata kyselyyn. Dillman ym. (2009, 305) esittavatkatta verkkokyselyn
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rinnalla saatetaan tarvita muita tiedonkeruumeneéekrityisesti silloin,
kun vastaajajoukossa on idkk&ampia tai vihemmalutadtwja ihmisia.

Pesosen ym. (2007, 13) tekeméassa tutkimuksesseaaogeettd myos vil-
jelijdiden toimintatapojen ja kulttuurin muutoksetikuttavat olennaisesti
tarjottavan tekniikan kayttéonottoon. Toimintatajakulttuuri muuttuvat
ajan myota ja tulevat muuttamaan viljelijdiden swhltmista myods sah-
koisten palvelujen kayttamiseen.

7.3 Sahkdisen asioinnin kayton edistdaminen

Tutkimus osoitti, ettd verkkopalvelua tulee edelléehittdé ja tarjota tu-
levaisuudessa viljelijoille peruspalveluna ja vad#titona puhelinhaastatte-
luiden rinnalla. Viljelijat jotka ovat sen ikaisiéita todennakdisesti kuulu-
vat myds seuraavan maatalouslaskennan kohdejoukjeoavat ikdnsa
puolesta tulevaisuuden kyselyiden vastaajia, stimat jo nyt positiivi-
sesti verkkopalvelussa asiointiin ja paaasiassakkaiiljelijat asioivat
sahkoisesti. Yli 80 prosentilla maatalouslaskenvastaajista on internet-
yhteys, joten melkein kaikilla viljelijoilla on jeélla hetkella edellytykset
verkkopalvelun kayttdmiseen. Koska p&aosa viljstigdon jo nyt aktiivi-
sia ja tottuneita verkkopalvelujen kayttdjia, vaessia esteitd sahkoisen
asioinnin lisdantyvalle kaytolle tulevaisuudessalei

Jatkossa séhkoista asiointia viljelijatiedonkeraligsidaan edistaa erityi-
sesti kehittamalla palvelun toimivuutta ja panostanohjeistukseen ja
kyselyiden yksinkertaistamiseen. Tulevaisuuden lkjssa tulisi tarjota

entistd paremmin ja kattavammin toimiva verkkopliya sen kayton tuki

viljelijoille. Tutkimuksen mukaan tarkea kehitysldmntulevissa kyselyissa
on verkkopalvelun internetsivuston toimivuus. Lomkedn tulee toimia

oikein ja sujuvasti useammalla kuin ainoastaan Nadeternetselaimella.

Sivuston tulee siis olla yhteensopiva, toimivaksél ja helppo kayttaa
useilla internetselaimilla. Toimiessaan vaivattotnss tuo enemman hyo-
tya kuin vaivannakoa kayttajilleen.

Panostamalla entistd parempaan ohjeistukseensestyisahkdisella lo-
makkeella voidaan korvata haastattelijan tukeaghéaa vastaajien pelkoa
vadrien tietojen antamisesta vahingossa seké paraatitavan tiedon laa-
tua. Selked ja riittava ohjeistus myos edistaakagklvelun luotettavuus-
kuvaa.

Tutkimuksessa tarkasteltuihin vastaamistavan \adimtvaikuttaviin vilje-
lijdiden taustatekijoihin ei suoraan voida vaikaitanutta niiden perusteel-
la voidaan ryhtyd sahkoista asiointia tukeviin tenpiteisiin. Yksiselit-
teistd keinoa nain suuren joukon, kuin maatalousiasan kohdejoukko,
motivoimiseksi verkkopalvelussa vastaamiseen eiAilea on myos vas-
tagjia jotka eivat ole halukkaita vastaamaan kykmlylainkaan, riippu-
matta tarjotuista asiointitavoista. Lahtokohtanalaan kuitenkin pitaa, et-
ta palvelun on tuotava viljelijoille hyotya ja leé&oa seka helpotettava
kyselyihin vastaamista.
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Vastahakoisuutta vastata Tiken kyselyihin voidaahentdd muun muassa
lisddmalla edelleen hallinnollisen tiedon hyoddynsiéy yhdistamalla ky-
selyitd mahdollisuuksien mukaan ja yksinkertaistiéanaiita. Tulisi myos
jalleen kerran miettia, mik& on kohtuullinen aikadlglle tilalle olla muka-
na kyselyissa yhtajaksoisesti. Myods tiedottamailigljoille naista asiois-
ta ja toimista voidaan suhtautumista muuttaa kydelnyonteisemmaksi.

Tutkimuksen mukaauwiljelijoiden ik& vaikuttaa vastaamistavan valimaa
lakk&aampien viljelijoiden verkkopalvelun kayttopetk voidaan osittain
lieventaa silla, etta tayttamidan tietoja voi ktajaiela lomakkeen lahet-
tamisen jalkeen. Vastatessaan kyselyyn viljelijéil&aa olla pelkoa vaari-
en tietojen lahettdmisestd. Vaikka Tiken kyselyikgsytaan arvioita tie-
doista, pelko vaarien tietojen lahettamisesta diekin viljelijoille verk-
kopalvelun kayton este.

Koska tutkimuksesta ilmenee, ettd puhelinhaastettedduksi koetaan
haastattelijalta saatava apu, on neuvojen ja agammmen sahkdisen lo-
makkeen kayttamisessa tehtava yhta helpoksi kuasthelussa saatava
apu. Verkkopalvelun kaytén neuvonnan ja tuen keingjidaan pohtia li-
séé. Olisiko tulevaisuudessa maatalouslaskennaaidiasa isoissa koko-
naistutkimuksissa mahdollista ottaa kaytt6én myélsgupisteitd kunnis-
sa, kuten Mavin tarjoamassa sahkoisessa tukinaeisdadn? Kunnan pal-
velupisteissa viljelija saisi apua lomakkeen sabgén tayttamiseen, ja
myo0s viljelijat joilla ei ole toimivaa internetyhtdd saisivat mahdollisuu-
den kayttdd verkkopalvelua asiantuntijan avustlks&llavin tarjoaman
uuden palvelun myoéta palvelupisteen toiminnastiadanl saamaan koke-
musta ja nakemaan, lisdantyykod tukihakulomakkeid@&nkoinen taytta-
minen tarjotun palvelun myota.

Viljelijan koulutustaustalla on tutkimuksen mukaarerkittava vaikutus
vastaamistavan valinnassa. Td&ma on haasteelliskéis@en vastaamiseen
motivoinnin osalta, koska tutkimuksen mukaan \vjpatlen aktiivisuus
verkkopalvelun kayttdmiseen kasvaa ammatillisenlitalisen myota,
mutta yli puolella viljelijoista ei ole lainkaana koulutusta. TAma voi-
daan huomioida panostamalla riittavaan ja selkedjgistukseen ja verk-
kopalvelussa vastaamisen tukeen. Maatalouslaskdonzeikkeen yksin-
kertaistaminen ja ohjeistuksen selkiyttaminen gatkossakin tarkeita ke-
hityskohteita.

Tulevaisuudessa erityisesti maatalouslaskennamrtieuun osalta voi-
daan pohtia myo6s tiedonkeruuerien ja kyselyn jakssn merkitysta.
Onko erékohtainen tiedonkeruu tarpeen ja miké tdisokkainta? Olisiko
lyhyempi vastausaika tehokkaampi?

Koska verkkopalvelua kehitetaan viljelijoille, onhtgistyd kayttajien
kanssa edellytys sahkoisen asioinnin kayton edisgl®. Kun web-
tiedonkeruista keratdédn saanndllisesti palautatteayttokokemuksia vas-
tagjilta itseltddn, se edistdd verkkopalvelun kamista ja sahkoista asi-
ointia. Verkkopalvelua kehitettdessa ja parannsiaesen ominaisuuksia
tulee ohjelmien versioita testauttaa riittavastinjmenomaan palvelun tu-
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suuren testaajaryhnmén kanssa. Suora palaute kiégtitgeltaan verkko-
palvelun toiminnasta ja lomakkeen sahkoisestadéaysesta vie palvelun
kehitysta eteenpéain parhaiten. Miksi tehda kayeapalvelua kysymatta
mita he haluavat, kun tavoitteena on lisata verkkoglussa vastaamista?
Kun palaute ja parannusehdotukset viela huomioidaakkopalvelun ke-
hitystyossd, on Tikessa kaikki edellytykset lissd@iaikbisen asioinnin kayt-
t6a tulevaisuuden viljelijatiedonkeruissa.

7.4 Tulosten vertailu kansainvalisiin tutkimuksiin

Taman tutkimuksen mukaan vastaajien taustatelkijoraerkittavimpia
vastaamistavan valintaan vaikuttavia tekijoita owdernetyhteys, vastaa-
jan koulutustausta ja k& seka tilan hallinta-aikéyds verkkopalvelun
toimivuus ja ohjeistus sekad avun saanti sahkoiserakkeen tayttamisessa
vaikuttavat siihen, valitaanko verkkopalvelussataasiinen. Luvussa 2
luotiin katsaus kansainvalisiin tutkimuksiin sahde€sta tiedonkeruusta
laajemman nékdkulman pohjaksi. Vertailtaessa kanghsia ja kotimai-
sia tutkimuksia tulee muistaa, etta ihmisten totatevat ja mielipiteet
ovat aina osittain kulttuurisidonnaisia ja vaikuttaituloksiin.

Tutkimuksessa verkkopalvelussa ja puhelinhaast&te vastanneiden
vastaajien valilla oli merkittavia eroja. Tuloksetat yhtenevaisia Rosterin
ym. (2004, 359) ja Frickerin ym. (2005, 370) tuvskanssa siita, etta eri
vastaajaryhmien ominaispiirteet ja vastaukset exbmerkittavasti. Myos
Braunsberger ym. (2007, 764) esittavat verkkokysegdy puhelinkyselyn
tuottavan erilaisia vastauksia.

Vastaajien koulutustaustan merkitys vastaamistavaiseni myos tarkas-
telluissa kansainvalisissa tutkimuksissa. Tamarkirutksen mukaan
verkkopalvelun kautta kyselyyn vastaavilla on engéimrmaman alansa kou-
lutusta kuin puhelinhaastattelun valitsevilla vagtia. Tata tukee Fricke-
rin ym. (2005, 380) tutkimus, jossa todetaan attarhetin kayttgjat ovat
koulutetumpia kuin vastaajat, jotka eivat kaytaeinetia.

Tutkimuksen tulosta vastaajan ian merkityksestéaeasistavan valinnas-
sa tukee myos Frickerin ym. (2005, 380) tutkimossa todetaan etta In-
ternetin kayttajat ovat nuorempia kuin vastaajatkg eivat kayta Interne-
tia.

Kyselyn ohjeistuksen ja ymmarrettavyyden merkitpstatkimuksen mu-

kaan merkittdva kyselyn vastaamisessa vaikuttadiigiid/astaajat kokivat

puhelinhaastattelijan avun tarpeelliseksi, muttppdeti kaytettava ja sel-
ked ohjeistus sahkoisella lomakkeella voisi korviatastattelijan avun.
Ohjeistuksen merkittavyyttad tukee myos Peytchevin (2010, 633, 644—
645) tekema tutkimus, jossa todetaan etta kysyniyksenarretaén usein
vaarin. Tutkimuksen mukaan ohjeita ja maaritelnégitktaan vastaamisen
apuna aktiivisemmin jos ne ovat selkeasti esillékéisella lomakkeella,

ja kun ohjeiden esiin saaminen vaatii vastaajadienénpiteitd, ohjeita

kaytetaan harvemmin.
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-
Potoglou ja Kanaroglou (2008, 14-15) esittavat Wedererkkokyselyn
huomattavaksi eduksi, etté vastaaja voi taytta&lggssilloin kun se sopii
hanelle parhaiten. Tama ilmeni myds haastateltyfgmmenteissa tassa
tutkimuksessa.
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8 TUTKIMUKSEN RELIABILITEETTI JA VALIDITEETTI

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida sabk&biasioinnin kayttoa
vuoden 2010 maatalouslaskennan kyselyssa. Sahkésseimnin kayttoa
arvioitiin selvittamalla vastaajien taustatietgatgkemalld teemahaastatte-
luita sopiville henkilGille. Tutkimuksessa kaytettiseka kvantitatiivisia
ettd kvalitatiivisia menetelmia, joten reliabilitea ja validiteettia tarkas-
teltin molemmista nakodkulmista. Hirsjarvi ym. (Z)®232) esittavat, etta
laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetilla jdigeetilla on eri merkitys,
eikd niitd voida kayttaa perinteisessd merkityk&dasten maarallisessa
tutkimuksessa. Myodskaan Eskolan ja Suorannan (200B, mukaan laa-
dullisessa tutkimuksessa reliabiliteetti ja vabeiti eivat sellaisenaan
osoita tutkimuksen luotettavuutta. Reliaabeliugtaglidiutta kaytetdankin
yleensa mittaamisen yhteydessa (Hirsjarvi & Hurf2®@ 185).

Validiteettia maaritellaan patevyydeksi eli mitatka sitd mita pitaa, ja
reliabiliteettia luotettavuudeksi (Heikkila 20089-231; Nardi 2006, 58,
60; Valli 2001, 92, 108). Nardi (2006, 58, 60) t&staa, etta validiteetti
on tarkkuutta ja reliabiliteetti johdonmukaisuutja,esittdd hyvin kuvaa-
van esimerkin autosta, joka on pateva keino liikgakasta toiseen, mutta
autosta riippuen ei aina luotettava keino. Validkimus ei siis aina valt-
tamatta ole reliaabeli. Jos tutkimuksessa kayteityari ei ole luotettava
eli reliaabeli, on validiteettikin alhainen. (Nar@006, 60.) Kun reliabili-
teetti on suuri, tulokset eivét ole sattumanvasai$austamuuttujien osalta
reliabiliteettia ei tarkastella, koska taustamujidtukuten esimerkiksi iké
ja koulutus, luotettavuuden oletetaan olevan karRéalli 2001, 92.)

Eskolan ja Suorannan (2008, 210-211) mukaan ktialisssa tutkimuk-
sessa tarkein luotettavuuden kriteeri on tutkimuokiskija, joten luotetta-
vuudessa arvioidaan koko tutkimusprosessia. Laada#la tutkimuksessa
tarkastellaan siis koko tutkimusprosessin luoteft#ta, kun taas kvantita-
tiivisessa tutkimuksessa luotettavuus on lahinnaoksen luotettavuutta
(Eskola & Suoranta 2008, 210-211). Laadullisenitutiksen luotettavuus
tulee ilmi tutkimusprosessin tarkassa kuvaamisegssa aineiston ko-
koaminen ja analysointi selitetdan tarkasti ja #aare koko tutkimuspro-
sessista riittavasti tietoa (Hirsjarvi ym. 2009,223uomi & Sarajarvi
2009, 141). Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 189) muokasiaabelius kos-
keekin lahinna tutkijan toimintaa, tutkijan aineista tekeman analyysin
luotettavuutta eli sité, onko koko aineisto huomuiga litterointi tehty oi-
kein. Yhtenevaisia kasityksia tutkimuksen luotetiadesta ei siis laadulli-
sessa tutkimuksessa ole (Tuomi & Sarajarvi 2008).13

Laadullisen tutkimuksen validiutta parantaa useidemnetelmien kaytt6
tutkimuksessa (Hirsjarvi ym. 2009, 233). Tassaittksessa kasiteltiin
vastaajien taustatietoja kvantitatiivisia menetélmyodyntaen ja aineistoa
syvennettiin kvalitatiivisilla teemahaastatteluillfeutkimuksen kvantitatii-
vinen aineisto oli kattava ja runsas kun taas katiNinen aineisto oli
suppeampi. Tuloksissa nahtiin, etta kvalitatiivigekvantitatiiviset tulok-
set osoittivat samaan suuntaan ja tulokset tukiMataan. Nain ollen tu-
losten voitiin olettaa olevan oikean suuntaisia.
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Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytettavien rtataen kasitteiden ja
muuttujien pitaa olla tarkasti maariteltyind, jottattaustulokset olisivat
valideja. Validius varmistetaan etukateen suuneitt@lla tutkimus ja tie-
donkeruu, jalkikateen se on hankalaa. (Heikkila8am®-30.) Heikkilan
(2008, 29-30) mukaan myo6s edustava otos ja korkstausprosentti pa-
rantavat kvantitatiivisen tutkimuksen validiuttéaran tutkimuksen kvan-
titatiivisessa osiossa kasiteltdessa maatalousiaskekyselysta saatua da-
taa nama validiuden vaatimukset tayttyivat. Maatsllaskenta on koko-
naistutkimus, joten otos oli edustava ja lakis&&#teikyselyn korkea vas-
tausasteen vaade takasi my0s korkean vastausproskpnkonaistutki-
muksessa myos reliabiliteetti on korkea ja tuloksett luotettavia eivatka
sattumanvaraisia, eiké siiné ole tarpeen testaka voloksia yleistaa koko
perusjoukkoon, koska tulokset koskevat jo koko fmzk (Heikkila 2008,
30-31, 190).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustulosten @édityyden vaatimus ei
aina ole tarkea (Alasuutari 1999, 234). Alasuu(a®i99, 251) esittaakin,
ettei pitdisi puhua yleistamisesta vaan tulostemesuitamisesta. Taman
tutkimuksen tuloksia voidaan peilata ja suhteuttg@s muiden sahkdista
asiointia kasittelevien tutkimusten tuloksiin. Tutkiksessa saadut tulok-
set olivat samansuuntaisia muun muassa Pesosef2Q@Y,) tekeman tut-
kimuksen "Kasvinviljelyn asianhallintajarjestelmlayttajakeskeinen ke-
hittaminen”, Toivasen (2006) tutkimuksen "Sahkaistsiointipalvelujen
kehittdminen kunnissa" ja Rasmuksen (2010) tutkseuk"Kansalaisten
sahkodinen asiointi viranomaistoiminnassa - haastebgitaalinen kuilu”
tulosten kanssa. Myds vertailtaessa tuloksia kaméasiin tutkimuksiin
luvussa 7, tuloksissa oli yhtalaisyyksia.

Myds kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytettaviésitteiden tarkka maa-
rittely parantaa tutkimuksen luotettavuutta (Hirgji& Hurme 2010, 187).
Taman tutkimuksen teemahaastatteluissa haluttiketsaa asioita, jotka
olivat vastaajille jo tuttuja maatalouslaskennarsdtyyn vastaamisesta.
Haastatteluiden yhtené etuna on, ettd kysymyksidaan tarkentaa ja sel-
ventaa keskustelun aikana (Tuomi & Sarajarvi 2008), Nain voidaan
varmistaa, ettd asia ymmarretddn samoin. Tutkinasieséehdyissa haas-
tatteluissa teemoja tarkennettiin apukysymyksiddvarmennettiin nain,
ettd kysymykset ymmarrettiin samoin.

Tutkimuksen teemahaastatteluiden kohderyhmaksvallitu nayte juuri

niita vastaajia, joilta haluttiin kysya tarkentavietoja. Vastaajat olivat re-
levantteja vastaamaan kysymyksiin maatalouslaskesahkoisesta vas-
taamisesta, koska he olivat osallistuneet maataskmsnnan kyselyyn.
Vastaajilla oli kdytdssaan internetyhteys, muttaoheat vastanneet maa-
talouslaskennassa puhelinhaastatteluissa vaikbkdlatiloli edellytykset

vastata sahkoisesti. Haastatteluissa haluttiin &ysyri heidan mielipitei-

taan verkkopalvelussa vastaamisen esteista.

Teemahaastattelussa aineiston laadun varmistamis@ssavuksi, etta
haastattelurunko ja apukysymykset mietitaan etekékegvin, kun aineisto
on laadukasta, se on my0s luotettavaa. My6s héasian litterointi
mahdollisimman pian parantaa tutkimuksen laatuarsj&vi & Hurme
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2010, 184-185.) Taman tutkimuksen teemahaastattédarmietittiin etu-
kateen ja teema-aiheet valittiin perustuen tutkkgagmyksiin, aiempien
tutkimusten tuloksiin seka teoriatietoon aiheestatkimuksen objektiivi-
suudesta huolehdittiin aineiston kasittelyssa. Tadigglot ja haastatteluai-
neisto kasiteltiin niin, ettei vastaajia voitu tistaa aineiston analyysivai-
heessa. Haastattelut nauhoitettiin ja aineisterdttiin sita mukaa kun
haastatteluaineistoa saatiin kerattyad. Vaikka ladi@stjen tulos on aina
syntynyt haastattelijan ja haastateltavan yhtest&,dulosten tulee kuvata
tutkittavien ajatuksia (Hirsjarvi & Hurme 2010, 189 utkimuksen haas-
tattelutulokset purettiin nauhalta sanatarkasti ttamiatta niitd lainkaan.
Haastatteluaineiston kasittelysta kerrotaan tarkentotkimuksen mene-
telmissa luvussa 5.

Kyselytutkimuksissa hyvin kirjoitettu ja selkea kg on tarkea reliaabe-
lin ja validin tiedon saamiseksi, kuitenkaan koskaavoida tehda kaikille

sopivaa kyselyd (Nardi 2006, 67). Jos vastaajananirrd kysymyksia

samalla tavalla kuin kysymysten tekija, tuloksiidee virheita (Heikkila

2008, 47-48; Valli 2007, 102). Heikkila (2008, 48)4sittadkin, etta sel-
keéat kysymykset tuottavat selkeitd vastauksia. Kysten muotoilu on

siis tarkeé vaihe. Maatalouslaskennan kyselyssgpaihja kaytetyt termit

olivat vastaajille tuttuja ja moni vastaaja oli istunut maatalouslasken-
nan kyselyyn aiemminkin, mik& helpotti kysymystenrgartamista ja oi-

kean tiedon antamista. Puhelinhaastattelussa yagtgatyi tarvittaessa
kysymaan neuvoa haastattelijalta, joka oli koutut@baatalouslaskennan
haastatteluihin. Myds Tiken maatalouslaskennankaspalvelu neuvoi

tarvittaessa vastaajia kysymyksissa.

Vallin (2007, 106) mukaan tutkimuksen ja kyselyrusnittelussa tulee
huomioida, ettei aina voida tietdd kuka oikeassitaa kyselyyn ja tayttaa
lomakkeen. Maatalouslaskennan kysely on tilakoktaija tietoja kysyt-

tiin tilan hoidosta paaasiallisesti vastaavan hénkiai tilan osalta. Verk-

kopalvelun kautta lomakkeen tayttanyt ja lahetta@gtaaja on voinut olla
tilan hoidosta vastaava henkilo itse tai joku taitenkilo tilalta. Talla ei

kuitenkaan katsota olleen maatalouslaskennan ks&ielyiin suurta merki-
tysta, etta se olisi vaaristanyt tutkimuksen tuiak&oska impulssi kyse-
lyyn vastaamiseen verkkopalvelussa ja annetut tiediwat tilan hoidosta

vastaavalta henkil6lta.

Tutkimuksen reliabiliteetissa tarkastellaan saatkis samoilta vastaajilta
samat vastaukset, jos kysyttaisiin samat kysymyuseelleen (Hirsjarvi
& Hurme 2010, 186; Hirsjarvi ym. 2009, 231; Heikkik008, 30-31,
Punch 2003, 42). Punchin (2003, 42) mukaan siitekuttaa myds vas-
taajien mielentila ja asenne vastaamishetkellaidifaeétissa tarkastellaan
mittasiko kaytetty tutkimusmenetelma sitéa mitatalikoituskin (Hirsjarvi
& Hurme 2010, 187; Hirsjarvi ym. 2009, 231) ja edako aineisto mita
sen ajatellaan edustavan. Tahan vaikuttaa kuirtielligesti vastaajat ovat
vastanneet ja siihen taas vaikuttaa vastaajienenti&d ja asenne vastaa-
mishetkell&a. (Punch 2003, 42.)

Tassa tutkimuksessa maatalouslaskennan kyselyita dsadntitatiivinen
data olisi uudelleen kysyttynd hyvin samanlaistg, yastaukset olivat re-
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hellisid. Tutkimuksessa kasiteltyihin maataloustasiasta saatuihin vas-
taajien taustatietoihin vaikuttaa kuitenkin myokaaiJos tutkimus toistet-
taisiin samoilla menetelmilla hyvin pian, taustdoe olisivat todennakoi-

sesti samoja, mutta vuosien aikana taustatietoildé® muutoksia. Jos tut-
kimus toistettaisiin seuraavan maatalouslaskenim@ygessa 10 vuoden
kuluttua, olisivat esimerkiksi internetyhteydetotila todennakoisesti

muuttuneet ja monilla tiloilla jopa tuotantosuumissi saattanut muuttua
maatalouden rakenteen muutosten myota.

Teemahaastatteluiden ja kvalitatiivisen aineistealta vastaajien asenne
ja mielentila vaikuttavat vastauksiin vielda enemmgsta riippuen haas-
tatteluiden toistaminen saattaisi tuottaa erilagsteeistoa. Myo6s aika vai-
kuttaa mielipiteisiin paljon. Hirsjarvi ja Hurme ({20, 186) mainitsevat,
ettd ihminen muuttuu ajan myota ja se vaikuttastétiavan tutkimuksen
tuloksissa. Jos haastattelut toistettaisiin hyvangamoilla menetelmilla,
tulokset voisivat olla hyvin samanlaisia. Jos taakittaisiin vastaajien
mielipiteitd sahkoisesta asioinnista esimerkikgsiraavan maatalouslas-
kennan yhteydessa 10 vuoden kuluttua, mielipitegivat todennékdisesti
muuttuneet siind ajassa muun muassa sahkoisteplyalv kayttokoke-
muksien myota.
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9 POHDINTA

Tutkimuksen paatarkoitus oli selvittdd miksi maatslaskennan tiedon-
keruussa ei valittu verkkopalvelussa vastaamistgkka siihen oli mah-
dollisuus. Tutkimuksessa selvitettiin tekijoitatha vaikuttavat vastaamis-
tavan valintaan kyselyissa. Aihetta lahestyttiint@itamalla Tiken viljeli-
jatiedonkeruiden vastaajien taustatietoja ja kydian@aastatteluissa vas-
taajien mielipiteita verkkopalvelussa vastaamisesta

Paatuloksina todettiin, ettd merkittdvimmat vaststawan valintaan vai-
kuttavat vastaajien taustatekijat ovat internetyitéilan hallinta-aika seka
tilan hoidosta vastaavan henkilon koulutus ja iKétkimuksen mukaan
verkkopalvelussa vastaamista edistad toimiva ietghteys, lyhyempi ti-
lan hallinta-aika, ammatillinen koulutus ja alhamge ikd. Myos ohjeistus,
lomakkeen tayttdmiseen saatava apu ja verkkopalvelmivuus vaikut-
tavat merkittavasti siihen, valitaanko verkkopalssia vai puhelinhaastat-
telussa vastaaminen. Jos verkkopalvelu ei toinaiisella moitteettomas-
ti, ohjeistus koetaan puutteelliseksi, ollaan epéga oikeista vastauksis-
ta tai koetaan kyselyt yleisesti rasittaviksi, setman verkkopalvelun kay-
ton esteeksi.

Tybhypoteesissa oletettiin internetyhteyksien lamagu kattavuuden seka
vastaajien tietoteknisen osaamisen olevan osigisieena verkkopalvelus-
sa vastaamiselle. Tutkimus osoitti tydhypoteestavdin paikkansa osit-
tain. Internetyhteyksia on kattavasti ja tulostenkaan yli 80 prosentilla
tiloista on internetyhteys. Yhteyksien laatu kukenvaihtelee alueellisesti
ja vaikuttaa verkkopalvelujen kaytettavyyteen jgtaamistavan valintaan
kyselyissé. Tulosten mukaan vastaajat kokevat ogrédkvelun kayttami-

sen helpoksi ja viljelijoiden tietotekninen osaaemrriittdd verkkopalve-

lussa vastaamiseen.

Vaikka tulosten voidaan sanoa olleen osittain garaivattavia, ne toivat
kuitenkin tuoretta tietoa Tiken viljelijatiedonkeden vastaajista ja verk-
kopalvelun kayttdmisesta. Tulokset ovat yleistesséy Tiken kaikkiin vil-
jelijatiedonkeruisiin ja niitd voidaan hyddyntaa lwiedonkeruiden kayt-
tajalahtoisessa kehittamisessa. Kyselyn ja sahkd@mmakkeen ohjeistus
seka verkkopalvelun toimivuus eivat viela ole &vi& palvelemaan kaik-
kia vastaajia. Tutkimuksessa saadut tulokset tegjphyvan lahtékohdan
verkkopalvelun kayttgjalahtoiselle kehittamisek&yttajatestauksien tar-
keyttd verkkopalvelun kehittamistydssa ei tuleral@da, vaan ne tulisi
huomioida aikatauluissa ja resursseissa ja siti#lydrojekteihin.

Maatalouslaskennan tiedonkeruun aikataulu maaritigbs taman tutki-
muksen aikataulun. Jotta tulokset olisivat tuorgtajankohtaisia, tyon tu-
li valmistua riittdvan nopeasti maatalouslaskenti@shonkeruun paatyttya.
Tama asetti aikarajat haastattelujen tekemiseléenaiston kasittelylle se-
ké tyon viimeistelylle.

Tutkimuksessa kaytetty kvantitatiivisen maatalosistennan datan ja kva-
litatiivisten teemahaastatteluiden yhdistelma daotui hyvaksi ratkaisuk-
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si. Aineistot tukivat ja tdydensivat toisiaan, ljgan toista niista tutkimus
olisi jaanyt vaillinaiseksi. Haastattelujen tekesmnlaajemmin henkil®-
kohtaisesti tiloilla olisi tuonut runsaammin mietgita ja laajemman ai-
neiston. Alun perin haastatteluja oli tarkoitus d&hhenkil6kohtaisesti
vuoden 2011 web-sovelluksen kayttajatestaajillecboksen testaamisen
yhteydessa. Talloin olisi saatu suoraa, valitomtiaytetta ja kehittamiseh-
dotuksia my6s uudesta sovelluksesta ja haastatititvoitu tehda laa-

jemmalle joukolle. Sovelluksen kayttajatestauksi&etenkaan tehty al-
kuperdisen suunnitelman mukaisesti, joten haaktatehtiin erillisina ja

suppeammalle joukolle. Aineiston kerddminen kaladest |ahteesta ja
kahden eri menetelmén yhdistelma takasivat kuitemkikimuksen riitta-

van aineiston.

Maatalouslaskennan tiedonkeruulomakkeen interngyrkys saattoi olla
hieman epéaselva vastaajille ja tuottaa harhaanjahtdataa. Vastaajat il-
moittivat tietokoneen internetyhteyksissa jonkirrraa yhteyksia vaikka
samalla ilmoitettiin, ettei tilalla ole tietokonattainkaan. Tasta voidaan
paatelld, etta kyselyn ohjeistus, kysymysten mlnjai sahkéisen lomak-
keen tarkistukset vaativat viela tdsmennysta jattéehista tulevaisuudes-
sa. Tassa tutkimuksessa tulkinnanvaraisuudet jpyrgtilkemaan pois ja
tarkasteltiin vain ilmoitettujen tietokoneiden imetyhteyksia.

Web-tiedonkeruun kehittymista Tiken viljelijatiedaruissa ja verkko-
palvelun omaksumista kyselyiden vastaajien kesksealen tarke&aa seu-
rata jatkossa. lakkaiden viljelijoiden osuus maatalaskennan vastaaja-
joukossa oli suuri vuoden 2010 tiedonkeruussa. ktgr&lvelua vastaami-
seen aktiivisemmin kayttdneet nuoremmat viljelgéat Tiken tulevaisuu-
den viljelijatiedonkeruiden vastaajia, joten todékdisesti suhtautuminen
verkkopalvelussa vastaamiseen tulee muuttumaasrfkepalvelun hyo6-
dyntaminen lisdantyméan tulevaisuudessa.

Tutkimuksen laajentaminen seuraavaan maatalousiagketiedonkeruu-
seen, joka tehdaan 10 vuoden kuluttua, toisi p&tspié asiaan. Jatkotut-
kimus antaisi tietoa siitd, onko Tiken web-tiedonki osattu kehittaa oi-
keaan suuntaan. Tutkimuksessa saataisiin kart@atetiaatalouslaskennan
web-tiedonkeruussa tapahtuneita muutoksia ja Jastaanielipiteita
verkkokyselystd, ja nahtaisiin miten ne ovat muugtt ja hyddynnetaan-
ko kyselyssa verkkopalvelua aiempaa enemman. \jestaasenteet ja
toimintatavat ovat myos aikaansa sidottuja ja segjavat yleista mielipi-
detta ja yhteiskunnan kehitystd, mika tulee nakym@gos tiedonkerui-
den vastaamistavoissa pitkalla aikavalilla.
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Liite 1
TEEMAHAASTATTELURUNKO

Teemahaastattelun aihealueet ja apukysymyksia

Teema 1: Vastaamistavan valinta

— miksi ei vastannut verkossa vaikka kaytettavisgérimetyhteys
— vaikeaa — haastattelija neuvoo puhelinhaastatiluss

— kaytettava internetyhteys huono

— el ehtinyt vastata web-vastaamisen ajassa

— el 0saa kayttaa verkkopalveluita

— ei halua vastata verkossa, miksi ei

— asenne Tiken kyselyihin yleensa

— muita syita

Teema 2: Sahkdoisten palvelujen kayttaminen
- kayttddko pankkiasioissa ym.

— onko hakenut viljelijatukia séahkoisesti — jos kyllaiksi se mutta ei
maatalouslaskennan séhkdista vastaamista

Teema 3: Verkossa vastaaminen suhteessa puheliattelasin

— onko yhté helppoa, vaikeampaa, helpompaa

Teema 4: Tiken kyselyihin vastaaminen jatkossa

— verkossa, puhelinhaastattelussa, muutoin
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Liite 2/1
RISTIINTAULUKOINTI IKALUOKKA JA TUOTANTOSUUNTA
Table of TSYnimi by ikaluokka
Tuotantosuunta Ikaluokka
Frequency
Row Pct 25-| 30-| 35-| 40- 45-| 50-| 55-| 60-
Col Pct -24| 29| 34| 39| 44 49| 54 59| 64| 65- Total

Erikoiskasvintuotanto 24 76| 170| 310 474 583| 647 621| 514| 264| 3683
0.65| 2.06| 4.62| 8.42|12.87/15.83 17.57 16.86 13.96| 7.17
559 4.67| 495 6.14| 6.16 5.91| 6.24| 6.07| 5.67| 4.33

Hevostalous 16 75| 205| 254| 266 333] 261| 276/ 263| 219| 2168
0.74| 3.46| 9.46|11.72|12.27 15.36| 12.04) 12.73/12.13/10.10
3.73| 4.61 5.97| 5.03| 3.45 3.37 2.52 2.70 2.90f 3.59

Lammas- ja 6 21 51| 57 96 110/ 110 110/ 114| 89 764
vuohitalous 0.79| 2.75 6.68| 7.46|12.57 14.40 14.40 14.40 14.92 11.65
1.40, 1.29 1.48 1.13 1.25 1.11| 1.06 1.08/ 1.26| 1.46

Lypsykarjatalous 98| 378 666, 993| 1613 2116/ 2010| 1824 1119] 439| 11256
0.87| 3.36] 5.92| 8.82|14.33 18.80| 17.86 16.20, 9.94| 3.90
22.84) 23.25| 19.38| 19.68| 20.95| 21.43| 19.38| 17.84/12.34| 7.19

Muu kasvintuotanto 64| 166, 341 5494 859 1162 1337 1316| 1351 1190 8335
0.77) 1.99] 4.09| 6.59]10.31 13.94| 16.04, 15.79 16.21| 14.28
14.92 10.21) 9.92/10.88/11.16 11.77| 12.89 12.87| 14.90) 19.50

Muu nautakarjatalous 39| 134| 266| 358 548 668 645 556 420 227| 3861
1.01| 3.47| 6.89] 9.27|14.19 17.30| 16.71 14.40/10.88| 5.88
9.09| 8.24) 7.74) 7.10| 7.12 6.77) 6.22| 5.44| 4.63] 3.72

Muu tuotanto 3 10 33 38 59 72| 108| 113| 108 143| 687
0.44| 1.46| 4.80| 5.53| 8.59 10.48| 15.72 16.45| 15.72| 20.82
0.70| 0.62] 0.96| 0.75] 0.77 0.73| 1.04 1.11] 1.19| 2.34

Puutarhakasvien 12 53| 112| 204| 319 439| 477 518 483 323| 2940
viljely 0.41] 1.80, 3.81| 6.94|10.85 14.93| 16.22 17.62 16.43|10.99
2.80, 3.26| 3.26| 4.04| 4.14 4.45] 4.60] 5.07| 5.33] 5.29

Siipikarjatalous 5 19 56, 86 97 101| 126/ 112| 86| 40| 728
0.69| 2.61 7.69/11.81]|13.32 13.87 17.31 15.38 11.81| 5.49
117 1.7 1.63] 1.70) 1.26 1.02] 1.21] 1.10/ 0.95| 0.66

Sikatalous 15 78| 140| 220| 354 384 340 307, 172 42| 2052
0.73| 3.80] 6.82/10.72/17.25 18.71| 16.57| 14.96| 8.38| 2.05
3.50| 4.80, 4.07) 4.36| 4.60 3.89 3.28/ 3.00] 1.90| 0.69

Viljanviljely 147\ 616| 1396 1976| 3014 3904 4310| 4473| 4438 3126| 27400
0.54| 2.25] 5.09| 7.21/11.00 14.25| 15.73 16.32/16.20| 11.41
34.27| 37.88| 40.63| 39.17| 39.15| 39.55| 41.56| 43.74, 48.94/ 51.23

Total 429| 1626| 3436| 5045| 7699 9872 10371 10226| 9068 6102| 63874




Sahkdisen asioinnin kaytto tiedonkeruussa
-

Liite 2/2

2152.4937
90| 2270.1842 <.0001
1 287.6063 <.0001
0.1836
0.1806
0.0612

2152.4937%

2270.18443

287.6063

Sample Size = 63874




Sahkdisen asioinnin kaytto tiedonkeruussa
-

Liite 3/1

RISTINTAULUKOINTI KOULUTUS JA TUOTANTOSUUNTA




Sahkdisen asioinnin kaytto tiedonkeruussa
-

Liite 3/2

3328.42672
20| 3334.7263 <.0001
101.2845 <.0001]
0.2283
0.2225
0.1614

[

3328.4267

3334.7263

101.28485

Sample Size = 63874




Sahkdisen asioinnin kaytto tiedonkeruussa
-

Liite 4

RISTIINTAULUKOINTI TILAN HALLINTA-AIKA JA VASTAAMIS TAPA

8592
15.38 11.65] 25.51 33.82 11.10 2.09) 0.46
67.36] 60.90, 57.75 55.86 47.10f 36.07] 36.49

2511 2519 6285 9002 4198 1246 268| 26029
9.65| 9.68 24.15 34.58 16.13 4.79| 1.03
32.64) 39.10, 42.25 44.14 5290, 63.93 63.51

14877

1116.7958
1122.3055 <.0001
997.793( <.0001
0.1368
0.1355
0.1368

1122.3055

o

[uy

997.793(

1116.7959

Effective Sample Size = 59711
Frequency Missing =1




Sahkdisen asioinnin kaytto tiedonkeruussa
-

Liite 5/1

RISTINTAULUKOINTI INTERNET JA TUOTANTOSUUNTA

3158
89.18 10.82
6.40 3.32

1639 386 2025
80.94 19.06

3.32 3.35

571 145 716
79.75 20.25

1.16 1.26

9298 1486/ 10784
86.22 13.78
18.84 12.88

5519 2327 7846
70.34 29.66
11.18 20.18

3088 585 3673
84.07 15.93

6.26 5.07

460 180 640
71.88 28.13

0.93 1.56

2253 463 2716
82.95 17.05

4.57 4.01

642 57 699
91.85 8.15

1.30 0.49

1845 124 1969
93.70 6.30

3.74 1.08

20870 5398 26268
79.45 20.55
42.30 46.80

49343 11534 60877




Sahkdisen asioinnin kaytto tiedonkeruussa
-

Liite 5/2

1292.368¢5
10| 1329.3091 <.0001
54.8190 <.0001
0.1457
0.1442
0.1457

[N

1292.3683

1329.3091

Sample Size = 60877




