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This thesis deals with the differences in efficiency between self-managed collection and
outsourced collection, and also looks into the aspects of the humanity in collection.
The subject is examined through quantitative research. The research material was col-
lected through three surveys with questionnaires sent electronically to target groups
through Webropol. Queries were carried out for three target groups; for collection
agencies, municipalities and companies. The survey was carried out under contract for

Digna IT Oy.

The objective of the study was to examine differences in collection efficiency between
self-managed and outsourced collection and find out how the efficiency of the chosen
collection method affect the collection results. The aim was also to find out how hu-
manity is being taken into account in collection at the moment, and how taking hu-
manity aspects into account differs among municipalities and businesses who manage
the collection themselves and collection agencies.

The theory part of the thesis deals with debt collection, collection law and good me-
thods of collection. The thesis is limited to the voluntary collection from the perspec-
tive of consumer debt collection. Therefore the theoretical part only touches on judi-
cial collection. Literature on collection together with Internet sources were used to
compile the theoretical framework.

The research objectives were achieved and the research problems were answered. The
results of the surveys show that the municipalities and businesses do not necessarily
need to outsource their collection because it is also possible for them to manage the
collection effectively and with good results on their own. Many municipalities and the
companies consider it impossible to influence as much on the way how collection is
managed when the collection is outsourced as when it is self-managed.

According to the survey the debtor was taken into account in collection measures to
some extent but there is still be room for improvement as far as humanity is con-
cerned. For example, the majority of the collection agencies do not consider the reve-
nues earned by collection measures to be sufficient, but from the human point of view
it would not be right against the debtor to further increase collection costs. Therefore
the debtot’s interests should be taken motre into account in collection measures.
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Johdanto

Yrityksilla ja kunnilla on oikeus saataviensa perintdan, mikali niitd ei ole erdpaivaan
mennessa maksettu. Yritykset ja kunnat voivat itse hoitaa omien saataviensa perinnan
tai vathtoehtoisesti ulkoistaa perintinsa perintiyhtion hoidettavaksi. Opinndytetyon
tarkoituksena on selvittda itse hoidetun ja perintayhtiolle ulkoistetun perinnan valisia

tehokkuuseroja seka sitd miten valittu perintitapa vaikuttaa perinnin tulokseen.

Opinniytety0ssa otetaan selvda myos siitd, miten perinnédssid on huomioitu inhimillisyys
val onko tita otettu huomioon lainkaan. Perinnin tehokkuutta seka inhimillisyyden
huomioimista perinnassa selvitetadn yrityksiltd ja kunnilta sekd perintiyhti6ilta. Naiden
kolmen tahon avulla otetaan selvai, kumpi perintatavoista on tehokkaampaa, itse hoi-
dettu perinta vai ulkoistettu perintd. Lisaksi selvitetdadn, miten perintdd hoitavat tahot
ovat ottaneet inhimillisyyden huomioon perintitoiminnassaan ja milld tavoin inhimilli-
syyden huomioiminen eroaa kun perintad hoidetaan itse tai kun perinnin hoitaa perin-

tatoimisto.

Opinndytetyo on tehty toimeksiantona suomalaiselle ohjelmistoyritykselle Digna IT
Oy:lle. Opinnaytetyontekija toteutti opinnaytetyon osittain tySharjoittelun ohessa olles-
saan tyoharjoittelussa toimeksiantaja yrityksen emoyhtiossid. Opinnaytetyon teko tuntui
luonnolliselta hoitaa ty6harjoittelun ohessa ja toimeksiantona tyoharjoitteluyrityksen
tytaryhtiolle. Lisdksi opinnaytetyon aihe oli opinnayteyontekijille hyvin mielenkiintoi-

nen varsinkin perinnin inhimillisyyden osalta.

Opinndytetyon aihe on luotu toimeksiantajan toiveiden mukaisesti, jotta toimeksiantaja
hyGtyisi toteutetusta tutkimuksesta mahdollisimman paljon. Toimeksiantaja halusi sel-
vittdd tehokkuuseroja itse hoidetun ja ulkoistetun perinnin vililld seki ottaa selvdd mi-
ten perintd hoitavat tahot ovat ottaneet inhimillisyyden huomioon perinnissiin. Tut-
kimus on toimeksiantajalle ajankohtainen ja tirked silld tutkimustulokset antavat toi-
meksiantajayritykselle merkittavia tietoa, joka tukee yritystd sen toiminnan eteenpain

viemisessi.



Perintdan liittyvid opinnaytetoitd on tehty jonkin verran. Kuitenkaan aivan samasta ai-
heesta tutkimuksia ei vield ole tehty. Lahinna timan opinndytetyon athetta tehty opin-
nidytety6 on Leinosen tutkimus vuodelta 2009. Kyseisen opinndytetyon aihe oli Perin-
tiprosessi ja sen toteuttamismahdollisuudet, Case: KONE Hissit Oy. (Leinonen 2009.)
Perinnin inhimillisyytta ei puolestaan vield ole tutkittu sen suuremmin ja niin ollen se

tuo merkittavan lisin opinnaytetyon aiheeseen.

Lihteina timan opinnaytetyon teoreettisessa osuudessa on kaytetty kirjallisuutta, lain-
saaddntod, Internetia seka lisaksi toimeksiantajalta saatua materiaalia. Opinnaytetyon
empiirisessa osuudessa esitelty materiaali tuloksista on saatu toteutettujen kyselytutki-
musten tuloksena. Tutkimuksen tulosmateriaalin keruussa kohderyhmina ovat olleet

yritykset ja kunnat seka perintayhtiot.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad millaisia eroja 16ytyy perinnin tehokkuudessa kun
perintd hoidetaan itse tai kun se puolestaan on ulkoistettu perintayhtiolle, sekd miten
valitun perintitavan tehokkuus vaikuttaa perinnin tulokseen. Toisena suurena tavoit-

teena on ottaa selvai siitd, miten perinnassa on talld hetkelld otettu huomioon inhimilli-

Syys.

Tutkimusongelmana tdssa tutkimuksessa on siis selvittdd, kumpi perinnin hoitotapa on
tehokkaampi, itse hoidettu perintd vai perintiyhtiolle ulkoistettu perintd. Taman paa-
ongelman alaongelmana selvitetdin, miten kyseisen valitun perinnin hoitotavan tehok-
kuus vaikuttaa perinnin tulokseen. Perintitavan tehokkuutta selvitetidn perintdd hoita-
valta taholta, perintdyhti6iltd ja perintddnsa itse hoitavilta kunnilta ja yrityksilta. Nain
ollen saadaan selville kuinka tehokasta perintitoiminta on kun se on hoidettu perintid
itse hoitavien yritysten ja kuntien toimesta ja kuinka tehokasta perinta puolestaan on

kun sen hoitaa perintiayhtio.

Niiltd kunnilta ja yrityksiltd, jotka puolestaan ovat ulkoistaneet perintinsi, selvitetidn

miten he kokevat perintiyhtién toiminnan ja sen tehokkuuden ja minkélainen mahdol-



lisuus heilld on vaikuttaa perintayhtion toimintaan saataviensa perinnan kohdalla. Nain
saadaan selville voidaanko perintitoimintaan vaikuttaa yhti paljon sen ollessa ulkoistet-

tua ja kun perintdd puolestaan hoidetaan itse.

Toisena tutkimusongelmana toimii kysymys perinnin inhimillisyydesta. Miten inhimilli-
syys on otettu huomioon perintitoiminnassa? Tahin ongelmaan haetaan vastausta pe-
rintda hoitavalta taholta. Selvitetaan milld tavoin perintdansa itse hoitavat yritykset ja
kunnat seka perintayhtiot ottavat inhimillisyyden huomioon perintitoiminnassaan. Li-
saksi selvitetadn, miten perintinsd ulkoistaneet kunnat ja yritykset niakevit inhimillisyy-
den otetuksi huomioon perintayhtididen toiminnassa ja onko heilli mahdollisuutta vai-
kuttaa sithen miten toimeksiannon saanut perintayhtié perintitoimintaa harjoittaa. Lu-
vussa nelja selitetdan tarkemmin, mita tdssd opinnaytetyOssa tarkoitetaan perinnan in-

himillisyydella.

1.2 Opinniytetyon rakenne ja rajaus

Tami opinnaytetyé koostuu rakenteellisesti kahdesta suuremmasta osuudesta, teoreetti-
sesta osuudesta ja empiirisestd osuudesta. Kokonaisuudessaan opinnaytetyo koostuu
seitsemasta luvusta. Johdannossa kasitelldin opinnaytetyon aihetta ja sen valintaa, ai-
heen kiinnostavuutta ja ajankohtaisuutta, atheen merkityksellisyyttd toimeksiantajalle ja
alempia tutkimuksia aiheesta. Johdannon alaotsikoissa kasitellddn tutkimuksen tavoite
ja tutkimusongelmat seki opinnaytetyon rakenne ja rajaus. Lisaksi esitellidn myo6s

opinndytetyon toimeksiantaja.

Luvussa kaksi esitellidn opinndytetyolle alun perin laadittu opinndytetyosuunnitelma ja
kerrotaan tutkimussuunnitelmasta. Luvut kolme ja nelja ovat opinnaytetyon teoreettista
osuutta. Kolmannessa luvussa kisitellddn saatavien perintii, jossa keskitytddn saataviin,
perintddn, vapaachtoisen perinnin keinoihin kuluttajaperinnin nikékulmasta, kulutta-
japerintddn, perintilakiin ja hyvidn perintitapaan. Lisiksi tarkastellaan laissa madrattyja
kuluttajasaatavien perintikulujen enimmaismairid ja perintitoimintaa koskevia
aikarajoituksia. Kappale saatavista kisittda lisaksi alaotsikot yksityisoikeudellisista ja

julkisoikeudellisista saatavista sekd kuluttaja- ja yrityssaatavista. Perinndstd kisitellddn



erityisesti kuluttajaperinta, silli opinnaytety6 keskittyy nimenomaan kuluttajaperintian
yritysperinnin sijaan. My6s vapaachtoisen perinnin keinoja kidyddin lipi kuluttajape-
rinnan niakokulmasta. Lisaksi kuluttajaperinnisti kertovan kappaleen alaotsikoina kasi-

tellidn vapaaehtoista ja oikeudellista perintaa.

Teoreettinen osuus on yleisesti rajattu kisittelemain vapaaehtoista perintia. Oikeudel-
linen perintd on rajattu opinnaytetyon ulkopuolelle ja niin ollen se kasitelladn vain ké-
sitteen tasolla. Teoriaosuus perinnistd keskittyy vapaaehtoiseen perintain, silla tutki-

muksessakin tullaan keskittymaan nimenomaan vapaaehtoiseen perintain.

Neljas luku kasittelee perinnan inhimillisyytta. Tédssd inhimillisyytta kasittelevassa osuu-
dessa selvitetddn mitd toimeksiantajan mukaan tarkoitetaan inhimillisyys kasitteelld pe-
rinnan yhteydessa. Inhimillisyys késitteen maaritelmi on tirked osa teoreettista osuutta,

jotta tutkimuksessakin esille tuotava perinnin inhimillisyys tulee kasitteena selvaksi.

Viides luku aloittaa opinnaytetyon empiirisen osuuden. Viidennessa luvussa kasitelldan
suunnitelmaa tutkimuksen toteutukselle. Luku pitda sisillaan esittelyn tutkimusmene-
telmasta, aineiston hankintakeinosta, aineiston hankintavaiheista seki tutkimusaineiston
kuvailusta ja analysointimenetelmista. Lisaksi kisitelladn myos tutkimustulosten katoa.
Kappale tutkimusmenetelmasta jakautuu kahteen alaotsikkoon, jotka kisittelevit perus-

joukon ja otannan.

Kuudennessa luvussa esitellddn tutkimustulokset ja niiden analysointi. Tutkimustulok-
set esitelldan jaoteltuina alaotsikoihin niin, ettd yksi osio kisittelee yhden kyselyyn vas-
tanneen tahon tuottamat tutkimustulokset ja niiden analysoinnin. Lisaksi jokaisessa

osiossa esitellddn tutkimustulosten tuottamat vastaukset tutkimusongelmiin.

Seitsemis luku siséltad tutkimustulosten luotettavuuden arviointia reliabiliteetin ja vali-
diteetin avulla. Viimeinen kahdeksas luku on pohdinta- luku ja se kisittid yhteenvedon
tuloksista, toimenpide-ehdotukset toimeksiantajalle, opinniytetyontekijin arvioinnin
tutkimuksen ja opinndytetyén onnistumisesta sekd oman kehityksen arvioinnin ja jatko-
tutkimusehdotukset. Tulosten yhteenveto- osuudessa tuodaan esille tutkimuksen tir-

keimmait ja toimeksiantajan kannalta merkityksellisimmait tulokset. Yhteenveto osuus



on lisdksi jaettu kahteen osaan, perinnin tehokkuuserot osioon ja perinnin inhimillisyys
osioon ja niissd kdydddn lipi tuloksia tutkimusongelmiin vastaten. Aivan lopuksi opin-
naytetyOssa esitelldan vield siina kaytetyt lahteet. Lopusta 16ytyy myos liitteet, joita ovat

muun muassa sihkopostikysely lomakkeet.

1.3 Toimeksiantaja-esittely

Opinniytetyon toimeksiantajana toimi Digna I'T Oy, suomalainen ohjelmistoyritys.
Digna IT Oy:n paatuotteena toimii Digna PRO, automatisoitu reskontra- ja perintajar-
jestelma, joka toimitetaan organisaatiolle pilvipalveluna. Tama tarkoittaa sita ettd Digna
Pron kayttoonotto on helppoa eikd vaadi investointeja. Digna Pro tarjoaa organisaati-
oille helpon tavan peria saataviaan itse. Kun organisaatio hoitaa perintdinsa itse, on

organisaation niin ollen my6s mahdollista toteuttaa perintdansi paljon inhimillisem-

min. (Digna 2011.)



2 Opinnidytetyoprosessi

Opinndytetyoprosessi alkaa toimeksiantajan ja aiheen etsinnilld. Aiheen 16ydyttya kir-
joitetaan aiheanalyysi, joka hyviksytetdan. Kun aiheanalyysi on hyviksytty, ilmoitetaan

opinnaytetyolle ohjaajat ja ryhdytdan laatimaan opinnaytetysuunnitelmaa.

Opinniytetyosuunnitelman laatimisen jilkeen alkaa vasta varsinainen opinnaytetyon
kirjoittaminen. Teoria osuudesta aloittamista voidaan pitda jarkevimpani ja luonnolli-
sena. Seuraavana opinnaytetyoprosessissa on tutkimusaineiston kerdys, joka tissid tapa-
uksessa alkaa kyselylomakkeiden laadinnasta, jota seuraa kyselyiden lihetys sihkoisesti
Webropolin kautta. Tutkimusmateriaalin kerayksen jilkeen aloitetaan tutkimusaineiston
purku ja analysointi analysointi SPSS-ohjelmalla. Lopuksi seuraa pohdintaa, tiivistelmén
tekoa ja loppuviimeistelya ja kun opinnéytetyo saadaan paatOkseen, on vuorossa vield

opinndytetyohon liittyen kypsyyskokeen kirjoittaminen.

2.1 Opinndytety6suunnitelma

Tissa luvussa esitellidn opinnaytety6lle laadittu opinnaytetyGsuunnitelma. Opinnayte-
tyon atheen 16ytaminen ei ollut helppoa. Mieleista aihetta ei meinannut 16ytya milladn,
mutta lopulta sain toimeksiantajan opinnaytety6lleni tycharjoittelupaikkani kautta.
Toimeksiantajan kanssa sovittiin opinnaytetyon atheesta jonka jilkeen alkoi aiheanalyy-
sin kirjoittaminen. Aiheanalyysin hyviksymisen jilkeen ty6lleni ilmoitettiin ohjaajat ja
seuraavana vuorossa olikin opinniytetyonsuunnitelman laatiminen. Seuraavaksi on esi-

telty opinnaytetyolle tehty opinnaytetyosuunnitelman aikataulutus.

Tyo6vaihe Toteutuksen ajankohta
Alustava sisallysluettelo valmiina 1. seminaariin 16.2.2011 mennessa
Opinnéytetyosuunnitelma valmiina 1. seminaariin 16.2.2011 mennessa

Kyselylomakkeen kysymysten laadintaa Ennen 1.seminaaria (16.2.2011)
Yritysten ja perintdyhtiiden kysymykset 1. seminaariin 16.2.2011 mennessa

alustavasti laadittuina



Teoria osuus + tutkimussuunnitelma 2. seminaariin mennessi
Kaikkien kyselyiden kysymykset laadittuina 2. seminaariin 23.3.2011 mennessi

ja valmiina webropoliin sy6ttéa varten

Kyselyiden lihetys Ennen 3.seminaaria 4.5.2011
Tyovaihe Toteutuksen ajankohta
Tulosten siirto SPSS:n Kesa-heinakuussa

Tulosten analysointia Heina-elokuussa

Opinniytetyon pohdinta osuuden kirjoitus  Elo-syyskuussa

Opinndytetyon viimeistely ja tiivistelma Syys-lokakuussa

Opinniytetyon palautus Lokakuun loppu-marraskuun alku 2011
Kypsyyskoe 7.11.2011

Valmistuminen Viimeistdan 16.12.2011

Laadin aikataulun opinnaytetyon toteutukselle melko valjaksi mutta kuitenkin niin etta
valmistun viimeistdan jouluna. Aivan tarkkaa aikataulua oli mahdotonta suunnitella
koska olin samanaikaisesti tyoharjoittelussa, enki sen vuoksi tiennyt kuinka paljon pys-
tyn minakin viikkona tekemiin opinndytetyota. Laadin suunnitelman aluksi kyselyiden
lihetykseen asti ja siind pysyttiinkin melko hyvin. Siind vaiheessa kun tuloksia tuli alkaa
siirtdd SPSS:n analysoitavaksi, laadin uuden aikataulun, jossa pyrin pysymain jotta val-
mistun viimeistdan jouluna. Aikataulua ei pystynyt laatimaan piivalleen, silld ty6harjoit-
teluni vei kokopiiviisesti aikani. Niin ollen minulle jii vain illat aikaa tehdad opinnayte-

tyota eteenpain.

Kuten opinniytetyon aikataulutuksesta ylla nahddin, suunnittelin ensin kirjoittavani
teoria osuuden. Samalla tarkoitukseni oli laatia my0s kyselylomakkeen kysymyksid alus-
tavasti. Kun teoriaosuus saataisiin valmiiksi, oli tarkoitus ettd my6s kaikki kyselylomak-
keet oli valmiina Webropoliin sy6tt6d varten ja ettd sen jalkeen pystyttéisiin keskitty-
médn tdysin tutkimuksen toteutukseen. Tutkimukset suunniteltiin ldhetettdviksi ennen
kolmatta seminaaria 4.5.2011. T4dstd eteenpdin en alun perin uskaltanut tehdéd suunni-
telmaa, silld tiesin ettd minulla tulisi olemaan kesilla rankempaa ja kiireisempaa tyohar-

joittelussa muiden ollessa lomalla. Kun sain kyselyt ldhetettyd, laadin realistisen suunni-



telman tulosten analysoinnille ja lopputdille. Pdamairanini oli valmistua viimeistaan

jouluna.

2.2 Tutkimussuunnitelma

Tdssa osiossa kerrotaan tutkimussuunnitelmasta, jonka mukaan opinnaytetyon tutki-
mukset suunniteltiin toteutettavan. Ennen tutkimusten toteutusta kirjoitettiin teo-
riaosuus lahes valmiiksi. Teorian laadinnan jalkeen lihdettiin suunnittelemaan toteutet-
tavia tutkimuksia. Suunniteltiin tutkimuksen toteutuksen kannalta oleelliset asiat. Médari-
teltiin tutkimusongelmat, valittiin tutkimusmenetelma, suunniteltiin aineiston keruu-
kasittely- ja raportointitavat. Kun ndma asiat saatiin kirjattua tarkasti ylos, pystyttiin
tutkimussuunnitelman toteutus aloittamaan tehdyn suunnitelman pohjalta. Laadittu
tutkimussuunnitelma toteutetaan tutkimusaineiston keruulla, jonka jilkeen puolestaan
ryhdytddn analysoimaan saatua aineistoa. Tutkimussuunnitelman sisaltamat tarkeit va-
linnat on kuvattu tarkasti luvussa viisi, jossa kerrotaan tutkimussuunnitelmasta ja sen

toteutuksesta.



3 Saatavien perinti

Tidssd kappaleessa kisitellddn saatavia ja niiden perintdd. Perinnin kohdalla tissd opin-
naytety0ssa padpaino on kuluttajasaatavien perinnassa, silld tutkimus itsessansa keskit-
tyy juuri nimenomaan kuluttajasaatavien perintadn. Yrityssaatavat on jatetty timan tut-
kimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksessa keskitytaan vapaaehtoiseen perintdan, joten
myos teoreettisessa osuudessa on keskitytty suuremmilta osin vapaaechtoisen perinnan
kasittelyyn ja oikeudellinen perintd on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Lisiksi tassa
luvussa kasitellidin my6s perintilakia ja hyvda perintatapaa ja luvun lopuksi tarkastellaan
laissa maarittyja kuluttajasaatavien perintikulujen enimmdismairia ja perintdtoimintaa

koskevia aikarajoituksia.

3.1 Saatavat

Perintda tarkasteltaessa voidaan puhua kahdenlaisista saatavista; yksityisoikeudellisista ja
julkisoikeudellisista saatavista. Ndma kaksi saatava tyyppid toisistaan erottaa niiden tay-
tintoonpano taho. Julkisoikeudellisten saatavien perinnin hoitaa valtion ulosottoviran-
omainen ilman tuomiota ja paatosti. (Ponka & Willman 2005, 17.) Saatavat voidaan
jaotella ryhmiin my6s sen mukaan keneltd saatavia ollaan perimassa. Télloin puhutaan

kuluttaja- ja yrityssaatavista. (Pénkd & Willman 2005, 52-53.)

3.1.1 Yksityisoikeudelliset saatavat

Yksityisoikeudellisina saatavina voidaan pitda padsiantoisesti kaikkia saatavia, joista ei
ole toisin mairitty erityislainsaaddnnossd. Yksityisoikeudellisiin saataviin kuuluvat
muun muassa normaalissa kaupankiynnissi ja litkesuhteissa erddntyvit saatavat seka
lihes poikkeuksetta yksityisten yritysten omat saatavat. Esimerkkeina julkisyhteison
yksityisoikeudellisista saatavista ovat liikke- ja asuinhuoneistojen vuokrat.

(Ponkid & Willman 2005, 17-18.)



3.1.2 Julkisoikeudelliset saatavat

Lainsdadidnnossa erityisasemaan asetettu saatava on suoraan ulosottokelpoinen erilli-
seen lain sdannokseen nojaten. Naité julkisoikeudellisia saatavia syntyy useimmiten val-
tion, kuntien ja kuntayhtymien tuottamista palveluista. Passia, ajokorttia ja henkil6]li-
syystodistusta hankittaessa syntyvat maksusuoritteet ovat esimerkkeja julkisista mak-
suista. My6s pysakointivirhemaksut ja joukkoliikenteen tarkastusmaksut kuuluvat jul-
kisoikeudellisten saatavien joukkoon. Terveydenhuollon asiakasmaksut ovat yksi tyypil-
lisimmistd suoraan ulosottokelpoisista saatavista julkisella sektorilla. Julkisyhteis6jen
tuottamat palvelut ja niistd perittdvat maksut eivit kuitenkaan kaikki ole suoraan ulos-

ottokelpoisia. Esimerkiksi julkisin varoin yllapidettivien kirjastojen saatavat kuuluvat

yksityisoikeudellisten saatavien joukkoon. (Pénka & Willman 2005, 17-19.)

3.1.3 Kuluttaja- ja yrityssaatavat

Kuluttajasaatava mairitellddn perintilain 3 §:n (513/1999) mukaan seuraavasti:

"Kuluttajasaatavalla tarkoitetaan tdssd laissa sellaista elinkeinonharjoittajan saatavaa, joka perus-

tun kulutushyodykkeen luovuttamiseen tai luoton nyontimiseen kuluttajalle.”

Kisite kuluttajasaatavista perustuu sithen, ettd velallisen asemassa on kuluttaja eli yksi-
tyishenkil6. Vastaavasti yrityssaatavista puhuttaessa tarkoitetaan yrityksiltd perittdvia
maksamattomia saatavia. Seki kuluttaja- etté yrityssaatavia perittiessa tulee aina ottaa
huomioon my6s velallinen siind missa velkojakin. Velalliselle ei saa koitua tarpeettomia
kuluja perinnin seurauksena, oli sitten kyseessa yksittiinen kuluttaja tai yritys. Perintda
hoitavan velkojan velvollisuuksiin kuuluu my6s ldhettad kirjallinen maksukehotus
eradintyneestd saatavasta perittiville osapuolelle. Muutoinkin saatavien perinnissa tulee

noudattaa perintilain 4 {:ssd médrityn hyvin perintdtavan mukaista toimintaa. (Ponka

& Willman 2005, 52-53.)
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3.2 Perinti

Velkojalla on oikeus saada maksusuoritus saatavistaan. Perinnin tarkoituksena on saada
velallinen vapaaehtoisesti maksamaan erdantynyt saatava. Kun esimerkiksi kuntalainen
kayttad terveyskeskuksensa maksullisia palveluja, talloin velkojana toimii terveyden-
huollon kuntayhtyma ja velallisena palveluja kayttinyt kuntalainen. Terveydenhuollon
kuntayhtymilld on oikeus saataviinsa ja velallisella puolestaan velvollisuus huolehtia

saatavien suorituksesta. (Ponkd & Willman 2005, 20 ja 22.)

Perinnin idea perustuu eraantyneiden velkojen vapaachtoiseen takaisinmaksuun. Vel-
kojen takaisinmaksuun ei siis vapaaehtoisessa perinnassa tarvita ulosottoviranomaisen
toimenpiteita. Mikali saatavista ei kuitenkaan vapaachtoisesti saada suoritusta, taytyy
turvautua oikeudellisiin menetelmiin. Téll6in ei enda puhuta vapaaehtoisesta perinnasta,

vaan kyseessa on oikeudellinen perinta. (Lainamarkkinat 2011b.)

Perinta voidaan jakaa kahteen osaan sen kohteena olevien tahojen mukaan. Perinnin
kohteena voivat olla niin yksityishenkil6t kuin yrityksetkin. Puhutaan siis kuluttaja- ja

yritysperinnastd. Suomessa kuluttajaperintid valvoo kuluttaja-asiamies. (LLainamarkkinat

2011b.)

Perinnin hoitoon puolestaan on kaksi mahdollisuutta, sisdinen- ja ulkoistettu perinta.
Perintad hoitavana osapuolena voi siis toimia saatavien alkuperiinen velkoja itse tai
perintd voidaan ulkoistaa perintitoimiston hoidettavaksi. Perintitoiminnan harjoittami-
seen tarvitaan kuitenkin aina lupa ja ndin ollen perintdd saavat harjoittaa vain ne yrityk-
set, joille Eteldi-Suomen aluehallintovirasto on myontinyt luvan. (Lainamarkkinat
2011b.) Ilman toimilupaa perintitoimintaa saa harjoittaa vain tietyissa erityistilanteissa.
Toimilupaa ei esimerkiksi vaadita perintdtoiminnan harjoittamisessa, joka on satunnais-

ta ja jota el my6skddn ole markkinoitu. (Aluehallintovirasto 2009a.)
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3.3 Vapaaehtoisen perinnin keinot kuluttajaperinnin nikékulmasta

Tidssd osiossa kdydddn lipi vapaachtoisessa perinnissi kiytettyjd keinoja erityisesti ku-
luttajaperinnin nikékulmasta katsottuna. Perinnin vapaaehtoiselle hoitamiselle on
olemassa monta keinoa. Kirjeperinta on tyypillisin vapaaehtoisen perinnin keino. Kir-
jeperintaan kuuluvat tyypillisimmin maksumuistutukset ja maksuvaatimukset, joiden
tarkoituksena on saada velallinen suorittamaan maksu saatavasta. Lisaksi kirjeella vaadi-
taan velalliselta maksua atheutuneista perintakuluista. Vapaacehtoisessa perinnissa voi-
daan kayttaa myo6s faksia perintikirjeen toimittamiseen. Faksin etuna on sen nopeus ja

huomiota herittava poikkeuksellisuus. (Lindstrom 2005, 24 ja 200-202.)

Vapaachtoisen perinnan keinona kaytetadin myos puhelinperintia, jolla tarkoitetaan
maksuista neuvottelua puhelimitse. Puhelinperinnin tavoitteena on saada velallinen
suorittamaan maksamatta jaanyt saatava pikimmiten ja puhelun aikana velalliselle tulee-
kin korostaa valttamatonta saatavan nopeaa takaisinmaksua. Puhelinperinnin ei tule
johtaa tilanteeseen, missi velallinen johtaa keskustelua ja keskustelun paatteeksi paady-
tadn lisimaksuajan myontimiseen. Muita vapaachtoisen perinnin keinoja ovat muun
muassa maksusopimuksen laatiminen seka perintikdynnit, -tapaamiset ja -neuvottelut.

(Lindstrom 2005, 24 ja 203-204.)

Vapaaehtoista perintid voidaan harjoittaa my6s sihkoéisesti. Sahkeen kayton tehokkuus
perustuu sen nopeuteen ja yllittivyyteen ja se soveltuu hyvin sellaisten velallisten perin-
tadn, jotka ovat jo tottuneita perintikirjeisiin eivitkd perintikirjeet niin ollen saa heissa
aikaan suurta halua maksaa saatavaa. Sihkeen tarkoituksena on saada velallinen otta-
maan yhteyttd velkojaan, jolloin perintdd voidaan hoitaa puhelinperintini. My6s siah-
kopostia voidaan kiyttad perintikeinona. Télloin tavoitteena on saada velallinen suorit-
tamaan maksu tai ainakin ottamaan yhteyttd velkojaan saatavan maksusta sopimiseksi.
Sihkopostiperinnissi kaytetdankin hyviksi sen mahdollistamaa omaperdisten ja huo-

miota herittivien viestien lahettdmistd. (Lindstrém 2005, 24 ja 205-200.)
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Henkil6kohtainen perintd on myos yksi vathtoehto vapaaehtoisen perinnin suorittami-
selle. Henkilokohtainen perintd perustuu velallisen luokse tehtavain kayntiin. Tama ei
kuitenkaan nykydin ole Suomessa kovin yleistd varsinkaan kuluttajasaatavien kohdalla,
mutta 1970-luvun Suomessa sen sijaan kiynnit velallisen luona olivat hyvinkin yleisia.
Perintitapana henkil6kohtaista perintia voidaan pitda tehokkaana, mutta myos runsaas-
ti voimavaroja vaativana, silld velalliskdyntiin taytyy valmistautua vihintaian yhta hyvin
kuin puhelinperintain, mikali haluaa saavuttaa talld jotain tuloksia. (Lindstrom 2005,

206.)

Vapaachtoisen perinnin keinona kaytetty yksityisoikeudellinen tratta on perintikeino,
jota jokainen litketoimintaansa jatkaa aikova velallinen pyrkii valttimaan. Yksityisoikeu-
dellisella tratalla tarkoitetaan julkisuusuhkaista maksukehotusta. Mikali velallinen tahtoo
valttya julkiselta maksuhiiriolta, tulee hanen maksaa saatava jota tratalla peritadn. Yksi-
tyisoikeudellista trattaa perintikeinona yleensi kayttavit perintayhtiot ja sellaiset suuret
yritykset, jotka hoitavat itse perintdiansa. Tratta on tehokas perintikeino nimenomaan
yrityssaatavien perinndssd, silld uhka julkisesta maksuhairiosta toimii hyvani keinona

saatavan suorituksen nopeuttamiselle. (Lindstrém 2005, 207.)

Joskus velallinen voi my6s ilmoittaa olevansa taloudellisesti vaikeassa tilanteessa ja ky-

kenemiton maksamaan velkaansa sen erdpdivain mennessi. Tilloin voidaan neuvotella
maksusuunnitelman tekemisestd. Tama on myos yksi vapaaehtoisen perinnin keinoista,
jolla pyritddn saatavan kotiuttamiseen antamalla velalliselle mahdollisuus saatavan mak-

suun hinelle realistisissa maksuerissd. (Ponka & Willman 2005, 111.)

3.4 Kuluttajaperinti

Myos yksityisperinnin termilld tunnettua kuluttajaperintdd valvoo kuluttaja-asiamies
(Kuluttajavirasto 2005a, 2). Kuluttajaperinti jactaan vapaachtoiseen ja oikeudelliseen
perintdan (Lainamarkkinat 2011a.). Tdssd opinndytetyossa keskitytddn kuluttajaperinnin
kohdalla suurimmilta osin vapaaehtoiseen perintiin, silld itse tutkimuksessakin kasitel-
lddn juuri vapaacehtoista perintdd. Niin ollen oikeudellinen perinti kaydain lipi vain

kasitteen tasolla.
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Kuluttajansuojalain (16/1994) 1 luvun 4 §:n méiritelmin mukaan kuluttaja on luonnol-
linen henkild, joka hankkii kulutushy6dykkeita paaasiassa omaan kayttoonsa eika har-
joittamaansa elinkeinotoimintaa varten. Kulutushy6dykkeeksi puolestaan kulutta-
jasuojalain (16/1994) 1 luvun 3§:n mukaan luokitellaan tuotteiden ja tavaroiden lisiksi
my6s erilaiset palvelut. Kuluttajaperinnissi kuluttaja on siis perinnan kohteena kulutta-
jahyodykkeen eraintyneen maksun vuoksi. Ensisijaisesti kuluttajan maksamatonta vel-

kaa ryhdytddn perimain vapaaehtoisella perinnalla.

Mikali velkoja ei saa vapaaehtoisen perinnin avulla suoritusta velkasaatavastaan, velan
perintd siirretddn oikeudelliseen perintddn. Perintilain (513/1999) 6 §:n mukaan oikeu-
delliseen perintdan ei voida kuitenkaan siirtya ennen kuin 5 §:n maarittelema maksuvaa-
timus velalliselle on lahetetty ja siina esitetty saatavan maksamiselle asetettu erapaiva on
vanhentunut. Maksuvaatimuksen tulee my6s olla kirjallinen ja siitd pitaa ilmetéd perinta-

laissa (513/1999) miirityt vihimmadisehdot.

Perintilain méardys maksuvaatimuksen kirjallisesta esittimisestd on rajattu ammattimai-
sesti perintdtoimintaa harjoittavia koskevaksi. Ammattimaiseksi perintitoiminnaksi
puolestaan luokitellaan toiminta, joka on jatkuvaa ja sen harjoittamisella pyritdan liiketa-
loudelliseen tulokseen. Mikili maksuvaatimusta ei ldhetetd velalliselle ennen saatavan
siirtdmistd oikeudelliseen perintddn, perintitoimintaa harjoittava voi joutua korvausvas-
tuuseen velallisen oikeudenkéyntikuluista. Maksuvaatimuksen lihettiminen velalliselle

on siis aina vilttimatontd. (Ponkd & Willman 2005, 51, 67 ja 145.)

Lisaksi hyvin perintidtavan mukaisesti velalliselle on vield lisaksi annettava vahintain 10
péivaa aikaa suorittaa saatava vapaachtoisesti seki jattad velkojalle mahdolliset huomau-
tukset saatavaan perintdin liittyen. Kun kyseisessé velalliselle lihetetyssd maksuvaati-
muksessa madrittyyn erdpdiviin mennessa el suoritusta saatavasta velkojan tililld niy,

velkojalla on oikeus siirtyd periméddn saatavaansa oikeusteitse. (Ponkd & Willman 2005,

67)
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3.4.1 Vapaaehtoinen perinti

Vapaachtoisella perinnalld pyritdan kotiuttamaan saatavat ilman tuomioistuimen ja
ulosotto-organisaation apua. Perintitoimintaa tulee harjoittaa asiallisesti ja maaratietoi-
sesti. Velallista loukkaava tai litan paallekdyva toimintatapa voi kdantya velkojaa vastaan.

Perinnissa tulee siis sailyttda maltillisuus. (Lindstrém 2005, 174.)

Tassa osiossa kaydaan lipi vapaaehtoisen perinnan perintiprosessin tavanomainen kul-
ku vaihe vaiheelta. Prosessi on kuvattu kuluttajaperinnin nakokulmasta. Oikeudellisen
perinnin kulkua ei kayda tarkemmin lapi, silld opinnaytety6 keskittyy vapaaehtoiseen

perintaan.

Perintitoimet kiaynnistyvat laskun erdantymisen johdosta velalliselle lahetettavalla mak-
sumuistutuksella. Perintilain (513/1999) 10 b §:n mukaan maksumuistutuksesta saa
vaatia perintakuluja velalliselta vain, mikali velkoja on vihintaidn 14 paivda ennen saata-
van erdantymista lahettinyt saatavasta laskun tai jonkin muun erdantymisilmoituksen ja
lisaksi laskun erapaivisti tulee olla kulunut 14 vuorokautta ennen maksumuistutuksen
lihetysti. Jos kuitenkin kyseessid on sopimussaatava ja erdpiivd saatavan maksamiselle
on siis sovittu, tulee saatava maksaa ilman erillistd ilmoitusta. Tdssdkin tapauksessa pe-
rintidkuluja voidaan vaatia vain, mikili saatavan erdpaivistid on kulunut ennen maksu-

muistutuksen lihetystd vihintdan 14 vuorokautta.

Mikali maksumuistutuksen lihetyksen seurauksena ei vielikdin kahden viikon kuluessa
saada suoritusta saatavasta, lihetetdian velalliselle ensimmiinen maksuvaatimus. Velalli-
sen edelleen pidittiytyessi saatavan maksamisesta, lihetetddn toinen maksuvaatimus 14

vuorokauden kuluttua edellisen maksuvaatimuksen erdpiivistd. (Lainamarkkinat

2011a.)

Maksuvaatimuksia voidaan lihettdd useampikin, riippuen perintdd harjoittavan tahon
toimintatavoista. Riippuen perintid hoitavasta tahosta, toisen tai kolmannen maksuvaa-
timuksen jilkeen siirrytddn oikeudelliseen perintddn, mikéli timé viimeisin ldhetetty

maksuvaatimus ei ole tuottanut tulosta. Viimeisimmassa maksuvaatimuksessa tulee ve-
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lalliselle ilmoittaa saatavan oikeudelliseen perintdin siirtimisestd, mikdli maksusta ei

taman maksuvaatimuksen seurauksena saada suoritusta. (Lainamarkkinat 2011a.)

Alla on esitetty malli vapaaehtoisen perinnin perintaprosessista kuluttajaperinnassa.

Taulukossa olevat luvut perustuvat perintilakiin.

Taulukko 1. Malli vapaacehtoisen perinnan perintiprosessista (Digna It Oy 2011b.)

Malli perus perintidprosessista:

Erdpaiva Alkuperiinen lasku

Maksumuistutus

14 vrk

5 € + viivastyskorko

Maksuvaatimus 1

14 vrk

21 €/kpl + viivistyskorko,
jos saatavan padoma on

enintain 250 €

45€/kpl + viivistyskorko,
jos saatavan padoma on

yli 250 €

Seuraavat maksuvaatimukset

16/18 €*/kpl + viivistyskorko

14 vrk

*16 €, jos saatavan padoma < 250 €

18 €, jos saatavan padoma > 250 €

Vapaacehtoisen perinnin aikana voi olla
my6s useampia maksuvaatimuksia ja
puhelinperintivaihe ennen
haastehakemusta
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3.4.2 Oikeudellinen perintd

Oikeudelliseen perintdan siirrytdan normaalisti vasta silloin kun, kun kaikki keinot va-
paachtoisen perinnin osalta on kiytetty. Oikeudelliseen perintdin siirtymistd ei myos-
kain tehdéd hatdisena paiatoksend, vaan asiaa edeltida huolellinen harkinta. Velkojan tulee
tutkia tarkasti velallisen aikaisempaa maksukayttaytymista, josta voidaan saada tukea
jatkotoimenpiteista paattimisen tueksi. (Lindstrém 2005, 215-216.) Mikali oikeudelli-
seen perintain siirtymiseen kuitenkin loppujen lopuksi paadytian, velkojan tulee lahet-

tad velalliselle maksuvaatimus kirjallisena ennen oikeudellisen perintitoimen aloittamis-

ta (Lindstrom 2005, 218).

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 2.) esitetdan suppeasti oikeudellisen perinnin vai-
heet kuluttajaperinnissd. Oikeudellista perintaprosessia on kasitelty vain pintapuolisesti,
silld opinnaytety6 keskittyy vapaachtoiseen perintain ja niin ollen oikeudellinen perintd

on jatetty syvemman tarkastelun ulkopuolelle.

Taulukko 2. Malli oikeudellisen perinnan perintiprosessista (Digna I'T Oy 2011a.)

Oikeudellinen perinta
Haaste

Tuomio

Ulosotto

Oikeudellisen perinnin seurauksena
luottotietorekisteriin tulee

maksuhairiomerkinta
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3.5 Perintalaki

Saatavien perintaa saatelee niin kutsuttu yleislaki, jolla tarkoitetaan ettad kyseisté lakia ei
sovelleta, mikili asiasta on sdadetty erityislaissa (Ponkd & Willman 2005, 24). Saatavien
perintidd saditelevi laki tuli voimaan 22.4.1999 (513/1999). Lisiksi perintilain muutok-
sista on sdddetty vuonna 2005 voimaan tulleessa muutoslaissa (28/2005). Yleislakia
sovelletaan vapaaehtoisessa perinnissd, mutta oikeudellisessa perinnissa se ei pade.
Oikeudenkaymismenettelyssa kaytossa ovat oikeudenkaymiskaaren saiannokset. (Ponka

& Willman 2005, 22.)

Perintilaki on luotu sditelemain seka yksityisten yritysten ettd julkisen sektorin suorit-
tamaa omien saataviensa perintad. Julkiseen sektoriin kuuluvat muun muassa kaupun-
git, kunnat ja kuntayhtymat. Ennen perintilain voimaan astumista pystyttiin esimerkiksi
eraantynyt terveyskeskusmaksu siirtimaan suoraan ulosottoon ilman maksumuistutuk-
sia ja -kehotuksia. Mutta perintilain voimaantulon myota tima ei ole endaa mahdollista.

(Ponki & Willman 2005, 22.)

3.6 Hyvi perintitapa

Hyvin perintitavan sainnosten lihtokohtana on, ettd seka velkojan ettéd velallisen oike-
usturvasta huolehditaan parhaan mukaan. Ei siis riita, ettd pelkistidin velkojan oikeus
maksun saantiin toteutuu, vaan tulee huolehtia my6s velallisesta. Velallisen tulee tuntea
tulleensa asiallisesti kohdelluksi ja ettd hinen ithmisarvoansa kunnioitetaan. Jotta saata-
via perittiisiin yleisesti hyviksyttavilld tavalla, perintilakiin sdadettiin normit, jotka
madrittavit rajan sallitun ja kielletyn perintdimenettelyn vililld. (P6nkd & Willman 2005,

37-38))

Ennen perintilain voimaantuloa hyvaa perintatapaa kuluttajaperinnassa ohjeisti vuonna
1992 Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n laatimat ohjeet yhteistyossa oikeusministe-
rién ja kuluttaja-asiamiehen kanssa. Nima kyseiset vuonna 1992 laaditut ohjeet sitoivat
kuitenkin vain Perimistoimistojen Liiton jasenid, eikd niilld niin ollen voitu saddelld

koko perintaalaa ja yritysten omia perintitoimenpiteitd. Vuonna 1999 voimaan astu-
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neen perintilain (513/1999) my6ti saatiin kuitenkin siddokset, jotka koskevat seki vel-

kojan itsensid suorittamaa ettd perintitoimistolle toimeksiantona annettua perintaa.

(Lindstrém 2005, 175-177.)

Perintilain (513/1999) voimaantulon my6td 1999 voimaan astui siis my6s petintilain 4
§, jossa saadetaian velkojaa velvoittavasta hyvasta perintitavasta. Hyvain perintatapaan
on lisdksi tullut muutoksia vuonna 2005 sadadetyn perintilain muutoksen myota
(28/2005). 4 §:n ohjeen mukaan perintdtoimintaa ei saa hatjoittaa hyvin perintitavan
vastaisesti tai muulla tavoin velallisen kannalta sopimattomin menettelyin. Hyvan perin-
tatavan mukaan maksun laiminly6nnin seuraamuksista ei saa antaa velalliselle vaaraa tai
harhaanjohtavaa tietoa. Velalliselle ei my6skédan saa aiheuttaa kohtuuttomia tai tarpeet-
tomia kuluja eikd perintitoiminnassa saa kéyttda tapaa, joka vaarantaisi velallisen yksi-

tyisyyden suojan. (Pénka & Willman 2005, 38.)

Lahtokohtana saatavan perinnille on sen eradntyminen. Ennen saatavan erdantymista
velkojalla ei ole oikeutta aloittaa perintiprosessia saatavan kotiuttamiseksi, etkd néin
ollen myoskain maksumuistutusta voida lihettdd kuin vasta saatavan eraannyttyd. Kun
saatava on erdantynyt eika siitd niy suoritusta velkojan tililli, voidaan aloittaa perinti-
toimi. (P6nka & Willman 2005, 43.) Perintilain (513/1999) 10 §:n mukaan velallinen
on velvollinen korvaamaan perinnisti atheutuvat kulut velkojalle, mutta kulujen tulee
kuitenkin olla kohtuulliset. Lisaksi silld onko perijana velkoja itse vai perintitoimisto, ei
ole merkitysti. Velallisella on joka tapauksessa velvollisuus suorittaa maksu erdannyt-

tamastaan saatavasta.

3.7 Kuluttajasaatavien perintikulujen enimmaismadrit

Perinnisti ei hyvin perintitavan mukaan saa koitua velalliselle tarpeettomia kustannuk-
sia. Perintilain (513/1999) 10 §:n mukaan perintdkustannusten kohdalla tulee pohtia

niiden kohtuullisuutta muun muassa verrattaessa kustannuksia itse saatavan suuruuteen
ja perinndstd atheutuneen tyoén madriian. Sen lisdksi ettd perintdkulujen tulee pysya koh-
tuullisina, perintikuluille on my6s asetettu perintilain (513/1999) 10 a §:ssd mainittavat

sallitut ylarajat. Kuluttaja-asiamiehen mukaan kohtuullisuus kisitteelld perintikulujen
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yhteydessi ei kuitenkaan tarkoiteta, ettd perintdkulut siddettdisiin aina kaavamaisesti

lain asettaman ylirajan suuruisiksi (Kuluttajavirasto 2005b, 10).

Perintilain (513/1999) 10 a {:ssd on siddetty kuluttajasaatavien perintikulujen enim-

maismadrista seuraavan taulukon (Taulukko3.) mukaisesti:

Taulukko 3. Perintikulujen enimmaismairit kuluttajaperinnissa (513/1999)10 a §

Perintitoimi Perintikulujen enimmais-

miird kuluttajaperinnissi

Kirjallinen maksumuistutus 5 euroa

Maksuvaatimus, kun saatavan 21 euroa

padoma on 250 € tai vihemmain

Maksuvaatimus, kun saatavan 45 euroa

padoma on yli 250 €

Maksuvaatimus suoraan ulosot- | 12 euroa

tokelpoisesta saatavasta

Koko jadnnossaatavan kattava 30 euroa

kirjallinen maksusuunnitelma

Perintilain (513/1999) 10 ¢ §:ssd on sdddetty myGs velallisen kokonaiskuluvastuusta.
Saman kuluttajasaatavan perinnin yhteydessa velalliselta voidaan perid perintikuluja

yhteensi seuraavasti:

- Mikali saatavan padoma on 250 euroa tai vihemmin, voivat perittivit perinta-

kulut yhteensa olla enintdin 190 euroa

- Mikali saatavan pdadoma on yli 250 euroa, perittavit perintakulut saavat olla yh-

teensi enintain 220 euroa

- Suoraan ulosottokelpoisen saatavan perinnistd saa puolestaan vaatia yhteensi

enintdin 59 euroa perintakuluja.
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Perintilain (513/1999) 10 ¢ §:n mukaan velalliselta voidaan vaatia my6s perintikulujen
enimmiismidrit ylittavit todelliset perinnistd aitheutuneet kulut, mikdli perintd on ollut
poikkeuksellisen vaikeaa eika kaytettyja perintitoimia voida pitad suhteettomina erityi-
sesti saatavan paaoma huomioon otettuna. Téssa tapauksessa velalliselle tulee kuitenkin
esittad erittely vaadituista perintakuluista ja niiden perusteista. Velalliselle tulee my6s
ilmoittaa syyt, joiden vuoksi perintikuluja vaaditaan yli muuten sovellettavan kokonais-
kuluvastuun enimmaismairan. Perintdkulujen enimmaismaaria ei siis voida ylittaa ilman
todellisiksi osoitettavia ja tarkasti perusteltuja syitd. Suoraan ulosottokelpoisen saatavan

perinnissi perintakulujen enimmaismaéirien noudattaminen on kuitenkin ehdotonta.

3.8 Perintitoimintaa koskevat aikarajoitukset

Kuluttajasaatavien petinndssa tulee noudattaa my6s perintilain (513/1999) 10 b §:ssi
saadettyja perintatoimien aikarajoja. Maksumuistutuksen saa lahettad aikaisintaan 14
vuorokauden kuluttua saatavan erdpdivisti ja siitd saa vaatia perintakuluja vain, mikali
14 vuorokautta ennen saatavan erdantymistd velalliselle on ldhetetty siitd lasku tai muu
eraantymisilmoitus. Jos kyseessa kuitenkin on saatava, josta tehdyssa sopimuksessa on
sovittu erapiivasta, ei erillistd muistutusta tarvitse lihettdd kahta viikkoa ennen erdpai-
vad. Télloin maksumuistutuksen lihettdmiseen oikeuttaa se, ettd erdpiivistd on kulunut
14 vuorokautta ennen maksumuistutuksen lihettimistd. Uusi maksumuistutus tai mak-
suvaatimus puolestaan voidaan lihettdi ja siitd voidaan perid perintdkuluja vasta kun
edellisen maksumuistutuksen tai -vaatimuksen lihetyksestd on kulunut vihintian 14

vuorokautta.
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4 Inhimillisyys perinnissa

Tassa luvussa kisitelldan perintdtoiminnan inhimillisyytta. Inhimillisyys kasite on maari-
telty opinnaytetyon toimeksiantajan mukaan. Maaritelma on toimeksiantajan kehittima
omalle toiminnalleen. Inhimillisyys kisite ei valttamatta ole yleisesti tunnettu kasite pe-
rinnastd puhuttaessa. Taman vuoksi tissd luvussa selvitetddn tarkemmin mitd timan
opinnaytetyon yhteydessid inhimillisyys-kasitteella tarkoitetaan. Inhimillisyyden toteu-
tumista on tutkiskeltu tdssd opinnaytetyossi toimijoiden nakokulmasta. Varsinaisten

velallisten mielipiteita inhimillisyys asioista ei ole heilta itseltdan kartoitettu.

Inhimillisessa perinnéssé perintad toteutetaan velallinen huomioon ottaen. Inhimillisen
perintitoiminnan periaatteisiin kuuluu asiakassuhteen, yksilollisyyden sekid suhteellisuu-
den ja humaanisuuden huomioon ottaminen perinnissi. Asiakassuhteessa otetaan in-
himillisen perinnian nakokulmasta huomioon asiakassuhteen kesto, asiakkuuden histo-
ria sekd maksutottumukset, ennen kuin pitkdan kestanyt asiakassuhde katkaistaan yh-
den laskun maksamatta jattamisestd. Yksilollisyyden huomioimisella puolestaan tarkoi-
tetaan esimerkiksi sopivien yhteydenottotapojen tai maksumahdollisuuksien tarjoamista

asiakkaalle. (Inhimillistaperintad 2011.)

Perinnin suhteellisuudella tarkoitetaan inhimillisen perinnian mukaan veloitettavien
perintidkulujen suhteuttamista laiminlyonnin vakavuuteen ja esiintymistiheyteen. Talla
tavoin edesautetaan velallisen maksumahdollisuutta. Humaanisuuden huomioimisella
puolestaan inhimillisessd perinnidssi tarkoitetaan velallisen elimantilanteessa tapahtuvan
yllattdvin ja ainutkertaisen muutoksen kuten ékillisen sairastumisen, tyottémyyden,
lihiomaisen kuoleman tai muun traagisen tapahtuman huomioon ottamista perintitoi-

menpiteissd. (Inhimillistiperintaa 2011.)
Niitd edelld mainittuja inhimillisen perinnin periaatteita on mahdollista noudattaa, mi-

kili perintdd hoidetaan itse (Inhimillistiperintad 2011). Sithen miten ulkoistettua perin-

tad hoidetaan, el sen sijaan pysty vaikuttamaan kuin perintdd hoitava perintdyhtio.
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5 Suunnitelma tutkimuksen toteutukselle

Tama luku kasittelee tutkimussuunnitelmaa ja tutkimuksen toteutusprosessia. Luku tuo
esille tutkimuksen toteutusta edeltavat valttamattomat paitokset tutkimuksen toteutus-
tavasta. Luvun ensimmaisessa osiossa esitellaan tutkimuksen toteutukseen valittu tut-
kimusmenetelmi, tutkimuksen perusjoukko ja siitd tehty otanta. Luvun toinen osio
esittelee tutkimusaineiston hankintakeinon. Tamin jilkeen siirrytadn kolmanteen osi-
oon, jossa kaydain seikkaperaisesti lipi tutkimusaineiston hankintavaiheet. Kun aineis-
ton hankintaosuus on kisitelty, siirrytadn hankitun aineiston kuvailuun ja analysointi-

menetelmin esittelyyn. Viimeisessa osiossa kiydaan lapi kadon kasittely.

5.1 Tutkimusmenetelmi ja sen valinta

Tutkimus voidaan toteuttaa kvantitatiivisen eli maérallisen tai kvalitatiivisen eli laadulli-
sen tutkimusmenetelman avulla. Opinnaytetyon tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena
eli maarillisend tutkimuksena. Tutkimusmenetelmaiksi valittiin kvantitatiivinen tutki-
musmenetelmd, silld tutkimuksessa oli tarkoitus tutkia suuria joukkoja ja kvantitatiivi-
nen tutkimusmenetelma soveltuu tihin kvalitatiivista menetelmad paremmin. Kun tut-
kimuksen otoskoko menee yli sadan, on numeraalisessa muodossa olevan aineiston
tulkinta huomattavasti helpompaa kuin kvalitatiivisen tutkimuksen tuloksena saatavien

haastatteluaineistojen analysointi. (Kananen 2008, 10-11.)

Kvantitatiivinen tutkimus toteutetaan koko perusjoukosta otettavalle otokselle, eli pie-
nelle joukolle ithmisid, joka vastaa ominaisuuksiltaan koko perusjoukkoa. Tavoitteena
on tuottaa luotettavaa tietoa, joka pystytddn yleistimiaan koskemaan koko perusjouk-
koa. Mairillisessd tutkimuksessa havaintoyksikoéita tulee olla riittdva maird, jotta tulok-
sia voidaan pitdi luotettavina. (Kananen 2008, 10-11.) Ehdottomana minimina voidaan
pitdd 100:n otoskokoa. Otoksen kokoa mietittiessi tulee ottaa huomioon myos kadon
merkitys otoskoolle. Selvidi on, ettei jokaiseen ldhetettyyn kyselyyn saada vastausta.
Tamain tosiasian tiedostaneena kannattaakin otoksen koko jo alun perin laatia suurem-

maksi, jotta tutkimustulosten luotettavuus siilyisi. (Kananen 2008, 71-72.)
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5.1.1 Perusjoukko

Tutkimusta toteutettaessa perusjoukolla eli populaatiolla tarkoitetaan sitd kohderyhmai,
josta halutaan tehdi pédtelmid. Perusjoukko on siis tutkimuksen kohde, se joukko jota
tutkitaan. Perusjoukko tulee myos maaritelld ja rajata tarkasti. Tahdn on kaksi mahdolli-
suutta. Ensimmaisena mahdollisuutena on toteuttaa niin kutsuttu kokonaistutkimus,
jossa tutkimukseen osallistuvat perusjoukon kaikki tilastoyksikét. Toisena vaihtoehtona
puolestaan on suorittaa otanta, jolloin puhutaan otantatutkimuksesta. Otettu otos edus-

taa koko perusjoukkoa ja talld otoksella saadut tulokset voidaan yleistad koko perus-

joukkoa koskeviksi. (Kananen 2008, 70.)

Tassa tutkimuksessa on kolme perusjoukkoa. Perusjoukkoina tutkimuksessa toimivat
Suomessa toimivat perintiayhtiot, kunnat ja yritykset. Tutkimukseen paatettiin ottaa
mukaan kolme perusjoukkoa, jotta tutkittavasta asiasta saataisiin mahdollisimman kat-
tava kasitys. Mikali perusjoukoksi olisi valittu vain esimerkiksi perintayhtiot, olisi saatu
vain yhden tahon nikemys asioista. Valitsemalla tutkimukseen mukaan my6s yritykset
ja kunnat perintayhtiéiden lisaksi, saadaan tutkimuksesta enemmin irti. Monet kunnat

ja yrityksethdn ovat kuitenkin jatkuvasti yhteistyossa perintayhtididen kanssa.

5.1.2 Otanta

Otannalla tarkoitetaan perusjoukosta otettua pientd joukkoa, jota ominaisuuksiensa
puolesta voidaan kutsua perusjoukon pienoismalliksi. Otannan tulisi vastata niin hyvin
koko perusjoukkoa, ettd otannan avulla saadut tutkimustulokset voidaan yleistad kos-
kemaan koko perusjoukkoa. (Kananen 2008, 70.) Normaali otantakoko opiskelijatut-
kimuksissa on 60-120 valilld (Davies 2007, 54).

Otantamenetelmid on useita erilaisia. Oikeanlaista menetelmaa kayttimalld saadaan vali-
tuksi sellainen otanta, joka vastaa kyseisen tutkimuksen tarpeisiin. Oikean otanta mene-
telmidn avulla saadaan tutkimuksella aikaiseksi mahdollisimman hyvin perusjoukkoon

yleistettivissd olevat tulokset. Mahdollisia otantamenetelmid ovat sattumanvarainen
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otanta ("mukavuusotanta”), kiintié otanta (kiintiopoiminta), harkinnanvarainen otanta,

yksinkertainen satunnaisotanta, ositettu otanta ja ryvasotanta. (Davies 2007, 55-61.)

Otantamenetelmit voidaan karkeasti jakaa kahteen osaan, todennikdisyysotantaan ja
ei-todennakoisyysotantaan. Todennikoisyysotannan kiyttiminen edellyttaa ettd tutki-
muksen toteuttajalla on kaytossain perusjoukosta laadittu luettelo tai rekisteri. Mikali
perusjoukosta ei ole kiytettivissa luetteloa tai rekisterid, on tutkimuksen toteuttajan

kaytettava ei- todennikoisyyteen perustuvaa otantaa. (Kananen 2008, 73-74.)

Otantamenetelmistd satunnaisotannat ja ryvasotannat ovat niin kutsuttuja todenna-
koisyysotantoja. Sattumanvaraista otantaa ("mukavuusotanta”), kiintié otantaa (kiin-

tibpoiminta) ja harkinnanvaraista otantaa puolestaan kutsutaan myos ei- todenna-

koisyysotannoiksi. (Davies 2007, 61-63.)

Tassa tutkimuksessa on kolme perusjoukkoa. Perusjoukkoina toimivat Suomessa toi-
mivat perintdyhtiot, kunnat ja yritykset. Niista kaikista kolmesta perusjoukosta pyrittiin
ottamaan perusjoukkoa mahdollisimman hyvin kuvaava otanta. Kaikille kolmelle perus-
joukolle pyrittiin valitsemaan juuri kyseiselle perusjoukolle parhaiten sopiva otantame-

netelma.

Perintdyhti6t

Perintayhti6iden kohdalla toteutettiin niin kutsuttu kokonaistutkimus, jossa tutkimuk-
seen osallistuvat perusjoukon kaikki tilastoyksikot (Kananen 2008, 70). Perintayhtioi-
den kohdalla kysely toteutettiin siis kaikille Suomessa toimiville perintdyhtitille. Perin-
tayhtididen otannaksi valittiin kokonaistutkimus, silld tutkimukseen haluttiin saada
kaikki perintdyhtiot mukaan ja ndin saada tuloksista mahdollisimman totuuden mukai-

set.

Toisena mahdollisena vaihtoehtona otannalle olisi voinut olla ositettu otanta. T4lloin
perintdyhtiot olisi jaettu esimerkiksi niiden litkevaihdon mukaan omaan ryhmain eli

strataan niin, ettd tietyn litkevaihdon alle jaddvit perintiyhtiét muodostaisivat yhden
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ryhmin, toisen tyhmin muodostaisivat puolestaan jonkin liikkevaihdon ylipuolelle aset-
tuvat perintdyhtiét ja niiden kahden ryhman viliin litkevaihtonsa suuruuden perusteella
jadvit perintiyhtiot muodostaisivat kolmannen ryhmin. Seuraavaksi ndistd kolmesta
ryhmasta puolestaan otettaisiin otanta satunnaisotannan avulla. Téalli menetelmalla
varmistettaisiin ettd otoksessa on edustettuina erilaisia perintayhtioita, eikd pelkdstaian

esimerkiksi suuria perintdyhtiéita. (Kananen 2008, 76.)

Edelld esitellyn ositetun otannan kaytto olisi ollut periaatteessa toimiva otantamenetel-
ma perintiyhti6ille, mutta otantamenetelmaksi paatettiin kuitenkin valita kokonaistut-
kimus, silld sen toteuttamiseen oli mahdollisuus ja tilld otantatavalla katsottiin olevan
parempi mahdollisuus keritd suurempi maira vastauksia koska otanta kasitti suurem-
man joukon perintayhtioita. Ndin pdadyttiin valitsemaan perintayhtididen perusjoukon

otantatavaksi kokonaistutkimus.

Vaikka otantamenetelmin katsottiin olevan kokonaistutkimus, mukaan ei kuitenkaan
tullut aivan kaikkia perintayhtioitd, silld perintayhtiot valittiin mukaan aluehallintoviras-
ton sivuilta 16ytyvan perintitoimenlupa-luettelon mukaan. T4dhin luetteloon eivit siis
kuulu kuitenkaan kaikki suomessa toimivat perintiyhtiot, joten mukaan valikoituivat
vain luettelosta 16ytyvit perintiyhtiot. Luettelo sisdlsi my6s joitakin laki- ja tilitoimisto-
ja, joilla ei ollutkaan perintda sen suuremmin. Niitd ei tietenkdan otettu mukaan tutki-

mukseen. Yhteensa tutkimukseen tuli mukaan 103 perintiyhtiéta. (Aluehallintovirasto

2009.)

Sihkopostiosoitteet perintiyhtioille kerittiin Fonectan ja Eniron hakupalveluiden avul-
la (Fonecta 2011b., Eniro 2011). Hakupalvelulla haettiin yksitellen jokainen perintdyh-
ti6 ja timién tiedoista sitten poimittiin perintdyhtién sahképostiosoite. Tama oli hieman
aikaa vievdd puuhaa mutta oli mahdollista toteuttaa koska tutkimukseen mukaan otettu-
ja perintdyhtioitd ei kuitenkaan ollut montaa sataa. Joillekin perintiyhtitille ei 16ytynyt
sihkopostiosoitetta hakupalvelun kautta, joten ndille etsittiin séhképostiosoitetta perin-

tayhtion nettisivujen kautta.
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Kunnat

Kunnat valittiin tutkimukseen mukaan vaestorekisterikeskuksen sivuilta 16ytyvan
28.2.2011 julkaistun listan mukaan, jossa kunnat on listattu jirjestykseen niiden asukas-
luvun mukaan. Tutkimukseen mukaan valittiin harkitusti kunnat, joilla oli yli 5000 asu-
kasta. Nain tutkimukseen mukaan valikoitui listalta 191 kuntaa. (Vaestorekisterikeskus

2011.)

Kunnista haluttiin ottaa tutkimukseen mukaan mahdollisimman suuri osa mutta aivan
pienimpid kuntia ei katsottu olevan jarkevai ottaa mukaan, silld hyvin vahin asukkaita
omaavalla kunnalla tuskin olisi myoskadan paljon perintdan menevia laskuja. Kuntien
otantaa tehdessi ajateltiin siis my6s asiaa tutkimuksen aiheen kannalta. Koska tutki-
musaihe liittyy perintdin, tuli mukaan valittavilla kunnilla luonnollisesti olla my6s perin-
tatoimintaa mahdollisimman paljon. 5000 asukasta kasittavan kunnan katsottiinkin ole-
van hyvi raja kuntia valittaessa. Nain kuntien asukasluku ei mennyt vield liian pieneksi

ja saatiin myos hyvd maira kuntia mukaan.

Kunnille saatiin sihkopostiosoitteet kyselyn lahettdmistd varten Kunnat.net-sivuilta
kuntien yhteystiedoista. Jokainen kunta haettiin aakkosellisesta listasta kunnan ensim-
miisen kirjaimen perusteella ja kunnan tiedoista poimittiin sen sihkopostiosoite. (Kun-
nat.net 2011.) Tédssd meni hieman aikaa, mutta tyo ei my6skiin ollut kovin vaikeaa to-
teuttaa. Niiltd kunnilta joilta ei 16ytynyt sihk6postiosoitetta mainitulta sivulta, etsittiin

sahkopostiosoite kunnan sivulta.

Yritykset

Yritykset valittiin tutkimukseen mukaan Fonectan toimialaluettelosta (Fonecta 2011a).
Toimialaluokittelusta kaytiin kaikki toimialat lipi ja mukaan valittiin sellaisia toimialoja,
joilla olisi paljon kuluttaja-asiakkaita. Toimialoja haluttiin valita laidasta laitaan niin ettd
saataisiin tietoa hieman erityyppisistd yrityksisti eikd vain tietyltd toimialalta. Voidaan

siis sanoa ettd otanta menetelmana yrityksia valittaessa toimi harkinnanvarainen otanta.

Toimialojen poimiminen toimialaluettelosta oli hyvin aikaa vievi prosessi, mutta muuta
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vaihtoehtoa ei katsottu olevan. Mukaan otettujen toimialojen valintaan vaikutti olennai-
sesti myos tutkimuksen aihe. Koska opinnaytetyo keskittyy nimenomaan kuluttajape-
rintdan, valittiin tutkimukseen mukaan toimialoja jothin kuuluvilla yrityksilla katsottiin

olevan paljon kuluttaja-asiakkaita.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseen tuli valituksi 104 toimialaa, jotka on lueteltu yritysten
kyselylomakkeessa kysymyksen 1 vastausvaithtoehdoissa (Liite 6.). Naistéd valituista toi-
mialoista valittiin puolestaan mukaan yrityksia niiden litkevaihdon perusteella ja tissa
apuna kaytettiin Fonectan palvelua (KohdistamiskoneB2B / Fonecta Oy). Tutkimuk-
seen valittiin yrityksid, joiden litkevaihto oli Fonectan luokituksen mukaan yli 500 000
euroa. Yrityksid valittiin mukaan hieman péalle 600 mutta loppujen lopuksi perille

menneitd kyselyita ei ollut ldheskain niin montaa.

Sahkopostiosoitteina kaytettiin info-osoitteita, jota kaikilla yrityksilld ei valttamatta ole
ja tastd syysta mukaan otettiin niin monta yritysta. Info- osoitteita paatettiin kayttaa,
silld siten uskottiin ettd kysely laitetaan eteenpain sellaiselle henkil6lle, joka osaa parhai-
ten vastata kyselyyn. Ajateltiin ettd mikali kysely olisi lahetetty esimerkiksi yrityksen
johdolle, olisi se luultavimmin jaanyt johdolta huomioimatta kokonaan. Loppujen lo-
puksi kyselyitd arvioitiin menneen perille olemassa olevaan osoitteeseen 263 kappaletta,

joten otannan kooksi yrityksille tuli 263 yritysta.

5.2 Aineiston hankintakeino

Tutkimus toteutettiin survey-tutkimuksena eli kyselytutkimuksena. Kyselyt lihetettiin
sihkoisesti Webropolissa laadituin kyselylomakkein. Kyselya varten laadittiin kolme
hieman toisistaan poikkeavaa kyselylomaketta. Kyselylomakkeiden kysymykset laadittiin
kaikki saman aiheen teemoilta, mutta lomakkeista oli vilttamatonti tehda kolme eri
versiota, silld kysymyksid ei pystynyt muotoilemaan kaikille kolmelle kohderyhmiille

samanlaisiksi.

Kyselylomakkeiden kysymykset pyrittiin laatimaan niin, ettd niiden sisalt6 sdilyisi vertai-

lukelpoisena kyselylomakkeiden kesken. Tdma on tarkedd jotta eri kohderyhmien kyse-
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lyiden tuloksia voidaan analysoidessa verrata toisiinsa. Kyselylomakkeet sisdlsivit lisdksi
my®0s joitakin sellaisia kysymyksid mitd ei ollut esitetty jokaiselle kohderyhmalle. TAma
sen takia ettd kohderyhmille pystyttiin esittimdin my6s muita tutkimustulosten kannal-

ta tirkeita kysymyksia.

Kyselylomakkeiden kysymyksista suurin osa oli strukturoituja kysymyksia, joihin vasta-
taan valitsemalla paras vaihtoehto valmiista vastausvaihtoehdoista. Osassa naista kysy-
myksista oli mukana my6s Muu, mikar-vastausvaihtoehto, silla kysymyksiin ei voida
laittaa kaikkia mahdollisia vastausvaihtoehtoja ja katsottiin mahdolliseksi etta kaikki
vastaajat eivat valttamattd 10yda vastausvaihtoehdoista itselleen sopivaa vastausta. On
tarkeda ettd vastaajat voivat vastata totuuden mukaisesti eivitkd joudu valitsemaan vain
jotakin vaihtoehdoista, timan vuoksi joissain kysymyksissa oli mukana my6s Muu, mi-
kar-vastausvaihtoehto. Lomakkeet sisalsivit myos vaittamia sisaltavia kysymyksia, joi-
hin vastaajat vastasivat valitsemalla parhaiten mielipidettdan tai toimintaansa kuvaavan

vaihtoehdon.

Valmiit kyselylomakkeet ldhetettiin perintayhtiéille, kunnille ja yrityksille Webropolin
kautta sihképostiosoitteisiin. Webropol-ohjelmasta pystyi sitten seuraamaan kuinka
monta vastattua kyselylomaketta vastaanotettiin. Ohjelma laski my6s alustavat yksin-
kertaiset tulokset vastausten perusteella. Niitd oli mielenkiintoista seurata ennen kuin
kyselyaika paittyi ja tulokset paistiin siirtimadn kitevisti webropolista SPSS-ohjelmaan

webropolista saadun Excel-tiedoston avulla.

5.3 Aineiston hankintavaiheet

Tutkimus toteutettiin sihkoisend kyselyni. Kyselylomakkeen kysymykset laadittiin yh-
dessa toimeksiantajan kanssa, jotta ne vastaisivat juuri toimeksiantajan tarpeisiin. Ky-
symyksia alettiin pohtia pikkuhiljaa jo hyvissi ajoin ennen ensimmadistd seminaaria. En-
simmaisen seminaarin ajankohta oli 16.2.2011. Kysymykset olivat tassa vaitheessa esi-
laadinta vaiheessa eivitka vield lihetettiviksi kelpaavassa kunnossa. Alustavasti oli siis
pohdittu kysymyksid yrityksille ja perintayhtiille osoitettavaan kyselyyn. Kunnille osoi-

tetun kyselyn kysymysten laadinta puolestaan jitettiin my6hemmaksi.
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Vilissa kirjoitettiin tutkimuksen teoreettista osuutta, silld se tuli esitelld seuraavassa se-
minaarissa. Ennen seuraavaa seminaaria, joka jarjestettiin 23.3.2011, kysymysten poh-
dintaa jatkettiin. T4lld kertaa keskityttiin kunnille osoitetun kyselyn kysymysten laadin-
taan. Kun kysymykset my6s kunnille oli alustavasti laadittu, jatkettiin prosessia muok-

kaamalla kaikkien kolmen kyselyn kysymyksia oikeanlaiseen muotoon.

Toiseen seminaariin (23.3.2011) mennessa, teoriaosuus oli valmiina esiteltavaksi ja
kaikkien kyselyiden kysymykset olivat laadittuina ja valmiina Webropoliin syottoa var-
ten. Toisen seminaarin jalkeen kysymyksia alettiin syottad Webropoliin. Tama tyovaihe
osoittautui luultua aikaa vievemmaksi. Kysymysten kohdalla tehtiin vield pientd loppu-
hiontaa ja mietittiin niille jarkevai jarjestysta kyselylomakkeella. Suoritettiin my6s kyse-
lyiden asetusten lipikayminen, joka otti my0s oman aikansa silld aikaisempaa kokemus-

ta Webropolin kiytosta ei ollut.

Kun kyselyn kysymykset oli saatu sy6tettyd Webropoliin ja ne olivat lihettimiskelpoi-
sia, lisdttiin sahkopostiosoitteet ja kyselyt laitettiin saatekirjeineen (Liite 1.) matkaan.
Kyselyyn vastaamisaikaa annettiin kullekin kyselylle kaksi viikkoa. Perintayhtio- kyselyn
kohdalla kavi pieni kémmaihdys, silld kyselylomakkeella (Liite 4.) kysymyksessia numero
11 oli virhe. Kysymys sisélsi vaittimid, mutta virheen vuoksi niihin ei voinut kaikkiin
vastata. Virhe saatiin kuitenkin nopeasti korjattua kun yksi vastaajista ilmoitti asiasta.
Kymmenelle jo kyselyyn vastanneelle laadittiin lisakysely (Liite 7.), joka sisilsi vain téd-
min yhden kysymyksen numero 11. Lisikyselyyn vastasi kahdeksan vastaajaa, mika oli

aivan hyvd mairi ja niin ollen virhe saatiin onneksi hyvin korjattua.

Jokaisesta kyselysta lihetettiin my6s muistutus kyselyyn vastaamisesta vastaamisajan
puolessa vilissd, eli viikon kuluttua kyselyiden ldhettimisestd. Muistutusta pidettiin hy-
vin tirkednd, silld sen avulla pystyisi saamaan lisad vastauksia. Lisdksi my6s lisakyselystid
tehtiin oma muistutuksensa. Kyselyyn vastaamisajan mentyd umpeen aloitettiin saatujen
tulosten tarkastelu ja alettiin syottdd excel-muodossa olleita tutkimustuloksia SPSS-

ohjelmaan kuvioiden laatimista ja analysointia varten.
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5.4 Tutkimusaineiston kuvailu ja analysointimenetelma

Tutkimus toteutettiin Survey-tutkimuksena eli kyselytutkimuksena. Kyselyita lahetettiin
sdhkoisesti kaiken kaikkiaan kolmelle eri kohderyhmille niin, ettd tutkimus ldhetettiin
263 yritykselle, 191 kunnalle ja 103 perintayhtiolle. Yrityksille lahetettyyn kyselyyn vas-
tasi 46 yritystd, kunnille lahetettyyn kyselyyn puolestaan vastauksia saatiin 77 kunnalta
ja perintayhtioille osoitetusta kyselystd vastauksia kertyi 22 kpl. Alla olevaan taulukkoon

(Taulukko 4.) on koottu lihetettyjen kyselyiden ja vastaanotettujen kyselyiden mairat.

Taulukko 4. Lihetettyjen ja vastaanotettujen kyselyiden maarit

Kyselyn vastaanottaja Léhetetyt Vastaanotetut kyse-
kyselyt (kpl) Iyt (kpl)

Yritys 203 46

Kunta 191 77

Perintiyhtio 103 22

Tutkimuskyselyt toteutettiin Webropol-ohjelman avulla, josta saatiinkin yksinkertaiset
tulokset tutkimukselle. Tamin jilkeen tulokset siirrettiin vield SPSS-ohjelmaan tarkem-
paa analysointia varten. SPSS-ohjelmalla luotiin erilaisia kaavioita ja kuvioita, joita ana-
lysoidaan tutkimustulosten analysointi- osuudessa. Tutkimustuloksia analysoitiin yksin-
kertaisten pylvastaulukoiden ja piirakka kuvioiden avulla. Lisdksi kiytettiin ristiintaulu-
kointia, jonka avulla pystyttiin vertailemaan eri muuttujia keskenddn. Eri tutkimuksista
saatuja tuloksia vertailtiin my6s keskenadn, jotta tutkimustuloksista saatiin kokonaisku-

va kaikkien tutkimusten kesken.

Tutkimuksia toteutettiin kolme, perintiyhtioille, kunnille ja yrityksille. Kaikkien ndiden
tutkimusten tulokset analysoitiin ensin erikseen. Kun tulokset oli analysoitu omina tut-
kimuksinaan, vertailtiin eri tutkimuksista saatuja tuloksia my6s keskenddn. Tdmi onnis-
tui hyvin sen ansiosta ettd kyselylomakkeet laadittiin alun perin niin ettd ne sisalsivit
osittain samoja kysymyksid, joita pystyy vertailemaan eri tutkimusten kesken. T4lla ta-

voin pystyttiin saamaan joidenkin kysymysten kohdalla kaikkien kohderyhmien mielipi-
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de esille. Niin pystyi saaman kokonaiskuvan siita miten kohderyhmien vastaukset ero-

sivat toisistaan.

5.5 Kadon kisittely

Jokaiselle tutkimukselle on tyypillista, ettei tutkimuksen otoksen kaikilta alkioilta saada
vastausta. Nain kdavi my6s timan opinnaytetyon kohdalla toteutetuille kolmelle tutki-
mukselle. Otosten kaikilta alkioilta ei saatu vastausta. Siitd ettd saataisiin vastaus koko
otokselta, on todellisuudessa turha edes haaveksia. Kaikkia otokseen valittuja ei viltta-
matta tavoiteta valitulla Iahestymistavalla, tai voi my0s olla etta vaikka kysely olist men-
nytkin perille oikeaan osoitteeseen, vastaaja ei silti jostain syysta ole halukas sithen vas-
taamaan. Niiden tavoittamattomien ja vastaamattomien vuoksi tutkimustulosten kato
suurenee. Kadon esiintyvyys erityisesti postin ja sahkopostin valitykselld lahetettavien

kyselyiden keskuudessa on hyvin yleista. (Kananen 2008, 77.)

Taman opinndytetyon kolme kyselya toteutettiin Webropolin vilitykselld juuri sahko-
postikyselyina. Tutkimustuloksissa on my0s havaittavissa katoa. Katoa esiintyy, vaikka
otannan suunnittelussa ja tutkimuksen toteutuksessa tehtiin kaikki voitava. Otantatavat
olivat hyvin pohdittuja ja tutkimusten toteutusta ei olisi voinut oikeastaan paremmin
hoitaa. Kaikista kyselyistd lahetettiin muistutusviestit ja kaikkiin kyselyistd ilmenneisiin
kysymyksiin vastattiin. Vastauksille annettiin jopa hieman lisdaikaa. Niin ollen kaikki

voitava tehtiin, mutta silti ei pddsty erityisen hyviin vastausmaariin.

Suuren kadon esiintyvyyteen ei voida pitdd syynd tutkimuksen toteutusta, silld siind teh-
tiin kaikki niin hyvin kuin mahdollista. Suureen katoon voidaan katsoa vaikuttavan ai-
nakin tutkimuksen aihe, silld perinti ei yleisesti katsottuna ole kovinkaan houkutteleva
ja mieleinen aihe, vaan kyseessd on ennemmin jopa hieman arkaluontoinen asia. Ka-
toon vaikuttaa lisdksi hyvin suuresti sahképostikyselyiden perille menemattomyys, silld
varsinkin yritysten kohdalla kyselyt ldhetettiin info-osoitteisiin, joita kaikilla yrityksilld ei
ollut kdytossi. Lisaksi haluttomuutta vastata kiireen vuoksi tai muuten vain voidaan

pitdd hyvin mahdollisena syyni vastaamatta jattdmiseen.
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Seuraavassa taulukossa (Taulukko 5.) on tarkasteltu tutkimusten otoskokoja tutkimuk-

sista saatujen vastausten mairiin nihden. Taulukosta voidaan huomata ettd perintdyhti-

6iden tutkimuksen vastausprosentiksi saatiin 21,36 prosenttia. Niin ollen kadon mairi

tutkimuksessa on 78,64 prosenttia. Kuntien tutkimuksen vastausprosentiksi puolestaan

on saatu 40,31 prosenttia. Katoa esiintyy néin ollen 59,69 prosenttia. Yrityksille osoite-

tun kyselyn vastausprosentti on 17,49 prosenttia ja katoa tissa tutkimuksessa on 82,51

prosenttia.

Taulukko 5. Kyselyiden otoskoot vastausten maariin nahden

Kyselyn vastaanottaja Léhetetyt Vastaanotetut Kyselyn

kyselyt (kpl) kyselyt (kpl) vastausprosentti
Yritys 263 46 17,49 %
Kunta 191 77 40,31 %
Perintayhtio 103 22 21,36 %
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6 Tutkimustulokset ja niiden analysointi

Tissd luvussa esitellddn toteutetuista tutkimuksista saadut tutkimustulokset ja niidden
analysointi. Tutkimustulokset on luokiteltu niin, ettd jokaisen kohderyhmin tuottamat
tulokset ovat oman alaotsikkonsa alla. Jokaisen osion yhteydessa on viela lisaksi vastat-
tu tutkimukselle asetettuihin tutkimusongelmiin kyseisen tutkimuksen osalta. Lisaksi
opinndytetyon viimeisen 7. luvun yhteenveto tuloksista - osuus, kasittad vertailua tut-

kimuksen kolmen eri kohderyhmin tuottamien tulosten kesken.

6.1 Perintidyhtié-kysely

Kysely lahetettiin yhteensd 103 perintayhtitlle ja vastauksia saatiin 22 perintayhtiolta.
Tutkimuksen vastausprosentiksi tuli 21,36 prosenttia. Oli jo alun perin oletettavissa
ettei kovinkaan moni perintiyhtié tulisi vastaamaan kyselyyn, silld kovin moni ei talla
alalla varmaan halua jakaa tietoa milla tavoin hoitaa perintai ja kun kyseessi ei ole mi-
kain kaikista positiivisin athe. Vastauksia ei my6skdin saatu montaa niin kuin oli oletet-
tavissakin. Oli kuitenkin positiivista ettd edes osa perintdyhtioista lahti vastaamaan ky-

selyyn ja ndin tutkimuksessa saatiin my6s perintiayhtiéiden adni kuulumaan.

6.1.1 Taustatietoa kyselyyn vastanneista

Kyselyyn vastanneista perintiyhtioista suurin osa (36,36 %) kuului liikevaihdoltansa
luokkaan 1-199 000 euroa. Seuraavaksi eniten (22,73 %) vastanneista kuului luokkaan

400 000-999 000 euroa. Loput vastanneista puolestaan jakautuivat tasaisesti kolmeen

muuhun luokkaan niin ettd jokaiseen luokkaan kuului 13,64 %. (Kuvio 1.)
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Liikevaihto

[ 1-199 000 euroa

[ 200 000-399 000 euroa

[J 400 000-999 000 euroa

[l 2 000 000-9 999 000 euroa
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36,36%
8

13,64%
3

Kuvio 1. Perintidyhtiiden litkevaihto

Suurin osa kyselyyn vastanneista perintdyhtioistd oli 0-2 hengen yhtiéita. Seuraavaksi
eniten oli 5-9 hengen yhtioita. Kaikista vihiten vastauksia tuli suurilta 50-99 hengen

yhtioilta. Tahdn ryhmain kuuluvia vastaajia oli vain yksi. (Kuvio 2.)
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Kuvio 2. Perintiyhtitiden henkil6ston mairi
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Toimeksiantajien lukumaira jai suurimmilta osin alle 500 toimeksiantajan seka niilla
yhti6illd jotka olivat ilmoittaneet tairkeimmaiksi asiakasryhmaksensa pk- yritykset etté

niilld joiden tirkein asiakasryhmi oli suuryritykset. (Kuvio 3.)

6 Yrityksenne
tarkein
asiakasryhma
57 [ pk-yritykset
O suuryritykset

I
1

Perintdyhtidoiden maara
w
i

2—
3
13,64%
- 2 2
9,09% 9,09%
0 0
0,00% 0,00%
0
0-50 50-200 200-500 500-1000 yli 1000

Toimeksiantajien lukumaara

Kuvio 3. Toimeksiantajien lukumaira asiakasryhmain nihden

6.1.2 Perintiyhtié-kyselyn tulosten analysointi

Verratessa kyselyyn vastanneiden perintiyhtididen henkil6ston mairaa niiden litkevaih-
toon (Kuvio 4.), oli mielenkiintoista ndhda tiettyjd poikkeustapauksia joita ei uskoisi
heti olevan. Hyvinkin normaalin kuuloinen tapaus on yhtid, joka on ilmoittanut henki-
16stonsa maaraksi 0-2 henked ja litkevaihdoksensa 1-199 000 euroa. Yllattiavaa puoles-
taan oli huomata ettd samalla 0-2 henkil6stémaiirilld jokin yhtié on saavuttanut litke-
vaihdoksensa 10 000 000-19 999 000 euroa. 2 000 000-9 999 000 euron litkevaihtoon
puolestaan on paadytty niin 10-19, 20-49 kuin 50-99 hengenkin voimin.

Tdstd voidaan siis hyvinkin todeta ettd henkil6ston maarilld ei ole suurtakaan merkitys-
td sithen minkilaiseen liikevaihtoon voidaan perintitoiminnassa yltad. 0-2 hengelld voi-
daan piistid samaan 10 000 000-19 999 000 euron liikevaihtoluokkaan siind missa 10-

19 tai 20-49 hengen henkil6stolldkin. Sithen miten saavutetaan suuri liikevaihto vaikut-

taa siis jokin muukin kuin se kuinka monta tyontekijaa toitd on tekemassa.
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Kuvio 4. Liikevaihdon suuruus henkiloston maardan nahden

Tarkastellessa toimeksiantajien lukumaaria liikevaihtoluokkiin nihden (Kuvio 5.), voi-
daan huomata, ettei toimeksiantajien lukumaarilla ole niinkdan merkitysta sithen, kuin-
ka suuri litkevaihto voidaan saavuttaa. 2 000 000-9 999 000 euron liikevaihtoluokkaan
on yltinyt yhti jolla toimeksiantajia on yli 1000 mutta my6s ne yhtiot, joilla toimek-
siantajia on vain alle 50. Toimeksiantajien lukumairilla ei siis suoranaisesti ole merki-

tystd sithen minkiélainen litkevaihto on mahdollista saavuttaa.
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Kuvio 5. Toimeksiantajien lukumairan vaikutus liitkevaihtoon

Perintiyhtion asiakasryhmalld ei tunnu olevan suurempaa merkitysta sithen kuinka suu-
ri yhtion liikevaihto on. Yhti6illd joilla on suuryrityksia asiakkainaan, ei kelldan litke-
vaihto jid alle 200 000 euron. Niilld yhti6illd puolestaan joilla asiakkaina oli pk-yrityksia,
yleisin liikevaihtoluokka oli 1-199 000 euroa. Tiéstd voidaan péatelld ettd suuryritykset
asiakkaina tuottavat enemmain perittivai, joka johtaa suurempaan liikevaihtoon. Muita
litkevaihtoluokkia puolestaan 16ytyy melko tasaisesti seka niiltd yhti6ilté joilla on asiak-
kainaan pk- yrityksid ettd niiltd joilla asiakkaat kuuluvat suuryrityksiin. Kummallakin
asiakasryhmalld on paidsty kysymyksen suurimpaan liikevaihtoluokkaan 10 000 000-

19 999 000 euroa. Olisiko enemman merkitysta kuitenkin silli minka toimialan yrityk-

sistd on kysymys, joillain aloilla syntyy enemmain perittavda kuin toisilla. (Kuvio 6.)
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Kuvio 6. Asiakasryhmin merkitys litkevaihtoon

Tarkein kilpailuetu vastanneiden perintiyhticiden kesken oli ylivoimaisesti asiakaspal-
velu toimeksiantajalle. Toiseksi tirkeimpina nahtiin asiakaspalvelu velalliselle. My6s
joustavaa hinnoittelua pidettiin arvokkaana kilpailuetuna. Muu, mika?-vastauksia annet-

tiin kaksi kappaletta, asiakasldhtoisyys ja laaja kv. verkosto. (Kuvio 7.)

Asiakaspalvelu toimeksiantajalle— 34 11%%
Asiakaspalvelu velalliselle] 19 21 %
Lo ] 7
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Tehokkaat tietojarjestelmétT 12 gO%
. S 3
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Tunnettu brandi] 2
4,88%
] 2
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T T T T T
0 2,5 5 75 10 12,5

Tarkeimmét kilpailuedut

Kuvio 7. Perintiyhtitiden tirkeimmit kilpailuedut
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Perintdyhtiot pitivit ylivoimaisesti tirkeimpinid yhteydenpitokanavana toimeksiantajien
kanssa sihképostia (Kuvio 8). Onko toimeksiantajalla sihkSpostin vilitykselld mahdol-
lisuutta vaikuttaa tapaan jolla perintdd harjoitetaan, esimerkiksi inhimillisyyden nako-
kulmasta? Pystyyko toimeksiantaja sanomaan mitdan siitd miten perintayhtio perintaa
harjoittaa, ottaako tima huomioon perinnassain inhimillisyyden vai ei. Voisi kuvitella

etta pelkan sihkopostin valitykselld tima ei onnistu.

Kysymykseen vastattiin kaksi muu-vastausta jotka olivat: henkil6kohtaisesti ja asiak-
kaan toiveiden mukainen. Jotkut perintayhtiot pitavat timéin perusteella lihempii kon-
taktia toimeksiantajaan, minka voisi kuvitella myos vaikuttavan sithen kuinka perilld
toimeksiantaja on siita miten perintda hoidetaan. Kovin yleista tima henkil6kohtaisem-
pi yhteydenpito ei kuitenkaan ole silld suurin osa vastasi pitaviansa yhteyttd lihinna sah-

kopostitse. (Kuvio 8.)

12,577

10,07

5,07

Perintdyhtididen maara
~
[6,]
1
H

2,57

0,0 T

T T
s&hkdposti online-palvelu puhelin muu

Kuvio 8. Tdrkein yhteydenpitokanava toimeksiantajien kanssa

Maksusuunnitelma

Maksusuunnitelman teko oli tutkimuksen mukaan mahdollista tehdd suurimmalla osalla
vastanneista yhti6istd soittamalla (68,2 %0). Sihkoposti sai seuraavaksi eniten 44nid ja
lisiksi online- palvelua sanoi kiyttivinsd muutama. Yksi vastaaja sanoi kayttivinsa

my6s puheentunnistusta.
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Kysymyksessi jossa selvitettiin kuinka suuri osa maksusuunnitelmista tehddin velallisen
toimesta online-palvelua kayttien, eniten vastauksia sai vaihtoehto: online- palvelua et

ole kidytdssd. Online-palvelu ei siis ole kovin yleinen vield perintiyhtididen keskuudessa.

Perintayhtididen tulonlahteet

Tutkimuksen mukaan perintayhtididen tirkein tulonldhde on velallisilta perittivit pe-
rintdkulut 77,03 %. Toisekst eniten tuloja saadaan toimeksiantajalaskutuksesta 13,6 %.
Kolmanneksi eniten vastauksia saatiin kohtaan toimeksiantajan maksama provisio pe-

rinnan tuloksesta 9,1 %.

Seuraavan taulukon (Kuvio 9.) avulla on selvitetty, mika tulonldhteista tosiasiassa johtaa
suureen litkevaihtoon. Ne joiden litkevaihto kuuluu alle 200 000 euron luokkaan kerto-
vat suurimman tulonlidhteensa olevan velallisilta perittavat perintakulut. Velallisilta pe-
rittavit perintdkulut ndyttavit olevan jokaisessa litkevaihtoluokassa ensisijaisena tulon-
lihteena. Toimeksiantajalaskutuksesta saatavat tulot esiintyvit my6s melko tasaisesti
litkevaihtoluokkien keskuudessa. Suurimmassa litkevaihtoluokassa on sen sijaan edus-
tettuna kaikki kolme tulonldhdetti tasavertaisina, vastaajaprosentti ndissa on kuitenkin

hyvin pieni.

Suurimmaksi tulonldhteeksi jota perintiyhtiot kayttavit jaa vaistamatta velallisilta perit-

tavit perintakulut.

Perintatoimiston tarkein
tulonlahde on

< 67

% M velaliisilta perittavat perintakulut
0. [ toimeksiantajalaskutus

E=R 4 [ ] toimeksiantajan maksama

-§.EN provisio perinnan tuloksesta

B g

=

= |

e’
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Liikevaihto

Kuvio 9. Perintiyhtion tulonlihteiden vaikutus litkevaihtoon
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Tutkimuksessa selvitettiin kuinka hyvin perintayhtiot saavat saatavansa perittyd vapaa-
chtoisin perinnan keinoin. Julkishallinnon saatavia suurimmalla osalla (18:22) perinta-
yhtioista ei ollut lainkaan. Kolme perintidyhtiota ilmoitti julkishallinnon saatavista perit-
tavan vapaachtoisesti suurin osa saatavista. Yksi perintdyhtié puolestaan vastasi ettd

melko suuri osa julkishallinnon saatavista peritaan vapaaehtoisesti.

Rahoitusalan saatavista yli puolet perintayhtiista vastasi, ettei heilld ole kyseisia saata-
via ja siitd puolet ilmoitti ettd saatavista suurin osa saadaan perittyd vapaachtoisesti.

(Kuvio 10.)

Vapaaehtoisesti peritaan rahoitusalan saatavista
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Kuvio 10. Vapaachtoisesti perittivit rahoitusalan saatavat

Perintayhtiot ilmoittivat heilld olevan eniten muita laskusaatavia. Melkein puolet kyse-
lyyn vastanneista yhtidistd vastasivat ettd melko suuri osa saatavista saadaan perittya
vapaachtoisesti. Loput vastaajista kertoi suurimman osan saatavista perittivin vapaaeh-
toisesti. Vain pieni osa vastaajista ilmoitti ettd saatavista vain melko pieni osa saadaan
perittyd vapaachtoisesti. Niin ollen voidaan olettaa ettd perintiyhtiot saavat perittya
suurimman osan saatavistaan vapaachtoisesti ja vain hyvin pieni osa siirtyy oikeudelli-

seen perintaian. (Kuvio 11.)
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Vapaaehtoisesti peritian muista laskusaatavista
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Kuvio 11. Vapaaehtoisesti perittaviat muut laskutussaatavat

Kyselylomakkeen toiseksi viimeinen kysymys sisalsi véittimia joihin tuli vastata valit-
semalla parhaiten vastaajan mielipidettd vastaava vaihtoehto asteikolla 1-4, jossa 1=
Taysin erimielta, 2= Jokseenkin erimieltd, 3= Jokseenkin samaa mielta ja 4= Taysin
samaa mieltd. Viittamia oli yhteensa kuusi ja ne on esitelty alla olevien taulukoiden yh-

teydessa.

Taman viittamia sisaltavin kysymyksen numero 11 (Liite 4.) kohdalla kévi pieni kom-
mihdys. Kysymys oli virheellisesti tehty, silld siina ei voinut vastata kaikkiin vaittamiin.
Tasta syystd 10 kyselyyn vastannutta ei ollut pystynyt vastaamaan kaikkiin kohtiin ja
niin ollen jotkin kohdat jiivat tyhjiksi. Vika korjattiin ja sen jilkeen loput vastaajista
pystyivit vastaamaan kysymykseen normaalisti. Niille kymmenelle vastaajalle jotka oli-
vat ehtineet vastata virheelliseen kysymykseen, tehtiin uusintakysely timin yhden ky-
symyksen kohdalta. Tama lisakysely ldhetettiin kymmenelle virheelliseen kysymykseen
vastanneelle ja vastauksia saatiin takaisin 8. Tama oli aivan hyvi tulos silld ndin jii uu-
pumaan vain parista kohdasta kahden vastaajan vastaukset. Pieni moka saatiin korjat-

tua, eikd siitd nidin ollen ollut sen suurempaa haittaa tutkimustulosten kannalta.

Lisakyselystéd saadut tulokset korvasivat vanhat virheelliset vastaukset ja uudet lisa-
kyselylld saadut tulokset yhdistettiin korjattuun kysymykseen vastattujen vastausten
kanssa. Kahden vastaajan puutteelliset vastaukset hyodynnettiin niiden vastausten osal-

ta joihin vastaajat olivat vastanneet ja niiden kysymysten kohdalle joihin vastaajat eivit

43



olleet vastanneet liséttiin nolla. Tdmin vuoksi kaikkien taulukoiden vastaajamiiri ei ole
22 niin kuin vastaajia oli yhteensi, vaan joissakin kysymyksissa vastauksia on annettu 20
tai 21. Tamin ei kuitenkaan katsottu vaaristavan tutkimustuloksia kovin paljon. Suurin
osa virheen aiheuttamasta vaivasta saatiin korjattua pienen lisityon ansiosta kun toteu-

tettiin lisdkysely timan yhden kysymyksen kohdalla.

Ensimmaiinen vaittama (Kuvio 12.) kuului: Velallisilta perittavat perintakulut vastaavat
todellisia perintitoimenpiteiden aitheuttamia kustannuksia. Yli puolet (11 perintayhtiotd)
vastaajista oli vaittamén kanssa jokseenkin samaa mielta ja kolme perintayhtiota tiysin
samaa mieltd. Noin yksi neljasosa (5 perintiyhtiotd) vastaajista oli kuitenkin jokseenkin
erimieltd ja yksi vastaaja tiysin erimieltd. Osa vastaajista on siis sitd mieltd ettd pe-
rintdkulut eivit vastaa todellisia perintitoiminnasta aiheutuvia kustannuksia.
Suurin osa on kuitenkin sitd mieltd ettd velallisilta perittiavit kulut riittavat kat-
tamaan perintitoimenpiteistd aiheutuvat kustannukset. Mutta eivit kuitenkaan
kaikki, pitdisiko velallisilta perid siis viela enemman kuluja perittiessa heidin maksamat-

tomia velkojaan? Milld tavoin tama olisi inhimillistd toimintaa?

Velallisilta perittavat perintakulut vastaavat todellisia perintatoimenpiteiden
aiheuttamia kustannuksia
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Kuvio 12. Perintidkulut vastaavat todellisia perintitoimenpiteiden aiheuttamia kustan-

nuksia

Toinen vaittama (Kuvio 13.) kuului nain: Perintilaissa maaritetyt kuluttajavelallisilta
perittivien perintikulujen enimmaismairit riittdvit kattamaan todelliset perintitoimen-

piteiden aitheuttamat kustannukset. Melkein puolet vastanneista (10 perintiyhti6td) oli
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jokseenkin samaa mieltd vaittiman kanssa. Kuitenkin melkein saman verran danid ovat
saaneet vastausvaihtoehdot tiysin erimieltd ja jokseenkin erimieltd. Vain kaksi vastaajaa
on tdysin samaa mielta siitd ettd perittavat perintakulujen enimmaismaarit riittavat kat-
tamaan todelliset perintatoimenpiteista atheutuvat kustannukset. Noin puolet vastaa-
jista on kuitenkin sitd mielté etteivit velallisilta tillid hetkelld oikeutettavat
enimmadismadirit perintikuluja riitd kattamaan perintitoiminnasta aiheutuvia

kuluja.

Puolet vastaajista olisi ilmeisesti sen kannalla etta perintikulujen enimmaismaéria tulisi
nostaa, jotta ne olisivat riittavat kattamaan todelliset perintitoiminnasta aiheutuvat kus-
tannukset. Asia jakaa mielipiteet kahtia, toinen puoli on tyytyviinen timan hetkiseen
tilanteeseen kun taas toinen osa vastaajista kannattaisi selvisti enimmaismairan korot-
tamista. Perinnédn inhimillisyyden nikékulmasta perintikulujen entisestdin nos-

taminen ei olisi suotavaa.

Perintidlaissa maaritetyt kuluttajavelallisilta perittavien perintakulujen
enimmaismaarat ovat riittavat kattamaan todelliset perintatoimenpiteiden
aiheuttamat kustannukset

107

8

6

Perintdyhtididen maara
3]

2
2

0 T T T T
Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta Jokseenkin samaa mielta Taysin samaa mielta

Kuvio 13. Perintikulujen enimmaismairit riittdvit kattamaan todelliset perintdtoimen-

piteiden aitheuttamat kustannukset

Kolmantena oli viittima (Kuvio 14.): Toimeksiantajan asiakkaan asiakassuhteen laadul-
la (pituus, ostohistoria, aiempi maksukdyttdytyminen) on vaikutusta perintitoimenpitei-
den suorittamiseen. Eniten vastauksia tihdn vaittiméin kerdsi vaihtoehto jokseenkin
samaa mieltd (9 perintdyhti6td). Toiseksi eniten vastauksia tuli kohtaan jokseenkin eri

mieltd(6 perintayhtiotd). Vastaukset sijoittuivat keskivaiheelle, joten aivan selvii
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mielipidetti asiasta ei kovin monella vastaajalla ollut. Vain nelja vastaajaa ilmoitti
olevansa tdysin samaa mieltd siitd ettd asiakassuhteen laadulla on vaikutusta sithen mi-
ten perintdtoimintaa suoritetaan. Yksi vastaajista taas ilmoitti olevansa tdysin eri mielta.
Asiakkaita kohdellaan vastaajan mukaan siis samoin, oli asiakkaan maksukayttaytymi-

nen ollut hyvia tai sitten tdysin olematonta.

Toimeksiantajan asiakkaan asiakassuhteen laadulla (pituus, ostohistoria, aiempi
maksukayttaytyminen) on vaikutusta perintatoimenpiteiden suorittamiseen
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Kuvio 14. Toimeksiantajan asiakkaan asiakassuhteen laadulla on vaikutusta perintitoi-

menpiteiden suorittamiseen

Neljas vaittama (Kuvio 15.) oli seuraavanlainen: Velallisen toivomukset (yhteydenotto-
tapa, maksusuunnitelma) otetaan huomioon perintitoimenpiteissd. Tamin vaittimain
kohdalla vastaajat olivat hyvin yksimielisid. Vastauksia annettiin puoliksi vastausvaihto-
ehdolle jokseenkin samaa mieltid (10 perintdyhtiotd) ja puolet vastauksista meni vaihto-
chdolle tdysin samaa mieltd (10 perintayhtiotd). Kaikki vastaajat olivat siis tdysin tai
jokseenkin sitd mieltd ettd velallisen toivomukset kuten yhteydenottotapa ote-
taan huomioon. Kiytinndssa timai voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd ettd mikali asiak-
kaalla ei ole mahdollisuutta soittaa tehdakseen esimerkiksi maksusuunnitelman velallen-
sa, voisi hidn tehdé timin sdhkopostin vilitykselld. Perintdyhtitista kaikki vastaajat oli-
vat valmiita huomioimaan velallisen toivomukset siis ainakin jossain mairin. Tdma on

my6s inhimillisestd ndkékulmasta (Luku 5.) hyvi asia.
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Velallisen toivomukset (yhteydenottotapa, maksusuunnitelma) otetaan huomioon
perintatoimenpiteissa
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Kuvio 15. Velallisen toivomukset otetaan huomioon perintitoimenpiteissa

Viidentena oli seuraava vaittama (Kuvio 16.): Veloitettavat perintikulut suhteutetaan
laiminly6nnin vakavuuteen (esim. velan méard). Yli puolet (19 perintiyhtiota) vastan-
neista oli jokseenkin tai tiysin samaa mieltd vaittiman kanssa. Suurin osa vastaajista
oli siis sitd mieltd ettd velalliselta veloitettavat perintidkulut tulisi ainakin jossain
madirin suhteuttaa esimerkiksi velan midridan. Mitd suurempi velka, sen kovemmat
perintikulut ja jos velka on hyvin pieni, tulisi perintikulutkin olla kohtuullisemmat. Osa
vastaajista oli my0s tdysin samaa mieltd viittimin kanssa ja kolme vastaajaa puolestaan

oli jokseenkin eri mielta.

Veloitettavat perintakulut suhteutetaan laiminlyonnin vakavuuteen (esim. velan
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Kuvio 16. Veloitettavat perintikulut suhteutetaan laiminlyonnin vakavuuteen
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Kuudes ja viimeinen viittima (Kuvio 17.) kuului néin: Perinnidssd huomioidaan ylldtta-
vi ja ainutkertainen muutos velallisen elimantilanteessa (tyottomyys, sairastuminen
yms.). Lahes kaikki vastanneista olivat taysin (9 perintiayhtiotd) tai jokseenkin samaa
mieltad (9 perintayhtiotad) viittiman kanssa. Ylldttdvin ja ainutkertaisen muutoksen

huomioon ottamista voidaan sanoa pidettivin vastaajien keskuudessa selvini

asiana tai ainakin harkittavana.

Poikkeuksiakin 16ytyi, yksi vastaajista oli tiysin eri mielti ja kolme jokseenkin
eri mieltd. Aivan kaikki vastaajat eivit siis olisi muuttamassa perintitoimenpiteita ve-
lallisen ékillisesti sairastuttua tai jouduttua ty6ttomaksi. Velat tulee heidan mielestdan
siis hoitaa joka tapauksessa samoin ehdoin kuin kaikkien muidenkin. Inhimillisesta na-
kokulmasta tallainen asia tulisi tietenkin ottaa huomioon, ilman minkaéinlaista erityista
pohdintaa. Mikali velallinen esimerkiksi joutuu onnettomuuteen eiki tima vuoksi ole

pystynyt ajallaan hoitamaan velka-asioitaan, tulisi tdssd inhimillisesti tulla vastaan.

Perinndssa huomioidaan yllattava ja ainutkertainen muutos velallisen
elamantilanteessa (tyottomyys, sairastuminen, yms.)
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Kuvio 17. Perinnissa huomioidaan yllittdvi ja ainutkertainen muutos velallisen elimin-

tilanteessa

Viimeisena kysymyksenid kyselylomakkeella (Kuvio 18.) kysyttiin kyselyyn vastanneen
asemaa perintiyhtiossa. Alun perin kyselyt lihetettiin yritysten info-osoitteisiin, koska
ndin ajateltiin saavutettavan sellainen henkil6 vastaamaan kyselyyn joka tietdd yrityksen
yhtion asioista parhaiten. Info-sihképostiosoitteita kisittelevd henkilé pystyi nédin ollen

laittamaan kyselyn eteenpiin henkil6lle joka osaisi vastata kyselyyn. Kyselya ei lahetetty
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suoraan johdolle sen vuoksi ettd usein tillaiset kyselyt jddvit johdolta kokonaan huo-
mioimatta mutta ajatuksena oli ettd kun kysely tulee johdolle oman yhtién jisenen kaut-

ta, sithen tartuttaisiin herkemmin.
Kysymyksen tulos osoittaa ettd suurin osa vastanneista kuului asemaltaan ylim-

pain johtoon. Jonkin verran vastaajia kuului my6s ylempiin ja alempiin toimihenkil6i-

hin. Muu vastausten takana oli esimies, liikkeenhatjoittaja ja yrittdja/omistaja.

Kyselyyn vastaajan toimiasema yrityksessa

Perintayhtiéiden maara

Ylin johto Y lempi toimihenkild Alempi toimihenkild

Kuvio 18. Kyselyyn vastaajan toimiasema

6.1.3 Tutkimusongelmaan vastaaminen
Tassd osiossa tarkastellaan tutkimukselle asetettuihin ongelmiin ja alaongelmiin saatuja
vastauksia. Tama osio kisittelee tutkimusongelmien vastausten kisittelyd perintayhtioi-

den osalta. Alla on eriteltynd tutkimusongelmat ja perintiyhti6iltd nithin saatuja vasta-

uksia.

Perinnian tehokkuus

Itse hoidettu perintd vai ulkoistettu perinti?

Perintdyhtiolta ei selvitetty asiaa silld ne hoitavat itse perintia.
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Kuinka valitun perintitavan tehokkuus vaikuttaa perinnin tulokseen?

Perintayhtiot eivat varsinaisesti ole valinneet kumpaakaan tapaa hoitaa perintaa,
vaan he harjoittavat toimintaansa perintipalvelujen tuottajana. Sithen kuinka te-
hokasta perintdyhtididen harjoittama perintd on perintayhtididen mukaan, pyri-
tadn saamaan jonkinlaista vastausta kysymyksen 10 avulla jossa selvitetdan kuin-
ka suuren osan eri saatavista perintiyhtiot saavat perittya vapaaehtoisin mene-

telmin. Kysymyksessa kysyttiin julkishallinnon saatavista, rahoitusalan saatavista
ja muista saatavista. Perintayhtiot ilmoittivat ettd heilld on eniten muita saatavia.
Naistd muista saatavista suurin osa perintayhtioista ilmoitti vapaaehtoisin mene-

telmin perittavan suurimman osan tai melko suuren osan saatavista.

Taman perusteella voidaan todeta ettd perintayhtiot saavat perittya suurimman
osan saatavistaan vapaachtoisesti ja vain hyvin pieni osa siirtyy oikeudelliseen
perintdan. Heid4dn toimintansa on siis oman kertomansa perusteella mel-

ko tehokasta.

Kumpi on tehokkaampaa, itse hoidettu perinti vai ulkoistettu perinti?

Perintiyhti6ilta ei kysytty kyselylomakkeella suoranaisesti kumpaa tapaa he pita-
vit tehokkaampana, itse hoidettua vai ulkoistettua perinta, silld hehdn harjoit-
tavat nimenomaan juuri ulkoistetuttua perintda tai toisin sanoen hoitavat toi-
meksiantoina saamiansa perintitehtavia ja ndin ollen ovat melko varmasti ul-

koistetun perinnin kannalla.

Inhimillisyys perinnissi

Miten inhimillisyys on otettu huomioon perintitoiminnassa?

Perintiyhtiiden tapaa ottaa inhimillisyys huomioon on selvitetty kyselylomak-

keen kysymyksessa numero 9 ja viittdimia sisaltdvissd kysymyksessa numero 11.
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Kysymyksessa numero 9 kysyttiin mika on perintayhtion tirkein tulonlihde. Pe-
rintdyhtiét ilmoittivat ylivoimaisesti tairkeimmiksi tulonlahteekseen velallisilta
perittiavat perintakulut. Vastausvaihtoehdot toimeksiantajalaskutus ja toimek-
siantajan maksama provisio perinnin tuloksesta saivat vain vihan dania, eika
Muu, mika?-vastauksia saatu lainkaan. Sitd ettd velallisilta perittivit perinta-
kulut ovat perintdyhtién tirkein tulonlihde, ei voida pitdd kovinkaan in-
himillisend asiana. Se kertoo siita etta perintiayhtiot oikeastaan toimivat velalli-

silta perittavien perintakulujen voimalla.

Ensimmaiinen vaittama kysymyksessa 11 (Kuvio 12.) kuului: Velallisilta peritté-
vit perintidkulut vastaavat todellisia perintitoimenpiteiden atheuttamia kustan-
nuksia. Suurin osa oli sitd mieltd ettd velallisilta perittivit perintikulut
vastaavat perintitoimenpiteistd aiheutuvia kustannuksia mutta eivit kui-
tenkaan kaikki. Pitiisiko velallisilta perid siis vield enemman kuluja perittiessa

heidin maksamattomia velkojaan? Milld tavoin tdma olisi inhimillistd toimintaa?

Toinen viittama (Kuvio 13.) kuului ndin: Perintilaissa mairitetyt kuluttajavelalli-
silta perittiavien perintikulujen enimmaismaarit riittdvit kattamaan todelliset pe-
rintdtoimenpiteiden atheuttamat kustannukset. Asia jakoi mielipiteet kahtia,
toinen puoli on tyytyviinen timin hetkiseen tilanteeseen kun taas toinen
puoli vastaajista kannattaisi selvisti enimmaiismaiirin korottamista. Pe-
rinndn inhimillisyyden nakokulmasta perintikulujen entisestian nostaminen el
olisi suotavaa, tallikin hetkelld perintikulut ovat varmasti jo melko suuret velal-

lisen kannalta katsottuna.

Kolmantena oli vaittima (Kuvio 14.): Toimeksiantajan asiakkaan asiakassuhteen
laadulla (pituus, ostohistoria, alempi maksukayttiytyminen) on vaikutusta perin-
titoimenpiteiden suorittamiseen. Vastaukset sijoittuivat keskivaiheelle, jo-
ten aivan selvdi mielipidetti asiasta ei kovin monella vastaajalla ollut.
Vain nelji vastaajaa ilmoitti olevansa taysin samaa mielta siitd ettd asiakassuh-
teen laadulla on vaikutusta sithen miten perintitoimintaa suoritetaan. Yksi vas-

taajista taas ilmoitti olevansa tiysin eri mieltd. Asiakkaita kohdellaan vastaajan

51



mukaan siis samoin, oli asiakkaan maksukayttaytyminen ollut hyvaa tai sitten

taysin olematonta.

Neljas viittima (Kuvio 15.) oli seuraavanlainen: Velallisen toivomukset (yhtey-
denottotapa, maksusuunnitelma) otetaan huomioon perintitoimenpiteissd. Ta-
man viittiman kohdalla vastaajat olivat hyvin yksimielisia. Kaikki vastaajat oli-
vat tdysin tai jokseenkin sitd mielta etta velallisen toivomukset kuten yhteyden-
ottotapa otetaan huomioon. Kaikki vastaajat olivat valmiita huomioimaan
velallisen toivomukset siis ainakin jossain mairin. Tima on myos inhi-

millisestd ndkokulmasta hyvi asia.

Viidentena oli seuraava vaittama (Kuvio 16.): Veloitettavat perintikulut suhteu-
tetaan laiminly6nnin vakavuuteen (esim. velan méird). Suurin osa vastaajista
oli sitd mielti etti velalliselta veloitettavat perintidkulut tulisi ainakin jos-
sain miirin suhteuttaa esimerkiksi velan miiaraan. Mita suurempi velka,
sen kovemmat perintakulut ja jos velka on hyvin pieni, tulisi perintakulutkin olla

kohtuullisemmat.

Kuudes ja viimeinen vaittama (Kuvio 17.) kuului ndin: Perinndssd huomioidaan
yllattdva ja ainutkertainen muutos velallisen elimantilanteessa (tyottomyys, sai-
rastuminen yms.) Lihes kaikki vastanneista olivat tdysin (9 perintayhtiotd) tai
jokseenkin samaa mieltd (9 perintayhtiotd) vaittiman kanssa. Ylldttavin ja ai-
nutkertaisen muutoksen huomioon ottamista voidaan sanoa pidettivin

vastaajien keskuudessa selvini asiana tai ainakin harkittavana.

Poikkeuksiakin kuitenkin 16ytyi, aivan kaikki vastaajat eivit olisi muuttamassa
perintidtoimenpiteitd velallisen akillisesti sairastuttua tai jouduttua ty6ttomaksi,
mika ei inhimillisestd nikokulmasta ole kovin hyvi asia. Mikili velallinen esi-

merkiksi joutuu onnettomuuteen eikd tima vuoksi ole pystynyt ajallaan hoita-

maan velka-asioitaan, tulisi tdssa inhimillisesti tulla vastaan.
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6.2 Kunta-kysely

Kysely lahetettiin yhteensd 191 kunnalle ja vastauksia saatiin 77 kunnalta. Tutkimuksen

vastausprosentiksi tuli 40,31 prosenttia.

6.2.1 Taustatietoa kyselyyn vastanneista

Ensimmaisessa kysymyksessa (Kuvio 19.) kunnilta kysyttiin, miten he ovat organisoi-
neet perintinsa. Yli puolet kunnista ilmoitti ulkoistaneensa perinnin perintatoimistolle.
Seuraavaksi eniten 4ania sai vastausvaihtoehto, perintd on osittain ulkoistettu. Alle 10
prosenttia kunnista ilmoitti hoitavansa perintaa itse. Muuten, miten? -vastauksia saatiin

nelja:

- Jalkiperintd on ulkoistettu
- Lindorff hoitaa osan
- Olemme juuri siirtdmaissé toimintaa ulkoisen toimijan hoidettavaksi

- Ulkoistettu, mutta sitd on itse valvottava seka ’tehostettava” tapauskohtaisesti

Siihen ettd vain alle 10 prosenttia vastanneista kunnista hoitaa itse perintdinsi on var-
masti syynsd. Kunnalla ei tarvitse itselldan olla ammattitaitoista perinnén taitavaa tyon-
tekijaa ja on helpompaa antaa perintd hoidettavaksi perintitoimistolle. Monet kunnat
my0s ajattelevat varmasti perinnin olevan jollain tavalla tehokkaampaa kun perijani on
oikea perintitoimisto. Mutta onko tapaan jolla perintda hoidetaan mahdollista vaikuttaa
yhté paljon sen ollessa ulkoistettua tai kun perintda hoidetaan itse? Tai onko kunnalta
oikein saistdd kustannuksissaan ulkoistamalla perintd? Naitd kysymyksid on kysytty ky-
selylomakkeen kysymyksessd numero 14. Se mitd kunnat niihin viitteisiin ovat vastan-

neet, esitellidan myohemmin kunta- kyselyn tulosten analyysissa.
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Hoidamme perinnan itse Perintd on ulkoistettu Perintd on osittain Muuten, miten?
perintatoimistolle ulkoistettu

Miten olette organisoineet perintdnne?

Kuvio 19. Perinnin organisointi kunnassa

6.2.2 Kunta-kyselyn tulosten analysointi

Kunnilta kysyttiin kyselylomakkeen toisessa kysymyksessid (Kuvio 20.) milloin perintaa
on organisoitu edellisen kerran. Suurin osa (37,66 prosenttia) kunnista vastasi ettd pe-
rintdd on organisoitu edellisen kerran yli viisi vuotta sitten. Tama voi kertoa siitd ettd
nykyinen perintitapa on nihty toimivana, eikd sitd ole sen takia lihdetty muuttamaan.
Seuraavaksi eniten vastauksia sai vaihtoehto 1-3 vuotta sitten. Tama taas voi puolestaan
kertoa siitd ettd askettdin on mahdollisesti katsastettu tilanne ja tehty mahdollisia muu-

toksia sithen suuntaan mika on nihty viisaampana tapana hoitaa perintd

Kuntien maara

Alle vuosi sitten 1 - 3 vuotta sitten 3 - 5 vuotta sitten Yli 5 vuotta sitten

Milloin perintda on organisoitu edellisen kerran?

Kuvio 20. Perinnin organisoinnin edellinen kerta

54



Seuraavassa kuviossa (Kuvio 21.) on tarkasteltu perinnin hoitotapaa sithen nihden mil-
loin viimeksi perintid on organisoitu. Kuviosta voidaan havaita ettd korkeinta pylvista
27,27 prosentilla edustaa perintinsi perintitoimistolle ulkoistaneet kunnat. Lisdksi na-
ma kunnat ovat organisoineet perintdansa yli viisi vuotta sitten. Kunnat ovat siis ilmei-
sesti tyytyvaisia perintatoimistojen toimintaan tai sitten asiaa ei ole sen suuremmin vain
jaksettu ajatella. Kun kerran on sopimus perintitoimiston kanssa tehty, asia on vain
jatetty sille tielleen. Perintansi ulkoistaneiden joukosta 16ytyy my6s alle 5 ja alle 3 vuot-
ta sitten perintdansa organisoineita kuntia. Kolme kuntaa on my6s organisoinut perin-
tadnsa alle vuosi sitten ja paatynyt perintayhtioon. Perintayhtio nédyttda olevan suosittu

vaithtoehto kuntien keskuudessa.

Kuviosta 21 voimme my6s huomata ettd joukosta 16ytyy itse perintadnsa hoitavia kun-
tia, jotka ovat pitineet painsa ja hoitavat perintinsi itse. Kaksi itse perintidansa hoitavaa
kuntaa kertoo organisoineensa perintaiansa viimeksi yli 5 vuotta sitten. Tama kertoo
siitd ettd perinnin hoito sujuu hyvin itse hoidettuna. Lisaksi kolme kuntaa kertoo orga-
nisoineensa perintda 3-5 vuotta sitten ja on paitynyt hoitamaan perintainsa itse. MyoOs
kaksi itse perintadnsa hoitavaa kuntaa jotka ovat organisoineet perintdinsa 1-3 vuotta
sitten, pysyvit edelleen uskollisina itse hoidetulle perinnille tai ovat mahdollisesti vaih-

taneet ulkoistetun perinnin itse hoidettuun perintian.

25— Milloin perintaa
on organisoitu
edellisen
kerran?

M Alle vuosi sitten

1 - 3 vuotta sitten
[13 - 5 vuotta sitten
M YIi 5 vuotta sitten

Kuntien maara

Hoidamme Perintd on Perintd on osittain  Muuten, miten?
perinnan itse ulkoistettu ulkoistettu
perintatoimistolle

Miten olette organisoineet perintdanne?

Kuvio 21. Perinnin hoitotapa vs. perinnin organisoinnin edellinen kerta
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Alla olevassa kuviossa (Kuvio 22.) on tarkasteltu perinnin hoitotapaa sithen nihden
ovatko kunnat harkinneet nykyiseen perintakaytintoon muutosta. Kysymys perintakay-
tinn6n mahdollisesta muuttamisesta 16ytyy kyselylomakkeelta kysymyksend numero 13.
Kuviota katsellessa on melko selvia, etteivat kunnat ole harkinneet muutosta perinté-
kaytint6onsa oli se sitten itse hoidettua tai ulkoistettua. Vahvimpana haluttomuus pe-
rintdkaytinnoén muutokseen nakyy perintinsa ulkoistaneiden kuntien keskuudessa.
58,44 prosenttia perintinsa ulkoistaneista kunnista ei ole harkinnut perintakaytint6on
muutosta ja muutosta harkinneita kuntia on vain yksi. Kaikin kaikkiaan voidaan huo-
mata kuntien kannattavan melko yksimielisesti perintidtoimistojen kayttoa perintitoi-

mintansa hoitajana.

Onko nykyiseen
perintakaytantoon
harkittu muutosta?

E Kyl
()=

507

Kuntien maara

Hoidamme perinnan Perinté on Perinté on osittain ~ Muuten, miten?
itse ulkoistettu ulkoistettu
perintatoimistolle

Miten olette organisoineet perintdnne?

Kuvio 22. Perinnin hoitotapa verraten perintikiytinnén muutoshalukkuuteen
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Kyselylomakkeen kolmannessa kysymyksessa (Kuvio 23.) selvitettiin kuntien laskujen
médrdd vuodessa. Suurin osa vastanneista kunnista (42,86 %) ilmoitti laskujensa madrin
olevan alle 30 000 kpl/ vuosi. Toiseksi eniten vastauksia kertyi kohtaan 30 000-

100 000. Kymmenen vastaajaa ilmoitti laskujensa maaraksi yli 300 000.

40

Kuntien maara

alle 30000 30000 - 100000 100000 - 300000 yli 300000

Laskujen kokonaislukuméira vuodessa

Kuvio 23. Laskujen kokonaislukumaira vuodessa

Neljas kysymys (Kuvio 24.) selvitti ilman huomautusta ja perintitoimenpiteitd makset-
tavien laskujen mairda. Suurin osa kunnista laskuista maksettavan ilman huomautusta
ja perintitoimenpiteitd 80-90 prosenttia. Alle 8 prosenttia kunnista kertoi ilman huo-
mautusta ja perintitoimenpiteitd maksettavien laskujen méarin olevan 0-50 prosenttia
laskujen kokonaismairastd. Suurimmalla osalla kunnista suurin osa laskuista maksetaan
ilman huomautuksia ja perintitoimenpiteitd. Joukossa on kuitenkin myo6s jokunen kun-

ta, joilla laskuista melko suuri osa joudutaan huomauttamaan tai perimain.
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Kuinka monta prosenttia laskuista maksetaan ilman huomautusta ja
perintdatoimenpiteitid?

Kuvio 24. Ilman huomautusta ja perintdtoimenpiteitd maksettavien laskujen maira
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Kunnilta kysyttiin my6s huomautettavien tai perittavien laskujen mairaa (Kuvio 25).
Suurin osa kunnista ilmoitti huomautettavien tai perittavien laskujen mairan olevan 10-
20 prosenttia. My6s todella moni kunta sanoi huomautettavien tai perittivien laskujen
mairaksi vain alle 10 prosenttia. Vain yksi kunta ilmoitti huomautukseen ja perintaian
menevien laskujen maarin olevan yli 30 prosenttia. Kaiken kaikkiaan kunnilta huomau-
tukseen tai perintaan menevien laskujen maard on melko pieni verrattuna laskujen ko-

konaismiariin.
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Kuinka monta prosenttia laskuista huomautetaan tai peritdaan?

Kuvio 25. Huomautettavien tai perittiavien laskujen maara

Kunnilta kysyttiin kuinka suuri osa laskuista toimitetaan asiakkaille verkkolaskuoperaat-
toreiden kautta. Alla olevasta kuviosta (Kuvio 26.) nihdiin ettd yli puolet kunnista il-
moittaa, ettei laskujen vilityksessa kiytetd verkkolaskuoperaattoria. Vain viisi kuntaa
ilmoittaa ettd 100 prosenttia laskuista toimitetaan asiakkaille verkkolaskuoperaattorei-

den kautta.
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20
25,97%

alle 50 prosenttia

laskujen vélityksessa ei
kayteta

verkkolaskuoperaattoria

Verkkolaskuoperaattoreiden kautta toimitetaan asiakkaille laskuista

Kuvio 26. Verkkolaskuoperaattoreiden kautta toimitettavien laskujen méard
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Kyselylomakkeen seitsemannesséd kysymyksessa (KKuvio 27.) kysyttiin, miten kunnat
suorittavat luottotappioinnin. Vastausvaihtoehtoja oli nelja, neljas vaihtoehto (ei miten-
kaan) jatettiin pois kaaviosta koska sithen ei saatu yhtain vastausta. Yli puolet kunnista
(66,23 %) kertoi luottotappioinnin suoritettavan kerran vuodessa. Hieman alle 30 pro-

senttia kertoi luottotappioinnin hoidettavan jatkuvana prosessina.

60

Kuntien maara

Jatkuvana prosessina Kerran vuodessa Harvemmin

Kuinka luottotappiointi suoritetaan?

Kuvio 27. Luottotappioinnin suorittaminen

Kysymyksessd kahdeksan (Kuvio 28.) kunnilta kysyttiin jatketaanko perintdd vield luot-
totappioinnin jalkeen. Suurin osa (93,51 %) kunnista vastasi perintda jatkettavan luotto-
tappioinnin jalkeen. Vain nelja kuntaa kertoi, ettei perintid jatketa ja yksi kunta sanoi

ettd luottotappioidut saatavat myyddan.

80
‘T© 60
g
c
@ 407
=
c
=
X
20
40 1
0- 519% +36%
Kylla B Luottotappioidut saatavat myydaan

Jatketaanko perintda luottotappioinnin jalkeen?

Kuvio 28. Jatketaanko perintdd luottotappioinnin jilkeen?
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Kysymyksessd yhdeksidn kysyttiin kuinka monta prosenttia laskuista jid kokonaan mak-
samatta. Suurin osa kunnista kertoi laskuista jadvan maksamatta alle 2 prosenttia tai 2-5
prosenttia. Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista kunnista laskuja jai siis kokonaan
maksamatta alle 5 prosenttia. Perinnin voi sanoa toimivan melko hyvin jos vain alle 5
prosenttia laskuista jaa maksamatta. Kaksi kuntaa ilmoittaa laskuista jadvin maksamatta

yli 10 prosenttia, mutta suurimmalla osalla prosenttiluku jda kuitenkin alle 5 prosentin.

407

Kuntien maara

Alle 2 2-5 5-10 YT 10

Kuinka monta prosenttia laskuista jda kokonaan maksamatta?

Kuvio 29. Maksamatta jadvien laskujen maara

Kyselylomakkeen 10. kysymys (Kuvio 30.) koski taloushallinnon jarjestelmia. Kysy-
myksessa kysyttiin mita taloushallinnon jarjestelmia kunnilla on kaytossd. Eniten vasta-

uksia sai Raindance, Pro Economica ja Intime+.

Kiyt6ssi olevat taloushallinnon jirjestelmit (valitkaa 1 tai useampia)

SAP | | 65% 5
Dynamics NAV | | | 0% 0
Dynamics AX | | | 0% 0

Raindance | | | 29,9% 23
Intime + | | | 23,4% 18
Muu, mikid? | e — | 442% 34

Kuvio 30. Kiytossa olevat taloushallinnan jirjestelmat
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Kysymyksessa 11 (Kuvio 31.) selvitettiin onko kunnilla kiytossa erillista perintéjarjes-
telmid, mikili kunta hoitaa perintdinsi itse. Suurin osa kunnista vastasi, ettei hoida pe-
rintda itse. Kunnista 16,90 prosenttia kertoi hoitavansa perintai itse ja etta erillista pe-
rintdjirjestelmii ei ole kiytossd, vaan perintdd hoidetaan manuaalisesti. 19,5 prosenttia
puolestaan kertoi kdytossd olevan perintajarjestelma. Suosituin kunnilla kdytéssa oleva
perintajarjestelma oli Pro Economica. Myos Intime +, Perintidkarhu ja Raindance saivat

enemmain kuin yhden ddnen.

Mikili perintd hoidetaan itse, kiytetddnko siihen erillistd perintdjirjestelmai?

Kylla. Kaytossa on perintajar- o
jestelma, mika? |— [19,5% 15
Ei. Perinti on manuaalista | g | 116,9% 13
Emme hoida perintii itse | g —— | 63,6% 49

Kuvio 31. Mikili perintd on itse hoidettua, kiytetaanko erillistd perintijirjestelmaa?

Kyselylomakkeen kysymyksessd 12 kysyttiin mita perintidtoimistoa kunta kayttaa. Suurin
osa perintitoimistoa kayttavistd kunnista ilmoitti kdyttdvansa Intrum Justitiaa. Seuraa-
vaksi eniten 4dnid sai Lindorff. Kaksi kuntaa ilmoitti kdyttivinsa myos Aktiv Kapitalia
ja OK Perintda. Kuntien keskuudessa on hyvin edustettuna suurimmat perintayhtiot.
Nimi perintayhtiot hallitsevat siis suurimmilta osin kuntien perintdd. Vastausvaihtoeh-
doissa oli my6s vaihtoehto, muuta mitd, muttei sithen tullut yhtdan vastausta. Tama
kyselyn perusteella voidaan sanoa ettd kuntien perintitoiminnasta vastaa melko pitkalle

Intrum Justitia ja Lindorff.
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Intrum Justitia Aktiv Kapital OK Perinta Lindorff Emme kayta
perintédtoimistoa

Mita perintatoimistoa kaytétte ?

Kuvio 32. Kiytossi oleva perintatoimisto
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Kyselylomakkeen 14. kysymys sisilsi vaittimia, joithin kuntien tuli vastata valitsemalla
parhaiten mielipidettdin vastaava vaihtoehto asteikolla 1-5. Asteikolla 1= Téysin eri-
mieltd, 2= Jokseenkin erimieltd, 3= Jokseenkin samaa mieltd, 4= Tdysin samaa mielta ja

5= En osaa sanoa.

Ensimmaiinen vaittama (Kuvio 33.) kuului ndin: Perinnin hoitotapaan on mahdollista
vaikuttaa yhta paljon sen ollessa itse hoidettua tai ulkoistettua. Kuntien mielipide en-
simmadiseen viittimiin jakautui melko tasaisesti. 34 kuntaa (44,16 prosenttia) oli
jokseenkin samaa mieltd kun taas 26 kuntaa (33,77 prosenttia) oli jokseenkin eri mieltd
vaittiman kanssa. 10 kuntaa oli taysin sita mieltd ettd perinnin hoitotapaan on mahdol-
lista vaikuttaa yhta paljon sen ollessa itse hoidettua tai ulkoistettua. Viisi kuntaa oli puo-

lestaan taysin eri mieltd ja kaksi el osannut sanoa mitadn vaittamaan.
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Perinnédn hoitotapaan on mahdollista vaikuttaa yhté paljon sen ollessa itse
hoidettua tai ulkoistettua

Kuvio 33. Perinnin hoitotapaan on mahdollista vaikuttaa yhti paljon sen ollessa itse

hoidettua tai ulkoistettua

Toisessa viittimissi (Kuvio 34.) viitettiin ettd on oikein sddstid kustannuksissa ulkois-
tamalla perintd. Suurin osa kunnista oli taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mieltd.
Jokseenkin eri mieltd oli 12,99 prosenttia kunnista ja tiysin eri mieltd vain 3,90 prosent-
tia. Suurin osa kunnista pitidi oikeana sitd ettd kustannuksissa siddstetdin ulkois-
tamalla perintd. Voidaanko niin toimimista pitid inhimillisend? Vain kolme kuntaa on
sitd mieltd, ettei ole oikein sddstdd kustannuksissa ulkoistamalla perinti ja 10 kuntaa on

jokseenkin sitd mieltd. Suurin osa kunnista kuitenkin pitaa sita oikeana tapana toimia.
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40

Kuntien maara

Taysin erimieltd ~ Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa Taysin samaa mieltd  En osaa sanoa
mielta

On oikein sdastda kustannuksissa ulkoistamalla perinta

Kuvio 34. On oikein sadstaa kustannuksissa ulkoistamalla perintd

Kolmas viittima (Kuvio 35.) kuului: Perintidkulujen ei tulisi jaddé velallisen maksetta-
vaksi. Taman viittiman kohdalla kunnat olivat melkein yksimielisid. Suurin osa (62,34
prosenttia) oli tiysin eri mieltd ja 24, 68 prosenttia kunnista jokseenkin eri mieltd. Suu-
rimman osan mielestd perintidkulut kuuluvat siis nimenomaan velallisen mak-
settavaksi. Vain nelja kuntaa (5,19 prosenttia) oli jokseenkin samaa mieltd ja neljd
(5,19 prosenttia) tiysin samaa mieltd vaittdman kanssa. Vain kahdeksan kuntaa on jok-
seenkin tai tiysin sitd mieltd, ettei perintdkulujen tulisi jadda velallisen maksettavaksi.

Kaksi kuntaa ei osannut sanoa vaittimaan mitaan.
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Taysin eri meltd ~ Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa Taysin samaa mieltd  En osaa sanoa
mieltd

Perintédkulujen ei tulisi jadda velallisen maksettavaksi

Kuvio 35. Perintikulujen ei tulisi jaada velallisen maksettavaksi
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Neljintend ja viimeisend viittiménd oli (Kuvio 306.): Itse hoidettu perinti voi olla yhtd
tehokasta kuin ulkoistettu perintd. Suurin osa kunnista kallistui timin vaittimain
kohdalla puoltavaan vastaukseen. Suurin osa oli taysin samaa mieltd (24,68 prosent-
tia) tai jokseenkin samaa mieltd (29,87 prosenttia) vaittiman kanssa. Melko suuri osa
kuitenkin oli my0s jokseenkin eri mieltd (36,36 prosenttia) ja kuusi kuntaa (7,79 pro-

senttia) oli viittdman kanssa taysin eri mielta.
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Taysin erimieltd  Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa Téysin samaa mieltd ~ En osaa sanoa
mieltd

Itse hoidettu perinta voi olla yhta tehokasta kuin ulkoistettu perinta

Kuvio 36. Itse hoidettu perinti voi olla yhti tehokasta kuin ulkoistettu perinta

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 37.) on tarkasteltu viittimai nelja: “’Itse hoidettu perintd
voi olla yhti tehokasta kuin ulkoistettu perinta” sithen nihden miten kunnat ovat orga-
nisoineet perintinsd. Mielenkiintoista tdssd on se ettd perintinsa ulkoistaneet kunnat
ovat sitd mieltd ettd itse hoidettu perintd voi olla yhtd tehokasta kuin ulkoistettu perinta.
Tasta huolimatta ldhes 90 prosenttia kunnista vastasi, ettei perintakaytintoon ole har-
kittu muutosta (Kuvio 22.). Kunnat siis uskovat ettd itse hoidettu perinti voisi olla yhti
tehokasta, mutta silti haluavat kéyttdd perintiyhtiotd hoitamaan perintidnsa. Tami on
melko ristiriitaista. Onko kyse todella siis vain siitd ettd ulkoistamalla perintd voidaan
sddstdd kustannuksissa. Kysymys kuuluukin, onko oikein sddstid kansalaisen kustan-

nuksella?

Kuviosta 37 nikyy ettd osa perintinsi ulkoistaneista kunnista on my6s tdysin eri mieltd
viittiman kanssa ja todella uskoo sithen ettd perintiyhti6 hoitaa perintda tehokkaam-

min.
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Itse hoidettu perinta voi olla yhta tehokasta
kuin ulkoistettu perinta

Kuvio 37. Viittima neljd ”Itse hoidettu perintéd voi olla yhta tehokasta kuin ulkoistettu

perinta” perinnin hoitotapaan nihden

Kyselylomakkeen viimeinen kysymys numero 15 sisalsi myos viittimia, joihin piti vas-
tata valitsemalla parhaiten kunnan toimintaa vastaava vaihtoehto asteikolla 1-5, jossa
1= Taysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltd, 3= Jokseenkin samaa mielta, 4= Taysin
samaa mieltd, 5= En osaa sanoa. Perintidnsi ulkoistaneiden kuntien tuli vastata vaitti-

miin tietojensa mukaan.

Kysymyksen 15 ensimmiinen viittimé (Kuvio 38.) kuului néin: Asiakassuhteella (pi-
tuus, ostohistoria, alempi maksukdyttiytyminen) on vaikutusta perintdtoimenpiteiden
suorittamiseen. Suurin osa kunnista (37,66 prosenttia) oli jokseenkin samaa mieltd mut-
ta 4dnid sai my6s vaihtoehto jokseenkin eri mieltd (22,08 prosenttia). Vastausvaihtoeh-
dot tdysin samaa mieltd ja tiysin eri mieltd jakoivat vastaajien ddnet tasan, kumpikin
vastausvaihtoehto sai 13 ddnta (16,88 prosenttia). Suurin osa kunnista on kuitenkin
vaittimin kanssa samaa mielta, asiakassuhteella on siis vaikutusta siihen miten

perintitoimenpiteitd suoritetaan.
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Taysin eri mieltd  Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa Taysin samaa mieltd  En osaa sanoa
mieltd

Asiakassuhteen laadulla (pituus, ostohistoria, aiempi maksukéyttaytyminen) on
vaikutusta perintidtoimenpiteiden suorittamiseen

Kuvio 38. Asiakassuhteen laadulla on vaikutusta perintidtoimenpiteiden suorittamiseen

Toinen viittama (Kuvio 39.) kysymyksessa 15 kuului: Asiakkaan toivomukset (yhtey-

denottotapa, maksusuunnitelma) otetaan huomioon perintitoimenpiteissia. Kunnat oli-
vat varsin yksimielisiad vastauksissaan. Lahes kaikki kunnat olivat tdysin (50,65 pro-
senttia) tai jokseenkin samaa mieltd (42,36 prosenttia) siitd ettd kunta ottaa asi-

akkaan toivomukset huomioon perintitoimenpiteissa.
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Taysin eri mieltd ~ Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa Taysin samaa mieltd ~ En osaa sanoa
mielta

Asiakkaan toivomukset (yhteydenottotapa, maksusuunnitelma) otetaan
huomioon perintdtoimenpiteissa

Kuvio 39. Asiakkaan toivomukset otetaan huomioon perintitoimenpiteissa
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Kolmantena oli viittama (Kuvio 40.): Veloitettavat perintakulut suhteutetaan laimin-
ly6nnin vakavuuteen (inhimillinen nakokulma). Viittima jakoi kuntien vastaukset mel-
ko lailla kahteen osaan. Yhteensa 33 kuntaa oli joko taysin eri mielté tai jokseenkin eri
mieltd viittiman kanssa. Toiset 33 kuntaa oli puolestaan joko jokseenkin tai tdysin sa-
maa mielta viittiman kanssa. 11 kuntaa ei osannut sanoa viittimédan mitdan. Noin
puolet kunnista oli sitd mieltd ettd kunnan tai perintidyhtién toiminnassa veloi-
tettavat perintikulut suhteutetaan laiminlyénnin vakavuuteen. Toinen puoli
kunnista taas oli sitd mielti ettd veloitettavia perintikuluja ei suhteuteta laimin-

lyonnin vakavuuteen.

Huomiota herittavia tassa kuviossa (Kuvio 40.) on my6s se ettd jopa 11 kuntaa on
vastannut, ettel osaa sanoa vaittimaan mitaan. Kuviosta 41 niahdéin, ettd yhdeksin
kuntaa niistd 11 kunnasta jotka ovat vastanneet, etteivit osaa sanoa vaittimaan mitaan,
ovat kuntia joiden perintd on ulkoistettu. Tama kertoo siitd ettd koska perintd on ul-
koistettu, ei kunta timan vuoksi luultavasti osaa sanoa asiaan mitdaan. Tama kertoo
my®0s siitd, ettei kunnalla ole mahdollisuutta vaikuttaa sithen miten perintid hoidetaan,

kun kunta ei kerran tieda asiasta mitaan.
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Kuvio 40. Veloitettavat perintakulut suhteutetaan laiminly6énnin vakavuuteen
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Miten olette organisoineet perintinne?

Kuvio 41. Viittama 3: ”Veloitettavat perintakulut suhteutetaan laiminly6nnin vakavuu-

teen” perinnan hoitotapaan verrattuna

Neljds ja viimeinen vaittima kysymyksessi 15 (Kuvio 42.) kuului ndin: Perinndssa
huomioidaan yllittava ja ainutkertainen muutos asiakkaan elimantilanteessa (tyotto-
myys, sairastuminen, yms.). Suurin osa kunnista oli jokseenkin (37,66 prosenttia)
tai tdysin (36,36 prosenttia) sitid mieltd ettid perinnidssid huomioidaan yllittiva ja

ainutkertainen muutos asiakkaan elamintilanteessa.

Vain 13 kuntaa oli tiysin tai jokseenkin eri mieltd tistd. Seitseman kuntaa on myos vas-
tannut vaittimaan, ettei osaa sanoa sithen mitdan. Tama kertoo taas jilleen luultavim-

min siitd ettd perintd on ulkoistettu eikd kunta timan vuoksi tiedd asiasta.
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Perinndssd huomioidaan yllattdva ja ainutkertainen muutos asiakkaan
eldmintilanteessa (tydottdmyys, sairastuminen, yms.)

Kuvio 42. Perinnissd huomioidaan yllittivi ja ainutkertainen muutos asiakkaan ela-

maintilanteessa
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6.2.3 Tutkimusongelmaan vastaaminen

Tassa osiossa tarkastellaan tutkimukselle asetettuithin ongelmiin ja alaongelmiin saatuja
vastauksia. Tama osio kasittelee tutkimusongelmien vastausten kasittelya kuntien osalta.

Alla on eriteltyné tutkimusongelmat ja kunnilta niithin saatuja vastauksia.

Perinnian tehokkuus

Itse hoidettu perintd vai ulkoistettu perintd?

Perintayhtididen kaytto eli ulkoistettu perinta oli kuntien keskuudessa reilusti
suositumpaa kuin itse hoidettu perintd. 59,74 (46 kuntaa) prosenttia kunnista
kertoi perinnin olevan ulkoistettu perintitoimistolle. Vain 9,09 (7 kuntaa) pro-
senttia kertoi kunnan hoitavan itse perintad. Lopuilla kunnista perintéd oli osit-
tain ulkoistettu. Tutkimuksen perusteella kunnista suurin osa on kiinty-

nyt perintdyhtididen puoleen. Yhteensi kyselyyn vastanneita kuntia oli 77.

Kuinka valitun perintitavan tehokkuus vaikuttaa perinnin tulokseen?

Kuviossa 43 on vertailtu kuinka tehokasta kuntien perintd on ja millaisia perin-
tatuloksia on saavutettu kun kunta on hoitanut perintainsa itse, ulkoistanut pe-
rintinsd, kun perintd on ollut osittain ulkoistettu tai kun perintda on hoidettu jo-
tenkin muuten. Tassd keskitytddn padasiassa itse hoidetulla perinnilld ja ulkoiste-

tulla perinnilld saavutettuihin tuloksiin ja niiden keskenddn vertailuun.

Kuviosta 43 voidaan huomata ettd suurin osa perintéd itse hoitavista kunnista
kertoo laskuista jadvin kokonaan maksamatta vain alle 2 prosenttia eikd yksi-
kdin itse perintdd hoitava kunta ilmoita ettd laskuista jdisi maksamatta yli 10
prosenttia. Perintdtoimistolle perintinsd ulkoistaneista kunnista suurin osa il-
moittaa laskuista jadvin kokonaan maksamatta joko alle 2 prosenttia tai 2-5 pro-
senttia. Joukossa on my6s kaksi kuntaa, jotka kertovat laskuista jddvin maksa-

matta yli 10 prosenttia.
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Voidaan todeta ettd seki hoitamalla perintdi itse ettd ulkoistamalla pe-
rinti, voidaan paistd hyviin tuloksiin. Vaikka itse perintdansi hoitavia kuntia
onkin tutkimuksessa hyvin vahin verraten perintansi ulkoistaneisiin kuntiin,
voidaan sanoa ettd itse perintadnsa hoitavat kunnat ovat saaneet hyvid tuloksia
aikaan. Téstd voidaan todeta, ettei kunnan vilttimitta tarvitse ottaa perin-
titoimistoa hoitamaan perintii, vaan perintia pystyy hoitamaan tehok-
kaasti ja hyvin tuloksin my®6s itse. Kumpikaan tapa ei ole tutkimuksen mu-

kaan toistaan tehottomampi.
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Hoidamme perinnan Perinta on ulkoistettu Perintd on osittain Muuten, miten?
itse perintatoimistolle ulkoistettu

Miten olette organisoineet perintinne?

Kuvio 43. Maksamatta jaavien laskujen maira perinnin hoitotapaan nihden

Kumpi on tehokkaampaa, itse hoidettu perinti vai ulkoistettu perintd?

Kuviossa 44 on tarkasteltu, kuinka paljon perintii itse hoitavilla kunnilla on ko-
konaan maksamatta jaavid laskuja alun perin huomautettuihin tai perittyihin las-
kuihin nihden. Oheiseen taulukkoon (Taulukko 6.) on koottu kuvion 44 osoit-
tamien tulosten pohjalta itse perintdinsi hoitavien kuntien aikaan saamat tulok-
set perinnin hoidossa. Verrattaessa perinnin ansiosta maksettujen laskujen maa-
rdd alun perin perintdan menneisiin laskuihin, saadaan perinnalld saavutetuksi
tulokseksi itse perintdd hoitavien kuntien keskuudessa jopa 80-90 prosenttia. It-
se perintdidnsi hoitavat kunnat ovat siis parhaimmillaan saaneet perittya

80-90 prosenttia perintiin menneisti laskuista.
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Kuvio 44. Itse perintda hoitavien kuntien kokonaan maksamatta jadavien laskujen

maira alun perin huomautettuihin tai perittythin laskuihin nahden.

Taulukko 6. Itse perintainsa hoitavien kuntien aikaan saama tulos

Perinnilld aikaan saatu tulos

Itse perintddnsa hoitavat kunnat
Alun perin Kokonaan Perinnin ansiosta | Perinndlld
huomautukseen tai | maksamatta maksettujen las- saavutettu
perintddn menneet | jadneiden laskujen | kujen mairi perintitulos
laskut maird (prosenttia | (prosenttia (prosenttia
(prosenttia laskujen | laskujen laskujen perintaian
kokonaismairasta) kokonaismairastd) | kokonaismairistd) | menneista

laskuista)

Alle 10 Alle 2 Alle 8 n. 80
10-20 Alle 2 n. 8-18 n. 80-90
10-20 2-5 n. 5-18 n. 50-90
10-20 5-10 n. 0-15 n. 0-75
20-30 5-10 n. 10-25 n. 50-83

71



Kuviossa (Kuvio 45.) on tarkasteltu kuinka paljon perintinsa ulkoistaneilla kun-
nilla on kokonaan maksamatta jaavia laskuja alun perin huomautettuihin tai pe-
rittyihin laskuihin ndhden. Oheiseen taulukkoon (Taulukko 7.) on koottu kuvion
45 osoittamien tulosten pohjalta perintinsi ulkoistaneiden kuntien aikaan saa-
mat tulokset perinnan hoidossa kun niiden perintda on hoitanut perintiatoimisto.
Verrattaessa perinnin ansiosta maksettujen laskujen maaraa alun perin perintaian
menneisiin laskuihin, saadaan perinnilld saavutetuksi tulokseksi perintinsa ul-
koistaneiden kuntien keskuudessa jopa 90-93 prosenttia. Perintdnsi ulkoista-
neista kunnista yksi kunta on saanut perittyd 90-93 prosenttia perintidin
menneistd laskuistaan. Mutta kuten taulukosta voidaan havaita, niin suu-

rimmalla osalla kunnista perintédtulos on kuitenkin jainyt pienemmaiksi.

Miten olette organisoineet perintanne?=Perinta on ulkoistettu perintitoimistolle
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Kuvio 45. Perintinsa ulkoistaneiden kuntien kokonaan maksamatta jadvien las-

kujen maird alun perin huomautettuihin tai perittythin laskuihin nihden

72



Taulukko 7. Perintdnsi ulkoistaneiden kuntien aikaan saama tulos kun perintia

hoitaa perintayhtio

Perinnilla aikaan saatu tulos
Perintansa ulkoistaneet kunnat

Alun perin huo- Kokonaan mak- Perinnin ansiosta | Perinnélla
mautukseen tai samatta jadneiden | maksettujen saavutettu
perintain men- laskujen maara laskujen maara perintitulos
neet laskut (prosenttia (prosenttia (prosenttia
(prosenttia laskujen laskujen perintain men-
laskujen kokonaismaaristd) | kokonaismairistd) | neista
kokonaismaarasta) laskuista)
Alle 10 Alle 2 Alle 8 n. 80

Alle 10 2-5 n. 5-8 n. 50-80
Alle 10 5-10 n. 0-5 n. 0-50

Alle 10 Y1i 10 * Selitys alla

10-20 Alle 2 n. 8-18 n. 80-90
10-20 2-5 n. 5-18 n. 50-90
10-20 5-10 n. 0-15 n. 0-75
20-30 Alle 2 n. 18-28 n. 90-93
20-30 2-5 n. 15-28 n. 75-93
20-30 5-10 n. 10-25 n. 50-83
20-30 Y1i 10 n. 10-20 n. 50-66

Yli 30 5-10 n. 20-25 n. 66-83

*IImeisesti kaikkia maksamattomia laskuja ei laiteta huomautukseen tai perintiin

ollenkaan tai sitten kyseinen kunta on vastannut vahingossa virheellisesti
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Seka itse perintdansa hoitavat ettd perintansi perintayhtiolle ulkoistaneet kunnat
ovat saaneet perintatavallaan aikaan hyvia perintatuloksia. Perinnin ansiosta
maksettujen laskujen mairai alun perin perintdan menneisiin laskuihin verratta-
essa, saadaan suurimmalla osalla itse perintdd hoitavien kuntien keskuudessa pe-
rinnalld saavutetuksi tulokseksi 80-90 prosenttia. Perintansi ulkoistaneista kun-
nista yksi kunta puolestaan on saanut perittya 90-93 prosenttia perintaain men-
neisté laskuistaan. Muilla perintinsa ulkoistaneilla kunnilla perintitulos on kui-
tenkin jadnyt pienemmaksi mutta siita huolimatta tuloksia voidaan pitaa hyvini.
Tastd voidaan huomata etta kummallakin perintitavalla on saavutettu hyvia tu-
loksia. Kysymykseen ”Kumpi on tehokkaampaa, itse hoidettu perintéd vai ulkois-
tettu perintdr” voidaan vastata ettd tutkimuksen mukaan perintitavat osoit-

tautuivat aika lailla yhtd tehokkaiksi.

Sithen kumpi on tehokkaampaa, itse hoidettu vai ulkoistettu perinti, haettiin
vastausta my6s kuntien mielipiteestd kysymyksen numero 14 viittiman nelja
avulla. Viittami nelja (Kuvio 306.) kuului: Itse hoidettu perinta voi olla yhta te-
hokasta kuin ulkoistettu perinti. Suurin osa kunnista kallistui timan vaittiman
kohdalla puoltavaan vastaukseen. Suurin osa oli tiysin samaa mieltd (24,68 pro-
senttia) tai jokseenkin samaa mieltd (29,87 prosenttia) viittiman kanssa. Melko
suuri osa kuitenkin oli my0s jokseenkin eri mieltd (36,36 prosenttia) ja kuusi
kuntaa (7,79 prosenttia) oli vaittiman kanssa tdysin eri mieltd. Kunnista suurin

osa oli siis sitd mieltd ettd itse hoidettu perinté voi olla yhté tehokasta

kuin ulkoistettu perintd mutta eivit kuitenkaan kaikki.

Kuviossa 37 on tarkasteltu viittimad neljd: ”Itse hoidettu perintd voi olla yhti
tehokasta kuin ulkoistettu perintd” my6s sithen nihden miten kunnat ovat orga-
nisoineet perintinsd. Kuviosta 37 ilmenee ettd perintinsd ulkoistaneet kunnat
ovat sitd mieltd itse hoidettu perintd voi olla yhta tehokasta kuin ulkoistettu pe-
rintd. Siitd huolimatta ldhes 90 prosenttia kunnista vastasi, ettei perintdkaytin-
toon ole harkittu muutosta (Kuvio 22.). Kunnat siis uskovat etti itse hoidettu
perinta voisi olla yhta tehokasta, mutta silti haluavat kayttad perintayhtiotd hoi-
tamaan perintdansa. Tama on melko ristiriitaista. Onko kyse todella siis vain sii-

td, ettd ulkoistamalla perintd voidaan sddstdd kustannuksissa ja timin vuoksi pe-
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rintdnsa ulkoistaneet kunnat halua muuttaa perintitapaansa? Toisaalta joukosta
l6ytyy kylla myos niitd perintansé ulkoistaneita kuntia, jotka todella uskovat sii-
hen ettd perintiyhti6 hoitaa perintda tehokkaammin eivatka halua muuttaa pe-

rintatapaansa.

Inhimillisyys perinndssi

Miten inhimillisyys on otettu huomioon perintitoiminnassa?

Inhimillisyyden huomioimista perintidtoiminnassa selvitettiin kunnilta kyselylo-

makkeen kysymyksissa numero 14 ja 15, jotka koostuivat erilaisista vaittamista.

Kysymys numero 14 sisalsi vaittaimia, joihin kuntien tuli vastata valitsemalla
parhaiten mielipidettdan vastaava vaihtoehto asteikolla 1-5. Asteikolla 1= Taysin
erimieltd, 2= Jokseenkin erimieltd, 3= Jokseenkin samaa mieltd, 4= Taysin sa-

maa mieltd ja 5= En osaa sanoa.

Toinen viittama (Kuvio 34.) kysymyksessa 14 kuului: On oikein sadstda kustan-
nuksissa ulkoistamalla perintd. Suurin osa kunnista piti oikeana siti etti
sddstetddn kustannuksissa ulkoistamalla perintd. Toki joukosta 16ytyi
my0s niitd kuntia joiden mielesti timai ei ole oikein, mutta suurin osa on
kuitenkin sen kannalla ettd kustannuksissa voidaan sidstida ulkoistamalla

perinti.

Kolmas viittima (Kuvio 35.) kuului: Perintikulujen ei tulisi jadda velallisen
maksettavaksi. Kunnat olivat viittdmaistd lihes yksimielisid. Suurin osa (62,34
prosenttia) oli tiysin eri mieltd ja 24, 68 prosenttia kunnista oli jokseenkin eri
mieltd. Suurimman osan mielesti perintikulut kuuluvat siis nimenomaan

velallisen maksettavaksi.

Inhimillisyyden huomioimista selvitettiin my6s kysymyksen numero 15 viitta-
mien avulla. Viittamiin tuli vastata valitsemalla parhaiten kunnan toimintaa vas-

taava vaithtoehto asteikolla 1-5, jossa 1= Taysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri
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mieltd, 3= Jokseenkin samaa mieltd, 4= Taysin samaa mieltd, 5= En osaa sanoa.

Perintidnsi ulkoistaneiden kuntien tuli vastata viittimiin tietojensa mukaan.

Ensimmainen viittima (Kuvio 38.) kysymyksessa numero 15 kuului: Asiakas-
suhteella (pituus, ostohistoria, aiempi maksukayttaytyminen) on vaikutusta pe-
rintdtoimenpiteiden suorittamiseen. Suurin osa kunnista kokonaisuudessaan
oli vdittimin kanssa samaa mieltd mutta osa kunnista oli my6s eri miel-

ta.

Suurin osa perintdidnsi itse hoitavista kunnista oli viittdmasti: Asiakas-
suhteella (pituus, ostohistoria, aiempi maksukayttiytyminen) jokseenkin
tai tdysin samaa mieltd. Perintinsa ulkoistaneista kunnista suuri osa puoles-
taan oli vaittamaésta jokseenkin samaa mieltd mutta myos taysin tai jokseenkin
eri mieltd. Perintinsa ulkoistaneista kunnista siis suuri osa on tdysin eri
mieltd siitd ettd asiakassuhteen laadulla olisi vaikutusta perintitoimenpi-

teiden suorittamiseen.

Toinen viittama (Kuvio 39.) kysymyksessa 15 kuului: Asiakkaan toivomukset
(vhteydenottotapa, maksusuunnitelma) otetaan huomioon perintitoimenpiteis-
sd. Kunnat olivat varsin yksimielisid vastauksissaan. Lihes kaikki kunnat oli-
vat tdysin (50,65 prosenttia) tai jokseenkin samaa mielti (42,86 prosent-
tia) siitd ettd kunta ottaa asiakkaan toivomukset huomioon perintitoi-
menpiteissi. Seka itse perintiinsi hoitavat ettd perintinsi ulkoistaneet kunnat
olivat viittaimasta siis lihes samaa mieltd mutta itse perintdansa hoitavat kunnat

olivat kuitenkin vahvemmin viittimin puolella.

Kolmas viittima (Kuvio 40.) kuului: Veloitettavat perintakulut suhteutetaan
laiminly6nnin vakavuuteen (inhimillinen nakokulma). Viittima jakoi kuntien
vastaukset melko lailla kahteen osaan. Kokonaisuudessaan noin puolet kun-
nista oli sitd mieltd ettd kunnan tai perintdyhtion toiminnassa veloitetta-
vat perintikulut suhteutetaan laiminlyénnin vakavuuteen. Toinen puoli
kunnista taas oli sitd mieltd ettd veloitettavia perintikuluja ei suhteuteta

laiminly6nnin vakavuuteen.
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Huomiota herittiavaa kuviossa 40 on se ettd jopa 11 kuntaa on vastannut, ettei
osaa sanoa vaittamain mitaan. 9 ndisti kunnista jotka eivit osanneet sanoa
mitidin, on ulkoistanut perintinsid (Kuvio 41.). Koska kunnan perinti on
ulkoistettu, ei kunta luultavasti timin vuoksi osaa sanoa asiaan mitian.
Tami kertoo myos siitd, ettei kunnalla ole mahdollisuutta vaikuttaa sithen miten

perintad hoidetaan, kun kunta ei kerran tieda asiasta mitdan.

Suurin osa perintii itse hoitavista kunnista oli tidysin samaa mieltd viit-
timan: Veloitettavat perintdkulut suhteutetaan laiminlyénnin vakavuu-
teen (inhimillinen nikékulma) kanssa. Osa itse perintadnsa hoitavista kun-
nista oli kuitenkin my6s jokseenkin tai taysin eri mieltd. Perintansé ulkoistanei-
den kuntien mielipiteet sen sijaan jakautuivat kaikkien vastausvaihtoehtojen kes-
ken. Hyvin moni perintinsi ulkoistaneista kunnista ei myéskdin osannut
vastata vaittimain mitddn, mika kertoo siitd ettid kunta ei tiedd miten pe-

rintdyhti6 hoitaa perintia.

Neljas vaittima kysymyksessa 15 (Kuvio 42.) kuului: Perinnidssa huomioidaan
yllattdavia ja ainutkertainen muutos asiakkaan elimintilanteessa (tyottomyys, sai-
rastuminen, yms.). Kokonaisuudessaan kunnista suurin osa siis ilmoittaa
perinndssid huomioitavan yllittiva ja ainutkertainen muutos asiakkaan

elamantilanteessa.

Suurin osa perintddnsi itse hoitavista kunnista vastasi olevansa tdysin
samaa mieltad vaittimin: Perinndssd huomioidaan yllittivi ja ainutker-
tainen muutos asiakkaan eldmintilanteessa (ty6ttémyys, sairastuminen,
yms.) kanssa. Osa oli my0s tdysin tai jokseenkin eri mieltd. Perintdnsé ulkois-
taneista kunnista suurin osa oli jokseenkin tai tdysin samaa mielti siitd et-
ta perintayhtio ottaa toiminnassaan huomioon yllittavin ja ainutkertaisen muu-
toksen asiakkaan tilanteessa. Osa oli kuitenkin my6s jokseenkin tai tdysin eri
mieltd. Lisiksi moni perintinsi ulkoistanut kunta on myds vastannut, ettei osaa
sanoa viittimaidn mitddn. Tama kertoo siitd ettd nima kunnat eivit tiedd miten

perintayhtié hoitaa perintaa.
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Voidaanko perintidtoimintaan vaikuttaa yhti paljon sen ollessa ulkoistet-

tua kuin jos perintidi hoidetaan itse?

Tihan kysymykseen saatiin vastaus kyselylomakkeen kysymyksen 14 avulla. Ky-
symyksen 14 ensimmainen vaittima (Kuvio 33.) kuului: Perinnan hoitotapaan

on mahdollista vaikuttaa yhtd paljon sen ollessa itse hoidettua tai ulkoistettua.

Kuntien mielipide ensimmadiseen viittimain jakautui melko tasaisesti. Yhteensa
44 kuntaa oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vaittiman kanssa ja yhteensi 31
kuntaa oli jokseenkin tai tdysin eri mielta véittiman kanssa. Enemmisto kunnista
oli siis sita mieltd ettd perinndn hoitotapaan on mahdollista vaikuttaa yhta paljon
sen ollessa itse hoidettua tai ulkoistettua. Ei voida kuitenkaan yleistaa ettd kun-
nat olisivat kaikki sita mielta, silld 31 kuntaa on my0s toista mieltd asiasta. Mie-
lipiteet siis jakautuvat kuntien keskuudessa siitd, onko kunnalla mahdol-
lisuutta vaikuttaa yhta paljon siihen miten toimeksiannon saanut perin-
tdyhti6é perintitoimintaa harjoittaa kuin jos kunta hoitaisi perintdinsa it-

S€.

Itse perintadnsa hoitavat kunnat olivat jokseenkin tai tdysin eri mieltd viittiman:
Perinnin hoitotapaan on mahdollista vaikuttaa yhta paljon sen ollessa itse hoi-
dettua tai ulkoistettua, kanssa. Jotkut eivit my6skdin osanneet sanoa mitain.
Perintinsa ulkoistaneet kunnat olivat suurimmilta osin joko jokseenkin samaa
mieltd tai jokseenkin eri mieltd. Osa oli my6s tdysin samaa mielta ja jotkut eivit
osanneet sanoa mitaan. Téstd voidaan todeta ettd perintdidnsa itse hoitavat
kunnat eivit usko ettd perinnin hoitotapaan pystytiin vaikuttamaan yhta
paljon perinnin ollessa ulkoistettu, kuin jos perintdi hoidetaan itse. Pe-
rintdnsi ulkoistaneet kunnat sen sijaan eivit kaikki olleet asiasta tdysin
samaa mieltd, osan mielestd perinnin hoitotapaan on mahdollista vaikut-

taa yhti paljon ja osa taas ei ollut niinkdidn vakuuttunut asiasta.
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6.3 Yritys-kysely

Kysely ldhetettiin yhteensa 263 yritykselle ja vastauksia saatiin 406 yritykselta. Tutkimuk-

sen vastausprosentiksi tuli 17,49 prosenttia.

6.3.1 Taustatietoa kyselyyn vastanneista

Yrityksille osoitetun kyselylomakkeen ensimmaisessa kysymyksessd (Kuvio 46.) kysyt-
tiin yrityksen toimialaa. Vastausvaihtoehtoina olleiden toimialojen lista 16ytyy kokonai-

suudessaan yritys-kyselylomakkeen 1.kysymyksesta (Liite 6.)

Kuviosta 46 (alla) nahdadn toimialat, jotka saivat eniten 4dnia yritysten keskuudessa eli
toisin sanoen ne toimialat joilla vastanneista yrityksista suurin osa toimii. Eniten kyse-
lyyn vastanneita yrityksid oli seuraavilta toimialoilta: Energian myynti ja jakelu, Auto-
litkkeet ja asianajotoimistot. Jokin muu toimiala- vastausvaihtoehtoon oli my6s saatu
yhté paljon 4dnid kuin asianajotoimistoja kohtaan. Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastannei-

ta yrityksid oli seuraavilta toimialoilta:

1. Asianajotoimistoja
2. Asuntovuokrausta
5. Autokorjaamoja ja huoltoa
6. Autoliikkeité
8. Autopeltikorjaamoja
12. Eldinlaakareita ja elainladkariasemia
13. Energian myyntia ja jakelua
14. Energiapalveluja, energiantuotantoa
17. Hammaslaékéreité
31. Kiinteistonhuoltoa
38. Kuljetusliikkeita
44. Lastenkoteja, nuorisokoteja
47. Lomaosakkeita, lomahuoneistoja
51. Majoituspalveluja
54. Matkatoimistoja
70. Rakennussaneerausta
71. Rakennustarvikkeita, rakennusaineita
74. Rautakauppoja
78. Sairaan kuljetusta
79. Siivouslaitteita, pesulaitteita, siivoustarvikkeita
81. Siivouspalveluja
84. Sosiaalipalveluja
87. Televiestintélaitteita ja palveluja
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92. Tilitoimistoja, kirjanpitotoimistoja
104. Jokin muu toimiala (4 yrityst&)

Yritysten méara

I I I 1 1 1 1 |
8 12 13 14 17 31 38 44 47 51 54 70 71 74 78 79 81 84 87 92 104

Yrityksen toimiala

Kuvio 46. Yrityksen toimiala

Kyselylomakkeen toisessa kysymyksessa (Kuvio 47.) kysyttiin yrityksen litkevaihtoa.
Suurin osa yrityksista ilmoitti litkevaihdoksensa yli 20 000 000 euroa. Suuren mairan
vastauksia saivat myo0s litkevaihtoluokat 1 000 000-1 999 000 euroa ja 2 000 000-

9 999 000 euroa. Alle 200 000 euron liikevaihto oli vain yhdella yritykselld. Kyselyyn
vastanneilla yrityksilld oli paasdantoisesti yli miljoonan euron litkevaihto. Alle miljoonan

litkevaihdon ilmoitti vain 8 kyselyyn vastannutta yritysta.
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1-199 000 200 000-399 400 000-999 1 000 000-1 2 000 000-9 10 000 000-19 yli 20 000 000
euroa 000 euroa 000 euroa 999 000 euroa 999 000 euroa 999 000 euroa euroa

Yrityksen liikevaihto

Kuvio 47. Yrityksen liikevaihto

Kyselylomakkeen kolmannessa kysymyksessa (Kuvio 48.) kysyttiin yritysten henkil6s-
tOon madrdd. Yritysten vastaukset jakautuivat melko tasaisesti 5-9 hengen, 10-19 hengen
ja 20-49 hengen kesken. Vastauksia saatiin kuitenkin kaikkiin vastausvaihtoehtoihin,

mutta suurin osa yrityksista kertoi henkiloston lukumaarin olevan alle 50 henkea.
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Yrityksen henkiloston maara

Kuvio 48. Yritysten henkiloston maira

Kyselylomakkeen neljannessa kysymyksessa (Kuvio 49.) selvitettiin, miten yritykset
ovat organisoineet perintinsa. Suurin osa (43,48 %) kyselyyn vastanneista yrityksistd
ilmoitti ulkoistaneensa perinnan perintiatoimistolle. Kuitenkin joukosta 16ytyi my6s itse
perintadnsa hoitavia yrityksid. 28,26 prosenttia yrityksistd kertoi hoitavansa itse perin-
tadnsd. Sama maara yrityksia (28,26 %) kertoi perinnin olevan osittain ulkoistettua.
Suurin osa yrityksistd kiyttda siis perintitoimistoa mutta jako ei ole tdysin yk-
simielinen, silli myo0s itse hoidettu perintd on saanut yritysten keskuudessa

kannatusta.

N
6]
1

Yritysten maara
3

13
28,26%

5

Perinté on ulkoistettu Perinté on osittain ulkoistettu

Hoidamme perinnan itse
perintdtoimistolle

Miten olette organisoineet perintanne?

Kuvio 49. Perinnin organisointi yrityksessa
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Kysymyksessa numero 5 (Kuvio 50.) yrityksilta kysyttiin milloin ne ovat organisoineet
perintddnsi edellisen kerran. Suurin osa yrityksistd vastasi kysymykseen ettd perintdi oli
organisoitu edellisen kerran 1-3 vuotta tai alle vuosi sitten. 13 yritystd kertoi perinnin

organisoinnista olleen myos yli viisi vuotta.

1571

1077

Yritysten maara

Alle vuosi sitten 1 - 3 vuotta sitten 3 - 5 vuotta sitten YIli 5 vuotta sitten

Milloin perintéda on organisoitu edellisen kerran?

Kuvio 50. Perinnin organisoinnin edellinen kerta

Kysymyksessd 16 (Kuvio 51.) yrityksiltd kysyttiin onko nykyiseen perintakiytintoon
harkittu muutosta. Yrityksistd suurin osa (84,78 %) ei ole harkinnut muutosta perinta-
kaytint6onsa. 15,22 prosenttia yrityksistd kertoo harkinneensa perintakaytinto6n muu-

tosta.

401

w
i

Yritysten maara
3

1077

7
15,22%

Kylla B

Onko nykyiseen perintdkadytantoon harkittu muutosta?

Kuvio 51. Perintdkiytinnon muutoshalukkuus
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Seuraavassa taulukossa (Kuvio 52.) on tarkasteltu yritysten perinnin hoitotapaa sithen
nihden onko yritys harkinnut perintikiytint66nsd muutosta. Taulukosta voidaan nih-
di ettd perintikdytinnén muutoshalukkuus on hyvin vihdistd riippumatta siitd hoitaako
yritys perintddnsi itse vai onko perintd ulkoistettu perintitoimistolle. Voidaan siis sanoa

etta yritykset ovat melko tyytyvaisia perintinsi timanhetkiseen tilanteeseen.

20 Onko nykyiseen
perintakaytantdoon
harkittu muutosta?

Okyla
ME

18
39,13%

Yritysten maara
3

51

2
0,
6.52% 21,74%

2
4,35%

2
4,35%

Hoidamme perinndn Perintd on ulkoistettu Perintd on osittain
itse perintatoimistolle ulkoistettu

Miten olette organisoineet perintdnne?

Kuvio 52. Perinnin hoitotapa perintikiaytinnon muutoshalukkuuteen nihden

6.3.2 Yritys- kyselyn tulosten analysointi

Kyselylomakkeen kuudennessa kysymyksessd (Kuvio 53.) selvitettiin yritysten laskujen
kokonaislukumaiirda vuodessa. Suurin osa yrityksistd (47,83 %) ilmoitti laskujensa lu-
kumairiksi 0-5000 laskua vuodessa. Toiseksi eniten ddnid (23,91 %) sai vastausvaihto-
chto yli 50000 laskua vuodessa. Kyselyyn vastanneiden yritysten joukossa oli siis yrityk-
sid joiden vuosittaisten laskujen médri oli melko pieni ja yrityksid, joilla laskuja oli vuo-

dessa suuri maara.
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Yritysten maara
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13,04%

20000 - 50000

5000 - 10000 10000 - 20000 yli 50000 kappaletta

Laskujen kokonaislukumdéra vuodessa

Kuvio 53. Laskujen kokonaislukumaira vuodessa

Kysymyksessa numero seitsemin (Kuvio 54.) yrityksilta kysyttiin ilman huomautusta ja
perintitoimenpiteitd maksettavien laskujen maaraa. Suurin osa yrityksista vastasi ettd
90-100 tai 80-90 prosenttia laskuista maksetaan ilman huomautusta tai perintitoimenpi-
teitd. Joukossa oli kuitenkin myo6s yrityksid, jotka ilmoittivat ilman huomautusta ja pe-
rintdtoimenpiteitd maksettavien laskujen maarin todella pieneksi. Kolme yritysta kertoi
ilman huomautusta ja perintitoimenpiteita maksettavan vain 0-50 prosenttia laskuista.
Tama on melko huono tulos silld till6in huomautettavaksi ja perittiavaksi siirtyvien las-

kujen maird on suuri.
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0-50 50-70 70-80 80 -90 90 - 100

Kuinka monta prosenttia laskuista maksetaan ilman huomautusta ja
perintdtoimenpiteita?

Kuvio 54. Ilman huomautusta ja perintitoimenpiteitd maksettavat laskut
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Kysymyksessd numero kahdeksan (Kuvio 55.) yrityksiltd kysyttiin huomautettavien tai
perittivien laskujen méarda. Suurin osa ilmoitti laskuista huomautettavan tai perittavan
alle 10 prosenttia. Silmdin pistivii on se ettd edellisessd kysymyksessd (Kuvio 54.)
kolme yritystd ilmoittaa 0-50 prosenttia laskuista maksettavan ilman huomautusta ja
perintitoimenpiteitad. Kysymyksessa kahdeksan (Kuvio 55.) kuitenkaan yksikain yritys
ei ole valinnut vastausvaihtoehtoa yli 30 prosenttia. Vastaukset eivit siis taysin tismaa
keskenain, koska kuvion 55 mukaan yritysten laskuista huomautettaisiin tai perittaisiin
korkeintaan 20-30 prosenttia laskujen kokonaislukumaarista. Selityksena voisi olla esi-
merkiksi ettd kaikkia laskuja e sitten edes siirretd perintdan. Tai sitten vastaajat ovat

vain vastanneet kysymykseen virheellisesti.

1077

Yritysten médara

T
Alle 10 10-20 20 - 30
Kuinka monta prosenttia laskuista huomautetaan tai peritaéan?

Kuvio 55. Huomautettavien ja perittivien laskujen maara

Kysymyksessd yhdeksan (Kuvio 56.) selvitettiin kuinka yleistd verkkolaskuoperaattorei-
den kiyttd on yritysten keskuudessa. Kysymys kuului: kuinka suuri osa laskuista toimi-
tetaan asiakkaille verkkolaskuoperaattoreiden kautta. Puolet yrityksisti kertoi, ettei las-
kujen vilityksessa kidytetd verkkolaskuoperaattoria. 32,61 prosenttia yrityksistd puoles-
taan kertoi alle 50 prosenttia laskuista toimitettavan asiakkaille verkkolaskuoperaatto-

reiden kautta.

Joukosta 16ytyi my0s yksi yritys, joka kertoi 100 prosenttia laskuista toimitettavan verk-
kolaskuoperaattoreiden kautta. Puolet yrityksistd ei kiytd verkkolaskuoperaattoreita
laskujen toimittamiseen lainkaan, kun toinen puoli yrityksista kdyttda verkkolaskuope-

raattoreita alle 50 prosentin tai suuremman lasku madrin toimittamiseen. (Kuvio 56.)
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kaytetd

verkkolaskuoperaattoria

Verkkolaskuoperaattoreiden kautta toimitetaan asiakkaille laskuista

Kuvio 56. Verkkolaskuoperaattoreiden kautta toimitettavien laskujen mairi

Kyselylomakkeen kysymyksessd numero 10 selvitettiin yritysten tapaa suorittaa luotto-
tappiointi. Yli puolet (52,17 %) yrityksistd kertoi suorittavansa luottotappiointia jatku-
vana prosessina. 32,61 prosenttia kertoi luottotappioinnin suoritettavan kerran vuodes-

sa. Joukossa oli my0s ykst yritys joka kertoi, ettei luottotappiointia suoriteta mitenkaan.
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Jatkuvana prosessina Kerran vuodessa Harvemmin B mitenkdan

Kuinka luottotappiointi suoritetaan?

Kuvio 57. Luottotappioinnin suorittaminen
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Kysymyksessa 11 (Kuvio 58.) yrityksilta kysyttiin jatkavatko ne perintia luottotappioin-

nin jalkeen. Yli puolet (63,04 %) yrityksista kertoi jatkavansa perintaid luottotappioinnin

jalkeen, kun taas 36,96 prosenttia yrityksista sanoo, ettei perintai enéa jatketa luotto-

tappioinnin jalkeen.

30

Yritysten maara
N
?

2

Kylid

=]

Jatketaanko perintéa luottotappioinnin jélkeen?

Kuvio 58. Jatketaanko perintia luottotappioinnin jilkeen?

Kysymyksessd 12 (Kuvio 59.) selvitettiin kuinka suuri osa laskuista jaia kokonaan mak-

samatta. Suurin osa (78,26 %) yrityksistd kertoi laskuista jadvin kokonaan maksamatta

alle 2 prosenttia. Vain kaksi yritysta kertoi laskuista jadvin maksamatta 5-10 prosenttia,

joten voi sanoa yritysten perintitavan olevan melko toimiva.
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2-5 5-10

Kuinka monta prosenttia laskuista jad kokonaan maksamatta?

Kuvio 59. Laskuista kokonaan maksamatta jiava osa
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Kysymyksessa 13 (Kuvio 60.) kartoitettiin yrityksilld kdytossa olevia taloushallinnon
jarjestelmia. Kysymyksen vastausvaihtoehdot eivat vastanneet lainkaan yrityksilld kay-
tossa olevia taloushallinnon jarjestelmia. Eniten vastauksia kertyi Muu, mikar-

vastausvaihtoehtoon ja niistd suosituin jarjestelma oli Maestro.
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SAP Dynamics NAV Raindance Intime + Muu

Kéaytossid olevat taloushallinnon jérjestelmét (valitkaa 1 tai useampia)

Kuvio 60. Kiytossa olevat taloushallinnon jarjestelmit

Kysymyksessi neljitoista (Kuvio 61.) kartoitettiin yrityksilld kdytossa olevia mahdollisia
erillisid perintajrjestelmia, mikali yritys hoitaa perintda itse. Suurin osa (45,65 %) yri-
tyksistd vastasi kysymykseen, ettei hoida perintda itse. Yrityksistd 36,96 prosenttia ker-
toi hoitavansa perintia itse ja ettd perintada hoidetaan manuaalisesti. 17,39 prosenttia
yrityksistd puolestaan kertoi perintdd hoidettavan itse ja kdytossd olevan perintajirjes-

telmd. Yrityksilld kdyt6ssa olevat perintdjirjestelmat (Kuvio 61):

- Dynamics NAV

- Forum (2kpl)

- FUTURSOFT

- Netvisor

- Omaa tuotantoa

-+ kaksi tyhjai vastausta
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perintdjarjestelma, mika?

Mikéli perinta hoidetaan itse, kdytetdaéanko siihen erillista perintdjarjestelmaa?

Kuvio 61. Perinnassa kaytettavit erilliset perintéjirjestelmat

Kyselylomakkeen kysymyksessa numero 15 (Kuvio 62.) kartoitettiin mitd perintatoimis-
toja yrityksilld on kaytossdan. Eniten 44nia saivat perintayhtiot Intrum Justitia ja Lin-

dorff. 12 yritystd kertoi, ettei kiytd perintitoimistoa. Muu vastauksia saatiin kolme:

- Gothia
- Trust (2kpl)

12
26,09%

Yritysten maara

Intrum Justitia Svea perinta OK Perinta Lindorff Emme kayta

perintatoimistoa

Mité perintidtoimistoa kaytatte ?

Kuvio 62. Yrityksilld kdytossa olevat perintitoimistot

Kyselylomakkeen kysymys numero 17 sisilsi kaksi vaittimai, joihin yritysten tuli vasta-
ta valitsemalla parhaiten mielipidettdin kuvaava vaihtoehto asteikolla 1-5, jossa 1= T4dy-
sin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltd, 3= Jokseenkin samaa mieltd, 4= Tdysin samaa

mieltd, 5= En osaa sanoa.
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Kysymyksen numero 17 ensimmainen vaittama (Kuvio 63.) kuului: Perinnan hoitota-
paan on mahdollista vaikuttaa yhti paljon sen ollessa itse hoidettua tai ulkoistettua. Yri-
tysten mielipide viittimasti jakautui melko kahtia. 22 yritysti oli viittimin kanssa joko
jokseenkin (36,96 prosenttia) tai taysin (10,87 prosenttia) samaa mielta. 21 yritysta puo-
lestaan oli jokseenkin (41,30 prosenttia) tai taysin (4,35 prosenttia) eri mieltd. Kolme

yritystd vastasi myos, ettel osaa sanoa vaitteeseen mitaan.
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Taysin eri mieltd  Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa Tdysin samaa mieltd ~ En osaa sanoa
mieltd

Perinnan hoitotapaan on mahdollista vaikuttaa yhta paljon sen ollessa itse
hoidettua tai ulkoistettua

Kuvio 63. Perinnin hoitotapaan on mahdollista vaikuttaa yhti paljon sen ollessa itse

hoidettua tai ulkoistettua

Kysymyksen numero 17 toinen vaittima (Kuvio 64.) kuului niin: Itse hoidettu perinta
voi olla yhti tehokasta kuin ulkoistettu perintd. Suurin osa yrityksista (29 yritystd) oli
jokseenkin (39,13 prosenttia) tai tdysin (23,91 prosenttia) samaa mieltd vaittiman kans-
sa. Osa yrityksistd (16 yritystd) oli my6s jokseenkin (30,43 prosenttia) tai tdysin (4,35

prosenttia) eri mieltd vaittiman kanssa.
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Téysin eri mieltd  Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa Tadysin samaa mieltd  En osaa sanoa
mielta

Itse hoidettu perinta voi olla yhta tehokasta kuin ulkoistettu perinta

Kuvio 64. Itse hoidettu perinta voi olla yhtd tehokasta kuin ulkoistettu perinté

Kyselylomakkeen kysymys numero 18 sisalsi my6s viittdmid, joihin tuli vastata valitse-
malla parhaiten yrityksen toimintaa kuvaava vaihtoehto asteikolla 1-5, jossa 1= Taysin
eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltd, 3= Jokseenkin samaa mielta, 4= Tadysin samaa

mieltd, 5= En osaa sanoa. Mikili yrityksen perinta oli ulkoistettu, tuli yrityksen vastata

tietojensa mukaan.

Kysymyksen numero 18 ensimmiinen vaittimé (Kuvio 65.) kuului: Asiakassuhteella
(pituus, ostohistoria, aiempi maksukayttaytyminen) on vaikutusta perintitoimenpitei-
den suorittamiseen. Suurin osa yrityksista (34 yritystd) oli jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd vaittiman kanssa. Vain 10 yritysta oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd ja kaksi yri-
tystd el osannut sanoa viittimain mitddn. Yritykset ovat siis sitd mieltd ettd asia-

kassuhteen laadulla on merkitysti siihen miten perintitoimenpiteitd suorite-

taan.
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Taysin eri mieltd  Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa Taysin samaa mieltd  En osaa sanoa
mielta

Asiakassuhteella (pituus, ostohistoria, aiempi maksukayttaytyminen) on
vaikutusta perintidtoimenpiteiden suorittamiseen

Kuvio 65. Asiakassuhteella on vaikutusta perintitoimenpiteiden suorittamiseen
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Toinen vaittama (Kuvio 66.) kysymyksessa numero 18 kuului niin: Asiakkaan toivo-
mukset (yhteydenottotapa, maksusuunnitelma) otetaan huomioon perintitoimenpiteis-
sa. Lahes kaikki yritykset (40 yritystd) oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vaittaman
kanssa. Vain nelja yritysta oli jokseenkin tai taysin eri mieltd vaittiman kanssa ja kaksi
yritystd ei osannut sanoa viittimaan mitdan. Yritykset kertoivat siis lihes yksimieli-

sesti asiakkaan toivomukset otettavan huomioon perintitoimenpiteissa.
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Yritysten maara
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Asiakkaan toivomukset (yhteydenottotapa, maksusuunnitelma) otetaan
huomioon perintatoimenpiteissa

Kuvio 66. Asiakkaan toivomukset otetaan huomioon perintitoimenpiteissa

Kolmas viittima (Kuvio 67.) kysymyksessd numero 18 kuului: Veloitettavat perintiku-
lut suhteutetaan laiminlyonnin vakavuuteen (inhimillinen nakékulma). Taman vaitta-
min kohdalla yritysten vastaukset jakautuivat melko tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen
kesken, silld 12 vastausta on saatu vastausvaihtoehtoon jokseenkin eri mieltd, jokseen-
kin samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd. Yritysten toimintatavat timan viittiman koh-
dalla poikkeavat siis toisistaan jonkin verran. Kuusi yritystd kertoo my®0s, ettei osaa sa-
noa viittimain mitdin. Voidaan sanoa ettid suurimmalla osalla yrityksistd toimin-
tatavat timdn asian tiimoilta poikkeavat toisistaan. Kaikki eivit siis noudata

samoja kiytintoja.
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Veloitettavat perintdkulut suhteutetaan laiminlydnnin vakavuuteen (inhimillinen
néakokulma)

Kuvio 67. Veloitettavat perintakulut suhteutetaan laiminly6énnin vakavuuteen

Neljas ja viimeinen viittima (Kuvio 68.) kysymyksessa numero 18 kuului niin: Perin-
nissd huomioidaan yllittiva ja ainutkertainen muutos asiakkaan elimantilanteessa (tyot-
tomyys, sairastuminen, yms.). Kyselyyn vastanneet yritykset olivat melko yksimielisia
vastauksissaan. Suurin osa (37 yritystd) yrityksista oli jokseenkin tai tiysin samaa mieltd
vaittiman kanssa. Suurin osa yrityksistd on siis sitd mieltid ettd heididn perinta-
toiminnassaan otetaan huomioon yllittivi ja ainutkertainen muutos asiakkaan
elimintilanteessa. Kuusi yritystd oli my0s jokseenkin tai tdysin eri mieltd vaittiman

kanssa ja kolme yritysti ei osannut sano vaittimain mitain.
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Taysin erimieltd  Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa Téaysin samaa mieltd ~ En osaa sanoa
mieltd

Perinndssa huomioidaan yllattava ja ainutkertainen muutos asiakkaan
elaméntilanteessa (tyottomyys, sairastuminen, yms.)

Kuvio 68. Perinnissd huomioidaan yllittivi ja ainutkertainen muutos asiakkaan ela-

maintilanteessa
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Yrityksille osoitetun kyselyn viimeisessa kysymyksessa (Kuvio 69.), kysyttiin vastaajan
toimiasemaa yrityksessa. Noin puolet vastaajista (21 yritystd) ilmoitti kuuluvansa ylim-
pain johtoon. Toiset puolet vastaajista ilmoitti olevansa ylempia toimihenkiloita (14

vastaajaa) ja alempia toimihenkil6ita (11 vastaajaa).
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23,91%

T T T
Ylin johto Y lempi toimihenkild Alempi toimihenkild

Toimiasemanne yrityksesséa on

Kuvio 69. Vastaajan toimiasema yrityksessa

6.3.3 Tutkimusongelmaan vastaaminen

Tissd osiossa tarkastellaan tutkimukselle asetettuihin ongelmiin ja alaongelmiin saatuja
vastauksia. Tama osio kisittelee tutkimusongelmien vastausten kisittelya yritysten osal-

ta. Alla on eriteltyna tutkimusongelmat ja yrityksiltd niihin saatuja vastauksia.

Perinnin tehokkuus
Itse hoidettu perinti vai ulkoistettu perintd?
Suurin osa (43,48 %) kyselyyn vastanneista yrityksistd ilmoitti ulkoistaneensa pe-
rintinséd perintitoimistolle. Joukosta 16ytyi kuitenkin myés itse perintddnsd hoi-
tavia yrityksid, yrityksistd 28,26 prosenttia kertoi hoitavansa itse perintdansa.

Sama mairi yrityksid (28,26 prosenttia) kertoi perintinsi olevan osittain ulkois-

tettua. Suurin osa yrityksisti kiyttdi siis perintdtoimistoa mutta jako ei
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ole tiysin yksimielinen, silli my®os itse hoidettu perinti on saanut yritys-

ten keskuudessa kannatusta.

Kuinka valitun perintidtavan tehokkuus vaikuttaa perinnin tulokseen?

Kuviossa 70 on vertailtu kuinka tehokasta yritysten perintd on ja millaisia perin-
tatuloksia on saavutettu kun yritys on hoitanut perintaiansa itse, ulkoistanut pe-
rintidnsa tai kun perintd on ollut osittain ulkoistettu. Tédssd osiossa keskitytdan
padasiassa itse hoidetulla perinnalla ja ulkoistetulla perinnalld saavutettuihin tu-

loksiin ja niiden keskenain vertailuun.

Kuviosta 70 voidaan huomata etti lihes kaikki perintdansa itse hoitavista yrityk-
sista kertoo laskuista jaavan kokonaan maksamatta vain alle 2 prosenttia ja vain
yksi yritys kertoo laskuista jaavian maksamatta 2-5 prosenttia. Perintatoimistolle
perintansa ulkoistaneista yrityksista suurin osa (13 yritystd) ilmoittaa laskuista
jaavan kokonaan maksamatta alle 2 prosenttia. Lisdksi viisi perintdnsa ulkoista-
nutta yritysta kertoo laskuista jadvin maksamatta kokonaisuudessaan 2-5 pro-
senttia ja kaksi yritystd ilmoittaa laskuista maksamatta jadneeksi osaksi 5-10 pro-

senttia laskujen kokonaisméardsta.

Voidaan sanoa ettd sekd perintidnsa itse hoitaneet ettd perintinsi ulkoistaneet
yritykset ovat saavuttaneet hyvii tuloksia perinnilld. Téstd voidaankin todeta,
ettei yrityksen tarvitse ottaa perintitoimistoa hoitamaan perintiinsa,
vaan sen on tdysin mahdollista hoitaa perintdinsi tehokkaasti ja hyvin

tuloksin myos itse. Kummallakin tavalla voidaan hoitaa perintia tehokkaasti.
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Kuvio 70. Maksamatta jaavien laskujen maari perinnin hoitotapaan nahden

Kumpi on tehokkaampaa, itse hoidettu perinti vai ulkoistettu perintd?

Kuviossa 71 on tarkasteltu kuinka paljon perintai itse hoitavilla yrityksilld on
kokonaan maksamatta jdavid laskuja alun perin huomautettuihin tai perittythin
laskuihin nihden. Oheiseen taulukkoon (Taulukko 8.) on koottu kuvion 71
osoittamien tulosten pohjalta itse perintaansi hoitavien yritysten aikaan saamat
tulokset perinnin hoidossa. Verrattaessa perinnin ansiosta maksettujen laskujen
mairaa alun perin perintdan menneisiin laskuihin, saadaan perinnilld saavute-
tuksi tulokseksi itse perintda hoitavien yritysten keskuudessa jopa 80-90 prosent-
tia. Itse perintiddnsi hoitavista yrityksistd yksi yritys on siis parhaimmil-
laan saanut perittyd 80-90 prosenttia perintidin menneisti laskuista. Suu-
rimmalla osalla itse perintddnsa hoitavista yrityksista perintatulos on ollut n.80

prosenttia.

Miten olette organisoineet perintdanne?=Hoidamme perinnan itse
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Kuvio 71. Itse perintdi hoitavien yritysten kokonaan maksamatta jadvien lasku-

jen maird alun perin huomautettuihin tai perittyihin laskuihin nihden
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Taulukko 8. Itse perintainsa hoitavien yritysten aitkaansaama tulos

Perinnilld aikaan saatu tulos

Itse perintaansa hoitavat yritykset
Alun perin Kokonaan mak- | Perinnin ansiosta | Perinnalla
huomautukseen samatta jaaneiden | maksettujen saavutettu
tal perintaan laskujen maara laskujen maara perintitulos
menneet laskut (prosenttia (prosenttia (prosenttia
(prosenttia laskujen laskujen perintain
laskujen kokonaismaaristd) | kokonaismairastd) | menneista
kokonaismairasta) laskuista)
Alle 10 Alle 2 Alle 8 n. 80
Alle 10 2-5 n. 5-8 n. 50-80
10-20 Alle 2 n. 8-18 n. 80-90

Kuviossa 72 on tarkasteltu kuinka paljon perintinsa ulkoistaneilla yrityksilld on

kokonaan maksamatta jdavid laskuja alun perin huomautettuihin tai perittythin

laskuihin nahden. Oheiseen taulukkoon (Taulukko 9.) on koottu kuvion 72

osoittamien tulosten pohjalta perintinsd ulkoistaneiden yritysten aikaan saamat
tulokset perinnan hoidossa kun niiden perintdd on hoitanut perintitoimisto.
Verrattaessa perinnin ansiosta maksettujen laskujen mairad alun perin perintain
menneisiin laskuihin, saadaan perinnilld saavutetuksi tulokseksi perintinsa ul-
koistaneiden yritysten keskuudessa jopa 90-93 prosenttia. Perintinsi ulkoista-
neista yrityksisti yksi yritys on siis parhaimmillaan saanut perittyd 90-93
prosenttia perintdin menneistd laskuistaan. Suurimmalla osalla perintin-

sd ulkoistaneista yrityksistd perintitulos on ollut n. 80 prosenttia.
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Kuvio 72. Perintansi ulkoistaneiden yritysten kokonaan maksamatta jaavien las-

kujen maari alun perin huomautettuihin tai perittyihin laskuihin nihden

Taulukko 9. Perintiansa ulkoistaneiden yritysten aikaansaama tulos

Perinnalla aikaan saatu tulos
Perintinsa ulkoistaneet yritykset

Alun perin Kokonaan mak- Perinnin ansiosta | Perinnalla
huomautukseen samatta jadneiden | maksettujen saavutettu
tai perintaan laskujen maira laskujen maara perintitulos
menneet laskut (prosenttia (prosenttia (prosenttia
(prosenttia laskujen laskujen perintian
laskujen kokonaismaaristd) | kokonaismaaristd) | menneista
kokonaismairasta) laskuista)
Alle 10 Alle 2 Alle 8 n. 80

Alle 10 2-5 n. 5-8 n. 50-80
10-20 Alle 2 n. 8-18 n. 80-90
10-20 2-5 n. 5-18 n. 50-90
10-20 5-10 n. 0-15 n. 0-75
20-30 Alle 2 n. 18-28 n. 90-93
20-30 5-10 n. 10-25 n. 50-83

Seki perintdinsi itse hoitavat ettd perintinsa perintiyhtiélle ulkoistaneet yrityk-

set ovat saaneet perintitavallaan aikaan hyvid tuloksia. Perinnidn ansiosta mak-

settujen laskujen mairaa alun perin perintdan menneisiin laskuihin verrattaessa,

saadaan perinndlld saavutetuksi tulokseksi suurimmalla osalla itse perintdd hoita-
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vista yrityksistd n. 80 prosenttia. Suurimmalla osalla perintansi ulkoistaneista yri-
tyksistakin perintidtulokseksi on saatu n. 80 prosenttia. Tastd voidaan huomata
etta kummallakin perintitavalla on saavutettu yhtd hyvia tuloksia. Kysymyk-
seen ”Kumpi on tehokkaampaa, itse hoidettu perinti vai ulkoistettu pe-
rintid?” voidaan vastata ettd perintitavat ovat tutkimuksen mukaan yhti

tehokkaita. Kummallakin tavalla voidaan siis p4déstd yhti hyviin tuloksiin.

Sithen kumpi on tehokkaampaa, itse hoidettu vai ulkoistettu perinta, haettiin
vastausta myos yritysten mielipiteestd kysymyksen numero 17 viittiman kaksi
avulla. Viittami kaksi (Kuvio 64.) kuului: Itse hoidettu perintd voi olla yhta te-
hokasta kuin ulkoistettu perinta. Suurin osa yrityksista (29 yritystd) oli jokseen-
kin tai taysin samaa mieltd vaittaméin kanssa. Osa yrityksista (16 yritysta) oli
my6s jokseenkin tai taysin eri mieltd vaittaman kanssa. Suurin osa yrityksista
oli siis sitd mieltd ettd itse hoidettu perinti voi olla yhti tehokasta kuin

ulkoistettu perinta.

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 73.) on tarkasteltu tarkemmin vaitettd ”Itse hoidet-
tu perintd voi olla yhti tehokasta kuin ulkoistettu perintd” yritysten perinnin
hoitotapaan nihden. Kuviosta 73 voidaan nahda ettd suurin osa itse perintdansa
hoitavista yrityksistd on tiysin tai jokseenkin sitd mieltd ettd itse hoidettu perinta
voi olla yhti tehokasta kuin ulkoistettu perintid. Myos kaksi perintinsa ulkoista-
nutta yritystd on taysin samaa mieltd vaittiman kanssa. Suurin osa perintinsi ul-
koistaneista yrityksistd on kuitenkin jokseenkin eri mieltd tai jokseenkin samaa
mieltd asiasta. Kaksi perintansi ulkoistanutta yritystd on myo6s tdysin sitd mieltd

ettd itse hoidettu perinti ei voi olla yhta tehokasta kuin ulkoistettu perinta.

Kokonaisuudessaan kysymykseen vastanneet yritykset kallistuvat kuitenkin
enemmain vaittiman puolelle. Itse perintddnsi hoitavat yritykset ovat
enemman viittimain puolella kuin perintinsi ulkoistaneet yritykset, mut-
ta kokonaisuutta katsottaessa kumpikaan osapuoli ei ole kuitenkaan tdysin vait-

timad vastaan paria vastaajaa lukuun ottamatta.
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Kuvio 73. Vaittama “Itse hoidettu perinta voi olla yhté tehokasta kuin ulkoistet-

tu perintd” perinnan hoitotapaan nahden

Inhimillisyys perinndssi

Miten inhimillisyys on otettu huomioon perintitoiminnassa?

Inhimillisyyden huomioimista perintitoiminnassa selvitettiin yrityksilta kysely-
lomakkeen kysymyksen numero 18 avulla. Kysymys 18 koostui erilaisista viit-

tamista.

Kysymys numero 18 sisilsi vaittdmia, joihin yritysten tuli vastata valitsemalla
parhaiten yrityksen toimintaa kuvaava vaihtoehto asteikolla 1-5, jossa 1= Taysin
eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltd, 3= Jokseenkin samaa mielta, 4= Tdysin sa-
maa mieltd, 5= En osaa sanoa. Mikili yrityksen perinta oli ulkoistettu, tuli yri-

tyksen vastata tietojensa mukaan.

Kysymyksen numero 18 ensimmaiinen viittima (Kuvio 65.) kuului: Asiakassuh-
teella (pituus, ostohistoria, aiempi maksukéyttaytyminen) on vaikutusta perinta-
toimenpiteiden suorittamiseen. Suurin osa yrityksistd kokonaisuudessaan
oli jokseenkin tai tdysin sitd mieltd ettd asiakassuhteen laadulla on mer-
kitysti siihen miten perintitoimenpiteitd suoritetaan. Suurin osa seki pe-

rintddnsa itse hoitavista ettd perintinsd ulkoistaneista yrityksistd oli jokseenkin

100



tai tdysin samaa mielta viittiman kanssa mutta osa vastaajista oli myo6s eri miel-

ta.

Toinen vaittama (Kuvio 66.) kuului nain: Asiakkaan toivomukset (yhteydenotto-
tapa, maksusuunnitelma) otetaan huomioon perintitoimenpiteissa. Yritykset
olivat kokonaisuudessaan lihes yksimielisid siitd ettd asiakkaan toivo-
mukset otetaan huomioon perintidtoimenpiteissi. Perintia itse hoitavat yri-
tykset olivat lahes kaikki vaittiman puolella. Perintinsa ulkoistaneet yritykset
puolestaan olivat suurimmilta osin jokseenkin samaa mieltd mutta loppujen vas-

taajien mielipiteet vaihtelivat.

Kolmas viittima (Kuvio 67.) kuului: Veloitettavat perintakulut suhteutetaan
laiminly6nnin vakavuuteen (inhimillinen nikékulma). Taman viittaméan kohdal-
la yritysten vastaukset jakautuivat melko tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen kes-
ken, silld 12 vastausta on saatu vastausvaihtoehtoon jokseenkin eri mieltd, jok-
seenkin samaa mielta ja taysin samaa mieltd. Yksikain yritys ei kuitenkaan ollut
taysin eri mieltd vaittiman kanssa. Voidaan sanoa ettd kokonaisuudessaan
suurimmalla osalla yrityksistd toimintatavat timin asian tiimoilta poik-

keavat toisistaan. Kaikki eivit siis noudata samoja kiytiant6ja.

Perintdinsa itse hoitavat yritykset olivat joko tiysin tai jokseenkin samaa mieltd
vaittaman: Veloitettavat perintikulut suhteutetaan laiminlyonnin vakavuuteen
(inhimillinen nidkékulma), kanssa. Osa ei myoskddn osannut sanoa viittimaan
mitddn. Perintidnsa ulkoistaneista yrityksistd suurin osa oli jokseenkin eri mieltd
mutta loput vastauksista jakautuivat tasaisesti eri vaihtoehtojen kesken. Tésta
voidaan todeta etti itse perintdidnsi hoitavat yritykset olivat vaittimasta
lihes yksimielisid mutta perintinsi ulkoistaneiden yritysten mielipiteet

vaihtelivat suuresti.

Neljas vaittimad (Kuvio 68.) kuului ndin: Perinnédssd huomioidaan yllittavi ja ai-
nutkertainen muutos asiakkaan elimintilanteessa (tyottomyys, sairastuminen,
yms.). Kokonaisuudessaan suurin osa yrityksisti oli sitd mieltd ettd hei-

din perintitoiminnassaan otetaan huomioon yllittivi ja ainutkertainen
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muutos asiakkaan elimintilanteessa. Seki perintainsa itse hoitavat ettd pe-
rintdnsa ulkoistaneet yritykset olivat suurimmilta osin joko taysin tai jokseenkin

samaa mieltd viittamin kanssa.

Voidaanko perintidtoimintaan vaikuttaa yhti paljon sen ollessa ulkoistet-

tua kuin jos perintdi hoidetaan itse?

Tahin ongelmaan haettiin vastausta kysymyksen numero 17 ensimmainen vait-
tamén (Kuvio 63.) avulla. Viittdma kuului: Perinnan hoitotapaan on mahdollista
vaikuttaa yhti paljon sen ollessa itse hoidettua tai ulkoistettua. Yritysten tuli vas-
tata kysymykseen valitsemalla parhaiten mielipidettadn kuvaava vaihtoehto as-
teikolla 1-5, jossa 1= Taysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltd, 3= Jokseenkin

samaa mieltd, 4= Taysin samaa mieltd, 5= En osaa sanoa.

Yritysten mielipide vaittamastd jakautui melko lailla kahtia. 22 yritysta oli vait-
timan kanssa joko jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. 21 yritystd puolestaan oli
jokseenkin tai tiysin eri mieltd. Kolme yritystd vastasi myos, ettei osaa sanoa
viitteeseen mitaan. Selvaa yhtenaistd mielipidetta yritysten keskuudessa ei saatu
siitd, onko yritykselli mahdollisuutta vaikuttaa yhta paljon sithen miten toimek-
siannon saanut perintiayhtié perintitoimintaa hatjoittaa kuin jos yritys hoitaisi
perintadnsa itse. Sekd perintddnsi itse hoitavilla ettd perintinsi ulkoista-

neilld yrityksilld mielipiteet vdittidmaisti jakautuivat melko tasaisesti.
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7 Tutkimustulosten luotettavuuden arviointi

Tissd luvussa arvioidaan tutkimuksista saatujen tulosten paikkaansa pitivyyttd. Reliabi-
liteetin ja validiteetin avulla arvioidaan kuinka luotettavina saatuja tuloksia voidaan pi-

taa.

7.1 Reliabiliteetti

Reliabiliteetista puhuttaessa tarkoitetaan tutkimuksesta saatujen tulosten pysyvyytta.
Tassa osiossa pohditaan kuinka reliaabeleita tutkimustulokset ovat. Mikili tutkimus
toteutettaisiin uudestaan, saataisiinko samat tulokset?. (Kananen 2008, 79.) Tutkimusta
voidaan pitda luotettavana ja tarkkana mikali uudelleen toteutetussa tutkimuksessa saa-

daan taysin samat tulokset tutkijasta riippumatta (Vilkka 2007, 149).

Tutkimusten toteutus on raportoitu tarkasti, jonka ansiosta tutkimusten uudelleen to-
teutus olisi mahdollista. Tutkimukset olisi mahdollista toteuttaa uudelleen lihettamalld
kyselyt samoille kohderyhmille, mutta vastauksien samankaltaisuuteen ei voitaisi luot-
taa, silld kysymykset kisittelivat asioita, jotka varmasti muuttuvat ajan kuluessa. Esi-
merkiksi ei vilttimattd saataisi samanlaisia tuloksia siitd kuinka moni kunta tai yritys
hoitaa perintdinsi itse tai kuinka moni on ulkoistanut perintinsi, silli téillaiset asiat voi-
vat muuttua. Kyselyt sisalsivit myos vaittimakysymyksid, joihin on mahdotonta saada
taysin samanlaisia vastauksia uudestaan, silld eri vastaajat voivat hyvinkin vastata eri

tavoin oman mielipiteensa tai tietimyksensid mukaan.

Tutkimukset olisi siis kdytinndssd mahdollista toteuttaa uudelleen kiyttien raportin
liitteend olevia kyselylomakkeita ja kdyttimilld samanlaisia otantoja. Lisdksi raportissa
tarkasti kuvattu tutkimuksen toteutus varmasti edesauttaisi tutkimusten uudelleen to-
teutusta ja tutkimusten reliabiliteetin toteutumista. Uusittujen tutkimuksen tutkimustu-
losten samanlaisuuteen ei voitaisi kuitenkaan tiysin luottaa koska vastaukset ovat myos
vastaajista riippuvaisia. Tutkimustulosten perusteella voidaan kuitenkin sanoa ettd uu-
sittujen tutkimusten tulokset tulisivat melko varmasti olemaan samankaltaiset. Padpiir-

teittdin uusittujen tutkimusten tulokset toistaisivat varmasti niiden tutkimusten tulok-
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sia. Voidaan melko varmasti sanoa ettd suurin osa kunnista ja yrityksistd kdyttaisi edel-
leen perintitoimistoa perintinsid hoidossa mutta viittimien kohdalla vastaukset voisivat
erota naiden tutkimusten vaittimavastauksista, silla kyseessi on kuitenkin vastaajien sen

hetkinen mielipide asiasta ja mielipiteilld on tapana muuttua ajan myG6ta.

7.2 Validiteetti

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksesta saatujen tulosten pitevyyttd. Onko tutkimuk-
sessa tutkittu sitd mitd on ollut tarkoituskin tutkia? Mittarin eli kyselylomakkeen tai tut-
kimusmenetelman voidaan sanoa olevan validi, mikili se mittaa sitd mitd sen oli tarkoi-

tuskin mitata. (KKananen 2008, 81.)

Mittari el valttimattd aina automaattisesti aukene samanlaisena tutkijalle ja tutkimuk-
seen vastaajalle. Vastaaja el vilttimattd ymmarra kysymystd samoin kuin itse tutkija ja
tamé puolestaan voi vaikuttaa tutkimustulosten validiuteen. Mikali vastaajat ovat ym-
mirtineet kysymykset eri tavoin kuin tutkija itse, ei tutkija talléin voi pitda tutkimustu-

loksia enid taysin patevina. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 231-232.)

Tutkimusten validiteettia voidaan pohtia tutkimuksissa kiytettyjen kyselylomakkeiden
kautta. Vastasiko laaditut kyselylomakkeet tutkimuksen tarpeisiin, saatiinko kyselylo-
makkeiden avulla irti se mita tutkimuksilla lihdettiin selvittimain? Kyselylomakkeet oli
laadittu niin ettd ne sisélsivit kysymyksid, joilla saataisiin vastauksia asetettuihin tutki-
musongelmiin. Lisiksi kyselylomakkeet sisélsivit kysymyksid, jotka antoivat taustatietoa
vastaajista tal muuten tdydensivit itse ongelmiin vastaavia kysymyksid. Kyselylomak-
keilla saatiin selville se mitd niilld 1ihdettiinkin selvittimiin, saatiin vastauksia tutki-

muksen kannalta tirkeisiin kysymyksiin.

Validiteetin voidaan katsoa koostuvan my6s sisdisestd ja ulkoisesta validiteetista. Sisdi-
selld validiteetilla tarkoitetaan reliabiliteetista erotettavaa tutkimusprosessin systemaat-
tista luotettavuutta. Sitd toteutuuko timai sisdinen validiteetti, on melkein mahdotonta
arvioida. Kuitenkin esimerkiksi tutkimusprosessin tarkalla dokumentoimisella voidaan

parantaa sisdisen validiteetin toteutumista. Ulkoisesta validiteetista puhuttaessa puoles-
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taan tarkoitetaan tutkimustulosten yleistettivyyttd. Ulkoisen validiteetin toteutumista
voidaan pohtia tarkastelemalla otoksella saatuja tutkimustuloksia perusjoukkoon nih-
den. Mitd paremmin saadut tutkimustulokset vastaavat perusjoukkoa, sitd parempi on
ulkoinen validiteetti. Toisin sanoen ulkoista validiteettia voidaan pitdd hyvini, mikili
tutkimustulokset voidaan yleistda koskemaan koko perusjoukkoa. Yhdessa nama sisii-
nen ja ulkoinen validiteetti muodostavat kokonaisvaliditeetin. (Kananen 2008, 81 ja 83-

84.)

Tutkimustulosten luotettavuutta olisi voinut lisatd vastaajien suurempi maira, mutta
toisaalta tutkimusongelmiin saatiin kuitenkin vastauksia myo6s nailld vastaaja maarilla.
Vastausten suhteellisen pieni maara kuitenkin pienentaa tutkimustulosten yleistettavyyt-
ta. Ei voida sanoa etta tulokset olisivat tdysin yleistettavissa koko perusjoukkoihin, silla

vastausten maarit ja perusjoukkojen koot kuitenkin eroavat toisistaan.

Tutkimustuloksia voidaan kuitenkin sen puolesta pitad luotettavina ettd ne on saatu
suoraan Webropolilta Excel-muodossa, jonka jilkeen ne on syotetty SPSS:n. Niin ollen
virhe mahdollisuutta vastausten syotossa ei juuri ole olemassa. Virhemahdollisuus vas-
tausten kisittelyssa on hyvin minimaalinen, joka parantaa osaltaan tulosten luotetta-
vuutta. Tutkimusten luotettavuutta lisdid myos tutkimusprosessin tarkka kuvaus. Tarkan

dokumentoinnin ansiosta tutkimukset voitaisiin toteuttaa uudestaan.
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8 Pohdinta

Tidman luvun ensimmaiinen osio kisittad yhteenvedon tutkimuksen tuottamista tulok-
sista. Tassa yhteenvedossa esitelldan tirkeimmait tutkimustulokset ja kootaan yhteen eri
tutkimuksista saadut tulokset. Toisessa osiossa puolestaan pohditaan kuinka tutkimus
on onnistunut. Onko toteutetulla tutkimuksella saavutettu se mitd haluttiinkin saavut-
taa? Vai olisiko jotain voinut tehdé toisin? Taman jalkeen arvioin omaa kehitystani. Ai-

van viimeisessd osiossa esitetaan vield jatkotutkimusehdotukset.

8.1 Yhteenveto tuloksista

Tdssa osiossa tuodaan esille tutkimuksen tuottamat tirkeimmat tulokset. Tuloksia kay-
daan lapi tutkimusongelmien kautta. Tdman yhteenvedon on tarkoitus tuoda yhteen
perintayhtididen, kuntien ja yritysten kyselyiden tuottamat tulokset ja niin vertailla niita
keskeniin. T4lld tavoin saadaan kokonaiskuva tutkimuksilla saavutetuista tuloksista,
silld aiemmin tassa opinndytetyossa on kasitelty eri tutkimuksista saatuja tutkimustulok-

sia vain omina osioinaan.

Yhteenveto-osio on jaettu kahteen alaotsikkoon paitutkimusongelmien mukaan. Otsi-
koiden alla kasitellidn opinndytetyén kolmen eri tutkimuksen tuottamia tuloksia yhdes-
sd. Niin saadaan tietdd milld tavoin tutkimuksen eri kohderyhmien vastaukset eroavat
toisistaan. Téssd tulosten yhteenvedossa esitellddn eri tutkimuksista saadut tulokset ly-
hyesti ja tiivistetysti. Alaotsikoiden lopussa on kuitenkin kerrottu mistd kohtaa opinnay-

tetyossi voi lukea laajemmat vastaukset tutkimusongelmiin.
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8.1.1 Perinnin tehokkuuserot — Itse hoidettu ja ulkoistettu perinti

Tutkimuksen toisena suurena padongelmana oli selvittada, kumpi perintitapa on tehok-
kaampaa, itse hoidettu perintd vai perintiyhtiélle ulkoistettu perintd. Tatd selvitettiin
tutkimuksen kohderyhmilta; perintayhti6iltd, kunnilta ja yrityksiltd erindisten kysymys-
ten avulla. Yhteenveto on jasennelty tutkimusongelmaan vastaavien kysymysten mu-

kaan.

Itse hoidettu perinti vai ulkoistettu perinti?

Tutkimukseen osallistuneilta kunnilta ja yrityksiltd selvitettiin perintitapojen suosiota.
Seka kunnat etta yritykset kallistuivat tutkimustulosten mukaan ulkoistetun perinnan

puolelle. Suurin osa kummastakin kohderyhmasti ilmoitti kayttavansd perintayhtiota.
Perintiayhtion kiyton voidaan siis todeta olevan suositumpaa, vaikkakin erityisesti yri-

tysten keskuudessa oli my0s paljon itse perintddansa hoitavia yrityksia.

Kuinka valitun perintitavan tehokkuus vaikuttaa perinnin tulokseen?

Tutkimuksen kohderyhmilta selvitettiin my6s kuinka tehokas heididn valitsemansa pe-
rintitapa on ja millaisiin perintituloksiin silld on padsty. Tamin avulla selvitettiin kum-
malla perintitavalla padstiin parempiin perintituloksiin, itse hoidetulla vai ulkoistetulla

perinnalla.

Tutkimuksen perusteella voitiin todeta ettd kyselyyn vastanneet perintdyhtiét saivat

perittyd suurimman osan saatavistaan vapaachtoisesti ja vain hyvin pieni osa siirtyy oi-
keudelliseen perintdan. Perintdyhtiéiden toiminta on siis yhtididen oman kertoman pe-
rusteella melko tehokasta. Kuntien osalta tutkimustuloksista pystyttiin kuitenkin totea-
maan ettd sekd hoitamalla perintii itse ettd ulkoistamalla perintd voidaan paistd hyviin
tuloksiin. Fikd kunnan niin ollen vilttimaitti tarvitse ottaa perintitoimistoa hoitamaan

perintiinsa, vaan perintda pystyy hoitamaan tehokkaasti ja hyvin tuloksin my®os itse.
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My®6s seka perintainsa itse hoitaneet ettd perintinsi ulkoistaneet yritykset olivat saavut-
taneet hyvid tuloksia perinnilld. T4std voidaankin jilleen todeta, ettei yritys tarvitse pe-
rintitoimistoa hoitamaan perintdinsi, vaan sen on tdysin mahdollista hoitaa perintdinsi
tehokkaasti ja hyvin tuloksin my6s itse. Kummallakin tavalla voidaan siis hoitaa perin-

tad tehokkaasti ja hyvin tuloksin.

Voiko itse hoidettu perinti olla yhtd tehokasta kuin ulkoistettu perinti?

Tutkimuksessa selvitettiin myos kohderyhmien mielipidetta siitd, voiko itse hoidettu

y Y p .
perinta olla yhta tehokasta kuin ulkoistettu perintd. Téssd on esitelty mitd mieltd kunnat
ja yritykset asiasta olivat. Perintayhtioilta ei tahan kysymykseen luonnollisesti voitu saa-

da vastausta, silld perintdyhtiot hoitavat itse ulkoistettua perinta.

Kuntien keskuudessa perintitapoja pidettiin yhta tehokkaina. Kunnista suurin osa oli
sitd mielta ettd itse hoidettu perinta voi olla yhti tehokasta kuin ulkoistettu perintd mut-
ta osa kunnista oli asiasta myo6s eri mieltd. Vaikka perintinsa ulkoistaneet kunnat olivat
sitd mieltd ettd itse hoidettu perinti voi olla yhta tehokasta kuin ulkoistettu perinta, niin
siitd huolimatta lahes 90 prosenttia kunnista vastasi, ettei perintakdytint66n ole harkittu

muutosta. Onko todellinen syy perinnin ulkoistukseen siis vain kustannuksissa saasto?

Myos yritysten keskuudessa perintitapoja pidettiin melko lailla yhti tehokkaina. Suurin
osa yrityksista oli sitd mieltd ettd itse hoidettu perinta voi olla yhti tehokasta kuin ul-
koistettu perinti. Itse perintidnsa hoitavat yritykset olivat kuitenkin enemman viitta-
min puolella kuin perintinsa ulkoistaneet yritykset. Voidaankin sanoa ettd suurin osa
sekd kunnista ettd yrityksistd oli sitd mieltd ettd itse hoidettu perintd voi olla yhti teho-
kasta kuin ulkoistettu perinta. Perinnin hoitamiselle itse kunnan tai yrityksen puolesta

ei siis tehokkuuden kannalta ainakaan pitiisi olla esteita.
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Tarkemmat vastaukset perinnin tehokkuuseroja kisitteleviin tutkimusongel-

makysymyksiin voi lukea:

Perintayhtiot: sivulta 49 alkaen
Kunnat: sivulta 69 alkaen
Yritykset: sivulta 94 alkaen

8.1.2 Perinndn inhimillisyys

Toisena suurena padongelmana tutkimuksessa toimi perinnan inhimillisyys-kasite. T4a-
man osalta pyrittiin ottamaan selvaid kuinka perintiyhtiot ja itse perintdansa hoitavat
kunnat ja yritykset ottavat perinnidssdan huomioon inhimillisyyden. Niiltd kunnilta ja
yrityksiltd jotka ovat ulkoistaneet perintinsa, selvitettiin kuinka perilli ne ovat siitd mi-
ten toimeksiannon saanut perintdyhtio perintda hoitaa ja ottaako se huomioon toimin-
nassaan inhimillisyyden. Yhteenveto on jasennelty tutkimusongelmaan vastaavien ky-

symysten ja vaittimien mukaan.

Miten inhimillisyys on otettu huomioon perintitoiminnassa?

Tutkimuksen kohderyhmilta selvitettiin kuinka inhimillisyys on otettu huomioon hei-
din perintitoiminnassaan. Alla olevassa osuudessa on esitelty yhteenvedot inhimilli-

syytta kasitteleviin kysymyksiin perintayhtioilta ja kunnilta saaduista vastauksista.

Perintayhtiot ilmoittivat ylivoimaisesti tirkeimmaksi tulonlihteekseen velallisilta perit-
tavit perintakulut. Tétd ei voida pitdd erityisen inhimillisend asiana. Se kertoo siitd ettd
perintiyhtiot oikeastaan toimivat velallisilta perittivien perintikulujen voimalla. Perin-
tiyhtididen enemmiston mielesté velallisilta perittivit perintakulut vastaavat todellisia
perintidtoimenpiteiden aiheuttamia kustannuksia. Mutta ei kuitenkaan jokaisen perinti-
yhtion mielestd, pitdisiko velallisilta perid siis vield enemmain perintikuluja heidin vel-

kojaan perittiaessa? Milld tavoin tima olisi inhimillistd toimintaa?
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Melkein puolet perintayhtioista oli jokseenkin sitd mieltd ettd perintilaissa maaritetyt
kuluttajavelallisilta perittavien perintikulujen enimmaismaarat riittavit kattamaan todel-
liset perintitoimenpiteiden aiheuttamat kustannukset. Mutta toinen puoli vastaajista oli
kuitenkin sita mielta etteivit enimmaismaarit perintidkuluja riitd kattamaan perintitoi-
minnasta aiheutuvia kuluja. Perinnan inhimillisyyden nakokulmasta perintikulujen enti-
sestadn nostaminen ei kuitenkaan olisi suotavaa, tillikin hetkelld perintikulut ovat

varmasti jo suuret velallisen kannalta katsottuna.

Suurin osa kunnista puolestaan oli sitd mieltd ettd on oikein saastad kustannuksissa ul-
koistamalla perinta. Toki joukosta 16ytyi my6s kuntia joiden mielestd tima ei ole oikein,
mutta suurin osa oli kuitenkin ulkoistamisen kannalla kustannussyista. Kunnat olivat
my6s lahes yksimielisesti sitd mieltd ettd perintakulut kuuluvat jdada velallisen makset-

tavaksi.

Edelld esitettyjen tutkimustulosten perusteella voidaan todeta ettd perintitoiminnan
inhimillisyydessa olisi parannettavaa sekid perintayhti6illd ettd kunnilla. Asioita voitaisiin
ajatella hieman enemmin my6s velallisen nakokulmasta ja pohtia onko asiat hoidettu

taysin reilusti velallisen kannalta, vai olisiko jotain mahdollista tehda toisin.

Seuraavassa osuudessa on esitelty mitd mieltd tutkimuksen kolme kohderyhmai olivat
niille esitetyistd inhimillisyytta kisittelevistd vaittdimista. Alla on esitelty yhteenvetona

kohderyhmiltd vaittimiin saadut vastaukset.

Asiakassuhteen laadulla (pituus, ostohistoria, alempi maksukdyttdytyminen) on

vaikutusta perintitoimenpiteiden suorittamiseen.

Suurin osa kunnista ja yrityksistd kokonaisuudessaan oli sitd mieltd ettd asiakassuhteen
laadulla on merkitysti sithen miten perintitoimenpiteitd suoritetaan, joskin suuri osa
perintinsd ulkoistaneista kunnista oli my0s tdysin eri mieltd asiasta. Perintdyhtioistd
vain neljd oli asiasta tiysin samaa mieltd, muutoin perintidyhticiden mielipiteet vaihteli-

vat eikd aivan selvdd mielipidettd asiaan saatu.
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Asiakkaan toivomukset (yhteydenottotapa, maksusuunnitelma) otetaan huomi-

oon perintitoimenpiteissa.

Seka perintayhtiot ettd kunnat ja yritykset olivat suurimmilta osin yksimielisia siitd etta
velallisen toivomukset otetaan huomioon perintitoimenpiteissd. Kuitenkin itse perin-
tadnsa hoitavat kunnat ja yritykset olivat vahvemmin viittiman puolella kuin perintinsa

ulkoistaneet kunnat ja yritykset.

Veloitettavat perintikulut suhteutetaan laiminlyonnin vakavuuteen (inhimilli-

nen nikokulma).

Perintayhti6t olivat suurimmilta osin sitd mielta ettd velalliselta veloitettavat perintaku-
lut ainakin jossain mairin suhteutetaan laiminlyonnin vakavuuteen. Itse perintdansa
hoitavista kunnista suurin osa oli taysin samaa mielta ja itse perintaansa hoitavista yri-
tyksistd puolestaan suurin osa oli jokseenkin tai taysin samaa mieltd vaittimén kanssa.
Perintinsa ulkoistaneiden kuntien ja yritysten mielipiteet puolestaan jakautuivat melko
tasaisesti. Tama kertoo ilmeisimmin siitéd, etteivat perintinsa ulkoistaneet kunnat ja yri-
tykset tiedd miten perintiayhtié perintdd hoitaa. Eika niilld ndin ollen ole myoskaan pal-

jon mahdollisuutta vaikuttaa sithen milld tavoin perintdd hoidetaan.

Perinnissa huomioidaan yllittiva ja ainutkertainen muutos asiakkaan eliman-

tilanteessa (tyottémyys, sairastuminen, yms.).

Tutkimuksen mukaan suurin osa seki perintiyhtidistd ettd kunnista ja yrityksistd ottaa
perintitoiminnassaan huomioon yllittivin ja ainutkertaisen muutoksen asiakkaan ela-
mintilanteessa mutta jokaisen kohderyhmin keskuudessa oli my6s niité jotka olivat
viittiman kanssa eri mieltd. Voidaan kuitenkin sanoa ettd suurimmilta osin tutkimuk-
sen kaikki kolme kohderyhmai olisivat valmiita tulemaan perinnissi vastaan asiakkaan

esimerkiksi dkillisesti sairastuttua vakavasti. Tatd voidaan pitdd inhimillisend toimintana.
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Edelld esitettyihin viittimiin saatujen vastausten perusteella voidaan todeta ettd suuri
osa seka perintayhtitista etta kunnista ja yrityksistd ottavat huomioon velallisen perinta-
toiminnassaan ainakin jossain maarin. Parantamisen varaa kuitenkin on silld kaikki eivat
huomioi perinnissiaan inhimillisyyttd. Velallisen huomioon ottamiseen perintitoimin-
nassa voitaisiin siis kiinnittda parempaa huomiota ja tilld tavoin tehda perintitoimin-

nasta inhimillisempaa.

Voidaanko perintitoimintaan vaikuttaa yhtd paljon sen ollessa ulkoistettua kuin

jos perintii hoidetaan itse?

Tutkimukseen osallistuneilta kunnilta ja yrityksilta selvitettiin myos millaiset mahdolli-
suudet perintinsa ulkoistaneilla kunnilla ja yrityksilld on vaikuttaa sithen miten perintia
hoidetaan. Voivatko nama kunnat ja yritykset vaikuttaa perinnin hoitotapaan siina mis-
sd itse perintadnsa hoitavat kunnat ja yrityksetkin vai onko niilla mitdan sanomista sii-

hen miten perintiyhtié perintitoimintaa harjoittaa.

Kuntien mielipiteet jakautuivat lihes kahtia siitd voidaanko perintain vaikuttaa yhté
paljon sen ollessa ulkoistettua kuin jos perintad hoidetaan itse. Kokonaisuudessaan
kunnista hieman suurempi osa oli sitd mielta ettd perinnin hoitotapaan on mahdollista
vaikuttaa yhtd paljon mutta lihes sama maird kuntia oli asiasta eri mieltd. Perintidansa
itse hoitavat kunnat olivat jokseenkin tai taysin sitd mieltd ettd perinnin hoitotapaan ei
pystytd vaikuttamaan yhti paljon jos perintd on ulkoistettu. Perintinsi ulkoistaneiden
kuntien mielipiteet asiasta sen sijaan vaihtelivat, osan mielestd perinnin hoitotapaan on
mahdollista vaikuttaa yhtd paljon ja osa taas ei ollut niinkddn vakuuttunut asiasta. Yri-
tysten mielipiteet asiasta puolestaan jakautuivat lihes kahtia. Sekd perintidnsa itse hoi-
tavilla ettd perintinsi ulkoistaneilla yrityksilld mielipiteet véittimastéd jakautuivat melko

tasaisesti.

Suuri osa kunnista ja yrityksistd oli tutkimuksen mukaan siis sitd mieltd, ettei perinnin
hoitotapaan voida vaikuttaa yhtd paljon jos perintd on ulkoistettu kuin jos perintdd hoi-
detaan itse. Se ettei perinndn hoitotapaan voida vaikuttaa heikentdd kuntien ja yritysten

mahdollisuutta olla perilld siitd miten perintiyhtio perintdd hoitaa, eivitkd perintinsi
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ulkoistaneet kunnat ja yritykset ndin ollen voi myoskaan tietaa sitd ottaako perintayhtio
perintitoiminnassaan inhimillisyyden huomioon. Perinnan hoitaminen itse antaa titen

paremman mahdollisuuden inhimillisyyden huomioimiseen.

Tarkemmat vastaukset perinnin inhimillisyytta kisitteleviin tutkimusongelma-

kysymyksiin voi lukea:
Perintiyhtiot: sivulta 50 alkaen
Kunnat: sivulta 75 alkaen
Yritykset: sivulta 100 alkaen

8.2 Tutkimuksen onnistumisen arviointi

Tavoitteena tutkimukselle oli saada vastauksia asetettuihin tutkimusongelmiin. Tavoite
saavutettiinkin melko hyvin, silld asetettuihin kysymyksiin saatiin my6s vastauksia. Tut-
kimusta olisi voinut parantaa laatimalla jotkin kysymyksistd hieman syvallisemmiksi.
Niin jalkikdteen ajateltuna joihinkin vastauksiin olisi ollut mielenkiintoista tietaa tar-
kemmin syy, joten joidenkin kysymysten perdin olisi voinut vield laittaa pienen lisayk-
sen, miksi?. Toisaalta jos niin olisi tehty, nditd Miksi - vastauksia olisi voinut olla niin
paljon tulkinta vaiheessa ettd niisté olisi ollut liikaa vaivaa. Sen sijaan olisi voinut kysya
syita joihinkin asioihin ja listata valmiita vastausvaihtoehtoja, joista vastaajat sitten olisi-
vat saaneet valita. Tietenkin mukana olisi ollut my6s vastausvaihtoehto vapaalle vasta-
ukselle, mutta niin nditd vapaita vastauksia ei olisi tullut niin paljon, jolloin ne olisi vield

pystynyt analysoimaankin.

Tutkimus olisi tietenkin voinut onnistua vield paremmin, mikéli tutkimukseen olisi saa-
tu enemmain vastaajia mukaan. Mutta toisaalta tutkimuksen aihe kun on luonteeltaan
hieman arkaluontoinen, niin moni ei varmasti senkdin takia ryhtynyt vastaamaan kyse-
lyyn. Yleistd on my0s se, ettei vain viitsi ndhda vaivaa sen verran ettd vastaisi kyselyyn
tai sitten ei vain yksinkertaisesti ole aikaa. Tutkimuksen toteutuksessa pyrittiin kuiten-

kin tekemdin kaikki mahdollinen lisivastausten saamiseksi, joten siind ei ainakaan ollut
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syy vastausten melko pieneen maardan. Kaikista kyselyista ldhetettiin muistutusviesti
kyselyyn vastaamisesta ja se tuottikin hieman tulosta, mutta silti tutkimukselle olisi toi-

vonut suurempaa vastaaja joukkoa.

On hienoa etta jotkut thmiset, kuten tihankin kyselyyn vastanneet viitsivat nahda hie-
man vaivaa ja ndin auttaa opiskelijoita ja muita heidin teettdmissadn tutkimuksissa, ky-
selyista kun on niin vaikea saada ihmiset kiinnostumaan, ellei sitten vastaajien kesken
arvota joitakin houkuttelevia palkintoja. Usein kuitenkaan varsinkaan opiskelijoilla ei

ole mahdollisuutta toteuttaa tallaisia tutkimuksia.

8.3 Opinniytetyon onnistumisen arviointi

Opinnéytetyosuunnitelmaani nahden opinndytetyoni onnistui hyvin. Kaikki sujui pitkal-
ti suunnitelmien mukaan. Teoriaosuuden laadinnassa onnistuttiin, opinnaytety6lle ase-
tetut tavoitteet saavutettiin, tutkimusongelmiin saatiin vastauksia ja lisaksi tutkimuksen
tulokset osoittautuivat toimeksiantajalle tarkeiksi ja ajankohtaisiksi. Tutkimustulokset
antoivat toimeksiantajalle hyodyllistd tietoa toimintansa jatkokehitykselle. Niin ollen

voidaankin todeta opinndytetyon onnistuneen ja siitd olleen hyotya.

Opinndytetyon toteutus yleisesti onnistui suunnitelmien mukaan ja laadittu suunnitelma
osoittautuikin toimivaksi. Tutkimusmenetelmani kvantitatiivinen tutkimus oli toimiva
valinta ja kyselytutkimus tutkimusten toteutustapana hyvd. Webropolin kiytto kyselyi-
den vilityksessa oli my6s erittdin toimiva keino, silld kyselyiden lihetys sihkoisesti on
huomattavasti kitevimpaa kuin paperiversioiden kisittely. Lisiksi SPSS-ohjelma toimi

hyvin tutkimustulosten analysoinnin vilineena.

Ainoa asia joka opinndytetyon teossa el mennyt aivan suunnitelmien mukaisesti, oli
aikataulu. Aivan piivilleen tarkkaa suunnitelmaa en edes alun perin laatinut, silld suori-
tin samalla my6s tyGharjoittelua ja ndin ollen tiesin sen tuovan varmasti muutoksia aika-
tauluun. Minulla ei my6skiin ollut mikddn erityisen kiire asian kanssa koska olin suorit-

tamassa opinndytetyOtd samanaikaisesti tyGharjoittelun kanssa ja ajattelinkin ettd mikéli
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en saa molempia tehtyd aivan siind puolessa vuodessa niin minulla on kuitenkin aikaa

jaljelld opinnaytetyolle vield tyoharjoittelun jalkeen.

Olin suunnitellut saavani opinnaytetyon tehtya lihes kokonaan tyoharjoittelun ohessa.
Aikataulussa pysyttiin jokseenkin kuitenkin vain teoriaosuuden, tutkimuskysymysten
laadinnan ja tutkimusten lahetysten osalta. Sitten ty6harjoitteluni sisalté muuttui loppua
kohden niin aikaa vievaksi, ettel minulla yksinkertaisesti jadnyt aikaa tutkimustulosten
analysoinnille. Tamén vuoksi jouduinkin siirtimain tutkimustulosten analysoinnin ty6-
harjoittelun jalkeen hoidettavaksi. Lisdksi tutkimustulosten analysointi osoittautui luul-
tua aikaa vievemmaksi. En ollut osannut ajatella etta tutkimustulosten kisittely ja analy-
sointi veisi niin paljon aikaa. Tama johtuu pitkalti siitd ettd yhden tutkimuksen sijaan
minulla tutkimuksia oli kolme, enka osannut aavistaa miten paljon kolmessa tutkimuk-

sessa oikeasti onkaan tyota.

Niin jalkeenpain katsottuna kolmen tutkimuksen toteutus opinniytetyossa oli turhan
raskasta ja liikaa voimia ja aikaa vievad. Niin jilkeenpiin viisaampana en ryhtyisi sa-
maan uudestaan vaan rajaisin opinnaytetyon vain yhteen tutkimukseen. Kolmen tutki-
muksen toteutukseen pitdisi olla paljon enemmin aikaa kaytettavaksi ja siitd tulisi saada
enemman kuin 15 opintopistetta. Niin ollen koinkin tutkimukseni hieman liian laajaksi
15 opintopisteelle, sen eteen ei olisi tarvinnut tehda niin paljon ty6ta kuin nyt jouduin
tekemain. Mikali olisi toteuttanut vain yhden tutkimuksen, olisi sithen voinut paneutua
vield hieman syvillisemmin. Joka tapauksessa olen ylpea siitd miten jaksoin saattaa
opinndytetyoni loppuun vaikka se valilld alkoikin jo tuntua ylivoimaisen rankalta. Uu-
delleen en lihtisi kuitenkaan tekemain niin suurta urakkaa, vaan toteuttaisin vain yh-

den tutkimuksen ja keskittdisin kaikki voimavarani sithen.
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8.4 Oman kehityksen arviointi

Tutkimuksen toteutuksen aikana kasvoin myos itse ihmisena. Opin tyoskentelemain
itsendisesti hyvin suurta pitkdjanteisyytta ja itsekuria vaativassa projektissa. Opinnayte-
tyon teko oli haasteellista koska siina tuli tehda kaikki aivan itse, joka ikinen paatos tuli
tehda itse eikd tarvinnut neuvotella mistdan kenenkain kanssa. Mutta ei paljon my6s-
kadn tullut muilta ehdotuksia mihinkdin. Vaikeinta opinndytetyon teossa oli se kun
motivaatio alkoi projektin lopussa hiipua kyseista aihetta kohtaan ja oli vain pakko jat-
kaa eteenpdin padmairand valmis ty6 ja valmistuminen. Ja ainoa jolle koko tyon ajan

vastasi siitd tuliko hommat tehtya oli vain ja ainoastaan sina itse.

Lisaksi tutkimusten toteutus osoittautui ajoittain todella stressaavaksi suuren tyomai-
ransd vuoksi ja sen ettel kaikki koko ajan mennyt niin kuin oli suunnitellut. Kokemus
opetti siis my0s sietimadn paremmin stressia ja keksimaan keinoja, joilla paremmin
valttaa turhan stressaamisen. Taytyl vain asennoitua niin ettei kaikki mene aina suunni-
telmien mukaan ja vaikka toitd olisi kuinka paljon, niin niitd tehdddn yksi kerrallaan sitd
mukaa kun ehtii. Opinniytety6td tehdessani opin mielestini sietimaén stressia paljon
paremmin ja suhtautumaan asioihin realistisemmin, asiat eivit ole niin vakavia kuin
miltid ne joskus omassa padssain saa nayttamain. Opinndytetyo projekti oli varmasti

yksi haastavimmista kirjoitus- ja tutkimust6istd mitd olen toteuttanut.

Ihmisena kasvamisen lisiksi opin opinndytetyota tehdessini my6s paljon muuta. Aloit-
taessani opinndytetyon kirjoittamista en ollut hyvin perilld edes siitd mitd koko perinti-
kisitteelld tarkoitetaan, joten aloitin aivan alusta sen suhteen. Perinta tuli kylld nopeasti
kidsitteend tutuksi teoriaosuutta kirjoittaessa ja opinkin paljon sithen liittyen aina perin-
nin toteutuksesta sitd sadtelevadn lakiin asti. Kvantitatiivisen tutkimuksen toteutus tuli
my6s hyvin tutuksi kun toteutti kolme eri tutkimusta opinnéytety6ti tehdessa. Lisaksi
opin kiyttiméda Webropolia, jota en ollut aiemmin koskaan kayttinyt. My6s SPSS- oh-
jelman kayttotaitoni paranivat huomattavasti sen parissa puuhastellessani. Opinnayte-
tyon kirjoittaminen oli siis kaikin puolin hyvin opettavainen, kasvattava ja hyodyllinen

kokemus.
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8.5 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksesta saatiin selville se mitd oli tavoitteeksi asetettu. Niin tutkimuksen jilkeen
heria tietenkin aina uusia asioita, joita olisi ollut mukavaa selvittaa tutkimuksessa.
Kaikkea ei kuitenkaan voida yhdessé tutkimuksessa selvittda ja niin ollen 16ytyy var-

masti aina joitain ehdotuksia my0s jatkotutkimusta varten.

Mielenkiintoista olisi jatkotutkimuksessa selvittda, mitka tekijat vaikuttavat todella sii-
hen hoitavatko kunnat ja yritykset perintdansa itse vai ovatko ne ulkoistaneet perintansi
perintayhtiolle. Onko kunnilla syyna tosiaan kustannuksissa sadsto kun ne ulkoistavat
perintinsd. Vai mika on oikea syy? Tité olisi mielenkiintoista selvittad vield tarkemmin,
silla talla tutkimuksella ei paisty niin syville nithin todellisiin sythin mitka johtaa valit-
semaan tietyn perintitavan. Myo6s inhimillisyytta voisi jatkotutkimuksessa selvittaa vield
tarkemmin, silld inhimillisyys perinnéssd on niin mielenkiintoinen aihe. Taten voisikin

toteuttaa tdysin inhimillisyyteen keskittyvan tutkimuksen.

Jatkotutkimuksena tille tutkimukselle voisi kyselytutkimuksen sijaan harkita my6s haas-
tattelua, silld silloin voitaisiin saada hieman syvillisempia vastauksia. Toisaalta kun aihe
on ehki hieman arkaluontoinen, voi olla ettei vastaajat kertoisi taysin vapaasti mielipi-
teitdan, vaikka tietenkin haastateltavat esiintyisivat nimettominé tutkimuksessa. Mikali
vapaachtoisia haastatteluun 16ytyisi, voisi siitd saada hyvinkin paljon irti. Tdma olisikin

mielestani hyvin varteenotettava vaihtoehto jatkotutkimukselle.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Hyva vastaanottaja

Olen Haaga-Helia ammattikorkeakoulun litketalouden opiskelija ja teen opinnaytetyo-
tani perintaan liittyen. Tutkimukseni kasittelee sitd, millaisia eroja perinnan tehokkuu-
dessa on kun perinta hoidetaan itse tai kun perinta puolestaan on ulkoistettu perinta-
toimistolle. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn, miten perintda itse hoitavat yritykset ja
kunnat seka perintad toimeksiantona hoitavat perintitoimistot ovat ottaneet perinta-
toimessaan huomioon inhimillisyyden.

Toivoisin etta kayttaisitte hetken aikaa vastataksenne kysymyksiini. Kyselyyn vastaamal-
la olette suureksi avuksi tutkimukseni onnistumiselle. Vastauksenne kasitelldaan luotta-
muksellisesti eiké yksittdisen vastaajan tietoja julkaista tutkimustuloksissa.

Vastaathan kyselyyn x.x.2011 mennessa.

Piiasette vastaamaan kyselyyn seuraavasta linkista:

#codelink

Kiitos jo etukiteen vastauksistanne!

Ystavallisin terveisin

Jenna Hentunen
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Liite 2. Muistutuskirje

Hyvi vastaanottaja

Olette vastaanottaneet kyselyni perintdan liittyen. Muistuttaisin etta teilld on vield oiva
mahdollisuus vastata kyselyyn ja ndin ollen olla mukana antamassa oma panoksenne
tutkimuksen onnistumiseksi. Jokainen vastaus on arvokas!

Mikali ette vield ole vastanneet kyselyyn ja tahdotte omalta osaltanne vield vaikuttaa
tutkimustuloksiin, nyt teilld on sithen mahdollisuus.

Vastaathan kyselyyn x.x.2011 mennessa.

Piasette vastaamaan kyselyyn seuraavasta linkista:

#codelink

Kiitos jo etukiteen vastauksistanne!

Ystavallisin terveisin

Jenna Hentunen
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Liite 3. Lisakyselyn saatekirje

Het!

Olette vastaanottaneet kyselyni, jonka kysymyksessa nro 11 oli valitettavasti hairio. Ky-
symys ei toiminut kunnolla ja kysymykseen pystyi vastaamaan vain pariin kohtaan.

Nyt kysymys on korjattu ja toivoisin ettd mikali mahdollista, vastaisitte kyseiseen kysy-
mykseen uudelleen, silld aiemman virheen vuoksi puutteellisesti vastatut vastaukset vai-
ristavit tutkimustuloksia.

Mikali haluatte vastata tahdn kysymykseen uudestaan, (siis vain tdhan yhteen kysymyk-
seen, ei koko kyselyyn) péddsette vastaamaan kysymykseen alla olevasta linkista:
#codelink

Kiitos jo etukiteen vastauksistanne!

Ystavallisin terveisin

Jenna Hentunen
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Liite 4. Kyselylomake, Perintiyhtiot

Itse hoidetun ja ulkoistetun perinnin tehokkuuden erot
ja perinnin inhimillisyys

1) Yrityksenne litkevaihto on

1-199 000 euroa

200 000-399 000 euroa

400 000-999 000 euroa

1 000 000-1 999 000 euroa
2000 000-9 999 000 euroa
10 000 000-19 999 000 euroa
yli 20 000 000 euroa

2) Yrityksenne henkil6ston maari on

0-2 henkeid

2-4 henkeid

5-9 henkea
10-19 henkeid
20-49 henkea
50-99 henkea
100-249 henkea
250-499 henkea
500-999 henkea
yli 1000 henked

3) Yrityksenne tarkein asiakasryhma

julkishallinto
pk-yritykset
suuryritykset

yhdistykset ja sddtiot

muu, mika? ‘
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4) Yrityksenne toimeksiantajien lukumaara

“ 0-50

50 — 200
200 — 500
500 — 1000
yli 1000

Sivul
5) Mitki ovat tirkeimmat kilpailuetunner (Valitkaa kaksi tarkeinta.)

Laaja palvelutarjon-
Tehokkaat ta (laskutus, reskontra, 2 Tunnettu
tietojarjestelmit luottotietotarkistukset  brandi
jne.)

Asiakas- I Asiakaspalve- [~
palvelu velalli- lu toimeksianta-
selle jalle

B o
Joustava Muu, mika?

hinnoittelu ’

0) Tarkein yhteydenpitokanavanne toimeksiantajien kanssa on

online-palvelu f

puhelin © sihkposti —

7) Miten asiakkaalla on mahdollisuus tehdd maksusuunnitelma?

Soittamalla

Online palvelussa

Muuten, miten? ‘

8) Kuinka suuri osa maksusuunnitelmista tehddin velallisen toimesta online-palvelua
kdyttden?

alle25pro- ¢ 25-50 pro- | 50-75pro- | yli75pro- | online-palvelua ei
senttia senttia senttia senttia ole kiytossa
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9) Perintitoimiston tirkein tulonlihde on

velallisilta perittavit perintakulut
- . . .
toimeksiantajalaskutus
o o . o
toimeksiantajan maksama provisio perinnan tuloksesta
f_,

muu, mika? ’

10) Asteikolla 1-5, vapaaehtoisin menetelmin saadaan perittya

1= Hyvin 2= Melko

pieni osa pieni osa
julkishallinnon -~ -~
saatavista
rahoitusalan -~ -~
saatavista
muista o~ -~
laskusaatavista

Sivu2
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3= Melko

suuri 0sa

f

4= Suu-
rin osa

f

5= FEi kyseisen
alan saatavia

f



11) Vastatkaa seuraaviin viittimiin valitsemalla parhaiten mielipidettinne vastaava
vaihtoehto asteikolta 1-4.

1=Taysin 2=]Jokseenkin 3=]Jokseenkin 4=Taysin

eri mieltd eri mielta samaa mieltd samaa
mielta

Velallisilta perittavit perintakulut ~ ~ ~ ~
vastaavat todellisia perintatoimen-
piteiden aiheuttamia kustannuksia
Perintilaissa maaritetyt kuluttaja-
velallisilta perittavien perintakulu-
jen enimmaismadrat ovat riittavat -~ -~ -~ -~

kattamaan todelliset perintatoi-
menpiteiden aitheuttamat kustan-
nukset

Toimeksiantajan asiakkaan asia-
kassuhteen laadulla (pituus, osto-
historia, aiempi maksukayttayty- ¢
minen) on vaikutusta perintitoi-
menpiteiden suorittamiseen

Velallisen toivomukset (yhteyden-
ottotapa, maksusuunnitelma) ote- {
taan huomioon perintitoimenpi-

teissa

Veloitettavat perintidkulut suhteu-
tetaan laiminlyonnin vakavuuteen
(esim. velan maira)

Perinnissa huomioidaan yllattava

ja ainutkertainen muutos velallisen . (
elimintilanteessa (tyottomyys,

sairastuminen, yms.)

Sivu3

12) Toimiasemanne yrityksessd on

® & o i -
“ ylin * ylempitoimi- alempi toimi- muu, miki?
johto henkil6 henkil6
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Liite 5. Kyselylomake, Kunnat

Itse hoidetun ja ulkoistetun perinnin tehokkuuden erot
ja perinnin inhimillisyys

1) Miten olette organisoineet perintinne?

Hoidamme perinnan itse
Perintd on ulkoistettu perintitoimistolle

Perintd on osittain ulkoistettu

Muuten, miten? ‘

2) Milloin perintda on organisoitu edellisen kerran?

- ..
Alle vuosi sitten

- .
1 — 3 vuotta sitten

- .
3 — 5 vuotta sitten

i

Y1i 5 vuotta sitten

3) Laskujen kokonaislukumairi vuodessa on

alle 30000

30000 — 100000
100000 — 300000
yli 300000

4) Kuinka monta prosenttia laskuista maksetaan ilman huomautusta ja perintitoimenpi-
teita?

{

050

“ 5070
“ 70-80
“ 80-90
“ 90-100
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5) Kuinka monta prosenttia laskuista huomautetaan tai peritaan?

© Alle 10

10-20
20 — 30
Yli 30

0) Verkkolaskuoperaattoreiden kautta toimitetaan asiakkaille laskuista

“ 100

50 — 100
alle 50 prosenttia

laskujen vilityksessa ei kiytetd verkkolaskuoperaattoria

7) Kuinka luottotappiointi suoritetaan?

- .
Jatkuvana prosessina
~
Kerran vuodessa

{ .
Harvemmin

Ei mitenkdan

8) Jatketaanko perintdd luottotappioinnin jilkeen?

Kylla

g

Luottotappioidut saatavat myydain

9) Kuinka monta prosenttia laskuista jid kokonaan maksamatta?

© Alle 2

2-5
5-10
Y1 10
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10) Kéytossa olevat taloushallinnon jarjestelmat (valitkaa 1 tai useampia)

" SAP

Dynamics NAV
Dynamics AX
Raindance

Intime +

1 1 1 1 T

Muu, mika? ‘

11) Mikali perinta hoidetaan itse, kaytetaanko sithen erillistd perintajarjestelmaar

Kylla. Kaytossa on perintijirjestelma, mika? ’

Ei. Perinta on manuaalista

- . C e
Emme hoida perintai itse

12) Mité perintitoimistoa kaytatte?

“ Intum Justitia
© Aktiv Kapital
c Svea perintd
© OK Perinti
© Lindorff

© Muuta, mitéi?‘
-

Emme kéytd perintitoimistoa

13) Onko nykyiseen perintikiytint6on harkittu muutosta?

Kylli © Ei
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14) Vastatkaa seuraaviin viittimiin valitsemalla parhaiten mielipidettinne kuvaava vaih-

toehto asteikolla 1-5.

Perinnin hoitotapaan
on mahdollista vaikuttaa
yhtd paljon sen ollessa
itse hoidettua tai ulkois-
tettua

On oikein sddstaa kus-
tannuksissa ulkoistamal-
la perinta

Perintikulujen ei tulisi
jaada velallisen makset-
tavaksi

Itse hoidettu perintd voi
olla yhta tehokasta kuin
ulkoistettu perinta

1=Taysin 2=Jokseenkin

eri mielta eri mieltd
. .
- -
. .
. .
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3=]Jokseenkin
samaa mieltd

4=Taysin
samaa
mieltd

5=En
0saa
sanoa



15) Vastatkaa seuraaviin vaittamiin valitsemalla parhaiten toimintaanne kuvaava vaihto-
ehto asteikolla 1-5. Mikili perintinne on ulkoistettu vastatkaa tietojenne mukaan.

1=Taysin 2=]Jokseenkin 3=]Jokseenkin 4=Tiysin 5=En
eri mielta eri mielta samaa mieltd samaa 0saa
mielta sanoa

Asiakassuhteella (pituus,
ostohistoria, aiempi mak-
sukayttaytyminen) on vai-
kutusta perintidtoimenpitei-
den suorittamiseen

Asiakkaan toivomukset
(vhteydenottotapa, maksu-
suunnitelma) otetaan huo-
mioon perintatoimenpiteis-
s

Veloitettavat perintikulut
suhteutetaan laiminly6nnin {
vakavuuteen (inhimillinen
niakokulma)

Perinndssa huomioidaan
yllattiva ja ainutkertainen
muutos asiakkaan elamanti- ¢
lanteessa (tyottomyys, sai-
rastuminen, yms.)
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Liite 6. Kyselylomake, Yritykset

Itse hoidetun ja ulkoistetun perinnin tehokkuuden erot
ja perinnin inhimillisyys

1) Yrityksenne toimiala on

Asianajotoimistoja
Asuntovuokrausta

Autojen merkkihuoltoa

Autojen varaosia

Autokorjaamoja ja huoltoa
Autoliikkeita

Automaalaamoja
Autopeltikorjaamoja
Autosihkokorjaamoja
Autotarvikkeita ja lisivarusteita
Autovuokrausta

Elainlaakareiti ja elainlidkiriasemia
Energian myyntia ja jakelua
Energiapalveluja, energian tuotantoa
Energiatuotannon laitteita
Hammashoitopalveluja
Hammaslaikareita

Hoitokoteja ja palvelutaloja
Hoivapalveluja

Hotelleja

Huolintaa ja ulkomaankuljetuksia
Huoltoasemia

Huoneistohotelleja
Internet-palveluja
Isannoitsijatoimistoja
I'T-verkkojarjestelmia, I'T-tietolitkennejirjestelmid
Juhlapalveluja

Jatehuoltoa

Keittiokalusteita
Kiinteistonhallintoa
Kiinteistonhuoltoa
Kiinteistonvilitysta, kiinteistomyyntia
Kiinteistopalveluja

Kolarikorjausta

Konevuokrausta, laitevuokrausta
Kotihoitopalveluja

Koulutusta ja koulutuspalveluja
Kuljetuslitkkeita

Kuntokouluja, kuntosaleja
Kuntoutuslaitoksia

N T e Y e Y Y A Y A O
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Kuorma-autoja ja vetoajoneuvoja
Laattoja

Laboratotioita

Lastenkoteja, nuorisokoteja
Lattianpaillystystoita
Litkuntakeskuksia, vapaa-aikakeskuksia
Lomaosakkeita, lomahuoneistoja
Laakareita ja laakirikeskuksia
Maakuntien liittoja ja kuntayhtymia
Mainosmedioita: sahkoiset
Majoituspalveluja

Matkailuautoja, matkailuvaunuja
Matkapuhelimia ja oheistarvikkeita
Matkatoimistoja
Mielenterveyspalveluja
Moottoripyo6rid, mopoja, skoottereita
Muovituotevalmistusta
Muuttokuljetuksia, muuttopalveluja
Muuttolaatikoita

Mokkivuokrausta

Palokatkotoita

Pankkitoimintaa

Pikalainat, pikaluotot
Plastiitkkakirurgiaa
Puhelinjarjestelmia
Piihdehuoltopalveluja
Paiomasijoittamista

Rahoitusta ja muuta luottotoimintaa
Rakennusliikkeitd
Rakennussaneerausta
Rakennustarvikkeita, rakennusaineita
Rakennuttajapalveluja

Rautaa ja terasta

Rautakauppoja

Remonttipalveluja

Renkaita ja rengasliikkeita
Sairaaloita

Sairaankuljetusta

Siivouslaitteita, pesulaitteita, sitvoustarvikkeita
Siivousliikkeita

Siivouspalveluja

Syjoitusneuvontaa

Sisustusta

Sosiaalipalveluja
Sahkoéasennustarvikkeita
Sahkonmyyntid

Televiestintalaitteita ja palveluja
Teollisuuden kunnossapitopalveluja
Teollisuuspesukoneita
Terveydenhuoltopalveluja
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Tietolitkennepalveluja, tietolitkennelaitteita
Tilitoimistoja, kirjanpitotoimistoja
Tukkuliikkeitd

Tyokaluja: kisityokalut
Vakuutuspalveluja
Vakuutusyhti6ita
Vammaispalveluja

Vanhusten palveluja

Varainhoitoa

Venemoottoreita, peramoottoreita
Vuokra-asuntoja

Yksityiset paivakodit
Yrityspalveluja

Jokin muu toimiala

2) Yrityksenne liikevaihto on

1-199 000 euroa
200 000-399 000 euroa

400 000-999 000 euroa

1 000 000-1 999 000 euroa

2 000 000-9 999 000 euroa
10 000 000-19 999 000 euroa
yli 20 000 000 euroa

3) Yrityksenne henkil6ston maara on

alle 4 henkea
5-9 henkea
10-19 henkeid
20-49 henkea
50-99 henkea
100-249 henkeid
250-499 henkea
500-999 henkei
yli 1000 henked
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4) Miten olette organisoineet perintinne?

{ . C e
Hoidamme perinnin itse

Perinti on ulkoistettu perintatoimistolle

Perinta on osittain ulkoistettu

Muuten, miten? ‘

5) Milloin perintda on organisoitu edellisen kerran?

{ ..
Alle vuosi sitten

1 — 3 vuotta sitten
3 — 5 vuotta sitten

Y1i 5 vuotta sitten

0) Laskujen kokonaislukumaéari vuodessa on

© 0-5000

5000 - 10000

10000 - 20000
20000 - 50000

yli 50000 kappaletta

7) Kuinka monta prosenttia laskuista maksetaan ilman huomautusta ja perintitoimenpi-
teitd?

-

050

“ 5070
“ 70-80
“ 80-90
“ 90-100
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8) Kuinka monta prosenttia laskuista huomautetaan tai peritaan?

© Alle 10

10-20
20 — 30
Yli 30

9) Verkkolaskuoperaattoreiden kautta toimitetaan asiakkaille laskuista

“ 100

50 — 100
alle 50 prosenttia

laskujen vilityksessa ei kiytetd verkkolaskuoperaattoria

10) Kuinka luottotappiointi suoritetaan?

Jatkuvana prosessina
Kerran vuodessa
Harvemmin

Ei mitenkdan

11) Jatketaanko perintdd luottotappioinnin jilkeen?

Kylla

S

Luottotappioidut saatavat myydédin

12) Kuinka monta prosenttia laskuista jad kokonaan maksamatta?

Alle 2
2-5
5-10
Y1 10
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13) Kiéytossa olevat taloushallinnon jarjestelmit (valitkaa 1 tai useampia)

" SAP

Dynamics NAV
Dynamics AX
Raindance

Intime +

N I R

Muu, mika? ‘

14) Mikali perinta hoidetaan itse, kaytetaanko sithen erillistd perintajarjestelmaar

Kylla. Kaytossa on perintéjirjestelma, mikéd? ’
Ei Perinta on manuaalista

Emme hoida perintai itse

15) Mita perintatoimistoa kaytitter

Intrum Justitia
© Aktiv Kapital
© Svea perintd
“ OK Perinti
© Lindorff
© Muuta, mita? ‘
-

Emme kdyti perintdtoimistoa

16) Onko nykyiseen perintikaytinton harkittu muutosta?

Kylli © Ei
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17) Vastatkaa seuraaviin viittimiin valitsemalla parhaiten mielipidettinne kuvaava vaih-
toehto asteikolla 1-5.

1=Taysin 2=Jokseenkin 3=Jokseenkin 4=Taysin 5=En

eri mielta eri mieltd samaa mieltd samaa miel- osaa sanoa
ta

Perinnin hoitotapaan

on mahdollista vaikut- PR PR PR -~ -~

taa yhta paljon sen ol-

lessa itse hoidettua tai

ulkoistettua

Itse hoidettu perinti ~ ~ ~ ~ ~

voi olla yhta tehokasta
kuin ulkoistettu perinta

18) Vastatkaa seuraaviin vaittamiin valitsemalla parhaiten toimintaanne kuvaava vaihto-
chto asteikolla 1-5. Mikili perintinne on ulkoistettu vastatkaa tietojenne mukaan.

1=Taysin 2=]Jokseenkin 3=Jokseenkin 4=Taysin 5=En
eri mielta eri mielta samaa mielta samaa 0saa
mieltd sanoa

Asiakassuhteella (pituus,
ostohistoria, aiempi maksu-
kayttdytyminen) on vaiku-
tusta perintitoimenpiteiden
suorittamiseen

Asiakkaan toivomukset
(yhteydenottotapa, maksu-
suunnitelma) otetaan huo- {
mioon perintitoimenpiteis-

sd

Veloitettavat perintakulut
suhteutetaan laiminly6nnin
vakavuuteen (inhimillinen
nikoékulma)

Perinndssd huomioidaan
ylldttdvi ja ainutkertainen
muutos asiakkaan eliminti- (
lanteessa (tyottomyys, sai-
rastuminen, yms.)
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19) Toimiasemanne yrityksessa on

ylin johto
© ylempi toimihenkil¢
© alempi toimihenkil6
~

muu, mika? ’

Sivul
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Liite 7. Kyselylomake, Lisakysely
Itse hoidetun ja ulkoistetun perinnin tehokkuuden erot
ja perinnin inhimillisyys

11) Vastatkaa seuraaviin viittamiin valitsemalla parhaiten mielipidettinne vastaava
vaihtoehto asteikolta 1-4.

1=Taysin 2=Jokseenkin 3=]Jokseenkin 4=Taysin

eri mielta eri mielta samaa mielta samaa
mieltd
Velallisilta perittavit perintakulut
vastaavat todellisia perintitoi- C C C C
menpiteiden atheuttamia kustan-
nuksia

Perintilaissa maaritetyt kuluttaja-
velallisilta perittavien perintakulu-

jen enimmaismadrat ovat riittavat (
kattamaan todelliset perintatoi-
menpiteiden aitheuttamat kustan-
nukset

Toimeksiantajan asiakkaan asia-
kassuhteen laadulla (pituus, osto-
historia, aiempi maksukayttayty-
minen) on vaikutusta perintitoi-
menpiteiden suorittamiseen

Velallisen toivomukset (yhteyden-
ottotapa, maksusuunnitelma) ote-
taan huomioon perintitoimenpi-
teissa

Veloitettavat perintakulut suhteu-
tetaan laiminlyonnin vakavuuteen ¢
(esim. velan maira)

Perinnissd huomioidaan yllittava

ja ainutkertainen muutos velallisen ¥
elimantilanteessa (tyottomyys,
sairastuminen, yms.)
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