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Taman opinnaytetyon tavoitteena on kartoittaa pysakointilaitosten kaytettavyytta
asiakkaiden nakokulmasta. Tavoitteena ei ole esitella ratkaisumalleja eri
kaytettavyysongelmiin, vaan pikemminkin tavoitteena on selvittaa, mitka asiat ovat
kaytettavyyden kannalta keskeisia ja mita ongelmia kaytettavyydessa eniten esiintyy.

Tyon tilaajana on Vantaan kaupunki, joka pysakointitilojen rakennuttajana haluaa suunnitella
pysakointitilat sellaisiksi, etta niita on mahdollisimman mukava kayttaa. Tyolle on tarvetta,
silla Keharadan varteen rakennetaan pysakointipaikkoja niin liityntapysakoinnille kuin
asukkaille, liiketiloille seka kauppakeskukselle.

Tiedonkeruumenetelmina tyossa kaytettiin kayttajahaastatteluja, osallistuvaa havainnointia
ja kirjallisuuskatsausta. Kayttajanakokulmaa syventamaan tehtiin myos
asiantuntijahaastatteluja.

Pysakointilaitoksissa ajaminen koettiin haasteelliseksi, ja eniten huolta seka ongelmia
aiheuttivat liian ahtaat pysakointiruudut. Kaytettavyysongelmat loivat kayttajilleen erilaisia
selviytymistapoja pysakoimiseen. Tapoihin tottuminen ja tilan tutuksi tuleminen lisasivat
pysakoinnin sujuvuutta nostivat kaytettavyyden tasoa. Tottuminen nousi keskeiseksi tekijaksi
pysakointitilojen kaytettavyyden parantajana. Myos jalankulun sujuvuutta ja turvallisuutta
pidettiin tarkeana.

Kayttajien tarpeet valjemmista tiloista ja pysakointiruuduista eivat kohtaa rakennuttajien
intresseja kustannusten minimoimisesta pysakadintipaikkaa kohden. Sen sijaan kayttajien
tarpeet pysakoinnin sujuvuudesta ovat linjassa tiloja hallinnoivien yritysten ansaintalogiikan
kanssa. Sujuvuus lisaa pysakointiyrityksen tuloja ja samalla parantaa kaytettavyytta.

Pysakointitiloja suunnitellaan nykyaan ihmisia eika vain autoja varten. Ajatuksena muutos
autojen sailyttamispaikasta tilaksi, jossa ihminen toimii seka auton kuljettajana etta
jalankulkijana konkretisoituu erilaisina tilaan sijoitettavina lisapalveluina, jalankulun
parempaan huomioimisena seka yleisena viihtyvyytena.

Pysakointi, pysakointilaitos, kaytettavyys, turvallisuus
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This thesis aims to explore the usability of parking facilities from the customers’ point of
view. The purpose is not to present solutions to various usability problems, but rather to find
out what is essential for the usability and what are the greatest problems that occur.

This study is commissioned by the City of Vantaa. As a builder of parking facilities the city
wants to design parking areas so that they are easy and comfortable to use. The project is
related to the airport railway project that increases the need for different types of parking.

Data collection methods for this qualitative research were user interviews, participant
observation and literature review. The customers’ perspective was deepened with expert
interviews.

Driving inside the parking garage is seen as a challenge. The biggest problems as well as
greatest concern were caused by parking screens that are often too tight. Usability problems
created a variety of coping strategies for parking. Keeping one’s strategy and getting familiar
with the garage increased fluency of parking and therefore also usability. To become an
accustomed user emerged as a key factor in improving usability in parking facilities. Also
pedestrian flow and safety was considered important.

Users’ needs for less stringent parking screens do not meet the interests of developers and
builders to minimize the cost of a single parking screen. Instead, the users' needs are in line
with the revenue logic of the companies managing parking facilities. Fluency increases the
company's revenues while improving usability.

Today’s parking facilities are designed for people, not just for cars. The idea of a facility
where people act both as a drivers and pedestrians rather than a facility that is just a car
deposit means in practice additional services inside the garage, clearly visible pedestrian
areas and general convenience of the area.

Parking, Parking Facilities, Usability, Security



Sisallys

1 JORAANTO et e 7
1.1 OpinnaytetyOn taUSTa. ...oviiiiiiiii it 7

1.2 TULKIMUKSEN FAJAUS «euuteenteetieteeteerteenteeneeeneeaneeaneeaneeenseennesneeennennnens 9

1.3 OpinnaytetyOon rakenne ......coviiiiiiiiiiii i 9

2 Keskeisia Kasitteila. . o.eeuiiuiiniiiiiiiiiiiiiii e 10
2.1 Keskitetty pysakOiNtiratKaiSu «o.ueeeeereeereeeneeeneirneeeneeenneenneenneesneenneennes 10

2.2 VUOrottaispySaKOTNticue e e eee et ieneeereeeieeeieeereeeneeeneeeneeenneenneenneenneennes 10

2.3 LiityntapySakOinti cveeueeeeieneiereieieieieeieeeneeereeeneeeneeenneeaneesneenneenneenns 10

2.4 KAY O AVYYS tutiitieitieitietieiteeneeeneeeneeeneeenaeenneenneesneenneesneesneenneennes 11

3 Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat ja tutkimusmetodit..........cccevveeiineinnn... 11
3.1 Kvalitatiivinen tutkimus........cooviiiiiiiiiiiiiiii i 11

3.2 Tiedonkeruumenetelmat. ... ..cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirrieie e 12

3.2.1 Struksturoitu haastattelu .......cooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 12

3.2.2 Avoin haastattelu......ouvieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 13

3.2.3 Osallistuva havainnointi.......ccceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieneeaes 13

3.3 Tiedon analysointimenetelmat ......coueiieiiiiiiiiiiiiiieieieeneeneeeneeaneens 14

3.3.1 Osallistuvan havainnoinnin analysointi.........cccceveviiiiiiiiiiiininnenen. 14

3.3.2 Haastattelujen analysointi......cccveieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriireneeeeannes 15

4 Yleista pysakointitilojen kaytettavyydesta ........cvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieieaees 15
4.1 Turvallisuus isona osana kaytettavyytta ......cceveeviiiiiiiiiiiiiiiiiieienenenennnn. 18

4.2  Kevyen litkenteen huomioiminen......covviiiiiieiiiiiiiiiiiiiieirir e eeneaanes 20

4.3 Rikollisen toiminnan huomioiminen........c.ocvveiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiens 20

5  Omia havaintoja pysakointitiloista ........vveiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin 22
5.1  Kannelmaen Prisma......cociveiieiiiiitiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniere e 23

5.2 Kauppakeskus JUMDO ....ccuviiiiiitiiitiii i e e e et et eeneeeneeaneaans 24

5.3 Iso Omenan Kauppakeskus ........c.eeuiieiieiieiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineineeeens 25

5.4 Helsinki-Vantaan lentoaseman lyhytaikainen pysakointitila...................... 26

TR T | - 1 (] U L PP 27

5.6  Itakeskuksen Metroasema .. ..ovuieiieiieiieiieiiiiiiiiiiiieiiiiiieiene s 29

5.7  Stockmannin Q-Park .....ueieiiiiiiiiiiiiiiiiiii it ei i eeeerrreeeeeeeaaaaeean 30

5.8  Forumin parkkihalli ......cceieiiiiiiiiiiiiiii e e e e eeneeaneaans 31

6  Pysakoijien haastattelut......ocoviiiiiiiiiiiiii i 32
6.1  Pysakointiruutujen ahtaus.......c.cceveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiine e 33

6.2  Ajaminen pysakointitiloissa .......oevveiiiiiiiiiiiiiiiiiii 34

6.3  Opasteet ja Kyltit ...oooiiiiiiiiiiiiiii 34

6.4 Jalankulku pysakointitilassa.......oeeeeeeeiieiieiiniiuiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieineanee. 35

6.5  RIKOWISUUAEN UK .ovviiiiiiiiiiiiiiiiic e eeeeeeeeeeees 35



7 Asiantuntijahaastattelut ........oooiiiiiiiiiiiii 36

7.1 Arvioita liketoiminnasta......c.ocvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiir 36

7.2 Arvioita Kaytettavyydesta .....c.evieiiitiiiiiiiiiiiiii e ee e e naens 37
BN (o] o]0 F- E- 110 ] 16 - W PP PP 38
I RV 11 1F- 1 0% (o) 11 u - W P PP P PP PP PP 39
10 Tulevaisuuden NAKYMIA.....oieieieiireiertierteereeeneeeneeaneeaneeeneeeneesnneeneesneesnneennens 40
0 10 = P 41
D1 e 44
1T N 45
L= 81 LE L0 46



1 Johdanto

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa pysakoinnin eri ongelmia kayttajan
nakokulmasta. Opinnaytetyon taustalla on pyrkimys tuottaa tietoa Vantaan kaupungille
tulevan Keharadan varteen rakennettavien asemien, kauppakeskusten ja asutuksen kayttoon
tulevien pysakointiratkaisujen kaytettavyydesta. Vantaan kaupungille on tarkeaa, etta tulevat
pysakointiratkaisut ovat kaytettavyydeltaan huippuluokkaa. Turvallisuus on yksi iso tekija
puhuttaessa julkisen tilan kaytettavyydesta. Ihmisten on uskallettava kayttaa tiloja,
pysakoinnin on oltava soljuvaa ja toivon mukaan jopa mukavaa. Nykyajan trendi onkin
rakentaa pysakointitilat ihmista varten eika niinkaan autoja varten (Jarvela 2009). Tama,
seka Vantaan kaupungin intressit tuovat tutkimuksen nakokulmaksi kayttajan, eli ihmisen, ja
tutkimuksen pyrkimyksena onkin inhimillisen ymmarryksen lisaaminen paikoitusratkaisuja
suunniteltaessa. Tutkimusta voidaankin pitaa etnografisena ja siten laadullisena
tutkimuksena, jonka tarkoituksena ei varsinaisesti ole hakea ratkaisuja pysakoinnin ongelmiin,
vaan ennemminkin tutkia, mika niita aiheuttaa, ja minkalaisia pelkoja ja ongelmia pysakoijat

kokevat.

Tutkimuksen metodeina kaytettiin kirjallisuuskatsausta valottamaan taustoja ja teoriaa seka
asiantuntijahaastatteluja ja kyselytutkimusta, jotta saavutettaisiin kayttajan nakokulma,
mutta myos ammatillista nakemysta ja kokemusta aihepiirista. Asiantuntijahaastatteluihin
valikoitui pysakointiyritysten johtohenkiloita, joilla on myos selkeat nakemykset kayttajien
tarpeista ja vaatimuksista. Kyselytutkimus tehtiin Itakeskuksen kauppakeskuksen
pysakointihalleilla kayttajilta kyselemalla suullisesti kokemuksista. Itakeskus valikoitui
paikaksi, joka vastaa melko hyvin tulevaa Kiviston aseman ja kauppakeskuksen keskitettya

pysakointiratkaisua.

1.1 Opinnaytetyon tausta

Opinnaytetyon tarve saatiin Vantaan kaupungilta. Vuonna 2015 valmistuva Keharata, joka
yhdistaa Marjaradan ja Paaradan seka Helsinki-Vantaan lentoaseman, aiheuttaa lukuisia
rakennusprojekteja. Uusien Keharadan asemien ymparille rakennetaan kokonaisia uusia
kaupunginosia asuntoineen, tyopaikkoineen ja kauppakeskuksineen. Pelkastaan Marja-Vantaan
ydinkeskustaan on tulossa Kiviston aseman ja kauppakeskuksen kanssa asuntoja 12000-14000
asukkaalle (Vantaan kaupungin suunnitteluohjelma K2011, 47). Tama tarkoittaa myos suurta
pysakointipaikkojen tarvetta. Pelkastaan Keharadan liityntapysakointiin ensimmaisessa

vaiheessa on suunniteltu 500 autopaikkaa (Liikennevirasto 2011).

Vantaan kaupungin teettaman selvityksen (Putkonen ym. 2009, 21-22) mukaan Kiviston alueen

suunniteltu maankaytto edellyttaisi suurin piirtein 9000 autopaikkaa. Selvityksen luku



pohjautuu Vantaan kaupungin korkealuokkaisen joukkoliikenteen vaikutuksen alaiseen
pysakointinormiin, jossa 750m etaisyydella asemasta paikkoja tarvitaan 0,8/asunto ja rajan
ulkopuolella 1/asunto. Taman lisaksi tulevat liike- ja toimitilojen pysakointipaikkatarpeet.

Kuviossa 1 on esitetty Kiviston alueen suunniteltua pysakointipaikkojen sijoittelua.
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KUVIO 1: Pysakoinnin sijoittelu ja palvelualueet Kivistossa (Putkonen ym. 2009, 23)

Pysakointiratkaisuilla on myos laajemmat vaikutukset paakaupunkiseudun liikenteeseen ja
ihmisten elamaan. Pysakointipolitiikalla voidaan vaikuttaa siihen, mita liikennevalinetta
ihmiset kayttavat ja kuinka paljon autoilla ajetaan. Pysakointiratkaisulla on suuri vaikutus
koko kaupunkimiljoon toimivuuteen, kaytettavyyteen ja viihtyvyyteen. Paakaupunkiseudun
pysakointipolitiikan tavoitteena onkin ohjata ihmiset kayttamaan kestavia kulkumuotoja niilla

paikoilla, joissa siihen on edellytyksia. (HLJ 2010.)

Vahentamalla pysakointipaikkoja per asunto asemien ymparistossa saastetaan
rakennuskustannuksissa ja tehostetaan maankayttoa. Pysakointipaikkojen tarjonnan

hallittavuus paranee ja alue on miellyttavampi jalankulkijoille. (Brown & Cort 2001, 8.)



1.2 Tutkimuksen rajaus

Tutkimus rajautuu selvittamaan ihmisten kokemia ongelmia ja pelkoja, jotka liittyvat
pysakointiin katetuissa pysakointihalleissa tai maanalaisissa luolissa. Tutkimus ei kerro suoria
ratkaisuja ihmisten kokemiin kaytettavyysvajeisiin, vaan pyrkii mahdollisimman kattavasti
kartoittamaan minkalaisia tarpeita ihmisilla on pysakoidessaan ja kayttaessaan parkkitiloja
seka pelkoja, joita parkkitilojen kayttamiseen liittyy. Mahdollisia ratkaisuehdotuksia ja
ideoita tulee tutkimuksessa esiin, mutta itse ratkaisut eivat ole tutkimuksen kohteena, eika

niita vertailla eika puntaroida tassa tutkimuksessa.

Tutkimuksen nakokulmana on ihminen, tassa tapauksessa pysakoija, jonka kokemuksia ja
kayttaytymista pysakointitiloissa havainnoidaan seka fyysisesti osallistuvan observoinnin
keinoin, etta haastattelemalla. Haastattelun kohteiksi valikoitui itse pysakoijien lisaksi myos
alan asiantuntijoita, jotka toimivat tunnetuissa pysakointiliiketoimintaa harjoittavissa
yrityksissa. Asiantuntijahaastattelujen tarkoituksena on kartoittaa koettujen ongelmien
tiedostavuutta alan toimijoiden parissa ja sita kautta syventaa tietoisuutta ongelmien

laajuudesta seka tuoda esiin mahdollisia nakemyseroja ja ristiriitoja.

Fyysisena rajauksena tutkimuksessa kasitellaan pysakointitiloja, jotka ovat katettuja
parkkitaloja, maanalaisia pysakointiluolia tai vastaavia ratkaisuja. Mahdollisuuksien mukaan
pyritaan keskittymaan keskitettyihin pysakointiratkaisuihin. Monet pysakointitilojen
kaytettavyyteen vaikuttavat asiat, kuten esimerkiksi pysakointiruudun tilavuus, ovat kuitenkin
riippumattomia tilan sijainnista ja olemuksesta, ja ovat siten yleistettavissa myos muunlaisiin

pysakointiratkaisuihin.

1.3 Opinnaytetyon rakenne

Johdannossa kerrotaan tutkimuksen taustoista, rajauksesta ja tyon etenemisesta. Luvussa 2
maaritellaan muutamia tutkimuksen kannalta keskeisia kasitteita. Luku 3 kertoo tyossa
kaytettavista tutkimusmetodeista ja teoreettisesta taustasta. Varsinainen tutkimus alkaa
kirjallisuuskatsauksella luvusta 4, jossa hahmotellaan pysakointitilojen kaytettavyyden
taustoja eri lahteiden avulla. Katsauksen avulla tutustutaan yleisesti pysakoimiseen ilmiona ja
tapahtumana ja luodaan kokonaiskuva alasta seka pohditaan yleisia kaytettavyyteen liittyvia
asioita. Katsauksen jalkeen seuraa omakohtaisen observoinnin osuus luvussa 5, jossa esittelen

havaintojani eri pysakointitiloista arvioiden samalla niiden kaytettavyytta.

Kun taustatyo on kirjallisuuskatsauksen ja omakohtaisen havainnoinnin avulla tehty, siirrytaan
kayttajahaastatteluihin, joista kerrotaan luvussa 6. Kayttajahaastatteluja seuraa viela

asiantuntijahaastattelut, jotka hieman laajentavat kayttajaperspektiivia ja auttavat osaltaan
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hahmottamaan pysakointialan kokonaiskuvaa. Lopussa on johtopaatoksia ja tyon arviointia
seka katsaus pysakointialan tulevaisuuteen. Opinnaytetyon rakenne noudattaa samaa linjausta

kuin kaytannon tutkimuksen kronologinen eteneminen.

2 Keskeisia kasitteita

Tutkimuksen kannalta muutama keskeinen kasite vaatinee selventamista. Pysakointiin liittyvia

tuntemattomampia kasitteita ovat mm. keskitetty pysakointi ja vuorottaispysakointi.

2.1 Keskitetty pysakointiratkaisu

Keskitetylla pysakoinnilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa pysakointitilaa, joka on usean
erilaisen toimijan yhteiskaytossa. Samaa pysakointitilaa voivat kayttaa, niin kauppakeskuksen
ja lilkkeiden asiakkaat, yritysten tyontekijat kuin talon tai lahialueen asukkaat.

Pysakointitilaa voidaan kayttaa myos joukkoliikenteen liityntapysakointiin.

Erilainen kayttotarkoitus vaatii itse pysakointitilalta erilaisia osioita. Lyhytaikainen
pysakointi, kuten kaupassa kaynti, vaatii valjempia tilaratkaisuja kuin pitkaaikaisempi
pysakointi, jota asukaspysakointi edustaa. Pysakointitilojen pitaisi myos kayttaa neliot
mahdollisimman tehokkaasti, mutta pysakointilaitoksen tehokkuutta ei taata pelkastaan
sijoittamalla tilaan mahdollisimman monta pysakointiruutua. (Rapeli 1991, 2.) Keskitettya
pysakointia pidetaan parhaana ratkaisuna tehostaa pysakointipaikkojen kayttoastetta (Wallin
& Toiskallio 2008, 19).

2.2 Vuorottaispysakointi

Vuorottaispysakoinnilla eli pysakoinnin vuorottaiskaytolla tarkoitetaan pysakointitilassa

olevien nimeamattomien paikkojen vuorottaista kayttoa eri kayttajien valilla.

Eri tarkoituksiin kaytettavilla vapaasti valittavilla pysakointiruuduilla toteutuva
vuoropysakointi nostaa kayttoastetta eri vuorokaudenaikoina ja toimintaa hallinnoiva erillinen
pysakoinnista ja paikkojen huollosta vastaava yritys tuo toimintaan ammattimaisuutta ja
osaamista (Wallin & Toiskallio 2008, 19).

2.3 Liityntapysakointi

Tiehallinto (2007, 11) maarittelee liityntapysakoinnin seuraavasti: ”Liityntapysakoinnilla

tarkoitetaan joukkoliikenteen vaihtopysakkien yhteyteen jarjestettyja pysakointipaikkoja.”
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Liityntapysakointi mahdollistaa joukkoliikenteen kayton niille, jotka eivat voi kavella tai tulla
toisella joukkoliikennevalineella asemalle, josta on nopea ja saannollinen yhteys keskustaan.
liityntapysakoinnilla vahennetaan keskustaan ajavien autojen maaraa seka vahennetaan
keskustan pysakointipaikkojen tarvetta. (Vilkman-Vartia & Wallin & Granberg 2003/2004.)

Liityntapysakoinnin kaytettavyyteen vaikuttaa pysakointipaikkojen yhteydessa sijaitsevat
palvelut seka pysakointipaikan turvallisuus. Ilkivaltaa kohdataan yleisesti liityntapysakoijien
taholta. Pysakoinnista tiedottamisen parantaminen voisi my0s lisata kayttoa ja siten

sosiaalista kontrollia alueelle. (Teerioja 2004, 3.)

2.4 Kaytettavyys

ISO 9241-11:1998-standardi maarittelee kaytettavyyden seuraavasti: ”Se vaikuttavuus,
tehokkuus ja tyytyvaisyys, jolla tietyt maaritellyt kayttajat saavuttavat maaritellyt tavoitteet
tietyssa ymparistossa”. Pysakoinnin ”vaikutus” on aina osa jotain isompaa kokonaisuutta.
Ihminen pysakoi autonsa saavuttaakseen matkansa paamaaran oli se sitten koti, tyopaikka tai
jokin muu. Toivottu pysakoinnin vaikutus on myos ajoneuvon ja sen mahdollisesti sisaltaman
omaisuuden sailyminen ehjana ja turvassa. Tehokkuus maaraytyy toivottuun vaikutukseen
kuluvalla ajalla ja rahalla. Tyytyvaisyytta on hankalampi maaritella spesifimmin, koska kayton
miellyttavyys saattaa riippua niin monesta tekijasta. Naita moninaisia tekijoita tassa

tutkimuksessa yritetaan kartoittaa.

3 Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat ja tutkimusmetodit

Tutkimuksen taustalla on kognitiivinen ihmiskasitys, jonka pohjalta pysakoijien kokemuksia ja
pelkoja tarkastellaan. Ihmisten kayttokokemusten ja kayttaytymista ohjaavien pelkojen
taustat ja syyt voivat olla mita tahansa. Tassa tutkimuksessa ei keskitytakaan taman takia
pohtimaan kokemusten ja pelkojen moninaisia syita, vaan keskitytaan enemman koettujen
ongelmien ja pelkojen samankaltaisuuksiin ja niista tehtaviin yleistyksiin. Toiveena on myos
loytaa uusia kaytettavyyteen vaikuttavia asioita, jotka nousee ihmisten aidoista tarpeista ja

kokemuksista.

3.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Pysakointitilan kaytettavyytta pyritaan tutkimaan avoimen kokonaisvaltaisesti ja esiin
tuodaan erilaisia koettuja ongelmia. Tavoitteena on myos loytaa uusia kaytettavyysongelmia
ja erilaista nakokulmaa pysakoinnin sujuvuuteen. Tutkimus tayttaakin Hirsjarven (2000, 151-

152) mainitsemat kvalitatiivisen tutkimuksen tuntomerkit.
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Tutkimuksen lahtokohtana on kartoittaa kaytettavyytta yksiloiden nakokulmasta. lhmisten
omat kokemukset pysakointitilojen kaytettavyydesta muodostavat rungon tutkimukselle.
Tutkimus muistuttaakin olemukseltaan etnografiaa tavoitellessaan ymmarryksen seka

inhimillisen ajattelun lisaamista (Syrjalainen 1996, 68).

3.2 Tiedonkeruumenetelmat

Tiedonkeruumenetelmina kaytettiin haastatteluja seka omakohtaista osallistuvaa
observointia. Haastatteluja oli kahdenlaisia. Pysakointitilojen kayttajia haastateltiin
lomakkeen avulla, kun taas asiantuntijahaastattelut pidettiin taysin avoimena haastatteluna.
Lomakehaastattelussa kysymykset esitetaan haastateltaville samassa muodossa ja
jarjestyksessa (Hirsjarvi ym. 2000, 195). Avoimella haastattelulla ei ole varsinaista runkoa,
vaan tilanne muistuttaa lahinna keskustelua. Avoimessa haastattelussa haastattelija selvittaa
haastateltavan ajatuksia ja kasityksia eri aiheista, jotka saattavat muuttua haastattelun
aikana. (Hirsjarvi ym. 2000, 196.)

3.2.1 Strukturoitu haastattelu

Kayttajia eli pysakoijia haastateltiin osin strukturoidusti samoilla kysymyksilla, mutta
suullisessa haastattelussa tarvittaessa esitettiin tarkentavia kysymyksia ja kaytiin muuta
keskustelua, joka osaltaan heikentaa vastausten objektiivisuutta. Tama oli osa haastattelun ja
tutkimuksen tarkoitusta. Strukturoitu haastattelukin haluttiin pitaa mahdollisimman
avoimena, joka mahdollisti erilaisten vastausten saannin. Haastateltavilta kysyttiin ensin
yleinen kysymys. Mikali haastateltava ei kyennyt keksimaan mitaan vastausta, tarkennettiin
kysymysta spesifisemmilla kysymyksilla (ks. Liite 1). Normaalisti strukturoidussa
haastattelussa pyritaan esittamaan spesifeja kysymyksia, joihin sisaltyy vahemman tulkinnan
mahdollisuutta (Hirsjarvi 2000, 189). Tassa tutkimuksessa halusin kuitenkin enemman
mahdollisuuksia loytaa erilaisia pysakointitilojen kaytettavyyteen liittyvia asioita. Yleisilla

kysymyksilla haettiin yksilokeskeista subjektiivista nakokulmaa.

Kysymykset olivat ns. avoimia kysymyksia. Avoin kysymys alkaa aina kysymyssanalla (esim.
miten, mita, milloin), jolloin kysymykset muotoutuvat sen kaltaisiksi, ettei vastauksia voi
antaa kylla- tai ei-muodoissa. Avoimien kysymysten tarkoituksena on edistaa vuorovaikutusta.
(Marckwort 2011, 119.) Haastateltava joutui siis kuvailemaan omin sanoin kokemaansa.
Tarkoituksena oli heti haastattelun alusta laittaa haastateltava ajattelemaan aihetta,
pysakointitilan kayttamista, omista tuntemuksistaan kasin. Tarkentavat lisakysymykset myos
kehottivat kuvailemaan omin sanoin pysakointitilan kayttoa. Toinen kysymyssarja lomakkeessa
(ks. liite 1) oli tehty kartoittamaan ihmisten kokemia pelkoja pysakointitiloissa. Koska pelko

on sanana melko voimakas, kaytettiin sen sijasta sanaparia olla huolissaan. Talloin
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todennakoisemmin haastateltavat kertoisivat myos pienemmista asioista, joita ei valttamatta

peloiksi mielleta.

3.2.2 Avoin haastattelu

Asiantuntijahaastattelut olivat taysin avoimia haastatteluja. Tarkeaa oli luoda rento ilmapiiri
haastatteluun, jotta haastateltava kertoisi avoimesti mielipiteitaan ja nakemyksiaan.
Pysakointi, kuten koko yksityisautoilu, herattaa ihmisissa tunteita, mika on omiaan tuomaan

haastattelutilanteeseen myos jannitteita.

Avoimessa haastattelussa ei ole ennalta paatettyja kysymyksia vaan ainoastaan perusteemat,
jotka liittyvat tutkimusongelmaan. Haastattelua voi tukea muutamalla jasentavalla
kysymyksella. Nain haastattelijalle jaa vapaus sommitella kysymykset keskustelun kulkuun
sopiviksi. (Ahonen 1996, 138.)

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina ja haastateltaviksi pyydettiin markkinoiden
johtavien pysakointiin liittyvien lilketoimien harjoittajien johtohenkiloita. Haastatteluiden
tarkoituksena oli kartoittaa kuinka hyvin asiakkaiden tarpeet ja huolet olivat alan toimijoiden
tiedossa ja kuinka niihin suhtauduttiin. Pysakointi on yksi osa-alue, jossa Vantaan kaupunki
harkitsee toiminnan ulkoistamista yksityiselle yritykselle (Wallin & Toiskallio 2008, 24-26).
Alan ammattilaisten mielipiteet ja kasitykset pysakoinnin ongelmista saattavat poiketa
kayttajien kokemuksista. Tama tieto antaa perspektiivia pysakoijien kokemien ongelmien

mittakaavasta.

3.2.3 Osallistuva havainnointi

Osallistuvalla havainnoinnilla tassa tutkimuksessa on kyse omakohtaisista
pysakointikokemuksista ympari paakaupunkiseutua. Hirsjarven ym.(2000, 203-204) mukaan
osallistuvalle havainnoinnille on tyypillista, etta tutkija osallistuu tutkittavien, tassa
tapauksessa pysakoijien, toimintaan heidan omilla ehdoillaan. Tarkemmin Hirsjarvi viela
jakaa osallistuvan havainnoinnin kahteen alalajiin tutkijan osallistumisen asteen perusteella:

taydelliseen osallistumiseen ja osallistujaan havainnoijana.

Oma havainnointini tassa tutkimuksessa lahentelee osallistujaa havainnoijana. Kavin viidessa
pysakointihallissa paakaupunkiseudulla tehden havaintoja kaytettavyydesta. Arvioin sisaan- ja
ulosajoja, yleista tilavuuden tuntua, valaistusta seka opasteita. Pyrin valitsemaan kohteiksi
tiloja, joissa en aiemmin ollut kaynyt. Omat havaintoni ovat subjektiivisia nakemyksia ja

tulkintoihin vaikuttaa myos tutkijan oma ajatusmaailma ja kasitykset. Tama on hyva
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tiedostaa, kun havainnointiin pohjaavasta tutkimuksesta tehdaan tulkintoja (Marshall &
Rossman 2011, 139).

3.3 Tiedon analysointimenetelmat

Osallistuvassa havainnoinnissa ajatus oli kertoa omasta pysakointikokemuksesta perustuen
tiettyihin havaittuihin faktoihin, jotka oli kirjattu muistiinpanoihin. Keratty aineisto toimi
seka havaintoaineistona etta muistin virkistajana, jotta sain kerrottua kokemuksistani.

Haastattelujen analysointi jakaantui seuraaviin vaiheisiin: haastattelujen litterointi, datan

tiivistaminen, keskeisten huomioiden merkitseminen ja vertaileva analyysi.

3.3.1 Osallistuvan havainnoinnin analysointi

Omakohtaisessa havainnoinnissa pyrin tekemaan kenttamuistiinpanot heti jasenneltyyn
muotoon keskittyen tiettyihin kaytettavyyteen liittyviin teemoihin. Muistiinpanoja tukemaan
otin runsaasti valokuvia. Tama nopeutti muistiinpanojen lapikayntia ja helpotti
pysakointikokemuksen palauttamista mieleen. Kokemuksen aitoutta toki vahensi se tosiasia,
etten varsinaisesti pysakoinyt tiloissa asioidakseni jossain, vaan pysakoin pelkastaan
pysakoimisen takia. Normaalisti autonsa pysakoija ei tietenkaan pysakoi vain pysakoinnin
ilosta, vaan pysakointi on osa jotain muuta asiointia. Keskittymalla pysakointikokemuksen
kokonaisuuden sijaan tiettyihin teemoihin, kuten tilojen ahtauteen, valaistukseen ja

opastukseen, ei kokemuksen aitoudella ole niin suurta merkitysta.

Pysakointia tutkittaessa ilmiona on tarkeaa sisaistaa oma henkilokohtainen asenne ilmiota
kohtaan ja aikaansaada asennemuutos. Asennemuutosprosessia kutsutaan sulkeistamiseksi ja
siita kaytetaan nimitysta epokhe. Epokhe-prosessissa tutkija tiedostaa oman nakokulmansa,
ennakkoluulonsa ja oletuksensa ilmiosta. Nain tutkijan on mahdollista saavuttaa avoimempi
nakokanta ja pidattaytya arvostelemasta ilmiota ennakkokasitysten pohjalta. (Katz 1987, 36-
37.)

Oma aiempi kokemukseni pysakointitilojen kayttajana on vahaista, johtuen jo pelkastaan
siita, etten ole omistanut autoa ennen vuotta 2010. Tasta johtuen ei rasitteenani ollut
myoskaan selkeita mielipiteita tai ennakkoluuloja pysakointitiloja kohtaan. Toisaalta
tyohistoriani takia olen tottunut lilkkkumaan autolla ahtaassa kaupunkikeskustaymparistossa.

Tama osaltaan vaikutti kokemani ahdistuksen maaraan niin ikaan ahtaissa pysakointitiloissa.
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3.3.2 Haastattelujen analysointi

Kvalitatiivisen aineiston analyysissa pitaa aluksi selvittaa konvergenssiongelma. Pitaa tehda
paatos siita, mitka asiat liittyvat yhteen ja ovat maariteltavissa samaksi ilmioksi. Samalla

aineistolle luodaan luokittelujarjestelma. (Patton 1990, 402.)

Kayttajahaastattelujen avoimet kysymykset aiheuttivat tarvetta diskurssianalyysille.
Haastateltavat kayttivat useita eri termeja tarkoittaessaan samaa asiaa. Myos sama
kaytettavyysongelma saattoi tulla esiin haastattelun eri vaiheissa. Talloin haastateltavat
kokivat ongelman erityyppiseksi. Esimerkkina pysakointiruudun ahtaus koettiin toisaalta
kaytettavyysongelmana ajettaessa ruutuun, mutta osa mainitsi sen turvallisuusongelmaksi,
kun ovi avattaessa osuu viereisen auton kylkeen. Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa

kaytettavyysongelmia, joten taman kaltaiset maininnat niputettiin yhdeksi ilmioksi.

Kayttajahaastattelujen tutkimusmenetelmana kaytettiin cross-case-analyysia, jossa
haastattelussa esiin nousseista ongelmista tehtyja kategorioita verrattiin vastauksiin ja

laskettiin tietyn kategorian saavuttamat maininnat.

Asiantuntijahaastatteluissa litteroinnin ja tiivistelman tekemisen jalkeen verrattiin esille
nousseita asioita muuhun aineistoon ja omiin kokemuksiin. Mikali asiantuntijalausunnoilla oli
kaikupohjaa kayttajahaastatteluiden ja muun aineiston taholta saattoi varovaisia induktiivisia

analyyseja tehda.

4  Yleista pysakointitilojen kaytettavyydesta

Pysakointitilan kaytto on aina osa jotain suurempaa toimintoa ihmisen elamassa. Autonsa
pysakointiruutuun jattava henkilo ei ole matkalla itse pysakointitilaan, vaan johonkin muualle
kuten kotiin, toihin, vapaa-ajan viettoon, kaupoille tai julkiseen liikennevalineeseen. Nain
pysakointitilan kaytettavyydella on vaikutuksensa moneen asiaan autoilevan ihmisen

elamassa.

Pysakointitilan pitaisikin tarjota kayttajalleen sujuvan ja mahdollisimman nopean paasyn
taman varsinaiseen maaranpaahan. Kayton ja kaytettavyyden kannalta talloin isoin merkitys
on itse pysakointipaikan sijainnilla keskeisimpana kriteerina kaveltavan matkan pituus.
Kayttaja luonnollisesti haluaa pysakoida autonsa mahdollisimman lahelle varsinaista
maaranpaataan. Muilla kriteereilla kuten ajettavan matkan pituudella ja pysakoinnin

hinnoittelulla ei ole niin suurta merkitysta kuin kavelylla. (Lambe 1996.)
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Pysakointitilan suunnittelussa kannattaa muistaa, etta tilat rakennetaan ihmisia varten.
Kannattaakin kysya kenelle tiloja ollaan rakentamassa ja minkalaiseen kayttoon. Erityyppiset
pysakoinnin asiakkaat tarvitsevat erilaisia ratkaisuja. Huomioon otettavia elementteja ovat
vanhukset ja liikuntarajoitteiset. Esimerkiksi asukaspysakoinnilla ja
kauppakeskuspysakoinnilla on iso ero kayttoaktiivisuudessa. MyOs opasteiden on oltava
paremmat kauppakeskusymparistossa, jossa oikean paikan loytaminen on tarkeaa. (Burns &
Martin & Inman & Robertson & Roberts 2009, 11.)

Kaytettavyys onkin nykyaikaisen pysakointilaitoksen yksi tarkeimmista kriteereista.
Kauppakeskuksessa vieraileva asiakas mieltaa keskuksen tilan alkavan jo pysakointitiloista.
Torinossa syksylla 2011 palkittu Stockmannin Q-Park suunniteltiin kokonaisvaltaisesti
kayttajan nakokulmasta miettien pysakoinnin eri vaiheita alkaen kadulta ja paattyen
kauppakeskukseen johtavaan hissiin. Suunnittelussa otettiin huomioon niin tekniikka kuin itse
kayttajat. (WSP Finland 2011.)

Pysakointitilan kayttajan kannalta olennaisia osa-alueita ovat sisaan- ja ulosajo, autopaikan
loytyminen ja tilassa ajamisen seka kavelemisen jouhevuus ja turvallisuus. Autopaikan
loytyminen edellyttaa, etta paikkoja on riittavasti vastaamaan kysyntaa. Teeriojan ja
Puurusen (2003, 19) mukaan autopaikkojen liian pieni maara on ollut esimerkiksi
Vantaankosken radan, nykyisen Keharadan, liityntapysakointipaikoilla ongelma.
Liityntapysakointipaikoilla pitaa ottaa huomioon, etta paikkoja voidaan kayttaa muuhunkin
pysakointiin kuin liityntapysakointiin. Pahin esimerkki tallaisesta tapauksesta tulee
Myyrmaesta, jossa liityntapysakointipaikkoja kayttavista autoilijoista 80% kayttaa niita
asioidakseen viereisessa kauppakeskuksessa. (Teerioja ym. 2003, 20.) Keskitetyissa
pysakointiratkaisuissa mitoitusta suunnitellaan usean eri kayttotarkoituksen lahtokohdista,
jolloin se saadaan paremmin vastaamaan todellista kysyntaa. Vuorottaiskaytto myos tehostaa

autopaikkojen kayttoa.

Todellisen autopaikkojen tarpeen mitoittaminen on erittain haastavaa eika kysynta pysy
vakiona vuosien saatossa. Pysakointipaikkojen tarpeen mitoittaminen perustuu kunkin kunnan
pysakointinormeihin. Pysakaintinormien maarittamiseen ei Suomessa kunnilla ole kuitenkaan
yhtenaista kaytantoa. (Kallio 2011, 8.) Asukaspysakointipaikkojen maarittaminen riippuu aina
alueesta ja kyseisen kaupungin tai kunnan politiikasta (Kallio 2011, 62). Erot eri kaupungeissa
voivat olla isojakin. Esimerkiksi keskusta-alueelle sijoittuvan toimistorakennuksen
pysakointitarve Los Angelesissa oli vahintaan viisinkertainen siihen nahden, joka San
Franciscossa maksimissaan sallittiin. Alueellisesta pysakointipolitiikasta riippuu vaaditaanko

kiinteistolta pysakointipaikkojen minimimaaran rakentamista vai toisessa aaripaassa
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sallitaanko rakentaa vain maksimimaara. Pysakointinormeilla on isot vaikutukset mm.

kaupunkirakenteen tiheyteen ja maan arvoon. (Shoup 1997.)

Mirva Kallion (2011, 105-109) kehittamasta asukaspysakointipaikkojen tarvetta mittaavasta
algoritmista huomaa, kuinka moni asia vaikuttaa pysakointipaikkojen tarpeeseen.
Huomionarvoista on, etta nimeamattomilla paikoilla voidaan tarvetta vahentaa 10-20%.
Algoritmi ei huomioi toisaalta vuorottaispysakointia, joka joissain tapauksissa voi vahentaa
autopaikkatarvetta jopa 40%. (Kallio 2011, 114.)

Y=(X+pl+ual +a2+ad)=p2
Muuttuja |Selitys Kerroin/Arw
Y Ennustettu autojen misri
asuntoa kohden
_ ) Henkildautoa/asunto (kunnan . N
X Autotthevs/Autonomustusaste e (esim 0.69)
! keslkuarvo) N /
Bl Autonomituksen mmutoskerrom (esm 1,18)
Vuokra/Sostaalivuoksa -0.05..-0,10
ul Asunnon onustusmuoto ) i -
Onustus/Osaonustus 0,05-0.10
. Kes@sta:keskus :llu_e. lihells _ 0.05.-010
joukkolukenne asemaa ja palveluja
Asunnon syjamti suhteessa Kohtalamen palvelntasa seka
a2 joukkolikenne palveluihin ja joukkolikenteessd ettd muissa 0.0-10,05
muihn palveluihin palvelussa
Huonon palvelutason alue, e1 0.10 - 0.20
kattavia joukkolukenne vhteyksid ’ -
Yhs16 -0.15.-0.25
Kaksi 0.0..-0,10
o3 Asunnon koko 1 1’1_0
Kolnuo 0,10-0.20
Nehd tat sunrenpi 025-035
e : Nimesittdnit paikat
p2 Pysakimtipakkojen nimeidnunen P !
- Nietyt patkat 1,1

TAULUKKO 1: Asunnon autopaikkamaaran laskevan algoritmin kaava seka muuttujien
selitykset ja kertoimet (Kallio 2011).

Kauppakeskusten ja muiden kaupallisten kohteiden asiakaspaikkatarvetta on myos hankala
ennustaa, eika siihen asukaspysakointialgoritmin muuttujat pade. Kauppiaiden toiveissa ja

ennustuksissa asiakkaiden maaralla ei ylarajaa olekaan. Lisaksi taloudelliset suhdanteet eri
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kaupallisten alojen erityyppiset toiminnot ja toimijoiden vaihtuvuus vaikeuttavat pitkan

aikavalin tarpeen arviointia.

Vaikka paikkoja olisikin tarpeeksi, on pysakointialueella oltava riittavasti tilaa ajaa auto
turvallisesti ruutuun. Tilavuus ja valjyys nostaa tilan kaytettavyytta (Rapeli 1991, 2).
Pysakoija ei kaytannossa koskaan ole matkalla itse pysakointilaitokseen tai sielta pois vaan
pysakointi on osa matkaa johonkin muualle. Turhautumista ja arsytysta aiheutuu, mikali
pysakointitilaan ja -tilasta ei loyda jouhevasti tieta varsinaiseen matkan maaranpaahan seka
autoilijana etta jalankulkijana. Kaytettavyyden kannalta keskeinen tekija onkin perille
loytaminen. Toimiva kyltitys ja opasteet taas ovat keskeisessa asemassa, jotta kayttaja loytaa
tiensa vaivatta oikeaan paikaan. Opasteilla, kylteilla ja erilaisilla vareilla vaikutetaan niin
pysakointitilan toimivuuteen, kuin ulkoasuun ja tyyliin. Pysakointitilalla on myos vaikutusta
omistajansa brandiin ja mielikuviin. Pysakointitila on kuin etuovi sen omistavalle taholle.
(Murphy 2011.)

4.1  Turvallisuus isona osana kaytettavyytta

Turvallisuudella on keskeinen osa pysakointitilan kaytettavyydessa. Jotta pysakointi
ylipaataan onnistuu, on pysakointitilaa uskallettava kayttaa. Nain ei tapahdu, mikali tila

koetaan turvattomaksi tai muuten vaaralliseksi.

Vuonna 2009 vakuutusyhtioiden(Liikennevakuutuskeskus 2010, 24-25) mukaan noin puolet
kaikista lilkkenneonnettomuuksista tapahtui pysakointialueilla. Tama tarkoittaa yli 40 000
onnettomuutta. Rahassa mitattuna vuotuiset korvausmenot olivat 80 miljoonan euron
paikkeilla. Vahinkojen maara on kasvanut noin 7% vuosivauhtia, mutta kasvu on pysahtynyt
vuoden 2009 lukemiin. Pysakointialueilla tapahtuneet onnettomuudet ovat paasaantoisesti

peltikolareita, joihin ei liity henkilovahinkoja.

Naissa luvuissa ovat mukana ainoastaan ilmoitetut vahingot, joten osa onnettomuuksista jaa
viela lukujen ulkopuolelle. Osasyyna onnettomuuksiin on varmasti tilojen ahtaus, kun
mitoitusohjeet eivat ole paivittyneet autojen koon kasvaessa. Pysakointiruudun

vahimmaismitat (2,5 x 5m) tuntuvat nykyautoilijasta ahtailta. (Yle Uutiset 2009.)

Pysakointiruudun vahimmaismitat maaraytyvat pitkalti Rakennustiedon ohjekorteista, joita
rakennuttajat ja urakoitsijat seuraavat. Kortissa RT 98-10987(2010) pysakointilaitoksista
esitellaan suunnitteluohjeet ajovaylien leveyteen, ramppien kaltevuuteen ja myos
pysakointiruutujen kokoon. Vaikka kyseessa on ruudun vahimmaismitat maaritteleva ohje,
niin juuri missaan ei tormaa leveampiin pysakointiruutuihin. Tama voi johtua siita, etta

pysakointilaitosten suunnittelussa pyritaan usein mahduttamaan tiloihin maksimimaara
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pysakointipaikkoja. Pysakointilaitosten rakentamiskustannukset jaetaan aina saavutettujen
pysakointiruutujen maaralla, jolloin kustannussuureeksi tulee rahasumma per
pysakointiruutu. Tama johtaa siihen, etta kustannukset nayttavat pienemmilta, mita
enemman ruutuja tilaan saadaan mahdutettua. Tamankaltainen kustannusten laskutapa ei

houkuta vahentamaan pysakointiruutujen maaraa kaytettavyyden parantamiseksi.

Muut kun
Vahinko- herklid-  Ferklid-
palkka whirgt wahingot  VUCS! 0

Vahinkojan m3ars

100CO 20 0o 3200 4000 S0 002

Suora tie 16 2€2 £110 2005° 22072
1707 Sa232 200¢ 223G
17 361 S$623 2007 23 424
17 118 $83% 200¢ 23004
15064 £523 2009 21587

“aarre 3183 2137 2005°
2811 2276 2000
2480 2402 007
2387 255 bars
24 269 2009

Risteys 17 €80 4715 2005°
17 504 4833 200¢

15158 4805 2007
15638  S005 2008
15882 4041 2000
Pysakoint- 32 638 w1 2005 35 53¢
ae 3BET0 1072 2006 97 942
33s10 1091 2007

3Ien

39 548 1210 barr 20758
33970 1145 2009 4O NS
Muutletas 764 2031 2005°
e 7336 231 2000
6927 2316 007
7013 2425 et Linenn=vaarusk2skus/VALT 2010
6500 2573 200 9078 | | |
Sl ledossa 12 23 20057 WAt N herkiGvahinget W HenkiGvahingot
168 15 200¢
410 ™ 2007
v 219 2003
1388 315 2000

TAULUKKO 2: Vahinkopaikkojen jakauma vuosina 2005-2009 tapahtuneissa vahingoissa
(Liikennevakuutuskeskus 2010, 25).

Pysakointialueella tapahtuvien vahinkojen luoman kaytettavyysongelman suuruutta ja
yleisyytta kuvaa hyvin Helsingin Sanomissa 4.10.2010 julkaistu artikkeli, jossa lahtelaisyrittaja
oli innovoinut uuden tuotteen ongelmaa pienentaakseen. Pysakointitilassa olevien
betonipylvaiden ymparille asennetuista pehmusteista oli tullut jo vientituote, jota

markkinoitiin mm. Saksassa ja Itavallassa.
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4.2  Kevyen liikenteen huomioiminen

Pysakointilaitosten kayttajat toimivat tilassa niin autoilijoina kuin jalankulkijoinakin.
Kaytannossa jalankulkijoita tiloissa on viela enemman kuin autoilijoita, koska usein autoissa

on myos muita matkustajia kuskin lisaksi.

Kuviossa 2 on merkitty autopaikkarivien ja ajovaylan valiin punaisella metrin levyinen
kevyenliikenteen vyohyke. Vyohyke ei ole mitenkaan korotettu vaan ainoastaan maalattu
lattiaan. Sinisella poikkiviivoituksella on merkitty 2m levea korotettu suojatiealue, joka on
kohtisuorassa ajovayliin nahden. Suojatieta pitkin paasee hisseille seka toiselle
pysakointisektorille. Suojatien eteen ajovaylien kohdalle on suunnitelmassa ehdotettu

hidasteita parantamaan jalankulun turvallisuutta.

KUVIO 2: Kiviston kallioparkin suunnitellut jalankulkualueet (WSP 2009, 20).

4.3 Rikollisen toiminnan huomioiminen

Amerikkalaisista elokuvista ja TV-sarjoista ihmisille on valittynyt mielikuva, etta
pysakointitilat ovat vaarallisia paikkoja, joissa tapahtuu paljon rikoksia. Vaikka mielikuva ei
olisikaan kovin voimakas, niin yleisesti pysakointilaitoksia pidetaan turvattomimpina kuin
esimerkiksi kotia, vaikka tilastojen mukaan kotona sattuu huomattavasti enemman rikoksia.
(Smith 2001, 250.)
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Median luomat uhkakuvat muokkaavat ajattelumallejamme. Eniten pelkoa ja
medianakyvyytta saa tuntemattoman uhka, jossa tekija voi olla kuka vaan arvaamaton tai
hairiintynyt henkilo. Talloin uhrinakin voi olla kuka vaan tekijalle ennestaan tuntematon
henkilo. Ihmisten pelkoihin ja median reaktioihin joutuu myos poliittiset paattajat antamaan
lausuntoja. Talloin saattaa syntya tilanteita, joissa todelliset turvallisuusongelmat jaavat
hoitamatta, kun keskitytaan vain medianakyvyytta saaviin ilmioihin. (Korander 2000, 180-
181.)

Pysakointitilat ja parkkipaikat ovat luonnostaan houkuttelevia paikkoja rikoksentekijoille.
Pysakoidyt autot muodostavat laajan alueen, jossa on suhteellisen vahan aktiviteettia ja sita
kautta sosiaalista kontrollia. Pysakointitilat ovat usein julkisia tiloja, joihin on kenella
tahansa paasy. Autojen valit luovat myos hyvia piilopaikkoja ja autolla liikkuessa ei rikoksen
tekija herata pysakointitiloissa erityista huomiota. Laajan tilan vuoksi pysakoija joutuu
helposti erilleen muista ihmisista ja on siten helppo kohde ryostajalle tai vakivaltarikoksen
tekijalle. (Smith 1996.)

Autoon kohdistuneet rikokset ovat rikoksista tavanomaisimpia. Ruotsissa autoihin
kohdistuneet varkaudet ja ilkivallanteot kasittivat vuonna 2004 kuudenneksen kaikista
ilmoitetuista rikoksista. Auton kaytto on monelle ihmiselle merkittava osa arkea. Autoon
kohdistuvat rikokset aiheuttavatkin monenlaista haittaa omistajilleen mm. rikos- ja
vahinkoilmoitusten tekemisen muodossa. Myos auton korjaamisen aikana ei kulkuneuvoa
valttamatta ole kaytettavissa. (BRA 2004, 6.)

Tilojen turvallisuuden suunnitteluun kannattaakin panostaa jo ennen rakennusvaihetta, jolloin
kustannukset ovat huomattavasti alhaisemmat kuin jalkikateen turvattomaksi todetun tilan

paivittaminen ajan tasalle (Smith 1996).

Rikollisuudentorjunta ymparistonsuunnittelun keinoin eli ns. CPTED-konsepti (Crime
Prevention Through Environment Design) tarjoaa pysakointitilojen turvaamiseksi viisi
perusasiaa, jotka on syyta ottaa huomioon tarkeimpana luonnollinen valvonta. Muut
perusasiat ovat luonnollinen kulunvalvonta, tilojen yllapito, kayttajien rohkaiseminen ja
laillisen toiminnan tukeminen. Luonnollinen valvonta toteutuu, kun tilat suunnitellaan
mahdollisimman avoimiksi. Nakyvyys tiloissa pitaa olla hyva. Kulunvalvonta koskee niin autolla
ajajia kuin kavellen liikkeella olijoita. Valaistus ja nakyvyys pitaa olla hyvat sisaankaynneilla.
Yleensa liikennesuunnittelu ja liikenteen sujuvuus koetaan tarkeammaksi kuin turvallisuutta
lisaava sisaankaynnin valvonta. Kayttajien rohkaisemisella tarkoitetaan turvallisuuden tunteen
lisaamista ja rikollisten karkottamista. Tahan on monia keinoja tarkeimpina kunnollinen

valaistus seka tilojen yllapitaminen siistina. (Goldin 2010.)
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Kunnollinen valaistus on kriittisimpia tekijoita pysakointilaitosten turvallisuudessa ja siten
myos kaytettavyydessa. Valaistuksen parantaminen lisaa turvallisuutta, viihtyvyytta ja
toimintavarmuutta (Kiinteistolehti 2002). Valaistuksen merkitys pysakointitilassa on paljon
merkityksellisempaa kuin monissa muissa muuhun tarkoitukseen rakennetuissa kiinteistoissa.
Autot ja jalankulkijat kayttavat useimmissa pysakointilaitoksissa samoja kulkuvaylia, joten
kuskien pitaa nahda selvasti esim. autojen valista kulkuvaylalle astuvat jalankulkijat. Myos
jalankulun turvallisuus paranee, kun nakee mihin astuu. Rikollisuuden torjunnassa valaistus on
myos tarkea tekija. Valaistus ei ainoastaan vahenna rikollista toimintaa, vaan tuo myos
asiakkaille turvallisuuden tunnetta. (Monahan 2001, 299.)

Valaistuksen ollessa kunnossa voi valon tehoa turvallisuuden tunteen herattajana kohottaa
lisaamalla tilaan luonnollista sosiaalista kontrollia. Tutun trendin mukaan on
pysakointilaitokset rakennettu ihmisia varten. Lisaamalla pysakointitiloihin erilaisia muita
toimintoja ja siten ihmisia, kasvaa sosiaalinen kontrolli tilassa. Tim Christle (2004) esittelee
artikkelissaan mita erilaisempia palveluita, joita pysakointilaitoksen sisaan on mahdollista
mahduttaa. Mainittakoon naista esimerkiksi ravintola, kirjasto, lippupalvelupiste,

autovuokraamo ja kuntosali tenniskenttineen ja juoksuratoineen.

Yhdysvalloissa pysakointilaitosten turvallisuustasoa on nostanut oikeuslaitosten antamat
tuomiot kiinteistojen omistajille ja hallitsijoille tapauksissa, jossa henkilo on joutunut uhriksi
heidan tiloissaan. Tuomion saaminen vaatii, etta riski on ollut ennakoitavissa ja riskin
minimoimiseksi ei ole tehty riittavia toimenpiteita. Riskin ennakoitavuus taas perustuu
alueella aikaisemmin sattuneisiin onnettomuuksiin ja rikoksiin. (Smith 2001, 247.) Suomessa
kiinteiston omistajan ja haltijan vastuulla on lahinna huolehtia paloturvallisuuteen liittyvista
asioista (If 2011).

Kiinteiston omistaja on Suomessakin velvollinen huolehtimaan jalkakaytavien ja piha-alueen
liukkauden estosta ja lumen pudotuksista katolta. Tassa kohtaa jalankulkija ja autolla ajaja
voivat olla eriarvoisessa asemassa. Jalankulkijan liukastuminen ja loukkaantuminen voi johtaa
kiinteiston omistajan tai haltijan korvausvelvoitteeseen, mutta autolla liukkauden takia

tormaillyt on itse vastuussa vahingoistaan. (Terho 2004.)

5 Omia havaintoja pysakaintitiloista

Kavin henkilokohtaisesti tutustumassa muutamiin pysakointitiloihin paakaupunkiseudulla.
Kauppakeskusten liike-elaman tarkoituksiin rakennettuja tiloja naista oli Kannelmaen
Prisman, kauppakeskus Jumbon, Ison omenan, Stockmannin Q-Parkin seka Forumin
pysakointitilat. Keskustan Q-Park ja Forumin parkkihalli tosin palvelee kaikkia keskustassa

asioivia eika valttamatta vain oman kauppakeskuksen tai tavaratalon asiakkaita. Lentoaseman
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lyhytaikaiseen pysakointiin tarkoitettu tila puolestaan toimii aseman asiakkaiden ja
matkustajien nopeahkon asioinnin pysakointipaikkana. Itakeskuksessa paikoitustilaa kaytettiin

seka kauppakeskuksen liike-elaman tarkoituksiin etta metroaseman liityntaparkkina.

Yleisesti voidaan sanoa, etta uudemmat paikoitustilat olivat selvasti vanhempia tiloja
siistimpia, avarampia seka paremmin valaistuja. Selkeasti pysakointitilatkin ovat siis vuosien
mittaan kehittyneet kayttajilleen miellyttavammiksi paikoiksi. Uudemmissa parkkihalleissa oli
tilavammat pysakointiruudut, sisaan- ja ulosajot olivat leveammat seka opastus oli
selkeammin jarjestetty. Myos pintamateriaalit seka uudempi rakennustekniikka mahdollistivat
avarammantuntuiset tilat. Poikkeuksiakin tosin oli, mika kertoo siita, etta tilaratkaisut
ainakin osittain sisaltavat arvovalintoja ja miellyttavyyden ja taloudellisuuden valista

puntarointia.

5.1  Kannelmaen Prisma

KUVA 1: Kannelmaen Prisman kellariparkki

Tutustumistani paikoista selkeasti edukseen nousi esiin uudistettu Kannelmaen Prisman
kellariparkki. Tilat olivat avarat, valoisat ja miellyttavat kayttaa. Tilat tuntuivat valoisilta,
vaikka ulkona oli sangen valoisa kevainen paiva. Ainoastaan reunoiltaan umpinainen tila
hamartyi hieman. Katto oli myos maalattu kauttaaltaan valkoiseksi eika ajan patina ollut
ehtinyt sita tummentaa. Valaisimet oli sijoitettu lahelle valkoista kattopintaa. Vaalea varitys

lisasi valoisuutta ja tilan tuntua. Kaytettavyydeltaan kauimmaiset autopaikat hallissa
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tuntuivat olevan turhan etaalla kaupan sisaankaynnista. lhmetysta heratti varsinkin
perhepaikan sijoittaminen hallin kauimmaiseen nurkkaan. Noutopisteella iso autoilijoille
tarkoitettu ulos-kyltti osoitti hamaavasti painvastaiseen suuntaan kuin hatapoistumistiesta

kertova pienempi, mutta valaistu vihrea opastin.

5.2  Kauppakeskus Jumbo

I

|

—_

KUVA 2: Kauppakeskus Jumbon ylatason parkkitila

Kauppakeskus Jumbon ylaparkissa valoisuutta ja avaruutta lisaa avoimet seinat, joista
luonnonvalo paasee tiloihin. Muuten katto tuntui monin paikoin ahdistavan matalalta ja
pimealta. Kattopinta oli harmaata maalaamatonta betonia ja valaisimet roikkuivat puolisen
metria kattopinnan alapuolella valaisten vain alapuolella olevaa tilaa. Ylaparkin ylin kerros oli
katolla, jossa tilaa ja valoa riitti. Sadesaalla katto ei tosin houkuttele pysakoijia.

Alaparkissa oli osioita, joissa yksi kerros oli poistettu ja nain paasi syntymaan tuplasti
normaalia korkeampi tila. Tiloista loytyi myos turvallisuuden tunnetta lisaavia palveluja
autoilijoille, kuten autopesua ja huoltoa.
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5.3 Iso Omenan kauppakeskus

KUVA 3: Ison omenan kellariparkki

Iso Omenan kauppakeskuksen kellaripysakointitilat olivat selvasti pimeimmat ja ahtaimmat
kaymistani paikoista. Sisaantuloramppi oli kapea ja ahtaan seka pimean oloinen, eika sisatilat
tuoneet paljon lisavaloa. Tilat olivat hamarammat kuin Jumbossa, vaikka katto olikin
maalattu valkoiseksi. Ilmeisesti valaisimet olivat heikompitehoisia, eivatka ne kyenneet
sijoittelultaan kayttamaan hyvaksi katon valoa heijastavaa pintaa. Myos parkkiruudut olivat
pienempia ja ahtaampia kuin esimerkiksi Kannelmaen Prismassa. Yksisuuntaisista ajovaylista
kertovat liikennemerkit olivat vaikeasti havaittavissa ja sijaitsivat katossa valaisintason
ylapuolella (Ks. Kuva 3).

Kellariparkin hissiaulassa oli kierreportaiden keskella lapivienti ylempiin kerroksiin, josta
paivanvalo paasi tunkeutumaan alakertaan. Paivanvaloa oli avittamassa myos muutama
valaisin pimeampia vuodenaikoja varten. Pysakointitilan heikko valaistus luonnollisesti
korostuu paivisin kaytettaessa, eika pimeytta valttamatta huomioi talven pimeina iltoina

sisaan ajaessa.
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5.4 Helsinki-Vantaan lentoaseman lyhytaikainen pysakointitila

Y

KUVA 4: Lentoaseman lyhytaikainen parkki

Lentoaseman lyhytaikaisessa pysakointitilassa on seka sisa-, etta ulkotiloja. Sisatiloissa seinat
ovat avoimet ja paivanvalo paasee sisaan. Kyltitys ja ohjaus oli selkeaa. Hieno asiakasta
huomioiva ominaisuus pysakdintitilalla oli 10min ilmainen lapiajomahdollisuus. Onhan
mahdollista, etta asiakas vahingossa ajautuu lentoasemalle ajaessaan kaistalle, joka paatyy
parkkialueen puomeille.
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5.5 Itakeskus

KUVA 5: Itakeskuksen uuden puolen parkkihallin kolmas kerros

Itakeskuksen kauppakeskuksen uuden puolen paikoitustilat jakaantuivat kellarin
kaksikerroksiseen halliin seka Piazzan ymparille kolmanteen ja neljanteen kerrokseen
sijoitettuun ovaalinmuotoiseen pysakointitilaan. Kolmas ja neljas kerros olivat sangen
reunavalleissa ja kaiteissa oli lukuisia jalkia osumista. Rampit olivat myos taysin
valaisemattomia. Paivisin luonnonvalo valaisee rampin, mutta pimean laskeuduttua ajovayla
oli sakkipimea. Leveassa tilassa oli vain yksi ajosuunta ja autot pysakoitiin vinoparkkiin
ajovaylan molemmin puolin. Ruutuun ajaminen ja siita poistuminen oli tehty helpoksi.
Ovaalinmuotoisen hallin sisaseinan ikkunoista tulvi sisaan luonnonvaloa ja valaistus seka

pintamateriaalit loivat kuvan avarasta ja valoisasta tilasta.

Uuden puolen kellarin pysakointitilat olivat hieman ahtaamman tuntuiset ja
rakennusteknisista syista taynna pilareita, jotka olivat seka nakoesteina etta myos
hankaloittivat ruutuihin ajamista. Valaistus oli myos hieman epatasaista. Piazzan-puoleisen
osan valaistus oli huomattavasti parempaa kuin Bulevardin ja Stockmannin sisaankayntien
luona. Leveista ajovaylista ja niiden yksisuuntaisuudesta seka vinoparkista huolimatta tilat
tuntuivat ainakin ruuhka-aikaan ahtailta. Jalankulku tapahtui myos ajovaylilla, mika lisasi

ahtauden tuntua ja ruuhka-aikaa kevytta liikennetta oli runsaasti. Pysakointitilat tuntuivat
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turvallisilta. Sosiaalista kontrollia alueella lisasi pysakointitilaan sijoitetut autonpesu- ja

tupakointipaikat.

KUVA 6: Itakeskuksen vanhan puolen parkkihalli

Itakeskuksen kauppakeskuksen vanhan puolen parkkihalli oli huomattavasti
epamiellyttavamman tuntuinen kuin uudemmat tilat. Yllattaen sisaan- ja ulosajo olivat
kuitenkin suoran ja riittavan levean rampin ansiosta uudempaa hallia katevammat.
Pysakointiruudut olivat ahtaat ja lukuisten betonipilarien takia ruutuihin ajaminen oli
hankalampaa kuin uuden puolen pilarittomassa vinoparkissa. Pilarien epasymmetrisen
sijoittelun takia parkkiruudukot eivat olleet vastakkain toinen toistaan, jolloin ruudun lapi
ajaminen peruuttamisen valttamiseksi on mahdotonta mikali viereisessa ruudussa on auto

pysakoityna (ks. Kuvio X).

Vanhan puolen valaistus oli myos heikosti suunniteltu. Vaikka seinat ja katto olivat valkoiseksi
maalatut, hallissa oli paikoin jopa pimeaa. Lamppujen maara ei ollut riittava tai sitten ne
olivat huonosti sijoiteltu. Myos yleinen epasiisteys pisti silmaan. Halli olikin osittain

remontissa ja uudistustyot pysakointitilan parantamiseksi olivat jo kaynnissa.
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5.6 ltakeskuksen metroasema

KUVA 7: Itakeskuksen metroaseman liityntaparkki

Itakeskuksen metroaseman pysakointihalli on suoraan yhteydessa kauppakeskuksen vanhan
puolen pysakointitilaan. Vanhan puolen pimeasta loukosta siirryttaessa liityntaparkkiin on
muutos melkoinen. Tila on valoisa ja avaran tuntuinen. Pilarit ovat puoliksi maalattu
keltaisella varilla. Varin ansiosta pilarit erottuvat selvasti ja helpottavat pysakointia.
Keltaista varia suositellaan kaytettavaksi, koska se erottuu ajan myota paremmin kuin
valkoinen maali (Burns ym. 2009, 26). Keltainen vari luo myos lammon tuntua tilaan ja
virkistaa muutenkin betoninharmaan sisapinnan peittamaa hallia. Valaistus ei akkia
havainnoituna vaikuta sen erilaisemmalta kuin muissakaan halleissa, mutta taalla lamput
todella toimivat ja tila on valoisa. Sisaan- ja ulosajorampit olivat myos leveat ja helpot ajaa.
Mutkitella ei tarvinnut. Halliin paasi ajamaan helposti myos kauppakeskuksen vanhan puolen
pysakointitilasta.

Kaynti metroasemalle sijaitsi hallin keskivaiheilla ja oli huonosti valaistu. Hallin keskella
olevasta syvennyksesta asemalaiturille vievien portaiden alle jai pimea loukko, johon oli
jatetty roskia ja ostoskarryja. Naky ei houkutellut kayttamaan metroaseman portaita.
Liikuntaesteiset joutuivat myos tassa kohdin lahtemaan etsimaan toista sisaankayntia
metroasemalle.
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5.7 Stockmannin Q-Park

KAIVOPIH

KUVA 8: Q-Parkissa on erivariset kyltit autoille ja jalankulkijoille

Paljon kehuja saaneen Stockmannin Q-Parkin sisaanajorampit olivat leveita ja tilavia eika
seinia tarvinnut varoa kaannoksissakaan. Myos sisaanajokaistoja puomeille oli enemman kuin
yksi, mika lisaa sujuvuutta ja nopeuttaa pysakoinnin kiertoa. Yllattaen pysakointitilojen
valaistus vaikutti hieman hamaralta, vaikka sisaantulot ja rampit olivatkin hyvin valaistuja.
Pysakointitilassa vain osa lampuista oli paalla. Asiaa kompensoi vaaleat heijastavat pinnat niin
katossa kuin lattiassa ja muuten siisti yleisilme.

Uloskaynnit jalankulkijoille oli selkeasti merkattuja. Vaikka jalankululle ei erillista tilaa
ollutkaan, niin pelkastaan jalankulkijoille suunnatut vihrean variset opasteet antoivat
tunteen, etta tassa voi ja saa kavella.
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5.8  Forumin parkkihalli

-

KUVA 9: Forumin parkkihallissa voi hahmottaa maanpaallisen sijaintinsa

Forumin parkkihalli oli tyyliltaan samanlainen kuin Q-Parkin kallioon louhittu halli, jossa
louhintatekniikka on mahdollistanut korkean katon ja leveat kulkuvaylat. Forumin
pysakointilaitos erottui joukosta pienien yksityiskohtien ansiosta seka eniten jalankulkua
huomioineena pysakointilaitoksena. Tarjolla oli myos hieman normaalia kalliimpia, mutta
myos leveampia pysakointiruutuja. Kuvat kadulta auttoivat hahmottamaan omaa sijaintia
maan alla. Jalankululle oli osin rajattu nauhalla kulkuvayla ja kun taustalla kuului

linnunlaulua, niin jalankulku oli sangen miellyttavaa.
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KUVA 10: Jalankululle on rajattu oma tilansa

6  Pysakoijien haastattelut

Haastattelin Itakeskuksen pysakointitiloja kayttavia henkiloita arki-iltana noin klo 17:30-21:00
valisena aikana. Illan aikana ehdin haastatella 22 henkil6a, joista 12 oli naista ja 10 miesta.
Haastattelutilanne pyrittiin pitamaan mahdollisimman avoimena ja vaivattomana
kauppakeskuksen asiakkaalle. Haastattelin ainoastaan niita, jotka olivat menossa autolleen ja
asiansa kauppakeskuksessa tai muualla jo hoitaneet. Ehdotin my0s, etta haastattelu voidaan
tehda samalla kun asiakas kavelee autolleen. Huolimatta yrityksistani tehda tilanne
mahdollisimman helpoksi ja rennoksi saattoi osasta haastateltavia aistia varautuneisuutta,
joka varmasti vaikutti osittain siihen kuinka paljon asiakas oli valmis valittamaan
pysakointitilan epakohdista tai kertomaan kokemistaan huolista. Ehka kaikki eivat
ymmartaneet mihin ja miksi tietoa kerataan. Kasvokkain tapahtuva haastattelu muistuttaa
nykyaan yleista tapaa hankkia rahanlahjoittajia eri kansalaisjarjestoille. Osa potentiaalisista
haastateltavista karttoikin kohtaamista kanssani tai kieltaytyi haastattelusta jo ennen
esittaytymistani.

Kasvokkain tapahtuneen haastattelun avoimesta ja keskustelunkaltaisesta luonteesta
huolimatta itse kysymykset esitettiin kaikille samassa muodossa (ks. Liite 1) ja jarjestyksessa.
Avoimilla kysymyksilla herateltiin haastateltavaa ajattelemaan millainen oma
pysakointikokemus on ollut. Mikali haastateltava vastasi vain ”ok” tai ”ihan hyva” tms.
pyrittiin spesifisimmilla jatkokysymyksilla haastateltavaa kuvailemaan jotain tiettya
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pysakointitilan kayttoon liittyvaa osa-aluetta kuten sisaan- ja ulosajoa ja parkkiruudun

loytamista.

6.1  Pysakointiruutujen ahtaus

Selkeasti yleisin teema, joka nousi esiin lahes jokaisessa haastattelussa oli ahtaus. Ahtaiksi
mainittiin valilla sisaan- ja ulosajorampit ja ajovaylat hallissa, mutta viela yleisemmin
pysakointiruudut. Ahtaus ei termina ole aivan yksiselitteinen. Eras haastateltavista kaytti
ahdas-sanaa myos tarkoittaessaan tilan ruuhkaisuutta. Pysakointitilan voi siis kokea ahtaaksi

myos, jos autolleen ei loyda paikkaa helposti.

Itse pysakointiruudun ahtaudesta mainittiin eniten. Ruudun ahtaus koettiin merkittavaksi
haittatekijaksi pysakoinnissa. Lahinna kuitenkin haastateltavat olivat huolissaan mahdollisista
pelti- tai maalipintavaurioista, jotka syntyvat oven kolahtaessa viereiseen ruutuun pysakoidyn
auton kylkeen. On mielenkiintoista, ettei kukaan maininnut itsella olevan hankaluuksia nousta
autosta. Moni totesi vain, etta autosta noustessa on oltava tarkkana. Toisaalta, jos autosta
nouseminen olisi ongelmatonta, ei naapuripysakoijan ovenavailuista tarvitsisi olla huolissaan.
Ehka omat hankaluudet ja tarkkuuden vaatimus autosta poistuttaessa aiheuttavat

tuntemuksen, etteivat kaikki voi olla yhta huolellisia samassa tilanteessa.

My0s pysakointiruutujen vieressa sijaitsevat pylvaat ja pilarit mainittiin hankaliksi. Useille
haastateltaville oli muodostunut erilaisia taktiikoita, joilla valttaa ahtauden tuomat
hankaluudet. Selkein ja helpoin taktiikka oli valttaa ruuhka-aikoja. Talloin pysakointipaikan
loysi helpommin ja hallissa oli my0s runsaasti tilaa. Osa haki paikan kauempaa hallista, jossa
oli valjempaa. Pylvaiden vieressa olevia paikkoja valtettiin. Eras kayttaja haki aina
kauppakeskuksen paasisaankaynnilta lahtevien suojateiden vierelta paikan, koska nama

pysakointiruudut olivat selvasti noin puoli metria leveammat kuin normaalit ruudut.

Itakeskuksen pysakointitilat koostuvat useasta erilaisesta osasta, jotka eroavat merkittavasti
myos rakenteiltaan. Vanhemman osan pysakointiruudut koettiin ahtaammiksi kuin uudemman

osan ruudut.

Pysakointiruutujen ahtaus nayttaa vaikuttavan merkittavasti kayttaytymiseen
pysakointitiloissa. Ahtaus aiheuttaa myos turhaa ajamista tiloissa, koska jokainen vapaa ruutu
ei valttamatta olekaan mieleinen. Mita ahtaammalta ruutu vaikuttaa, sita varmemmin siihen

pysakoimista valtetaan.
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6.2  Ajaminen pysakointitiloissa

Ahtaus mainittiin myos sisaan- ja ulosajoramppien yhteydessa seka sisatilan ajovaylilla
ajamisesta kerrottaessa. Erityisesti Itakeskuksen Piazzan ymparilla ja ylapuolella sijaitsevan
pysakointitilan kiertavat ajorampit koettiin ahtaiksi ja osin jopa vaarallisiksi huonon
nakyvyyden takia. Jaljet rampin kaiteissa kertovat, etta kulkuneuvoja on kolhittu ajovaylan

reunoihin.

Melko yleisesti tuotiin myos esille, varsinkin miesten toimesta, ettei haastateltavalla itsellaan
ole vaikeuksia tiloissa ajamisessa. ”Mikali et osaa ajaa pysakointitilassa, niin kannattaa pysya
poissa” oli myos suhteellisen yleinen asenne, joka tuotiin ilmi. Osa nain ajattelevista piti
pysakointitilan kayttoa triviaalina asiana, joka kaikkien pitaisi hallita. Toisaalta oman
ajotaidon esilletuominen ja vertailu oletettuihin muihin, joilla on pysakoinnin kanssa
ongelmia, kertoo myos siita, etta pysakointitilassa sujuva ajaminen vaatii tarkkuutta ja

taitoa, josta voi olla ylpea.

Kellaripysakointitilat kauppakeskuksen paakadun alla tuntuivat useimmille olevan ensisijainen
vaihtoehto autoa pysakoidessa. Useampi haastateltava mainitsi joutuneensa ajamaan ylos
Piazzan-puoleiseen tilaan, koska kellari oli niin ruuhkainen, etta paikkaa ei loytynyt. Suurin
syy Piazzan pysakointitilan valttamiseen lieneekin pidempi kavelymatka niihin palveluihin,
joihin asiakas on menossa. Epamiellyttavilla ja hankalaksi koetuilla ajorampeilla voi tosin

myos olla vaikutusta.

Ajamisen maaraa lisasi Itakeskuksessa etenkin kellaritiloissa yksisuuntaisuus, vailla
kaantymismahdollisuutta pitkan hallin puolessavalissa. Aikaisemmin tama
kaantymismahdollisuus oli ollut olemassa. Tasta valitti useampi haastateltava. Varsinkin
ruuhka-aikoina, kun paikkaa ei heti valttamatta loyda, joutuu autoilija ajamaan koko pitkan
hallin ympari paastakseen taas juuri ohi ajamansa paikan kohdalle. Nama pitkat ajomatkat
saattavat myos nostaa ajonopeuksia hallissa, josta mainittiin myos useasti eri haastateltavien
toimesta. Yhdenkin ajajan piittaamattomuus nopeusrajoituksista aiheuttaa jalankulkijoissa

varautumista pitkaksi aikaa.

6.3 Opasteet ja kyltit

Suurin osa haastateltavista ilmoitti, ettei seuraa opasteita, koska on jo niin tottunut
pysakointitilan kayttaja ja tuntee paikat entuudestaan hyvin. Pysakointitilan tuttuus vaikutti
olevan merkittava kaytettavyyden kannalta. Kun asiakas oli jossain tottunut kaymaan ja

asioimaan, niin jatkossa pysakoitiin samaan paikkaan. Pysakointitilassa pyrittiin
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kayttaytymaan kuten aiemmilla kaynneilla oli hyvaksi nahty ja totuttu. Tuttuus lisaa

turvallisuuden tunnetta ja turvallisuuden kokemisella on vaikutusta myos kaytettavyyteen.

Jokainen pysakoija on kuitenkin jossain vaiheessa ajanut autonsa ensimmaista kertaa
pysakointitilaan. Talloin opasteiden ja kylttien selkeys korostuu. Muutama haastateltava
valitti, etta uusissa halleissa opasteiden seuranta on vaikeaa. Tuntemattomassa ymparistossa
huomio jakaantuu moneen asiaan, jolloin osa opasteista saattaa jaada nakematta. Eri

pysakointitiloissa on myos usein erilaisia opasteita, eika tyyliasu ole yhtenainen.

6.4 Jalankulku pysakointitilassa

Jalankulku heratti usein kommentteja haastateltavissa jopa ilman, etta aiheesta erikseen
kysyttiin. Varsinkin lasten kanssa liikkuneet ja perheelliset olivat huolissaan jalankulusta
ajovaylien reunalla liikenteen seassa. Jalankulkijoina kayttajat mainitsivat joutuvansa
varomaan autoja ja usean mielesta autot ajoivat liian lujaa tiloissa. Autoilijana osa
kayttajista huomautti joutuvansa varomaan eteen hyppivia jalankulkijoita. Jalankululle ei
tiloissa ollutkaan selkeasti maarattya aluetta paasisaankayntien edesta lahtevia suojateita
lukuun ottamatta. Suojatie ei ole korotettu, eika sen edessa ole hidasteita, vaikka risteava

ajovayla on pitka ja suora, jolloin nopeudet helposti kasvavat autoilijoilla.

Suurin osa haastatelluista kayttajista mainitsi, etta jalankulku on kaikissa pysakointilaitoksissa
samanlaista: ihmiset kavelevat ajovaylien reunoja. Haastatteluista huomasi, ettei jalankulkua
ja sen huomioimista oltu juurikaan ajateltu, koska kokemusta kevyenliikenteen paremmasta
jarjestelysta ei ollut. Moni totesikin, ettei jalankulkua oltu huomioitu mitenkaan, mutta se ei

haitannut, koska kaikkialla se on samanlaista.

Jalankulku tiloissa ei tuottanut ongelmia niille, jotka pysakoivat suojatien viereisille paikoille
tai inva-paikoille. Liikuntarajoitteisia haittasi kuitenkin sisaankayntien pyorivat ovet ja niiden
vaihtoehtona olevat tavalliset kasin avattavat ovet. Pyoratuolin tai rollaattorin kanssa ei
pyorooveen uskaltanut tai mahtunut menna ja tavalliset ovet vaativat aina toisen henkilon

davaamaan ovea.

6.5 Rikollisuuden uhka

Kukaan haastateltavista ei maininnut olevansa huolissaan rikollisesta toiminnasta kohdistui se
sitten henkiloon itseensa tai hanen omaisuuteensa. Painvastoin katettu sisatila koettiin jo
itsessaan turvalliseksi paikaksi. Pysakointitiloja kaytettiin melko ahkerasti, joten sosiaalinen
kontrolli toimi kiitettavasti. Pysakointialueella oli myos autonpesupaikkoja ja

tupakointipaikkoja, jotka lisasivat tilan kayttajien maaraa. Myos vartijoiden nakyvyys
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mainittiin useamman haastateltavan toimesta. Osa vartioista kavi tupakalla hallin

tupakointipaikalla.

Mitaan erityista pelattavaa pysakointihallissa ei haastateltavien mukaan esiintynyt. Monille
maalaisjarjen kanssa toimiminen riitti suojautumiskeinoksi varkauksia vastaan: ei pida jattaa
arvoesineita autoon nakyville. Muutama huomasi mainita ettei mitaan erityista rikollisuutta
karkottavaa turvallisuustekijaa, kuten valvontakameroita, nakynyt. Yleinen ymmarrys oli,

etta kukin on tiloissa omalla vastuullaan.

7  Asiantuntijahaastattelut

Haastattelin muutamaa pysakointialan yrityksessa johtavassa asemassa tyoskentelevaa
asiantuntijaa. Haastattelujen tarkoituksena oli avartaa kayttajanakokulmaa kaytettavyydesta
ja hahmottaa eri kaytettavyyteen liittyvien asioiden taustoja seka selvittaa ammattilaisten
asenteita ja nakemyksia. Haastatellut henkilot pysyvat nimettomina tassa tutkimuksessa,
johtuen haastateltujen henkiloiden pienesta lukumaarasta ja suorien sitaattien

tarpeettomuudesta pysyttaessa yleisella tasolla paatelmissa.

7.1 Arvioita liiketoiminnasta

Haastattelujen avulla vahvistui kasitys nykyisesta trendista, jonka mukaan pysakointilaitokset
eivat vain ole autojen sailytyspaikkoja, vaan pikemminkin tiloja, joissa ihminen toimii seka
kuskina, etta jalankulkijana. Johtoajatuksena on siis suunnitella pysakointitilat nykyaan
ihmista varten. Nykyaan aletaan oivaltaa pysakoinninkin olevan palveluntarjontaa. Pysakointi
mielletaan myos tarkeammaksi osa-alueeksi kaikessa kaupunkisuunnittelussa kuin aiemmin.
Ennen pysakoinnista ei oltu niin kiinnostuneita kuin nykyaan. Pysakointilaitosten
rakennuttajat haluavat entista tarkemmin suunnitella ja kartoittaa laitosten toimivuutta eri
nakokulmista. Siita osoituksena esimerkiksi tama Vantaan kaupungin tilaama

kaytettavyystutkimus.

Ensisijaisena kriteerina pysakointipaikan valinnalle pidettiin sijaintia. Kavelyn maara halutaan
autolla liikuttaessa minimoida. Kaikki muut kriteerit ovat selkeasti vahempiarvoisia
pysakointitilan valinnassa. Yksi seuraavaksi tarkeimmista kriteereista on asiakkaan tottumus.
Suurin osa pysakointilaitosten asiakkaista on niin sanottuja vakioasiakkaita, jotka ovat jo
tottuneet asioimaan tiloissa. Tilojen tuttuus lisaa luonnollisesti kayton sujuvuutta, joten
paatos pysya totutuissa pysakointitavoissa on etusijalla. Pysakoinnin hinta on myos yksi
merkittava kriteeri ja pysakointilaitosten pitaakin seurata alueensa hinnoittelua ja siten
saattaa omat hintansa kilpailukykyiselle tasolle. Aina on hyva muistaa, ettei ilmaista

pysakointia ole olemassakaan.
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Sopimusasiakkaiden maara on monissa pysakointilaitoksissa suuri, joten hallin kaytettavyys ei
juurikaan vaikuta tahan asiakasmassaan. Sopimusasiakkaat ovat myos tottuneita kayttajia.
Satunnaisia kayttajia voidaan houkutella lahinna nakyvyydella: opasteilla kadulla ja
pysakoinnin maksuttomuudella. Pysakoinnista ei haluta maksaa, vaikka hinta olisi vain murto-
osa autoilureissun kokonaiskustannuksista. Myos tuttujen antamilla suosituksilla eli niin

sanotulla viidakkorumpuefektilla saattaa olla merkitysta.

Sijainnin ollessa dominoiva kriteeri pysakointipaikkaa valitessa, ei pysakointitilan laadulla ole
niin suurta merkitysta. Taloudellisesti merkittavyytta on lahes mahdoton mitata.
Asiakasmaariin vaikuttavia tekijoita on niin paljon, ettei yksittaisen asiakkaan preferensseja
voi taysin uskottavasti tutkia edes kyselytutkimuksin. Tilanteessa, jossa asiakkaan
nakokulmasta on vaihtoehtona kaksi sijaintinsa puolesta tasavahvaa ehdokasta, voi
kaytettavyysasiat nousta merkittavaksi kriteeriksi. Tallainen tilanne saattaa olla Helsingin
keskustaan pysakoidessa, mutta talloinkin ensisijaisena kriteerina ovat asioinnin kohteet ja

niiden sijainnit.

7.2 Arvioita kaytettavyydesta

Pysakointitilan kaytettavyys asiakkaan kannalta ja tiloja hallinnoivan yrityksen
ansaintalogiikka kohtaavat parhaiten sujuvuuden maksimoimisessa. Tassa tietysti oletetaan,
etta pysakointitilaa hallinnoiva yritys laskuttaa asiakkaita, eika tarjoa vapaata pysakointia.
Tuottavimpia asiakkaita tallaiselle yritykselle ovat arkisin toimistoaikaan tapahtuvat
lyhytaikaiset pysakoijat. Mita nopeampi ja sujuvampi kokonaisuutena pysakointi on, sita
nopeampi on my0s pysakainnin kierto. Sujuvuuteen onkin kannattavaa satsata. Sujuva
lilkennointi pysakointilaitoksessa vahentaa myos ilmanvaihdon aiheuttamia
energiakustannuksia. Mita vahemman aikaa auto on kaynnissa tiloissa, sita vahemman
ilmanvaihtoa tarvitaan. Sujuvuuteen kuten kaytettavyyteen yleensakin liittyy myos
pysakoinnin kokonaisvaltainen kokemus yksittaisena tapahtumana, joka on ain osa asiakkaan
jotain muuta toimintoa, kuten kaupassa tai vaikka teatterissa kayntia. Kokemuksen
kokonaisvaltaiseen miellyttavyyteen liittyy sujuvuuden lisaksi myos monia muita seikkoja,

kuten valaistus ja turvallisuuden kokeminen.

Kaytettavyyden parantamiseksi ensiarvoisen tarkeaa on saada rakennuttajat ja sita kautta
lilkennesuunnittelijat ja arkkitehdit kiinnostumaan kaytettavyysasioista. Yksityisilla
pysakointiyrityksilla ei juurikaan ole taloudellisia paineita ohjaamassa toimintaa kayttajan
kannalta viihtyisammaksi. Tama korostuu erityisesti alueilla, missa ei ole kilpailua, kuten
isojen kauppakeskusten hallinnoimissa pysakoijalle maksuttomissa pysakointilaitoksissa.
Pysakointi on aina osa jotain muuta asiointia, eika pysakointi itsessaan ole asiantuntijoiden

mielesta merkitsevassa asemassa asioinnin kohteesta paatettaessa.
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8  Johtopaatoksia

Pysakointilaitoksissa ajaminen on haastavaa ja pienia onnettomuuksia sattuu usein.
Onnettomuuksia sattuu enemman yleisilla maksuttomilla pysakointialueilla kuin maanalaisissa
maksullisissa laitoksissa, jossa asioi tottuneempaa vakea. Ajamisen haastavuudesta kertoi
pysakoijien omat kertomukset seka ajamisen vaikeudesta etta omasta ajotaidosta ja
asenteesta. Pysakointilaitoksissa menestyksekkaasti toimiminen vaatii myos yleisen kasityksen

mukaan tottuneen kuskin.

Tilojen ahtaus aiheuttaa erilaisia kaytettavyysongelmia, ja ohjaa ihmisten kayttaytymista.
Opituista pysakointitiloissa kunnialla selviytymisen malleista pidetaan kiinni, ja totutut
rutiinit lisaavat turvallisuuden tunnetta ja siten kaytettavyytta. Mita suurempi osa
pysakointitilan kayttajista on tottuneita kavijoita, sita sujuvampaa on pysakointi. Arimmilla
kuskeilla kynnys ajaa pysakointilaitokseen on liian korkea, joten he valttavat ajamasta niihin
mikali vaihtoehtoinen pysakointipaikka loytyy. Tottumisella ja tilan tuttuudella on

kaytettavyyden kannalta isoin merkitys.

Pysakointiruutujen koko tai paremminkin koon puute koettiin yleisimmin
kaytettavyysongelmaksi pysakoinnissa. Ruutujen ahtaus aiheutti ylimaaraista ajoa paremman
paikan loytamisen toivossa seka huolta oman auton maalipinnan kunnosta viereisen auton ovia
avattaessa. Asiantuntijoidenkin mielesta nykyiset pysakointiruudun minimikoon maaritykset
ovat nykyautoille liian ahtaat. Leveampien ruutujen rakentamista estaa lahinna rakennuttajan
tarve saada tietty pysakointipaikkamaara rakennettua mahdollisimman pienin kustannuksin.
Kustannusten jakaminen pysakointipaikkojen maaralla esim. neliometrien sijaan luo paineita
mahduttaa rakennettuun tilaan mahdollisimman monta pysakointiruutua. Pysakointipaikkojen
lukumaaran tarpeen maarittaminen taas on kunnan tai kaupungin pysakointinormin mukaista
ja siten riippuvainen vallitsevasta alueellisesta pysakointipolitiikasta. Myos
pysakointipaikkojen kustannusten jakaminen on politisoitunutta ja herattaa paljon tunteita ja

mielipiteita.

Jalankulun turvallisuudesta pysakointitiloissa oltiin kayttajahaastatteluissa huolissaan.
Pysakointilaitosten trendi olla ihmista varten korostuu jalankulun huomioimisessa. Asiakas on
joka tapauksessa pysakointilaitosta kayttaessaan seka kuskin, etta jalankulkijan roolissa.
Merkityt jalankulkualueet, suojatiet ja hidasteet ajovaylilla kertovat tilan olevan tarkoitettu

myos jalankulkuun.

Pysakointitilan luonteen takia se on otollisempi paikka rikoksentekijoille kuin moni muu tila.
Yllattavaa rikollisuusuhkan kannalta oli, etta monesti turvattomiksi paikoiksi mielletyt

parkkihallit koettiin haastatteluissa taysin turvallisiksi. Pelkastaan kuiva ja katettu sisatila
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antoi mielikuvan ymparistosta, joka olisi valvottu ja johon vain laillisilla kayttajilla olisi
paasy. Maksulliset pysakointilaitokset paasaantoisesti ovatkin kameravalvottuja tiloja, joissa
on henkilokuntaakin lasna, mutta myos maksuttomissa laitoksissa kayttajien runsas maara ja

sita kautta syntyva luonnollinen sosiaalinen valvonta antoi mielikuvan turvallisesta tilasta.

9  Tyon arviointia

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa pysakointilaitosten kaytettavyytta asiakkaan
nakokulmasta ja mielestani tassa onnistuttiin. Kayttajien kokemia ongelmia loydettiin
haastattelujen avulla ja laadullisten menetelmien avulla ongelmien yleisyytta ja mittakaavaa

pystyttiin arvioimaan.

Kirjallisia lahteita pysakointiin liittyen loytyy valtavasti. Etenkin lehtiartikkeleita aiheesta
kirjoitetaan paljon. Myos uutta tutkimusta pysakointialalta lOoytyi. Perusteokseksi valikoitui
Parking Structures - Planning, Desing, Construction, Maintenance & Repair, joka usean eri
tekijan yleisteoksena tarjosi hyvan pohjan taustatiedon kartuttamiseksi. Lahteissa pyrin
suosimaan tuoreutta. Pysakointiala on kehittynyt nopeasti viimeisten vuosikymmenten aikana,

joten kovin vanhoja viittauksia itse pysakointiin liittyen pyrin valttamaan.

Haastatteluissa perusongelma induktiivisen paattelyn uskottavuuden kannalta on otoksen
pieni koko. Haastattelut tehtiin myos vain yhdessa pysakointilaitoksessa. Olisiko tulos ollut
sama jossain muualla? Itakeskuksen pysakointilaitoksessa on vapaa pysakointi. Maksullinen
pysakointi karsii osan kayttajista pois. Olisiko tuo osa kayttajista kokemattomampia

kuljettajia?

My0s haastateltavien valikoitumisessa on omanlainen uskottavuusongelma. Haastateltavalla
saattaa olla kiire ja vastaa siksi nopeasti ja epamaaraisesti tai jopa vastoin parempaa tietoa.
Tata ongelmaa tosin valtin haastatteluissa, jolloin kiireisimmat kayttajat karsiutuivat pois.
Myos monilla lapsiperheilla ei ollut aikaa jaada haastatteluun. Pidin onneksi myos kirjaa
haastateltavien ikarakenteesta ja sukupuolesta, jotta haastateltaviksi ei valikoituisi vain

kiireettomia elakelaisia.

Asiantuntijahaastatteluja oli hankala saada sovittua ja prosessi oli aikaa vieva. Aihe saattoi
olla arka tai sitten ei muilta kiireilta ollut aikaa paneutua tahan. Toisaalta halusin
asiantuntijahaastattelut tehda viimeiseksi, jolloin itsellani oli jo kasitys tutkimuksen
tuloksista ja tietoutta alasta muutenkin. Tieto osaltaan helpotti avoimen haastattelun
tekemista, kun pystyi tekemaan oikeanlaisia kysymyksia. Muutaman henkilon haastattelun

perusteella on vaikeaa tehda minkaanlaisia yleistyksia aiheesta.
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Laadullisen tutkimuksen tekeminen vaatii paljon aikaa ja nyt sita oli rajallisesti kaytettavissa.
Tutkimus antaa kylla hyvat lahtokohdat mahdolliselle jatkotutkimukselle eri

kaytettavyysongelmien syista ja mahdollisista ratkaisumalleista ja niiden seurauksista.

10 Tulevaisuuden nakymia

Automaattiset pysakointilaitokset ovat yleistymassa tiiviisti rakennetuilla alueilla, joilla
panostetaan tehokkaaseen maankayttoon. Auto pysakoidaan tiettyyn paikkaan, josta
automaattinen hissikoneisto noutaa kulkuneuvon ja sailoo sen varastoon. Tallaiset laitokset
nostavat kaytettavyydenkin aivan uudelle tasolle. Pysakointipaikan hakeminen ja vastaavasti
poistuttaessa auton etsiminen pysakointitiloista jaa kokonaan automatiikan tehtavaksi.
Turvallisuudestakaan ei tarvitse olla huolissaan, koska pysakointitilaan ei henkilgilla ole
paasya. Asiakastyytyvaisyyteen automatisoiduissa pysakointitiloissa vaikuttaa eniten sisaan- ja
ulosajopaikkojen maara. Mita ruuhkaisempi pysakointitila sita enemman paateasemia ja
hisseja autoja liikuttamaan tarvitaan. Automaattiset pysakointitilat ovatkin yleistyneet
lahinna asuinkiinteistoissa ja muissa vahemman ruuhkaisissa pysakointitarpeiden tiloissa kuten

autovuokraamoissa ja -kaupoissa. (Munn 2009.)

Suomen oloissa automatisoidun pysakointilaitoksen kustannuksia nostaa talviolosuhteiden
huomioiminen rakennettaessa. Ns. robottiparkki voisi olla sopiva ratkaisu kohteisiin, joissa
pysakoinnin kierto on riittavan hidasta. Robotilla kestaa noin pari minuuttia noutaa varastoitu
auto kayttajalleen. (Keskisaari & Jantti 2010, 15-16.)

Pysakointilaitokset mielletaan nykyaan ja varmasti viela enemman tulevaisuudessa osaksi
kestavaa kaupunkikehitysta. Euroopan pysakointiyritysten kattojarjeston EPA-palkinnon
uusien pysakointilaitosten sarjassa voittanutta Stockmannin Q-Parkia kehuttiin avarista
holveista ja huoltotunnelista. Nailla on merkitysta luotaessa autotonta keskustaa Helsinkiin.

(Helsingin Sanomat 2011.)

Kaiken kaikkiaan pysakointiin ja pysakointilaitosten suunnitteluun kaytetaan koko ajan
enemman resursseja. Pysakoinnista ollaan enemman kiinnostuneita kuin aiemmin eika

pysakointia koeta irralliseksi tai toissijaiseksi asiaksi rakennettua ymparistoa suunniteltaessa.
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Liite 1

PYSAKOINTITILAN KAYTTAJIEN HAASTATTELULOMAKE
Haastateltavan tiedot: Mies[ | Nainen[ ] Kellonaika:

lka: 18-28 [ ]29-39[ ]40-50 ]51-61[ Jyli61[ |

.....

Minkalainen on sisaan- ja ulosajo?
Miten loydat parkkiruudun?
Miten ruutuun ajaminen ja siita [ahto onnistuu?

Miten opastus toimii parkkihallissa?

2. Mista asioista pysakointitilassa pitaa olla huolissaan?
Mita asioita tai henkiloita pitaa valttaa tai varoa?
Miten autoon ja omaisuuteen kohdistuva rikollisuudenuhka on huomioitu pysakointitilassa?

Miten jalankulku on huomioitu tiloissa?
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Liite 2

HAASTATTELUPYYNTO

Q’ LAUREA (, fon edelli

AMMATTIKORKEAKOULU

Olen turvallisuusalan tradenomiopiskelija Laurea-ammattikorkeakoulusta. Teen
opinnaytteeksi tutkimusta parkkihallien kaytettavyydesta. Tutkimuksen tilaajana on Vantaan

kaupunki. Tyon on tarkoitus valmistua vuoden 2011 aikana.

Opinnaytetyota varten toivon voivani haastatella Teita. Haluaisin haastatella pysakointialan
ammattilaisia syventaakseni kayttajanakokulmaa ja kartuttaakseni tietamystani
pysakointialan nykytilasta ja kehityksesta Suomessa. Haastattelu on avoin,

keskustelunomainen ja kestaisi arviolta maksimissaan tunnin.

Pyydan myos lupaa nauhoittaa haastattelu. Toki haastattelun voi silti tehda, vaikka

kieltaytyisitte nauhoituksesta.

Ystavallisin terveisin

Tuukka Kosola



