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MUUTOKSEN HALLINTA YLEISISSA
KIRJASTOISSA

— yhteisjarjestelman vaikutukset Satakirjastojen luettelointiin

Satakunnan alueen kirjastot muodostivat Satakirjastot-nimisen yhteiskirjastojarjestelman
vuonna 2009. Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd Satakirjastoihin siirtymisen
vaikutuksia siihen kuuluvien kirjastojen luettelointiin seka luettelointihenkildstén suhtautumista
yhteisjarjestelmaan. Teoreettisena viitekehyksend oli muutoksen hallinta seka yleisesta etta
kirjastondkodkulmasta. Tyo tehtiin Porin kaupunginkirjasto — Satakunnan maakuntakirjastolle.

Kirjastot kohtaavat nykypaivana paljon nopealla aikavalilld tapahtuvia muutoksia, joista yksi
yleisimmistad on jonkin yhteistydbmuodon kayttédnotto. Globalisoituvan sahkdisen tietoverkoston
mahdollistaman yhteisjarjestelma on yksi esimerkki tallaisista yhteistydbmuodoista. Muutoksen
hallintaa on kuitenkin tutkittu melko vahan kirjastojen nakokulmasta. Tassa tydssa vastataan
osittain siihen puutteeseen kasittelemallda muutosta kirjastonakdkulmasta seka esittelemalla
Satakirjastojen muutoskokemuksia.

Tutkimusmenetelmana tassa tydssa kaytettin Webropol-tyokalulla toteutettua sahkoista
kyselya. Kysely kohdistettiin Satakirjastojen luettelointihenkildstélle tarkoituksena saada yksi
vastaus jokaisesta yhteisjarjestelmaan kuuluvasta paakirjastosta. Vastausprosentiksi tuli 100 eli
vastaukset saatiin kaikilta 21 paakirjastolta.

Kyselyn perusteella voidaan todeta, ettd Satakirjastot-yhteisjarjestelmallda on ollut
paasaantoisesti myodnteisid vaikutuksia siihen kuuluvien kirjastojen luettelointiin. Erityisesti
pienemmat kirjastot ovat saaneet helpotusta luettelointiin. Kokoelmatietokannassa kuitenkin
ilmeni vielda tuplatietueisiin liittyvid kehittdmistarpeita. Muutoksen hallinnan nakdkulmasta
kyselysta ilmeni, ettd lievdd muutosvastarintaa on saattanut ilmetd ennen yhteisjarjestelman
kayttdon ottoa, mutta se on onnistuttu selattdmaan yhteisjarjestelman aikaisten kokemusten
myota. Tuloksista on nahtavissa lapi kayty positiivinen muutostunneprosessi.

Kyselyssa ei noussut esiin kovinkaan konkreettisia vaikutuksia. Tutkimusta voisi jatkaa
tekemalla esimerkiksi henkilokohtaisia haastatteluja luettelointihenkildstolle.
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CHANGE MANAGEMENT IN PUBLIC LIBRARIES

— shared library system's impacts on the cataloging of Satakirjastot

Libraries in Satakunta formed a shared library system called Satakirjastot in 2009. The aim of
this Bachelor's thesis was to investigate what impacts the transition to Satakirjastot had on the
cataloging policies of the affiliated libraries and what kind of attitudes the cataloging personnel
had towards the new system. The theoretical framework was change management from the
general and libraries' point of view. This work was done for the Pori City Library - Regional
Library of Satakunta.

Libraries face today a lot of changes, often including forms of cooperation, for example the
introduction of shared library system. However, the management of change has not been
investigated from the perspective of libraries. Therefore, in this study special emphasis was on
the management of change from the library aspect and on the description of the personnel's
experiences of change in Satakirjastot.

The research method used in this Bachelor's thesis was an electronic query which was
implemented with Webropol tool. The survey was aimed at the cataloging personnel of
Satakirjastot and the purpose was to get one response from each of the main libraries belonging
to the shared library system. The response rate was 100 % which means 21 answers.

Based on the survey it can be stated that the shared library system, Satakirjastot, has affected
positively the cataloging practices of the affiliated libraries. In particular, the smaller libraries
have received assistance in cataloging. The results indicate, nevertheless, that in the database
of the shared library system, there is still room for improvements mainly related to the double
records. From the change management perspective, the study showed that there may have
been slight resistance to change before the shared library system was introduced but it has
been defeated with the experiences during the shared library system. The results reveal a
positive process in the attitudes towards change.

The study did not have very concrete effects, so research could be continued for example by
interviewing the cataloging personnel.
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1 Johdanto

Taman opinnaytetydn paatavoitteena on selvittdd Satakirjastot-nimisen
yhteisjarjestelman vaikutuksia siihen kuuluvien kirjastojen luettelointiin. Toisena
tavoitteena on tutkia luettelointihenkiloston suhtautumista yhteisjarjestelmaan.
Tydn  toimeksiantaja on  Porin  kaupunginkirjasto -  Satakunnan

maakuntakirjasto.

Koska ty0 kasittelee luettelointia yhteisjarjestelman nakdkulmasta, esitellaan
kirjastokimppatoimintaa my0s yleisesti. Teoreettisena viitekehyksena on
muutoksen hallinta, josta tarkemmin tarkastellaan muutoksen haasteita,
muutosvastarintaa seka muutosjohtamista. Esille tuodaan myo6s muutoksen

hallinnan nakdkulmia yleisten kirjastojen kannalta.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin kyselya, joka toteutettiin Webropol-ohjelmalla.
Internet-linkki kyselyyn lahetettin sahkopostitse kaikille yhteisjarjestelmaan
kuuluville kirjastoille saatekirjeen kanssa. Kyselyyn vastasi jokaisesta

paakirjastosta yksi luettelointia hoitava henkild. Yhteensa vastaajia oli 21.

Useamman kirjaston liityttya yhteisjarjestelmaksi, saattaa olla vaikeaa nahda
muutoksen aiheuttamia vaikutuksia. Mahdollisten hyotyjen ja haittojen
selvittaminen ja tutkiminen auttaa kehittamaan jarjestelmaa entista paremmaksi
ja helppokayttdisemmaksi, niin kirjastoammattilaisten kuin asiakkaidenkin
nakokulmasta. Opinnaytetydn aiheeksi valikoitui yhteisjarjestelman vaikutusten
tutkiminen luetteloinnin nakdkulmasta, koska se on itseani kiinnostava aihe ja
toimeksiantajakirjastoni koki sen hyddylliseksi ja juuri nyt ajankohtaiseksi.
Teoreettista viitekehystani on sovellettu hyvin vahan kirjastoihin, minka vuoksi
oli mielenkiintoista ottaa se mukaan tahan tyohon. Lisaksi yhteisjarjestelmaan
littyminen on suuri — ja nykyaan erittain yleinen — muutos Kkirjastojen
toiminnassa, joten muutoksen hallinta oli luonnollinen valinta teoreettiseksi

taustaksi.
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2 Muutoksen hallinta tyoyhteisossa

Tama kappale kasittelee muutoksen hallintaa organisaatioissa ja erilaisissa
tyoyhteisoissa. Aihetta ovat aiemmin tutkineet muun muassa Kari Tuominen,
Elisa Juholin, Timo Erametsa, Pekka Mattila seka Tarja Raussi ja Kimmo

Kukkavuori.

Muutoksen edessa heraa usein paljon kysymyksid omasta ja muutoksen
kohteena olevan yhteisdn toiminnasta ja roolista. Miksi tydyhteison teho laskee
innokkuudesta huolimatta? Mita johtajalta ja toisaalta taas alaisilta voi odottaa?
Miksi epavarmuutta esiintyy, vaikka muutos olisi perusteltu? Kuitenkaan

vastauksia ei automaattisesti ole tarjolla yhta paljon.

Muutoksia on monenlaisia. Ne voivat kohdistua rakenteisiin, valtasuhteisiin,
vastuurajoihin,  suoritusten  mittauksiin  ja  palkitsemisjarjestelmiin  tai

laajimmillaan yrityskulttuuriin ja arvoihin (Tuominen 2010, 28).

Muutokseen suhtaudutaan eri tavoin. Jollekin se on negatiivinen asia, joka
jarkyttaa turvallisuuden tunnetta, toiselle taas mahdollisuus uuteen. Jotkut
myos suhtautuvat siihen neutraalisti. Heille muutos on asia, joka ei herata
tunteita. Merkitys, joka muutokselle muodostuu, on aina suhteellinen. Siihen

vaikuttavat faktojen lisaksi ihmisten tulkinnat ja mielikuvat. (Juholin 2008, 125.)
2.1 Muutoksen haasteet

Usein organisaatiota kohtaavat muutokset ovat ainutlaatuisia eivatka siis kovin
tuttuja tai luonnollisia asioita. Toisin sanoen muutostoimenpiteet eivat yleensa
ole organisaation ydinosaamista. Siksi on liiankin yleista, ettd muutosta viedaan
eteenpain ilman riittdvaa suunnittelua, organisointia ja seurantaa. (Raussi &
Kukkavuori 2006, 11.)

Merkittavimmiksi haasteiksi koettuja asioita muutos- ja kehittamishankkeissa
ovat resurssit, motivointi, sitoutuminen, muutosvastarinta, johtaminen ja

priorisointi. Naista suurin yksittdinen haastekenttd on resurssiongelmat, jotka
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usein puolestaan kertovat suunnittelupuutteista tai ongelmista kehitystyon
priorisoinnissa. Resurssiongelmat voivat ilmetd esimerkiksi ajan tai

henkilostoresurssien puutteina. (Raussi & Kukkavuori 2006, 11.)

Muutosprosessin tavoitteiden konkreettisuus on tarkeaa ja niiden maarittely
muodostuukin usein suureksi haasteeksi. Siihen kannattaa varata riittavasti
aikaa, silla koko muutosprosessiin on helpompi sitoutua, kun on jotain
konkreettista, johon tahdata. On myos tarkeaa, ettd johto ja henkilostd
ymmartavat tavoitteet yhdenmukaisesti, mita helpottaa epamaaraisyyden ja
liiallisen yleisyyden valttaminen seka tavoitteen pilkkominen konkreettisiksi
asioiksi. On hyva asettaa myos valitavoitteita, joiden kautta varsinainen tavoite
saavutetaan. Hyva kysymys tavoitteita maariteltdessa on: mitd on olemassa
projektin paatyttya? (Raussi & Kukkavuori 2006, 11-12.)

Konkreettisten tavoitteiden lisdksi on muutoksen onnistumisen kannalta tarkeaa
maaritella onnistumisen kriteerit. Jos niitd ei ole, mista tiedetaan, onnistuiko
muutos todella? Onnistumiskriteereja voidaan laatia esimerkiksi aikaisempien
epaonnistumisen kokemuksien kautta etsimalla niille syita, jotka usein
kaanteisina muodostavat hyvia onnistumiskriteereja. Merkityksellista naiden
kriteerien kannalta on myods se, milloin niita sovelletaan, silla uuden
toimintatavan opettelu vie aikaa ja heti muutosprosessin jalkeen suoritettu
onnistumisen arvioiminen saattaa antaa vaaristyneitd tuloksia. (Raussi &
Kukkavuori 2006, 12.)

Oman tyon ohessa lapi viety muutosprosessi epaonnistuu usein, osasyyna
muun muassa se, ettd muutostyd ei valttamattd kuulu sitd toteuttavien
henkildiden osaamisalueisiin. Siksi ulkopuolinen apu, esimerkiksi erilaiset
konsultit, voivat olla tarpeellisia lisaamaan muutosprojektiin tarvittavaa
osaamista. Konsultti ei voi tehda muutosta organisaation puolesta, vaan hanen
tehtavansa on tuoda esiin niin sanottuja itsestaanselvyyksia, joita muut eivat
valttamatta muista nostaa esille. Konsultti voi siis toimia muutostilanteessa
eraanlaisena ohjaajana, jolla on prosessin lapiviemiseen liittyvada osaamista.
(Raussi & Kukkavuori 2006, 12-13.)
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Uusien toimintatapojen vakiintuminen vaatii tyota ja aikaa, silla ihmisille on
luonteenomaista palata vanhoihin tuttuihin ja turvallisiin toimintatapoihin. Lisaksi
monen tydntekijan usko paremmasta tulevaisuudesta saattaa hiipua. Siksi
muutoksen pysyvyys tulisi varmistaa esimerkiksi korostamalla tarpeeksi usein
muutoksen tarpeellisuutta ja hyotyja seka jo saavutettuja positiivisia tuloksia.
Pysyvyytta voidaan tavoitella myos avoimella edistyksen seurannalla seka sen
tuloksista keskustelemalla ja palautetta antamalla. Usein muutoksen pysyvyys
vaatii  muutoksia myOs rakenteisiin, esimerkiksi atk-, seuranta- ja
palkkiojarjestelmiin sekd yksikdiden valiseen kommunikointiin ja toimintaan.
(Raussi & Kukkavuori 2006, 13.)

Kun tiedostetaan muutosprosessin haasteet ja vastataan niihin rohkeasti, on
paremmat mahdollisuudet saada aikaan pysyva muutos, joka hyvaksytaan

osaksi uusia toimintatapoja.
2.2 Muutosvastarinta

Ihmisen olemukseen ja luonteeseen kuuluu tarve sailyttaa elamassaan ja
ymparistossaan jotain tuttua. Tama aiheuttaa erilaisia muutokseen liittyvia
pelkoja. Nykypaivana merkittdvimpia tallaisista peloista ovat sosiaaliseen
yhteenkuuluvuuteen, hyvaksyttavyyteen ja omaan arvostukseen liittyvat
konkreettiset pelot, kuten tydn ja toimeentulon jatkuvuus. (Erametsa 2003, 98.)
Niinpa varauksellinen suhtautuminen, pelko ja vastustaminen ovat normaaleja
iimidita muutoksen edessa, eikd vastustajia kannata yrittda vaientaa
voimallisesti (Juholin 2008, 135). Vastarinta voi ilmetd myds liiallisena
itsetyytyvaisyytena ja mukavuudenhaluna, jotka hamartavat selkean kuvan
heikkouksista ja uudistustarpeista (Mattila 2008, 52). Kuitenkin organisaatio
ilman minkaanlaista muutosvastarintaa voi olla hyvinkin petollinen. Kaikki
nayttaa olevan hyvin ja ihmiset tuntuvat ohjautuvan oikeaan suuntaan, vaikka

todellisuudessa mitaan ei aidosti tapahdukaan. (Erametsa 2003, 98-99.)
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2.2.1 Muutosvastarinnan laatu

Muutosvastarinta voi olla joko hyva tai huono asia. Kyse on aste-eroista. Terve
muutosvastarinta on aina positiivinen ilmio. Terveen muutosvastarinnan taso on
sellainen, jolla muutos testataan lapikotaisin, mutta sitd vastaan ei
periaatteessa kuitenkaan asetuta. Kysymykset kuten, mista muutos on peraisin,
mita se merkitsee ja jatketaanko tiettyja prosesseja tai aiemmin sovittuja tapoja,
ovat hyvia muutoksen arvioinnissa. Terveellda muutosvastarinnalla halutaan siis
varmistaa, ettei tehtaisi liian lyhytnakdisia ja harkitsemattomia muutoksia.
Joskus sen johdosta saatetaan toki paatya myos siihen, ettei muutosta
ajetakaan lapi. Talloin terve muutosvastarinta on mahdollistanut sen, ettei niin
sanotusti vaaria paatoksia ole viety kaytantoon asti. Muutosta tulisikin ajatella
prosessina, jossa muutosvastarinnan tehtdvana on jalostaa prosessista

parempi. (Erametsa 2003, 99.)

Muutosvastarinta voi kuitenkin olla myos negatiivinen ja vaikea asia. Se voi
ilmeta jahmettymisena tai jopa suoranaisena muutoskauhuna, mika saattaa
lamauttaa organisaation toiminnan tai pahimmillaan jopa taannuttaa sen
matalammalle tasolle kuin ennen muutosyritystd. Voimakkaimmin muutosta
vastustavatkin on kuitenkin mahdollista saada sitoutumaan hyvinkin kiintedsti
muutokseen, kunhan ovat sen kunnolla ja rauhassa omaksuneet ja saaneet sille

jarkevia perusteluja. (Erametsa 2003, 99-100)
2.2.2 Muutostunteet

Muutosvastarinnan seka siihen liittyvien tunteiden olemassaolo ja taso on
tarkeaa tiedostaa ja hyvaksya. Muutosvastarintaa on kasiteltava jarkevasti
perustellen, mutta myoOs tarkasti vastaperusteluita kuunnellen. Muutostunteita
tulisi pyrkia ymmartamaan, silla niita ei voida kieltad. Vahitellen niihin voidaan
kuitenkin vaikuttaa, mika yleensa tosin vaatii paljon dialogia. (Erametsa 2003,
100.) Kun itse saa osallistua asioiden kasittelyyn ja tuoda esiin omia
nakemyksia, pystyy paremmin hyvaksymaan itselle vaikeatkin ratkaisut (Juholin

2008, 128). Muutostunteet on syyta tuoda todellisuuteen mieluiten prosessin
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alkuvaiheessa ja kasitella kokonaisvaltaisesti, jotta muutoksen matkalle jaisi
mahdollisimman vahan padottuja tunteita kaihertamaan (Erametsa 2003, 100-
101).

Naita erilaisia muutostunteita ja niiden positiivista kulkua on havainnollistettu

kuviossa 1.
Muutoksen . .

Muutos- Epiil perusteiden ja HWEFE,[YLTIHE”' Usko ia taht Tekemi
vastarinta pally olemuksen muutoksen SKO ja tahto BREminen
. s ostaminen

ymmartaminen

A A

Kuvio 1. Positiivinen muutostunneprosessi (Erametsa 2003).

Kyseenalaistajien mielipiteiden kuuntelu ja kunnioittaminen on tarkedd myos
siksi, ettd usein se vahvistaa organisaation sisdisid suhteita ja luo siten

voimavaran seuraavien muutosten varalle (Mattila 2008, 55).
2.2.3 Muutosvastarinnan syyt

Syitd muutosvastarinnalle 16ytyy tietenkin monenlaisia ja kattavan kuvan
luominen vaatiikin seka yksilotason etta koko tydyhteison huomioon ottamista.
Muutos aiheuttaa epavakaisuutta ja sen ohella tutuista ja jo hyvaksytyista
pelisdannoista on aidosti vaikea luopua. Myds pelko oman tydpaikan puolesta
ja halu varmistaa sen sailyminen on hyvin luonnollinen Iahtokohta vastarinnalle.
Oma tai oman ryhman etu on yleensa aina henkilékohtaisissa tulkinnoissa

etusijalla organisaation etuun nahden. (Mattila 2008, 53.)

Pelkka tiedonpuute riittaa aiheuttamaan epavarmuutta, mista taas saattaa
aiheutua vastarintaa. Jos muutosta ja sen seurauksia ei ole ymmartanyt oikein
tai lainkaan ja samalla oppimisesta selviytyminen sekd muut muutoksen

mukana tulevat haasteet pelottavat, ei ole ihmekaan, ettei riemuitse ja innostu
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uuden edessa. Vastarintaa aiheuttaa myos mahdollinen avoin ristiriita uuden
toimintatavan ja organisaation tai yksilén arvojen ja periaatteiden valilla. (Mattila
2008, 53.)

Toisinaan taas perustelut muutoksen tarpeellisuudelle eivat tunnu oikeilta tai
muuten vakuuttavilta. Perimmaisena lahteena vastarinnalle voi myos olla se,
ettd muutoksen eteen nahtava vaiva koetaan kohtuuttomaksi silla
saavutettavaan hyotyyn nahden. Eihdn kukaan halua rehkia ja ponnistella
turhaan. (Mattila 2008, 53.)

Ongelmia saattavat aiheuttaa myds ihmisten erilaiset asemat tyOyhteison
sisalla, silla organisaation eri osien henkilostot kohtaavat muutostilanteen usein
eri vaiheissa ja eri lahtokohdista. Samaan aikaan kun johdon jo pitaisi viestia ja
osallistua aktiivisesti seka selvittdd omia huolia ja velvollisuuksia,
perusammattilaiset saattavat suhtautua muutokseen viela kohvinkin neutraalisti,
silla heidan tyotaan koskevat muutokset ovat edessa vasta myohemmin. Eri
asemiin liittyy myos erilaiset etunakokulmat. Moni uudistus lupaa henkilostolle
vain ennallaan pysyvan palkan, vaikka tulosvaatimukset saattavatkin koventua.
Halu uhrautua vain tybnantajan tai omistajien etujen puolesta ei
ymmarrettavastikaan ole suuri vaan pikemminkin painvastoin. Tallainen tilanne

saattaa synnyttaa jopa kapinaa. (Mattila 2008, 53-54.)

Ehka kaikkein tavallisin muutosvastarinnan aiheuttaja on loppujen lopuksi pelko
oman aseman ja arvostuksen menettamisesta. Se on Pekka Mattilan (2008, 54)
kokemuksien mukaan jopa yleisempi, kuin huoli tyopaikan sailymisesta ja
taloudellisesta turvallisuudesta, vaikka sekin yltaa lahes yhta korkealle sijalle

vastarinnan syita listattaessa.

Oli vastarinnan syy sitten mika tahansa saattaa se joissain tilanteissa viela
erityisesti korostua. Tallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi heikko
taloudellinen tilanne, jossa tyottomyys lisdantyy, aikaisempi kokemus huonosti
johdetusta muutoksesta kyseisessa organisaatiossa tai muista syistd johtuva

epaluottamus johtoa kohtaan. (Gallacher 2000, 7.)
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2.3 Muutosjohtaminen

Nykypaivana muutokset ovat yleisia ja usein sanotaankin, etta pysyvaa on vain
muutos (Erametsa 2003, 9). Todennakdista siis on, ettd johtajana eteen tulee
jossakin vaiheessa myods muutoksen johtamisen haaste. Monet normaalioloissa
menestyvat johtajat eivat valttamattd kuitenkaan ole automaattisesti
menestyksekkaita tilanteessa, jossa yrityksen oma osaaminen ei riitdkaan, vaan
tarvitaan muutosta. Tallaisessa tilanteessa tulisi huomioida, ettd muutosta ei ole
kannattavaa johtaa samoilla menetelmilla kuin paivittaista, normaalia toimintaa.
Valitettavan usein se kuitenkin jaa huomiotta. Yksi syy tahan voi olla esimerkiksi
se, ettd myoOs johtamisen valineet ovat jatkuvan muutoksen alaisina. Varmaa
kuitenkin on, ettd muutokset eivat tapahdu itsestaan ja niihin on syyta varata
aikaa. (Tuominen 2010, 28.)

Muutosjohtaminen on haastavaa tilannejohtamista, jossa johtajien kyvyt
saattavat joutua kovaankin koetukseen. Voi ilmetd muutosvastarintaa, jota on
kyettava murtamaan siten, etta tyontekijat kokevat tulevansa huomioiduiksi ja
kuulluiksi. Kyseenalaistaminen ja ristiriidat saattavat jopa edistavat uusiutumista
ja kehittymista. Hyvat ja asianmukaiset perustelutkin johtava usein siihen, etta
osalliset haluavat sitoutua muutokseen ja tehda toita sen toteutumiseksi.
Tyontekijat odottavat johtajalta myods kykya priorisoida asioita. (Viitala & Jylha
2006, 261-262.)

Johtajan vaativaa tehtavaa muutosprosessin lapi viemisessa helpottaa oman
toiminnan jatkuva arvioiminen ja kokemuksista oppiminen. Taman lisaksi
johtajan on oltava my0Os joustava oman ajattelunsa suhteen ja muutettava sita
silloin, kun tyydyttavaa lopputulosta ei olla saavutettu. (Viitala & Jylha 2006,
261.)

Muutoksia on monenlaisia, mika vaikuttaa eri tavoin muun muassa
johtamisessa tarvittaviin tapoihin ja menetelmiin. Vastassa voi olla suuri
kehitysloikka tai jatkuvampi kehittdminen, leikkaukset tai laatuohjelma,
paikallinen tai globaalimpi muutos ja niin edelleen. Jokaisessa

muutosprosessissa johtajan pitaa tunnistaa, mistd muutoksesta milloinkin on
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kysymys ja valita oikeat johtamismenetelmat sen mukaan. (Tuominen 2010,
28.)

liIman oikeanlaista johtamista muutos on vaikea tai jopa mahdoton saada vietya
lapi, mutta sekaan ei yksinaan riitd. Suunnitelmallisuus ja maaratietoisuus ovat
tarkeita tyokaluja muutosprosessiin ryhdyttaessa. Usein kaaos on vaistamaton
jossakin prosessin vaiheessa, mutta joskus se voi olla jopa tarpeellinen, silla
silloin voidaan paasta luovuuden kautta parempiin ratkaisuihin. Riittava
suunnitelmallisuus kuitenkin estaa jamahtamisen kaaokseen. Mitaan ei
myoskaan saa ilmaiseksi, joten resursseihin on investoitava seka maarallisesti
etta laadullisesti. (Tuominen 2010, 30-31.)
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3 Yleiset kirjastot muutosten pyorteissa

Kirjastot ovat historiansa aikana joutuneet lapikdymaan monia niin pienempia
kuin isompiakin muutoksia ja haasteita. 1960-luvun alussa tasaisessa nousussa
olleet lainausluvut saivat kolauksen, kun Yleisradio oli aloittanut saanndlliset
televisiolahetyksensa (Makinen 2009, 369). 1970-luvulla kirjastojen maara
kaantyi laskuun, mutta kirjastoautot paransivat tilannetta, silla niiden maara
lahes kolminkertaistui kymmenessa vuodessa (Makinen 2009, 429). 1980-
luvulla kirjastoilla meni materiaalisesti hyvin, mutta samaan aikaan vallitsi
kirjastonhoitajapula ja lainausluvut kasvoivat pahaenteisen hitaasti. Piti pohtia
kirjaston asemaa seka keinoja uudistua tulevaisuudessa. (Makinen 2009, 435.)
1980-luvulla alkanut kirjastojarjestelmien yleistyminen jatkui kiihtyvalla vauhdilla
ja 1990-luvulle tultaessa oli syntynyt jo paikallisia yhteisjarjestelmiakin (Makinen
2009, 742, 745). Suurimman mullistuksen 1990-luvulla aiheutti Internet ja sen
nopea Yyleistyminen. Ymmarrettin  kuinka monin  tavoin  Internetin
mahdollisuuksia voitaisiin hyodyntaa kirjastotyossa ja yleiset kirjastot tulivatkin
osaksi Internetia hyvin nopeasti, kaytanndssa vain viiden vuoden kuluessa.
Taman jalkeen muutostahti on ollut koko ajan kiihtyvaa suureksi osaksi juuri
tekniikan kehityksen vuoksi. (Makinen 2009, 750, 752.) Nama esimerkit ovat
vain pieni murto-osa kaikkien niiden muutosten joukosta, joita kirjastot ovat

kohdanneet.

Nyky-yhteiskunnassa, jossa muutokset ovat edelleen vaistamattomia, jatkuvia
ja yha nopeampia myos kirjastoihin kohdistuu yhta lailla muutospaineita.
Muutospaineita on kahdenlaisia: sisaisia ja ulkoisia, ja ne sisaltavat seka uhkia
ettd mahdollisuuksia. Organisaation ulkopuolelta tulevat muutospaineet ovat
sellaisia, joita kirjastot eivat itse pane alulle, mutta joita kuitenkin pitaa pyrkia
ennakoimaan ja huomioimaan. Naitd ovat esimerkiksi teknologian seka
poliittinen kehitys, taloudelliset muutokset ja sosiaaliset kehityssuunnat.
(Gallacher 2000, 3-4.)

Sisdiset muutospaineet taas voivat syntya kirjaston omista tunnistetuista

heikkouksista ja ongelmista, mutta myos kehittamiskelpoisista vahvuuksista.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO |Tiina Simolin



16

Heikkoudet voivat tassa yhteydessa tarkoittaa esimerkiksi asiakaspalautteesta
nousevia epakohtia tai kayttdjamaarien laskua. Vahvuuksista esimerkkina voisi
olla vaikka menestyksekas ja laadukas palvelu, joka edellyttaa toimintamallien
muuttamista, jotta kasvavaan suosioon pystyttaisiin vastaamaan. (Gallacher
2000, 4-5.)

Koetaanpa muutospaineet siis uhkina tai mahdollisuuksina, ei niita tulisi ohittaa
tai vaheksya. Jotta Kkirjastot pystyisivat selattamaan mahdolliset uhat ja
kaantamaan ne mahdollisuuksiksi, pitaa niin kirjastojohdon kuin -henkilostonkin
olla tarkka ja vastaanottavainen ympariston muutoksille seka tiedostaa ja

ymmartaa olemassa olevat muutospaineet. (Gallacher 2000, 3, 5.)

Nykyinen kirjastojen jatkuvan muutoksen tila on lisaksi erittain ristiriitainen.
Resurssit vahenevat ja budjetit pienenevat jatkuvasti, mutta kirjastojen on
kaikesta huolimatta pysyttava ajan tasalla. Niiden on siis uudistuttava seka
seurattava oman aikansa kayttajien tarpeita ja medioiden kehitysta
heikentyneista taloudellisista resursseista huolimatta. Uudistumisen lisaksi
tarvitaan kuitenkin sopivassa maarin myos kirjastokulttuurin perustehtavan ja
perinteiden vaalimista. Kaikista niistd asioista, jotka tekevat kirjastoista
kirjastoja, ei voida luopua. (Almgren & Jokitalo 2010, 18.) Yksittaisten kirjastojen
resurssien ja voimavarojen ollessa yleensa melko rajallisia suosittelee Jyrki llva
(2008) olemaan yhteistydssa muiden kirjastojen kanssa pohdittaessa, miten
kirjastot parhaiten sopeutuvat uuden maailman haasteisiin. Juuri erilaiset
yhteistydomuodot kirjastojen valilla ovatkin yksi yleisimmista muutoksista, joita

kirjastot nykypaivana kohtaavat.
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4 Alueellinen kirjastoyhteistyo
4.1 Kirjastokimppa

Kirjastojen valilla on ollut yhteistyota jo pitkaan ja se perustuukin kirjastolakiin
(1998), jossa sanotaan: "Yleinen kirjasto toimii yhteistydssa muiden yleisten
kirjastojen seka tieteellisten kirjastojen ja oppilaitoskirjastojen kanssa osana
kansallista ja kansainvalista kirjasto- ja tietopalveluverkkoa”. Yhteistyon
lahtokohtana tulisi aina olla toiminnan ja palvelujen laadun parantaminen, ei

saastaminen (Heinisuo, Koskela & Saine 2004, 55).

Kirjastokimppoja on ollut 1990-luvulta lahtien, jolloin niiden maara lahtikin
nopeaan nousuun (Kekki 2003). Kimppa voidaan maaritelld kahden tai
useamman kirjaston yhteiseksi atk-pohjaiseksi kirjastojarjestelmaksi. Se on
kuitenkin usein vain kimpan alkumuoto ennen yhteistydn lisdantymista. Lahes
aina kimpoilla on myos yhteinen kirjastokortti ja aineistotietokanta, josta
asiakkaat paasevat tarkastelemaan kaikkien kimppaan kuuluvien Kirjastojen

kokoelmia seka teosten tilaa (lainassa/hyllyssa). (Heinisuo ym. 2004, 53-54.)

Usein kirjastoja markkinoidaan yhtenaisena palveluverkkona, joten kimpan
sisdlla toimintapolitikan tulisi olla mahdollisimman yhteneva. Kuitenkin
esimerkiksi myohastymis- ja varausmaksuissa saattaa olla eroja kimpankin
sisalla olevien kirjastojen kesken, silla yhteistyon kantavana ajatuksena on
yksittaisten kirjastojen itsenaisyys ja kaikkien kunnioittaminen. (Heinisuo ym.
2004, 54.)

4.2 Satakirjastot

Sari Pajusen kanssa kaydystd sahkopostikeskustelusta kavi ilmi, etta
Satakunnan alueen Kkirjastoissa otettiin  kayttéon Satakirjastot-niminen
yhteiskirjastojarjestelma syksylla 2009. Aluksi siihen eivat halunneet mukaan
aivan kaikki kirjastot, vaan Eurajoen, Koylion ja Sakylan kirjastot jattaytyivat sen

ulkopuolelle. Alkuvuodesta 2011 myds nama kolme kuntaa kuitenkin liittyivat
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Satakirjastoihin ja nyt siihen kuuluu kaikki Satakunnan kaupungin- ja
kunnankirjastot, joita on yhteensa 21: Porin, Rauman, Harjavallan, Huittisten,
Kankaanpaan, Kokemaen ja Ulvilan kaupunginkirjastot seka Euran, Eurajoen,
Honkajoen, Jamijarven, Karvian, Kiikoisten, Koylion, Lavian, Luvian,
Merikarvian, Nakkilan, Pomarkun, Siikaisten ja Sakylan kunnankirjastot. Kaikilla
muilla kirjastoilla oli yhteisjarjestelmaan tullessa Origo kirjastojarjestelmana jo
entuudestaan, mutta Kankaanpaan kaupunginkirjasto vaihtoi juuri ennen

yhteisjarjestelmaan liittymistaan Pallaksesta Origoon.

Pajusen mukaan luettelointitietueet ovat yhteiset Satakirjastoilla. Kaytannossa
luettelointi on hoitunut yhteisjarjestelmaan siirtymisen jalkeen siten, etta paaosin
Porin ja Rauman kaupunginkirjastot ovat luetteloineet ja muut, pienemmat
kirjastot vain lisdnneet omat kuntakohtaiset luokkansa. On kuitenkin myos
tapauksia, joissa jokin kirjasto saattaa haluta tietyn teoksen nopeammin
likkeelle. Talloin he laittavat kirjan niin sanotuilla minitiedoilla lainaan, eivatka

odottele taydellista luettelointia.

Satakirjaston aineistotietokannasta voi selata kaikkien kirjastojen kokoelmia ja
niiden saatavuustietoja seka tehda seutuvarauksia yhden euron
varausmaksulla. Talloin varattu aineisto toimitetaan kirjastoon, jota asiakas
haluaa kayttaa. Nykyaan asiakkailla on siis kaytdssaan kaikki aineistot kaikilta
21 kunnan kirjastoilta. Lainata voi Satakirjastojen yhteisella kirjastokortilla tai
aiemmilla kuntakohtaisilla korteilla ja lainat voi palauttaa mihin tahansa
Satakirjastoon, josta ne sitten kuljetetaan oikeaan sijaintipisteeseen takaisin.
Laina-ajat ovat kaikilla Satakirjastoilla samat, mutta myohastymis- ja muut
maksut ovat kuntakohtaisia. (Porin kaupunginkirjasto — Satakunnan

maakuntakirjasto 2011.)
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5 Tutkimuksen kulku

Yhteys luettelointihenkildstodon oli tydn tavoitteiden kannalta keskeista.
Oleellisinta oli saada ensikaden tietoa yhteisjarjestelmaan siirtymisen
todellisista vaikutuksista luettelointiin seka luettelointihenkildston

suhtautumisesta tahan muutokseen.

Menetelmista paadyttiin kayttamaan kirjallista kyselya, koska se oli hyva tapa
tavoittaa kaikki Satakirjastoihin kuuluvat kirjastot, jotka ovat pitkien valimatkojen
paassa toisistaan. Kyselyn etuna esimerkiksi puhelinhaastatteluun verrattuna
on myos se, etta kyselyyn vastaava henkild voi tallentaa vastauksensa itselleen
sopivimmilla hetkella ja kayttaa siihen aikaa juuri sen verran kuin tarvitsee.
Tama vahentdad riskia saada harkitsemattomia vastauksia ja auttaa

saavuttamaan todellisuutta vastaavan kuvan vastaajien mielipiteista.

Kysely tehtiin Webropol-kyselytyokalulla. Kyselyyn johtava Internet-linkki
lahetettiin jokaiselle Satakirjastoihin kuuluvalle kirjastolle sahkdpostitse ja
pyydettin  luettelointinenkilostod  vastaamaan  kyselyyn =~ maaraajassa.
Tavoitteena oli saada yksi vastaus jokaisesta paakirjastosta, yhteensa siis 21
vastausta. Maaraaikaan mennessa vastausten vahaisyyden vuoksi lahetettiin
kaksi muistutusviestia ja lopuksi toimeksiantajakirjasto lahetti viela yhden,

minka jalkeen vastausprosentiksi saatiin lopulta 100.
5.1 Tutkimusongelma ja kyselyn laatiminen

Kyselyn paatavoitteena oli saada selville Satakirjastojen luettelointihenkiléston
nakokanta siitd, onko yhteiskirjastojarjestelmaan siirtymisesta ollut Satakunnan
kirjastoille hyotya tai haittaa. Kyselyn tarkoituksenmukaisen sisallon laatimiseksi
tutustuttin ~ ensin  yleisesti  Satakirjastot-yhteisjarjestelmaan ja sen
muotoutumiseen erilaisten kokousraporttien seka Porin kaupunginkirjaston

luettelointiosaston johtajan kanssa kaydyn sahkopostikeskustelun avulla.
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Kyselylomakkeen tydstaminen oli haastavaa, koska siina esitettavat kysymykset
ja lomakkeen kaytettavyys oli tutkimuksen onnistumisen kannalta tarkeaa.
Kysymyksien laadinnassa tehtiin yhteistyota toimeksiantajakirjaston ja
opiskelutovereiden kanssa muun muassa keskusteluin ja mielipidevaihdoin.
Kysymyslomakkeen muotouduttua testattiin sitd vielda muutamalla ulkopuolisella

ihmisella kysymysten ymmarrettavyyden ja selkeyden varmistamiseksi.
5.1.1 Kyselyn rakenne

Koska kysely suunnattiin kirjastoammattilaisille ja erityisesti luettelointia
tyokseen tekeville, ei kirjastoaiheisia termeja koettu tarpeelliseksi avata. Kysely
oli muutenkin hyvin yksinkertainen, mistd johtuen itse kyselyyn ei liitetty
yksityiskohtaisia opastuksia tai neuvoja vastaamiseen. Kyselyn saatekirjeessa
kerrottiin tekijan ja tutkimuksen taustat seka tavoitteet. Kirjeessa my0s
neuvottiin, kenen pitaisi kyselyyn vastata ja missa ajassa vastaamisen tulisi

tapahtua.

Kysely koostui neljastd eri aihekokonaisuudesta: taustakysymykset,
vaikuttaminen ja paatoksenteko, mielipidevaittamat seka kehittdminen jatkossa.
Jokainen aihealue oli kyselyssa omalla sivullaan, koska se teki siita
selkeamman ja siten haluttiin vastaajan keskittyvan paremmin juuri silla hetkella
nakemiinsa kysymyksiin. Kysymyksia oli yhteensa 14, joista seitseman koski
taustatietoja ja kolme vaikuttamista ja paatdksentekoa. Kaksi kysymyskohtaa
sisalsi useampia vaittamia, joihin piti jokaiseen merkita onko samaa vai eri
mieltd. Loput kaksi kysymysta kasittelivat yhteisjarjestelman kehittamista.
Naistda toinen oli avoin kysymys, johon sai Kirjoittaa vapaamuotoisia
kommentteja kyselyn aiheista. Kysely haluttiin pitda yksinkertaisena ja melko
lyhyena osallistumiskynnyksen laskemiseksi. Silla tavoiteltin  my0s
perusteellisemmin mietittyja vastauksia. Korkea vastausprosentti oli erityisen
tarkea, koska mahdollisten vastausten kokonaismaara oli vain 21 kappaletta.
Kyselyn lyhyydessa ja yksinkertaisuudessa onnistuttiin hyvin, ja siita huolimatta

kysymyksiin saatiin sisallytettya kattavasti asioita.
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Kyselyn ulkoasuna olivat enimmakseen Webropolin perusasetukset, jotka olivat
hyvat, selkeat sekd ammattimaisen nakoiset. Kyselyyn lisattin Webropolin
laskuritoiminto, joka nayttaa jokaisella sivulla, kuinka suuren osan vastaaja on
kyselysta jo suorittanut ja minka verran on viela edessapain. Tamankin
lisdominaisuuden tavoitteena oli varmistaa paremmin mietityt ja harkitut
vastaukset, kun vastaaja nakee koko ajan, ettd kysely on — saatekirjeessa

esitetyn mukaisesti — kohtuullisen mittainen.

Webropol mahdollistaa asettamaan kysymykseen vastaamisen pakolliseksi niin,
ettd vastaaja ei paase etenemaan ennen kuin on vastannut. Avoimia
kysymyksia lukuun ottamatta kaikki kysymykset asetettin pakollisiksi
ohjaamaan ja varmistamaan vastaamista. Ohjelma mahdollistaa myos

palaamisen edelliseen kysymyskohtaan, jos haluaa muuttaa vastaustaan.
5.1.2 Kysymysten muotoilu

Kysymysten muotoilu oli yksi tarkeimmistd ja samalla myos haastavimmista
vaiheista kyselyn toteuttamisessa. Pitaa pystya kysymaan sisalldllisesti oikeita
kysymyksia ymmarrettavalla tavalla. Webropol-ohjelmalla toteutettua kyselya ei
pysty muokkaamaan enaa julkaisun jalkeen ilman, etta menettaisi jo saadut
vastaukset. Siksi oli erityisen tarkeaa miettia kysymyksien sisaltda ja muotoa

pitkdan ja useaan otteeseen seka testata niita muilla.

Ymmarrettavyyden lisaksi tarkeda kysymyksen asettelussa oli, etteivat
kysymykset olisi johdattelevia. Siihen kiinnitettin paljon huomiota tassa
kyselyssa, koska vastaajien asenteita ja mielipiteita oli tarkoitus saada esiin.
Tarkeana pidettiin myos, etta yhdessa kysymyksessa kysytaan vain yhta asiaa,

silla se lisaa selkeytta.

Kyselyn haluttiin muodostuvan suurimmaksi osaksi monivalintakysymyksista,
koska niita on helpompi kasitella tuloksia analysoitaessa. Oli kuitenkin selvaa,
ettd kyselyyn piti sisallyttdd myos avoimia kysymyksia, jotta vastaajilla olisi
rajoittamaton mahdollisuus mielipiteiden ilmaisemiseen ja tarkempiin

vastauksiin. Avoimissa vastauksissa nakyy aina paremmin niin sanotusti
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vastaajan oma aani, mika on tarkeaa. Avointen kysymysten vastausten kasittely
ei ollut erityisen haastavaa ja tydlasta, koska kokonaisvastausmaara ei ollut

kovin suuri.

Kysymysten sisalto laadittin edeten laajemmista aiheista yksityiskohtaisempiin
ja pilkotumpiin kysymyksiin. Luonnollisestikaan en voinut vain kysya kirjastoilta,
etta "Onko yhteisjarjestelmasta ollut hyotya?” tai "Mita hyotya
yhteisjarjestelmasta on ollut?”, vaan kysymykset piti saada pilkottua osiin. Tama
ratkaistiin jakamalla kysymykset aihealueisiin: taustakysymykset, vaikuttaminen
ja paatoksenteko, mielipidevaittamat seka kehittaminen jatkossa. Naiden alle oli

helpompi alkaa muodostaa varsinaisia kysymyksia.
5.2 Kyselytulokset

Kyselyn vastausprosentti oli 100 eli vastaukset saatiin kaikilta Satakirjastojen 21
paakirjastolta. Vastausaikaa oli aluksi touko-kesakuun vaihteessa kolmisen
viikkoa (25.5. — 10.6.2011), jonka aikana lahetettiin yksi muistutusviesti. Koska
kaikilta ei oltu viela saatu vastausta, lahetti toimeksiantajakirjasto elokuun
alussa muistutusviestin, jossa annettiin kaksi viikkoa vastausaikaa (5. —
21.8.2011). Jalkimmainen muistutus ajoitettiin tarkoituksella pitkan ajan paahan
alkuperaisesta kyselyn julkaisuajasta. Talla pyrittiin varmistamaan vastaukset
niilta, jotka mahdollisesti olivat jo jaaneet kesalomalle, kun kyselysta

ensimmaisen kerran tiedotettiin.
5.2.1 Taustatiedot

Taustatiedoilla pyrittiin selvittdmaan vastaajakirjaston suuruusluokka, vastaajan
asema omassa kirjastossa seka se, milla tavoin ja kuka tai ketka luettelointia
ovat hoitaneet ennen yhteisjarjestelmaa. Taustatiedoissa  kysyttiin
toimeksiantajakirjaston pyynnosta kirjaston henkilokunnan seka

luettelointihenkiloston maaraa erikseen myos henkildtydvuosina.

Vastaajia pyydettiin merkitsemaan oman kirjastonsa kokoluokka asteikolla,

jossa pieni kirjasto tarkoittaa kirjastoa, jossa henkildkuntaa on alle viisi henkil6a.
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Keskikokoisessa kirjastossa taas on taman asteikon mukaan 5 — 10 ja suuressa
yli kymmenen henkiléa. Kuten kuviosta 2 on nahtavissa, suurin osa vastaajista
(noin 60 %) on pienesta kirjastosta, noin 30 prosenttia keskikokoisesta ja vain

10 prosenttia eli kaksi kirjastoista on suuria.

Halle 5
m 5-10
yli 10

Kuvio 2. Kyselyyn osallistuneiden kirjastojen henkilostomaarat

Kirjastojen henkilokunnan maara henkildtyovuosina vaihteli melko paljon, mika
selittyy silla, ettd kyselyssa oli mukana kaikki Satakunnan kunnat, joista
pienimmissa on asukkaita huomattavasti vahemman kuin isoimmissa.
Vastaukset henkildtyovuosista vaihtelivat 0,95 — 65 ja suurin osa oli alle viisi,
mika on paateltavissa myos kuviosta 2. Myds muut vastaukset noudattivat
samaa linjaa kuvion 2 lukemien kanssa eli 6 vastaajaa vastasi luvun viiden ja

kymmenen valilta ja vain kaksi yli kymmenen.

Kysyttdessa vastaajan asemaa omassa kirjastossaan vastaukset jakaantuivat
hyvin tasaisesti kolmen vastausvaihtoehdon kesken: kirjastonjohtaja,
luetteloinnista vastaava henkildo ja joku muu. Eniten vastauksia tuli kohtaan
“joku muu”, johon oli tehty tdsmennyksia seuraavasti: kirjastonhoitaja (kolme
vastausta), kirjastovirkailija (kolme vastausta), kirjastosihteeri (yksi vastaus) ja

osastonjohtaja (yksi vastaus).
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Neljannella kysymyksella pyrittin selvittamaan, milla tavoin kirjastoissa on
hoidettu luettelointia ennen yhteisjarjestelmaan siirtymista.
Vastausvaihtoehtoina olivat: kokonaan itsenaisesti, BTJ:Ita tilaamalla, toisesta
kirjastosta kopioimalla sekd useammalla edella mainitulla tavalla. Noin 85
prosenttia vastasi joko BTJ:Ita tilaamalla tai useammalla mainitulla tavalla.
Naiden kahden kesken nuo 85 prosenttia vastauksista jakautuivat tasan. Vain
kaksi vastaajaa ilmoitti kirjastonsa hoitaneen luetteloinnin kokonaan itsenaisesti
ja yksi kopioimalla toisesta kirjastosta. Kysymyksessa oli mahdollista vastata
myOs avoimesti, mutta sitd ei kukaan tehnyt. Suurin osa kirjastoista on siis jo
ennen yhteisjarjestelmaa kayttanyt toisen kirjaston tai BTJ:n tekemaan
luettelointia. Tama johtunee siita, etta suurin osa yhteisjarjestelmaan liittyneista

kirjastoista ovat pienia, joissa resurssit eivat riita taysin itsenaiseen luettelointiin.

Taustatiedoilla pyrittiin selvittamaan myos luettelointihenkilostossa
yhteisjarjestelmaan siirtymisen myota tapahtuneita muutoksia. Oheisesta
kuviosta 3 on nahtavissa, ettd muutoksia ei juurikaan ole tapahtunut, vaan
suurimmassa osassa Satakirjastoista luettelointi on jarjestetty samalla tavalla
seka ennen yhteisjarjestelmaa etta sen kayttoon oton jalkeen. Vain yhdessa
kirjastossa on nahtavissa tapahtunut muutos: nykyaan luettelointia hoitaa
useampi henkild, kun ennen vyhteisjarjestelmaa sita oli hoitanut vain yksi
henkil6. Vastausvaihtoehdossa “joku muu”, saivat vastaajat tasmentaa
vastaustaustaan avoimessa kentassa. Tahan kaksi kirjastoa vastasi
kirjastonhoitajan tekevan luettelointia ja yhtena vastauksena oli kirjastovirkailija.
Naissa avoimiin kenttiin tulleissa vastauksissa ei ollut eroja kysyttdessa
tilannetta nykyaan ja ennen. Niista voisi kuitenkin tulkita, etta kyseiset vastaajat
olisivat voineet valita myos ensimmaisen vaihtoehdon eli ’“luetteloinnista
vastaava henkilo”. Talla vaihtoehdolla nimittain tarkoitettiin, ettd vain yksi
henkilo kirjastossa hoitaa luettelointia. Nain jalkikdteen voidaan todeta, etta
kysymyksenasettelu oli mahdollisesti hieman harhaan johtava ja parempi

ensimmainen vaihtoehto olisi voinut olla esimerkiksi "yksi henkilokunnan jasen”.
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Kuvio 3. Luettelointia hoitaneet henkildt ennen yhteisjarjestelmaa ja sen

jalkeen.

Kysyttaessa luettelointihenkiloston maaraa henkilotydvuosina ennen ja jalkeen
yhteisjarjestelmaan siirtymista vastasi yksi vastaajista, ettei kyseista lukua ole
heidan kirjastossaan laskettu. Muut vastaukset vaihtelivat ennen
yhteisjarjestelmaa 0,2:n ja 4:n valilla. Lahes puolet vastasivat tasan yksi, kolme
alle yhden, kolme tasan nelja ja loput sijoittuivat hajanaisesti yhden ja kolmen
valiin. Yhteensa tahan kysymykseen vastanneissa kirjastoissa
luettelointihenkilostoa oli ennen yhteisjarjestelmaa 44,5 henkildtyovuotta ja

keskiarvo oli 2,2.

Yhteisjarjestelmaan siirryttya vastaavat luvut vaihtelivat valilla 0,15 ja 5. Kovin
suuria muutoksia ei vastausten jakautumisessa ole tapahtunut vaan edelleen
lahes puolet vastasivat tasan yksi. Nyt kuitenkin yksi vastaaja vastasi jopa viisi
henkilotyovuotta. Yhteisjarjestelman kayttoon oton jalkeen siis yhteensa tahan
kysymykseen vastanneissa kirjastoissa on luettelointihenkilostéa 36,4

henkilotyovuotta ja lukujen keskiarvo on 1,8.
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5.2.2 Vaikuttaminen ja paatdoksenteko

Seuraavan osion kysymykset liittyivat siihen, kokevatko yhteisjarjestelmaan
littyneet kirjastot saavansa vaikuttaa tarpeeksi luettelointiin ja toisaalta,
saavatko he riittavasti luettelointiin liittyvaa kayttajatukea muilta Satakirjastoilta.
Osiossa oli vain kolme kysymysta seka yksi avoin kommenttikentta, mutta
edella mainitut teemat saatiin sisallytettya niihin. Tausta-ajatuksenahan oli lapi

kyselyn, ettei se saa paisua liian pitkaksi ja raskaaksi.

Kysymykseen "Koetteko, etta kirjastonne saa vaikuttaa tarpeeksi luettelointiin?”
17 vastaajaa kaikista 21:std vastasi kylla. Yksikdan vastaaja ei valinnut
vastausvaihtoehtoa “ei, haluaisimme paasta vaikuttamaan enemman”, joten
loput nelja vastasivat en osaa sanoa”. Kysyttdessa kayttajatuen maaran
riittdvyydestad vieldkin suurempi enemmistd (19 vastaajaa) vastasi saavansa
tukea sita tarvitessaan. Jalleen loput kaksi vastausta menivat kohtaan "en osaa
sanoa”. Suhtautumista yhteisjarjestelman aikaiseen luettelointiin haluttiin
selvittada myos kysymalla vastaajien tyytyvaisyytta luettelointityoryhmaan, joka
toimii valmistelevana ja esittelevana elimena Satakirjastoissa. Myds taman
kysymyksen kohdalla huomattava enemmistd ilmaisi olevansa tyytyvaisia ja
vain kolme vastausta menivat kohtaan "en osaa sanoa”. Viimeisena olevaan

avoimeen kenttaan ei kukaan vastaajista kirjoittanut.

Taman osion kysymysten perusteella voidaan sanoa, ettd yleisesti ottaen
nykyiseen luettelointitilanteeseen ja kaytontoihin ollaan tyytyvaisia, koska
yksikaan vastaajista ei esittanyt kritiikkia. Miettia toki voisi, mika on ajanut
muutamat vastaajat valitsemaan vaihtoehdon “en osaa sanoa”, mutta sen
spekulointia ei voida pitaa relevanttina, koska avoimeen kommenttikenttaan ei

kukaan kirjoittanut tarkentavia kommentteja, joista voisi tehda johtopaatoksia.
5.2.3 Mielipidevaittamat

Alusta asti oli selvaa, ettd kyselyyn sisallytettaisin myos niin sanottuja

mielipidevaittamia. Yksi kyselyn tavoite oli saada selville kirjastojen mielipiteita
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ja asenteita uutta yhteisjarjestelmaa seka sen aikana toteutettua luettelointia
kohtaan ja mielipidevaittamissa vastaajan oma kanta tulee yleensa parhaiten

esiin.

Mielipidevaittamia muotoiltin kahdesta eri aihealueesta: yhteisjarjestelma ja
kokoelmatietokanta. Yhteisjarjestelmaan liittyvia vaittamia oli seitseman ja
kokoelmatietokantaan liittyvia kolme. Vastaajien tuli valita vastauksensa 1 — 5.
Numero yksi tarkoitti vastaajan olevan taysin eri mielta ja viisi taysin samaa

mielta.

Kuviossa 4 on nahtavissa yhteisjarjestelmaan liittyviin mielipidevaittamiin tulleet

vastaukset.

_= a a N
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| 1 (eri mieltd)
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Kuvio 4. Luettelointiin liittyvat mielipidevaittamat.

-
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Kuviossa olevat kirjaimet A-G symboloivat vaittamia, jotka ovat:
A: Pidin yhteisjarjestelmaa hyvana ideana ennen sen toteutumista.
B: Pidan yhteisjarjestelmaa nyt hyvana ideana (kokemusten myota).
C: Yhteisjarjestelmaan siirtyminen on helpottanut luettelointia.

D: Luettelointiin kuluu nykyaan vahemman aikaa kuin ennen yhteisjarjestelmaa.
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E: Yhteisjarjestelma on tuonut mukanaan hyvia muutoksia

luettelointitapaamme.

F: Luettelointi on yhteisjarjestelmaan kuuluvien kirjastojen tasapuolista

yhteistyota.

G: Ohjelmiston epavakaisuus/kayttokatkokset ovat haitanneet luettelointia

yhteisjarjestelman aikana.

Vaittamien A ja B vastauksia verratessa voidaan paatella, ettda vaikka noin
puolet vastaajista on pitanyt yhteisjarjestelmaan liittymista hyvana ideana seka
ennen ettd jalkeen muutoksen, on ennen yhteisjarjestelman kayttédén ottoa
kuitenkin ilmennyt myOs seka osittain etta taysin vastakkaisia mielipiteita. Nama
mielipiteet siita, ettei yhteisjarjestelmaan liittyminen olisi kovin hyva idea, ovat
saattaneet ilmetd muutosvastarintana. Jos vastarintaa on ollut, se on
todennakdisesti jaanyt melko lievaksi, silla taysin A-vaittaman (kuvio 4) kanssa
eri mielta olevia vastauksia tuli vain yksi. Hieman alle puolet vastaajista oli siis
joko osittain samaa tai eri mieltd tai neutraalisti kallistumatta kumpaakaan
suuntaan.  Yhteisjarjestelmaan liittymisen jalkeiset = mielipiteet sen
hyodyllisyydesta kertovat mahdollisen muutosvastarinnan yli paasemisesta, silla

enaa yksi vastaaja on vastannut pitavansa liittymista huonona ideana.

Suurin osa vastaajista on sitd mielta, ettd yhteisjarjestelman myoéta luettelointi
on helpottunut ja siihen kuluva aika lyhentynyt (Kuvio 4, vaittamat C ja D).
Naissa vaittamissa vain yksi tai kaksi vastaajaa ovat olleet selkeasti eri mielta ja

2 — 3 vastaajaa neutraalisti keskivaiheilla.

Seuraava vaittama vyhteisjarjestelman mukana tulleista hyvista muutoksista
(Kuvio 4, vaittama E) on koettu ehka liian laajaksi ja jasentamattomaksi, silla
vastaukset ovat hajonneet aiempiin vaittamiin verrattuna enemman myos
numeroon kolme, joka on siis neutraali keskikohta. Vaittamassa ei myoskaan
ole eritelty, tarkoitetaanko silla hyvia muutoksia kirjastojarjestelman vai sen
kayttdjien kannalta, mikd on saattanut lisata hammennysta. Vastauksia

tarkastelemalla tamankin vaittaman yleisilmapiiriksi voidaan tulkita positiivisuus,
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silla edelleen suurin osa vastaajista on taysin tai osittain sita mielta, ettd hyvia

muutoksia on tullut ja vain yksi on taysin eri mielta.

Viimeisten vaittamien (Kuvio 4, vaittamat F ja G) vastaukset ovat hajaantuneet
eniten, eli yleista linjaa ei ole niin selkeasti nahtavissa kuin aiemmissa
vaittamissa. Vaittamassa, jossa sanotaan luetteloinnin olevan kaikkien
yhteisjarjestelmaan kuuluvien kirjastojen tasapuolista yhteistyota, noin puolet
vastaajista on taysin tai osittain samaa mielta ja toinen puolikas vain osittain eri
mielta tai ei kumpaakaan mielta. Taysin eri mielta oli vain yksi vastaajista.
Vastausten hajonnasta huolimatta tamankin vaittaman yleislinja kallistuu

positiivisemman puolelle.

Vaittdma ohjelmiston epavakaisuudesta ja kayttokatkoksista (Kuvio 4, vaittama
G) on jakanut mielipiteita kaikkein eniten. Vastaukset jakaantuvat
vastausvaihtoehtojen kesken taysin tasaisesti. Neutraalin keskikohdan valitsi
viisi vastaajaa, muihin kohtiin oli jokaiseen tullut nelja vastausta. Tasta
voitaneen paatella, ettd ongelmia on ollut jonkin verran, mutta osa ei ole
sellaisia kohdannut lainkaan. Kuitenkin esimerkiksi kasite epavakaisuus on
suhteellinen ja se vaihtelee, mitd kukin vastaaja pitda epavakaisuutena. Tama
seikka osittain vahentaa vaitteen tarkkuutta ja sen vastausten
vertailukelpoisuutta. Olisi ollut ehkd hyva kysya luetteloinnin ongelmista myods
ennen yhteisjarjestelmaa, jolloin olisi pystytty paattelemadan ovatko ne

lisdantyneet tai vahentyneet yhteisjarjestelman vaikutuksesta.
Kokoelmatietokantaan liittyvien vaittamien vastaukset on jasennelty kuvioon 5,
jossa vaittamat A — C ovat:

A: Kokoelmatietokannasta 16ytaa nopeasti ja vaivatta etsimansa.

B: Kokoelmatietokannassa on viela kehittdmisen varaa.

C: Kokoelmatietokannan tuplatietueet aiheuttavat merkittavasti harmia.
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Kuvio 5. Kokoelmatietokantaan liittyvat mielipidevaittamat.

Vaitteeseen “Kokoelmatietokannasta loytaa nopeasti ja vaivatta etsimansa”
(Kuvio 5, vaittama A) hieman yli puolet vastaajista vastasi olevansa osittain tai
taysin samaa mieltd. Kolmasosa vastaajista ei halunnut ottaa kantaa ja
vastasivat neutraalin vastausvaihtoehdon ja vain kaksi vastaajaa (noin 10 %) oli

osittain eri mielta. Taysin eri mielta ei ollut kukaan vastaajista.

Kun vaitettiin, ettd kokoelmatietokannassa on viela kehittamisen varaa (Kuvio 5,
vaittama B) lahes kaikki vastaajat olivat joko osittain tai taysin samaa mielta.
Vain kaksi valitsi jalleen neutraalin keskikohdan vastauksekseen. Myds
viimeisessa kokoelmatietokantaa koskevassa vaittamassa (Kuvio 5, vaittama C)
vastaukset jakautuivat saman tapaisesti. Yli puolet vastaajista oli joko osittain
tai taysin sita mieltd, etta kokoelmatietokannan tuplatietueet aiheuttavat
merkittavasti harmia. Noin kolmasosa ei halunnut nytkdan Kkallistua
vastauksellaan kumpaankaan suuntaan ja vain noin 10 prosenttia oli sita mielta,

etta tuplatietueet eivat aiheuta merkittavasti harmia.

Naista kokoelmatietokantaan liittyvista vaittamista ja niihin tulleista vastauksista

on paateltavissa, ettd paaosin tietokantaan ollaan tyytyvaisia, mutta siina
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koetaan kuitenkin olevan viela kehittamistarpeita. Kyselyn perusteella voidaan
sanoa, etta ainakin tuplatietueet ovat kehittamistoimenpiteita tarvitseva osa-alue

kokoelmatietokannan parantamiseksi.

5.2.4 Kehittaminen

Kehittamisesta muotoiltiin viimeisen avoimen kysymyksen lisdksi yksi kysymys
liittyen resursseihin ja niiden riittavyyteen. 15 vastaajaa 21:sta vastasi olevansa
sita mielta, ettei luettelointi vaadi lisaa resursseja yhteisjarjestelmasta johtuen.
Kahden vastaajan mielesta luettelointi vaatisi lisda aikaa ja kahden mielesta
henkilokuntaa. Loput kolme vastaajaa valitsivat vaihtoehdon "en osaa sanoa”.

Suurin osa vastaajista siis ovat tyytyvaisia luettelointiin varattuihin resursseihin.

Kyselyn lopussa haluttiin esittaa luetteloinnin ja yhteisjarjestelman kehittdmista
koskevaa avoin kysymys, jotta vastaajilla olisi mahdollista tuoda esiin seikkoja,
joita kyselyssa ei osattu ennakoida. Vastauksia saatiin viisi. Vastausten aiheet
vaihtelivat jonkin verran ja niistd voidaan nostaa esiin joitakin taman
opinnaytetydn tavoitteiden kannalta merkittavia seikkoja. Vastauksista ilmeni
tyytyvaisyys luettelointityoryhmaan ja sen toimintaan. Nykyaan luettelointi vie
vahemman resursseja erityisesti pienilta kirjastoilta, kun tarkistaminen ja
korjaaminen tehdaan suurissa kirjastoissa, joissa on enemman siihen osoitettua

ammattitaitoista henkilokuntaa.

Kokoelmatietokannasta nousee esiin myos lopun avoimessa kysymyksessa
tuplatietueiden siivoamisen tarkeys. Tietokantaa on muuten hyva kayttaa, mutta
ne aiheuttavat ylimaaraista vaivaa. Naiden tuplatietueiden siivoaminen kuitenkin
luo myods resurssivaatimuksia, joihin ei pystyta vastaamaan halutulla
laajuudella. Esimerkiksi pienissa kirjastoissa ei koeta olevan tarpeeksi aikaa

tietokannan siivoamiseen, vaikka sita pidetaankin tarkeana tehtavana.

Avoimista kysymyksista kavi ilmi myos halukkuus luetteloinnin perusteiden
koulutukseen, jotta kaikilla olisi samanlaiset valmiudet hoitaa luettelointia. Myos

origo-ohjelman kayttokoulutus mainittiin tassa yhteydessa.
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5.3 Johtopaatokset

Yksittaisten kirjastojen luettelointinenkiloston maarissa tai rakenteissa ei ole
tapahtunut merkittdvia muutoksia yhteisjarjestelman vaikutuksesta, mutta
luettelointia varten on luotu kirjastokimpan tyontekijoista muodostettu niin
sanottu luettelointityoryhma. Tydoryhman toimintaa on paasaantodisesti pidetty

hyvana ja merkityksellisena.

Aihealue ’“vaikuttaminen ja paatoksenteko” jai kyselyssa melko neutraaliksi.
Siina esitetyista kysymyksista ei ilmennyt epakohtia eikd mikaan saanut erityista
huomiota. Tulosten mukaan kirjastot kokevat paaasiassa tulevansa riittavasti
kuulluksi ja saavansa tarvittaessa tukea luettelointiin. Voidaan myos ajatella,
ettd olisiko tasta osa-alueesta pitanyt tehda laajempi tai naita asioita kysya
useammasta eri nakdkulmasta ja olisiko siten esiin tullut monipuolisempia

vastauksia.

Mielipidevaittamiin ja niihin saatuihin vastauksiin voidaan olla erityisen
tyytyvaisia. Niista saatiin helposti kasiteltava kuva vastaajien mielipiteista seka
niiden kehityksesta. Vaitteiden vastauksista on nahtavissa, kuinka
muutosprosessi on edennyt henkisella tasolla. Ensimmaisissa kysymyksissa
kysyttiin suoraan, onko yhteisjarjestelma tuntunut hyvalta idealta ennen siihen
littymista ja sen jalkeen. Niihin tulleissa vastauksissa oli nahtavissa tietty
kehitys. Alussa, ennen vyhteisjarjestelmaan siirtymistd on ilmassa ollut
epavarmuutta, eikd sen toimivuudesta tai jarkevyydesta olla oltu valttamatta
kovinkaan vakuuttuneita. Kun kirjastot ovat kuuluneet yhteisjarjestelmaan
hieman yli vuoden, on huomattava maara epavarmoista tai kielteisista
asenteista kuitenkin muuttunut hyvaksyvammaksi. Juholinin (2008) mukaan
muutos on helpompi hyvaksya, kun saa itse osallistua asioiden kasittelyyn ja
tuoda esiin omia nakemyksia. Tassa asiassa Kkirjastojen yhteinen
luettelointityoryhnma on todennakoisesti ollut tarkeadssa roolissa Satakunnan
alueen kirjastojen muutosprosessissa. Mattilan (2008) mukaan taas esimerkiksi

pelkka tiedon puute riittdd vastarinnan muodostumiseen. Tiedon puutteesta
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johtuvan muutosvastarinnan ehkaisy nayttaisi olevan hoidettu hyvin muun

muassa luettelointitydryhman julkisten kokousmuistioiden avulla.

Muidenkin mielipidevaittdmien perusteella voisi sanoa, etta yhteisjarjestelman
aikaisiin luettelointitoimiin ollaan paaasiassa tyytyvaisia. Joitain kehitysta tai
muutosta vaativia ongelmia ja epakohtia on myos havaittu. Yhdeksi tallaiseksi
asiaksi kyselyssa nousi kokoelmatietokantaan yhteisjarjestelman myota

muodostuneet tuplatietueet.

Kyselyn lopussa olleista kehittamiseen liittyvista kysymyksista ilmeni yhdessa
vastauksessa halukkuus luetteloinnin ja sen ohjelmiston koulutukseen. Muilta
osin viimeisen osion vastaukset lahinna vahvistivat jo muusta kyselysta esiin
nousseita asioita ja teemoja, kuten luettelointityoryhman hyodyllisyys seka

kokoelmatietokannan kehitystarpeet.
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6 Lopuksi

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd Satakirjastot-yhteisjarjestelmalla
on ollut yleisesti ottaen positiivinen vaikutus siihen kuuluvien Kirjastojen
luettelointiin. Lapi kyselyn enemmistd piti yhteisjarjestelmaan siirtymista
luetteloinnin kannalta positiivisena ja hyodyllisena asiana. Erityisesti kyselyssa
nousi esiin se, miten pienet kirjastot, joilla on myds pienemmat resurssit, ovat
saaneet yhteistyosta helpotusta luettelointiin. Yhteisjarjestelman luettelointia
helpottavien ja keventavien vaikutusten lisaksi nykyisia luettelointitoimia ja
-tapoja pidettiin paasaantoisesti hyvina. Valmistelevana ja esitelevana toimijana

luettelointitydryhma sai kiitosta ja kehuja osakseen.

Kyselyn mielipidevaittamissa kasiteltiin lyhyesti myos luetteloinnin tuloksena
syntyvaa ja kehittyvaa kokoelmatietokantaa. Vaikka kokoelmatietokanta
koetaan perusolemukseltaan ja ominaisuuksiltaan hyvaksi ja miellyttavaksi
kayttdaa, on siin@ ilmennyt yhteisjarjestelmaan siirtymisen jalkeen
kehitystarpeita. Ne kohdistuvat l&ahinna niin sanottuihin tuplatietueisiin, jotka
ovat syntyneet, kun Satakirjastoihin liittyneiden kirjastojen kokoelmat on

yhdistetty yhdeksi kokoelmatietokannaksi.

Toisena tavoitteena tutkimuksella oli selvittaa Iluettelointihenkiloston
suhtautumista yhteisjarjestelmaan siirtymiseen seka muutosprosessin kulkua,
jota kasitellaan myods teoreettisesti yleisestda nakdkulmasta taman tyon alussa.
Kyselyn mielipidevaittamat paljastivat muutostunteissa tapahtuneen kehityksen,
jossa ennen yhteisjarjestelmaa oli koettu epavarmuutta ja epailysta tulevaa
jarjestelya seka sen onnistumista kohtaan. Nama tunteet ovat kuitenkin
vaihtuneet positivisempaan ja luottavaisempaan suuntaan kokemuksen
kartuttua  yhteisjarjestelman  aikana. @ Tama  kuvastaa  mahdollisen
muutosvastarinnan selattamista seka positiivisen muutostunneprosessin

lapikaymista.

Vaikka kyselyn vastausprosentti olikin 100, vastauksia oli melko vahan, koska

jokaisesta paakirjastosta pyydettiin vain yhden ihmisen vastaukset. Otoksen
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laajentamista pyytamalla koko luettelointihenkildkunnan vastauksia oltaisiin
voitu harkita. Talldin olisi kuitenkin ollut vaikea kontrolloida, onko jokaisesta

kirjastosta vastattu edes kerran, koska vastaaminen tapahtui nimettomasti.

Tutkimuksesta ei kay ilmi kovinkaan konkreettisia asioita, joihin
yhteisjarjestelman kirjastojen luettelointinenkilostd  olisi  tyytyvainen tai
tyytymaton. Niitd on kuitenkin vaikea selvittdd monivalintakysymyksilla ja
konkreettisempien asioiden esiin nousemiseen avoimissa Kkysymyksissa
luotettiin ehka liikaa. Niihin tuli kuitenkin vastauksia melko vahan ja ne
kasittelivat lahinna samoja teemoja, joita monivalintakysymyksissakin nousi
esiin. Tutkimusta voisi jatkaa tekemalla konkreettisempia kysymyksia sisaltavan

jatkokyselyn tai haastattelemalla luettelointihenkildston jasenia.
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Liite 1

Kyselyn saatekirje

Hei

Olen Turun ammattikorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman
opiskelija. Teen Porin kaupunginkirjaston — Satakunnan maakuntakirjaston
toimeksiannosta opinnaytetyota, jossa selvitetaan Satakirjastot-
yhteisjarjestelman  vaikutuksia luettelointiin  ja kokoelmatietokannan
toimivuuteen. Lisaksi tavoitteena on selvittad mukana olevien kirjastojen

luettelointihenkiloston suhtautumista yhteisjarjestelmaan.

Tutkimuksen lahtokohdaksi olen laatinut luettelointihenkildstolle suunnatun
kyselyn, johon toivomme jokaisen yhteisjarjestelmaan kuuluvan kirjaston
osallistuvan. Vastaajan tulisi olla luettelointiosaston johtaja, paaluetteloija tai

muu luetteloinnista vastaava henkilo kirjastossanne.

Kyselyyn paasee alla olevan linkin kautta ja vastaaminen vie vain muutaman

minuutin. Toivon saavani vastaukset kyselyyn 10.6. mennessa.
Vastaaminen tapahtuu nimettomasti.

Kiitos jo etukateen vastauksestanne!

Ystavallisin terveisin

Tiina Simolin
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Webropol-kysely

Satakirjastot-yhteisjarjestelman vaikutukset luettelointiin

Taustatiedot

Kuinka monta henkil6a kirjastossanne tyoskentelee? *
Oajes Hsao0 Byiito

Kirjastonne henkilékunnan méaéara henkilétyévuosina *

Mika on asemasi kirjastossa? *

O kirjastonjohtaja

O luetteloinnista vastaava henkil6
O

joku muu, mika? I I

Miten luettelointi hoidettiin kirjast ennen yhtei
o kokonaan itsendisesti
O B1y:lta tilaamalla

O kopioimalla toisesta kirjastosta

O
O

useammalla edella mainitulla tavalla

muulla tavoin, miten? I I

Kuka hoiti luettelointia kirjast ennen yhteisjarjestelmaa? *
O |uetteloinnista vastaava henkils

o luetteloinnista vastaava osasto
O

(]

useampi henkilo tai koko henkilokunta

joku muu, kuka? I I

Kuka hoitaa luettelointia nykyaan? *

O luetteloinnista vastaava henkild

O luetteloinnista vastaava osasto
O

O

useampi henkilo tai koko henkilokunta

joku muu, kuka? I I

Kuinka monta henkiléa kirjastossanne hoiti ja hoitaa nykyaan luettelointia henkilotyévuosina? *

Ennen fhteis'érjestelmaé *
kaféén *

Seuraava -->
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Satakirjastot-yhteisjarjestelman vaikutukset luettelointiin

Vaikuttaminen ja paatoksenteko

Koetteko, etta kirjastonne saa vaikuttaa tarpeeksi luettelointiin? *
O kyia
O

O

ei, haluaisimme paasta vaikuttamaan enemman

€n o0saa sanoa

Saako kirjastonne riittavasti kayttajatukea luettelointiin muilta Satakirjastoilta? *

O kylla, silloin kun sita tarvitsemme
O

O

ei, tarvitsisimme enemman

€n 0saa sanoa

Oletteko tyytyvaisia luettelointityoryhmaan valmistelevana ja esittelevana elimena? *
O kyiia
O
O

ei

€n 0saa sanoa

I <-- E_dellinen “ Seuraava > “

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO |Tiina Simolin



Liite 2 (3/4)

Satakirjastot-yhteisjarjestelman vaikutukset luettelointiin

Seuraavassa osiossa on erilaisia vaittamia. Valitse vastausvaihtoehdoista parhaiten mielipidettasi
kuvaava.

1=0len tdysin eri mieltd ... 5=0len tdysin samaa mieltd
Yhteisjarjestelma *

Pidin yhteisjarjestelmaa hyvana ideana ennen sen toteutumista. *

Pidan yhteisjarjestelmaa nyt hyvana ideana (kokemusten myota). *
Yhteisjarjestelmaan siirtyminen on helpottanut luettelointia. *

Luettelointiin kuluu nykyddan vihemman aikaa kuin ennen yhteisjarjestelmaa. *
Yhteisjarjestelma on tuonut mukanaan hyvia muutoksia luettelointitapaamme. *

Luettelointi on yhteisjarjestelmaan kuuluvien kirjastojen tasapuolista yhteistyota. *

Ohjelmiston epavakaisuus/kayttokatkokset ovat haitanneet luettelointia
yhteisjarjestelman aikana. *

Kokoelmatietokanta *

Kokoelmatietokannasta loytdaa nopeasti ja vaivatta etsimansa. *
Kokoelmatietokannassa on vield kehittamisen varaa. *

Kokoelmatietokannan tuplatietueet aiheuttavat merkittavasti harmia. *

I <-- E_dellinen " Seuraava —> I
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Satakirjastot-yhteisjarjestelman vaikutukset luettelointiin

Kehittaminen

Vaatiiko luettelointi lisaa resursseja yhteisjarjestelmasta johtuen? *
O aikaa

O henkilokuntaa

[ tydvilineitd/ohjelmistoja

[ ei vaadi lisdé resursseja

[ en osaa sanoa

Muu palaute

Tahan voit kirjoittaa ajatuksiasi ja mahdollisia kehitysehdotuksia yhteisjarjestelmaan liittyen.

I <-- E_dellinen II Ldheta I
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