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1 Johdanto 

Kun avaat lehden, mitä näet?  

 

Aivan aluksi ehkä mainoksia. Sitten jonkinlaisen sisällysluettelon. Mutta heti 

seuraavaksi näkyy ensimmäinen journalistinen aineisto – puheenvuoro, jossa lehti 

tyypillisesti ottaa kantaa johonkin ympäröivässä yhteiskunnassa ilmenevään 

kiinnostavaan ja ajankohtaiseen asiaan.  

 

Kyseessä on pääkirjoitus. Tämän raportin tavoitteena on esitellä kaupunkilehti Vartti 

Uusimaan pääkirjoituksia ja selvittää niiden vaikuttamisen keinoja.  

 

Median vaikutuksia on tutkittu 1900-luvun alusta lähtien. Vaikutustutkimuksen aivan 

ensimmäisestä oletuksesta, tekstien voimakkaasta vaikuttavuudesta, on siirrytty yleisön 

motiiveja korostaneen käyttötarkoitustutkimuksen kautta vastaanottotutkimukseen. 

Enää ei ajatella, että joukkoviestimet yksinkertaisesti siirtäisivät näkemyksensä yleisöön, 

vaan median rooli nähdään yhteisyyden rakentajana: viestintätilanteissa luodaan jaettua 

maailmankuvaa. Tuo maailmankuva vaikuttaa siihen, miten näemme itsemme, muut ja 

koko ympäröivän todellisuuden. 

 

Tarkastelen pääkirjoituksia laadullisen tutkimuksen keinoin. Ensin perehdyn 

tietoperustassa aiheeseen liittyvään teoriaan, kuten median vaikutustutkimukseen, 

kieleen vallankäytön välineenä ja pääkirjoituksiin yleensä. Seuraavaksi vertaan teoriaa 

tekstin sisällönanalyysin keinoin itse tutkimusaineistoon eli Vartti Uusimaan 

pääkirjoituksiin. Perustan analyysille luovat Norman Faircloughin kirjassa Miten media 

puhuu esitellyt kolme käsitettä: representaatiot, identiteetit ja suhteet. Niiden sisältöä 

vielä tarkemmin erittelemällä aion selvittää, millaisia agendoja – avoimia tai piilotettuja 

– Vartti Uusimaan pääkirjoituksista paljastuu. Kiinnitän huomiota muun muassa 

seuraaviin asioihin:  

 

– se, mitä ei sanota, voi olla yhtä tärkeää kuin mitä sanotaan 

– tekstistä voi mikrotasollakin eli lauseita ja sanoja analysoimalla löytää arvolatautuneita 

merkityksiä  
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– identiteetit rakentuvat statuksen tai yksilöllisyyden varaan 

– suhteiden muodostumiseen vaikuttaa se, kuinka muodollisesti tai läheisesti lehti 

puhuttelee lukijoitaan  

 

Varsinaisena tutkimusaineistona ovat Vartti Uusimaan vuoden lehdet eli 52 numeroa. 

Tarkasteluajanjakso on 2.6.2010–1.6.2011. Analysoin pääkirjoituksia niiden aiheita ja 

kannanoton tapoja systemaattisesti luokitellen. Tavoitteenani on pystyä kertomaan, 

millaista maailmankuvaa lehti pääkirjoituksillaan välittää lukijoilleen. Mihin otetaan 

kantaa? Miten otetaan kantaa? Millaisia merkityksiä sanominen paljastaa?  

Minkä asioiden puolesta puhutaan? Mitä asioita vastustetaan? Kuinka avoimesti 

mielipiteet, asenteet ja/tai vaikuttimet tuodaan esille? 

 

Haastattelen myös toimeksiantajaa, Vartti Uusimaan päätoimittajaa Pekka Mommoa. 

Hänen esittämiään lehden arvoja ja linjaa vertaan pääkirjoitusten sisältöön.  

 

Lopulta vastaan perimmäiseen tutkimuskysymykseen: miten Vartti Uusimaa pyrkii 

vaikuttamaan pääkirjoituksillaan?  

 

 

1.1 Tutkimuksen hyöty 

Moni saattaa miettiä, mikä on tällaisen tekstilähtöisen tutkimuksen hyöty. Pystytäänkö 

aineistosta vetämään mitään yleispäteviä johtopäätöksiä, vai jääkö analyysi pelkäksi 

kielelliseksi saivarteluksi? 

 

Ensinnäkin on todettava, että koko mediakentän kattavia päätelmiä en edes pyri 

löytämään. Keskityn yhden kaupunkilehden yhden vuoden aikana julkaistuihin 

pääkirjoituksiin ja niiden vaikuttamisen keinoihin. Uskon, että pystyn tämän kokoisesta 

aineistosta löytämään jo tiettyä toistuvuutta, liittyi se sitten aihevalintoihin tai siihen, 

millä tavalla ja missä valossa mistäkin asioista puhutaan. Kun tutkin näitä toistuvuuksia, 

voin analysoida käytettyjen menetelmien tehokkuutta. Ihmisten välinpitämättömyys 

yhteisiä asioita kohtaan saattaa nimittäin usein johtua siitä, että heitä puhutellaan 

”vieraalla” kielellä (Kunelius 2004, 100).  
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Toiseksi, tekstejä kannattaa tutkia myös siksi, että jos sokaistumme tavoille käyttää 

kieltä, emme huomaa niitä arvoja ja asenteita, joita meille huomaamattammekin 

syötetään. Norman Fairclough (2002, 27) on todennut, että kielen analysoiminen on 

todellakin muutamien tekstipätkien yksityiskohtaista erittelyä. Sillä on kuitenkin tiettyjä 

etuja muihin analyysimuotoihin nähden, sillä jotkin jännitteet ja ristiriidat esimerkiksi 

julkisen ja yksityisen välillä ilmenevät nimenomaan tekstuaalisen merkityksen ja 

muodon moniaineksisuutena. 

 

Pääkirjoitus on mielenkiintoinen tutkittava, koska sen on perinteisesti ajateltu olevan 

näkyvä ja tärkeä osa lehteä. Pääkirjoituspalsta on lehden oma foorumi, jossa se voi 

ilmaista kantansa johonkin ajankohtaiseen tai muuhun tärkeään asiaan. Erityinen status 

lehden omassa hierarkiassa antaa sanomalle painoarvoa. Vallankäyttöä tällä 

paraatipaikalla on syytä analysoida, sillä lehdellä on suuri valta päättää, mitä asioita 

tuodaan esiin ja miltä kantilta. Näin se määrittelee yleisiä puheenaiheita ja luo julkiselle 

keskustelulle näkökulman, johon yleisö peilaa mielipiteitään. 

 

Toisaalta on syytä myöntää, että pääkirjoitusten asema ”suunnannäyttäjinä” modernissa 

yhteiskunnassa ei enää tunnu yhtä oleelliselta tai realistiselta kuin aikaisemmin. Harvat 

lukevat pääkirjoituksia, ja esimerkiksi Vartti pääkaupunkiseutu on luopunut niistä 

kokonaan. Mutta vaikka aihetta ei kannata katsella vaaleanpunaisten silmälasien läpi, 

rimaa ei ole syytä alentaa – pääkirjoituksen idean taustalla vaikuttavat hienot ajatukset 

pitävät tasoa yllä. Pidän myös tärkeänä tutkia ilmestymisalueeltaan pientä, 

ruohonjuuritason kaupunkilehteä. Siinä käsiteltävät asiat todella koskettavat ihmisten 

jokapäiväistä elämää ja ovat ilmaisjakelulehdessä kaikkien luettavissa sosioekonomiseen 

taustaan katsomatta. 

 

Käytännön hyötynä ja tavoitteenani on lisäksi auttaa toimeksiantajaa selvittämään, 

kuinka hyvin sen linja sekä mahdollisesti itselleen asettamat tavoitteet ja arvot 

ilmenevät pääkirjoituksissa. Näin lehden tekijät voivat joko saada vahvistuksen 

ajamiensa asioiden tasapuolisuuteen ja monipuolisuuteen tai herätä uusimaan 

toimintatapojaan – ehkä jostakin aiheesta kirjoitetaan liian yksipuolisesti, tai kenties 

jokin teema jää liian vähälle käsittelylle muiden jalkoihin. 
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1.2 Toimeksiantajan esittely 

Toimeksiantajana on Sanoma Newsin kaupunkilehtiin kuuluva Vartti Uusimaa. Sanoma 

News-konserni on Suomen johtava sanomalehtien kustantaja. Alueellisten lehtien 

lisäksi se kustantaa muun muassa Helsingin Sanomia ja Ilta-Sanomia. 

 

Vartti on suhteellisen nuori lehtikonsepti, mutta kuuluu Suomen luetuimpiin 

kaupunkilehtiin. Se perustettiin vuonna 2005 Kymppi-nimisenä uutislehtenä. Nimi 

jouduttiin myöhemmin muuttamaan tekijänoikeussyistä. Nimenomaan Vartti Uusimaa 

puolestaan oli aikaisemmin Kellokas, joka oston myötä muutettiin Vartti Uusimaaksi. 

Kaikkiaan Vartti-kaupunkilehtiä ilmestyy Suomessa viidellä alueella: Uudellamaalla, 

pääkaupunkiseudulla, Itä-Uudellamaalla, Kouvolassa ja Etelä-Karjalassa. Niissä kaikissa 

käsitellään luonnollisesti juuri omien jakelualueiden asioita. 

 

Vartti Uusimaan jakelualueita ovat Järvenpää, Kerava, Tuusula, Nurmijärvi ja 

Hyvinkää. Se jaetaan kotitalouksiin ilmaiseksi, ja se saa siten tulonsa ilmoittajilta, ei 

lukijoilta. Lehti ilmestyy kerran viikossa eli 52 kertaa vuodessa. Lukijatutkimuksen 

11/2010 mukaan lehti jaetaan 90 600 talouteen, ja sillä on 97 000 lukijaa.  

 

Vartti Uusimaan toimitus on seitsemän hengen suuruinen ja sijaitsee Järvenpäässä.  

Tämän työn toimeksiantajaa edustaa lehden päätoimittaja Pekka Mommo. 

 

 

1.3 Pääkirjoitusmaailman käsitteitä 

Joukkoviestintä: vaikutukset 

Kaikki ne journalististen tuotosten vastaanottajien tietoisuudessa, asenteissa, 

käyttäytymisessä tai sosiaalisessa positiossa aiheuttamat seuraukset, joita ei olisi 

esiintynyt, mikäli he eivät olisi asettuneet alttiiksi kyseisille tuotoksille. Uuden mielipiteen 

tai asenteen omaksumisen ohella joukkoviestinnän vaikutuksiin lasketaan kuuluviksi 

myös aikaisempien tietojen, asenteiden ja elämänkatsomuksen säilyttäminen ja 

vahvistaminen näitä tukevien sanomien avulla. (Kuutti 2006, 71.) 
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Linja 

Lehden linja tarkoittaa kustantajan määrittämiä viestintäyrityksen journalistisen 

toiminnan periaatteita. Niihin kuuluvat esimerkiksi lehden poliittinen sitoutuneisuus ja 

suhteet elinkeinoelämään. Lehden linja määrittää pitkälti yrityskohtaisen journalistisen 

kulttuurin luonteen, ja sen toteuttamista valvoo kustantajan nimittämä päätoimittaja. 

(Kuutti 2006, 117.) 

 

Sanomalehti 

Julkinen, yleisesti saatavissa oleva ja monenlaisia ajankohtaisia, yleisesti kiinnostavia 

asioita käsittelevä, mekaanisesti monistettu ja säännöllisesti ilmestyvä painotuote. 

Sanomalehtityyppinen lehdistö kattaa myös paikallis- ja ilmaisjakelulehdet. 

Joukkoviestimistä nimenomaan sanomalehdille on tyypillistä osallistuminen 

yhteiskunnalliseen keskusteluun sekä viranomaisten ja päättäjien valvonta ja 

painostaminen. (Kuutti 2006, 193.) 

 

Kaupunkilehti = ilmaisjakelulehti 

Kaupunkilehti on tietyllä maantieteellisellä alueella (kaupungissa ja sen 

ympäristöalueilla) kaikkiin talouksiin säännöllisesti jaettava maksuton julkaisu, jonka 

kustantaminen perustuu ilmoitustilan myyntiin. (Kuutti 2006, 57. 
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2 Tietoperusta 

Seuraavaksi valotan median vaikutustutkimusta, kieltä vallankäytön välineenä sekä 

pääkirjoituksen asemaa lehden sivuilla. Käyn läpi myös Vartti Uusimaan päätoimittajan 

Pekka Mommon haastattelun. 

 

 

2.1 Median vaikutukset 

Ennen lehdistön nousua yhteiskunta jäsentyi montesquelaisittain lainsäädäntö-, 

toimeenpano- ja tuomiovaltaan. Parisataa vuotta sitten joukkoviestintä otti uuden 

roolin neljäntenä valtiomahtina, demokratian aktiivisena toimijana. (Suhola, Turunen & 

Varis 2005, 173.) 

 

Median tehtävänä voidaan pitää yhteiskunnallisen keskustelun ylläpitämistä. 

Viestintävälineet antavat kanavan yleisen mielipiteen muodostukselle. Jo Jürgen 

Habermas toi kriittisessä mediatutkimuksessaan ja julkisuusteoriassaan esille, että 

maailma tarvitsee joukkoviestintää ja medioita tehdäkseen yksityisasioista julkisia. 

(Malmberg 2004, 44). 

 

Malmberg kertoo, että Habermasin mukaan nimenomaan pääkirjoitukset ovat se 

kanava, jolla sanomalehdistön avulla käytävä poliittinen keskustelu murtautuu esiin. 

Niiden kautta porvaristo tuo esiin yhteiskunnallisia asioita koskevia yksityisintressejään 

suhteessa valtioon ja yrittää vaikuttaa yleisen mielipiteen avulla lainsäädäntöön. (2004, 

41.)  

 

Enää pääkirjoituksilla ei ole yhtä keskeistä asemaa kuin ennen. Harvat lukevat niitä, ja 

esimerkiksi pääkaupunkiseudun Vartin pääkirjoituspalsta on lakkautettu kokonaan.  

 

Vaikka pääkirjoitusten asema on heikentynyt, ideaalisesti median ja sitä kautta myös 

pääkirjoitusten tehtävänä on edelleen pitää yllä avointa, yhteiskunnallista keskustelua. 

Onko media vain foorumi tiedon ja mielipiteiden vaihdolle, vai vaikuttaako se itsekin 

keskustelun kulkuun ja siitä mahdollisesti aiheutuviin seurauksiin – onko viestinnällä 
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vaikutusta?  Kysymys on kaivo, josta voitaisiin ammentaa lähes loputtomiin. Ollaan 

oikeastaan mediatutkimuksen ikuisuuskysymyksen äärellä.  

 

 Tekstien ja yhteiskunnan/kulttuurin välinen suhde tulee ymmärtää dialektiseksi. Tekstit 

 muotoutuvat sosiokulttuurisesti, mutta ne myös muotoilevat yhteiskuntaa ja kulttuuria 

 tavoilla, jotka voivat olla uutta luovia yhtä hyvin kuin uusintaviakin. (Fairclough 2002,  

 42.) 

 

Yksi lähtökohta on ajatella, että viestintä on sanomien siirtämistä lähettäjältä 

vastaanottajalle. Tällöin painopiste on sanoman lähettäjässä ja hänen tavoitteissaan 

vaikuttaa vastaanottajaan. Tätä ajatusmallia edustaa MCR-perinne eli vaikutus- ja 

käyttötarkoitustutkimus. (Nieminen & Pantti 2005, 145, 160.) 

 

Toisesta näkökulmasta katsottuna viestintä ei ole sanomien siirtoa, vaan tapa ilmaista ja 

ylläpitää yhteisön yhteenkuuluvuutta. Lisäksi voidaan olettaa, että sanoman merkitys 

muodostuu omanlaisekseen vasta vastaanottajan tulkinnassa, ja viestintä on 

enemmänkin vuorovaikutusta. Tämä katsontatapa viittaa kulttuurista yleisötutkimusta 

edustaviin vastaanottotutkimukseen ja mediaetnografiaan.  (Nieminen & Pantti 2005, 

145–146, 160.) 

 

Näillä perustein kaupunkilehti Vartti Uusimaankin pääkirjoitusten vaikutuksia voidaan 

tarkastella kolmen hypoteesin pohjalta: joko ihmiset nielevät pääkirjoituksessa 

kirjoitetut asiat ja mielipiteet sellaisinaan, joko heidän identiteettinsä – edusti se sitten 

keravalaisuutta, tuusulalaisuutta, kotiäitiyttä tai vaikka eläkeläisyyttä – niitä lukemalla 

vahvistuu, tai sitten he tulkitsevat pääkirjoituksia omalla tavallaan omaksuen ehkä jotain 

omaan ajatusmaailmaansa sopivaa tai hylkäämällä tyystin kaiken. 

 

Kuutti tarjoaa joukkoviestinnän vaikutusten arviointiin myös englanninkielisen 

kirjallisuuden jakoa: effect viittaa empiirisesti mitattavissa oleviin, lyhyen tähtäimen ja 

usein tehokkaisiin vaikutuksiin, influence pitkän tähtäimen, vaikeasti tai ei lainkaan 

mitattavissa oleviin vaikutuksiin ja impact edellisten välimaastoon sijoittuvaan 

vaikutukseen (2006, 71). 
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Nyt lienee sopivaa muistuttaa, että tässä opinnäytetyössä tavoitteena ei ole tutkia Vartti 

Uusimaan pääkirjoitusten faktuaalisia vaikutuksia, saati todentaa tai osoittaa niitä 

käytännössä, vaan analysoida, minkälaisia ajatusmalleja, mielipiteitä ja asenteita Vartti 

Uusimaan pääkirjoituksista on poimittavissa, ja kuinka niillä pyritään vaikuttamaan – mitä 

nostetaan puheenaiheiksi, mitä puolustetaan, mitä vastustetaan. Siihen, vaikuttavatko 

nämä kannanotot yksilötasolla ja kuinka konkreettisesti, on ainakin tämän 

opinnäytetyön mittakaavassa vaikeaa tai kenties mahdotonta vastata – absoluuttisia 

mittausvälineitä kun ei ole.  

 

Vaikutusten arvioinnin hankaluutta korostaa myös Kuutti. Hänen mukaansa 

esimerkiksi vastaanottajien kyky uloskoodata merkityksiä on käytännössä rajaton, eikä 

yksityiskohtaisten vaikutusten tai vaikuttamattomuuden tunteella ole todistusvoimaa:  

 

Epävarmoja arvioinnin kohteita ovat esimerkiksi vaikutusten suunta, etukäteen 

arvattavuus, interaktiivisuus, välillisyys, kesto, tarkoituksellisuus ja tarkoittamattomuus, 

myönteisyys ja kielteisyys. Vaikutukset ovat usein liian hitaita tai vähäisiä mitattaviksi, 

vaikeasti tulkittavia, monimielisiä, ristiriitaisia ja liian vaihtelevia. (2006, 71.) 

 

Kuutti lisää, että niin sanottu suuri vaikutusteoria puuttuu yhä, eivätkä tutkijat ole 

yksimielisiä vaikutusten luonteesta tai laajuudesta (2006, 71). Tästä huolimatta 

viestinnän vaikutuksen historiankirjoihin lienee hyödyllistä tämän tutkimuksen 

yhteydessä tutustua, sillä se auttaa ymmärtämään, mistä koko vaikuttamisessa ylipäänsä 

on kyse. 

 

Se voidaan Niemisen ja Pantin mukaan sanoa jo tässä vaiheessa, että ajatus viestinnän 

suorasta vaikutuksesta yleisöön on liian yksinkertainen. Muun muassa 

väkivaltaelokuvien vaikutusten on todettu syntyvän vasta mediasisällön, käyttäjän ja 

tilanteen monimutkaisen yhteispelin tuloksena. Uskotaan myös, että välitöntä 

vaikutusta todennäköisempää on, että median vaikutukset ovat pitkäaikaisia ja 

kasautuvia. Tämä näkökanta edustaa niin sanottua kultivaatiomallia. (2005, 157–159.) 

 

Erilaisia tutkimussuuntauksia käsitellään tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. Niitä ennen 

on kuitenkin vielä syytä tuoda esiin, että usko median valtaan ja vaikutuksiin ei ole 
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hävinnyt. Huovilan (2005, 134) mukaan viime kädessä toimittaja on yhteiskunnallinen 

vallankäyttäjä, ja vallankäyttöön liittyy aina vastuu. Tuo vastuu kohdistuu niin 

yhteiskuntaan ja sen eri tahoihin kuin sananvapauden vaalimiseen ja vastaanottajan 

luottamuksen säilyttämiseenkin. Suhola ym. (2005, 173) kirjoittavat niin ikään, että 

”joka tapauksessa lehdistöllä on valtaa. Yksittäinen toimittaja saa halutessaan muutoksia 

aikaan lähiympäristössään.”  

 

Samalla voi sanoa, että minkäänlainen mediavaikutusten tutkimus ei – todistaisipa se 

joukkoviestinnän ”vaikutukset” kuinka pieniksi hyvänsä – voisi Deweyn näkökulmasta 

poistaa viestinnän ja viestijöiden yhteiskunnallista vastuuta. (Kunelius 2004, 101. 

 

Vaikka tässä opinnäytetyössä ei edes tutkita vaikutuksia käytännössä, lehden valta-

asema on siis kiistaton. Se vahvistaa ajatusta, että vaikuttamisen keinoja on syytä 

selvittää. 

 

 

2.1.1 Vaikutustutkimus 

Vielä 1900-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä median uskottiin vaikuttavan 

voimakkaasti käyttäytymiseen. 1940–1960-luvuilla vaikutukset nähtiin rajallisiksi tai 

jopa olemattomiksi. 1980-luvulta lähtien on korostettu vastaanottajan aktiivista roolia 

merkitysten tuottajana. (Nieminen & Pantti 2005, 161.) 

 

Ensin oli vallalla lääkeruiskumalli. 1900-luvun alusta 1940-luvulle asti uskottiin siis 

siihen, että viestinnällä voidaan tehokkaasti vaikuttaa ihmisten ajatteluun ja 

käyttäytymiseen, ja että media vain ”ruiskuttaa” käyttäjiinsä ajatuksia saaden heidät 

toteuttamaan haluamansa asiat. Yleisöä pidettiin ikään kuin kritiikittömänä laumana. 

(Nieminen & Pantti 2005, 161–162.) 

 

Nieminen ja Pantti kirjoittavat, että käänne tapahtui 1950-luvulla. Silloin kehitettiin 

kaksivaihehypoteesi, jonka mukaan henkilökohtaiset suhteet vaikuttavat yleisön ja 

median väliseen suhteeseen. Ajatuksena oli, että niin sanotut mielipidejohtajat eli 

vaikuttajayksilöt valikoivat ja tulkitsevat median sanomat eteenpäin niille, jotka eivät 
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käytä mediaa yhtä paljon tai ole yhtä vaikutusvaltaisia. Tätä hyödynnetään edelleen 

muun muassa käyttämällä julkisuuden henkilöitä mainonnassa. (2005, 162–163.)  

 

1950–1960-luvuilla alaa valtasi minimivaikutusten hypoteesi. Oletuksena oli, että 

viestintä voi vahvistaa tai heikentää jo olemassa olevia mielipiteitä, luoda mielipiteitä 

asioista, joista ihmisillä ei aiemmin ollut mielipiteitä, tai olla lainkaan vaikuttamatta 

mielipiteisiin. Tyypillisimpänä vaikutuksena nähtiin mielipiteiden pysyvyys. Sen sijaan 

vähiten uskottiin jo olemassa olevien mielipiteiden muuttumiseen joukkoviestinnän 

voimalla. (Nieminen & Pantti 2005, 163.) 

 

Vaikutustutkimus eteni edelleen yhä uusiin tulkintoihin 1960-luvun agendatutkimuksen 

myötä. Median vaikutusten uskottiin ilmenevän ”ihmisten päässä", mielikuvissa ja 

todellisuuskäsityksissä – ei niinkään asenteissa ja käyttäytymisessä. Toisin sanoen: 

”Media ei niinkään määrää sitä, millä tavalla ihmiset ajattelevat joistakin asioista, mutta 

se vaikuttaa siihen, mistä asioista ylipäänsä ajatellaan jotakin.” (Nieminen & Pantti 

2005, 164.) 

 

Vartti Uusimaakin saattaa siis vallan hyvin vaikuttaa oman alueensa asukkaiden 

ajatteluun määrittämällä jotkin asiat pääkirjoituksissa toisia tärkeämmiksi ja 

muodostamalla siten uutisagendan. Ihmiset mieltävät median tärkeysjärjestyksen 

omaksi henkilökohtaiseksi tärkeysjärjestyksekseen ja ajattelunsa kehykseksi (Nieminen 

& Pantti 2005, 165). 

 

 

2.1.2 Käyttötarkoitustutkimus 

Nieminen ja Pantti kirjoittavat, että käyttötarkoitustutkimuksessa oletetaan, että yleisö 

on aktiivinen. Ei enää kysytä, mitä media tekee yleisölle, vaan mitä yleisö tekee 

medialla. (2005, 166–167). 

 

Mediaa käytetään joko sosiaalisten, tiedollisten tai tunnemotiivien takia. Rentoudutaan 

tai hankitaan elämyksiä, ylläpidetään suhteita, hankitaan keskustelunaiheita ja pysytään 

ajan tasalla maailman asioista. Myös identiteetin tarpeet kietoutuvat 
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käyttötarkoitustutkimukseen: ihmiset haluavat työstää oman elämänsä ongelmia ja 

arvoja median kautta. Tätä tutkimussuuntausta voi kritisoida siitä, että se ylikorostaa 

viestinnän kuluttajan ennalta tiedossa olevia tarpeita. (Nieminen & Pantti 2005, 167.) 

 

2.1.3 Vastaanottotutkimus 

Nieminen ja Pantti kirjoittavat, että vastaanotto- eli kulttuurintutkimuksen 

lähtökohtana on, että mediatekstien tuotanto ja esittämistapa eivät määrää niiden 

vastaanottoa eli merkityksien muodostamista (2005, 168).  

 

Stuart Hallin sisäänkoodaus/uloskoodaus-malli on tästä hyvä esimerkki. MCR-

traditiota eli vaikutus- ja käyttötarkoitustutkimusta vastaan kehitetty malli esittää, että 

lehdistön vaikutus yleisön maailmankuvaan ja käyttäytymiseen on kaksisuuntainen. 

Toisin sanoen ylhäältä alaspäin välitetään valtakulttuurin arvoja, alhaalta ylöspäin 

vastakulttuurin ideologiaa. (Nieminen & Pantti 2005, 169.) 

 

Mediatekstejä tulkitaan joko hallitsevasti, neuvottelevasti tai vastustelevasti. 

Ensimmäisessä vaihtoehdossa sanoman merkitys tulkitaan sen lähettäjän haluamalla 

tavalla. Neuvottelevassa lukutavassa tehdään jo poikkeuksia, varsinkin jos kysymys on 

paikallisista tai ryhmäkohtaisista eduista. Voidaan esimerkiksi yleisesti hyväksyä 

määritelmä ”monikulttuurisesta Suomesta”, mutta silti kieltäytyä ostamasta palveluja 

”epärehellisiltä” maahanmuuttajilta. (Nieminen & Pantti 2005, 170.) 

 

Toisaalta lähettäjän sanoma voidaan uloskoodata kriittisesti eli tulkita se täysin 

lähettäjän motiiveista poikkeavalla tavalla. Esimerkiksi maininnat roistovaltioista tai 

terrorisminvastaisesta sodasta voidaan nähdä Yhdysvaltain poliittisten ja taloudellisten 

intressien peittelynä. Sisäänkoodaus/uloskoodaus-mallin keskeinen ansio on 

vastaanottajan tulkinnan nostaminen yhtä tärkeäksi kuin viestin lähettäjän tekemän 

sisäänkoodauksen. (Nieminen & Pantti 2005, 170). 

 

Kulttuurintutkimuksessa keskeistä on myös ymmärtää viestintä informaation siirron 

sijaan rituaalina. Sanomalehden lukemisessa ei ole kysymys niinkään informaation 

lähettämisestä ja vastaanottamisesta kuin osallistumisesta tilanteeseen, jossa luodaan ja 



 

 

12 

vahvistetaan yhteistä maailmankuvaa ja yhteisöä.  James Careyn artikkelissa ”A Cultural 

Approach to Communication” esitellään rituaalimalli, jonka mukaan viestintä on ennen 

kaikkea yhteisön ylläpitäjä ja säilyttäjä sekä yhteisten arvojen välittäjä.  Avainsanoja ovat 

jakaminen, osallistuminen ja yhdistäminen: ”Viestinnän korkein aste ei ole älykkään 

informaation siirtäminen vaan järjestyneen ja merkityksellisen kulttuurisen maailman 

luominen ja ylläpitäminen.” (Mörä 2004, 121.) 

  

 

2.1.4 Mediaetnografia 

1990-luvulta lähtien on tutkittu jokapäiväistä median käyttöä osana arjen rutiineja, 

mediaetnografiaa. Siinä median vaikutus tai rooli nähdään lähinnä päiväjärjestyksen 

järjestäjänä, eikä median valtaistavaa potentiaalia juuri pohdita. (Nieminen & Pantti 

2005, 172–173.) 

 

 

2.2 Kieli vallankäytön välineenä 

Tässä opinnäytetyössä tutkitaan Vartti Uusimaan pääkirjoitusten vaikuttamisen keinoja 

ennen kaikkea analysoimalla kielenkäyttöä ja esimerkiksi yksittäisiä sanavalintoja. Miksi, 

saattaa joku miettiä – äkkiseltäänhän voisi helposti ajatella, että sanat ovat vain sanoja.  

 

Fairclough (2002, 75) tietää, että kielen- ja vallankäytön välinen yhteys on useimmille 

epäselvä. Hän tietää kuitenkin myös, että lähemmin tarkasteltuna kieli on vallankäytölle 

elintärkeä. Faircloughin mielestä tiedotusvälineiden tekstien analyysiin täytyisi sisällyttää 

yksityiskohtaisia huomioita niiden kielestä ja ”tekstuurista”. Hän on lähestynyt asiaa 

soveltamalla kriittistä diskurssianalyysia. Sillä tarkoitetaan konkreettisen kielenkäytön 

sekä laajempien sosiaalisten ja kulttuurillisten rakenteiden välistä analyysia (Richardson 

2007, 37). 

 

Fairclough esittää, että kielenkäytössä eli jokaisessa tekstissä rakennetaan aina 

yhtäaikaisesti sosiaalisia identiteettejä, sosiaalisia suhteita sekä tieto- ja 

uskomusjärjestelmiä. Kun mediatekstejä analysoidaan, saadaan siis vastauksia 

seuraavanlaisiin kysymyksiin (2002, 14):  
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– Miten maailma (tapahtumat, suhteet jne.) representoidaan? 

– Minkälaisia identiteettejä on annettu niille, jotka esiintyvät ohjelmassa tai tarinassa 

(toimittajat, yleisöt, ”kolmannet osapuolet”, joihin viitataan)? 

– Mitä suhteita on rakennettu osallistujien välille (esimerkiksi toimittajan ja yleisön, 

asiantuntijan ja yleisön tai poliitikon ja yleisön välille)?  

 

Kun vastaukset näihin kysymyksiin selviävät, voidaan päätellä, minkälaista 

maailmankuvaa lehti edistää. Seuraavaksi avataan tarkemmin representaatioiden, 

identiteettien ja suhteiden käsitteitä – ne ovat kaikki pohjana tämän opinnäytetyön 

analyysiosiolle. 

 

 

2.2.1 Faircloughin kolme teemaa: representaatiot, identiteetit ja suhteet 

Representaatioilla tarkoitetaan sitä, että tekstit luovat todellisuudesta omia 

muunnelmiaan, jotka vaihtelevat tekstin tuottajan yhteiskunnallisen aseman, etujen ja 

päämäärien mukaan. Representationaalisten prosessien analysointi on käytännössä 

selostusta siitä, millaisia valintoja tekstissä on tehty – mitä tekstiin sisältyy, mitä on 

jätetty pois, mitä on ilmaistu suoraan, mitä epäsuorasti. Lopullisena päämääränä on 

saada kuvailluksi se mahdollisuuksien verkosto, jonka puitteissa valinnat tehdään. 

(Fairclough 2002, 136–137). 

 

Usein representaatioita tutkitaan aivan yksittäisten lauseiden tasolla eli mikrotasolla. 

Mihin kategoriaan esitettävä asia sijoitetaan: onko väkivaltaisesti aiheutettu kuolema 

”tappo”, ”murha” vai ”teurastus”? Yhtä lailla on valittava, ilmaistaanko asiat tekoina 

vai tapahtumina. Onko asia siis persoonamuodossa jonkun tekemä vai passiivissa 

tapahtunut ikään kuin itsestään, jolloin kukaan ei ole siitä vastuussa? (Fairclough 2002, 

143–144.) 

 

”Representaation analysointi on analyysia siitä, mitä tekstissä ”lukee”. On kuitenkin 

syytä kiinnittää yhtälailla huomiota siihen, mitä tekstistä puuttuu: seikkoihin, jotka 

olisivat voineet olla tekstissä, mutta eivät siinä näy.” (Fairclough 2002, 139.) 
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Identiteettejä tarkastellaan selvittämällä, korostuuko niissä status ja rooli vai 

yksilöllisyys ja persoonallisuus. Suhteita puolestaan voidaan tutkia pohtimalla, onko 

esimerkiksi kirjoittajan ja yleisön välinen suhde muodollista vai epämuodollista, likeistä 

vai etäistä. (Fairclough 2002, 80.) 

 

2.2.2 Tylsäkin teksti voi olla arvolatautunut 

Fairclough (2002, 78) mainitsee, että tutkijan kannalta esimerkiksi sellainen 

viestintätilanne kuin sanomalehdin jokin pääkirjoitus on kiinnostava analysoitava 

representaatioiden, identiteettien ja suhteiden kannalta. Lukijakin etsii pääkirjoituksesta 

aivan luontevalla tavalla argumentoitua mielipidettä (Suhola ym. 2005, 124). 

 

Ja kannattaakin etsiä: Kuneliuksen mukaan ihmisten välinpitämättömyys ja passiivisuus 

yhteisiä ongelmia kohtaan johtuu esimerkiksi siitä, että heitä puhutellaan ”vieraalla” 

kielellä, jolloin yhteisiä kokemuksia ei onnistuta liittämään omiin kokemuksiin. Näin 

käy, jos käytetään liikaa vaikka abstraktien asiantuntijoiden ja poliitikkojen tai 

mitäänsanomattoman ja viihteen kieltä. (2004, 100.) 

 

Heikkisen kielitieteellisen analyysin perusteella voidaan kuitenkin sanoa, että tekstissä 

rivien väleihin kätkeytyy jyrkkiä ristiriitoja ja arvomaailman sitoutumisia, vaikka 

pääkirjoitus näennäisesti olisikin lattea mitäänsanomattomuus. Näitä arvoja ei aina 

havaita, koska olemme ympäröivän yhteisömme jäseninä sokaistuneet joillekin 

vakiintuneille tavoille käyttää kieltä. Näitä sokaistumisia kutsutaan luonnollistumiksi: 

tietyn yhteisön jäsenet omaksuvat yhteisönsä toimintatavat terveen järjen mukaisiksi 

käytösmalleiksi. Emme enää näe teksteihin ja kieleen sisältyviä arvoja ja asenteita, 

niiden ideologisia merkityksiä. Luonnollistumien vangiksi ei kuitenkaan tarvitse jäädä. 

Kun harrastetaan juttuaineistojen kriittistä puntarointia ja kuljetaan aistit avoinna 

vaihtoehtoisille tulkinnoille, on mahdollista vapautua tottumusten ikeestä. Se edellyttää 

älyllisiä ponnisteluja sekä toimittajalta että yleisöltä. (Suhola ym. 2005, 123–124.) 

 

Esimerkiksi sukupuolinen syrjintä voidaan tunnistaa tarkastelemalla sitä, kuinka 

miehistä ja naisista käytetyt sanavalinnat sitoutuvat jo olemassa oleviin, ideologisesti 
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latautuneisiin kategoriointisysteemeihin: representoidaanko esimerkiksi naiset 

säännönmukaisesti perhesuhteidensa kautta (”vaimoina” tai ”äiteinä”) tai sukupuolisen 

kiinnostavuutensa kautta (Fairclough 2002, 42)?  

 

Entä kuinka usein tullaan kiinnittäneeksi huomiota siihen, että esimerkiksi nuorison 

representaatiot mediassa ovat yleensä muiden kuin nuorten itsensä tuottamia? Aikuiset 

puhuvat nuorten puolesta ja määrittävät, mitä nuorison asemassa oleminen merkitsee. 

Valtajulkisuudessa erottuu kolme tyypillistä lähestymistapaa nuorisoon ja nuoruuteen: 

nuoret ovat viallisia ja ”uhka” yhteiskunnan järjestykselle ja turvallisuudelle, nuoret ovat 

uhreja, ja nuoret ovat ihannoituja toisia. Samassa mediatekstissä näkökulmia voi olla 

useampikin. On väitetty, että media leimaa jokaisen nuorisosukupolven todellista 

väkivaltaisemmaksi ja raaemmaksi, millä on ollut suuri vaikutus nuorisoon kohdistuvien 

pelkojen ja moraalisten paniikkien synnyssä. (Nieminen & Pantti 2004, 125–126.) 

 

Suholan ym. mukaan kaikkein vahvimmin kätketyt kannanotot ilmenevät 

pääkirjoituksissa siten, että niihin sisältyy erilaisia vastakohtia, joista toiset ovat hyviä ja 

toiset pahoja asioita. Tällaisiin lukeutuvat esimerkiksi hallitus ja oppositio, puolueet ja 

kansanliikkeet, oikeisto ja vasemmisto, työnantajat ja ay-liike, valtio ja kansa, maaseutu 

ja kaupunki, Suomi ja muut maat, köyhät ja rikkaat, yleinen ja yksityinen etu tai 

demokratia ja muut valtiomuodot. (2005, 123.) 

 

Tarkastelemalla kieltä voidaan siis pureutua yllättävän syvälle arvo- ja 

uskomusjärjestelmiin. Ei ole yhdentekevää, millaisia ”luonnollistumia” lehdet 

kielenkäytöllään vahvistavat. Jopa yksinkertaisilla sanovalinnoilla voidaan tahallisesti tai 

tahattomasti joko vahvistaa ahtaita stereotypioita tai uudistaa ja edistää yhteiskunnan 

arvoja. 

 

 

2.3 Pääkirjoitus – virallinen valvoja 

Pääkirjoitus on kirjoitus, jossa lehti virallisesti ja instituutiona ottaa kantaa johonkin 

ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen kysymykseen (Kuutti 2006, 180). 
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Tämä näkemys saa tukea muustakin kirjallisuudesta: pääkirjoitusta kuvataan muun 

muassa lehden viralliseksi kannanotoksi, lehden viralliseksi ääneksi ja lehden 

kustantajan viralliseksi kannaksi. (Huovila 2005, 133; Kotilainen 2003, 69; Suhola, 

Turunen & Varis 2005, 22.) 

 

Virallisuutta painotetaan monissa lähteissä. Annetaan ymmärtää, että pääkirjoituksia 

kirjoitetaan lehden ja sen konsernin ehdoilla, tässä tapauksessa Vartti Uusimaan ja 

viime kädessä Sanoma Newsin. Pääkirjoituksista pitäisi näin ollen selvitä, mitä mieltä 

lehti on yhteiskunnasta ja mihin suuntaan se haluaisi sen kehittyvän. Yrityksenä lehden 

pitää pystyä seisomaan sanojensa takana.  

 

 

2.3.1 Tavoitteena tuoda myrskyyn sees 

Pääkirjoituksen funktiona pidetään vaikeiden asioiden kansantajuistamista. 

Parhaimmillaan pääkirjoitus voi kristallinkirkkaasti tiivistää ajankohtaisen asian, 

palauttaa järjettömyyksiin hurahtaneen keskustelun maan pinnalle, tuoda järjestystä 

kaaokseen ja selkeyttää uutistulvan häkellyttämän lukijan maailmankuvaa. (Kotilainen 

2003, 69.) 

 

Vaatimukset yhdelle kirjoitukselle ovat suuret, vaan eivät ylivoimaiset: toimittajan 

työhön ja ammattitaitoon kuuluu nimenomaan levittää tietoa ja kiteyttää 

informaatiomassasta olennainen, jotta yleisöllä olisi tarvittavat työkalut oman, 

perustellun mielipiteen muodostamiseen ympäröivästä maailmasta. Käytännön työssä ja 

kaupunkilehdessä tämä voi näkyä esimerkiksi niin, että otetaan kantaa johonkin kunnan 

kehitykseen liittyvään asiaan tai yleisönosastoilla ja lukijoiden tekstiviestipalstoilla 

kuumina käyiin keskusteluihin: muistutetaan maalaisjärjestä ja punaisesta langasta, kun 

tunteet kuohuvat yli.  

 

Ei sovi unohtaa, että se pääkirjoituksessa puhuva ”järjen äänikään” ei ole jostain 

mediakonsernin näkymättömästä alitajunnasta itse itsensä kirjoittava objektiivisen 

tiedon ruumiillistuma, vaan elävä ihminen, toimittaja. Näin siitäkin huolimatta, että 

usein pääkirjoitus kirjoitetaan anonyymina sen korostamiseksi, ettei kyseessä ole 
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kirjoittajan persoonallinen kanta. Vanhastaan pääkirjoittaminen on ollut lähinnä 

päätoimittajan kontolla, mutta nykyään kirjoituksia laativat myös erityiset 

artikkelitoimittajat ja tiiminä toimivat artikkelitoimitukset. Myös lehden erityisosastojen 

toimittajat voivat kirjoittaa kirjoituksia omalta erityisalaltaan. (Kuutti 2006, 180.)  

 

Vartti Uusimaassa pääkirjoituksia kirjoittavat kaikki toimittajat, myös avustajat, mikä on 

hyvin poikkeuksellista. Lienee mahdotonta ikinä täysin sulkea itseään omien 

vaikuttimien, historian ja mielipiteiden ulkopuolelle – saati sitten mediakonsernin, joka 

loppujen lopuksi määrittää yrityksen ja palkollisensa, toimittajan, arvot, ja maksaa 

palkan.  

 

 

2.3.2 Pääkirjoituksen tyyli – totinen, temppuileva vai tyhjänjauhaja? 

Onko sitten olemassa jokin tietty tyyli tai sanomaton koodisto, jonka mukaan asioista 

pitäisi pääkirjoituksessa puhua? 

 

Alan kirjallisuudessa mielipiteet eriävät. Kotilainen on sitä mieltä, että pääkirjoituksen 

tulee olla sisällöltään ajankohtainen ja lukijakunnalle tärkeä. Tyyliltään hyvä pääkirjoitus 

on hänen mukaansa juohevaa, sujuvaa asiaproosaa. Sen kuuluu myös olla lyhyt ja 

naseva. Kotilainen varoittaa ylittämästä asiallisuuden rajaa: ”satiirin voi jättää 

pakinanikkareille ja tunnekuohut yleisönosastoihin”. (2003, 69.) 

 

Toisaalta pääkirjoituksen ei virallisuudesta huolimatta tarvitse olla esseistisen kuivakka, 

vaan tyylilajeilla voi leikitellä. Kotilainen (2003,69) kuvaakin pääkirjoitusta myös 

kolumniksi ja Huovila (2005, 133) mielipidejutuksi.  

 

Mielipidejuttu pyrkii Huovilan mukaan vaikuttamaan vastaanottajaan. Jos 

vastaanottajan asenteita halutaan muuttaa, mielipiteen pitää olla mahdollisimman paljon 

tietoon perustuva ja erilaisia asenteita välttävä. Järkevästi perusteltu tietopohjainen 

mielipide toimii parhaiten. Uskottavuus kasvaa, kun mielipiteessä kerrotaan myös omaa 

kantaa vastaan toimivat seikat. (2005, 134.) 
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Värikkyys ei ole pahaksi. Varsinkin poliittisia pääkirjoituksia pidetään asiallisina ja 

staattisina kirjoituksina, joissa ei naureta eikä tempaista. Erilaisiin vaihtoehtoihin ja 

tapoihin kirjoittaa pääkirjoitus rohkaistaan: ”Ei ole sanottu, ettei esimerkiksi jouluna tai 

juhannuksena runo olisi paikallaan ilmaisemaan lehden linjaa.” (Suhola ym. 2005, 123.) 

 

Liian harvoin pääkirjoituksiin kuitenkaan tunnutaan satsaavan. Suholan ym. (2005, 122) 

mukaan pääkirjoitus vaikuttaa usein tekstinä rutiinilta, joka on tehty vain tavan vuoksi 

ja siksi, että lehdissä on tapana julkaista pääkirjoitus. Kotilainen (2003, 69) näkee asian 

vielä jyrkemmin: ”Pääkirjoitus voi myös olla täydellinen limbo, totaalista roskaa. Tai 

sitten mitätöntä saivartelua.” 

 

Kahdesta viimeisimmästä esimerkistä voi päätellä, että pääkirjoituksiin olisi syytä 

satsata. Niiden tekeminen yhdellä kädellä hutaisten on laiskaa journalismia ja nakertaa 

pohjaa siltä arvovallalta ja uskottavuudelta, joka pääkirjoituksiin perinteisesti on liitetty.  

 

 

2.4 Päätoimittajan haastattelu  

Tätä opinnäytetyötä varten haastateltiin Vartti Uusimaan päätoimittajaa Pekka 

Mommoa (Liite 1). Haastattelu toteutettiin sähköpostitse. Haastattelurungossa oli 20 

kysymystä, joihin haastateltava sai vastata vapaasti omin sanoin. Lisätarkennuksia 

muutamiin kysymyksiin saatiin puhelinkeskustelussa ja toisessa 

sähköpostihaastattelussa (Liite 2). Tarkoituksena oli selvittää, millaisista lähtökohdista 

pääkirjoituksia Vartti Uusimaassa tehdään. Näin pystyttäisiin tarkastelemaan, miten 

arvot ja päämäärät todellisuudessa toteutuvat. 

 

Haastattelun kautta selvisi monta mielenkiintoista asiaa. Ensinnäkin Vartti Uusimaalle 

ei päätoimittajan mukaan ole määritelty lehden linjaa. Tutkimuksen kannalta tieto on 

merkittävä, sillä pääkirjoituksen on aiemmin todettu edustavan lehden virallista kantaa. 

Jos tällaista linjaa ei ole, pääkirjoituksen perinteinen funktio puuttuu. Pääkirjoituksia 

voinee myös kirjoittaa huomattavasti vapaammin. Toisaalta vastaus on ristiriidassa 

Mommon toisen kommentin kanssa: kun kysyttiin, miksi Vartti Uusimaassa on 

säilytetty pääkirjoitus, vaikka Vartti pääkaupunkiseudusta se on poistettu, Mommo 
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vastasi: ”Katsomme, että sillä on sisällöllinen paikka Vartissa. Pääkirjoitus tuo lehden 

linjaa esille” (Mommo, P. 7.11.2011). 

 

Toiseksi, pääkirjoituksia kirjoittavat Vartti Uusimaassa kaikki kirjoittavat toimittajat, 

avustajat mukaan lukien. (Mommo, P. 27.9.2011a.) Ero perinteisiin on huomattava, 

sillä pääkirjoituksen kirjoittamista pidetään nimenomaan päätoimittajan tehtävänä. 

 

Kolmanneksi, pääkirjoitukset kirjoitetaan Vartti Uusimaassa omalla nimellä ja kuvalla – 

siitä anonyymiteetista, joka pääkirjoituksia perinteisesti on leimannut, ei siis ole 

jälkeäkään. Mommon mukaan päätös johtuu siitä, että kirjoittajajoukko on laaja. Lisäksi 

”se sopii näin kerran viikossa ilmestyvään lehteen” (Mommo, P. 7.11.2011). 

 

Arvot, joita Vartti Uusimaa Mommon mukaan edustaa, ovat sananvapaus, demokratia 

ja totuus. Sellaisia aiheita, joista kirjoittamista välteltäisiin, ei ole. Tyylikin on vapaa, vain 

pääkirjoituksen pituus on määritelty.  

 

Mommon mielestä pääkirjoituksen tarkoitus on herättää keskustelua ja nostaa esille 

asioita, jotka ovat kenties jääneet huomiotta. Sillä voi myös provosoida keskusteluun. 

Nimenomaan Vartti Uusimaassa pääkirjoituksen funktiona on ”nostaa esille 

paikallisesti puhuttavia aiheita. Se myös aika usein on jonkin jutun jatke ja ottaa kantaa 

siihen”. (Mommo, P. 27.9.2011a.) 

 

Pääkirjoituksissa pyritään käsittelemään aiheita, jotka näkyvät tavallisen lukijan arjessa. 

Joskus kirjoitetaan kuitenkin myös niin sanotuista maailmalla puhuttavista aiheista 

paikallistettuina. (Mommo, P. 27.9.2011a.) 

 

Mommo kertoi sähköpostihaastattelussa, että Varttia lukevat eniten noin 40-vuotiaat 

naiset. Muuten lukijoita on kaikista ikäryhmistä. Pääkirjoituksen lukee noin kymmenen 

prosenttia Vartti Uusimaan lukijoista (Mommo, P. 27.9.2011a). Lukumääräisesti tämä 

tarkoittaa noin 9 700 lukijaa. Puhelinhaastattelussa päätoimittaja tarkensi, että asiaa on 

tutkittu kaksi vuotta sitten lukijatutkimuksessa (Mommo, P. 27.9.2011b.) 
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Mommon mukaan pääkirjoituksista tulee lukijapalautetta vaihtelevasti aiheen mukaan. 

Hän toivoisi sitä enemmänkin ja on sitä mieltä, että palaute on hyväksi. Ylivoimaisesti 

eniten lukijat innostuvat kirjoittamaan toimitukseen liikenteeseen liittyvistä aiheista – ne 

aiheuttavat närää, mutta ovat toisaalta myös vaikuttaneet ja poikineet konkreettisia 

tuloksia:  

  

Jos kirjoitan vaikka nopeusrajoitusten noudattamisen tärkeydestä, saamme paljon 

vihaista palautetta niiltä, jotka haluavat ajaa lujaa. Toisaalta, kun olen tuonut esille joitain 

puutteita, kuten vaarallisen risteyksen, se on käyty korjaamassa. (Mommo, P. 

27.9.2011b.) 

 

Mommon mukaan lehdessä pyritään pitämään huolta siitä, että eri aiheista 

kirjoitettaisiin tasapuolisesti (Mommo, P. 27.9.2011a). 

 

”Emme halua kirjoittaa liikaa samoista aiheista. Meillä kaikilla on omat 

kiinnostuksenkohteet, joten se on välillä haasteellista.” (Mommo, P. 27.9.2011b.) 

 

Mommo on tyytyväinen pääkirjoituksiin, kun ne herättävät keskustelua. Tekstin 

pituutta hän pitää myös nasevan lyhyenä. Päätoimittajan mielestä Vartti Uusimaan 

pääkirjoituksia ”ei juuri nyt” pitäisi kehittää mitenkään (Mommo, P. 27.9.2011a). 

Kommentti antaa tälle opinnäytetyölle maittavan haasteen: ehkä onnistutaan tuomaan 

esiin epäkohtia, jotka ovat toimituksen kiireen ja rutiinitöiden keskellä jääneet 

kokonaan huomiotta. 
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3 Metodit ja aineisto 

Tämän laadullisen tutkimuksen pääasiallisena aineistona toimivat Vartti Uusimaan 

2.6.2010–1.6.2011 eli vuoden aikana ilmestyneet pääkirjoitukset. Kerran viikossa 

ilmestyvässä kaupunkilehdessä näitä pääkirjoituksia on yhteensä 52 kappaletta. Ne ovat 

tämän opinnäytetyön luonnollista eli valmista aineistoa; aineistoa, jota ei ole tuotettu 

tätä työtä varten. Tällaisen aineiston käyttö on tyypillistä laadulliselle tutkimukselle.  

 

52 pääkirjoituksen valinta tutkimusaineistoksi on perusteltua, sillä vuoden ajanjaksolla 

lehti kiertää laajan kierron kaikkine vuodenaikoineen ja juhlapyhineen. Mahdollisuuksia 

kattavan ja jossain määrin yleistettävän aineiston hankkimiseen tällä aikavälillä voidaan 

pitää realistisina. Toisaalta yli 52 pääkirjoituksen aineisto ei enää välttämättä olisi ollut 

(ajallisesti) kovin hyvin hallittavissa tämän laajuisessa opinnäytetyössä. 

 

Tutkimuksen tekstilähtöisyys on yhtä lailla perusteltua: kun tavoitteena on tutkia, miten 

pääkirjoituksilla vaikutetaan lukijoihin, pitää luonnollisesti perehtyä siihen, mitä lukijat 

ovat lukeneet. Tutkimuksen tavoitteet eivät siis ylety itse lukutapahtuman jälkeisiin 

tapahtumiin – ei kysytä, onko vaikutuksia todella –, vaan siihen, minkälaista vaikutusta 

tekstistä on mahdollista imeä. Nämä asiat selviävät analysoimalla tutkijan roolissa itse 

tekstejä.  

 

 

3.1 Analyysivälineet 

Pääkirjoituksia tutkitaan laadullisen tutkimuksen keskeisimmällä analyysimenetelmällä, 

sisällönanalyysillä. Se tarkoittaa mediatuotteen viestien esittämis- tai puhetavan 

systemaattista erittelyä tunnistamalla, lajittelemalla, kuvailemalla ja mittaamalla niiden 

sisältöä. Tutkimuksen kohteena voi olla dokumentin sisältö sinällään tai ne ulkopuoliset 

ilmiöt, joita sisällön ajatellaan ilmaisevan. (Kuutti 2006, 201.) 

 

Analyysissä hyödynnetään myös representaation käsitettä. Sillä tarkoitetaan 

merkitysten tuottamista mielessä olevien käsitteiden avulla, ”jonkin esittämistä 

jonakin”. Esitettävä asia tuodaan esille jo valmiiksi tulkittuna ja kehystettynä sekä 
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jostakin näkökulmasta määriteltynä. Kysymys ei ole todellisuuden suorasta 

esittämisestä. Esimerkiksi media ei ainoastaan esitä tai heijasta todellisuutta tai 

viattomasti kerro siitä tarinoita, vaan median kertomukset ja tieto myös aina osaltaan 

tuottavat todellisuutta. (Kuutti 2006, 186.) 

 

Kielen tehokeinoja tarkasteltaessa paneudutaan yksittäisiin sanoihin. Sanojen 

sivumerkitykset ovat niin sanottuja konnotaatioita eli tunnesävyisiä tai kokemuksellisia 

sivu- tai seurannaismerkityksiä. Viestinnän erilaiset ”väärinkäsitykset” tapahtuvat usein 

juuri konnotaatioiden tasolla. (Kuutti 2006, 99.) 

 

 

3.2 Pääkirjoitusten aiheiden kategoriointi 

Ennen kuin paneudutaan varsinaisesti pääkirjoitusten sisältöön ja analysoidaan niitä 

tekstin tasolla, on syytä laskea kirjoitusten käsittelemät aiheet. Tätä kautta selviää, 

kuinka tasapuolisesti eri teemoja nostetaan esille. 

 

Tutkimuksessa jaettiin kirjoitukset aiheiden perusteella 13 kategoriaan:  

 

1) lapset ja nuoret  

2) asuminen 

3) kulttuuri ja vapaa-aika 

4) liikenne  

5) vuodenaika/sää  

6) politiikka 

7) vanhukset 

8) urheilu ja liikkuminen 

9) terveydenhuolto 

10)  maailmansyleily 

11)  uskonto 

12)  ruohonjuuritaso 

13)  tarina 
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Kategoriat syntyivät sen jälkeen, kun kirjoitukset oli luettu ja pohdittu, mitkä asiat 

nousivat esiin. Mutta miksi juuri tällainen jaottelu?  

 

Koska on tärkeää, että aiheet tulevat selkeästi ja yksityiskohtaisesti tilastoiduiksi. Olisi 

tietysti ollut mahdollista jakaa teemat suurempiinkin yläluokkiin, kuten vaikka lasten ja 

nuorten sekä vanhusten sijaan ihmisryhmiin, mutta sillä tavalla tiedettäisiin 

pääkirjoituksista loppujen lopuksi paljon vähemmän. On nimittäin aivan eri asia ja 

vähemmän informatiivista sanoa, että joukossa oli 16 ihmisryhmiä käsittelevää 

kirjoitusta kuin tuoda esille, että niistä 14 liittyi lapsiin ja nuoriin ja kaksi vanhuksiin.  

 

Silti päällekkäisyyksiltä ei voi välttyä: esimerkiksi monien lapsia ja nuoria tai vanhuksia 

käsittelevien kirjoitusten voisi yhtä lailla ajatella olevan politiikkaa, mutta kuitenkin ne 

on sijoitettu omaan kategoriaansa. Miksi? 

 

Jälleen kerran informatiivisuus vei voiton. Poliittinen kantaaottavuus sinällään ei siis 

lokeroi aihetta politiikan boksiin – oikeastaan lähes kaikki pääkirjoituksethan lienevät 

jollain tavalla yhteiskunnallisia ja siten poliittisia –, vaan vain esimerkiksi vaalikirjoittelu 

niputettiin suoralta kädeltä kyseisen otsikon alle. Nämä ovat sellaisia päätöksiä ja 

rajauksia, joita tutkijan on pakko aineiston hallitsemiseksi tehdä. 

  

Totta kai on myös huomioitava, että aineiston kategoriointi ei muutoinkaan kaikilta 

osin ollut täysin yksiselitteistä: osassa kirjoituksista käsiteltiin ”päällekkäin” useampaa 

kuin yhtä aihetta. Saatettiin puhua esimerkiksi sekä joulun hyväntekeväisyyskeräyksestä 

että nuorten miesten antamista lahjoituksista, talven urheilumuodoista ja nuorista, sekä 

vaikka mopoista liikenteessä ja nuorista. Kysymykseksi jäi, onko kyseessä 

vuodenaikaan, liikuntaan, liikenteeseen vai nuoriin liittyvä kirjoitus? 

 

Ongelma ratkaistiin tarkastelemalla, mistä lähtökohdista kirjoitus on saanut alkunsa, eli 

mihin siinä selkeästi keskitytään. Edellämainituissa tapauksissa päädyttiin jokaisessa 

siihen, että kyseessä oli pääasiassa nuoriin liittyvä kirjoitus: puheenaiheen keskiössä 

olivat joko nuorten anteliaisuus, nuorten oma tapa harrastaa liikuntaa tai nuorten 

aiheuttamat häiriöt liikenteessä. Kyseinen aihe tai näkökulma ei siis olisi valikoitunut 

pääkirjoitukseksi ilman nuoria. 
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Edellä kerrottiin, että Vartti Uusimaan pääkirjoitukset rajattiin tässä opinnäytetyössä 

kolmeentoista aihekategoriaan. Nyt selvennetään sitä, mitä nuo kategoriat pitävät 

sisällään. 

 

Jotkut kategoriat selittävät oikeastaan itse itsensä: sarjaan lapset ja nuoret kuuluvat 

luonnollisesti kaikki lapsia ja nuoria käsittelevät jutut. Aiheet ovat moninaisia. 

Esimerkkeinä mainittakoon vaikka kesätyöt, äänestäminen, urheilu, mopoilu, huumeet, 

koulunkäynti, tupakointi ja imetys. Vanhuksista kirjoitetut jutut käsittelivät 

vanhustenhoitoa, urheilun ja liikkumisen jutut suunnistusta ja golfia, liikenteen jutut 

liikenneturvallisuutta ja julkista liikennettä, terveydenhuollon jutut yksityisen ja julkisen 

terveydenhuollon eroja, politiikan jutut eduskuntavaaleja ja uskonnon juttu kirkon 

uudistumista.  

 

Hankalampiakin kategorioita löytyy. Otetaan esimerkkinä kulttuuri ja vapaa-aika – 

kulttuuri ei ole mitään, mitä voisi laittaa taskuun, vaan se on ja elää koko ajan ja 

kaikkialla. Tässä opinnäytetyössä päädyttiin siihen, että kulttuurissa ja vapaa-ajassa 

käsitellään ihmisten elämäntyyliä ja trendejä. Pääkirjoitusten aiheina olivat esimerkiksi 

kirjat, tietotekniikka, yhteisöllisyys, köyhyys ja elämän yksinkertaistaminen eli 

downshiftaaminen. 

 

Asumista käsittelevät pääkirjoitukset keskittyivät kotiin ja elämiseen niin 

henkilökohtaisella kuin kuntatasollakin. Muun muassa rakentaminen, kaavoitus, 

kuntaliitokset, arkkitehtuuri, piirinuohoojat, talojen varustelu, kierrättäminen ja 

jätevesilaki nousivat esiin. 

 

Jäljellä on vielä muutama epämääräinen aihe. Mitä on esimerkiksi maailmansyleily? 

Tässä opinnäytetyössä se tarkoittaa leijailemista jossain yläilmoissa, 

maailmanparantamista oikein ronskilla kädellä – mahdollisesti lukijalle vähän etäiseksi 

jäävää teemaa. Tällaisia aiheita oli kaksi, ilmastonmuutos ja tulevaisuus. 

 

Ruohonjuuri-kategoria on maailmansyleilyn vastakohta. Tällaisia tapauksia oli vain yksi: 

päätoimittaja otti kantaa siihen, kuinka Purolassa oli rikottu postilaatikoita. Todellista 
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paikallisuutta siis. Tarina-kategoria taas viittaa niin sanottuun tuokiokuvaan, tässä 

tapauksessa toimittajan omaan kertomukseen eräästä kesäpäivästä Järvenpään 

Rantapuistossa. 
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Taulukko 1. Vartti Uusimaan 52 pääkirjoituksessa käsitellyt aiheet kappalemäärittäin 

aikavälillä 2.6.2010–1.6.2011.  

 

 

 

Taulukosta selviää, että yksittäisistä aiheista eniten käsiteltiin lapsia ja nuoria: heitä 

koskevia pääkirjoituksia oli 14 kappaletta. Asumiseen liittyviä juttuja kirjoitettiin 

yhdeksän, kulttuuriin ja vapaa-aikaan liittyviä seitsemän. Liikenne ja sää kirvoittivat 

kumpikin neljä pääkirjoitusta, politiikka kolme. Vanhuksia, urheilua ja liikkumista, 

terveydenhuoltoa ja maailmansyleilyä käsiteltiin kutakin kahden pääkirjoituksen verran. 

Yhden ainoan kerran vuoden aikana kirjoitettiin uskonnosta, ruohonjuuritason jutusta 

ja tarina. (Taulukko 1.) 
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Kuvio 1. Vartti Uusimaan 52 pääkirjoituksessa käsitellyt aiheet prosenttimäärittäin 

aikavälillä 2.6.2010–1.6.2011.  

 

 

 

Kuvio havainnollistaa sitä, kuinka suuri prosenttiosuus kullekin kategorialle 

pääkirjoitusten kokonaismäärästä kuuluu. Suosituin yksittäinen aiheryhmä, lapset ja 

nuoret, vie kakusta lähes kolmanneksen, 27 prosenttia. Asumisen osuus on 17 

prosenttia ja kulttuurin ja vapaa-ajan 13 prosenttia. Loput aiheet jäävät kaikki 

kymmenen prosentin alapuolelle. Merkittävää on, että kolme eniten kirjoitettua aihetta 

vievät yli puolet, tarkemmin sanottuna 57 prosenttia, koko vuoden pääkirjoitussaldosta.  

(Kuvio 1.) 
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4 Pääkirjoitusten tekstin analyysi 

Seuraavaksi analysoidaan Vartti Uusimaan pääkirjoitusten vaikuttamisen keinoja itse 

tekstin sisällön ja kielenkäytön tasolla.  

 

Analyysi perustuu jo aiemmin esiteltyihin Faircloughin (2002, 14) mediatekstien 

analysoimiseen tarkoitettuihin kolmeen kysymykseen: Miten maailma representoidaan? 

Minkälaisia identiteettejä on annettu niille, jotka esiintyvät ohjelmassa tai tarinassa? Mitä 

suhteita on rakennettu osallistujien välille? Fairclough lupaa, että näihin kysymyksiin 

vastaamalla voidaan päätellä, minkälaista maailmankuvaa lehti edistää. Niitä voidaan siis 

perustellusti pitää pätevinä työkaluina pääkirjoitusten vaikuttamisen arvioinnissa.  

 

 

4.1 Miten maailma representoidaan? 

Norman Fairclough (2002, 136) sanoo, että lehden maailmankuvaa voi avata 

selvittämällä, miten sen teksteissä representoidaan maailmaa. Jo aiemmin on todettu, 

että representointi tarkoittaa jonkin esittämistä jonakin, valmiista näkökulmasta 

kehystettynä. Yleensä mediateksteissä on aina jokin näkökulma. Pelkkä aihe ei sinällään 

tee juttua eikä myöskään pääkirjoitusta. Sisältä täytyy löytyä mielipide, näkökulma – 

maailma jostain tietystä vinkkelistä representoituna. 

 

Representaatiot näkyvät mediassa esimerkiksi siinä, minkälaisina erilaiset sosiaaliset 

tyypit esitetään (Fairclough 2002, 136). Koska tämän opinnäytetyön tutkimusaineiston 

eli Vartti Uusimaan pääkirjoitusten selvästi suosituin pääkirjoituskategoria oli lapset ja 

nuoret, työn ja vaikutusten arvioinnin kannalta oli aiheellista ja perusteltua käydä 

erityisen tarkasti läpi heistä muodostetut representaatiot. Oli erityisen mielenkiintoista 

verrata heistä muodostettuja representaatioita teoriaan, sillä kuten aiemmin todettiin, 

Niemisen ja Pantin mukaan nuoriso esitetään mediassa joko syyllisenä, uhrina tai 

ihannoituna toisena – ja medialla on tapana maalata jokainen nuorisosukupolvi edellistä 

raaemmaksi (2004, 125–126).  
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Aiheita katogorisoitaessa lapset ja nuoret luettiin samaan ryhmään, mutta 

representaatioita tutkittaessa heidät erotettiin toisistaan. Tämä johtuu siitä 

etukäteisoletuksesta, että lasten ja nuorten mediaimago on jonkin verran erilainen. 

Ihmisryhmistä pääkirjoituksissa nousivat esiin, joskin paljon pienemmässä 

mittakaavassa, myös vanhukset. Siten myös heistä esitettyjen representaatioiden 

analyysiin on omistettu oma lukunsa.  

 

Ihmisryhmien analyysin lisäksi pääkirjoitusten representaatioita tutkittiin sanavalintojen, 

aktiivin ja passiivin, vastakohtien ja avoimuuden näkökulmista. 

 

 

4.1.1 Nuoret esitetään uhreina 

Kun aihekategoriasta lapset ja nuoret eroteltiin nuoret erikseen, nuoria käsiteltiin 

yhteensä seitsemässä pääkirjoituksessa. Niistä täysin selvästi vain yhdessä nuoret 

esitettiin uhrina. 

 

”Nyt pitää olla melkoinen houdini, että löytää edes yhden kesäduunin. Monet nuoret 

ajautuvat opiskelemaan läpi vuoden. Pahimmillaan putken päästä putkahtaa maisteri, 

jolla ei ole päivääkään työkokemusta.” (Vartti 9.6.2010.) 

 

Ensimmäinen nuoria käsittelevä pääkirjoitus tutkitulla vuoden ajanjaksolla julkaistiin 

Vartti Uusimaassa 9.6.2010. Siinä käsiteltiin nuorten kesätöitä ja sitä, kuinka niitä on 

nykyään tarjolla liian vähän. Pääkirjoituksessa pahoitellaan, kuinka toimintojen 

automatisoimisen takia nuoret eivät opi vastuunkantoa tai työnteon aakkosia. He 

joutuvat opiskelemaan läpi vuoden ja valmistuvat maistereiksi ilman päivänkään 

työkokemusta. Nuoret nähdään koventuneiden yhteiskunta-arvojen uhreina. 

 

 

4.1.2 Nuoret esitetään syyllisinä 

Nuoret esitettiin syyllisinä neljässä pääkirjoituksessa. 
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”Luultavasti kyseessä ovat poikaset, jotka ahdistuksissaan tai päissään purkavat angstia 

postilaatikkoon. Poliisi on voimaton näiden pikkunilkkien edessä.” (Vartti 5.12.2010.)  

 

Pääkirjoituksessa kerrotaan, että Purolassa on rikottu postilaatikoita. Syyllisiä ei ole 

löydetty – poliisien toimesta siis, pääkirjoitustoimittajan puolesta kyllä. Nuoret esitetään 

omaisuutta tuhoavina kiusankappaleina. 

 

”Tarjoamalla tarjotaan historiallista mahdollisuutta, eikä tämä hypikään riemusta.” 

(Vartti 8.9.2010.) 

 

Pääkirjoitus käsittelee nuorten äänestämistä. Toimittaja pitää kirkon päätöstä antaa 

äänioikeus 16-vuotiaille hyvänä ja 16 vuoden ikää otollisena aikana alkaa opetella 

kansalaisvelvollisuuden suorittamista. Nuorten asenteen ei kuitenkaan nähdä olevan 

kohdillaan: heidän kuvaillaan pitävän äänestämistä kuivana ja tylsänä hommana. 

Arvellaan myös, että nuoresta pitäen äänestämisestä luistaneet jatkavat helposti samaa 

rataa myöhemminkin. Nuorista jää kuva laiskoina kansalaisina, joiden kiinnostuksen 

puutteen takia demokratia uhkaa myöhemmin kuihtua. 

 

”Pahimpia mölytoosia ovat mopot ja viemärin kokoisella pakoputkella ”viritetyt” 

junnuhondat.” (Vartti 27.4.2011.) 

 

Pääkirjoituksessa paneudutaan mopojen aiheuttamaan melusaasteeseen. Kirjoittaja 

tuomitsee äänekkäät menopelit jyrkästi. Tekstissä ei suoraan mainita nuoria muuten 

kuin nimeämällä junnuhondat, mutta se ei ole tarpeellistakaan, sillä yleisessä tiedossa 

on, että mopoja ajavat nimenomaan 15-vuotiaat pojat. Heistä jää kuva yleisen rauhan 

häiritsijöinä.  

 

”Oletteko muuten huomanneet, että varsinkin pojat ajavat mopoilla aina täysillä, vaikka 

kaasukahvassa on toki muitakin asentoja?” (Vartti 18.5.2011.) 

 

Nuorista ja mopoista kirjoittaminen ei jää yhteen kertaan. Tällä kertaa aiheena on 

mopokorttiuudistus. Luvasta maksamista ja sääntöjen tenttaamista kokelailta kiitellään, 
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sillä mopopojat ovat kirjoittajan mielestä ajotaidottomia ja vaarallisia kaahailijoita. Heitä 

ei pelkästään representoida, vaan jopa stereotypioidaan: pojat ajavat aina täysillä. 

 

 

4.1.3 Nuoret esitetään ihannoituina toisina 

Nuoret esitettiin ihannoituina toisina kahdessa pääkirjoituksessa. 

 

”Yksi antajien joukko erottui porukasta, nimittäin nuoret miehet. Viimaa uhmaten he 

kaivoivat lompakosta rahaa ja laittoivat pataan. Katseemme kohtasivat ja toivottelimme 

toisillemme hyvää joulua.” (Vartti 22.12.2010.) 

 

Tämä pääkirjoitus käsittelee nuorten hyväntekeväisyyslahjoittamista. Kirjoittaja on 

Joulupadan vahtina ollessaan yllättynyt erityisesti nuorten miesten anteliaisuudesta: 

nuorukaiset ovat ylittäneet hänen ennakkoluulonsa ja -odotuksensa osoittautumalla 

yhdiksi hyväsydämisimmistä lahjoittajista. Kirjoittaja kuvailee nuoria miehiä mustissaan 

ja kehuu mustan takin alla takonutta lämmintä sydäntä.  

 

”Sanotaan, että nuoret eivät liiku. Näin onkin jos teemme gallupia hiihtoladun varrelta. 

Me naama näkkärillä hiihtäjät voimme ottaa mallia lautahemmojen iloisesta menosta.” 

(Vartti 19.1.2011.) 

 

Pääkirjoituksessa kirjoitetaan nuorten lumilautailuharrastuksesta. Kirjoittaja puolustaa 

nuoria väitteiltä, joiden mukaan he eivät muka liikkuisi. Nuoria verrataan hiihtolatujen 

keski-ikäisiin totisiin torvensoittajiin ja todetaan, että itse asiassa he kyllä tosiaan 

liikkuvat, ja vielä paljon riemukkaammalla tavalla kuin aikuiset. 

 

 

4.1.4 Lapset esitetään uhreina 

Myös muiden ihmisryhmien representaatioita tarkasteltiin johdonmukaisesti uhriuden, 

syyllisyyden tai ihannoimisen näkökulmasta. Lapset olivat uhreja jokaisessa heistä 

kirjoitetussa pääkirjoituksessa. 
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”Miten lapset oppivat uimaan, jos sitä ei pääse opettelemaan? Opetuksesta tinkimisen 

riskit ovat suuret. Jo nyt tuhansien järvien maamme tiedetään olevan 

hukkumistilastoissa EU-maiden kärkiluokkaa.” (Vartti 23.6.2010.) 

 

Pääkirjoituksessa käsitellään lasten uimaopetusta ja kritisoidaan sitä, ettei 

uimakoulupaikkoja riitä kaikille niitä haluaville ja tarvitseville. Kirjoittaja on huolestunut 

siitä, miten lapset oppivat uimaan, jos sitä ei pääse opettelemaan. Hänen mukaansa 

uimaopetuksen vähyys korreloi suoraan lisääntyvinä hukkumisonnettomuuksina. 

Lapset esitetään uhreina, jotka joutuvat hengenvaaraan kunnallisten määrärahojen 

tiukkuuden takia. 

 

”Hukkuminen on lasten toiseksi yleisin hukkumissyy. On itsestään selvää vahtia 

haukkana kun oma lapsi pulikoi. Silloin ei oteta aurinkoa tai mennä mattopyykille.”  

(Vartti 21.7.2010.) 

 

Uiminen nousee jälleen aiheeksi. Tällä kertaa arvostellaan vanhempia siitä, etteivät he 

vahdi lapsiaan tarpeeksi uidessa. Esitetään, että lapset ovat hengenvaarassa vanhempien 

välinpitämättömyyden takia. 

 

”Pyöriä suhahteli alakoulun pihaan tasaista tahtia. Suurimmalla osalla ei ollut kypärää 

päässä. Kypärä ei ole cool.” (Vartti 18.8.2010.) 

 

Pääkirjoituksessa arvellaan, että lapsuus loppuu liian aikaisin. Kirjoittaja päivittelee, 

kuinka jo kolmasluokkalaiset jättävät kypärän pois pyöräillessä, koska se ei ole katu-

uskottavaa. Hän lisää, että tutkimusten mukaan lapset leikkivät paljon vähemmän kuin 

ennen. Lapset esitetään uhreina, jotka eivät saa olla pieniä riittävän kauan.  

 

Kesäisin kaduilla kävelevä lapsi ei voi välttää mitenkään näkemästä tupakointia.  

Ravintoloiden terassit ovat muuttuneet varsinaisiksi savustamoiksi. Uskon, että monissa 

kodeissa on selitelty parhain päin savua puhaltavia setiä ja tätejä. (Vartti 6.10.2010.) 

 

Tässä pääkirjoituksessa yhdistetään lapset ja tupakointi. Uuden tupakkalain arvellaan 

olevan haitaksi lapsille, jotka joutuvat todistamaan sauhuttelua jatkuvasti ulkona 
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liikkuessaan. Kirjoittajan mielestä tupakoinnin todistaminen altistaa viattomat lapset 

huonoille käsityksille aikuisten maailmasta ja polttamisen hyväksyttävyydestä. 

 

”Olen kauhulla katsellut lumivallien takaa kurkkivia lapsia, jotka mielivät tien yli. 

Pikkuinen pää on käytännössä jo tiellä, kun napero kurkkaa autojen perään.” (Vartti 

2.2.2011.) 

 

Lasten turvallisuus herättää huolta pääkirjoituksessa. Kirjoittaja maalailee uhkakuvia 

lumivalleilla leikkivistä lapsista, jotka ovat vaarassa jäädä huolimattomien kuskien 

yliajamiksi. Kirjoituksella pyritään herättelemään autoilijoita ottamaan lapset huomioon 

liikenteessä. 

 

”Kun esikoulu oli iloista ja kannustavaa harjoittelemista, ekaluokalla lapsella oli kotiin 

tuomisina vain punakynällä puhki korjattuja vihkoja.” (Vartti 9.2.2011.) 

 

Pääkirjoitus käsittelee lasten koulunkäyntiä. Viesti on se, että pienillä koululaisilla on 

liian rankkaa, liian tarkkaa ja liian paljon läksyjä. Tiukkoja opetussuunnitelmia 

kritisoidaan ja lapsuudelle vaaditaan jatkoaikaa. Kirjoittaja pelkää, että lapsilta 

murskataan itsetunto ja opiskelun ilo jo nuorella iällä. 

 

 

4.1.5 Vanhukset esitetään uhreina 

Lasten lisäksi myös vanhukset esitettiin uhreina molemmissa heitä käsitelleissä 

pääkirjoituksissa. 

 

Moni seniori pakotetaan pärjäämään itsekseen. Tietyllä sukupolvella sisu istuu myös 

selkärangassa eikä periksi anneta, vaikka arjen hallinta edellyttää lukemattomia pin-koodeja, 

salasanoja, tarkkoja silmiä sekä nopeita ja näppäriä sormia. (Vartti 20.10.2010.) 

 

Pääkirjoituksessa kirjoitetaan vanhusten jättämisestä yksin. Jutussa kerrotaan esimerkki 

lompakonryöstön kohteeksi joutuneesta iäkkäästä rouvasta.  Kirjoittaja moittii sitä, että 

senioreita pidetään hidasteena, riesana ja menoeränä, ja että heidät pakotetaan 
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pärjäämään itsekseen. Yksin jätetyt vanhukset ovat kirjoittajan mukaan rikollisten 

armoilla keskellä kirkasta päivänvaloakin. 

 

”Katselin laihoiksi kuihtuneita mummoja ja pappoja, jotka tuntuivat kirjaimellisesti 

makaavan jossakin sängyn uumenissa.” (Vartti 12.1.2011.) 

 

Aiheena on vanhusten yksinäisyys laitoksissa. Kirjoitetaan, että henkilökunnan vähyys 

johtaa siihen, ettei kukaan ehdi viettämään aikaa vanhusten kanssa, jolloin heidän 

elämänpiirinsä kaventuu vain oman sängyn ja nokallisen mehumukin ympärille. 

Vanhukset ovat yksin jätettyjä hylkiöitä. 

 

 

4.1.6 Kielenkäytön tehokeinot 

Toimittajan sanavalinnoilla on suuri merkitys sanoman läpiviennissä. Itsestäänselvinä 

pidettyjen ”luonnollistumien” toistaminen ilman kyseenalaistamista ylläpitää ja 

vahvistaa stereotypioita (Suhola ym. 2005, 123–124). Liioittelun keinoin toimittaja niin 

ikään tehostaa sanomaansa ja tulee luoneeksi arvo- ja uskomusjärjestelmiä. Yhtä tärkeää 

kuin mitä sanotaan, on se, mitä jätetään sanomatta – tai miten muuten saman asian olisi 

voinut ilmaista (Fairclough 2002, 142). 

 

Yhtenä kielenkäytön tehokeinona toimivat halventavat ja leimaavat sanat. Otsikolla 

”Purolassa keittää” julkaistussa pääkirjoituksessa kirjoittaja epäilee nuoria poikia 

Purolassa tuhottujen postilaatikoiden rikkojiksi. Hän nimittää heitä ”pikkunilkeiksi” ja 

”vandaaleiksi”. Nimitykset ovat erittäin vahvoja ottaen huomioon, ettei ketään ole 

todettu syylliseksi. Kirjoitus levittää kuvaa nuorista paikat hajottavina pikkurikollisina. 

Valitsemalla näin voimakkaat sanat kuvaamaan tarkoitettua ihmisryhmää tuodaan 

voimakkaasti esille oma näkemys ja erot ”kunnollisten kansalaiden” sekä niin 

sanottujen pikkurötöstelijöiden välillä. 

 

Myös metaforat eli kielikuvat ovat kielenkäytön tehokeinoja. Pääkirjoituksessa otsikolla 

”Hyvät ihmiset” toimittaja kirjoittaa vierailustaan vanhainkodin vuodeosastolla. 

Tekstissä käytetään ilmaisuja ”kuihtuneet” ja ”sängyn uumenissa”. Kielikuvat 
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vahvistavat yleistä mielikuvaa huonosta vanhustenhoidosta. Lukukokemus ei jäisi yhtä 

dramaattiseksi, jos puhuttaisiin vaikka vain ”heikosti ravituista” tai yksinkertaisesti 

”sängyssä makaavista”. 

 

Myös kuvailevat verbit on otettu käyttöön: pääkirjoituksissa kirjoitetaan, kuinka palvelu 

on julkisessa terveydenhuollossa liian hidasta ja huonoa. Julkisella puolella potilaat 

”kärvistelevät” jonoissa, ja henkilökunta ”kipuilee” töiden ja huonon ilmapiirin 

”kourissa” – yksityisellä puolella taas ”homma hoitui kuin elokuvissa”. Vahvoin 

sanavalinnoin ja metaforin viestiä viedään perille.  

 

Aiheeksi valikoituu myös nuorten mopoilla ajelu. Käytetyt sanat ovat vahvoja: mopot 

ovat ”jättiläisampiaisia” ja ”mölytoosia”. Ne ”repsottavat”, ”ujeltavat” ja ”saastuttavat 

pärinällään puoli kaupunkia”. Kirjoittaja ilmaisee hyvin selvästi, että mopojen äänet 

hänen mielestään todella häiritsevät monien ihmisten elämää. Nuorison ajoneuvot ja 

sitä kautta koko nuoriso itse tuodaan esille hyvin negatiivisessa valossa. 

 

Nuoriin liittyen kirjoitetaan myös, että nuorten kesätyöpaikkojen määrä on 

”romahtanut”. Asia voi ollakin näin, mutta toisaalta saattaa olla, että se on vain 

”laskenut”. Kirjoittaja voi ladata faktoille lisää painetta niin sanotusti oikomalla joitain 

mutkia.  

 

 

4.1.7 Vaikutetaan passiivilla ja aktiivilla 

Fairclough (2002, 142) on todennut, että representaatioiden tasolla on tärkeää myös, 

ilmaistaanko asiat jonkun tekeminä vai ikään kuin itsestään tapahtuneina. Jos lauseesta 

ei löydy tekijää, ketään ei voi asettaa mistään vastuuseen.  

 

Kuntaliitoksia käsiteltäessä lauseet ”liitoksia selvitettäessä palveluiden tavoitettavuuteen 

tuleekin kiinnittää erityistä huomiota” ja ”liitoksesta käydään kuitenkin ajoittain 

kansalaiskeskustelua alueella” ovat ilman tekijöitä. Kommentissa siis jätetään suoraan 

sanomatta, kenen tulisi kiinnittää huomiota ja ketkä keskustelevat. Kansalaiskeskustelu 

on sanana epämääräinen möykky, joka etäännyttää asiaa oikeista ihmisistä. Lauseet ovat 
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korulauseita ja niissä puhutaan poliitikkojen kielellä. Siksi koko teksti jää etäiseksi ja 

vieraaksi. 

 

Otsikolla ”Hanttihomman loppu” kirjoitetaan, että syynä nuorten kesätyöpaikkojen 

määrän romahtamiseen on ”helppojen hanttihommien katoaminen”. Lisäksi ”monet 

toiminnot ovat automatisoitu tai ne vaan jätetään tekemättä.”. Ovatko hanttihommat 

siis kadonneet kuin itsestään tuhka tuuliin? Pitäisi kysyä, kuka toiminnot on 

automatisoinut ja kuka ne jättää tekemättä? 

 

”Tois’ puol’ ratta”-pääkirjoituksessa on lause: ”Kaupunki kasvaa Lepolaa lukuun 

ottamatta vahvasti pääradan itäisellä puolella.”. Kasvaako kaupunki itsekseen – eikö sitä 

aina kasvata joku tai jokin? Voisiko nämä tekijät mainita ja saattaa heidät vastuuseen? 

 

30.3.2011 aiheena on ihmisten uusavuttomuus, johon liittyen kirjoitetaan: ”Kauppojen 

eineshyllyt kasvavat vuosi vuodelta.”. Kasvavatko eineshyllyt itsekseen? Eivät varmaan 

– kuka tai mikä niitä siis kasvattaa?  

 

 

4.1.8 Vastakohtiin kätketään kannanottoja 

Kuten tässä raportissa jo aiemmin todettiin, vastakkainasettelu on itse asiassa yksi 

yleisimmistä tavoista piilottaa teksteihin kätkettyjä kannanottoja (Suhola 2005, 123). 

Yleensä toinen vastakohdista on hyvä ja toinen paha. Siksi opinnäytetyössä tutkittiin, 

minkälaisia vastakohtia Vartti Uusimaan pääkirjoituksista löytyi. Tyypillisimmät 

löydökset jaettiin viiteen kategoriaan:  

 

– ennen – nyt  

– valtio – kansa  

– maaseutu – kaupunki  

– julkinen – yksityinen  

– Suomi – muut maat 
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Kategoriassa ennen – nyt näkyi hyvin vahvasti ”ennen oli kaikki paremmin”-tyyppistä 

ajattelua. Seuraavassa esimerkkejä. 

 

Pääkirjoituksessa otsikolla ”Ero köyhdyttää” kirjoitetaan köyhyydestä ja 

yhteisöllisyydestä. Kirjoittaja kuvailee, että jos aikakonetta käännetään viisikymmentä 

vuotta taaksepäin, köyhyysrajalla elämisellä ei ollut niin väliä: mummot, papat ja serkut 

asuivat samassa pihapiirissä, apu oli aina lähellä, ruokaa sai joka tuvan kattilasta, 

vaatteet kiertivät lapselta toiselle ja koti löytyi aina jostain. Kirjoitus jatkuu: 

 

Elo oli vaatimatonta, mutta niin se oli kaikilla muillakin. Homma toimi, koska ihmiset 

eivät eronneet. Entä tänään? Suku on ammuttu kuin haulikolla ympäri Suomea. Koti on 

kultaakin kalliimpi. Onni on tavaraa. Itsenäisyys on hyveistä halutuin. Ja kun avioliitto 

menee karille, on köyhyys sinetöity. Nyt apu on kaukana, eikä sitä rohjeta edes oikein 

pyytää. (Vartti 13.1.2011.) 

 

Ilmastonmuutos poikii yhden pääkirjoituksen. Kirjoittaja kertoo, kuinka hänen lapsensa 

ei ole tiennyt, mitä hiihtäminen on – niin vähälumisia ovat talvet olleet lukuunottamatta 

paria viime vuotta. Tilanne pahenee kirjoittajan mukaan vielä entisestään: 

”Tulevaisuudessa hiihtokisat voivat olla historiaa, ulkojäistä puhumattakaan. Syksyn 

harmaus lisääntyy, kun lumi ei valaise kaamosta. Mieli synkistyy pelkästä ajatuksesta.” 

 

Ihmisten uusavuttomuus ja elämäntyylin liika kiireisyys nousee niin ikään aiheeksi. 

Kirjoittaja sanoo, että yhteydet ovat kännyköiden ja tietokoneiden myötä parantuneet, 

mutta arkijärjen käyttö kuihtunut olemattomiin – ei tiedetä, mistä ruoka tulee, ja 

perunatkin ostetaan kohta kuorittuina ja keitettyinä. Runsaasta liikuntatarjonnasta 

huolimatta ihmiset ovat huonommassa kunnossa kuin ikinä. Samaten Suomi on 

rikkaampi kuin koskaan ja työtä lähes kaikille, mutta silti valitamme:  

 

Asumme paremmin ja väljemmin kuin ikinä. Ahtaat hellahuoneet ovat historiaa. 

Tästäkin huolimatta kotona vain piipahdetaan nukkumassa. Arki on rytmitetty 

harrastuksille ja menoille, ei kodille ja perheelle. Asiat taitavat olla liiankin hyvin. (Vartti 

30.3.2011.) 
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Mediassa esillä ollut ”muoti-ilmiö” – kutsui sitä sitten elämän hidastamiseksi, kotoiluksi 

tai vaikka downshiftaamiseksi – nousee vahvasti pintaan: 17.11.2010 kirjoittaja kysyy, 

mihin meillä kaikilla on niin kiire. Hänen mukaansa kiire on usein muka-kiirettä. 

Kirjoittaja kertoo, että elämän downshiftaajat eli kohtuullistajat hyppäävät suosiolla 

ulos oravanpyörästä, vähentävät tavaroiden kakofoniaa ja varaavat aikaa itselleen ja 

perheelleen. 

 

Pääkirjoituksessa ”Suku häipyy bittiavaruuteen” pelätään, että suurin osa ihmisten 

tiedosta katoaa tulevaisuudessa tietokoneiden uumeniin: ”Takana ovat ne ajat, jolloin 

mummolan vintiltä löytyy paperinarulla köytetty kirjepino.” Niin ikään toisessa 

pääkirjoituksessa pelätään, että tietotekniikka hallitsee ja ohjaa meitä. Otsikon 

”Kurkusta tuli kurpitsa” alla taas kuulutetaan paluuta luontoon ja kotipuutarhoihin. 

Kirjoittaja kuvailee, kuinka mahtavaa on huomata oman potun nostavan vartta maasta 

ja lasten oppivan, miten ruoka kasvaa: ”Jokaisesta meistä on multasormeksi. Tekee vain 

niin kuin kirjoissa opetetaan. Pääasia on, että tekee.” 

 

Kategoriassa valtio – kansa käsitellään eroja niin valtakunnallisella kuin kunnallisellakin 

tasolla. Pääkirjoituksessa ”Tupakointi muuttui näkyväksi ” uutta tupakkalakia moititaan 

huonoksi, koska se altistaa lapset ja nuoretkin savunhajulle heidän kaupungilla 

liikkuessaan: ”Lainsäätäjä luottaa valistuksen voimaan ja uskoo, että moni lopettaa 

tupakoinnin, kun tarpeeksi ahtaalle laitetaan. Ja kattia kanssa. Tupakkimies polttaa 

norttinsa vaikka tikun nokassa, kun on sen aika.”  

 

Pientä ihmistä puolustetaan myös muun muassa valtion opetussuunnitelmien 

tiukkuutta, kuntien huonosti hoitamaa liikenteen talvikunnossapitoa, liian tiukkaa 

rakentamisen kaavoitusta, vähäisiä uimaopetuspaikkoja ja jätevesilakia vastaan.  

 

Maaseutu – kaupunki-kategoriassa ollaan maaseudun puolella.  Kirjoituksissa pelätään 

muun muassa maaseudun täyteen rakentamista: 

 

Omakotitalo on edelleen suomalainen unelma. Talo, joka on luonnon keskellä. Eikä 

naapurinkaan tarvitsisi asua ihan autotallin nurkan takana. Kirkonkylien peltoja 

katsellessa huomaa, ettei kuntien kaavoituksessa näitä toiveita kuunnella. 
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Maalaismaiseman keskellä on tasainen laatikkokylä, jossa ei vielä kasva ainuttakaan 

puuta. (Vartti 22.9.2010.) 

 

Omakotitalo maalla on siis jonkinlaista autuasta fantasiaelämää, kaupungissa asuminen 

täyteen ahdettua laatikkoarkea. 

 

Julkituinen – yksityinen-kategoriassa julkista puolta parjataan. Pääkirjoituksessa 

”Sairaan aika on rahaa” kirjoittaja vertaa terveyskeskuksessa ja yksityisellä 

lääkäriasemalla saamaansa palvelua. Hänestä erot uhkaavat näiden kahden välillä kasvaa 

liian suuriksi – hän itse maksaa ja uskoo muidenkin mielellään maksavan nopeasta ja 

hyvästä palvelusta.  

 

Aiheeksi nostetaan myös uudistus, jonka myötä kuntalainen saa valita, missä 

terveyskeskuksessa käy. Jälleen arvostellaan sitä, kuinka terveyskeskusten 

ajanvarauksesta ei pääse läpi, ja kun ajan lopulta saa, ei se ikinä pidä, vaan venyy 

jonottamiseksi: ”Juuri tämän vuoksi yhä useampi sairas marssii yksityiselle 

lääkäriasemalle. Hinta se on hermoillakin.” 

 

Kategoriassa Suomi – muut maat pyöritellään sitä, missä onkaan parempaa. 

Ihmetellään, miksei Suomessa näy yhtä hienoa arkkitehtuuria kuin kirjoittajan Rooman-

matkalla: ”Kantti kertaa kantti on täällä talon vallitsevin muoto.”. Kirjoittaja toivoisi 

Suomeenkin monimuotoisempaa ja kauniimpaa ympäristöä.  

 

Kirjoittaja kirjoittaa samaisesta Rooman-matkasta myöhemmin uudestaan ”Ja raitti 

raikaa”-otsikolla. Tällä kertaa näkökanta on se, ettei autoistaan ja skoottereistaan 

tunnetussa kaupungissa joutunut ikinä moottorien äänien häiritsemäksi, toisin kuin 

Suomessa. ”Suomen autokanta on vanhaa ja mopot kaksitahtisia. Ja melu on sen 

mukaista. Roomassa en nähnyt yhtäkään repsottavaa pakoputkea tai ujeltavaa 

skootteria. Suomessa törmään noihin lähes päivittäin.” Ulkomaat esitetään siis 

paremmassa valossa. 
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4.1.9 Näyttääkö kirjoittaja omat motiivinsa? 

Tutkimuksessa laskettiin tekstit myös sen mukaan, kuinka näkyvästi ne on liitetty 

kirjoittajan omaan elämään. Tekstin taustalla kun vaikuttanevat joka tapauksessa myös 

kirjoittajan omat mielipiteet ja motiivit. Tuodaanko ne avoimesti esille vai jätetään 

hämärän peittoon? Pääkirjoitukset jaettiin tämä ajatus taustalla kolmeen tarkasti 

määriteltyyn luokkaan: omakohtaisiin, hieman omakohtaisiin ja ei ollenkaan 

omakohtaisiin.  

 

Kaiken kaikkiaan omakohtaisia juttuja oli tutkimusaineistossa 13, hieman omakohtaisia 

28 ja ei ollenkaan omakohtaisia 11. Kokonaisuudessaan suurimmassa osassa jutuista 

kirjoittaja siis viittasi omaan elämäänsä tavalla tai toisella. 

 

Omakohtainen tarkoittaa sitä, että pääkirjoitus kertoo tai perustuu kokonaan 

kirjoittajan oman elämän tarinaan tai tapahtumaan. Juttua ei siis välttämättä edes olisi 

olemassa ilman tätä tapahtumaa, jonka toimittaja vie omasta kokemuksesta yleiseen. 

Tapahtuma sijoittuu usein lähimenneisyyteen: toimittajan lapset eivät ole saaneet 

uimakoulupaikkaa, toimittaja on osunut onnettomuuspaikalle tai toimittaja on 

keskustellut lapsensa tai ystävänsä kanssa. Keskusteluihin perustuvissa jutuissa on usein 

dialogia.  

 

Hieman omakohtaiset jutut voivat myös sisältää tapahtumia, keskustelunpätkiä tai 

huomioita toimittajan omasta elämästä. Ne eivät kuitenkaan sinällään perustu 

mihinkään yhteen, yksittäiseen tapahtumaan. Teksti luokitellaan hieman 

omakohtaiseksi, jos siinä on yksikin omakohtainen kokemus tai huomio, kuten ”itse en 

viitsi katsoa mittaria aamuisin (pakkasessa)”. Jutussa saatetaan aloittaa aiheeseen 

pureutuminen kertomalla juttukeikasta, juttukeikalla saaduista kommenteista, vanhasta 

luokkakuvasta tai vaikka kirjanlukukokemuksesta. 

 

Ei ollenkaan omakohtainen juttu on nimensä mukaisesti etäännytetty täysin 

kirjoittajasta. Siinä ei viitata omakohtaisiin kokemuksiin tai keskusteluihin, ja koko juttu 

kirjoitetaan passiivissa. 
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4.2 Minkälaisia identiteettejä toimijoille on annettu? 

Faircloughin toinen kysymys koskee sitä, minkälaisia identiteettejä toimittajalle, yleisölle 

tai kolmansille osapuolille on annettu. Mielenkiinnon kohteena on muun muassa se, 

korostuuko identiteeteissä status ja rooli vai yksilöllisyys ja persoonallisuus. 

 

Normaalisti pääkirjoituksissa ei juuri voisi tarkastella sitä, miten kirjoittaja identifioi itse 

itsensä, sillä pääkirjoitukset kirjoitetaan nimettömänä. Koska Vartti Uusimaan 

pääkirjoitukset kuitenkin poikkeuksellisesti kirjoitetaan omalla nimellä ja kasvoilla ja 

niitä kirjoittavat päätoimittajan lisäksi toimittajat ja avustajat, myös toimittajan 

identiteetin rakentumista voidaan tutkia.  

 

Tutkitulla vuoden ajanjaksolla Vartti Uusimaahan kirjoitti pääkirjoituksia yhteensä 

yhdeksän henkilöä. Heistä kolme oli miehiä ja kuusi naisia. Miesten kirjoittamia 

pääkirjoituksia ilmestyi 34 kappaletta, naisten kirjoittamia 18. Eniten pääkirjoituksia 

kirjoitti päätoimittaja Pekka Mommo, yhteensä 29 kappaletta. Seuraavaksi eniten 

kirjoitti Kristiina Sahakangas (kuusi kappaletta), Hilkka Palo, Pekka Kasurinen 

(kummatkin neljä kappaletta), Minna Luoma (kolme kappaletta), Jaana Hannula, Eeva 

Vacklin (kummatkin kaksi kappaletta) sekä Pirkko Koivisto ja Marko Wahlström 

molemmat yhden kappaleen. Vartti Uusimaan toimitukseen kuuluvat edellä mainituista 

muut paitsi avustajana työskentelevä Pirkko Koivisto ja työvaihdossa viikon ollut Vartti 

Itä-Uusimaan päätoimittaja Marko Wahlström. 

 

Toimittajien itsensä kohdalla voidaan sanoa, että he tuntuvat usein mielellään 

”laskevan” itsensä samalle tasolle yleisön kanssa, yhdeksi heistä. Toimittaja ei ole 

pelkästään tiedonvälittäjä, vaan myös persoonallinen yksilö. Identiteettiä vaihdellaan 

sen mukaan, miten yleisöön halutaan vaikuttaa. Jos toimittaja haluaa saada vanhemmat 

puolelleen, hän kirjoittaa omasta vanhemmuudestaan.  Alla kolme esimerkkiä. 

 

”Imetys on maailman luonnollisin asia. Oli siis pienoinen järkytys esikoisen kanssa 

huomata, että se ei välttämättä onnistu luonnostaan.”.  (Vartti 25.8.2011.) 
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”Enteriä tulee painaa sekunnilleen oikeaan aikaan tai pyrkimykset jäävät haaveiksi. Käy 

kuten minulle kävi. En saanut uimakoulupaikkaa lapsilleni.” (Vartti 23.6.2010.) 

 

”Tyttäreni katsoi Pikku Kakkosen hiihtokoulua. Aikansa touhua ihmeteltyään hän 

kysyi: isi, mitä nuo tekevät? Tunsin piston sydämessä. Eikö Lapin miehen lapsi tiedä 

mikä on hiihtämistä?”. (Vartti 3.11.2010.) 

 

Toimittaja saattaa tuoda persoonaansa esiin myös liittämällä kirjoitukseen omia 

kokemuksiaan: ”En hankkisi loma-asuntoa aivan golfkentän naapurista. Se houkuttelee 

pelaamaan liikaa, sillä pitäähän elämässä olla muutakin kuin golf. Esimerkiksi golf.”. 

(Vartti 7.7.2010.) 

 

Yleisöä puolestaan ei esitetä vain katsojana demokratian näyttämön edessä, vaan 

aktiivisena toimijana. Juttu saatetaan aloittaa viittaamalla keskusteluun jonkun 

”tavallisen ihmisen” eli yleisön jäsenen kanssa, tähän tyyliin:  

 

Eräs äiti sanoi taannoin ihmetelleensä päiväkodin ja alakoulun välistä eroa. Koulusta puuttui 

hänen mukaansa leikki. – Eikö lapsia tulisi mieluummin kannustaa ja kehua kuin latistaa? Oppia 

ilon ja leikin kautta? hän ihmetteli. (Vartti 9.2.2011.) 

 

Kolmannet toimijat jutussa ovat yleensä asiantuntijoita tai viranomaisia. Yhteensä 

11:ssä tutkimusaineiston 52 pääkirjoituksesta viitattiin suoraan johonkin auktoriteettiin. 

Heidän funktionsa pääkirjoituksessa näytti olevan tukea toimittajan näkemystä ja tuoda 

tekstiin uskottavuutta. Alla kolme esimerkkiä. 

 

”Suomen uimaopetus- ja hengenpelastusliitto otti kesäkuun alussa kantaa 

uimaopetuksen tilaan. Liitossa epäillään, että kunnat tinkivät opetuksesta talouden 

taantuman varjolla.” (Vartti 23.6.2010.) 

 

”Suomen Hengenpelastusseura suosittaa pelastusliivejä uimataidottomille lapsille myös 

rannalla.” (Vartti 21.7.2010.) 
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”Anu Suorannan vuonna 2009 julkaistun väitöskirjan mukaan pätkätyö on yksi 

syyllinen nykyköyhyyteen.” (Vartti 13.10.2010.) 

 

Asiantuntijoiden näkemyksiä ei kyseenalaistettu. 

 

4.3 Mitä suhteita osallistujien välille on rakennettu? 

Faircloughin kolmannessa kysymyksessä halutaan tietää, minkälaisia suhteita 

osallistujien välille on rakennettu. Koska aiemmissa luvuissa on jo kerrottu, minkälaisia 

vastakkainasetteluja esimerkiksi päättäjien ja tavallisten kansalaisten välillä näkyy, 

analyysissa keskitytään toimittajan ja yleisön ja toimittajan ja asiantuntijoiden välisiin 

suhteisiin.  

 

Toimittajan ja yleisön välisistä suhteista erottui kaksi tyyppiä. Ensimmäisessä toimittaja 

samaistuu yleisöön, toisessa toimittaja ohjaa yleisöä ylhäältä. 

 

 

4.3.1 Toimittaja samaistuu yleisöön 

Vartti Uusimaan pääkirjoituksista selvisi, että kun toimittaja haluaa samaistua yleisöön, 

hän esittää itsensä yhtenä heistä. Tämä näkyy niin sanottuna me-puhutteluna.  

 

Usein me-puhuttelu ilmenee viittaamisena yhteiseen kansalaisuuteen; puhutaan ”meistä 

suomalaisista”. Kun pääkirjoituksessa kirjoitetaan tasoristeysturmista, toimittaja kysyy, 

”mikä meitä suomalaisia oikein vaivaa?”. Toisessa tekstissä kirjoittaja muistuttaa, että 

meistä suurin osa on vaikuttamassa siihen, miltä suomalainen liikenekulttuuri näyttää. 

Kansalaisuudesta puhutaan muutenkin hyvin perinteiseen malliin: todetaan esimerkiksi, 

että suomalainen kaipaa luontoon, ja että omakotitalo on suomalainen unelma. 

Toisaalta saatetaan puhua ”meistä aikuisista”: ”Kun me aikuiset pyörimme Office-

maailmassa, ovat nuoret viihdemaailman lumoissa.”. Lisäksi puhutaan esimerkiksi 

”meistä kuluttajista” ja ”meistä autoilijoista”. 

 

Me-muodolla pyritään vetoamaan lukijaan ja saamaan hänet omalle puolelle. Kun 

pääkirjoituksessa kirjoitetaan siitä, ettei kodeissa enää pärjää ilman ylitsevuotavaa 
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energiavarustelua, kirjoittaja kysyy: ”Tätäkö me kodista haluamme?”. Elämäntahdin 

hidastamista puolustaessaan toimittaja kysyy: ”Mihin meillä kaikilla on niin kiire?”. 

Toisaalta me-puhuttelulla kannustetaan: ”Jokaisesta meistä on multasormeksi.”. 

 

Yksi pääkirjoitus alkaa lauseella ”Olihan varsinainen vaalitrilleri.”. Viittaaminen 

yhteisesti jaettuihin kokemuksiin on siis mahdollista myös ilman varsinaista me-

puhuttelua.  

 

 

4.3.2 Toimittaja ohjaa yleisöä ylhäältä 

Samaistumisen sijaan toimittaja voi pyrkiä vaikuttamaan yleisöön heidän yläpuoleltaan. 

Tällöin toimittaja ei esitä itseään yhtenä lukijoista, vaan ottaa asiantuntijan roolin. 

Tutkimusaineiston perusteella riippuen siitä, kuinka lujasti kantaa halutaan ottaa, 

toimittaja valitsee joko 1) neuvonantajan/valistajan tai 2) saarnaajan roolin.  

 

Neuvonantajan/valistajan rooli on vähemmän jyrkkä kuin saarnaajan. Siinäkin voi 

kuitenkin valita, esittääkö asioita suorasti vai epäsuorasti. Kun asioita ajetaan 

epäsuorasti, toimittaja herättelee lukijaa ajattelemaan itse. Esimerkiksi kirjoitettaessa 

tietojen katoamisesta bittiavaruuteen toimittaja kysyy: ”Kuinka moni tulostaa 

sähköpostilla kirjoitetut rakkauskirjeet? Entä miten käy Facebookille jos homma menee 

nurin?”. Toimittaja ei siis suoraan sano, että lukijan pitäisi tulostaa rakkauskirjeet tai että 

Facebookin kaatuminen olisi katastrofi, mutta ohjaa kuitenkin kysymyksenasettelullaan 

ajattelua siihen suuntaan.  

 

Kysymyksillä pyritään herättelemään lukijan omaatuntoa ja kuuluttamaan moraalia. 

Kun pääkirjoitustoimittaja ihmettelee, miksi ihmiset käyvät niin harvoin katsomassa 

sukulaisiaan vanhainkodeissa, hän kirjoittaa: ”Miksei ole aikaa? Eikö myös vanhan 

ihmisen perusoikeuksiin kuulu mahdollisimman usein kokea sininen taivas ja tuulen 

henkäys?”.  

 

Toisaalta neuvot voivat olla kiertelevien kysymysten sijaan suoria: ”mummu rakas, 

hajauta säästöt ainakin eri sukkiin”, ”suosittelen samanlaista käyntiä kaikille”, ”jos vain 
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suinkin mahdollista, menkää Lappiin huhtikuussa, se on elämys joka ei unohdu”. Tai 

kun aiheena on nuorten huumeohjelma, kehotetaan: ”kodeissa kannattaa istuttaa teinit 

käräjäkiville ja puhua suoraan huumeista.”. 

 

Entä sitten saarnaajan rooli? Siinä toimittaja ottaa tiukan linjan ja toimii moraalin 

vartijana. Saarnaajan roolissa voidaan harjoittaa jopa pelottelua tai uhkailua. Kun 

toimittaja kehottaa ihmisiä käymään vanhainkodissa, hän jatkaa: ”että tiedätte mikä teitä 

jossain vaiheessa todennäköisesti odottaa.”.  

 

Kun pääkirjoituksessa syytetään nuoria postilaatikoiden rikkomisesta, päätoimittaja 

arvelee, että äärimmilleen ärsytetyt asiakkaat voivat ottaa ohjat omiin käsiin: ”En 

ihmettelisi, vaikka laatikoiden omistajat jäisivät väijymään vandaaleja yön tunteina. Siinä 

”kahakassa” en laittaisi ropoja likoon rikkojien puolesta.”  

 

Hän jatkaa: ”On nimittäin niin, että kun rauhallinen suomalainen mies ärsytetään 

tuohon pisteeseen, on siitä leikki kaukana. Kun kuudetta laatikkoa viedään palasina 

roskiin, nousee purolalaisten raivo potenssissa.” Lopuksi esitetään suoranainen 

uhkavaatimus:  

 

Laatikon rikkojat: kerätkää kolehti ja laittakaa se kuoressa postilaatikkoon, paikan tunnettekin. 

Mitä nopeammin sen teette, sitä halvemmaksi se tulee. Jokainen potku kohti punaista lootaa 

lisää taakkaanne. Näin voitte sovittaa syntinne. (Vartti Uusimaa 15.12.2010)  

 

Uskonnollinen viittaus syntiin herättää mielikuvan ylemmyysasemassa olevasta 

toimittajasta, joka jakelee rangaistuksia ja sovituksia jostain "jumalallisesta" asemasta. 

 

 

4.3.3 Toimittaja neuvoo asiantuntijoita 

Lukijoiden puhuttelun lisäksi pääkirjoituksessa saatetaan vedota päättäjiin. Näin 

tapahtuu esimerkiksi kirjoitettaessa siitä, kuinka lunsasrumisen talven takia autoilijat 

joutuvat ajamaan ”lumirännissä”: ”Ymmärrän, että kunnissa on kiirettä piisannut 

lumihommissa. Mutta voisiko silti harkita ainakin pahimpien risteyksien raivaamista 

lumesta?”.  
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Myös julkisen terveydenhuollon huono tila saa aikaan tiukkaa tekstiä:  

 

Ensimmäinen remonttikohde on ajanvaraus. Puhelimeen on syytä vastata alle 

minuutissa, eikä kipeä kansalainen laittaisi pahakseen jos ajan voisi varata netissä. Ja kun 

lääkärin pakeille on päästy, on aikojen pidettävä. (Vartti Uusimaa 4.5.2011.) 

 

Toimittaja saattaa siis esittää päättäjille suoranaisia vaatimuksia. 
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5 Pohdinta 

Olen analysoinut opinnäytetyössäni 52 Vartti Uusimaan pääkirjoitusta yhteensä vuoden 

ajalta. Opinnäytetyön tarkoituksena on ollut tutkia, minkälaisia keinoja lehti käyttää 

vaikuttaakseen yleisöön: mitä asioita se ajaa, millä tavalla ja kuinka avoimesti.  

 

Etenin tutkimuksessani Norman Faircloughin kolmen kysymyksen pohjalta tarkastellen 

teksteissä esille nousseita representaatioita, identiteettejä ja suhteita. Nyt kokoan saadut 

tutkimustulokset yhteen ja teen niiden pohjalta loppupäätelmät. Lopuksi esitän 

kehittämisehdotukset sekä arvioin omaa oppimistani opinnäytetyöprosessin aikana.  

 

 

5.1 Työn tulosten toteaminen 

Mitkä olivat ne keinot, joilla Vartti Uusimaa pyrki vaikuttamaan pääkirjoituksillaan? 

 

Ensiksi haluan sanoa, että palstatilalla on merkityksensä. Kuten tietoperustassa 

todettiin, media ei välttämättä vaikuta siihen, miten ajatellaan, vaan mistä ajatellaan. Mitä 

useammin jokin aihe nostetaan pääkirjoitukseen, sitä useammin se ehkä päätyy myös 

kahvipöytäkeskustelujen aiheeksi. Eniten palstatilaa prosentuaalisesti vuoden aikana 

annettiin lapsille ja nuorille. 

 

Tätä ei voi pitää sattumana: kuten kirjoittajat itse teksteissään toivat esille, lapsista ja 

nuorista kirjoittavat toimittajat olivat itsekin vanhempia. Tämä käy yksiin sen 

kirjallisuuden tiedon kanssa, että representaatiot vaihtelevat tekstin tuottajan 

yhteiskunnallisen aseman, etujen ja päämäärien mukaan. Päätoimittaja Pekka Mommo 

myönsi niin ikään haastattelussaan, että Vartti Uusimaassa ei haluta kirjoittaa liikaa 

samoista aiheista, mutta koska kaikilla on omat kiinnostuksen kohteensa, se on välillä 

haasteellista.  

 

Pääkirjoitus saattoi usein lähteä liikkeelle omassa elämässä koetusta vääryydestä, kuten 

lasten jäämisestä ilman uimakoulupaikkaa tai toimittajan itsensä jäämisestä tuetta 

imetyksen kanssa. Ei siis voi kiistää, etteivätkö toimittajan omat motiivit, kuten halu 
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saada lapsille uimakoulupaikka tai itselleen tarpeeksi apua imetyksen kanssa, olisi 

vaikuttaneet päätökseen kirjoittaa valitusta aiheesta valitulla tavalla. Tällaiset 

henkilökohtaisen elämän syyt näkyivät toki muustakin kuin lapsista ja nuorista 

kirjoitettaessa – jos toimittaja oli kiinnostunut urheilusta, hän kannusti muitakin sen 

pariin; jos hän koki joutuvansa ajamaan lumen takia vaarallisilla teillä, hän nosti esille 

niiden kunnossapidon; jos hän oli innostunut kotipuutarhurin hommista, hän usutti 

muitakin palaamaan takaisin luontoon. 

 

Vaarana on, että jutuista jää puuttumaan laaja-alainen yhteiskunnallinen näkemys – että 

ne kutistuvat vain kirjoittajiensa henkilökohtaisiksi mielenilmaisuiksi. Eikö pääkirjoitus 

menetä funktionsa, jos se toimii vain mielipidepalstana sillä erotuksella, että 

mielenilmaisija on lukijan sijasta hieman paremmin artikuloiva toimittaja? Edustaako 

pääkirjoitus silloin enää lehden linjaa vai kirjoittajaa itseään?  

 

Jutun lähtö omista motiiveista ei toki välttämättä ole vain itsekästä tai huono asia – 

voihan olla, että monet lukijoista kamppailevat samojen asioiden kanssa. Kirjoituksista 

tulee tuntu, että niissä asetutaan niin sanotun tavallisen kansalaisen puolelle. Kun 

toimittajat tällä tavalla usein "laskeutuivat" samalle tasolle yleisön kanssa, he luultavasti 

samalla auttoivat lukijoita samaistumaan käsiteltävään asiaan. Tämä näkyi usein me-

puhutteluna. 

 

Yhteiskunnan jäsenten on tunnettava kuuluvansa ”meihin”. Tässä me-hengen 

ylläpitämisessä joukkoviestintä on olennainen instituutio. Nostamalla esiin yhteisiä 

puheenaiheita ja tarjoamalla yhteisiä kokemuksia joukkoviestintä luo tuntua siitä, että 

olemme samassa veneessä.  (Kunelius 2009, 184.) 

 

Pääkirjoitusten näkemykset erilaisista sosiaalisista tyypeistä mukailivat yllättävän 

uskollisesti kirjallisuudessakin esiin nostettuja tapoja: nuoret esitettiin painokkaasti ja 

vahvoin sanavalinnoin syyllisinä, yleisen rauhan häiritsijöinä tai pikkurikollisina. 

Esimerkiksi nuorten kutsuminen ”pikkunilkeiksi” ei ole enää piilo- vaan suoraa 

vaikuttamista. Lehdistöllä onkin aina ollut suuri vaikutus nuorisoon kohdistuvien 

pelkojen ja moraalisten paniikkien herättäjänä, sillä aikuisilla on valta kuvailla, millaista 

nuorison asemassa oleminen on (Nieminen & Pantti 2004, 125–126). Muun muassa 
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Kotilainen (2003,69) on kehottanut jättämään tunnekuohut pääkirjoitusten sijaan 

yleisönosastoille. 

Toisaalta voimakas kieli ja liioittelu houkuttelevat lukemaan. ”Vieras” kieli, kuten 

sellaiset kapulakieliset ja passiivissa kirjoitetut tekstit, joita Vartti Uusimaankin 

pääkirjoituksista jonkin verran löytyi, sen sijaan vieraannuttavat.  

 

Arvoiltaan Vartti Uusimaa yllätti osittaisella vanhoillisuudellaan – tai pitäisikö sanoa, 

maalaisromanttisuudellaan. Ennen oli kaikki paremmin ja maalla on mukavaa, tuntui 

viesti monesti kuuluvan. Toisaalta elämän ”hidastaminen” ja kotoilubuumi on jo niin 

pitkään mediassa esillä ollut ilmiö, että tämä oli varmaan odotettavissa. Kaiken 

talouskurimuksen keskellä joukkoviestimissä kannatetaan mielellään pehmeitä arvoja.  

 

Mielestäni tulokset ovat varsin uskottavia. Löysin tavoitteideni mukaisesti erilaisia 

vaikuttamisen keinoja. Vuoden ajanjaksolla enemmän esiin nousevat aiheet jo 

erottuivat joukosta, mutta toki vielä pidemmällä ajanjaksolla erot olisivat luultavasti 

tulleet ilmi vielä voimakkaammin. En usko, että vaikuttamisen keinoja määrällisesti 

enää ilmaantuisi juuri lisää, vaikka tutkimusaineistoa olisikin enemmän. Jo nyt pystyin 

analysoimaan aineistoa hyvin representaatioiden, identiteettien ja suhteiden kautta.  

 

Olen mielestäni saanut aikaan varsin hyvän yhteenvedon Vartti Uusimaan 

pääkirjoitusten vaikuttamisen keinoista vuoden ajanjaksolta. Uskon, että oikeastaan 

mistä tahansa lehdestä voitaisiin poimia samanlaisia yksityiskohtia. Muutoin en 

kuitenkaan lähtisi yleistämään tuloksia esimerkiksi muihin kaupunkilehtiin, sillä jo tässä 

mittakaavassa näin, että kirjoittajien persoonat ja elämäntilanteet vaikuttavat esille 

nousseisiin aiheisiin ja niiden käsittelytapoihin. Vartti Uusimaan pääkirjoitukset ovat 

myös siinä mielessä hyvin poikkeuksellisia, että ne eroavat olennaisesti perinteisestä 

pääkirjoituksen mallista, jossa kirjoittajana toimii anonyymi päätoimittaja. Vahvoine 

mielipiteineen ja jutun kyljessä olevine nimineen ja kuvineen ne muistuttavatkin ehkä 

enemmän kolumnia kuin pääkirjoitusta. 
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5.2 Miten tästä eteenpäin? 

Päätoimittaja Pekka Mommo on sanonut, että Vartti Uusimaan arvoja ovat 

sananvapaus, demokratia ja totuus. Sanoisin, että sananvapauden vaalimisessa on 

onnistuttu. Demokratian ja totuuden onnistumista en kuitenkaan pysty mitenkään 

mittaamaan. Kirjoitukset olivat henkilökohtaisempia ja enemmän toimittajan omaan 

persoonaan meneviä kuin mihin pääkirjoituksissa on totuttu. Itsensä mukaan tuominen 

on hyvä tapa koukuttaa lukija, mutta silloin täytyy pitää huolta, että tekstissä ajetaan 

varmasti yleistä hyvää, ei vain omaa agendaa. 

 

Lehti voisi kiinnittää yhä enemmän huomiota eri aiheiden tasapuoliseen 

esilletuomiseen. Toimittajat voisivat astua pääkirjoituksissakin oman mukavuusalueensa 

ulkopuolelle. Lapsiin ja nuoriin keskittymistä voi toki pitää myös onnistuneena 

valintana, sillä teema oletettavasti kiinnostaa Varttia eniten lukevia 40-vuotiaita naisia, 

joilla monilla itselläänkin on pikkulapsia tai nuoria opiskelijoita.  

 

Kehottaisin joka tapauksessa kiinnittämään huomiota siihen, miten näistä 

ihmisryhmistä kirjoitetaan. Vaikka joukossa oli myös tekstejä, joissa nuoret olivat 

ihannoituja toisia tai uhreja, suurimmassa osassa nuorisoa käsittelevistä teksteistä heidät 

esitettiin ”syyllisinä”. Nuo syyllisen representaatiot tuotiin esille hyvin vahvoin 

sanankääntein. Jos nuorison hallitsevin representaatio mediassa on häirikköys, on turha 

hämmästellä, miksi aikuiset kadulla väistävät nuoria ja nuoret aikuisia. 

 

Vartti Uusimaan kannattaisi myös pukea sanoiksi ja selkiyttää itselleen sen lehden linja: 

päätoimittaja sanoi ensimmäisessä haastattelussa, että määriteltyä lehden linjaa ei ole, 

mutta kertoi toisessa haastattelussa, että ”pääkirjoitus tuo lehden linjaa esille”. Tämä 

epäselvyys ja puute vaatii huomiota. Jos määriteltyä linjaa ei ole, sitä ei voi tuoda esille – 

ja linjan esille tuominen on kuitenkin pääkirjoituksen alkuperäinen ja perimmäinen 

tehtävä. 
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5.3 Oman oppimisen arviointi 

Olen oppinut tarkastelemaan lehtitekstien kielenkäyttöä paljon yksityiskohtaisemmin 

kuin aikaisemmin. Uskon, että osaan nyt miettiä ammatissani omia sanavalintoja 

tarkemmin ja varoa tekemästä karkeita yleistyksiä. Mielestäni olisi esimerkiksi hyvä, että 

mitään ihmisryhmiä ei aina tuotaisi esille vain uhreina, vain syyllisinä tai vain 

ihannoituina toisina – kun nämä näkemystavat kasaantuvat, ne voivat jarruttaa 

kehitystä. 

 

Jos tekisin vastaavanlaisen työn uudelleen, perehtyisin heti alussa perusteellisemmin 

analyysivälineisiini eli kielenkäytöllä vaikuttamiseen ja sen tehokeinoihin. Näin tietäisin 

paremmin, mitä etsiä, ja onnistuisin luokittelemaan eri keinot heti alussa nopeammin ja 

selkeämmin omiin kategorioihinsa. Vaikka olin toki tutustunut tietoperustaan jo nyt 

ennen työhön alkamista, en ollut kunnolla sisäistänyt sitä. Työn edetessä kyllä 

huomasin, että analysoiminen on paljon helpompaa ja mielekkäämpää, kun tietää 

tarkkaan, mitä on tarkoitus analysoida.  

 

Haluan mainita tutkimusprosessista myös sen, että kun ymmärsin, kuinka 

yksityiskohtaisesti tekstejä voi ja pitääkään käydä läpi, raportin kirjoittaminen muuttui 

hankalammaksi. Minun täytyi päättää, mikä on tärkeää ja mikä vähemmän tärkeää. 

Jokaisen 52 tekstin yksityiskohtainen läpikäyminen opinnäytetyössä, joka lopulta 

muotoutui noin viisikymmensivuiseksi, olisi ollut mahdotonta. Tämä johti siihen, että 

yhtä lailla kuin Vartti Uusimaan pääkirjoitustoimittajien on täytynyt rajata tekstejään, 

myös minun täytyi rajata opinnäytetyötäni; yhtä lailla kuin pääkirjoitukset ovat 

lopputulemia kirjoittajiensa päätöksistä tuoda jotain näkyviin ja jättää jotain näkymättä, 

yhtä lailla tämä opinnäytetyön raportti on minun näkemykseni ja rajaukseni laajasta 

aineistosta. 
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Liitteet 

Liite 1. Päätoimittaja Pekka Mommon sähköpostihaastattelu 27.9.2011. 

1.      Onko Vartti Uusimaalla ”lehden linja”? Jos on, niin mikä? Kuka sen määrittää? 

– Määritettyä linjaa ei ole.  

2.      Onko Vartti Uusimaalle määritelty ns. keskivertolukijaa? 

– On. Eniten Varttia lukevat n. 40-vuotiaat naiset. Lukijoita on muuten kaikista 
ikäryhmistä.  

3.      Mitä arvoja Vartti Uusimaa edustaa? 

– Sananvapautta, demokratiaa ja totuutta. 

4.      Mikä on pääkirjoituksen funktio Vartti Uusimaassa? 

– Kirjoitus nostaa esille paikallisesti puhuttavia aiheita. Se myös aika usein on jonkin 
jutun jatke ja ottaa kantaa siihen.  

5.      Mikä tarkoitus pääkirjoituksilla ylipäänsä mielestäsi on? 

– Herättää keskustelua ja nostaa esille asioita mitkä ovat kenties jääneet huomiotta. Sillä 
voi myös provosoida keskusteluun.  

6.      Mitä asioita/aiheita, alueita tai ihmisiä Vartti Uusimaan pääkirjoituksissa halutaan 
tuoda esiin? Miksi juuri nämä? 

– Asiota mitkä näkyvät tavallisen lukijan arjessa. Joskus myös ns. maailmalla puhuttavia 
aiheita paikallistettuna.  

7.      Onko toisaalta asioita/aiheita, alueita tai ihmisiä, joista kirjoittamista vältetään? 
Miksi juuri nämä? 

– Ei ole. 

8.      Pyrittekö tietoisesti vaikuttamaan pääkirjoituksilla? 

– Kyllä. 

9.      Ketkä Vartti Uusimaassa kirjoittavat pääkirjoituksia? 

– Kaikki kirjoittavat toimittajat, avustajat mukaan lukien.  

10.  Onko pääkirjoitusten/lehden linjauksista keskusteltu pääkirjoitustoimittajien 
kanssa? 
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– Kyllä. 

11.  Pitääkö lehtenne pääkirjoituksella olla jokin tietty tyyli? Jos, niin minkälainen? 

– Ei määritettyä tyyliä. Vain pituus on määritetty.  

12.  Onko jokin tyyli, jota pääkirjoituksissanne tulee välttää? Miksi? 

– Ei. 

13.  Kuinka luettu osa pääkirjoitus on lehteä? 

– Noin 10 prosenttia  lukee sen.  

14.  Tuleeko pääkirjoituksista paljon palautetta? Minkälaista, mistä aiheista? 

– Riippuu aiheesta. Liikenteestä tulee ylivoimaisesti eniten.  

15.  Mitä ajatuksia tai toimenpiteitä palautteet ovat herättäneet toimituksessa?  

– Palaute on hyvästä. Enemmän saisi tulla palautetta. Pääkirjoitukseen voisi myös 
vastata Sano Se palstalle aktiivisemmin, ei pitää omana tietona.  

16.  Valvotteko sitä, kuinka tasapuolisesti eri aiheita käsitellään/tuodaan esille? 

– Kyllä, riippuen aiheesta. 

17.  Mihin olette tyytyväinen Vartti Uusimaan pääkirjoituksissa? Mihin ette? 

– Siihen kun ne herättävät keskustelua. Pituus on myös nasevan lyhyt.  

18.  Pitäisikö Vartti Uusimaan pääkirjoituksia mielestänne kehittää jotenkin? Miten? 

– Ei juuri nyt.  

19.  Onko Vartti Uusimaan pääkirjoituksilla tähän mennessä ollut selvästi nähtäviä 
vaikutuksia? 

– Kyllä. Asoita on korjattu pääkirjoitusten jälkeen. 

20.  Omaa lisättävää? 

– 
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Liite 2. Päätoimittaja Pekka Mommon sähköpostihaastattelu 7.11.2011. 

1) Minulla on (ilmeisesti väärä) tieto, että Vartti-lehtikonsepti olisi perustettu vuonna 

2005 Kymppi-nimisenä uutislehtenä. Pitääkö se paikkansa? Miten Vartti-lehtikonseptin 

ja toisaalta Vartti Uusimaan alkutaival siis meni? 

 

– Kyllä pitää paikkaansa. Kymppi jouduttiin muuttamaan tekijänoikeussyista. Vartti 

Uusimaa oli aikaisemmin Kellokas joka oston myötä muutettiin Vartiksi.  

 

2) Pääkirjoitus on kuulemma poistettu kokonaan ainakin pääkaupunkiseudun Vartista. 

Pitääkö tämä paikkansa, ja onko pääkirjoitusta enää muissa Varteissa kuin Vartti 

Uusimaassa?  

 

– Kyllä pitää. Muissa se on kyllä. 

 

3) Jos muista Varteista on poistettu pääkirjoitukset, miksi Vartti Uusimaassa on 

päätetty säilyttää se? 

 

– Koska katsomme, että sillä on sisällöllinen paikka Vartissa. Pääkirjoitus tuo lehden 

linjaa esille. 

 

4) Perinteisesti pääkirjoitus on kirjoitettu anonyymisti, ja se on ollut nimenomaan 

pääkirjoittajan tehtävä. Miten/miksi Vartti Uusimaassa on päädytty siihen, että 

pääkirjoitus kirjoitetaan omalla nimellä ja kuvalla? Entä miten/miksi on päädytty siihen, 

että Vartti Uusimaassa pääkirjoituksia kirjoittavat myös avustajat? 

 

– Kirjoitamme nimellä ja kuvalla koska kirjoittaja joukko on laaja, koko toimitus. Ja se 

sopii näin kerran viikossa ilmestyvään lehteen. 

 

 

  


