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The employer of this thesis is Northern-Ostrobotnia forestry centre’s Innometsa
project. Innometséa project searches for new and innovative co-operation
possibilities for the forestry operators and region’s decision-makers. The project
gathers information about forestry and helps to develop the economic life of the
area. At the same time the project promotes the drawing of local forest
programs by looking for examples of working local forest program writing
processes.

The aim of this thesis was to find out what are the most important development
needs of various forest and wood using companies that operate in the rural
areas of Oulu and Yli-li. The first step was gathering information of such
companies, associations and societies and having them complete a survey.
This survey was also accompanied by telephone interviews. Information was
collected among other things about the number of employees, current state of
the company, the future plans and issues which affect company’s operations
positively or negatively. The aim was also to promote program-based
development.

Forest and wood using companies in this area are usually quite small. Most of
the companies employ only the entrepreneur or 1 — 4 workers. 45 % of the
guery answers came from the Ylikiiminki area. The results show that the most
important development needs in company’s operation actions are effectiveness,
operational planning and IT skills. The most significant marketing method or
resource is the company’s customers. The operating conditions of the
enterprises could be improved by increasing co-operation between the
companies, repairing roads and providing right type of training.

When organizations or operators are designing and writing local forest
programs it is important to utilize co-operation of the forest actors and involve
the forest entrepreneurs and people in program planning work. That is how we
can combine together all forest using operators” needs and expectations about
forests use as well as possible.
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1 JOHDANTO

Ylikiimingin kunta yhdistyi Oulun kaupunkiin vuonna 2009, ja samalla Oulun
maaseutualueiden maara kasvoi merkittavasti. Vuoden 2009 alusta Oulun
kaupunkiin on kuulunut laaja harvaanasuttu ja maaseutumainen alue, eli
Ylikiimingin kaupunginosa. Vuoden 2013 alussa Uuden Oulun maaseutualueet
lisdantyvat, kun Ouluun liittyvat yhta aikaa Yli-li, Haukipudas, Oulunsalo ja
Kiiminki. Maaseutumaisten kuntien kanssa yhdistyminen tuo kaupungille uusia

haasteita.

Pohjois-Pohjanmaan Metsakeskuksen (1.1.2012 alkaen Suomen metsakeskus,
Julkiset palvelut, Pohjois-Pohjanmaan alueyksikko) hallinnoiman
Innometséahankkeen johdolla on koottu Oulun maaseutualueiden ja Yli-lin
kunnan alueelle seudullista metsaohjelmaa. Ohjelmaa on tydstetty yhteistydssa
metsdalan organisaatioiden sekéa alueen asukkaiden ja yrittdjien kanssa. Oulun
maaseutualueiden ja Yli-lin seudullinen metsaohjelma on osa Oulun
maaseutualueiden kehittamis- ja markkinointisuunnitelmaa 2009 — 2013 ja sen
tavoitteena on mm. pilotoida seudullisen metsédohjelman prosessi ja koota yksiin
kansiin metsiin ja puuhun perustuvan elinkeinotoiminnan mahdollisuudet
kyseessé olevalla alueella. Paikallisen tason metséohjelmat ovat tulevaisuutta,
silla niitd on ennen Oulun ohjelmaa laadittu vain yksi, Kolin ja Hattusaaren

alueelle vuonna 2007.

Ylikiimingin kaupunginosan keskus sijaitsee noin 35 km p&&ssa Oulun
keskustasta. Asukkaita Ylikiimingissad oli vuoden 2010 alussa 3368. Muilla
Oulun kaupungin maaseutualueilla asukkaita oli tuolloin 2157. Yli-lin kunta
sijaitsee noin 50 km péaassa Oulun keskustasta ja Yli-lissa asui vuonna 2010
2188 ihmista. Seudullisen ohjelman kattamat alueet ovat harvaanasuttuja ja
iimeeltddn ja elinkeinoiltaan maaseutumaisia. Toimipaikkojen lukumaaran
mukaan alueen suurimpia toimialoja ovat teollisuus, maa- ja metsatalous seké
rakentaminen. Koko Oulun ja Yli-lin metsétalousmaasta metsémaan osuus on
76 % ja jaljelle jadva 13 % on joutomaata ja 9 % kitumaata. Alueen suurimmat

metséavarat ovat Ylikiimingin ja Yli-lin alueilla. (Porkka 2010, 2-3.)



Alueiden kehittamiseksi tehd&an toita eri tasoilla ja lukuisten eri ohjelmien ja
suunnitelmien kautta. Metsataloutta ohjataan Suomessa EU-tasolta aina
paikalliselle tasolle saakka ja myds toimialakohtaisia kehittamisohjelmia (esim.
Pohjois-Pohjanmaan puutuotealan ohjelma) laaditaan eri toimialojen
kehittamiseksi. (Kohti uudistuvaa EU:n aluepolitikkaa 2007, hakupaiva
5.11.2011.) T&assad opinnaytetyossa kaydaan |api tarkeimpid maamme
aluekeittamista ohjaavia ohjelmia ja suunnitelmia ja erityisesti metsaalaa

ohjaavat ohjelmat kaydaan lapi EU-tasolta paikalliselle tasolle.

Oulun maaseutualueiden ja Yli-lin yritysten, yhdistysten seka seurojen
kehittamistarpeita kartoittavan kyselyn tilaajana toimi Pohjois-Pohjanmaan
metsakeskuksen Innometsahanke. Opinnaytetytn tarkeimpana tavoitteena oli
selvittdd metsda ja puuta hyddyntavien yritysten tarkeimmat kehittamistarpeet.
Tavoitteena oli myds selvittdd, miten yritysten ja alueen muiden metsaa
hyodyntavien tahojen toimintamahdollisuuksia voitaisiin parantaa. Kyselylla
koottiin tietoa myds mm. alueen yritysten nykytilasta ja tulevaisuuden
suunnitelmista seka paivitettiin alueen metsaa ja puuta hyédyntavien yritysten ja
yhdistysten sekd seurojen tietoja ja lukumaaraa. Tyon yhtena tavoitteena oli
tukea ohjelmaperusteista kehittdmisty6ta kokoamalla yhteen tarkeimmat

maamme aluekehittdmista ohjaavat ohjelmat ja suunnitelmat.



2 OHJELMATYO

2.1 Aluekehittdminen

Suomen kansallista aluepolitikkaa ohjaa vuoden 2010 alusta voimaan tullut
uusi alueiden kehittamislaki. Samaan aikaan voimaan astuivat myos
valtioneuvoston  asetukset alueiden  kehittdmisesta seka alueiden
kehittamistoimenpiteiden rahoituksesta. (Suomen kuntaliitto 2009, hakupaiva
31.10.2011.) Suomen kansallisen aluepolitikan tavoitteena on alueiden
kansallisen ja kansainvalisen kilpailukyvyn kehittyminen, elinvoimainen ja
tasapainoinen aluerakenne seké jokaisen alueen erityishaasteisiin vastaaminen
(Ty6- ja elinkeinoministerio 2011a, hakupaiva 25.11.2011). Naihin tavoitteisiin
pyritaan ohjelmaperusteisella aluepolitikalla (Suomen kuntaliitto 2009,
hakupaiva 31.10.2011).

Aluekehittdmisen ohjausinstrumentteina toimivat yhteis6tason (EU-taso),
kansallisen tason (valtio), alueellisen tason (maakunta) ja paikallisen tason
laatimat ohjelmat ja strategiat. Naiden ohjelmien yhteisena tavoitteena on luoda
edellytykset osaamiseen ja kestavaan kehitykseen perustuvalle taloudelliselle
kasvulle, joka tuo alueille kilpailukykya ja hyvinvointia (kuva 1). (Kohti
uudistuvaa EU:n aluepolitikkaa 2007, hakupéiva 5.11.2011.)

Kasvu, tydllisyys ja kilpailukyky

YHTEISOTASO

/ KANSALLINEN TASO \
/ ALUEELLINEN TASO \
/ PAIKALLINEN TASO \

Kuva 1. Aluekehittamisen tasot. (Kohti uudistuvaa EU:n aluepolitikkaa 2007,
hakupaiva 5.11.2011.)
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Alueiden  kehittdmisesta  vastaavat Suomessa valtio, kunnat ja
aluekehitysviranomaisina toimivat maakunnanliitot (Tyd- ja elinkeinoministerio
2011a, hakupaiva 25.11.2011).

2.2 Ohjelmaperusteinen kehittamistyo

Alueiden kehittaminen on laadittuihin ohjelmiin perustuvaa, poikkihallinnollista
tyoté. Vastuu alueiden kehittamisesta on valtiolla ja kunnilla, mutta aluetasolla
alueiden kehittamiseen liittyvia tehtavia hoitavat maakuntien liitot. Liittojen
johdolla maakunnissa valmistellaan laajassa yhteistydssa eri tahojen kanssa
maakuntaohjelma. Maakuntaohjelma laaditaan joka neljas vuosi ja se perustuu
maakuntasuunnitelmaan, jossa maaritelladn alueen pitkan aikavalin
kehittamistavoitteet. Maakuntien liitot vastaavat my6s maakuntakaavan ja
maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelman laadinnasta. (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2009, hakupaiva 27.10.2011.)

Kaikki muut maakunnan kehittdmiseen liittyvat suunnitelmat ja ohjelmat, myoés
EU:n rakennerahastojen toteuttamisohjelmat, ovat edellda mainittujen
asiakirjojen johdannaisia (Maakuntien liitot 2011, hakupaiva 1.11.2011).
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3 METSAALAA OHJAAVAT STRATEGIAT JA OHJELMAT

Metsataloutta ohjaavat Suomessa laajuudeltaan eritasoiset ohjelmat. Laajimmat
ohjelmat ovat kansallisen tason tai koko Euroopan unionin tason (yhteisdtason)
yhteisid laajoja ohjelmia, joilla on tarkoitus antaa suuntaviivoja ja tavoitteita

alueellisten ja paikallisten metsaohjelmien suunnitteluun.

Yhteis6tason ohjelmia ovat Euroopan unionin ohjelmat ja strategiat, kuten
esimerkiksi EU:n metsastrategia. (Kohti uudistuvaa EU:n aluepolitiikkaa 2007,
hakupaiva 5.11.2011.) Kansallisen tason ohjelmia ovat maa- ja
metséatalousministerion koordinoima Kansallinen metséohjelma seka tyo- ja
elinkeinoministerion Metséaalan strateginen ohjelma (Maa- ja
metsatalousministerié 2011a, hakupaiva 26.8.2011). Alueellisen tason ohjelmia
ovat alueelliset metsédohjelmat (Metsakeskus 201l1a, hakupaiva 6.11.2011).
Paikallisen tai seudullisen tason ohjelmia on laadittu valmiiksi vasta yksi ja
kyseinen ohjelma on laadittu Kolin ja Hattusaaren alueelle (Kolin ja Hattusaaren
paikallinen metsédohjelma 2007, hakupdivd 6.11.2011). My6s Oulun
maaseutualueille ja Yli-lin kunnan alueelle on valmistumassa yhteinen

seudullinen metsaohjelma.

3.1 Euroopan unionin metsastrategia

Metsien ja muiden metsdmaiden osuus on Euroopan unionin pinta-alasta noin
35 prosenttia, joka on 160 miljoonaa hehtaaria. Metsat edistavat maaperan ja
vesistdjen suojelua ja luonnon biologisen monimuotoisuuden sailyttamista.
Metsatalous on myos tarked tydllistdja ja siihen liittyvien toimintojen
palveluksessa tydskentelee lahes 3,4 miljoonaa henkil6d. EU on lisdksi yksi
maailman tarkeimmistd metséataloustuotteiden tuottajista, kauppiaista ja
kuluttajista. (Europa 2005, hakupéiva 29.6.2011.)

EU:n metsastrategia kehitettin vuonna 1999. Se perustuu muutamiin
tarkeimpiin perusperiaatteisiin ja sitd ovat toteuttamassa useat eri alat ja toimet.

Perusperiaatteisiin kuuluvat seuraavat asiat:
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Metsapolitikasta vastaavat EU:n jasenvaltiot. Metsien kestava hoito

perustuu jasenvaltioiden politikkojen koordinointiin yhteison politiikkojen

ja aloitteiden kanssa. Kansallisella tasolla eli valtion tasolla

metséapolitiikka pannaan taytant6on kansallisen metséohjelman kautta.

Metsien moninainen merkitys ja kestava hoito ja kaytto tulee tunnustaa.

3. Metsdalan kaupallinen toiminta ja metsatalous ovat osa vapaata
markkinataloutta ja metsaalan kaupallisen toiminnan on oltava
ensisijaisesti markkinavoimien ohjauksessa.

4. EU:n jasenvaltioiden tulee aktiivisesti osallistua kaikkiin metsésektoria
koskeviin kansainvalisiin prosesseihin.

5. Kansainvdlisten sitoumusten taytant6onpano alueellisten/ kansallisten

metsaohjelmien tai jasenvaltioiden kehittamien valineiden avulla.

o

Tarve tehostaa yhteensovittamista EU:n komission, jasenvaltioiden ja

alan ammattilaisten kesken.

EU:n metsastrategian tarkeimpia toimia ovat maaseudun kehittdmispolitiikkojen
laadinta,  ymparistopolitiikka, metsaalan kilpailukyvyn edistaminen,
lainsdadanndn yhtenaistaminen, tutkimus, tilastot sekd kehitysyhteistyo.
(Angelidis 2008, hakupaiva 29.6.2011.)

3.2Kansallinen metsaohjelma

Suomen kansallisessa metsédohjelmassa esitelladn Suomen metséapolitiikan
tarkeimmaéat kulmakivet tuleville vuosille. Kansallisen metsaohjelman 2015
(KMQO) teemana on: Monipuolinen metsien kestava hoito ja kayttd luovat
kasvavaa hyvinvointia. Tarkistettu ohjelma, KMO 2015, on hyvaksytty
valtioneuvostossa periaatepaatoksella 16.12.2010.

Ohjelman tavoitteina on turvata ja sdilyttdd metsiin pohjautuva tyo ja
toimeentulo, metsien elinvoimaisuus ja monimuotoisuus sek& metsien kaikille
kansalaisille tuoma virkistys. Ohjelman tavoitteena on myds pitdd huolta
metsateollisuuden ja metsatalouden toimintaedellytyksistd, jotta niiden

kilpailukyky ja kannattavuus sailyy.
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Valtiolla on keskeinen rooli kansallisen metsaohjelman toteutuksessa. Ohjelma
on valmisteltu avoimessa kanssakdymisessa metsien kaytdsta kiinnostuneiden
tahojen yhteistybna ja sama yhteistyd jatkuu ohjelman toteutuksen
seurannassa, toteutuksessa ja kehittdmisessa. (Vakeva 2011, hakupaiva
30.6.2011.)

Kansallisia metsdohjelmia on laadittu Rion ymparistokonferenssin sanelemien
periaatteiden mukaisesti vuodesta 1993 lahtien. Kansallisen metsaohjelman
tyostamista edelsi 1990-luvulla alueellisten metsaohjelmien laatiminen
metsakeskusten johdolla ja alueellisten metséneuvostojen tuella. Suomen
ohjelmaa on pidetty kansainvalisesti esimerkillisen& eritoten sen monipuolisen
siséllon ja ohjelman laajapohjaisen valmistelun sek& toimeenpanon ansiosta.
(Kansallinen metsaohjelma 2015; 2008, hakupéaiva 30.6.2011.)

Kansallisen metsédohjelman toimeenpanoa varten laaditaan erillinen
toimenpideohjelma, jossa kaydaan lapi ohjelman toimenpiteiden vastuutahot,
toteuttajat seka aikataulutus. Toteutuessaan ohjelmalla on huomattavia
sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia. Koko metsédalan tuotannon
arvonlisayksen ennakoidaan nousevan noin 8,5 miljardiin euroon. Tulojen
nousua ennakoidaan tulevan etenkin uusien energia- ja biojalosteiden tuottajille,
korjuu- ja  kuljetusyrittdjile ja  luontomatkailuyrityksille. (Maa- ja

metsatalousministerié 2011b, hakupéaiva 4.7.2011.)

3.3Alueelliset metsaohjelmat

Suomessa laaditaan kaikkien metsakeskusten alueille oma alueellinen
metsdohjelmansa, joka on kunkin metsakeskusalueen koko metsasektorin
kehittdmissuunnitelma (kuva 2). Alueellinen metsaohjelma sisaltdd alueen
tavoitteet ja tarpeet koskien metséanhoitoa, kasvatusta ja kayttéa, tavoitteet
metsdd hyoddyntavien yritysten toiminnalle, metsien monikaytolle seka
suojelulle. Alueellinen metsdohjelma kokoaa yhteen alueensa metsiin liittyvat
tiedot ja kehittdmistarpeet, kuten mm. metsien kestéavan hoidon ja kayton seka

metsatalouden kehittamisen yleiset tavoitteet. Ohjelman laatii alueellinen
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metsakeskus tukenaan alueellinen metsaneuvosto ja
ohjelma tarkistetaan vahintaan viiden vuoden vélein.
(Maa- ja metsatalousministerio 2011c, hakupaiva
4.7.2011.)

Kuva 2. Alueelliset metsaohjelmat laaditaan 13
metsékeskuksen alueelle. (Metsakeskus 2011b,
hakupaiva 4.7.2011.)

3.4Paikalliset metsdohjelmat

Maassamme ensimmainen paikallisen tason metsdohjelma on laadittu Kolin ja
Hattusaaren alueelle 12.12.2007. Kolin ja Hattusaaren metsdohjelma perustuu
kaikille osapuolille avoimeen vuorovaikutteiseen prosessiin, johon osallistuivat
alueen yrittgjat, metsanomistajat ja muut kylalaiset. Paikallisen metsédohjelman
tavoitteena oli ottaa selville millaisia mahdollisuuksia metsat tarjoavat
maaseudun elinkeinotoiminnan kehittamiselle  ja  elinvoimaisuuden
parantamiselle seka mitkd ovat paikalliset toiveet ja yhteiset tavoitteet alueen

metsien kaytolle ja kehittamiselle.

Tassa pienemman maantieteellisen alueen metsédohjelmassa kootaan yhteen
alueen metsavaratiedot, selvitetddn alueen elinkeinot ja metsaa hyoddyntavat
tahot seka pyritd&n selvittamaan mitk& ovat juuri paikallisille asukkaille, yrittgjille
ja toimijoille tarkeimpia asioita alueiden metsien kaytossa.
(Metsantutkimuslaitos 2007, hakupaiva 5.7.2011.)

Oulun maaseutualueiden ja Yli-lin seudullinen metsaohjelmaa on koottu
Pohjois-Pohjanmaan metsakeskuksessa ja se tulee valmistuessaan olemaan

yksi ensimmaisista paikallisen tason metsaohjelmista.
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3.5METSO - ohjelma

METSO on metsiemme monimuotoisuutta turvaava ohjelma, jonka kautta
yksityiset metsdnomistajat voivat suojella metsiensd monimuotoisuutta.
Ohjelman tavoitteena on turvata se, ettd Suomessa tulee myos tulevaisuudessa
kasvamaan sellaisia metsia, joissa myods uhanalaiset ja taantuneet eli6lajit
voivat elda. Suojeltujen metsien pinta-alaa pyritdan lisddmaan valikoimalla
suojeluun luonnonvaroiltaan monipuolisia kohteita ja tekemalla hoitotoimia

suojelualueilla ja niiden laheisyydessa.

METSO - ohjelman eli metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman 2008 —
2016 lahtokohtana on vapaaehtoisuus. Metsédnomistaja voi halutessaan siis
tarjota metsaansa METSO - kohteeksi. Mikéli tarjottu metsa kelpaa METSO —
kohteeksi, valtio korvaa metséanomistajalle aiheutuneet kustannukset, joita
puuntuotannon tulomenetyksistd ja luonnonhoidosta aiheutuu. Tata
toimintatapaa kutsutaan luonnonarvojen kaupaksi. (METSO 2011, hakupaiva
8.7.2011))
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4 POHJOIS-POHJANMAAN KEHITTAMISEN
OHJAUSINSTRUMENTTEJA

4.1 Maakuntasuunnitelma ja maakuntaohjelma

Maakuntasuunnitelma on pitké&n aikavalin strateginen suunnitelma, joka otetaan
huomioon maakuntakaavaa ja maakuntaohjelmaa laadittaessa. Kaikki muut
maakunnan kehittamiseen tahtdévat ohjelmat ja suunnitelmat ovat edella
mainituista johdettuja (kuva 3). Maakuntasuunnitelman paamaarat ja visiot
vastaavat maakuntaohjelman tavoitteita ja toimenpidekokonaisuuksia seka
toteuttamissuunnitelman toimenpiteitd. (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2011a,
hakupaiva 5.7.2011.)

Maakuntasuunnitelma 2030 laadittin yhta aikaa maakuntaohjelman kanssa
(Pohjois-Pohjanmaan liitto 2011b, hakupaiva 5.7.2011). Maakuntaohjelma 2011
— 2014 kokoaa yhteen kaikki alueella toteutettavat ohjelmat ja silla toteutetaan
samalla pitkan aikavalin maakuntasuunnitelmaa. Maakuntaohjelma sisaltaa
tiedot maakunnan ja sen osien nykytilasta, kehittamismahdollisuuksista,
kehittamistavoitteista, kehittAmistoimenpiteista ja kehittamisen kannalta
keskeisistd hankkeista. Lisdksi ohjelma sisdltda arvion rahoituksesta,
tunnusluvut seurantaa varten, kuvauksen maakuntaohjelman
valmisteluvaiheesta ja valmisteluun osallistuvista tahoista. (Pohjois-
Pohjanmaan liitto 2011a, hakupaiva 5.7.2011.)

M aakuntasuunnitelma

e
PR

Kuva 3. Pohjois-Pohjanmaan kehittamisen ohjausinstrumentteja. (Pohjois-
Pohjanmaan liitto 2011c, hakupaiva 5.7.2011.)
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Maakuntaohjelma laaditaan kunnanvaltuustojen toimikaudeksi (Pohjois-
Pohjanmaan maakuntaohjelma 2007 — 2010; 2006, hakupaiva 27.10.2011).
Maakuntaohjelman laadinnasta vastaa maakunnanliitto ja se laaditaan
yhteistydssd maakunnan kehitykselle keskeisten tahojen kanssa (Pohjois-
Pohjanmaan liitto 2011a, hakupéiva 5.7.2011).

Maakuntaohjelman toteuttamista varten laaditaan vuosittain maakuntaohjelman
toteuttamissuunnitelma (Totsu). Toteuttamissuunnitelma laaditaan maakunnan
liton johdolla yhteistydssa valtion viranomaisten, kuntien ja muiden
maakuntaohjelman rahoittamiseen osallistuvien tahojen kanssa.
Toteuttamissuunnitelmassa osoitetaan maakunnan keskeiset painotukset ja
tarkeimméat hankkeet valtion aluekehitysrahojen kohdistamiseksi kahden
seuraavan vuoden aikana. (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2011d, hakupéaiva
6.7.2011.)

4.1.1 Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelma ja yritykset

Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelmassa tarkastellaan maakunnan
yritystoiminnan ja toimialojen kehittymista ja kehittamista yleisesti. Eri
toimialojen kehittamissuunnitelmat seka toimenpiteet maaritellaan tarvittaessa
erikseen laadittavien strategioiden puitteissa. Ohjelma pyrkii tavoittamaan
mahdollisimman monta maakunnan yritysta ja kannustamaan niitd etsim&an
uusia toimintamahdollisuuksia ja luomaan siten kasvua ja tyollisyytta Pohjois-

Pohjanmaalle.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelman p&atavoitteena on pohjoispohjalaisen
ihmisen hyvinvoinnin edistdminen ja maakunnan alueiden ja yritysten
kilpailukyvyn parantaminen. Ohjelman karkiteemoissa mainitaan nuorten
koulutus ja tyéllistdminen sekd uuden yrittdjyyden esiin nostaminen. Kehitystyén
painopiste on edelleen yritysten toiminnan monipuolistamisessa, yritysten

toimintamahdollisuuksien parantamisessa ja osaamisen lisdédmisessa.
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Ohjelman mukaan yrittajyytta koskeva lainsaadantd on saatava yrittajyytta
edistdvaksi ja sen on oltava ennakoitavaa myo6s kulujen ja verojen osalta.
Saatelyn sijasta olisi keskityttava kilpailukykyyn, jossa yrittdjan osaaminen ja
jaksaminen ratkaisevat. Myds aikaa vievia ja monimutkaisia lupaprosesseja on

kaikin tavoin pyrittava helpottamaan.

Maakuntamme taloudellinen kasvu syntyy yrityksissad ja Pohjois-Pohjanmaan
maakunnan runsaat luonnonvarat (mm. puu, malmit, osaaminen) ovat
maakuntamme suuria mahdollisuuksia. (Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelma
2011 — 2014; 2010, hakupaiva 28.10.2011.)

4.1.2 Maakuntaohjelman toteutussuunnitelma ja puualan yritykset

Myos Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelmassa
kasitelladn maakunnan ja yritysten Kkehittamista hyvin vyleisella tasolla,

menematta toimialakohtaisiin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelmassa 2012 -
2013 mainitaan, ettd mekaanisen puunjalostuksen yrityksilla on mennyt hyvin
(erityisesti Koillismaalla) ja myds puutuotealan tulevaisuuden nakymat ovat
hyvat. Mekaanisen puunjalostuksen huolenaiheena kerrotaan olevan raaka-
aineen saatavuus ja hinta. Osaavaa tydvoimaa on yleisesti ottaen ollut hyvin
saatavilla ja tybvoiman saatavuuden ndhddan myds pysyvan hyvana tai

heikkenevan hieman.

Oulun seudun kehityksen strategisissa painopisteissa mainitaan mm. Oulun
seudun elinvoimaisuus ja tyollisyys ja liiketoiminta- ja markkinaosaaminen seka
yritystoimintaa tukevien palveluiden kehittdminen. (Pohjois-Pohjanmaan
maakuntaohjelman 2011 - 2014 toteuttamissuunnitelma vuosille 2012 — 2013;
2011, hakupaiva 28.10.2011.)
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4.2 Maakuntakaava

Maakuntakaava on useampaa kuin yhtd kuntaa koskeva maankaytto- ja
rakennuslain mukainen yleispiirteinen maankayton suunnitelma.
Maakuntakaavassa esitellaan alueiden kayton seka yhdyskuntarakenteen
periaatteet ja osoitetaan maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisia alueita.
Maakuntasuunnitelmalla ja kaavalla sovitellaan yhteen valtakunnalliset alueiden
kayton tavoitteet maakuntien ja paikallisten tavoitteiden kanssa. Talla tavoin
sovitetaan yhteen mm. elinkeinoelaman ja luonnonsuojelun tarpeet. (Etela-
Karjalan liitto 2011, hakupaiva 27.10.2011.)

Maakuntakaavan laatii maakunnan liitto, sen hyvaksyy maakuntavaltuusto ja
vahvistaa ymparistoministerid. Pohjois-Pohjanmaalla on talla hetkella kolme
voimassa olevaa maakuntakaavaa. Maakuntakaavan alle tulevat kuntakohtaiset
kaavat ja muut suunnitelmat. (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2011e, hakupéaiva
5.7.2011))

Maankayttd ja rakennuslain mukaisesti Oulun alueelle on laadittu myo6s
yleiskaava ja osayleiskaavoja. Yleiskaavan tarkoituksena on alueen
yhdyskuntarakenteen ja maankaytdn vyleispiirteinen ohjaaminen seka
toimintojen yhteensovittaminen. Talla hetkella Oulussa on voimassa Oulun
keskustan yleiskaava ja useita osayleiskaavoja. Tutkimusalueella voimassa
olevia osayleiskaavoja ovat mm. Sanginjoen osayleiskaava 2020,
Oulujokivarren osayleiskaava 2020. (Oulun yleiskaava 2020; 2004, hakupaiva
22.11.2011))

4.3 EU - Ohjelmat

Euroopan unioni osallistuu Suomen alueiden kehittAmiseen Euroopan
aluekehitysrahaston varoilla viiden eri ohjelman kautta. Euroopan
aluekehitysrahaston (EAKR) kautta tuetaan hankkeita, jotka kehittavat yrityksia,
innovaatioita, verkostoitumista, osaamista ja alueiden saavutettavuutta.
(Rakennerahastot 201l1a, hakupaiva 1.11.2011.) Pohjois-Suomen EAKR -
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ohjelma-alue kattaa Keski-Pohjanmaan, Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan. Pohjois-
Suomessa on néhty erityisen tarkeaksi parantaa alueiden saavutettavuutta ja
vetovoimaisuutta seka edistdd yritysten kasvua ja  kilpailukykya.
(Rakennerahastot 2011b, hakupaiva 1.11.2011.)

ESR—-ohjelmalla (Euroopan sosiaalirahaston ohjelmalla) tuetaan tyollisyytta ja
osaamista edistavia hankkeita. ESR-ohjelmassa on koko Suomen kattava
valtakunnallinen osio ja nelja alueellista osiota. Pohjois-Suomessa on oma
alueellinen osionsa, joka perustuu alueiden tyéllisyys-, elinkeino- ja

osaamisstrategioihin. (Rakennerahastot 2011c, hakupaiva 1.11.2011.)

4.4Koheesio- ja kilpailukykyohjelma (KOKO)

KOKO on alueiden kehittdmisesta saadetyn lain mukainen erityisohjelma, joka
kaynnistyi vuoden 2010 alusta. KOKO on alueiden omaehtoisen kehittdmisen
ohjelma, jolla tuetaan paikallistason strategista kehitysty6td ja parannetaan
alueen kehittdmiseen osallistuvien tahojen yhteistyotd. KOKO:n tavoitteena on
alueiden kilpailukyvyn parantaminen ja painotus on elinkeino- ja
innovaatiopolitiikan valintojen lisaksi myods laaja-alaisessa asuinympariston ja

yritysten toimintaympariston kehittamisessa.

KOKO:lla rakennetaan ohjelmassa mukana oleville alueille sen omiin
l&ahtokohtiin ja mahdollisuuksiin perustuva alueellisen kehittdmisen ohjelma.
KOKO:a toteutetaan 52 ohjelma-alueella, jotka kattavat 315 kuntaa (Manner-
Suomen 320 kunnasta). (Ty6- ja elinkeinoministerio 2011b, hakupéaiva
1.11.2011.) Oulun ja Oulun seudun jasenkuntien alueelle on laadittu Oulun
Seudun KOKO (Oulun kaupunki 2011, hakupaiva 1.11.2011).

21



5 POHJOIS-POHJANMAAN MAA- JA METSATALOUTTA
OHJAAVIA OHJELMIA

5.1Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma

Suomessa on laadittu yksi kansallinen maaseudun kehittdmisstrategia ja kaksi
maaseudun  kehittdmisohjelmaa. @ Manner -  Suomen  maaseudun
kehittamisohjelma on laadittu Manner - Suomen alueelle ja se kattaa vuodet
2007 - 2013. Ahvenanmaalle on laadittu oma  maaseudun

kehittamisohjelmansa.
Manner - Suomen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteita ovat:

e Elinvoimaisen ja toimivan maaseudun sailyttaminen,
e ympariston tilan parantaminen

e ja uusiutuvien luonnonvarojen kestavan kayton sailyttaminen.

Ohjelmassa on neljd eri toimilinjaa ja ne sisaltdvat toimenpiteet, joilla
painopisteitd  kaytannontasolla  toteutetaan. Ensimmaisen  toimilinjan
toimenpiteitd ovat mm. maa- ja metsataloustuottajien koulutus, maatalouden
investoinnit seka elintarvike-, puu- ja bioenergia-alan kehittaminen. Toiseen
toimilinjaan kuuluvat epasuotuisten alueiden tuet. Kolmanteen toimilinjaan
kuuluvat maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen ja kehittdminen maatiloilla,
maaseutumatkailun kehittaminen sek& maaseudun palveluiden ja kylien
kehittdminen. Neljanteen toimilinjaan kuuluu paikallisten toimintaryhmien linjoilla
1-3 tapahtuva toiminta sek& toimintaryhmien, alueiden ja valtion valinen
yhteistoiminta. (Maa- ja metsatalousministeri6 2010, hakupaiva 5.7.2011.)
Maaseudun kehittdmisohjelmia rahoitetaan Euroopan maaseudun
kehittamisrahastosta ja Manner-Suomen ohjelma kattaa nimensa mukaisesti
koko Manner-Suomen alueen (Keski-Suomen liitto 2011, hakupaiva
16.11.2011).
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5.2Pohjois-Pohjanmaan alueellinen maaseutuohjelma 2007 - 2013

Pohjois-Pohjanmaan alueelliseen maaseutuohjelmaan 2007 - 2013 on koottu
alueen tarpeet ja toiveet maaseudun elinvoiman sailyttdmiseksi ja ihmisten
elinmahdollisuuksien parantamiseksi. Taman ohjelman pohjalta on laadittu ELY
— keskuksessa my6s Pohjois-Pohjanmaan alueellinen  maaseudun
kehittdmissuunnitelma 2007 — 2013. Pohjois-Pohjanmaan maaseutuohjelmaa
taydentavat toimintaryhmien paikalliset kehittdmisohjelmat. Maaseudun
kehittamiseksi laaditaan useita ohjelmia ja suunnitelmia, joiden eri tasoja
selvennetaan kuvassa 4. (Pohjois-Pohjanmaan alueellinen maaseutuohjelma
2007 — 2013; 2006, hakupéaiva 8.7.2011.)

EU:n maaseudun
kehittdmisstrategia ja
maaseuturahasto-ohjelma

Suomen maaseudun
kehittamisstrategia 2007 - 2013

Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelma 2007 - 2013

Pohjois-Pohjanmaan alueellinen
maaseutuohjelma 2007 - 2013

'4—I \r-ll

v
Pohjois-Pohjanmaan Pohjois-Pohjanmaan (ELY-
toimintaryhmien paikalliset keskuksen) maaseudun
kehittamisohjelmat kehittdmissuunnitelma

Kuva 4. Maaseudun kehittamiseen liittyvia ohjelmia ja strategioita
ohjelmakaudella 2007 - 2013. (Pohjois-Pohjanmaan  maaseudun
kehittamissuunnitelma 2007-2013; 2006, hakupaiva 30.10.2011.)
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5.2.1 Metsa-, puu-, matkailu- ja Dbioenergia-ala alueellisessa

maaseutuohjelmassa

Pohjois-Pohjanmaalla tapahtunut puualan yritysten kehitys on vastannut hyvin
alalle asetettuja odotuksia. Alalla ty6skentelevan henkiloston maara saavuttaa
4000 tyopaikkaa. Liikevaihdon positiivinen kehitys on huomattavasti ennustettua
parempaa. Pohjois-Pohjanmaan puuteollisuuden keskeisimmét alueet ovat

Oulun Eteldinen alue sekd Kuusamon, lin ja Oulun seudun alueet.

Pohjois-Pohjanmaalla toimi vuonna 2003 l&ahes 550 puutuoteteollisuusyritysta.
Naistd 50 yritystd harjoittaa vientitoimintaa ja tyollistdd lahes puolet
puutuotealalla tydskentelevista henkildista. Samojen edella mainittujen yritysten
likevaihto on 65 % koko toimialan liikevaihdosta. Suurimman liikevaihdon alalla
kerasivat sahateollisuus, taloteollisuus, ovi- ja ikkunateollisuus seka

huonekaluala.

Puutuotealan yrityksilla on suuri merkitys paikallisten ihmisten tydllistajana seka
alueen elinvoiman lisdgjana. Koska Pohjois-Pohjanmaan metséat ovat ialtdan

melko nuoria, alueen yrityksia huolettaa jarean puun riittavyys.

Puun mekaanisen jalostuksen, kuten sahauksen kannattavuus on nahty
heikoksi korkeiden raaka-ainekustannusten ja kirean kilpailutilanteen takia.
Puualan  yrittdjat ovat huolissaan myds maaseutua uhkaavasta
tyovoimapulasta. Tallakin hetkella yritykset ovat panostaneet erityisosaajien

kouluttamiseen ja yritysten valiseen yhteistybhén tydvoiman saamiseksi.

Metsaalan vahvuutena pidetddn sen toiminnan perustumista paikalliseen raaka-
aineeseen, pitkaaikaisiin investointeihin ja maltilliseen kasvuun. Talla hetkella
Pohjois-Pohjanmaan metséatalouden vahvuuksia ovat vahva toimijoiden
osaaminen ja ammattitaito, lisddntyvat metsdvarat seka johtavien
metsateollisuusyrittjien tuotantolaitosten laheisyys. Metsanomistajien palvelut
ovat hyvin kattavia ja maakunnassa toimii vahvoja koulutus- ja
neuvontaorganisaatioita. (Pohjois-Pohjanmaan alueellinen maaseutuohjelma
2007 — 2013; 2006, hakupéaiva 8.7.2011.)

24



5.2.2 Ohjelman tavoitteet metsa-, puu-, matkailu- ja bioenergia-ala

Metsdalalla tavoitteena on metsatalouden kilpailukyvyn parantaminen ja
aluetaloushyétyjen parantaminen mm. huolehtimalla metsdnomistajien
aktiivisuudesta, kehittamalla metsanomistusta ja Iluomalla edellytyksia
metsdalan yritystoiminnalle. Alueella tuotetulle puulle tulee etsia aktiivisesti
uudenlaisia kayttomuotoja. Metsdalan imagoa tulee parantaa uuden tydévoiman
alalle saamiseksi, metsanomistajien puunmyyntihalukkuuden parantamiseksi ja
metsanhoitoaktiivisuuden sailyttdmiseksi. Tavoitteena on myds metsdalan
ymparistdlle  aiheutuvien  haittojen  vahentdminen ja  metsaluonnon
monimuotoisuuden lisddminen. Maaseudulla toimivien pienten puualan yrittajien
toimintaedellytyksia ja kannattavuutta tulee parantaa seka osaamista lisaamalla
ettd investointien keinoin. Kehittamistoimien tavoitteena on myds yritysten

keskinaisen yhteistyon tiivistdminen.

Matkailualalla kehittamistoimenpiteilla tavoitellaan yritysten toimintaedellytysten
ja osaamisen parantamista. Yritysyhteistyd sek& matkailualan sisalla etta
l&heisesti siihen yhteydessa olevien alojen kanssa on tarkeaa.

Bioenergia-alalla tavoitteena on toimijoiden osaamisen tason nostaminen ja
energian kayttajien tietoisuuden lisddminen bioenergian hyvistd puolista.
Maakuntaan tavoitellaan toimivia bioenergiamarkkinoita, kun kysynnan ja
tarjonnan kohtaamisen ongelmat saadaan ratkaistua. (Pohjois-Pohjanmaan
alueellinen maaseutuohjelma 2007 — 2013; 2006, hakupéaiva 8.7.2011.)

5.2.3 Kehittamistarpeet metsa-, puu-, matkailu- ja bioenergia-ala

Pohjois-Pohjanmaan  metsien  kehitysluokkarakenne  painottuu  nuoriin
kasvatusmetsiin ja siten jareasté ainespuusta voi tulla pulaa. Alueen metsaalan
ongelmaksi koetaan myds alan toimijoiden vahainen verkostoituminen ja

yritysyhteistyd. Metsdalan on todettu olevan liiaksi suurten toimijoiden kasissa
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ja maakunnasta puuttuvat lAhes kokonaan palveluyrittdjat tai ne ovat hyvin
pienia eivatka varteen otettavia yhteistyokumppaneita isommille toimijoille.

Metsaalalla tulee jatkossa kiinnittdd yha enenevassa maarin  huomiota
metsétilojen  pirstoutumisen  ehkaisyyn  kehittamalla ja lisdamalla
yhteisomistusta, perinndnjakoa ja yhteismetsien perustamista. Metsanomistajia
tulee my0s aktivoida metsédnhoitotoimiin  puuraaka-aineen  saannin
turvaamiseksi. Alalla toimivien tydntekijoiden ik&&ntyessd on huolehdittava
heidan tydssa jaksamisestaan. Metsaalan tarjoamat mahdollisuudet palvelu-,

ym. yrittgjille on saatava maaseudun ihmisten tietoon.

Tulevaisuudessa metsdalan uusi kasvualue on bioenergia-ala seka
paasttkaupan mukanaan tuomat kilpailuedut. Puun jatkuvasti kasvava arvostus
energianlahteena lisdd puu- ja metsdalan mahdollisuuksia maaseudun

tyollistajana.

Ohjelman metsatalouden visio on seuraava: Pohjois-Pohjanmaan metsat ovat

maakunnan ihmisten taloudellinen voimavara ja henkisen hyvinvoinnin lahde.
Ohjelman strategian mukaan:

- Puuntuotannossa tulee keskittya kustannustehokkuuden ja
kannattavuuden lisdantymiseen.

- Puun jalostuksessa seka puuenergian kaytossa keskitytddn kysynnan ja
tarjonnan kohtaamisen parantamiseen, puunhankinnan
kustannustehokkuuteen ja puunjalostuksen arvoketjujen maakunnallisen
osuuden kasvattamiseen.

- Lisaksi panostetaan suunnitelmallisiin ja vaikuttaviin vapaaehtoisiin
metséluonnon suojelun toimenpiteisiin ja monimuotoisuutta edistaviin
toimenpiteisiin seka,

- luontomatkailun kehittdmiseen lisadmalla luontoelamyksien tarjontaa.

- Etsitdan ratkaisuja tyovoiman parempaan saatavuuteen ja uusien
metsaalan toimijoiden kuten energiapuualan toimintojen synnyttamiseen

seka toimintojen organisoinnin uudistamiseen.

Maaseudulla toimivien metsa- ja puualan yritysten mahdollisuudet nayttaisivat

jatkossa olevan kansainvalistymisessa ja viennin kasvattamisessa yritysten
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valisessa yhteistydssa. Lisaksi myds yritysten toiminnan tehostaminen parantaa
kilpailukykya ja parantaa uskottavuutta mm. rahoittajan silmissa.

Panostuksia tarvitaan yrittajien liketoiminnallisen ja yrityksen
johtamisosaamisen lisdamiseksi, jotta puutuoteala pystyisi tydllistamaan
jatkossakin maaseudulla. Myds toiminnan laatu ja sen eteenpéin vienti vaatii
edelleen kehittdmistd. Tyovoiman riittdvyyteen tulee jatkossa kiinnittaa
huomiota. (Pohjois-Pohjanmaan alueellinen maaseutuohjelma 2007 — 2013;
2006, hakupaiva 8.7.2011.)

5.3 Pohjois-Pohjanmaan maaseudun kehittamissuunnitelma 2007 - 2013

Pohjois-Pohjanmaan maaseudun kehittdmissuunnitelma 2007 — 2013 on ELY —
keskuksen laatima ja se perustuu aiemmin valmistuneeseen Pohjois-
Pohjanmaan alueelliseen maaseutuohjelmaan. (Pohjois-Pohjanmaan
alueellinen maaseutuohjelma 2007 — 2013; 2006, hakupéaiva 8.7.2011.)

Kehittamissuunnitelman mukaan metsa- ja puualalla kehittamistoimenpiteiden
tavoitteena on metsatalouden kilpailukyvyn parantaminen ja aluetaloushyotyjen
lisddminen mm. huolehtimalla metsanomistajien aktiivisuudesta ja osaamisesta,
kehittamalla metsanomistusta seka luomalla edellytyksia metsaalan
yritystoiminnalle. Maakunnan metsissa tuotetulle puulle tulee etsia aktiivisesti

my06s uudenlaisia kayttbmuotoja.

Maaseudulla toimivien pienten puualan yritysten toimintaedellytyksia ja
kannattavuutta on pyrittdvd parantamaan sek& osaamisen lisddmisella etta
investointien kautta. Kehitystoimien tavoitteena on my6s puualan yritysten
yhteistyon tiivistaminen. Myo6s metsatalouden toimijoiden tietoisuutta
uusimmista innovaatioista ja tutkimustuloksista ja niiden tarjoamista

mahdollisuuksista maakuntamme olosuhteissa pyritaan lisaamaan.

Matkailualan kehittamistoimenpiteilla tavoitellaan  kehittamissuunnitelman
mukaan juuri maaseudun mikroyritysten toimintaedellytysten ja osaamisen

parantamista. Maaseutumatkailua tukevaa pienimuotoista matkailualan
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infrastruktuuria pyritddn uudistamaan ja parantamaan mikali rakenteiden huono

kunto aiheuttaa yritystoiminnalle ongelmia.

Bioenergiaan liittyvien kehittAmistoimenpiteiden tavoitteena on alan toimijoiden
osaamisen tason nostaminen ja energiamuodon kayttdjien tietoisuuden
lisddminen. (Pohjois-Pohjanmaan maaseudun kehittAmissuunnitelma 2007—
2013; 2006, hakupaiva 30.10.2011.)

5.4Pohjois-Pohjanmaan alueellinen metsdohjelma

Pohjois-Pohjanmaan metsakeskus on laatinut yhteistydssa metsaalan
toimijoiden, metsaneuvoston ja erillisen ohjelmaryhman kanssa Pohjois-
Pohjanmaan alueellisen metsaohjelman 2012 — 2015. Metsaohjelma on laadittu

maa- ja metsatalousministerién ohjekirjeeseen perustuen.

Pohjois-Pohjanmaan alueellisen metsdohjelman toiminta-ajatus eli missio on:
"Metsien tuotteiden ja aineettomien hydtyjen kokonaisuudesta jalostetaan
kasvavaa tuotantoa ja hyvinvointia metsanomistajille, yrityksille ja asukkaille.”
Alueen metsien hoitoa ja kayttéa kehitetddn kokonaisuutena ja kehitystytsséa
huomioidaan puuntuotanto ja -jalostus, muut bioraaka-aineet ja aineettomat

hyodyt seka naihin yhdistyvéat palvelut.

Maakunnan metsavarat ovat monimuotoisia ja luovat nain metsien kaytolle
monenlaisia mahdollisuuksia. Raaka-aineiden monipuolinen jalostaminen ja

niihin yhdistyvat palvelut tuovat lisd&ntyvid ansaintamahdollisuuksia alueelle.

Metsaalan toiminta ja sen kehittaminen perustuu uuden tiedon hankkimiseen ja
tiedon valittamiseen alantoimijoille. Metsédalan ammatilliseen, tdydennys- ja
jatkokoulutukseen panostamalla turvataan osaavan tydvoiman saatavuus ja

osaamisen kehittyminen alueella.

Metsaohjelman toteutumista  seurataan seuraamalla  suunniteltujen

toimenpiteiden toimeenpanoa ja toteutumista seka valtakunnallisille mittareille
asetettujen tavoitearvojen toteutumista. (Pohjois-Pohjanmaan alueellinen

metsédohjelma 2012 — 2015 luonnos 2011, 3-4.)
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5.5Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-Suomen puutuotealan
kehittamisohjelma

Maakuntien liittojen johdolla laaditaan maakunnissa myo6s toimialakohtaisia
pitkantahtdimen strategioita ja ohjelmia yleensa kunkin toimialan
avaintoimijoiden kesken. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla on omat strategiset
ohjelmansa mm. hyvinvointiin, puutuotealalle ja matkailuun (Porkka 31.10.2011,
sahkopostiviesti). Uusin Pohjois-Pohjanmaan puutuotealan ohjelma on vuodelta
2004 mutta se on kaytanndssa jo vahan vanhentunut (Repo 1.11.2011,

sahkopostiviesti).

"Pohjoinen Puuteollisuus — asumisen ja sisustamisen tekija”-kehittamisohjelma
valmistui vuonna 2003 ja se tahtdd puutuoteteollisuuden kasvuun Pohjois-
Pohjanmaalla ja muualla Pohjois-Suomessa. Pohjatyona puutuoteohjelmalle
laadittiin Pohjoisen metséteollisuuden kehityshaasteet -niminen selvitys, jota
olivat rahoittamassa maakunnassa toimivat metsasektorin yritykset ja Pohjois-
Pohjanmaan  kaikki  seutukunnat. @ Tehdyn  selvityksen ja  koko
kehittdmisohjelman keskeiset nakokulmat ovat markkina- ja yrityslahtoisyys.
(Pohjoinen Puuteollisuus — asumisen ja sisustamisen tekija - kehittdmisohjelma
2004, 3).
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6 OULUN MAASEUTUALUEIDEN JA YLI-IIN SEUDULLINEN
METSAOHJELMA

Seudullisen  metsaohjelman laadinnasta vastaa  Pohjois-Pohjanmaan
metsakeskuksen Innometsahanke. Innometsdhanke on  kolmivuotinen
maaseudun kehittamishanke ja hankkeessa mm. kootaan metsavaratietoa
alueen elinkeinoelaman kehittdmisen pohjaksi ja kuntien talouden suunnittelun
tueksi. Samalla edistetaan my6s muiden paikallisen tason metsaohjelmien

laatimista ja etsitdan esimerkkeja toimivista ohjelmien laatimisprosesseista.

Ylikiimingin kunta liittyi Oulun kaupunkiin vuonna 2009 ja samalla Oulun
maaseutualueet lisaantyivat huomattavasti. Vuonna 2008 Oulu ja Ylikiiminki
laativat Oulun maaseutualueiden kehittdamis- ja markkinointisuunnitelman
vuosille 2009 — 2013.

Vuonna 2013 Oulun kaupunkiin liittyy useita muita maaseutumaisia kuntia,
kuten Yli-li, Haukipudas, Kiiminki ja Oulunsalo. Oulun seudullinen metsaohjelma
tulee koskemaan Oulun maaseutumaisia alueita (Ylikiiminki, Madekoski,
Juurusoja, Pikkarala, Hangaskangas, Heikinharju, Korvenkyld, Sanginsuu,
Ulkosanki, Lapinkangas, Sanginjoki, Niiles sekd Saviharju) ja vuonna 2013

Ouluun liittyvaa Yli-lin kunnan aluetta (kuvat 5 ja 6).
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Kuva 5. Oulun kaupungin maaseutumaiset alueet. (Oulun maaseutualueiden
kehittamis- ja markkinointiohjelma vuosille 2009 — 2013; 2008, hakupaivéa
11.7.2011.)
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Kuva 6. Oulun kaupungin alueet, Ylikiiminki ja Yli-li. (Oulun kaupunki 2008,
hakupaiva 11.7.2011.)
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Maaseutumaisten kuntien kanssa yhdistyminen tuo kaupungille uusia haasteita.
Maaseutualueiden  maaseutumainen ilme halutaan  sailyttad  myos
tulevaisuudessa ja tukea alueiden Kkehitystd perustuen niiden omiin
elinkeinoihin.  Ohjelmatydssa  tarkeimmiksi  painopistealueiksi  valittiin
maaseudun elinkeinot ja tyollisyys, kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus,
maaseudun perusrakenne, maisema ja ymparisto ja lisaksi asuminen, kylien

kehittdminen seka virkistys- ja vapaa-ajantoiminta.

Ohjelman tekemiseen on osallistunut eri toimialojen ja organisaatioiden
edustajia, alueen yrittdjia seka alueen asukkaita. Merkittavassa
asiantuntijaroolissa on ollut Oulun ammattikorkeakoulun Iluonnonvara-alan
yksikkd sek& Metsantutkimuslaitos metsavaratiedon koonnin osalta. Tyohon
oman panoksensa  antoivat myds  Oulun  seudun ja  Yli-lin
metsanhoitoyhdistykset, Metsahallitus, Oulun kaupungin metsat ja vesialueet
yksikkd seké Oulun ja Yli-lin maaseutuviranomaiset. Myods taman opinnaytetyon
tuloksia tullaan hyddyntdm&an Oulun maaseutualueiden seudullisessa

metsédohjelmassa.

Seudullisen metséohjelman koonti alkoi ensivaiheen tiedonkeruulla. Tietoa
kerattin ~ alueiden  elinkeinoelamén  koostumuksesta, = metsavaroista,
kaavoituksesta ja alueita koskevista strategioista ja suunnitelmista. Oulun
maaseudun yhteistyéryhmalle, joka koostuu monialaisesta asiantuntijajoukosta,
jarjestettiin kysely metsaohjelman tarkeimpien painopisteiden loytamiseksi.

Kevaalla 2011 Ylikiimingissa jarjestettiin avoin yleisttilaisuus, jonne saapui
alueen metsanomistajia ja yrittajia. Yleisottilaisuuden toteutuksesta vastasi
Oulun seudun ammattikorkeakoulun luonnonvara-alan yksikkd, jonka opiskelijat
kayttivat ryhmakeskustelumenetelméa ohjelman tarkeimpien painopisteiden

selvittamiseksi.

Seudullisen ohjelman laadinta jatkuu Pohjois-Pohjanmaan metsakeskuksessa.
Oulun maaseutualueiden ja Yli-lin kunnan seudullinen metsaohjelma tulee
olemaan ensimmainen hankeaikana alkuun saatettu seudullinen metsédohjelma.
(Porkka 2010, 2-3.)
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7 KYSELYTUTKIMUS METSAA JA PUUTA HYODYNTAVILLE
YRITTAJILLE JA YHDISTYKSILLE

7.1 Opinnaytety6n tavoite

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd Oulun maaseutualueiden ja Yli-lin
kunnan metséa ja puuta hyddyntavien yritysten ja yhdistysten kehittamistarpeet.
Samalla kartoitettiin tietoa mm. alueen yritysten lukumaarastda, nykytilasta,
tulevaisuuden suunnitelmista seka yritysten toimintaan positiivisesti tai
negatiivisesti vaikuttavista asioista. Tyon tavoitteena on myods tukea
ohjelmaperusteista kehittamisty6ta kokoamalla yhteen maamme

aluekehittamista ja metsataloutta ohjaavia ohjelmia, suunnitelmia ja strategioita.

Taman opinnaytetyon tuloksia tullaan hyoddyntamaan Oulun seudullisen

metsaohjelman laadinnassa.

7.2 Menetelmat

Opinnaytetyon tiedonkeruu suoritettiin postikyselyna, ja vastausten maaraa
taydennettiin puhelinhaastatteluilla. Kyselylomakkeet lahetettiin yrityksille ja
yhdistyksille toukokuussa 2011. Kyselylomakkeiden lahettamista edelsi alueen
yritysten ja yhdistysten kartoitus, sek& kyselylomakkeen ja saatekirjeen
laadinta. Postin  kautta kyselyyn vastasi 18 yritystd/yhdistystd ja
puhelinhaastattelujen kautta 15 yritysta.

Kyselyssa saadut vastaukset tallennettiin tietokoneelle Microsoft Exceliin
lomakkeittain. Saadut vastaukset tallennettiin taulukoihin joista pystyttiin

laskemaan vastausten jakautuminen ja muodostamaan kuvaajia.
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7.2.1 Yritysluettelo

Opinnaytetyd alkoi Oulun maaseutumaisiksi luokiteltujen alueiden ja Yli-lin
metsaa ja puuta hyddyntavien yritysten ja yhdistysten kartoituksella. Luetteloon
koottiin vain maaseutualueiden yritykset eli Oulun kaupungin alueille jai useita

metséaa ja puuta hyddyntavia yrityksia, jotka jatettiin kyselyn ulkopuolelle.

Yritykset koottiin Microsoft Office Exceliin listaksi toimialoittain osoitteineen ja
puhelinnumeroineen. Yritysten kartoituksessa kaytettiin lahteind Oulun seudun
kuntien toimipaikkaluetteloa vuodelta 2009, useita Internet-sivuja seka Yli-lin ja
Ylikiimingin maaseutusihteereitd. (Internet-sivuja, joilta yrityksia ja niiden
yhteystietoja etsittiin, oli useita.) Tarkeimpid sivustoja olivat Yritystele.fi,

Kauppalehti.fi, Eniro sek& Directa.

Yritysluetteloa koottiin kyselylomakkeen valmistumiseen saakka. Yritysten
lisdksi kysely kohdennettin myds alueen metsaa ja puuta hyoddyntaville
yhdistyksille, kuten mm. riista- ja metsanhoitoyhdistyksille. Yritysluettelon
koontivaiheessa piti myods miettia mitkd todella ovat metsdd ja puuta

hyodyntavia yrittgjia ja yhdistyksia ja mitka eivat.

Yritysten kartoituksessa alueelta |6ytyi seuraavanlaisia metsaa ja puuta

hyoddyntavia toimialoja:

- Metsastys ja sita palveleva toiminta

- Metséanhoito

- Puunkorjuu

- 4 H toiminta

- Metsataloutta palveleva toiminta

- Turpeen nosto

- Puutalojen valmistus

- Muu rakennuspuusepantuotteiden valmistus

- Puun sahaus, hoylays ja kyllastys

- Muiden puutuotteiden valmistus; korkki-, olki- ja punontatuotteiden
valmistus

- Rakennuspuusepan asennustyot
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- Urheiluseurat

- Maaseutumatkailu ja virkistystoiminta
- Hevosurheilu

- Pilkkeen tuotanto

- Puutavaratuote tukkukaupat

Pilkkeen tuotanto
Hevosurheilu
Maaseutumatkailu
Urheiluseurat
Puutavaratuotetukkukauppa
Rakennuspuusepdn asennustyot
Muiden puutuotteiden valmistus
Muu rakennuspuusepan tuotteiden valmistus

Puutalojen valmistus

Puunsahaus, hoyldys ja kylldstys
Turpeen nosto

Metsdtaloutta palvelevatoiminta
Luonnontuotteet

4 H toiminta

Puunkorjuu

Metsdanhoito

Metsdstys ja sitd palveleva toiminta

0] 5 10 15

Yritysten lukumaara

Kuvio 1. Kysely lahetettiin kartoituksessa loytyneille yrityksille ja yhdistyksille
sekd muutamalle seuralle (metsastysseurat ja urheiluseurat). Alueelta I6ytyi
eniten puunkorjuu-, turpeennosto- seka maaseutumatkailuyrityksia (kuvio 1).
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7.2.2 Kyselylomake

Kyselylomakkeen teko aloitettin opinnaytetyon tekijan ja ohjausryhman
palaverilla huhtikuussa 2011. Palaverissa koottiin yhteen kyselyn tavoitteiden
pohjalta tarkeimmat kysymykset, joille tutkimuksessa lahdetdan hakemaan
vastauksia. Kysymyksia suunniteltin ohjausrynman kesken ja kysymysten
asetteluun osallistui my6s luonnonvara-alan yksikén tilastollisia menetelmia
opettava lehtori. Myds kyselylomakkeen ja sen saatekirjeen oikeakielisyys ja

ulkoasu tarkistettiin luonnonvara-alan yksikossa.

7.2.3 Puhelinhaastattelut

Kyselyn vastausmaaraéd taydennettin kesdkuussa puhelinhaastatteluilla.
Puhelinhaastatteluissa kerrottiin opinnaytetydstd ja itse kyselytutkimuksesta,
seka haastateltiin yritykset tayttden samalla kyselylomakkeeseen kysytyt tiedot.
Puhelinhaastatteluihin yrittjat ja yhdistykset vastasivat yllattavan hyvin, koska
yksikaan yritys ei kieltaytynyt. Puhelinhaastattelujen kautta saatiin kyselyyn
vastaukset yhteensa 15 yritykselta ja yhdistykselta.

7.2.4 Tulosten analysointi

Kyselytutkimuksessa saadut vastaukset tallennettiin Microsoft Office Exceliin
lomakkeittain, jotta jokaisen lomakkeen tiedot olisi helppo jaljittdd. Saatujen
vastauksien jakaumista tehtiin taulukoita, joista pystyttin muodostamaan

kuvaajia ja nain havainnollistamaan saatuja tuloksia.

36



8 TULOKSET

8.1 Yritysten kartoitus ja kyselyn vastausprosentti

Puhelinkontaktien yhteydessa ja yrittajaluetteloa tarkistettaessa selvisi, etta
moni alkuperaisessa yrittajaluettelossani ollut yritys oli jo lopettanut toiminnan
tai yrittdja oli jadnyt eldkkeelle. Usea yritys oli myds vaihtanut osoitettaan tai
osoite oli ollut vaara ja ne yritykset jaivat pois listalta. Yksi yritys osoittautui
taysin olemattomaksi. Puhelinkontaktien ja yrittajaluettelon tarkastelun
yhteydessa vahennettiin luettelosta 10 sinne kuulumatonta tai sopimatonta
yritysta/yhdistystd tai seuraa. Lopullinen perusjoukko oli 62 yritysta ja

yhdistystéa/seuraa.

Kyselyyn  vastasi  postikyselyn  kautta 18  yritystd/yhdistysta ja
puhelinhaastatteluissa 15 yritysta/yhdistystd, eli yhteensa kyselyyn vastasi 33
yritystd/yhdistysta. Kysely lahetettin 72  yritykselle, joista haluttuun
kohderyhmaan, eli alueella toiminnassa oleviin metséa- ja puualan yrityksiin

kuului nykyaan 62 yritysta. Kyselyn vastausprosentiksi tuli 53 %.

8.2 Yritysten kotipaikkakunnat

Kuviossa 2 esitetddan kohdealueen yritysten kotipaikkakunnat. Kyselyssa
mukana olevien yritysten maara olisi paljon suurempi, jos mukana olisivat olleet

kaikki Oulun alueen puuta ja metsaa hyodyntavat yritykset.
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Kuvio 2. Kysely lahetettiin Ylikiimingin, Yli-lin ja Oulun maaseutualueiden

yrityksille. Kuvaajassa on esitetty yritysten kotipaikat.

Ylikiimingissa ja Yli-lissa on metsa- ja puualanyrityksia melko paljon. Oulun
maaseutualueilta yrityksia |0ytyi Pikkaralasta, Sanginsuusta, Madekoskelta,

Sanginjoelta ja Korvenkylasta (Kuvio 3).
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Yli-ii 7
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Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden yritysten ja yhdistysten kotipaikat.
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Ylikiiminkilaiset yritykset ja yhdistykset vastasivat kyselyyn aktiivisesti.
Ylikiiminkilaisten osuus vastaajista on 45 % ja Yli-iilaisten yritysten osuus
vastaagjista on vain 21 %. Pikkaralasta saatiin nelja, Sanginsuusta kolme ja
Madekoskelta ja Sanginjoelta yhdet vastaukset. Loput kaksi vastaajaa olivat
muualta Oulun alueelta (Erdseura ja 4H-toimi). Kyselyn tuloksia tarkastellessa
tulee ottaa huomioon milta alueilta kyselyn vastaukset ovat tulleet.

8.3 Kyselyyn vastanneiden yritysten toimialat

Kyselyyn vastanneiden yritysten paatoimialat jakautuivat kuvion 4 esittamalla
tavalla. Suurin osa saaduista vastauksista (noin 78 %) on peraisin metsaa ja
puuta hyodyntavilta yrityksilta. Yhdistyksia ja seuroja oli vastanneiden joukossa
7 kpl ja edustettuna oli mm. metsanhoitoyhdistyksia, metsastys- /eraseuroja

seka 4H-toimi.

Muu rakennuspuusepantuotteiden valmistus 1
Muu 3
Pilkkeen tuotanto 1
Hevosurheilu 1
Maaseutumatkailu 5
Urheiluseurat 1
Puutavaratuotetukkukauppa 1
Turpeen nosto 3
Metsdtaloutta palvelevatoiminta | 3
4H-toimi 1
Puunkorjuu 10
Metsanhoito | 6
Puunsahaus, hoyldys ja kylldstys 1
Metsdstys ja sitd palveleva toiminta : 3
0] 2 4 6 8 10 12
Yritysten lukumaara

Kuvio 4. Kyselyyn vastanneiden yritysten ja yhdistysten paatoimialat.
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Eniten vastauksia saatiin puunkorjuuyrittajilté, joiden osuus vastaajista oli 30 %.
Myds metsanhoitoyritykset ja maaseutumatkailuyritykset vastasivat kyselyyn
hyvin. Kolme vastaajaa ilmoitti paatoimialakseen jotakin muuta kuin annetut
vaihtoehdot. Naiden yritysten toimialat olivat energiantuotanto, huonekalujen

entisointi ja ymparistérakentaminen.

8.4 Palkattu tyévoima

Kyselyssa yrittgjiltd kysyttiin, onko heidan yrityksessaan tdissd palkattua
tyovoimaa. 33 vastanneesta yrityksesta ja yhdistyksesta reilulla 60 %:lla oli

palkattua ty6évoimaa vuonna 2011.

Palkatun tyovoiman maaraa yrityksissa kuvataan kuviossa 5. Yrityksiltd kysyttiin
kuinka monta tyontekijaa yrityksilla oli palveluksessaan vuonna 2011. Noin 40
% vastanneista tuli toimeen ilman palkattua tyévoimaa, eli yritys tyollisti pelkan

yrittajan tai yrittajat.

Ei palkattua tydvoimaa 13

1- 2 henkiloa 9

3-5 henkilod 8

6-8 henkilod | 0

Y1i 8 henkilod 3

0] 5 10 15
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Kuvio 5. Palkatun tydvoiman maara yrityksissa vuonna 2011.

Suurin osa eli noin 30 % palkkatydovoimaa kayttavista yrityksista tyollistad 1-2
henkiloa ja 3 — 5 henkil6a tyollistavia yrityksia oli vastanneista 25 %. Kyselyyn

vastanneet yritykset ovat siis pienehk6jd muutaman henkilon tydllistavia
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yrityksia. Joukossa oli myds muutama isompi yritys (3), joilla tydntekij6ita oli
selvasti muita vastaajia enemman. Puutavaraliike tydllisti noin 9 henkilda ja
isompi puunkorjuuyritys 15 henkiléa. Suurin kyselyyn vastannut yritys tyollisti
noin 100 henkil6a. Yritysten palkatun tyévoiman maardan vaikuttaa myos
yrityksen toimiala. Ulkopuolista tydvoimaa kayttavista yrityksista 75 % tyollisti
vain 1 — 4 henkil6a.

Yritykset, joilla ei ole lainkaan ulkopuolista tydvoimaa, ovat pienia perheyrityksia
eli vain itse yrittajan tai yrittdjapariskunnan tyollistavia palveluyrityksia kuten

esim. maaseutumatkailuyrityksia (4) tai metsanhoitoyrityksia (2).

8.5 Yritysten ja yhdistysten toimialueet

Yrityksilta kysyttin milla alueilla toimintaa harjoitetaan. Useat yritykset ja
yhdistykset valitsivat useita alueita ja saadut vastaukset on koottu kuvioon 6.
Moni yritys kertoi toimialueensa kattavan myos Oulun seudun ja Oulun
ymparistokunnat ja muutamilla yrityksilla oli toimialueena koko Pohjois-Suomi.
Yksi yritys kertoi, ettd se vaikuttaa koko maassa ja yrityksen tuotteita viedaén

myos ulkomaille.
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Kuvio 6. Alueilla toimivien yritysten lukumaaré. Eli kuinka monta kyselyyn
vastannutta yritysta vaikuttaa ja toimii millékin alueella.

Suuri osa yrityksista toimi Oulun alueella ja sen ymparistokunnissa. Ylikiimingin
merkitsi toimialueekseen yli 65 % yrityksista ja muilla Oulun maaseutualueilla
toimi  keskim&arin 13 kyselyyn vastannutta yritysta. Pelkdstaan Yli-lin
toimialueekseen ilmoitti viisi vastaajaa. Vastaajina Yli-lista oli kolme
maaseutumatkailuyritystda, metsanhoitoyritys, turpeen nostoyritys seka

metsanhoitoyhdistys.

Yritykset mainitsivat toimivansa myos seuraavilla alueilla (vastauksissa "muu,
mika?”): Kuusamo, Kainuu, Nivala, Oulun Seutu, Utajarvi, Kiiminki, Muhos,
Kestild, Pyhanta, Kempele ja Pudasjarvi. Oulun ymparistokunnissa ja

kauempanakin toimivat yritykset olivat suurimmaksi osaksi puunkorjuuyrityksia.

Paapiirteissdan yritysten vaikutus- ja toiminta-alue on Oulun ja sen
ymparistokuntien alueella. Esimerkiksi alueen puunkorjuu- ja
metsanhoitoyritykset toimivat melko laajoillakin alueilla, eli kaytdnndssa

Oulussa ja sen ymparistokunnissa ja jopa kauempana (mm. Kestila, Pyhanta,
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Nivala). Vaikutus- ja toiminta-alueeltaan paikallisempia yrityksia ovat mm.
maaseutumatkailuyritykset, turpeen nostoyritykset seka yhdistykset ja seurat.

8.6 Yritysten kaytdssa olevat toimintaa palvelevat jarjestelmat

Kyselyssa yrityksilta kysyttiin onko heidan yrityksellaan kaytdssa jokin toimintaa
ohjaava jarjestelma, kuten esimerkiksi laatujarjestelma tai ymparistojarjestelma.
Suurin osa kyselyyn vastanneista yrityksista ilmoitti, ettei yrityksen kaytossa ole

mit&d&n mainituista jarjestelmista (Kuvio 7).

Ei mitddn jarjestelmaa 19

Jokin, muu? 1

Toimintajarjestelma 3

Jarjestelma

Laatujdrjestelma 8

Ympadristojarjetelma 2
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Kuvio 7. Yritysten kaytossa olevat toimintaa ohjaavat jarjestelmat.

Yleisin yritysten kaytossa olevista jarjestelmista oli laatujarjestelméa, joka oli
kaytossd 24 %:lla yrityksistd. Laatujarjestelm& oli kaytossa kolmella
puunkorjuuyritykselld, joiden lisaksi laatujarjestelmaa hyoddynsivat myos
seuraavat toimialat: turpeen nosto (1), puutavaratuotetukkukauppa(l), muu
rakennuspuusepantuotteiden valmistus (1), metsanhoitoyhdistys (1) seka

bioenergiantuotanto (1).

Kahdella puunkorjuuyrityksella ja yhdella puutavaratuotetukkukaupalla ol
kaytossaan toimintajarjestelma. Ymparistojarjestelma I6ytyi yhdeltda turpeen
nosto yritykselta ja puutavaratuotetukkukaupalta. Yksi yritys teki omavalvontaa,

jossa se valvoi paloturvallisuutta ja yleista turvallisuutta.
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Yrityksilta kysyttin myos ovatko ne aikeissa hankkia jonkin mainituista
jarjestelmistéa tulevaisuudessa. Suurin osa yrityksista naki, ettei tarvetta
mainittujen jarjestelmien hankintaan ollut. Kaksi yritysta (turpeen nosto- ja
puunkorjuuyritys) aikoi hankkia  laatujarjestelman, puunkorjuuyritys
ymparistojarjestelméan. Yksi yritys oli kiinnostunut jarjestelmastd, joka on
edullinen ja rakennuspuusepan tuotteita valmistava yritys aikoi hankkia CE -

merkinnan.

8.7 Yrityksen markkinointitavat

Kyselyssa tiedusteltiin yritysten ja yhdistysten kayttamid markkinointitapoja ja
niiden merkittdvyytta yrityksen toiminnalle. Kyselyssa oli listattu eri
markkinointitapoja, joiden merkittavyytta yrityksia pyydettiin arvioimaan.

Markkinointitapojen merkittavyys jakaantui kuvion 8 esittamalla tavalla.

Yritysten markkinointitavoista merkittavimmaksi nousivat yritysten asiakkaat.
Lahes puolet yrityksista néki, ettd markkinointitapana asiakkailla, ja heidan
kauttaan kulkevalla tiedolla, oli suuri merkitys. Suurin osa (80 %) yrityksista naki

asiakkaiden merkityksen markkinointitapana vahintaan kohtalaiseksi.

Toiseksi ja kolmanneksi tarkeimpia markkinointitapoja yrityksille olivat omat
Internet-sivut ja henkilokohtainen markkinointi. Omilla Internet-sivustoilla on
suuri merkitys 30 %:lle yrityksistd ja melkein puolet yrityksistd naki niiden
merkityksen vahintaan kohtalaiseksi. Henkilokohtaisella markkinoinnilla oli suuri
merkitys joka viidennelle yritykselle ja vahintaan kohtalainen merkitys noin 60

%:lle yrityksista.
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Kuvio 8. Markkinointitapoja ja niiden merkittavyys yrityksille.

Lehtien merkitys markkinointitapana oli suuri yhdelle yritykselle ja kohtalainen
kymmenelle yritykselle. Markkinointitapana lehdilla ei ollut mitddn merkitysta
reilulle 40 %:lle yrityksista. Mainoksilla oli suuri merkitys yhdelle yritykselle ja 40

%:lle vastaajista mainosten merkitys oli joko kohtalainen tai vahéinen.

Puhelinluettelolla oli markkinointitapana suuri merkitys yhdelle yritykselle, mutta
muuten sen merkitys nahtiin korkeintaan kohtalaisena (5 % yrityksistd) tai
vahaisend (16 %). Joillakin muilla kuin omilla nettisivuilla (esim. kuntien
nettisivut) oli kohtalainen tai suuri merkitys vain muutamille yrityksille tai
yhdistyksille. Yritykset kayttivat markkinoinnissaan vahiten televisiota, radiota ja
sosiaalista mediaa (esim. facebook,) ja ndilla markkinointitavoilla oli yrityksille
myds vahiten merkitysta. Televisiota kaytti markkinoinnissaan kaksi, radiota

kuusi ja sosiaalista mediaa viisi yritysta.
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Yrityksilta kysyttiin myds, ovatko he aikeissa kehittaa yrityksensad markkinointia
ja vajaa 60 % yrityksistd ei aikonut kehittaa yrityksensd markkinointia
tulevaisuudessa. Loput reilu 40 % yrityksista suunnitteli mainontaa lehdissa ja
Internetissa sekd omien Internet-sivustojen avaamista tai uudistamista. My6s
yhteismarkkinointi ja suhdetoiminta nostettiin esiin yhtend markkinointikeinona.
Yksi yritys harkitsi myds yrityksen toiminnan uudelleen aloitusta markkinoinnin

kehittamiskeinona. Yksi yritys suunnitteli mainontaa kuntainfo-esitteeseen.

Ne yritykset, jotka eivét aio tulevaisuudessa markkinointiaan kehittéa kertoivat,
etta toitd rittdd hyvin ilman lisamarkkinointia tai yrityksen toiminta oli pian

loppumassa, eika yrityksessa siksi nahty tarvetta lisdmarkkinoinnille.

8.8 Yritysten kehittdmistarpeet

Yrityksilta kysyttiin, kuinka paljon eri osa-alueet yrityksessa vaatisivat heidan
mielestaan kehittamista. Saatujen vastausten perusteella eniten kehitettdvaa on
toiminnan tehostamisessa, yritysten tietotekniikkaosaamisessa ja

yritystoiminnan suunnittelussa ja kaytannon toteutuksessa (kuvio 9).

Yli puolet (56 %) vastanneista oli sitd mieltd, ettd yrityksen toiminnan
tehostamisessa on vahintddn jonkin verran kehitettdvdd. Kolmen yrityksen
mielestd toiminnan tehostamisessa olisi paljon kehitettdvaa. Myos
tietotekniikkaosaaminen vaatisi kolmen yrityksen mielesta paljon kehittamista ja
liki puolet vastaajista naki, ettd yrityksen tietotekniikkaosaamisessa on jonkin
verran kehittamista. Yritystoiminnan suunnittelu ja kaytannon toteutus vaatisi
yhden vastaajan mielesta paljon kehittdmista ja noin 60 % vastaajista kertoi

siind olevan vahintaan jonkin verran kehitettavaa.
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Kuvio 9. Yritysten kehittamistarpeet.

Omassa ammattitaidossa oli paljon kehitettavdd kolmella yrittdjalla ja jonkin
verran tai paljon kehitettavaa siina oli liki puolella vastaajista. Yksi yritys kertoi
yrityksen asiakaspalvelussa olevan paljon kehitettavaa ja lahes puolet (46 %)

yrityksista kertoi, etté yrityksen asiakaspalvelussa oli kehitettavaa jonkin verran.

Verkostoitumisessa oli paljon tai jonkin verran kehitettdvdd noin puolella
vastaajista. Sidosryhmayhteistydssa oli yhdella vastaajalla paljon ja 40 %:lla
jonkin verran kehitettavaa.

Yritysten maksuvalmius ja talouden vakaus kulkivat selvasti kasi kadessa. Niilla
yrityksilla joilla oli kehitettdvdad maksuvalmiudessa, oli kehitettdvad myos
talouden vakauttamisessa. Maksuvalmiudessa oli vahintd&n jonkin verran
kehitettavaa noin 40 %:lla yrityksistd, mutta kyselyyn vastasi myds yhdeksan
yritysta, joiden mukaan yrityksen maksuvalmius ei vaadi kehittdmista lainkaan.
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Vajaa puolet (44 %) yritysta vastasi, etté yrityksen talous voisi olla vakaampi ja
ettda vakaamman talouden saavuttamisessa olisi vahintdan jonkin verran

kehitettavaa.

Markkinoinnissa oli paljon kehitettdvaa neljalla yrityksella ja vahintdan jonkin
verran kehitettavaa siina oli noin 40 %:lla yrityksistd. Joka neljas yritys vastasi

markkinoinnin olevan niin hyvalla tasolla, ettei se vaadi kehittdmista.

Tyon laadussa oli jonkin verran kehitettavaa 38 %:lla ja vahan kehitettdvaa noin
puolella vastaajista. TyOntekijoiden ammattitaito vaatisi yhden vastaajan
mielesta paljon, yhdeksan vastaajan mielesta jonkin verran ja 16 mielesta
vahan kehittdmistd. Jonkin jarjestelman hankinnassa tai kayttéonotossa oli

jonkin verran kehitettavaa 15 %:lla vastaajista.

Toimialueen laajentaminen oli yrityksissa vahiten kehittamista vaativa asia.
Suurin osa yrityksista kertoi vaikutusalueensa olevan nyt hyvalla tasolla, eika
nailla yrityksilla ollut tarvetta tai mahdollisuuksia kasvattaa vaikutusaluettaan.
Noin 40 % yrityksista kuitenkin naki, ettad yrityksen toiminta- ja vaikutusaluetta

voisi laajentaa nykyiselta tasoltaan.

8.9 Yritysten toimintamahdollisuudet alueella

Yritykset vastasivat myods kysymyksiin, joilla pyrittin  kartoittamaan
yritystoimintaan positiivisesti ja negatiivisesti vaikuttavia tekijoita. Yrityksilta
kysyttiin useita kysymyksi&, joilla haluttiin selvittéd mm. mitk& asiat vaikuttavat
positiivisesti  yrityksen  toimintaan, millaiset asiat ovat aiheuttaneet
yritystoiminnalle haittaa tai hairiota ja pitaisiko jotain toimintaa alueella rajoittaa.
Yrityksilta kysyttiin myds tarvittaisiinko alueen kehittamiseen uusia hankkeita tai

muuta kehitystyo6ta joltain ulkopuoliselta taholta.
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Kuvio 10. Asioita jotka parantavat yrittdjien mielestd alueen yritysten
toimintamahdollisuuksia.

Saatujen vastausten perusteella 60 % yrityksistd kokee yritystenvalisen
yhteistyon tarkedaksi ja positiiviseksi asiaksi yritysten toimintamahdollisuuksien
kannalta (kuvio 10). Yritysyhteistybn nakivat tarkeaksi erityisesti
maaseutumatkailu-, puunkorjuu-, metsanhoito- ja metsataloutta palvelevan
toiminnan yritykset. Yli puolet vastaajista n&ki, ettd teiden kunnostaminen
parantaisi yrityksen toimintamahdollisuuksia. Tiestdjen kunnostaminen toisi
kyselyn mukaan helpotusta erityisesti puunkorjuu-, metsanhoito- ja

turpeennostoyritysten toimintaan.

Reilu kolmannes vastaajista oli sitd mielta, ettd koulutuksella on positiivisia
vaikutuksia yrityksen toimintamahdollisuuksiin. Moni yrittaja kertoi koulutuksen
olevan aina hyva ja positiivinen asia ja, ettd on vain positiivista, etta sitd on
tarjolla. Muuan metsanhoito/puunkorjuuyrittja kertoi, ettd koulutustarvetta alalla
varmaankin olisi ja koulutustarjontaakin on ihan hyvin, mutta kun johonkin
koulutukseen menee, niin ei siellda montaa ihmista ole paikalla. Myds metsaalan
ammatillinen koulutus herétti mielipiteitd. Puunkorjuuyrittdja kertoi, etta koko

metséalan imagoa tulisi nostaa, jotta saataisiin alalle motivoituneita opiskelijoita
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ja  nain parempia tulevia tyontekijoita. Yksi yrittdja toivoi, etta
metsaoppilaitoksissa koulutettaisiin myds bioenergia-alan ammattilaisia, koska
bioenergian kaytt6 on mitd enenevassa maarin tulevaisuutta ja nykyaikaa.
Koulutus nahtiinkin yritysten toimintamahdollisuuksia parantavana asiana

yleisimmin juuri puunkorjuu- seka muissa metsanhoitoyrityksissa.

Parempi tydvoiman saatavuus parantaisi joka viidennen kyselyyn vastanneen
yrityksen  toimintamahdollisuuksia ja  suurin  osa  yrityksista ~ on
puunkorjuuyrityksia. Myos tydvoiman ammattitaitoisuus nahtiin yrityksissa hyvin
tarkeaksi, silla nimenomaan puunkorjuu/metséanhoitoalalla ammattitaitoista

vaked on ollut vaikea saada.

Retkeilyreittien ja kohteiden parantamisen nakivat erittain positiivisesti kaikki
kyselyyn vastanneet maaseutumatkailuyritykset sekd yksi metséataloutta
palvelevan toiminnan yritys ja yksi metséastysseura. Yksi
maaseutumatkailuyrittaja toivoi Kivijarven “kinttupolun” entiséintid ja polun
taukopaikkaverkoston opasteiden uusimista, koska opasteet ovat puutteellisia ja
ihmisia on eksynyt. My6s muiden Ylikiimingin ja Yli-lin alueiden luontopoluille ja

reiteille toivottiin parannuksia.

Kaavoituksella tai kunnallistekniikan parantamisella voisi olla vaikutuksia
yhteensa seitseman yrityksen toimintaan. Yksi yritys toivoi yhteiskunnan
veroratkaisuja yritystoiminnalleen edullisemmaksi, toinen toivoi kaukolampéa
Ylikiiminkiin, kolmas toivoi kaavoitettavan jarkevasti, jotta esimerkiksi
lampodlaitoksia ei rakenneta vaariin paikkoihin ja neljds toivoi kaikkien

kustannusten noustessa turhien kulujen poistamista yrittajilta.

Muina toimintamahdollisuuksia parantavina asioina mainittin koko metsaalan
volyymin lisdys, ymparistdlupahakemisen keventaminen, energiapolitiikka
(ongelmana polttoaineiden korkeat hinnat), kuntayhteistyd ja metsatalouden
kannattavuuden parantaminen. Yksi yritys toivoi myds Kiiminkiin Ideaparkkia,

koska se vetéisi alueelle enemman turisteja.

Kysyttdessa onko jokin asia tai toiminta aiheuttanut haittaa yrityksen toiminnalle
vajaa 70 % yrityksistd vastasi kieltdvasti. Loput yritykset (10) kokivat jonkin

toiminnan alueella yritystoiminnalleen haitalliseksi tai hairitsevaksi.
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Kolme yritystd koki Natura-alueet ja suojelualueet jossain maarin yrityksensa
toiminnalle haitallisiksi ja my6s metsastysseuran vuokraamilla mailla suojelu- ja
rauhoitusalueet olivat aiheuttaneet haittoja (Ylikiiminki/Oulu). Haittaa yrityksille
aiheuttivat myos hirvituhot, viranomaiset, huonot tiestét ja Oulun kaupungin

laajeneminen.

Maaseutumatkailuyrittdgjd kertoi Oulun vedenottosuunnitelmien uhkaavan
alueen ojia (Keihasoja) ja jokia (Kiiminkijoki) ja niiden kautta my0s vesien
kalastoa. Matkailuyrittaja  kertoi my6s metsahakkuiden havittdneen
luontopolkujen  opasteita.  Turpeennostoyritys  harmittelee  sitd, etta

metséojituksen paastoja on epailty turvetuotannon péaastoiksi vesistoissa.

Suurin osa (78 %) yrityksista, ei nahnyt tarpeelliseksi minkdan alueella
toteutettavan toiminnan rajoittamista tai vahentamista. Noin joka viides yritys
kuitenkin n&ki jonkin toiminnan tai asian niin hairitsevaksi, etta sitd pitaisi
alueella vahentaa jal/tai rajoittaa. Kolmen vastaajan mukaan alueella tulisi
rajoittaa kelkoilla ja monkij6illa ajoa. Vastaajien mukaan kelkoilla ajetaan missa
sattuu ja toiminta hairitsee myods metsien linnustoa. Kaksi vastaajaa naki, etta
suojelualueita on liikaa ja ettd suojelua pitéisi ndin rajoittaa. Yhtd vastaajaa
hairitsi se, ettd metsia pidetddn paikoin (joka kesd) yleisend kaatopaikkana.
Maaseutumatkailuyrittdja ehdotti, etta hakkuita tehtdessd metséanomistajan tulisi
huolehtia siita, ettd tieto metsissa olevista kavely-/vaellusreiteistd kulkeutuu

my06s puuston hakkaajalle.

Joka neljas yritys (25 %) oli sitd mielta, ettd jotakin toimintaa tulisi saada tehda
vapaammin. Seuraavassa kysymyksessa tarkennettiin kysymysta kysymalla
mita tulisi saada tehdd vapaammin. Lahes kaikki vastaajat tarkensivat
seuraavassa kysymyksessa mitad alueella tulisi saada tehda vapaammin (yksi

vastaaja jatti vastaamatta seuraavaan kysymykseen).
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kuvio 11. Aktiviteetteja/toimia, joita alueella haluttiin tehda vapaammin.

Luonnossa liikkumista ja leiriytymistd haluttin vapaammaksi ja myos
moottorikelkkailuun haluttin enemman vapauksia seka lisda kelkkailureitteja
(kuvio 11). Hakkuita tulisi saada tehda vapaammin kahden vastaajan mielesta
ja erityisesti pientilojen omatarvehakkuita tulisi yhden vastaaja mielestd saada
tehda vapaammin. Yksi maaseutumatkailuyritys halusi kalastuksen olevan

vapaampaa (Yli-li).

Yrityksilta kysyttiin tarvitaanko alueen kehittdmiseen uusia hankkeita tai
kehitysty6ta joltain ulkopuoliselta taholta. Puolet kysymykseen vastanneista
yrityksista naki, ettd alueen kehittdmiseen tarvitaan uusia hankkeita ja/tai muuta
kehitystyota. Yrityksilta kysyttin - myds, millaisia hankkeita tai millaista

kehitystyota alueelle haluttiin ja milta taholta.

Kehitystd ja/tai hankkeita toivottin useaan asiaan. Virkistysalueita, polkuja,
reittejd seka taukopaikkoja toivottiin kehitettdvan ja kunnostettavan (kolme
mainintaa). Kaksi yritystd toivoi alueelle lisdd moottorikelkkailureitteja ja
eraseura halusi kehitysta tai hankkeita liittyen alueen riistanhoitoon. Yksi yrittaja
nosti esille suomatkailun kehittamisen ja markkinoinnin eurooppalaisille
turisteille, joille se on eksoottista. Hankkeita tai kehitysty6ta toivottiin myds

keruutuotteiden hyddyntamiseen ja jatkojalostukseen maaseudulla.

Yksi vastaaja toivoi markkinointia liittyen puunjalostukseen ja yksi yrittdja toivoi

puustoa hyddynnettavdn paremmin ja toivoi erityisesti kuitupuulle parempaa
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kysyntda ja menekkia. Yksi vastaaja toivoi alueelle turistikohdetta esim.

Ideaparkkia.

Hankkeista puhuttaessa yksi kommentti oli, ettd hankkeita aina tarvitaan ja etta
niilla on aina vahintdan tyollistava vaikutus. Yrittdjille haluttiin koulutus- ja
tiedotushankkeita (1 maininta) ja lisdksi toivottin myos tiehankkeita teiden

kehitykseen (1 maininta).

Puolet vastaajista ei ndhnyt tarvetta uusille hankkeille tai muulle kehitystyoélle.

Yksi vastaaja toteaa: "ei tule mieleen tarvetta, hankkeet usein tehottomia.”

8.10 Koulutustarve

Yrittgjia pyydettiin arvioimaan koulutustarvettaan (Kuvio 12.)

B Suuritarve  mkohtalainentarve mvahdinentarve MEitarvetta

Internetin kdyttokoulutus

Yritystoiminnan suunnittelukoulutus

Tyoturvallisuuskoulutus

Myyntija asiakaspalvelukoulutus

Kirjanpito-ohjelmien kdyttokoulutus

Talousneuvontakoulutus

Tietotekniikkakoulutus

0 10 20 30
Yritysten lukumaara

Kuvio 12. Yrittgjien arvio eri koulutusten tarpeellisuudesta.
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Kyselyn mukaan suurin tarve on tietotekniikkakoulutuksella,
talousneuvontakoulutuksella seka kirjanpito-ohjelmien kayttokoulutuksella.
Melkein joka neljas vastaaja (19 % vastaajista) oli sita mielta, etta
tietotekniikkakoulutukselle on suuri tarve ja yli puolet vastaajista néki, etta tarve
oli vahintaan kohtalainen. Kuusi vastaajaa ilmoitti, ettei

tietotekniikkakoulutukselle ollut lainkaan tarvetta.

Kaksi vastaajaa kertoi, etta talousneuvontakoulutukselle on suuri tarve ja lahes
joka toinen vastaaja naki talousneuvonnan tarpeen vahintddn kohtalaiseksi.
Myds kirjanpito-ohjelmien kayttokoulutus nahtiin tarpeelliseksi, kun kolme
vastaajaa néki tarpeen suureksi ja yhteenséd 45 % vastaajista kertoi tarpeen
olevan vahintddn kohtalainen. Toisaalta 38 % vastaajista ei ndhnyt lainkaan

tarvetta kirjanpito-ohjelmien kayttokoulutukselle.

Tyoturvallisuuskoulutuksella, Internetin kayttokoulutuksella ja yritystoiminnan
suunnittelukoulutuksella nahtiin olevan jokseenkin samansuuruinen tarve, kun
29 % vastaajista arvioi naiden koulutusten tarpeen vahintdan kohtalaiseksi.
Kahden vastaajan mielesta ty6turvallisuuskoulutukselle oli suuri tarve ja yksi
vastaaja naki suurta tarvetta Internetin kayttokoulutukselle.

Yksikdan vastaaja ei ollut sita mielta, ettd myynti- ja asiakaspalvelukoulutukselle

olisi suurta tarvetta, mutta noin 34 % naki koulutustarpeen kohtalaiseksi.
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8.11 Sukupolvenvaihdoksen ajankohtaisuus

Kyselyssa tiedusteltin myods yrityksen sukupolvenvaihdoksen ajankohtaisuutta

(kuvio 13).

7
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D 6 6 6
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0- 5 vuoden 5-10 10-20 Mydhemmin  Enosaa
sisalld vuoden vuoden sanoa
sisalld sisalld

Kuvio 13. Sukupolvenvaihdoksen arvioitu toteutumisaika yrityksissa.

Joka viides vastaaja (21 % yrityksista) ilmoitti, etté yrityksen sukupolvenvaihdos
tulee tapahtumaan 0 — 5 vuoden sisalla ja seuraavan kymmenen vuoden sisalla
sukupolvenvaihdoksen tulee tekemaan kaikkiaan noin 40 % vastaajista.
Kymmenen vuoden sisalla sukupolvenvaihdoksen tulee alueella tekemaan mm.
nelja  puunkorjuuyritystd, kaksi = maaseutumatkailuyritysta ja  kaksi

turpeennostoyritysta.

42 % vastaajista naki, ettd sukupolvenvaihdos on ajankohtainen aikaisintaan
kymmenen vuoden kuluttua ja loput 17 % ei osannut sanoa, milloin yrityksen

sukupolvenvaihdos tulee ajankohtaiseksi.
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Kuvio 14. Onko yritykselle jatkajaa?

Yrityksilta  kysyttin ~ onko  heilla  elakkeelle jaadessaan jatkajaa
yritystoiminnalleen (kuvio 14). 23 % ilmoitti, etta yritykselle on jatkaja ja 23 %
iimoitti, ettei jatkajaa yritystoiminnalle ole. Yli puolet kysymykseen vastanneista
yrittéjista ei tiennyt onko yritykselle jatkajaa vai ei. Seuraavan kymmenen
vuoden sisalla sukupolvenvaihdoksen tekevistd yrityksistd neljalla on
yritykselleen jatkaja ja kahdella yrityksella jatkajaa ei ole. Loput nelja kymmenen

vuoden sisélla lopettavista yrityksista eivat tienneet onko yritykselle jatkajaa vai
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Kuvio 15. Yrittdjan suunnittelemat toimenpiteet tapauksissa, joissa jatkajaa

yritykselle ei ole.
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Yrityksilta kysyttiin my6s, mita yritys aikoo tehda, jos jatkajaa yritystoiminnalle ei
l0ydy (kuvio 15). Kolme yritystd aikoi lopettaa toiminnan, kaksi aikoi myyda
yrityksen ja nelja yritysta ei osannut sanoa mitd tulee elakkeelle jAddessaan
tekemaan. Kaksi yritysta vastasi kysymykseen: "Muu, mika?”, mutta ei kertonut

tarkemmin mita talla vastauksella tarkoitti.
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8 KYSELYN TULOSTEN TARKASTELU

9.1 Yhteenveto

Tybn alussa ja yrittdjaluettelon kokoamisvaiheessa oli vaikeutena se, etta
suurimmasta osasta yrityksia oli vaikea tai mahdoton saada ajantasaista tietoa.
Internetlahteiden tietojen ajantasaisuudesta tai paikkansapitavyydesta ei ole
varmuutta, jonka vuoksi moni postituslistalle paatynyt yritys osoittautui tydn
edetessd (puhelinhaastatteluissa ja yrittgjaluettelon lapikaynnissa) jo

toimintansa lopettaneeksi, osoitettaan muuttaneeksi tai taysin olemattomaksi.

Puhelinhaastatteluilla saatiin 15 vastausta (postin kautta vastauksia saatiin 18)
ja yrittajat, jotka saatiin tavoitettua puhelimitse, vastasivat kyselyyn yllattavankin
mieluusti. Osa yrityksista oli kuitenkin erittain vaikeasti tavoiteltavissa ja moniin
ei saatu yhteytta lainkaan. Yksi isompi yritys jai haastattelematta, koska sopivaa
vastaajaa ei ollut tavattavissa. Myos se, vastaako kyselyyn puhelimitse vai
postin kautta saattaa vaikuttaa hieman annettuihin vastauksiin. Kun vastataan
suoraan toiselle ihmiselle eika paperille, saattavat vastaukset olla hieman
vaatimattomampia ja ndyrempia, eikd esimerkiksi omaa ammattitaitoa tms.

valttadmatta haluta kehua liikaa.

Tuloksia tarkasteltaessa kyselyssd saatuja vastauksia ja muita esille tulleita
asioita on pyritty peilaamaan myos alueen metsataloutta ohjaavien ohjelmien
tavoitteisiin  ja toimenpiteisiin  (esim. KMO 2015, Pohjois-Pohjanmaan
alueellinen maaseutuohjelma ja Pohjois-Pohjanmaan alueellinen
metsdohjelma). Ohjelmien yritystoimintaa ja sen kehittamistd koskevista
tavoitteista on pyritty l16ytamaan juuri tdman alueen yrityksille merkittavimmat

tavoitteet ja toimet.
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9.2 Vastaajien taustaa

Kyselysséa ei saatu vastauksia kaikkien alueen metsaa ja puuta hyddyntavien
toimialojen yrityksiltd, mutta mielestani tarkeimpien toimialojen yritykset kuten
puunkorjuu-, metsanhoito-, metsataloutta palvelevaa toimintaa tarjoavat ja
maaseutumatkailuyritykset vastasivat kyselyyn hyvin. Myds yhdistysten ja
seurojen edustajat olivat hyvin mukana vastaamassa kyselyyn. Puun sahaus-,
hoylays- ja kyllastystoimialan yrityksiltéa (joita alkukartoituksen mukaan oli kuusi)
saatiin vain yksi vastaus ja my0s turpeennostoyritysten vastaukset jaivat
vahaisiksi, vaikka kysely lahetettiin usealle turpeennostoyritykselle. Toisaalta
turpeennostoyritykset eivat mielestani aina olekaan suoranaisesti metséa ja

puuta hyddyntavia yrityksia.

Suurin osa kyselyyn vastanneista yrityksistd on odotetustikin pienia, joko
muutaman henkilon (1-4) tai pelkéan/pelkat yrittajat tyollistavia palveluyrityksia ja
suuri osa (45 %) on kotoisin Ylikiimingin alueelta. Ylikiiminkilaisten aktiivisuus
osoittaa, etta alueen yrittdjien seka yhdistysten/seurojen edustajien taytyy olla
ainakin jossain maarin kiinnostuneita alueen metsien kaytosta ja alueen
metsatalouden ja myds yritysten toimintamahdollisuuksien kehittamisesta. Myds

Yli-lista seka muilta Oulun maaseutualueilta saatiin vastauksia melko hyvin.

Ymparisto-, laatu-, toiminta- tai jokin muu jarjestelma oli kaytdssa yllattavankin
usealla yrityksella. Jokin mainittu jarjestelma loytyi yhteensa 14 yritykselta, eli
noin 42 %:lta vastaajista. Lisaksi nelja yritysta suunnittelee joko laatu- tai
ymparistojarjestelmén hankkimista tulevaisuudessa. Yleisin kaytossa oleva
jarjestelma oli laatujarjestelmé. Syy siihen, ettd yritys on hankkinut tai aikoo
hankkia laatujarjestelmén, on usein se, ettd se on yrityksen
asiakkaan/asiakkaiden vaatimus. Ymparistojarjestelmén [6ytyminen
turpeennostoyritykselta ja puutavaratuotetukkukaupalta kertoo myos naiden
yritysten  valveutuneisuudesta ja vastuullisuudesta eli pyrkimyksista

ymparistoystavallisempaan ja kestavampaan toimintaan.

Pohjois-Pohjanmaan alueellinen metsaohjelma kertoo alueen metsatalouden
palvelurakenteen olevan muutoksessa. Metsdhakkuissa koneellistuminen

etenee ja metsureiden tyot vdhenevat ja puun korjuuseen ja kuljetukseen
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liittyvat tehtavat siirtyvat koneyrittdjille. Tavoitteena alueella onkin mm. kone- ja
palveluyrittajien likketoiminnan monipuolistaminen, sek& liikevaihdon ja

tyopaikkojen maaran kasvu.

Pohjois-Pohjanmaan alueellisen maaseutuohjelman mukaan alueella tuotetulle
puulle tulee etsia jatkuvasti uusia kayttbmuotoja. Maaseutuohjelman tavoitteena
on mm. metsatalouden kilpailukyvyn parantaminen ja aluetaloushyétyjen
parantaminen mm. huolehtimalla metsdnomistajien aktiivisuudesta, kehittamalla
metsanomistusta ja luomalla edellytyksida metsdalan yritystoiminnalle.
Maaseudulla toimivien pienten puualan yrittdjien toimintaedellytyksia ja
kannattavuutta tulee ohjelman mukaan parantaa seka osaamista lisaamalla etta
investointien keinoin. Kehittdmistoimien tavoitteena on my6s yritysten

keskinaisen yhteistyon tiivistaminen.

9.3 Markkinointi

Asiakkaat olivat odotetusti yritysten tarkein ja merkittavin markkinointikanava.
Nailla toimialoilla ja suhteellisen pienilla paikkakunnilla ihmiset tuntevat toisensa
jolloin esim. positiiviset kokemukset yrityksen palveluista leviavéat nopeasti alan

ihmisten ja toimijoiden keskuudessa.

Omat internet-sivut ovat tulleet yrityksille tarkeiksi markkinointikanaviksi, ja
tulosten mukaan ainakin 63 %:lla yrityksistd on omat internet-sivut. Muutamat
yritykset ovat hyodyntaneet markkinoinnissaan myds muita internet-sivustoja
kuten mm. kuntien internet-sivustoja. Toisaalta taas kaikkien yritysten toiminta
ei edes vaadi omien nettisivujen yllapitoa tai jatkuvaa mainontaa, koska
asiakkaana saattaa olla isoja ja pysyvia toimijoita, jolloin tarvetta uusille
asiakkaille ei ole (esim. turpeennostoyritykset). Sosiaaliseen mediaan on
yrityksistd |&htenyt vain viisi, eikd sielld esilla oloa ole nahty yrityksen
markkinoinnille merkittavaksi. Loppujen lopuksi myds se, ettd alueen
metsanomistajat ja alan toimijat jo tuntevat alueensa yrittdjat melko hyvin,
vahentaa verkkomarkkinoinnin tarvetta ja merkitysta kohtuullisen iakkéaiden

metsanomistajien keskuudessa.

60



Lehtia kayttdd markkinoinnissaan vajaa 60 % yrityksistd ja myds mainoksia
kaytti 15 yritysta. Lehtia ja mainoksia kayttavat yleensa sellaiset yritykset jotka
tarvitsevat lisdd myos uusia asiakkaita ja joilla ei ole suuria sopimusasiakkaita
niin - kuin  mm. turpeennostoyrityksilla. Puhelinluettelon merkitys alkaa
markkinointitapana olla melko pieni ja siella markkinoivat yritykset kokevatkin
luettelon merkityksen vahaiseksi. Puhelinluetteloa kaytetd&dn yha vahemman,

milla on vaikutusta luettelon tarkeyteen markkinoinnin valineena.

Yritysten televisio- ja radiomainonta on harvinaista. Tama johtunee yritysten
pienuudesta ja siita, etta muillakin markkinoinnin keinoilla tavoittaa alueen

ihmiset riittavan hyvin.

9.4 Yritysten toimintamahdollisuudet

9.4.1 Yritysyhteisty0 ja tiestot

Yritysyhteisty0 ja tiestdjen parantaminen olivat kysytyistd vaihtoehdoista
kaikkein eniten yritysten toimintamahdollisuuksiin vaikuttavia asioita. Yritysten
valinen yhteistyd on nykyaikaa ja tulevaisuutta. Monelle yritykselle yrittdjien
valinen yhteistyd on jo arkipaivdad ja se on nahty molemmille osapuolille
hyodylliseksi ja sitd halutaan myos lisatd. Metsédalaa ohjaavien ohjelmien
tavoitteissa mainitaan usein yritysten verkostoitumisen ja yhteistyon lisddminen,
ja puhelinkontaktien yhteydessa oli hienoa huomata, ettd kyselyalueella

yritysyhteistyd on jo melko yleista.

Tiestdjen kunto vaikuttanee loppujen lopuksi melkein kaikkien alueen yritysten
toimintaan. Huonot tiestdt hankaloittavat yritysten toimintaa vieden kuljetuksissa
ja siirtymisissd aikaa ja sitd kautta myos rahaa. Paétiet ovat alueella
kohtuullisen hyvassa kunnossa, joten parannettavaa on pienemmilla
tieosuuksilla. Mm. puunkorjuuyritykset, metsanhoitoyritykset, metsastysseurat ja
metséataloutta palvelevaa toimintaa tarjoavat yritykset kayttavat paljon pienia
teitd ja metsdautoteitd, joiden parempi kunto mahdollistaisi nopeamman ja

tehokkaamman toiminnan. Myds KMO 2015 toteaa, ettd puun hairiotoén kuljetus
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vaatii ympari vuoden kaytettdvissd olevaa tieverkkoa, ja ettd Suomessa
peruskorjataan metsateitd noin 4000 km vuodessa. Tiestdjen kunnostuksen

todetaan parantavan myds maatalouden ja muiden elinkeinojen harjoittamista.

9.4.2 Koulutus

Koulutus nahtiin useassa yrityksessa toimintamahdollisuuksia parantavaksi
asiaksi. Totuus voi kuitenkin olla (kuten yksi vastaaja kertoo), etta vaikka
koulutusta olisi tarjolla, ei olisi halukkaita osallistujia. Yleensd metséalan
koulutus suunnataan metsanomistajille, alalla tydskenteleville, alan yrittdjille ja
muille alan toimijoille eika pelkastaan metsa- ja puualan yrityksille. Myo6s
kyselyyn vastanneiden yritysten toimialat ovat erilaisia ja sen vuoksi yritysten
mahdolliset koulutustarpeet voivat vaihdella paljon. Kyselyn vastauksen
mukaan my6s metsdalan ammatillisessa koulutuksessa olisi parannettavaa,
jotta alalle saataisiin ammattitaitoisempaa ja motivoituneempaa tydvoimaa.
Hyddyllisia koulutuksia voisivat olla esim. tietotekniikkakoulutus seka Internet ja
kirjanpito-ohjelmien kayttékoulutus ja yrityksen talousasiat. Naihin koulutuksiin
pitaisi kuitenkin olla hieman laajempi osanottajakunta, kuin pelkat metsaalan
yrittajat. Myos erilainen verkko- ja monimuoto-opetus ovat hyvid uusia

koulutustapoja ja mahdollisuuksia myds metsaalan koulutustarpeisiin.

Metsdalaa ohjaavat ohjelmat painottavat tavoitteissaan metsaalan koulutuksen
kehittamistd ja alan imagon ja tunnettuuden lisaamista. Alaa pitdd saada
nakyville ja sen kiinnostavuutta etenkin nuorison keskuudessa tulisi lisata, jotta

alalle saadaan riittavasti motivoitunutta ja osaavaa tyovoimaa.

9.4.3 Metsien virkistyskaytto ja suojelu

Retkeilyreiteille ja kohteille toivottiin parannuksia ja opasteiden kunnostamista
erityisesti maaseutumatkailuyrittdjien toimesta. Myds luonnossa liikkkumista seké

leiriytymista haluttiin alueella vapaammaksi. On kuitenkin selvaa, ettd myds
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muut alan toimijat kuten seurat, yhdistykset, muut yritykset seka tavalliset
ihmiset voivat hy6tya hyvakuntoisista kohteista ja asiallisesti merkityista reiteista
sekd vapaammasta liikkumisesta. Myts moottorikelkkailuun haluttiin lisda
reitistdja@ ja mahdollisuuksia, hyvéat ja toimivat kelkkailureitit saattaisivat
vahentad myos luvattomilla alueilla kelkkailua ja monkijalla ajoa, joka aiheutti
hairiota joillekin yrittajille.

Alueellisen metsaohjelman mukaan metsien hyddyntamisen
monipuolistamisessa keskitytddn luontomatkailun kehittamiseen lisaamalla
luontoelamyksien tarjontaa kuten retkeily-, metsastys- ja
moottorikelkkailumahdollisuuksia.  Suunnittelulla  edistetddn metsén eri
kayttomuotojen yhteensovittamista. Alueellisen metsaohjelman mukaan luonto-
ja maaseutumatkailuyritysten toimintamahdollisuuksien edistdmiseksi seka
moottorikelkkailun ja retkeilyn maanomistajille aiheuttamien ongelmien
poistamiseksi toteutetaan tarpeelliseksi néhtyja reitistosuunnitelmia. KMO 2015
mukaan metsien ihmisten hyvinvointia lisaavia ja kulttuurisia arvoja tuovia
tekijoitda vahvistetaan ja virkistysreitteja seka opasteita yllapidetaan

vastuutahojen kautta (mm. metsahallitus, kunnat).

Myds suojelualueet aiheuttivat haittaa muutamille vastaajille, joiden mielesta
suojelua oli paikoin liikaa ja se estdd joidenkin alueiden kayton tai lapikulun
kokonaan (Natura 2000). Alueen pienempid suojelukohteita ja niiden kaytén
rajoituksia voisi ehkéa tarkastella ja miettia pystyisikd esim. suojelualueiden
kayttoa ja/tai niitd koskevia rajoituksia muuttamaan yritysten toimintaa
helpottavampaan suuntaan. Alueellisen metsaohjelman tavoitteissa painottuu
metsien vapaaehtoinen suojelu ja METSO kohteiden lisaéaminen alueella.
Nykyaan luontoarvot ja suojelu on nahty tarkeaksi, misté johtuen suojelu tuskin

tulee alueella vahenemaan.
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9.5 Kehittdmistarpeet

9.5.1 Yritystoiminnan suunnittelu ja tehostaminen

Saatujen vastausten perusteella ainakin puolet yrityksista kokee toimivansa
vajaalla teholla. Tehokkaampi toiminta mm. saastaisi aikaa ja lisdisi samalla
toiminnan kannattavuutta. Syyt siihen, miksi yritykset eivat paase toimimaan
mahdollisimman tehokkaasti voivat taas olla moninaisia, eika kaikilla yrityksilla
ole valttamatta edes halua toimia taydella teholla. Syitd toiminnan
tehottomuuteen voivat olla esim. tyévoiman riittamattomyys erityisesti yrityksilla
joilla ei ole ulkopuolista tyévoimaa, kallit koneet joille ei aina ole kayttba ja

yritystoiminnan ja sen eri prosessien puutteellinen suunnittelu.

Yrityksen toiminnan suunnittelussa ja kaytannon toteutuksessa oli kehitettdvaa
useimmilla yrityksilla. Jos suunnitteluun on aikaa, sitd kannattaa tehda.
Huolellinen suunnittelu johtaa yleensa jarjestelméllisempaan toimintaan ja
tehokkaampaan tyontekoon. Myds tyon laatu voisi olla vastaajien mukaan
paremmalla tasolla, kun melkein puolet vastaajista kertoi tyonlaadussa olevan
kehittamisen varaa. Toiden suunnittelu ja sita kautta jarjestelmallisempi ja
tehokkaampi, mutta kiireetdn toiminta parantaisi varmasti osaltaan myds tyon

laatua.

Alueellinen metsaohjelma tarjoaa ratkaisuksi koneellistamista ja automaatiota
niihin yrityksiin joissa se on mahdollista. Ohjelman mukaan metséatalouden
harjoittamiseen liittyvid suunnittelu- ja toiminnanohjaustehtavia voidaan
tehostaa hyodyntamalla uutta teknologiaa. Alueellisen maaseutuohjelman
mukaan yritysten toiminnan tehostaminen parantaa kilpailukykya ja yritysten
uskottavuutta mm. asiakkaiden ja rahoittajien silmissd. Panostuksia tarvitaan
lisdksi myds yrittajien liiketoiminnalliseen osaamiseen, johtamiseen seka tyon

laatuun ja sen eteenpdin viemiseen.
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9.5.2 Tietotekniikkaosaaminen ja muu ammattitaito

Tietotekniikkaosaamisessa on kehitettavda suurimmalla osalla yrityksista.
Tietotekniikalla voidaan tosin tarkoittaa monia asioita. Toinen yrittdja voi tarvita
apua tietotekniikkaa sisaltavien laitteiden ja koneiden kanssa, kun toinen
tarvitsee apua tietokoneen ja tietokoneohjelmien kanssa. Kaytanndéssa melko
harva voi kuitenkaan sanoa omaa tietotekniikkaosaamistaan taydelliseksi,

koska tekniikkahan kehittyy kokoajan lisaa.

Metsdalaa ohjaavissa ohjelmissa nostetaan esiin alan uusi teknologia ja sen
tarjpamat mahdollisuudet esimerkiksi puunkorjuu- ja metséanhoitoyrityksille.
Koneellistuminen ja toimintojen automatisointi lisdavat tietoteknisten laitteiden
kayttoa jokapaivaisessa tydssa ja tama tarkoittaa, etta laitteita pitda myos osata

Kayttaa.

Yrittdjien omassa ammattitaidossa nahtiin myods olevan kehittamista. Itse
asiassa yrittdjan oma ammattitaito nahtiin heikommaksi kuin tyontekijoiden
ammattitaito. Tassa taytyy kuitenkin ottaa huomioon se, etta vastaamassa on
itse yrittaja, joka saattaa vaatimattomuudessaan vastata kehitettavaa olevan

enemman kuin sita todellisuudessa on ainakin puhelinhaastatteluissa.

Yleisesti alan yrittdajien osaamista pidetdan alueella hyvana ja sen hyva taso on
nahty alueen yrittdjien tarkeaksi voimavaraksi. Mutta metsdalan muuttuessa
yrittgjat tarvitsevat jatkossa yha enemman myos liike-elamaan, yritystoiminnan
suunnitteluun seka johtamiseen liittyvaa osaamista. Metsédalan ammatillinen
koulutus vaatii kehittdmista ja Kkiinnostavuutta silla mm. metsureita,
metsakoneen ja puutavara-auton Kkuljettajia sekd bioenergia- ja puualan
ammattilaisia valmistuu tarpeeseen nahden liian v&h&n. Koko metsdalan
imagoa tulisi nostaa ja saada kiinnostavammaksi, jolloin alalle saataisiin

enemman opiskelijoita, yrittajid ja muita toimijoita.
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9.6 Sukupolvenvaihdos

Alueella on seka nuoria ettd vanhempia yrittdjid. Vastausten perusteella
kymmenen vuoden sisélla sukupolvenvaihdos on ajankohtainen noin 40 %:lla
kyselyyn  vastanneista  yrityksista.  Liki  puolet  yrityksista  kertoo
sukupolvenvaihdosasioiden tulevan ajankohtaisiksi yli kymmenen tai yli
kahdenkymmenen vuoden kuluttua. Muutama yritys ei osannut kertoa yrityksen

sukupolvenvaihdoksen ajankohtaa.

Lahes puolet vastaajista tietaa onko heilla yritykselleen jatkaja vai ei. Loput
kysymykseen vastanneet eivat tieda onko yritykselle jatkajaa ja voi olla niinkin,
ettei yritystd ole edes tarkoitusta siirtda sukupolvelta toiselle. Toisaalta osa
vastaajista on melko nuoria, eikd heille ole ajankohtaista miettid asioita, jotka
tulevat tapahtumaan vasta kymmenien vuosien p&asta. Mikali jatkajaa ei
yritykselle ole, on vastausten mukaan edessa toiminnan lopettaminen, yrityksen
myyminen tai jokin muu vaihtoehto joka ei vastauksista kaynyt selville.
Tosiasiahan on se, ettd mikéli jatkajaa ei ole eikd yritystd ole mahdollista

myyda, on yritys lopetettava.
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10 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

10.1 Tulosten yhteenveto

Kartoituksessa I6ytyi 62 alueella toiminnassa olevaa metsaa ja puuta
hyodyntavaa yritysta ja yhdistystéd/seuraa. Naista kyselyyn vastasi noin puolet
(33). Vastauksista 45 % tuli ylikiiminkilaisilta yrityksiltd, 34 % oululaisilta
yrityksiltd (Pikkarala, Sanginsuu, Sanginjoki, Madekoski) ja 21 % yli-iilaisilta
yrityksiltd. Maaseutualueille tyypilliset yritykset kuten puunkorjuu-, metsanhoito-,
maaseutumatkailu- ja metsataloutta palvelevan toiminnan yritykset vastasivat

kyselyyn hyvin ja myds alueen seuroilta ja yhdistyksilta saatiin vastauksia.

Suurin osa kyselyyn vastanneista yrityksista on kooltaan pienia, joko pelkan
yrittdjan tai 1 — 4 henkiléa tyollistavida palveluyrityksid. Yritysten vaikutus-
/toiminta-alue vaihteli yrityksen koon ja toimialan mukaan, mutta enimmakseen
toiminta-alueena olivat Oulu ja Oulun ymparistokunnat. Muutamalla yrityksella
toiminta-alue oli laajempi ja se kasitti koko Pohjois-Suomen tai koko Suomen,
jopa vientimaihin asti. Reilulla 40 %:lla yrityksista oli kaytosséa jokin toimintaa
ohjaava jarjestelma, joista yleisin oli laatujarjestelma (8).

Yritysten asiakkaat olivat yrityksille selvasti merkittdvin markkinointikanava.
Osalla yrityksistd henkilokohtainen markkinointi on koettu tehokkaaksi
markkinointitavaksi ja my6s omat internet-sivustot ovat tulleet yritysten
markkinoinnin kannalta yha tarkeammiksi. 40 % yrityksista on aikeissa kehittaa

yrityksensa markkinointia tulevaisuudessa.

Jonkin asteista kehitettdvaa yrityksilla oli useassa asiassa ja kehittAmistarpeista
annetut vastaukset jakaantuvat melko tasaisesti. Eniten kehitettdvad nayttaisi
kuitenkin olevan toiminnan tehostamisessa, yritystoiminnan suunnittelussa ja
kaytannon toteutuksessa seka tietotekniikkaosaamisessa. Myo6s
maksuvalmiudessa ja talouden vakauttamisessa, yrittdjdn omassa
ammattitaidossa ja markkinoinnissa olisi parannettavaa suurimmalla osalla

yrityksista.
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Yritysten toimintamahdollisuuksia voitaisiin parantaa lisdamalla
yritysyhteistyota, parantamalla tiest6jen kuntoa ja tarjoamalla yrittgjille ja alan
toimijoille heidan tarvitsemaansa koulutusta. Myds metsdalan ammatilliseen
koulutukseen toivottiin kehitystoimia, jotta ammattitaitoista ja motivoitunutta
tyovoimaa olisi jatkossa paremmin saatavilla. Yritysten toimintamahdollisuuksia
parantaisivat myos retkeilyreittien ja kohteiden kunnostaminen. Koko alan
toimintamahdollisuuksia parantaisi lisaksi alan yleisen imagon ja tunnettuuden
parantaminen ja alan vetovoimaisuuden lisddminen. Yrittdjida huolestutti myos
metséalan yleinen kannattavuus, koska mm. kuljetuskustannukset nousevat ja

alan investoinnit ovat kalliita.

Valtaosa yrityksista vastasi, ettei mikdan alueella toteutettava toiminta ole
aiheuttanut haittaa yrityksen toiminnalle. Muutamien yritysten toimintaa
kuitenkin haittasivat mm. Natura-alueet ja/tai suojelualueet (3), kelkoilla ja
monkijéilla ajo (3), hirvituhot, viranomaiset, huonot tiestét ja Oulun kaupungin
laajeneminen. My6s Oulun vedenottosuunnitelmat Viinivaarasta ovat uhkana
alueen vesistaille ja vaikuttavat alueen luontomatkailuyrittajan
toimintamahdollisuuksiin ja alueen muiden asukkaiden elamaan. Muutamien
vastaajien mielesta alueella pitdisi saada tehda vapaammin kotitarvehakkuita,

luonnossa liikkumista ja leiriytymista, kelkkailua ja kalastusta.

Puolet kyselyyn vastanneista yrityksista oli sita mielta, etta alueen
kehittamiseen tarvittaisiin uusia hankkeita tai muuta kehitystyotd joltain
ulkopuoliselta taholta. Hankkeita ja kehitysty6ta haluttiin seuraaviin asioihin:
virkistysalueet/reitit ja  taukopaikat, = moottorikelkkailureitit, riistanhoito,
suomatkailu, keruutuotteiden hyoédyntaminen, kuitupuun hyddyntdminen ja
puunjalostus. Hankkeista puhuttaessa mainittiin tiehankkeet ja koulutus- ja
tiedotushankkeet. Koulutustarvetta kasittelevan kysymyksen vastausten
perusteella eniten tarvetta olisi tietotekniikkakoulutukselle, kirjanpito-ohjelmien

kayttokoulutukselle seka talousneuvontakoulutukselle.

Kyselyyn vastasi sekda nuoria ettd vanhempia yrittdjia ja 40 % kyselyyn
vastanneista yrityksista tulee tekemaan sukupolvenvaihdoksen seuraavan 10
vuoden sisalla. 23 %:lla yrityksista oli yritykselleen jatkaja ja 23 %:lla jatkajaa

taas ei ollut. Loput (reilu 50 %) vastaajista ei vield tiennyt onko yritykselle
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jatkajaa vai ei. Ne yritykset joille ei ole jatkajaa, aikoivat eldkkeelle jaatyaan joko
lopettaa toiminnan (3), myyda yrityksen (2) tai tehd& jotain muuta (2). Nelja (4)

yritysta ei viela tiennyt mita tulee tekemaan yrittajan jaddessa elakkeelle.

10.2 Kehittamisehdotukset

Oulun maaseutualueiden ja Yli-iin alueelle on valmistumassa Oulun seudullinen
metsaohjelma, joka on paikallisen tason ohjelma. Oulun maaseutualueiden
seudullisen  metsaohjelman tavoitteena on juuri maaseutualueiden
metsatalouden kehittdminen ja ohjaaminen. Ohjelmaan on koottu tiedot mm.
alueen metsista, metsien kaytosta ja (myos tata opinnaytetyota hyodyntéen)
metsaan liittyvasta yritystoiminnasta.

Ohjelma tullee kasittamaan samoja kokonaisuuksia kuin laajemmatkin
metsataloutta ohjaavat ohjelmat (esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan alueellinen
metsaohjelma), mutta pienemmassa alueellisessa mittakaavassa. Laajempia
maantieteellisen alueen ohjelmia (kuten alueellisia metséohjelmia) voi joskus
olla vaikeaa tai tehotonta toteuttaa kaikilla alueilla, silla monilla alueilla on usein
omat erityispiirteensa ja ominaisuutensa. Paikallisen tason metsdohjelma
keskittyy juuri oman alueensa metsatalouteen liittyviin asioihin, tavoitteisiin ja

ongelmiin sek& alueen koko metséatalouden kehittamiseen.

Seudullisen metsdohjelman koonnissa on tarkeda hankkia ja saada kayttéon
kaikki tarpeellinen tieto alueen metsista ja metsien kaytosta. Tiedot mm. alueen
metsavaroista, metsanomistajista, metsien kaytosta (suojelu, virkistys,
harrastukset), suojelualueista ja metsad hyoddyntavasta yritystoiminnasta ovat
ehdottoman tarkeita, kun muodostetaan alueen metsatalouden kokonaiskuvaa

ja luodaan lahtdkohtia ja tavoitteita alueen kehittdmiselle.

Oulun maaseutualueiden seudullisen metsdohjelman alussa tulisi olla
mahdollisimman kattava kuvaus alueen metséataloudesta ja sen nykytilasta.
Alueen nykytilan kuvauksen jalkeen ohjelmassa voitaisiin tuoda esiin alueen
metsdalan  tarkeimmat  kehittdmistavoitteet ja  mahdolliset  alueen

metsatalouteen liittyvat ongelmat. Kun alueen kehittamisen tavoitteet on kayty
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lapi, kasittelisi ohjelma kaytannontoimia ja toimintatapoja joilla asetettuihin
kehittamistavoitteisiin voitaisiin paasta.

Ohjelman metsaalaa koskevia tavoitteita asetettaessa ja mietittdessa keinoja
tavoitteiden saavuttamiseksi tulee ottaa huomioon millaisia yrityksia alueella
toimii. Yritykset ovat alueiden kehittamisessa avainasemassa, silla juuri ne
tuovat alueelle tyopaikkoja, hyvinvointia ja kilpailukyky&. Yritysten toimintaa
tulisi tukea ja toimintamahdollisuuksia helpottaa kaikin mahdollisin tavoin, jotta

yrityksilla olisi mahdollisuuksia kasvuun ja parempaan kannattavuuteen.

Innometsédhankkeen yhtena tavoitteena oli uusien yhteistydmahdollisuuksien
etsiminen metsaalan toimijoiden ja pdaattdjien kayttéon. Myods kyselyssa
yritysyhteistyd® nahtiin yrityksille tarkeaksi. Seudullinen metsaohjelma voisi
kasitella hankkeen kautta I0ytyneitda yhteistydmahdollisuuksia, joilla
yritysyhteistyota saataisiin alueella lisattya. Alueella on jo yhteisty6ta eri
yritysten valilla, mutta pienella ohjauksella ja erilaisia yhteistyon
mahdollisuuksia esittelemalla saatettaisiin yrittdjia saada lisadmaan keskinaista

yhteisty6ta.

Metsaohjelma voisi myds nostaa esiin (jos tietoa on saatavilla) millaisia yrityksia
alueelle saatettaisiin tarvita ja millaisille metsatalouteen liittyville palveluille on
tulevaisuudessa kysyntad. Uusia yrityksia ja nuoria yrittdjia tulee myds tukea ja

kannustaa yritystoimintansa alkutaipaleella.

Maaseutualueiden yrittdjille tulee pyrkia tarjoamaan koulutusta, jota he
tarvitsevat. Kyselyyn vastanneita yrityksia kiinnostivat eniten tietotekniikkaan,
kirjanpito-ohjelmien kayttdon ja yritysten talouteen liittyvat koulutukset. Mikali
naiden suuntaisia koulutuksia alueella aiotaan jarjestdd, tulee koulutus
kohdentaa isommalle kohderyhmadlle kuin pelkat metsé&- ja puuyritykset.
Koulutukset on hyva suunnitella niin, ettd koulutuksesta voisivat hyotya
mahdollisimman monet alueen yrittdjat ja asukkaat ja, ettd koulutukset

saatetaan jarkevasti ja tehokkaasti kohderyhmansa tietoon.

Kyselytutkimuksessa selvisi, ettd suojelualueet olivat hankaloittaneet muutaman
yrityksen toimintaa. Seudullisessa metsaohjelmassa tulisi olla kattavat tiedot

alueen suojelualueista. Ohjelmassa voitaisiin kertoa myos perusteluja kyseisten
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alueiden suojelulle. Ohjelman tulisi my6s tdhdata siihen, ettd alueen metsien
virkistysarvo sdilyy, tai jopa paranee. Alueella tulisi huolehtia siitd ettd mm.
luontopolut, retkeilyreitit ja moottorikelkkailureitit pidetaan asianmukaisessa

kunnossa, jotta metsissa on mahdollista harrastaa ja rentoutua.
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11 POHDINTA

Alkuvaiheessa olisi opinnaytetydn aiheena ollut koko Oulun maaseutualueiden
seudullisen  metsaohjelman laadinta. Kokonaisen ohjelman laadinta
opinnaytetyona olisi kuitenkin ollut mielestani liian laaja ja haastava.
Opinnaytetyon aihetta mietittiin ja tehtavaksi tyoksi muodostui alueen metsa- ja
puuyritysten sekd metsaa hyodyntavien seurojen ja  yhdistysten
kehittamistarpeiden selvittaminen kyselytutkimuksella. Tamé& aihe Kkuulosti
tyomaaraltaan sopivalta ja kiinnostavalta. Olen kotoisin Ylikiimingista ja myos
metsadalan kehittaminen kiinnostaa minua. On ollut mukava olla tekemassa
tyotd ja tuottamassa tietoa Ylikiimingin ja muiden maaseutualueiden

elinkeinotoiminnan kehittamiseksi.

Tyoni alkuvaiheessa eli kevattalvella 2011 tyostin alueella toimivien yritysten ja
yhdistysten ja seurojen luetteloa. Pohjatietona kaytin Oulun seudun kuntien
toimipaikkaluetteloa 2009 ja loput tiedot luetteloon hain internetista. Luettelon
koonti oli mielesténi haastavaa ja vaikeaa, koska mistaan ei voi tietdd miten
hyvin (tai huonosti) verkossa olevat tiedot ovat ajan tasalla. Myds tutkimukseen
mukaan otettavien yritysten ja yhdistysten rajaus osoittautui osittain
ongelmalliseksi.  Yritysluetteloa  tydstdessd  pyrin  saamaan listaan
mahdollisimman paljon yrityksia ja yhdistyksia, jonka takia mukaan lipsahti
myds sinne huonommin sopivia toimijoita seka ei ihan halutulla alueella toimivia
yrityksia. Urheiluseurat eivat mielestani ole juurikaan metsaa ja puuta
hyodyntavia ja myos turpeen nostoyritykset eivat aina ole metsdd ja puuta
hyodyntavia, vaikka ne metsien keskella toimivatkin. Turpeennostoyrittdjilta voi

kuitenkin saada tarkeaa tietoa ja mielipiteita alueen metséataloudesta.

Kyselylomake koottiin melko nopeasti ja siitda tuli ihan toimiva, joskin olisin
saattanut muuttaa 1 - 4 asteikon vastausvaihtoehtoja jotenkin
informatiivisemmiksi. Mielestani se, ettd yrityksella on esimerkiksi
markkinoinnissa, ”jonkin verran kehitettdvaa”, tai lehdilla on yrityksen
markkinoinnille  "kohtalainen  merkitys”, ovat vastauksina jokseenkin
mitdansanomattomia ja epamaaraisia.
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Vastauksia kyselyyn saatiin  mielestani hyvin ja puhelinhaastattelujen
yhteydesséd saadut muut tiedot ja kommentit laajensivat kasitystani alueen
yritysten toimintamahdollisuuksista. Puhelinhaastatteluista oli minulle myds se
hyoty, ettd sain tarkedd puhelinhaastattelukokemusta, jonka avulla myo6s

tulevaisuuden tarkeat puhelinkontaktit tulee hoidettua vahemmalla jannityksella.

Kyselyn tulokset Kirjoitin syksylla 2011 ja samalla tydstin myds kirjallista
osuutta. Tyon tuli olla valmis 1.12.2011, mutta tuolloin oli kaynnissa viela
englanninkielisen tiivistelman ja lahteiden tarkistus. L&hetin tyon tilaajalle
1.12.2011, koska tilaaja halusi kyselyn tulokset ja johtopaatokset tuohon
paivamaaraan mennessa. Postitin tyoni tilaajalle myds valmiin opinnaytetyon,

kun se oli valmis.

Mielestani tyon tarkeimmat tavoitteet saavutettiin ja kyselylla saatiin tarkeda ja
yleistettavissa olevaa tietoa alueen yrityksista seka yhdistyksista ja seuroista.
Myds yrittdjaluettelon paivitys onnistui mahdollisuuksiin  ndhden mielestani
hyvin. Tyon alkuvaiheessa tavoitteissa oli myds selvittaa yritysten toiveet alueen
metsien kaytolle, mutta tatd asiaa kasittelevd suora kysymys jatettiin

kyselylomakkeesta pois.

Myds maamme aluekehittamista ja ohjelmatydta koskeva osuus on mielesténi
onnistunut kokonaisuus ja se antaa hyvan yleiskuvan aluekehittamisen
ohjelmaviidakosta. Ohjelmien eri tasot ovat mielestani loogisia ja etenevét

jarkevasti koko Euroopan yhteison tasolta paikalliselle tasolle.

Ohjelmaperusteisuus ja se, ettd alueiden kehittamisen tueksi laaditaan
ohjelmia, suunnitelmia ja toteuttamissuunnitelmia on mielestani hyddyllista.
Kaikilla ohjelmilla joita maassamme laaditaan, on omat vastuutahonsa, jotka
laativat niille kuuluvat ohjelmat. Ohjelmatydsséa ja ohjelmien koostamisessa
hyddynnetddn usein runsaasti eri tahojen yhteistyota seka alueiden toimijoita,
yrittdjia ja asukkaita. Eri tahojen yhteistyd0 ohjelmien teossa on mielesténi
ehdottoman tarkeé&a, silla siten ohjelmiin saadaan koottua useampia nakoékulmia
ja kaikkien ryhmien (yrittdjat, yhdistykset, asukkaat) toiveet alueiden kayttsta

saadaan paremmin soviteltua yhteen.
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Ohjelmaperusteinen kehittdmistyd on siis nimenomaan laadittuihin ohjelmiin
perustuvaa tyotd. Ohjelmat luovat kokonaisuuden kasitteleméstaan asiasta,
nostavat esiin tarkeimmat tavoitteet ja ongelmakohdat ja pohtivat millaisella
toiminnalla tavoitteet saavutetaan ja ongelmat ratkaistaan. Erilaisia ja eritasoisia
ohjelmia ja suunnitelmia on laadittu todella paljon ja myds se mielestani kertoo,
ettd ohjelmien taytyy olla hyvaksi havaittuja ja tehokkaita aluekehittdmisen

tyovalineita.
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Liite 1

KYSELY OULUN MAASEUTUALUEIDEN JA YLI-IIN KUNNAN METSAA JA
PUUTA HYODYNTAVIEN YRITYSTEN KEHITTAMISTARPEISTA

ARVOISA METSAA JA/TAI PUUTA HYODYNTAVA YRITTAJA TAI
YHDISTYS,

Oulun alueelle on valmistumassa tdman vuoden aikana uusi paikallisen tason
metsédohjelma, Oulun maaseutualueiden seudullinen metsédohjelma. Tama ohjelma on
ensimmadisia lajissaan ja ohjelma keskittyy nimenomaan paikallisen tason
metsatalouden tiedon kokoamiseen sekd alueen elinkeinoelaman kartoittamiseen ja
kehittdmiseen.

Selvitys alueen metsédad ja puuta hyddyntavien yritysten kehittdmistarpeista on osa
Metsékeskus Pohjois-Pohjanmaan hallinnoimaa maaseudun kehittdmishanketta,
Innometsahanketta.

Ohjelman vaikutusalueeseen kuuluvat Ylikiiminki, Madekoski, Juurusoja, Pikkarala,
Hangaskangas, Heikinharju, Korvenkyld, Sanginsuu, Ulkosanki, Lapinkangas,
Sanginjoki, Niiles sekd Saviharju. Mukaan tutkimukseen otetaan myos Yli-iin kunta,
joka liittyy Oulun kaupunkiin vuonna 2013.

Tama kysely on osoitettu Teille alueen metsaa ja puuta hyddyntéaville yrityksille seka
yhdistyksille.Teid&an avullanne pyrimme selvittdmadn mm. alueen yritysten nykytilaa,
tulevaisuuden suunnitelmia, markkinointikayttaytymistd  ja konkreettisia
kehittamistarpeita. Tietonne ovat tarkeitd alueen metsatalouden ja elinkeinoelamén
kehittdmisessa ja kartoittamisessa.

Késittelemme antamianne tietoja luottamuksellisesti ja ainoastaan tutkimustarkoituksiin.
Yritysten nimid ei valitetd ulkopuolisille missédén vaiheessa. Tutkimustulokset esitetaan
niin, ettd yksittaisia yrityksia ei voida tunnistaa.

Palauttakaa lomake taytettynd oheisessa vastauskuoressa mahdollisimman pian.
Kuitenkin 25.5.2011 mennessa. Mikali vastauksia ei saada tarpeeksi kyselya
tdydennetddn myos puhelinkontaktein kesén 2011 aikana.

Niina Kupsala Rita Porkka
Maaseutuelinkeinojen opiskelija Projektipaallikko

Oulun seudun ammattikorkeakoulu Metsékeskus Pohjois-Pohjanmaa
Luonnonvara-alan yksikko Innometsdhanke

Puh: Puh:
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Liite 2

KYSELY OULUN MAASEUTUALUEIDEN JA YLI-1IN KUNNAN METSAA JA
PUUTA HYODYNTAVIEN YRITYSTEN KEHITTAMISTARPEISTA

1. Onko yrityksenne/yhdistyksenne ollut toiminnassa vuonna 2011?
[ ] Kylla

[] Ei, toiminta on loppunut vuonna ?

2. Onko yrityksellanne/yhdistyksellanne palkattua tyévoimaa?

[ ] Kylla, montako henkila ?  []Ei

3. Yrityksen tai yhdistyksen paatoimiala (merkitkaa sopiva vaihtoehto tai
vaihtoehdot alta)?

[

[ ] Metsastys ja sita palveleva toiminta Muu rakennuspuusepéntuotteiden valmistus

[ ] Metsanhoito [ ] Muiden puutuotteiden valmistus; korkki-, olki- ja
(7 Puunkori punontatuotteiden valmistus
uunkorjuu

O [] Rakennuspuusepan asennustyot

4H toiminta
] ) . [] Puutavaratuotetukkukauppa

Luonnontuotteiden keruu (ei polttopuu)

o [] Urheiluseurojen toiminta

[] Metséataloutta palveleva toiminta
O [] Maaseutumatkailu ja virkistystoiminta

Turpeen nosto

. [ ] Hevosurheilu
[ ] Puun sahaus, héylays ja kyll4stys
o o _ (1 Pilkkeen tuotanto
[_] Vanerin ja vaneriviilun valmistus
[] Muu, mika?

] Puutalojen valmistus

4. Yrityksen tai yhdistyksen vaikutusalue tai milla alueilla toimintaa harjoitetaan? (voitte
valita useita vaihtoehtoja)

[ 1 Ylikiiminki [ ] Hangaskangas [] Lapinkangas

[] Yli-ii [] Heikinharju [] Sanginjoki

[_] Madekoski [] Korvenkyla |:| Niiles

[] Juurusoja [] Sanginsuu [] Saviharju

[ ] Pikkarala [ ] Ulkosanki [ Muu/muut
mitka?
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5. Merkitkaa eri markkinointitapojenne merkittavyys yrityksellenne tai yhdistyksellenne
(asteikolla 1-4, 1 = ei merkitystd, 2 = vahainen merkitys, 3 = kohtalainen merkitys, 4 = suuri
merkitys)

Lehdet 1 2 3 4
Televisio 1 2 3 4
Radio 1 2 3 4
Puhelinluettelo 1 2 3 4
Asiakkaiden kautta (’puskaradio”) 1 2 3 4
Henkilokohtainen markkinointi 1 2 3 4
Oma internet-sivusto 1 2 3 4
Jokin muu internet-sivusto 1 2 3 4
Kuntien internet-sivusto 1 2 3 4
Sosiaalinen media (facebook, Twitter, jne) 1 2 3 4
Mainokset (oma markkinointimateriaali) 1 2 3 4
Jokin muu,

mika? 1 2 3 4




6. Onko yrityksellenne tai yhdistyksellenne laadittu jokin seuraavista jarjestelmista?
[] Ymparistojarjestelma
[] Laatujarjestelma
[ ] Toimintajarjestelma

[ ]Jokin, muu mika

[ ] Ei mitaén jarjestelmaé

7. Onko yrityksellanne tai yhdistyksellanne kiinnostusta hankkia jokin edella mainittu
jarjestelma tulevaisuudessa?

[ Kylla, mika?
[]Ei

8. Oletteko aikeissa laajentaa yrityksenne tai yhdistyksenne toimintaa tulevaisuudessa?

Cei O kylia, miten?

9. Oletteko suunnitelleet yrityksenne tai yhdistyksenne markkinoinnin kehittamista
tulevaisuudessa?

[ ] Kylla, miten?

L1 Ei, miksi ei?

84



10. Kuinka paljon seuraavat osa-alueet yrityksessanne tai yhdistyksellanne vaatisivat
mielestanne kehittamista (asteikolla 1-4, 1 = ei kehitettavag, 2 = vahan kehitettavaa, 3 =
jonkin verran kehitettavaa, 4 = paljon kehitettavaa)

Markkinointi 1 2 3
Ty0Ontekijoiden ammattitaito 1 2 3
Oma ammattitaito 1 2 3
Tietotekniikkaosaaminen 1 2 3

Verkostoituminen

(esim. muiden yritysten kanssa) 1 2 3
Asiakaspalvelu 1 2 3
Sidosryhmayhteistyo 1 2 3
Toiminta-, /vaikutusalueen laajuus 1 2 3

Yritystoiminnan suunnittelu ja

ké&ytannon toteutus 1 2 3
Maksuvalmius 1 2 3
Talouden vakaus 1 2 3
Toiminnan tehostaminen 1 2 3

Jonkin laatu-, ymparisto- tai

toimintajarjestelmén kayttoon otto 1 2 3

Tyon laadun parantaminen 1 2 3

Jokin muu, mika? 1 2 3




11. Miten yrityksenne/yhdistyksenne toimintamahdollisuuksia voitaisiin parantaa?

Tieston parantaminen

Retkeilyreittien ja kohteiden parantaminen/ ymparisténhoito
Kunnallistekniikan parantaminen

Kaavoitus

Yritysyhteisty6

Ty06voiman saatavuus

Koulutus

OO oOdoaod

Muu, mika

12. Onko jokin alueella toteutettava toiminta aiheuttanut haittaa yrityksenne toiminnalle
(esim. suojelualueet, hakkuut tms.)

[] Ei

[ ] Kyll4 mik&/millainen?

13. Pitaisiko jotakin toimintaa rajoittaa (esim. hakkuut, kelkkailu, ratsastus tms.)?
[ Ei

[ Kylla, mita ja miksi?

14. Pitaisiko jotain toimintaa saada tehda vapaammin (esim. hakkuut, kelkkailu, ratsastus
tms.)?

(JEi  [JKylla
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15. Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen kylla, mité pitaisi saada tehda vapaammin?

[] Hakkuita [] Markkinointia
[ ] Luonnossa liikkumista [] Kelkkailua
[ ] Ratsastamista [ ] Jotain muuta, mitd?

[] Leiriytymista

16. Tarvittaisiinko alueen kehitykseen uusia hankkeita ja muuta kehitystyota joltain

ulkopuoliselta taholta?

(1 Ei, miksi ei?

[ Kylig, millaista ja milta taholta?

17. Arvioikaa koulutustarvettanne (asteikolla 1-4, 1= ei koulutustarvetta, 2 = vahainen
koulutustarve, 3 = kohtalainen koulutustarve 4 = Suuri koulutustarve)

Tietotekniikkakoulutus 1 2 3
Talousneuvontakoulutus 1 2 3
Kirjanpito-ohjelmien kayttokoulutus 1 2 3
Myynti ja asiakaspalvelukoulutus 1 2 3
Tyoturvallisuuskoulutus 1 2 3
Yritystoiminnan suunnittelukoulutus 1 2 3
Internetin kayttokoulutus 1 2 3
Muu, mika? 1 2 3
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(Kysymykset 18 — 20 vain yrityksille)

18. Milloin yrityksenne sukupolvenvaihdos tulee ajankohtaiseksi?

[J 0-5vuoden sisalla ] My6hemmin
D 5 — 10 vuoden sisélla D En osaa sanoa

[] 10— 20 vuoden sisalla

19. Onko teilla jatkajaa yritystoiminnallenne?

[] Kylla [1 Ei [ En osaasanoa.

20. Mikali vastasitte edelliseen kohtaan ”ei”, aiotteko elikkeelle jaidessinne
[ ] Myyda yrityksenne?
[] Lopettaa toiminnan?
[]

En osaa sanoa

Muu, mika?

YRITYKSEN TAI YHDISTYKSEN YHTEYSTIEDOT

(Yhteystietoja ei yhdisteta vastauksiin tutkimuksessa. Ne tarvitaan, jotta tiedamme ketka ovat
vastanneet kyselyyn emmeké turhaan ota yhteytta puhelimitse)

Yrityksen /yhdistyksen virallinen koko nimi:

Osoite:

puhelinnumero:

sahkopostiosoite:

kotisivu:
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