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Suomi liittyi Euroopan Unionin jaseneksi vuonna 1995. Liittymisen mydtd Suomen maatalous
joutui uudenlaiseen toimintaymparistéon, jolle on tyypillista suorat tulotuet ja alhaiset tuot-
tajahinnat. Alhaisten tuottajahintojen takia Suomessa ei olisi ilman yhteiskunnan tukea mah-
dollista tuottaa keskeisid maataloustuotteita. My6s kaikissa muissa EU-maissa maataloutta
tuetaan budjettivaroin.

Suomen maatalouden ja maaseudun tukijarjestelmé@ muodostuu tulo-, rakenne- ja aluetuista.
Rakennepoliittisia toimia kohdistetaan ennen muuta maatalouden tuotannollisiin investointei-
hin ja ympéaristoinvestointeihin, nuorten viljelijoiden tilanpidon aloittamiseen, maataloudesta
luopumiseen ja naihin liittyvaan suunnitteluun. Nailla toimilla pyritddn parantamaan muun
muassa maatalouden rakennetta ja kilpailukykya.

Maaseutupolitiikan ohjelmakaudella 2000 - 2006 investointitukea myonnettiin muun muassa
maatiloilla tehtdviin investointeihin. Navettainvestointiin myodnnettavan nuoren viljelijan
avustuksen enimmaismaara oli 45 % ja korkotuen 55 % hyvaksyttavista kustannuksista. Lisaksi
navettainvestoinnille myoénnettiin 10 % lisdavustus hankkeen valmistuttua. Hyvaksyttavina
kustannuksina voitiin pitdd Maa- ja metsatalousministerion rakentamismadarayksien ja ohjei-
den (MMM-RMO) ohjekustannusten perusteella laskettua kustannusarviota.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin vuonna 2008 Lehmuston lypsykarjatilalle rakennetun ma-
kuuparsipihaton hyvéksytyn kustannusarvion ja toteutuneiden kustannusten valisia eroja. Tut-
kimuksen mukaan makuuparsipihaton rakentamisen toteutunut kokonaiskustannus oli noin 1,8
kertaa suurempi kuin hyvaksytty kustannusarvio. Yrittdjan mukaan pihatto rakennettiin mah-
dollisimman edullisesti ja siksi kustannusarviota suuremmat toteutuneet kustannukset selitty-
vat lahinna silla, etteivat hyvéaksytyn kustannusarvion laadinnassa kaytettavéat yksikkohinnat
vastaa rakentamisen todellisia yksikkdkustannuksia.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds pihaton rakentamisen kannattavuutta ilman yrittajalle mak-
settua investointitukea ja tuen kanssa. Pihaton rakentamisen myota yrittajalle muodostuu
lisdtuloa lehmamaaran lisdyksestd, myyntiin kasvatettavista hiehoista ja hiehojen sopimuskas-
vatuksesta muille maidontuottajille. Tutkimuksessa laskettiin investoinnin nettonykyarvo,
joka tutkimuksen mukaan ilman investointitukea oli negatiivinen ja tuen kanssa positiivinen.
Tama tarkoittaa sitd, ettd ilman investointitukea pihaton rakentaminen olisi ollut kannatta-
matonta, mutta tuen kanssa investointia voidaan pitéda kannattavana.

Asiasanat: kannattavuus, kustannukset, investoinnit, maatalous, investointituki
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Finland became a member of the European Union in 1995. After joining the EU the Finnish
agriculture was faced by a new kind of operational environment which is characterized by
direct income supports and low producer prices. Due to low producer prices it would not be
possible to produce agricultural products in Finland without state financing. In all other EU-
countries agriculture is also supported by budget financing.

The Finnish Agricultural subsidy system consists of income support and structural and regional
aids. Structural policy actions are directed primarily to agricultural production investments
and environmental investments, setting up of young farmers, cessation of farming activities
and planning related to the before mentioned activities. These actions are aimed at improv-
ing agricultural structure and competitive edge, among other things.

During Rural Development Policy period 2000 - 2006 investment aid was granted to invest-
ments made in farms, among other things. Maximum amount of the Aid for setting up of
young farmers granted for cowshed investment was 45 % of acceptable costs and the maxi-
mum amount of interest subsidy granted for cowshed investment was 55 % of acceptable
costs. In addition, cowshed investment was granted 10 % additional subsidy after the project
was finished. The cost estimate calculated by the guide price of building code and directions
of Ministry of Agriculture and forestry was considered as acceptable costs.

This thesis deals with the subject of the differences between the accepted cost estimate and
actual costs of free stall barn for heifers built in Lehmusto dairy cattle farm in 2008. Accord-
ing to the study, the actual total costs of building the free stall barn were about 1.8 times
more than the accepted cost estimate. According to the farmer, free stall barn was built as
economically as possible and the actual costs exceeding the cost estimate are explained
mainly by the fact that unit prices used when making the cost estimate do not correspond to
the actual unit costs of building.

This study also examines the profitability of building a free stall barn without the investment
subsidy paid to the farmer and with the subsidy. Building the free stall barn leads to extra
income for the farmer due to increase in the amount of cows, heifers reared to be sold and
rearing heifers to other milk producers by agreement. According to the study, the investment
net present value was negative without the investment subsidy and positive with the invest-
ment subsidy. This means that without the subsidy building the free stall barn would not have
been profitable. However, with the subsidy the building project can be considered profitable.

Key words: profitability, costs, investments, agriculture and investment subsidy
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1 Johdanto

Suomi on maailman pohjoisin maa, joka kykenee tuottamaan padosan ruuasta omavaraisesti.
Olosuhteet ovat ankarat, mutta satojen vuosien aikana on kehitetty rotuja, lajikkeita ja me-
netelmid, joilla tuotanto onnistuu myds pohjoisessa. Pohjoisen sijainnin, tarkeimpia kilpaili-
jamaita pienemman tilakoon ja muiden suomalaisen maatalouden erityispiirteiden vuoksi
maataloustuotteiden tuotantokustannukset ovat Suomessa kilpailijamaita korkeammat. Suomi
liittyi EU:n jaseneksi vuonna 1995 ja tdméan jalkeen maatilojen maara Suomessa on vahenty-
nyt vuoteen 2006 mennessa yli 17 000 ja tuotannon rakenne muuttunut merkittavasti. Tilojen
keskikoko on suurentunut sek& hehtaareissa etta kotieldinméarissd mitaten, mutta tuottavuus
ei ole kasvanut samassa suhteessa. Tasta syystd Suomen maatalouden kehittdémiseksi tarvitaan
aikaisempien vuosien tapaan rakennepoliittisia toimia, jotka kohdistetaan lahinna maatalou-
den tuotannollisiin investointeihin, ymparistdinvestointeihin, nuorten viljelijéiden tilanpidon
aloittamiseen, maataloudesta luopumiseen ja naihin liittyvaan suunnitteluun. Nailla toimilla
viljelijoiden ylivelkaantumista pyritddn estamaan ja maatalouden rakennekehitys sailytta-
maan kestavalla pohjalla. (Maatalouden rakennepolitiikka 2008.) Kuviossa 1 on esitetty lypsy-
karjatalouksien lukumaarat Suomessa vuosien 1990 - 2006 aikana (vuoden 2000 maatalouslas-
kennan vuoksi vuoden 1999 tilastoja ei ole saatavissa) (Maatilatilastollinen vuosikirja 2007,
66).

Tilojen lukuméaara
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Kuvio 1: Lypsykarjatalouksien lukumaara Suomessa vuosina 1995 - 2006.



EU-jasenyyden myodta Suomen maatalous joutui uudenlaiseen toimintaympaéristoon, jolle on
tyypillistd suorat tulotuet ja alhaiset tuottajahinnat sek& ndista johtuva suuri paine yksikko-
kustannusten alentamiseen. Tuoteyksikkda kohti muodostuvia kustannuksia pyritaan alenta-
maan suurentamalla tilojen kokoa ja lisadmalla tuotantomaaria. Monet pienet maidontuotan-
totilat ovat lopettaneet toimintansa korkeiden yksikkokustannusten my@ta, mutta osa tiloista
on vastannut kiristyneeseen kilpailuun lisddméalla voimakkaasti tilakokoaan. Tuotannosta luo-
puvilta tiloilta vapautuva peltoala, maidontuotantokiintiot sekd laajennusinvestointien tuke-
minen ovat mahdollistaneet tdméan rakennemuutoksen. (Enroth, Osterman & Teravainen 2003,
5.) Myds Lehmuston lypsykarjatilalla Eteld- Mantsalassa tilan toimintaa on pyritty jatkuvasti
tehostamaan ja kilpailukykya sekd kannattavuutta parantamaan. Tilalla on viimeisen kuuden
vuoden aikana tehty muutamia hyvin merkittavid investointeja, jotta on pystytty tuottamaan
tehokkaasti sellaisia maitomaaria, etta tila on pysynyt kannattavana suomalaisena maidontuo-
tantotilana. Investoinnit ovat olleet kokoluokaltaan melko suuria ja tilan jatkon kannalta valt-
tamattomia. Tilan viimeisinta investointia, makuuparsipihattoa alettiin rakentaa kesakuussa
2008 ja se valmistui tammikuussa 2009. Pihaton my6ta Lehmuston lypsykarjatilan lypsylehmé-
paikat lisdéantyivat kahdeksalla, hiehot saivat paremmat kasvuolosuhteet ja hiehojen vanhois-

ta karsinoista saatiin lehmille muun muassa poikimakarsinoita.

1.1  Tutkimusongelma ja tavoitteet

Tutkimuksen tutkimusongelmana on selvittaa vastaako Maa- ja metsatalousministerién hyvak-
syma makuuparsipihaton kustannusarvio toteutuneita kustannuksia. Tarkoituksena on pohtia,
mista kustannusarvion ja toteutuneiden kustannusten mahdolliset erot johtuvat. Lisaksi tut-
kimuksessa lasketaan investoinnin taloudellista kannattavuutta ilman investointitukea ja tuen

kanssa, seka tarkastellaan tilan maksuvalmiutta rakentamisen aikana.

Tutkimuksessa johdantoluvun jalkeen on teoriaosa, joka koostuu luvuista 2, 3 ja 4. Luvussa 2
tarkastellaan maatalouden tukipolitiikkaa. Siind kdydaan lapi maatalouden tavoiteohjelmat,
alueelliset kehittamisohjelmat seka perehdytddn maatalouden investointitukeen ja tuen saa-
misen ehtoihin. Luvussa 3 tutustutaan kustannuslaskennan kasitteistoon. Tavoitteena on sel-
vittdd kustannusten jakoperusteita seka esittdad katetuottolaskennan paakohdat. Luvussa 4
kaydaan lapi investoinnin suunnittelua ja esitellddn viisi investointilaskelmamenetelmaéa. Teo-
riaa sovelletaan opinnaytetydon Case-yritykseen Lehmuston lypsykarjatilaan, johon rakennet-

tiin uusi hiehojen makuuparsipihatto vuonna 2008.

Luvussa 5 tutustutaan Lehmuston lypsykarjatilan toimialaan ja uuden makuuparsipihaton ra-
kentamisesta yrittdjille aiheutuneisiin tuottoihin seka kustannuksiin. Padmaarana on selvittaa
makuuparsipihaton rakentamisesta aiheutuneet todelliset kustannukset ja verrata saatuja

tuloksia makuuparsipihaton kustannusarvioon, joka on laadittu Maa- ja metsatalousministeri-



on ohjekustannusten perusteella. Tavoitteena on selvittdd makuuparsipihaton vuosittaiset
tuotot ja kustannukset sekd kannattavuus katetuottolaskentaa seka investointilaskelmamene-
telmia apuna kayttaen. Lisaksi tarkastellaan tilan maksuvalmiutta makuuparsipihaton raken-

tamisen aikana. Luvussa 6 on tutkimuksen johtopaatokset.

1.2 Tutkimusmenetelmat ja tyon rajaus

Tutkimus on tyypiltdén tapaustutkimus. Olennaista tapaustutkimukselle on se, ettd kasitelta-
véa aineisto muodostaa jollain tavalla kokonaisuuden eli tapauksen (Saarela-Kinnunen & Eskola
2001, 159). Tapaustutkimukselle on tyypillistéa, ettd tutkimuskohteeksi valitaan yksittainen
tapaus, tilanne, tapahtuma tai joukko toisiinsa suhteessa olevia tapauksia. Tapaustutkimuk-
sen tavoitteena on usein tutkimuskohteen ominaisuuksien totuudenmukainen kuvailu. Yksit-
taisia tapauksia pyritadn tutkimaan kuvailemalla niité yksityiskohtaisesti niiden luonnollisessa
ymparistdssa eli kontekstissa. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2005, 125-126.) Tapaustutkimuk-
sessa pyritaan tutkimaan, kuvaamaan ja selittdman tapauksia p&dasiassa miten- ja miksi-
kysymysten avulla. Tapaustutkimus on hyva tutkimusstrategia, kun tutkimusongelma liittyy
taman tyyppisiin kysymyksiin. (Yin 1994, 5-13.) Tapaustutkimuksessa tutkija pyrkii ymmarta-
méaan kohteen kokonaisuutena. Nakemys on siis kokonaisvaltainen, eli tutkija ei pyri poimi-

maan esiin niista yleispatevaa mallia. (Gummesson 1991, 76.)

Tapaustutkimus on usein monimuotoinen ja iteratiivinen prosessi. Se ei etene suoraviivaisesti,
vaan tutkimusta tehtdessa voidaan palata aiempiin kohtiin, tarkentaa niita tai esimerkiksi
kehittaa vuoropuhelua empirian ja teorian valilla seka kokeilla eri vaihtoehtojen toimivuutta.
(Eriksson & Koistinen 2005, 19.) Yin (1994, 90-99) listaa kolme paaperiaatetta, jotka olisi hyva
muistaa tapaustutkimusta tehtdessd. Yin suosittaa, ettd tapaustutkimuksessa tulisi kayttaa
useita tietolahteita eika vain yhta aineistoa, mikd mahdollistaa laajan ymmartamisen. Monia
tietoldhteitd kayttamalla voidaan selvittaa ristiriitaiset ja jopa vastakkaiset vaitteet parem-
min kuin tukeuduttaessa ainoastaan yhteen tai muutamaan tietolahteeseen. Tata tutkimus-
menetelmien yhteiskayttdd kutsutaan triangulaatioksi ja silla voidaan tarkentaa tutkimuksen
validiutta, eli patevyytta (Hirsjarvi ym. 2004, 218). Toiseksi Yin (1994, 90-99) suosittaa luo-
maan tietokannan ja dokumentoimaan aineistot tietokannan kahteen kokoelmaan niin, etta
toinen sisaltdd muistiinpanot, dokumentit ja kentélté keratyt kertomukset ja toinen tutkijan
itsensd tuottaman aineiston, kuten raportit, artikkelit ja kirjat. Tama liséd Yinin mukaan
merkittévasti tapaustutkimuksen reliabiliteettia eli tutkimustulosten ja vaitteiden luotetta-
vuutta. Kolmanneksi Yin suosittaa tutkimuksen tekoa niin, ettd tutkijan paattelyketju on ul-
koisen havainnoitsijan seurattavissa, mikd myos lisdd tutkimuksen reliabiliteettia. Talldin
kunkin léydotksen osalta on olemassa aukoton perusketju, mika lisdd tutkimuksen luotetta-
vuutta. (Yin 1994, 90-99.)



Tahan tutkimukseen aineistoa on keratty tapaustutkimukselle tyypillisesti kirjallisuudesta,
artikkeleista, internetistd, rakennusprojektiin liittyvista laskuista sekd Maa- ja metsatalous-
ministerion hyvaksymasta kustannusarviosta. Lisaksi tutkimuksessa on kaytetty hyvaksi Leh-
muston lypsykarjatilalla kdytyjen sisdisten neuvotteluiden ja pohdintojen materiaalia. Tutki-
mus on rajattu koskemaan Lehmuston tilan uuden makuuparsipihaton rakentamisen kustan-
nuksia ja kannattavuutta. Tydssa ei siis selvitetd koko tilan kannattavuutta, vaan laskelmat on
tehty koskemaan ainoastaan makuuparsipihattoa. Myds laskelmissa on tehty rajauksia. Tyon
teoriaosuudessa kaydaan lapi viisi investointilaskelmamenetelmadd, mutta Case-osuudessa
niista on valittu vain kolme parhaiten juuri tdhan tutkimukseen sopivaa. Hiehojen ja lehmien
katetuottoja laskettaessa on laskelmia rajattu ja siten lyhennetty ottamalla muun muassa

lehman ja hiehon katteet Pro Agria Maaseutukeskustenliiton julkaisemista oppaista.

2 Maatilainvestointien tukipolitiikka

IIman yhteiskunnan tukea Suomessa ei olisi mahdollista tuottaa keskeisid maataloustuotteita.
Jotta tuotanto olisi kannattavaa, maataloutta tuetaan kaikissa EU-maissa budjettivaroin. Tuet
voivat olla EU:n kokonaan rahoittamia, EU:n ja jasenmaan yhteisesti rahoittamia tai kokonaan
kansallisista varoista rahoitettuja. EU:ssa maatalouspolitiikka kuuluu Euroopan yhteisdjen
komission toimivaltaan, eika yksittaisella jasenmaalla voi olla tasta poikkeavia tukijarjestel-
mid. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan perusperiaate on, ettd asetutettuihin tavoitteisiin
pyritaan yhteisopolitiikan keinoin. Taman jalkeen mahdollisesti jadvia ongelmia voidaan hoi-
taa komission hyvéksymin kansallisin erityisjarjestelyin. Yhteisen maatalouspolitiikan eri tu-
kimuotoja ovat EU:n suorat tuet, maatalouden ympéaristotuki sekéd luonnonhaittakorvaus. Tu-
kijarjestelmat eivat kuitenkaan ota riittavasti huomioon Suomen maatalouden erityisoloja ja
tasta syystda Suomen liittymisneuvotteluiden yhteydessa sovittiin kansallisen tukijarjestelman
perusrakenteesta. Kansallisen tukijarjestelman osat ovat Eteld-Suomen kansallinen tuki, poh-
joinen tuki, sekd luonnonhaittakorvauksen ja maatalouden ymparistotuen kansalliset lisdosat.
Tukien alueelliseksi porrastamiseksi Suomi on jaettu seitsemaan paatukialueeseen A, B, C1,
C2, C2p, C3 ja C4. Naméa alueet on esitetty kuviossa 2. (Niemi & Ahlsted 2008, 49-50; Maata-
louden tuilla turvataan kotimaisten elintarvikkeiden saatavuus ja kohtuulliset kuluttajahinnat

2008; Maataloustukien maaran selvittelya 2007; Kansalliset tuet 2008.)



Tukialueet

Kuvio 2: Tukialueet

2.1 Tavoiteohjelmat ja alueelliset kehittdmisohjelmat 2000 - 2006

Suomessa kaytannoén EU-hanketyttd toteutetaan tavoiteohjelmittain. EU:n rahoittamilla ta-
voiteohjelmilla pyritdan poistamaan alueellista ja sosiaalista eriarvoisuutta. Kaikissa ohjel-
missa painotetaan erityisesti kilpailukykya, innovatiivisuutta, ty6llisyytta, kestavaa kehitysta
seka tasa-arvoa. Ohjelmakaudella 2000 - 2006 alueellisia kehittamisohjelmia ovat Pohjois- ja
Ité-Suomen Tavoite 1- ohjelmat, tavoite-2 ohjelma, sekd alueellinen maaseudun kehittamis-
ohjelma ALMA. Koko maassa toteutetaan horisontaalista maaseudun kehittdémisohjelmaa, joka
sisaltdd maatalouden ymparistdohjelman seka luonnonhaittakorvauksen. (Alma 2008; Lan-
de2000 2006; Ohjelmakausi 2000 - 2006 2007.) Kuviosta 3 ndhdaan tavoiteohjelmat alueittain
ohjelmakaudella 2000-2006 (lande2000, 2006).
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Pohjois-Suomen
TAVOITE 1-0hjelma

Iti-Suomen
TAVOITE 1-0hjelma

ALMA

Alueellinen

maaseudun

ket itfamischjelma
1

Kuvio 3: Alueelliset kehittamisohjelmat

Alueellista maaseudun kehittamisohjelma ALMAa toteutettiin vuosina 2000 - 2006 Tavoite 1 -
ohjelman ulkopuolisilla alueilla Etela- ja Lansi-Suomessa. Alueeseen kuuluivat Uudenmaan,
Varsinais-Suomen, Satakunnan, Kanta-Hameen, Paijat-Hameen, Pirkanmaan, Kymenlaakson,
Eteld-Karjalan, Eteld-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakunnat kokonaisuudessaan ja osia Keski-
Suomen, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnista. Vuonna 2006 Alma-
kehittdmisohjelmakauden paatyttya Eteld- ja Lansi-Suomen kehittdmisrahoituksen jatkuvuus
turvattiin kehittamisohjelma ELMA:lla aina uuden EU-ohjelmakauden alkuun saakka. Ohjelmat
sisdlsivat EU-osarahoitteiset yritystoiminnan monipuolistamiseen tarkoitetut investointi-,
aloittamis- ja kehittamistuet sekd maaseudun kehittdmishankkeiden rahoittamisen. Alueellis-
ten maaseudun kehittamisohjelmien avulla pyrittiin pysayttamaan maaseutualueiden vékilu-
vun véheneminen sekéd véestdrakenteen vinoutuminen. Kehittdmisohjelmien tavoitteena oli
lisdta yritystoiminnan mahdollisuuksia sekd vahvistaa maatilojen taloudellisia edellytyksia.
Ohjelmien avulla pyrittiin siihen, ettd maaseutukylat sailyisivat toimivina asuin-, tyo- ja yrit-
tamisymparistdina ja etta erilaisiin hyvinvointi- ja kulttuuripalveluihin panostettaisiin. (Alma
2008; Lande2000 2006; Ohjelmakausi 2000 - 2006 2007)
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Kehittdmisohjelma ALMAa toteutettiin kolmella eri toimilinjalla. Ensimmainen toimilinja
suuntautui maa- ja metsatalouden kehittamiseen. Toimilinjan tavoitteena oli maatilatalouden
kilpailukyvyn turvaaminen. Tavoitteeseen pyrittiin kannustamalla viljelijoitd tuotantokustan-
nuksia alentavaan yhteistoimintaan sek@ parantamalla maatilojen laatu-, tuotanto-, ymparis-
td- ja yrittajyysosaamista. Toinen toimilinja oli maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen,
jonka tavoitteena oli yritystoiminnan kehittdminen ja monipuolistaminen maatilataloudessa.
Tahan tavoitteeseen pyrittiin lisédmalla olemassa olevien yritysten kilpailukykya, osaamista ja
yhteistyota seka luomalla edellytyksia uudelle yritystoiminnalle, muun muassa maaseudun ja
kaupungin vuorovaikutusta lisdamalla. Kolmas toimilinja muodostui maaseutuyhteiséjen kehit-
tamisestd. Toimilinjan tavoitteena oli kylien kehittdminen, seka yritysten toimintaymparisto-
na ettd maaseutuvdeston asuin- ja tydymparistond, huolehtimalla ympéristosta ja maisemasta
sekd parantamalla kylien hyvinvointi- ja kulttuuripalveluja. (Alma 2008; Lande2000 2006;
Ohjelmakausi 2000 - 2006 2007.)

Ohjelmakauden 2000 - 2006 julkinen rahoitus oli 387,77 miljoonaa euroa. Tastd summasta
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tukiosaston, EMOTR-T:n, osuus oli 116,33 mil-
joonaa euroa, ja loppu jakautui valtion, kuntien ja muiden julkisten tahojen kesken. ALMA-
ohjelman hallinto- ja maksuviranomaisena toimi Maa- ja metsatalousministerio. Ohjelman
kaytannoén toimeenpanosta alueellaan vastasivat Tyovoima- ja elinkeinokeskusten maaseutu-

osastot. (EU-ohjelmista elinvoimaa Suomen maaseudulle 2000.)

2.2 Investointien lukumaarat Suomessa

Maa- ja metsatalousministerion vuosikertomuksen 2006 (Maa- ja metsatalousministerid, 2007)
mukaan Suomessa maatalouteen investoidaan 900 000 miljoonaa euroa vuodessa. Tilojen
maaran vahentyessa taytyy jatkavien tilojen investoida voimakkaasti, jotta maatalouden tuo-
tantokapasiteetti pystytaan pitamaan ennallaan. Tasté syystd maatalouden rakennetuet suun-
tautuvat investointeihin ja nuorten viljelijéiden tilanpidon aloittamiseen. Mydnnetyn rakenne-
tuen maard on vaihdellut Suomen EU-jasenyyden aikana, mutta eniten tukia on mydnnetty
vuosina 2005 - 2006. Vuonna 2005 rakennetukea myonnettiin yhteensd 504 miljoonaa euroa,
joista avustuksia oli 159 ja korkotukilainoja 345 miljoonaa euroa. Vuonna 2006 tuen maara oli
461 miljoonaa euroa, 142 avustuksia ja 319 miljoonaa euroa korkotukilainoja. Kaikkien tukien
osuttaa maatalouden investointikustannuksista on hyvin vaikea arvioida, koska tuettuja inves-
tointeja voi toteuttaa monen vuoden aikana. Vuonna 2005 maatalouden rakennuksiin investoi-
tiin yhteensa 460 miljoonaa euroa, avustusta niihin my6nnettiin 101 miljoonaa euroa, korko-
tukilainoja noin 139 miljoonaa euroa ja valtionlainoja noin 4,7 miljoonaa euroa. Tilastollisten
puutteiden vuoksi ei ole kuitenkaan tarkkaa tietoa siitd, kuinka suureen osaan rakentamis-
hankkeita liittyy julkista rahoitusta. (Maa- ja metsatalousministerié 2007.) Kuviosta 4 nahdaan

maatalouden rakennus-, ja koneinvestoinnit vuosien 1975 - 2005 aikana (Pyykkdnen 2006).
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Maatalouden investoinnit 1975-2005
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Kuvio 4: Maatalouden investoinnit 1975 - 2005

2.3 Investointituki ja tuen saamisen ehdot

Maaseutuyrittdjan on mahdollista saada tukea tilansa investointeihin. Investoinnit, joita tue-
taan, voivat liittyd maatilan yrityskoon kasvattamiseen tai toiminnan monipuolistamiseen,
eldainten hyvinvoinnin parantamiseen, maanhankintaan, ymparistonsuojeluun sekd moniin
muihin kohteisiin. Maatilan investointien rahoituksessa avustuksilla ja korkotuetuilla lainoilla
on suuri merkitys investointien rahoituksessa. Niiden osuus rahoituksesta voi olla jopa 90 pro-
senttia (LIITE 1). (Enroth, Osterman & Teravainen 2003, 74.) Rahoituksen saamisen edellytyk-

sena tulee viljelijan ja hanen tilansa kuitenkin tayttaa tietyt tuen saamiselle asetetut ehdot.

Investointituki on joko EU-osarahoitteista tukea tai kansallista tukea, ja sitd voidaan myontaa
maatiloille tehtaviin investointeihin. Suomessa investointitukea haetaan Tydvoima- ja elinkei-
nokeskuksesta ja se myonnetédn avustuksena, lainan korkotukena, valtiontakauksena tai ndi-
den yhdistelmana. (Lande2000 2006.) Avustus maksetaan suoraan tuen saajalle, sitd mukaan
kun hanke etenee. Avustus on veronalaista tuloa, joka verotuksessa véahennetddn kohteen
poistokelpoisesta menojaannoksestd ennen poistojen laskemista. Korkotukilainan korko ja
laina-aika sovitaan pankin kanssa. Lainalle myonnettava korkotuki on enintédan nelja prosent-
tiyksikkoa. Myods korkotukilainasta lainansaaja maksaa vahintdan kahden prosentin koron.
Lainalle my6nnettava tuki lasketaan yhteissummana, yleisimmin se on 20 - 25 prosenttia in-
vestoinnin kustannuksista. Valtionlainan kokonaiskorko on 6 tai 12 kuukauden euribor-korko

lisdttyna kahdella prosenttiyksikélla. Lainalle myonnettava korkoetuus on enintaan viisi pro-
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senttiyksikkod, mutta lainansaajan maksettavaksi jaa aina kuitenkin vahintaan kaksi prosent-
tia. (Niemi & Ahlstedt 2008, 49-51.)

Ohjelmakaudella 2000 - 2006 investointitukihakemus ja tarvittavat liitteet on toimitettava
TE-keskuksen maaseutuosastolle ennen investoinnin aloittamista. Tuen saamisen edellytykse-
na on, etta hakija on tayttanyt 18 vuotta mutta on alle 63-vuotias. Hakijalla tulee olla tilanpi-
toon tarvittava ammattitaito, maatalouden harjoittamisella pitdd olla olennainen merkitys
hénen toimeentulonsa kannalta, tilan tuotantosuunnan tulee olla jatkossakin kannattava ja
tuensaajan on asuttava tilalla tai sellaisella etédisyydella, ettd tila tulee asianmukaisesti hoi-
detuksi. Tilanteessa, jossa tuen hakijoita on enemman kuin yksi, on tuen saamisen ehtona,
ettd tilan kaikki omistajat ovat tuen hakijoina. Talléin kaikkien nimet tulee mainita hakemuk-
sessa ja kaikkien on allekirjoitettava hakemus. Vaikka tuen hakijoita on useampi riittaa, etta
vain yksi hakijoista tayttaa tuen saamiselle asetetut ehdot. Jos tilalla on tarkoitus rakentaa
uusi lypsykarjanavetta tai vaihtoehtoisesti peruskorjata tai laajentaa vanhaa, tuen saamisen
edellytyksena on edellisten ehtojen lisdksi, etté tilalla on riittdva maitokiintio tilan lypsyleh-
méapaikkaa kohti. Riittdva maitokiintié vaihtelee, mutta esimerkiksi vuonna 2007 vaadittava
maitokiintid oli 8 100 litraa. Nuoret viljelijat voivat lisdksi saada nuoren viljelijan korotettua
investointitukea investointeihinsa, jos hakija on alle 40 vuotta ja tilanpidon aloittamisesta on
kulunut alle viisi vuotta. (Maatalouden investointituet 2008; Hirvi 2004; Lande2000 2006.)

Investointituen ehdot ovat yhtenevat koko maassa. Tuki mydnnetaan kaikkialla samoihin koh-
teisiin samanmuotoisena ja tasoisena. Tukikelpoisista kustannuksista laskettuna korkotukilai-
nan enimmaismaara vaihtelee kohteesta riippuen 50 - 80 prosentin vélilla ja avustuksen enim-
maismaara 15 - 60 prosentin valilla. Vain sellaisia kustannuksia, jotka Maa- ja metsatalousmi-
nisterié on hyvaksynyt, voidaan pitédd rakentamiseen hyvaksyttavina kustannuksina. Hyvéksyt-
tavat kustannukset loytyvat arkkitehdin tekemasta kustannusarviosta, joka on laadittu Maa- ja
metsatalousministerion ohjekustannusten perusteella. Makuuparsipihaton hyvéksyttaviin kus-

tannuksiin luetaan seuraavat:

e Rakennuttajan kustannukset

e Tontin maa- ja pohjarakennus

e Rakennuksen maa- ja pohjarakenteet

e Perustukset alapohjarakenteet ja erikoisrakenteet
e Runko ja vesikattorakenteet ja vesikate

e Runkoa taydentavat rakenteet

e Sisapuoliset pintarakenteet

e Kalustot, varusteet, laitteet

e Lampd, vesi, ilmanvaihto ja sahkd

e Ty®bmaan kayttd- ja yhteiskustannukset
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e Toimintainvestoinnit (Kustannusarvio ja rakenneselostus, 2006)

Mydnnettdessa tukea rakentamiseen hyvaksyttavina kustannuksina pidetaan Maa- ja metsata-
lousministerion rahoituslain 7 8§:n 3 momentin nojalla hyvéksymia yksikkdkustannuksia. Tuki
mydnnetaan MMM-RMO:n (Maa- ja metsatalousministerién rakentamismaarays ja ohjeet) mu-
kaisien lainoituskelpoisten ohjekustannusten mukaisesti. Tilanteessa, jossa hyvaksytyn kus-
tannusarvion mukaiset kustannukset ovat pienemmat kuin edelld tarkoitetut kustannukset,
kyseiseen tarkoitukseen ei ole vahvistettu yksikkokustannuksia tai kysymyksessa on vahainen
hanke, tuki mydnnetaan kustannusarvion mukaisten kustannusten perusteella. Tukikelpoisten
kustannusten maara on investointikohtaisesti enintdan 840 000 euroa. Tuettava enimmaiskus-
tannus voidaan kaksinkertaistaa, jos investoinnin toteuttaa vahintdan kolme maaseutuyritysta
yhdessa tai maaseutuyritys, jossa on vahintddn kolme osakasta. Lainaan liittyvaa tukea ei
mydnnetd, jos tuettava kustannus on alle 5 000 euroa ja mydnnettéavan avustuksen vahim-
maismaara on 840 euroa. Lainasta kertyvasta tuesta syntyva tukitaso vaihtelee lainoituspro-

sentin, laina-ajan ja kokonaiskoron muuttuessa. (Hirvi 2004; Lande2000 2006.)

Avustuksen ja korkotukilainan lisdksi maatalousyrittajalla on mahdollisuus saada valtion taka-
us investoinnin rahoitukseen. Suomessa Maa- ja metsatalousministerid voi valtion puolesta
antaa takauksen kayttbomaisuutta ja kayttopaaomaa varten myodnnettyjen normaaliehtoisten
seké korkotukilainojen pddoman koron ja luottoehtojen mukaisten muiden maksusuoritusten
vakuudeksi. Valtiontakaus voidaan myodntaa paaosin samoihin kohteisiin kuin investointituki,
mutta se myonnetéan ensisijaisesti sellaiseen toimintaan, jolla luodaan maatiloille uusia ty6-

paikkoja tai jonka avulla laajennetaan maatilan tuotantotoimintaa. (Lande2000 2006.)

Tuen ollessa yli puolet hankinnan kokonaisarvosta taytyy maatalousyrittajan kilpailuttaa han-
kinnat. Tuensaajan on pyydettava tavaran- seka palveluiden toimittajalta tarjouksia hankin-
noista niin, etté kustannusten hyvéaksyttava taso paikkakunnalla tai alueella voidaan luotetta-
vasti todeta. Kaikki tarjoukset, seka suulliset etta kirjalliset, on dokumentoitava siten, etta
ne voidaan esittda tarvittaessa tuen maksatuksen tai valvonnan yhteydessa. Avustuksen mak-
samista on haettava viimeistddn kahden vuoden kuluessa tukipaatoksen antamisesta, ja se
voidaan maksaa maatalousyrittajélle enintédan viidessd erdssa, tyon edistymisen mukaan.
Poikkeustapauksissa avustukselle voi hakea lisdaikaa. Sama viiden eran kaytantd liittyy myos
lainan nostamiseen, poikkeuksena se, etta lainan saa nostaa myos jalkikateen tyon edistymi-
sen mukaan. Lainan ensimmadinen eré tulee nostaa kahden vuoden kuluessa tukipdattksen
antamisesta ja viimeinen era kolmen kuukauden kuluessa hankkeen valmistumisesta tai ir-
taimiston hankinnasta. (Lande2000 2006.)
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3 Kannattavuus-, ja kustannuslaskennan periaatteet

Kustannuslaskenta on se laskentatoimen osa-alue, jossa seurataan yrityksen kustannusten
muodostumista ja selvitetddn kustannusten vaikutusta kannattavuuteen. Liiketoimintaa kos-
kevien kustannusten tunteminen muodostaa yrittajalle perustan taloudellisesti jarkevien paa-
tosten tekemiselle. Tieto siitd, mika toiminnassa on kannattavaa ja mika tappiollista, auttaa
yrittdjaa kannattavuuden parantamiseen tahtddvan toimintasuunnitelman laatimisessa. ( Pel-
linen, Enroth, Harmoinen 2008, 13.) Kustannuslaskelmia tarvitaan kustannusten selvittami-
seen, ja niiden ensisijainen tehtdva on tukea johdon paatdksentekoa (Kari Ahola & Sanna
Lauslahti 2000, 55 ). Vehmasen & Koskisen (1998, 85) mukaan kaikki kustannuslaskenta perus-

tuu kaytanndssa kustannuslajikohtaiseen tapahtumien rekistergintiin.

Kirjanpidossa kaytettyjen kasitteiden meno ja kulu sijasta sisdisessd laskennassa kaytetaan
kasitetta kustannus. Kasitteend kustannus on suoritteiden aikaansaamiseksi tehty taloudelli-
nen uhraus. Kustannukset liittyvat suoriteperusteisiin laskelmiin, jotka voivat olla kirjanpidon
mukaisia seurantalaskelmia tai tulevaisuuteen kohdistettavia suunnittelulaskelmia (Turkki
2002, 52.) Kustannuslaskentaa aloittaessa on ratkaistava erilaisia ongelmia, jotta kustannus-
laskenta voidaan toteuttaa kokonaisuudessaan luotettavalla tavalla. Yleisempid ongelmatyyp-

pejéa on viisi erilaista:

e Laajuusongelma: mitka kustannukset olisi sisallytettava laskelmaan, jotta saadaan
tarvittavat perusteet paatoksenteolle?

e Mittausongelma: miten selvitetdaan tuotannontekijoiden ja suoritteiden maara?

e Arvostusongelma: miten kustannukset arvostetaan?

e Kohdistamisongelma: miten kohdistetaan sellaiset kustannukset, jotka ovat yhteisia
kaikille suoritteille?

e Jaksotusongelma: miten pitk&kestoisten omaisuusesineiden hankintakustannukset jae-

taan naiden esineiden pitoajalle? (Jyrkkidé & Riistama 2000, 56-57.)

Laajuusongelma voidaan ratkaista huomioimalla vain laskennan kohteeseen ja kauteen vaikut-
tavat kustannukset. Esimerkiksi kahden vaihtoehdon vertailusta voidaan jattda pois ne kus-
tannukset ja tuotot, jotka ovat samansuuruiset molemmissa vaihtoehdoissa. Mittausongelmas-
sa on kyse mittausteknisista seikoista, kuten tuotannontekijéiden ja suoritteiden maarien
selvittdmisestd. Voidaan esimerkiksi tutkia, mik& on ohran viljelyyn kuluva tyémenekki ja
lopputuloksena syntyva jyvasato. Arvostusongelmassa on kyse suoritteiden ja tuotannonteki-
joiden yksikkohinnoista, joina voidaan kayttdd alkuperdistéd hankintahintaa, kayttdhetkella
vallitsevaa paivan hintaa tai jalleenhankintahintaa. Kustannusten arvostuksessa on usein pe-
rusteltua ottaa huomioon menetetyn hyddyn periaate. Talléin tuotannontekijan kustannus

arvostetaan sen mukaan, mika hydty tuotannontekijasta olisi saatu, jos se olisi kdytetty par-
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haaseen, mutta hylattyyn vaihtoehtoon. Esimerkiksi viljelijdperheen tekema tyd hinnoitellaan
vieraalle tyontekijalle maksettavan palkan mukaan. (Turkki 2002, 53.) Kohdistamis- ja jakso-
tusongelmaan térmataan usein silloin, kun yritys tai palvelun tuottaja tuottavat useampaa
kuin yhta tuotetta tai palvelua. Tallgin tulee selvittdd, menevatkd kustannukset oikeille yksi-
koille ja kohteille seka tulisiko kustannukset jaksottaa useammalle vuodelle. Kohdistus- ja
jaksotusongelmia ratkaistaan yleensa aiheuttamisperiaatteen avulla. On kuitenkin mahdollis-
ta, etta tulee tilanteita, jolloin ei tiedeta mita kustannuksia tietylle tuotteelle tai palvelulle
tulee kohdistaa. Aiheuttamisperiaatteen soveltaminen voi kaytéanndssd olla ongelmallista,
koska eri toiminnoista tai tulosyksikoisté vastuussa olevat saattavat olla eri mieltd siitd, mika
osuus kustannuksista on aiheutunut juuri heidén toiminnastaan. (Alhola & Lauslahti 2000, 65-
66.)

3.1 Kustannuslajit

Kustannuslaskennan kannalta on oleellista selvittéa yrityksen laskentakauden kokonaiskustan-
nukset lajeittain (Ahola & Lauslahti 2000, 186). Yleensa tuotannontekijat ryhmitelldan tydsuo-
rituksiin, aineisiin ja lyhyt- ja pitkavaikutteisiin tuotantovalineisiin. Tuotantotoiminnan koko-
naiskustannuksia selvitettéessa ndistd ryhmistéd muodostuu kustannuslajeja. Kaytéannossa kus-
tannukset jaotellaan ryhmiinsd samaan tyyliin kuin liikekirjanpidossakin. (Jyrkkié & Riistama
2000, 89.)

e Tyokustannukset selvitetddn palkkakirjanpidon avulla. Yleisimmat palkkaustavat ovat
aikapalkkaus, urakkapalkkaus, ja tuotantopalkkiopalkkaus. (Jyrkkié & Riistama 2000,
89.) Palkkainformaation kayttd edellyttédd, ettéd palkkojen yhteissumma eritelldén
palkkakausittain. Kun palkkakustannuksiin lisataan henkilésivukustannukset, saadaan

lopputuloksena tydkustannukset. (Vehmanen & Koskinen 1998, 88.)

e Aineksia ovat sellaiset tuotannontekijat, joiden koostumusta tai muotoa tuotantopro-
sessi yrityksessd muuttaa. Aineksille on ominaista, ettd niiden hankinta ja kaytto eivat
aina toteudu yhta aikaa. Aineita hankitaan ja kayttéonoton sijaan ne varastoidaan.
Varastoinnin vuoksi yritykselle on tarke&aa varastokirjanpidon pitaminen. (Riistama &
Jyrkkio 1995, 107.)

e Lyhytvaikutteisia padomakustannuksia ovat ostettu energia, kuljetus-, huolto- ja kon-
sulttipalvelut, kuljetusvakuutukset, tietoliikenne sek& rakennusten, koneiden ja ka-
luston vuokrat (Vehmanen & Koskinen 1998, 88). Riistaman ja Jyrkkién (1995, 118)
mukaan lyhytvaikutteiset tuotantovélineet kaytetddn heti hankinnan jalkeen, joten

kayton arvostus ei juuri kaytannossa tuota ongelmia
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e Pitkavaikutteisia tuotantovélineitd, eli pAdomakustannuksia ovat poistot, kayttbomai-
suuden ja kayttépadoman korot sekd vakuutukset. Poistojen tarkoituksena on jaksot-
taa pitkavaikutteisen tuotantovalineen hankintahinta niiden kuukausien kustannuksik-
si, joina se on kaytdssa. (Jyrkkid & Riistama, 2000, 111-112.) Korot voidaan kasitella
kirjanpidossa eri tavoin. Kustannuksiin voidaan sisdllyttda joko toimintaan sidotun
padoman korot, vain maksetut korot tai niihin ei sisdllyteté korkoja lainakaan, vaan

ne sisallytetédan esimerkiksi voittotavoitteeseen. (Neilimo & Uusi-Rauva 2001, 95).

Kustannusten jakamista lajeihin tarvitaan selvitettaessa tuotteiden kustannusrakenteita. Maa-
tilan tavanomaisia kustannuslajeja ovat muun muassa ty6-, kone-, rakennus-, lannoite ja re-
hukustannukset. (Turkki 2002, 54.)

3.2 Kustannusten luokituksia

3.2.1 Muuttuvat ja kiinteat kustannukset

Kustannukset voidaan jakaa muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin sen mukaan, miten toimin-
nan volyymi vaikuttaa niihin. Muuttuvat kustannukset vaihtelevat suoraan toiminnan volyymin
mukaan, eli mitd enemman myydéan ja valmistetaan, sitd suuremmat ovat muuttuvat kustan-
nukset. Kiinteiden kustannusten maara ei riipu volyymista eika silld, paljonko esimerkiksi
suoritteita valmistetaan, ole merkitysta niiden muodostumisessa. (Ahola & Lauslahti 2000,
55.) Kustannusten muuttuvuus riippuu kuitenkin aina myds valitusta ndkokulmasta. Yrityksessa
muuttuvia kustannuksia ovat ne kustannukset, joiden maardan vaikuttaa tuotannon maara.
Yksittaisen tuotteen kannalta katsottuna asia on juuri painvastoin. Yhden tuotteen valmistuk-
seen tarvittavien materiaalien maara on vakio, mutta mitd enemman tuotteita yrityksessa
valmistetaan, sitéd pienempi osuus yrityksen kiinteista kustannuksista on tarpeen kohdistaa

yksittéisen tuotteen katettavaksi. (Pellinen ym. 2008, 15.)

Muuttuvat kustannukset riippuvat tuotannon tai esimerkiksi myynnin mééarasta (Alhola & Laus-
lahti 2000, 55), ja esimerkiksi maatiloilla ne vaihtelevat maatilan toiminta-asteen vaihtelun
mukaan (Turkki 2002, 55). Toiminta-asteen muuttuessa oletetaan muuttuvien kustannusten
kasvavan tai vahenevan. Tasta syysta muuttuvina kustannuksina on syyta kasitella vain niita
kustannuksia, joiden riippuvuus toiminta-asteesta on riittdvéan selva. (Neilimo & Uusi Rauva
2001, 52.) Tunnusomaista muuttuville kustannuksille on, etta niitd muodostuu vasta aloittaes-
sa tuotanto, ettd ne lisdantyvat laajentaessa tuotantoa ja ettd ne jaavat pois lopetettaessa
tuotanto. Kuviosta 5 ndhdéaéan, kuinka tuotannon méaaraa lisdttaessd muuttuvat kustannukset
kohoavat joko samassa suhteessa kuin tuotanto eli tasasuhteisesti (A) tai ylisuhteellisesti eli

enemman kuin tuotanto lisdantyy (B). (Turkki 2002,55).
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Kuvio 5: Tasasuhteisesti (a) ja ylisuhteellisesti (b) lisdantyvat muuttuvat kustannukset (€/tila)

tuotannon maaran funktiona tuotannon lisadntyessa

Tyypillisimpia muuttuvia kustannuksia ovat tuotantotoimintaan ostetut alihankintapalvelut,
energiankulutusmaksut, valmistuksen palkkakustannukset henkilésivukuluineen, valmistetta-
viin tuotteisiin kaytetyt raaka-aineet, osto-osat ja puolivalmisteet, sekd tuotannon mukaan
vaihtelevat apupalkat, kuten kuljetus, lajittelu ja kuormaus. (Neilimo & Uusi Rauva 2001, 52.)
Kotieldintuotannossa yleisempi&a muuttuvia kustannuksia ovat rehun tuottamisesta ja ostami-
sesta aiheutuvat kustannukset, eldinten uudistamisesta, siementamisestd, laakitsemisestd,
tarkkailusta ja kuivittamisesta aiheutuvat kustannukset seké kotielaintalouden energiakustan-
nukset. Toisinaan muuttuvia kustannuksia kutsutaan myds maarakustannuksiksi. Tietyissa
kustannuslajiryhmissa saattaa olla tunnusmerkkeja seka kiinteistd ettd muuttuvista kustan-
nuksista. Esimerkiksi s&hkdn perushintaan siséltyy kiinted perusmaksu, eli kiinted kustannus ja
sen paalle kayton maarasta riippuva veloitus eli muuttuva kustannus. (Neilimo & Uusi Rauva
2001, 52.)

Kiinteat kustannukset ovat kustannuksia, joihin ei lyhyelld tahtaimella voida juuri vaikuttaa,
vaan niiden aiheutumiseen ollaan tavalla tai toisella pitkdjanteisesti sitouduttu. (Pellinen ym.
2008, 15; Andersson, Ekstrém & Gabrielsson 2001, 49). Kiinteiden kustannusten maara ei riipu
tuotannon maéarastd, vaan niiden voidaan katsoa syntyvéan tuotantovalmiuden yllapidosta. Ne
ovat siten kapasiteettikustannuksia, jotka ovat olemassa vaikka toiminta-aste olisi nolla. (Al-
hola & Lauslahti 2000, 56.) Yleisempia kiinteitd kustannuksia ovat koneiden, laitteiden ja
kaluston sitoman padoman korot ja poistot, tila- ym. vuokrat, lammitys ja siivous, sahkdn
perusmaksut, yritysjohdon ja toimihenkildiden palkkakustannukset henkilésivukuluineen sekéa
erilaiset hallinto-, edustus-, atk- ja toimistotarvikekustannukset. Kiinteat kustannukset voi-
daan liséksi jakaa kahteen osaan; Kiinteisiin seisontakustannuksiin ja valmiuskustannuksiin.
Kiinteilld seisontakustannuksilla tarkoitetaan sellaisia kustannuksia jotka syntyvat, vaikka
tuotantoyksikkod ei kaytettaisi lainkaan. Tallaisia ovat esimerkiksi ajan kulumisen mukaan
laskettavat poistot, toimitilojen vuokrat, rakennuksiin ja koneisiin sidotun pddoman korko,

seka koneiden vahimmaishuolto. Valmiuskustannukset syntyvat tuotantoyksikon kayntivalmiu-
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desta, joita muodostuu muun muassa rakennuksen lammityksestd. Ne ovat maaransopeutuk-

sesta aiheutuvia, hyppayksittain muuttuvia kustannuksia. (Neilimo & Uusi Rauva 2001, 52.)

Maatalouden kiinteité kustannuksia ovat muun muassa poisto-, korko-, kunnossapito ja vakuu-
tuskustannukset sekd ihmistyd ja yleiskustannukset (Turkki 2002, 62). Kiinteat kustannukset
liitetdan tilan tuotantokapasiteetin perustamiseen ja yllapitdmiseen, eivatka ne juuri muutu
muutettaessa pelkastaan tilan toiminta-astetta. Vaikka tilan tuotanto-maara vaihtelisi, kiin-
teat kustannukset pysyvat kuitenkin likimain samoina. Tama johtuu siité, ettd monet kiinteat
kustannukset ovat tilalla ”’1&snd” vuosikymmenia ja kiinteité kustannuksia aiheuttavia paatok-
siad tehdéaan vain harvoin. Kiinteat kustannukset ovat kuitenkin vakiot vain tilan enimmaistuo-
tantokyvyn rajoissa. Jos tilan kapasiteettia lisatédn esimerkiksi rakentamalla uusia eldinpaik-
koja, kiinteat kustannukset kohoavat hyppayksenomaisesti uudelle tasolla ja ovat tilan uuden
kapasiteetin puitteissa taas vakiot tuotantoa lisattdessa niin kauan, kuin tdmé& kapasiteetti
riittad. (Turkki 2002, 62-63.)

Investoinnin vuosittaisen poiston selvittamiseksi tarvitsee ensin selvittda investoinnin hankin-
tameno. Hankintamenolla tarkoitetaan kaikkia investointikohteen hankinnasta tai valmistuk-
sesta aiheutuneita kustannuksia. Naitd menoja ovat varsinaiset rahamenot, rahti- ja asennus-
menot sekd oman tyon ja oman puutavaran arvo. Oma puutavaran ja oman tydn hinnoittelussa
kaytetddn kaypada arvoa. Arvonlisdveroa ja investointiavustuksia ei oteta huomioon hankinta-

menoa madaritettaessa. (Turkki 2002, 62.)

Kustannuslaskennassa poistojen tehtévana on pitkavaikutteisen tuotannontekijan hankinnasta
aiheutuneen menon jaksottaminen niiden ajanjaksojen kustannukseksi, jona kyseessa oleva
tuotannontekijé on kayttssa. Poisto on esineen hankintamenosta yhdelle pitovuodelle tuleva
osuus ja se lasketaan etukateen omaisuusosa- ja tuotantovalinekohtaisesti. Poiston laskemista
varten tulee maarittdd poistoaika, poiston arvoperusta seka poistomenetelma. (Turkki 2002,
62.)

Poistoajalla tarkoitetaan tuotantovélineen taloudellista pitoaikaa ja poiston arvoperustalla
pitkakestoisen tuotantovalineen hankinta-arvoa, joka kasittéda esimerkiksi kaikki rakennuksen
rakentamisesta aiheutuneen kustannukset. Liiketaloudelliset poistot lasketaan vélineiden
taloudellisten pitoaikojen mukaan, jotka maaritelladn kokemusperdaisesti. (Turkki 2002,25.)
Esimerkiksi maataloudessa navettarakennusten lasketaan kestdvan 25 vuotta ja koneiden ja
kaluston 15 vuotta (Pietola, Lempié & Heikkila 1998, 88). Kun arvoperusta ja pitoaika ovat
selvilla, valitaan poistomenetelmd. Poistomenetelmid ovat tasapoistomenetelmd, aleneva
poistomenetelma sekd kohoava poistomenetelma. Tasapoistomenetelméaa kaytettéessa pitka-
kestoisen tuotantovalineen ensimmaisen vuoden poisto on yhta suuri kuin seuraavien vuosien

poistot. Tasapoisto lasketaan jakamalla tuotantovélineen hankinta-arvo vélineen pitovuosilla.
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Menetelmaa kaytettaessa oletetaan, ettd tuotantovalinettd kaytetdan joka vuosi yhta paljon,
tuotantovéalineeseen ei liity suuria korjauskustannuksia tulevina vuosina ja sen kaytdsta saa-
daan yhta suuri vuotuinen hy6ty koko sen pitoajan. Alenevassa poistomenetelmassa pitkakes-
toisen tuotantovalineen poistot pienevét sitd mukaan, kun niitd tehdéén. Alenevaa poistome-
netelmaad kaytettdessa oletetaan, etta tuotantovédlineen poistamaton hankinta-arvo alenee
aluksi nopeasti ja myohemmin hitaasti tai, etta tuotantovélineen kayttt véahenee sen ikaanty-
essd. Kohoava poistomenetelma on alenevan vastakohta. Siind poistot suurenevat sitd mu-
kaan, kuin niité tehdéaan ja poistamaton hankinta-arvo pienenee aluksi hitaasti ja myohemmin
nopeasti. (Turkki 2002, 62-65.)

Korko muodostuu pddoman niukkuuden ja tuottavuuden yhteisvaikutuksesta. N&in padoman
korko tarkoittaa yhtaalta rahan hintaa ja toisaalta rahan tuottoa. Korkokustannuksen laskemi-
seksi tulee maaritta aika, korkokanta sekd padoman maara. Kun liiketulokset lasketaan vuot-
ta kohti, myds korkokustannus lasketaan vuotta kohti, jolloin aika saa koron laskukaavoissa
arvon 1. Korkokanta on oman pddoman osalta sopimuksenvarainen ja vieraan pdaoman osalta
rahamarkkinoilla méaaraytyva lainankorko. Omaisuusesineeseen sitoutuneen pddoman maarana
kaytetaan esineen nykyarvoa tai keskimaaraistd nykyarvoa. Kun korkokustannus lasketaan
omaisuusesineen nykyarvosta eli esineen kulloisenkin laskennan ajankohtana sitoutuneen paa-
oman mukaan, korkokustannus pienenee samassa suhteessa kuin esineen nykyarvo alenee
esineen vanhetessa. Kun korkokustannus lasketaan omaisuusesineeseen sen pitoaikana keski-
maarin sitoutuneen padoman mukaan, korkokustannus on vakio. Talldin pddoman maarana
kaytetaan puolta omaisuusesineen jalleenhankinta-arvosta. Korkokustannus lasketaan nykyar-
vosta kertomalla nykyarvo korkokannalla ja keskimaaraisesta arvosta jakamalla jalleenhankin-

ta-arvo kahdella ja kertomalla saatu tulos korkokannalla. (Turkki 2002, 67-69.)

Kunnossapitokustannus aiheutuu omaisuusesineen korjaamisesta ja huoltamisesta. Turkin
(2002, 70) mukaan se luetaan kiinteisiin kustannuksiin, vaikka korjaus ja huoltotarve vaihte-
levat myos esineen kaytdn ja pitoian mukaan, miltéa osin kunnossapitokustannus on muuttuvan
kustannuksen kaltainen”. Omaisuusesineen korjaus-, ja huoltotarve seka siitd johdettava kes-
kimaéarainen kunnossapitokustannus arvioidaan kokemusperdisesti. Uuden omaisuusesineen
korjaus-, ja huoltomenot ovat pienemméat kuin vanhan esineen, mutta kustannuslaskennan
yksinkertaistamiseksi kaytetadn samaa keskimaaraista kunnossapitokustannusta esineen koko
pitoajan. Keskimaardinen kunnossapitokustannus on 0,5 - 10 % omaisuusesineen jalleenhan-
kinta-arvosta. (Turkki 2002, 70.)

Vakuutuskustannus on sama kuin todellinen vakuutusmaksu. Sadonvaraomaisuutta lukuun ot-
tamatta viljelijat voivat vakuuttaa viljelman ja muut omaisuusosat vahinkojen varalta. Taval-

lisempia ovat rakennusten ja metsien palovakuutukset. Maatiloille on olemassa oma maatila-
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vakuutus, joka sisdltaa palo-, esine-, keskeytys-, vastuu- ja oikeusturvavakuutukset ja siind

vuosimaksu on runsaat 0,15 % vakuutetun omaisuuden arvosta. (Turkki 2002, 70.)

Muuttuvien ja kiinteiden kustannusten jako tutkimuksessa aikaisemmin lapikaydyilla tavoilla
ei kuitenkaan Neilimon ja Uusi-Rauvan (2001, 53) mielesta ole aina taysin luotettavaa. Tilan-
ne saattaa vaihdella paljonkin tuotantotyypin mukaan, esimerkiksi valmistuksen tydpalkkojen
luonteen vuoksi. Lisdksi jaotteluun vaikuttaa myds tarkastelujakson pituus. Jos kustannuksia
tarkastellaan pitkalla aikavalilla, kaikki kustannukset ovat muuttuvia, koska yritysjohto voi
vaikuttaa niihin kaikkiin. Toisaalta taas riittavan lyhyelld ajanjaksolla kaikki kustannukset
ovat kiinteitd, ainekustannuksia lukuun ottamatta. (Neilimo & Uusi Rauva 2001, 53.) Maati-
layrityksessa muuttuvien ja kiinteiden kustannusten tarkastelua vaikeuttaa huomattavasti se,
etteivat kaikki muuttuvat kustannukset vaihtele selvésti tilan toiminta-asteen vaihtelun mu-
kaan. Lisaksi se, ovatko kustannukset muuttuvia vai kiinteité, on sidoksissa laskentaperiodin
pituuteen ja tuotannon muutoksiin. Yleensad mita pidempi laskentaperiodi ja mitad suurempi

tuotannon muutos, sitd useammat kustannukset ovat muuttuvia. (Turkki 2002,56.)

3.2.2 Vvalittdmat ja valilliset kustannukset

Pellisen (2006, 83) mukaan kustannuslaskennan jarjestamisen kannalta on monituoteyritykses-
sé tarkeda jakaa kustannukset valittomiin ja valillisiin kustannuksiin. Valittémia kustannuksia
ovat sellaiset kustannukset, jotka voidaan kohdistaa aiheuttamisperiaatteen mukaan suoraan
kohteelle, kuten esimerkiksi tuotteelle (Alhola & Lauslahti 2000, 63). Ne ovat useimmiten
muuttuvia ja tyypillisimpia ovat valmistuksen aineet ja tarvikkeet, alihankinnat seka tyonteki-
joiden palkat (Neilimo & Uusi Rauva 2001, 54).

Vililliset kustannukset aiheutuvat valittdmien tapaan tuotannosta, mutta eivat mistaan yksit-
taisista tuotteista tai niiden valmistuksesta kuten valittémissa kustannuksissa (Pellinen 2006,
83). Ne ovat muuttuvia tai kiinteita yleiskustannuksia ja siten eri laskentakohteille yhteisia.
Téasta syystd niiden kohdistaminen esimerkiksi tuotteelle on hankalampaa kuin valittomien
kustannusten. (Ahola & Lauslahti 2000, 64.) Vehmanen ja Koskinen (1998, 86) toteavat, etta
hyva keino on selvittaa ensin valilliset kustannukset kustannuspaikoittain ja kohdistaa ne vas-

ta sen jalkeen laskentakohteille.

3.2.3 Erillis- ja yhteiskustannukset

Vélillisten ja valittomien kustannusten liséksi kustannukset voidaan jakaa erillis- ja yleiskus-
tannuksiin. Erilliskustannuksiin kuuluu tarkastelukohteen aiheuttamat valittomat kustannukset
sekd mahdolliset muuttuvat valilliset kustannukset (Neilimo & Uusi-rauva 2001, 54), ja ne

voidaan kohdistaan suoraan tietylle laskentakohteelle (Alhola & Lauslahti 2000, 64). Erilliskus-
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tannukset ovat yleensa kustannuksia, jotka jaavat pois esimerkiksi tietysta hankkeesta, tuot-
teesta, tapahtumasta tai projektista, mikéli sitd ei toteuteta (Neilimo & Uusi-rauva 2001, 54).
Erilliskustannuksia ovat myos sellaiset kustannukset, jotka aiheutuvat esimerkiksi uuden tuot-

teen ottamisesta mukaan ohjelmaan (Alhola & Lauslahti 2000, 64).

Yhteiskustannukset sen sijaan ovat eri laskentakohteiden aiheuttamia kustannuksia. Ne eivat
jaa pois, vaikka yritykselta jaisikin jokin tuote pois ohjelmasta (Alhola & Lauslahti 2000, 64.)
Yhteiskustannus on usealle tuotteelle yhteinen, ja siksi sita ei voida kohdistaa suoraan vain
yhdelle tietylle laskentakohteelle. Usein muuttuvat kustannukset voidaan rinnastaa erilliskus-
tannuksiin ja kiinteat kustannukset yhteiskustannuksiin, mutta on kuitenkin mahdollista osoit-

taa erittéin kiintedluonteisiakin erilliskustannuksia (Neilimo & Uusi-rauva 2001, 55).

3.3 Katetuottolaskelmat

Yritysten kannattavuuden arviointia ja hallintaa selvitettédessa voidaan kayttéda apuna kate-
tuottolaskelmia. Katettuottolaskentaa toteuttaessa kustannukset jaetaan muuttuviin ja kiin-
teisiin kustannuksiin. Kun tuotoista véhennetddn muuttuvat kustannukset, saadaan katetuot-
to. Tulos saadaan selville, kun katetuotosta védhennetddn kiintedt kustannukset. Kiinteind
kustannuksina pidetdan talléin myos korkoja, poistoja ja veroja. Katetuottolaskennan mukai-

nen tuloslaskelma on seuraavanlainen:

Tuotot

- Muuttuvat kustannukset

= Katetuotto

- Kiinteéat kustannukset

= Tulos
(Neilimo & Uusi-Rauva 2001, 62-63.)

Yritysmaailmassa katetuottolaskelmia voidaan laajentaa. Maataloudessa esimerkiksi viljelméan
tai jonkin tuotantohaaran katetuotto saadaan véhentamalld esimerkiksi viljelman kaikista
tuotoista viljelmaan liittyvat muuttuvat kustannukset. Kun tuotoista vahennetdan yksittaisia
muuttuvia ja kiinteité kustannuksia maaratyssa jarjestyksessd, saadaan erotuksena epaviralli-
sia katetuottoja. Vahentamalla paa- ja sivutuottojen summasta muuttuvat kustannukset saa-
daan kate 1, joka on lahinnéa virallista katetuottoa. Kun téstd vahennetaan ihmistyokustan-
nus, saadaan kate 2, ja seuraavaksi vahentamalla padoma- ja yleiskustannukset, saadaan kate
3. Kun vield vahennetdén pellon pddomakustannukset ja ojien vuotuiskustannukset, saadaan
selville tulos eli kate 4. (Turkki 2002, 81.)
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4 Investoinnin kannattavuuden arviointi

Usein liiketoiminnan aloittaminen, samoin liiketoiminnan laajentaminen, kehittdminen tai
uudelleensuuntautuminen edellyttédd isoja kertasijoituksia. Tallaisia toimia, joiden myoté
rahaa sijoitetaan johonkin pitkalla ajalla tuloa tuottavaan kohteeseen, kutsutaan investoin-
niksi. Investoinnilla tarkoitetaan sellaista rahan kayttéa, jonka tarkoituksena on tulon hank-
kiminen tai kustannussaastdjen aikaansaaminen. Investointi on siis tuotannontekijéiden hank-
kimista, ja se voi kohdistua sekd aineelliseen ettd aineettomaan kohteeseen. Tayttadkseen
investoinnin maaritelmén hankinnan on kuitenkin oltava pitkédaikainen ja sen on kohdistuttava
usealle vuodelle. (Alhola & Lauslahti 2000, 162.) Investoinnit voivat olla joko rahoitus- eli
finanssi-investointeja tai reaali-investointeja. Rahoitusinvestoinnit ovat investointeja, joissa
rahaa sijoitetaan tuotantotoimintaa harjoittavaan yritykseen. Tallaisia ovat esimerkiksi arvo-
paperihankinnat. Reaali-investoinnista on kyse hankittaessa tai rakentaessa koneita, laitteita
rakennuksia tai kiinteistdja yrityksen omaa toimintaa varten. (Riistama & Jyrkkid 1995, 295-
296.) Talléin kyse on tuotannontekijéiden hankkimisesta tulevien tuottojen saamiseksi, kuten
Martikainen & Martikainen (2006, 24) toteavat. Investoinnit saattavat ratkaista suurelta osin
koko yrityksen tulevaisuuden. Ep&onnistuneet, vaarat tai vaarin ajoitetut investoinnit ovat
kaataneet lukuisia yrityksid. Investoinnit luovat toiminnalle mahdollisuudet, mutta pd&omista

on lahes aina pulaa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2001, 185.)

4.1 Investoinnin suunnittelu

Investoinnissa suurehko rahasumma sijoitetaan kohtalaisen pitkaksi aikaa johonkin uuteen
kohteeseen. Oman ja vieraan padoman sijoittaminen investointeihin sitoo pitkéksi aikaa yri-
tyksen tulevaisuudensuunnittelua ja muita paatoksentekoon liittyvia asioita. Yhteen tiettyyn
kohteeseen sijoitetut varat ovat pois muualta, niin ajallisesti kuin paikallisestikin. Investoin-
neilla on térkea kansantaloudellinen merkitys. Niiden avulla sdilytetddn vanhoja tydpaikkoja
ja luodaan uusia, vaarallisia toita siirretaan koneiden tehtavaksi, luodaan kasvumahdollisuuk-
sia sekd edistetddn yhteiskunnan kehitystéd. Pitkd sitoutumisaika luo investointipaatokselle
myds omat haasteensa, jotka on otettava huomioon investointia suunniteltaessa. Suuren in-
vestoinnin kannalta on ensiarvoista, etta ajoitus on oikea. Toisaalta tulevaisuus on aina epa-
varma ja vaikeasti ennustettavissa, eikd selvienkd&an kehityssuuntien jatkumiseen voi aina
luottaa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2001, 185-186.)

Investointien huolellinen suunnittelu, rahoitustarpeen maarittely, seka kannattavuuden enna-
kointi ovat investoinnin kannalta tarkeimpia kysymyksia. Heikosti suunniteltu ja toteutettu
investointi saattaa vaarantaa koko yrityksen tulevaisuuden, joten investoinnin tarkka suunnit-
telu ennen investoinnin toteuttamista on ensiarvoisen tarkeaa. Mitd pidemman investointipro-

jekti etenee, sitd enemman siihen on sitoutunut kustannuksia. Esimerkiksi rakennusinvestoin-
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nissa merkittavin kokonaiskustannuksia sitova ratkaisu tehdaan jo suunnittelun alkuvaiheessa
paatettdessa rakennuksen koosta. Talloin térked vaihe valmisteluprosessissa on hankkeen
tekninen ja taloudellinen soveltuvuustutkimus eli esitutkimus. Esitutkimuksen avulla voidaan
paatelld investoinnin tarkoituksenmukaisuus ennen kuin hanketta jatketaan eteenpédin. Joh-

donmukainen investoinnin suunnittelu etenee paapiirteissdan seuraavassa jarjestyksessa:

e Herate uuden investoinnin toteuttamiselle syntyy.

e Pohditaan mihin asiaan haetaan muutosta, eli todetaan investointiongelma ja - tarve.

e Té&smennetdan tavoitteet.

e Etsitédadn investointi-ideoita.

e Kehitetdén ideoita investointivaihtoehdoiksi.

e Laaditaan vaihtoehtolaskelmia ja niiden avulla verrataan ja karsitaan vaihtoehtoja.

e Suunnitellaan investoinnin padomatarve seka rahoitus.

e Tarkastellaan riskeja.

e Tehd&éan paatos.

e Kaynnistetdan hanke ja valvotaan sen etenemista. (Neilimo & Uusi-Rauva 2001, 185-
186.)

Maatalouden investoinneissa investointiprosessin saa useasti alulle viljelijan havainto siit4,
ettd tulokset eivat pitkalla aikavalilla vastaa asetettuja tavoitteita. Usein investoinnin laukai-
see toteutunut tai nakopiirissa oleva kilpailukyvyn heikentyminen, markkinoilta tuleva kysynta
tai naapuritilojen tai ldhialueiden tilojen kehitys. Tyon suuri maard ja kuormittavuus ovat
perinteisid maatalouden ongelmia, joihin haetaan ratkaisuja investoimalla uuteen teknologi-
aan. Liséksi investointeihin liittyy usein positiivisia arvostustekijoitéd. Toiminnan laajentami-
nen ja uuteen tekniikkaan siirtyminen voi olla sindnsd ammattiylpeyden lahde ja peruste in-
vestoinnille. (Mattila & Manninen 2006, 2.)

Maatalouden investoinneille asettuja tavoitteita voidaan tarkastella niin yrittajan kuin yhteis-
kunnankin nakodkulmasta. Yhteiskunnan tavoitteet liittyvat tuotannon turvaamiseen, maata-
louden rakenteen kehittdmiseen, ymparistonakokohtiin ja maaseudun asutuksen sailyttami-
seen. Yrittajan tavoitteet taas liittyvat pagosin viljelijan hyvinvoinnin lisddmiseen, tilan kan-
nattavuuden parantamiseen, tuotannon rationalisointiin, tyéolosuhteiden parantamiseen seka
eldinten hyvinvoinnin lishdmiseen. Maatalouden investointien ohjauskeinona toimivat inves-
tointituen maara, laatu, sekd tuen myoéntamiselle asetetut ehdot ja rajoitteet. (Rytsa, 1998,
8.)
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4.2 Investointilaskelmien peruskasitteistt

Investointilaskelmat ovat osa maatilayrityksen riskienhallintaa. Investointien hyddyt seka kus-
tannukset kohdistuvat tuotantotoimintaan, sen osaprosesseihin ja sitd kautta peilautuvat on-
nistuneeseen kannattavampana liiketoimintana. Investointilaskelmat ovat investointien talou-
dellisen analyysin keskeisid tyokaluja. (Rikkonen, Harmoinen & Terdvainen 2008, 88.) Inves-
tointilaskelmien tarkoitus on vertailla investoinneista aiheutuvia tuloja ja menoja. Yksi perus-
ongelma investointilaskelmissa on se, ettéd eri ajankohtina toteutuvat tulo- ja menovirtojen
rahamaarat eivat ole samanarvoisia. Tavoitteena on kuitenkin saada ne samanarvoisiksi, joten
apuna kaytetaan laskentakorkokantoja. Niiden avulla voidaan ottaa huomioon koron ja inflaa-
tion vaikutus. Investointilaskelmien onnistumisen kannalta on térkeé& tuntea investointilaskel-
mien peruskasitteistd. (Alhola & Lauslahti 2000, 164.)

e Perusinvestointi eli investoinnin hankintameno on suurehko kertakustannus, joka
ajoittuu l&himmaksi paatoksentekotilannetta. Se voidaan jakaa kahteen paaryhméaan:
kayttéomaisuusinvestointiin ja kayttopadomainvestointiin. (Neilimo & Uusi-Rauva
2001, 193.) Perusinvestointiin luetaan kaikki investoinnin kayttéonottoon liittyvat kus-
tannukset ja siihen liittyy yleensd vahemman epavarmuustekijéita kuin investoinnin
tuottoihin tai muihin kustannuksiin (Alhola & Lauslahti 2000, 164).

e Investoinnin pitoajalla tarkoitetaan sitd aikaa, jona investointia kdytetdén ja jonka
aikaisia kustannuksia ja tuottoja tarkastellaan (Riistama & Jyrkkié 1991, 306). Inves-
toinnin pitoaika riippuu seka ulkoisista etta yrityksen sisaisista tekijoista. Pitoajalla
saatetaan tarkoittaa esimerkiksi ajanjaksoa, jonka kone tai laite on kayttokelpoinen
alkuperdisessa tarkoituksessaan. Korjauksilla ja modernisoinnilla koneen fyysista ikaa
voidaan kuitenkin jatkaa loputtomiin. Pitoaikatarkastelun kannalta on syytéa turvautua
teknistaloudellisen ian arvoihin, eli ajanjaksoon jonka kuluttua on odotettavissa, etta

markkinoille ilmestyy parempi kone. (Neilimo & Uusi-Rauva 2001, 196.)

e Investointihyddykkeen jaanndsarvolla tarkoitetaan myyntituloa, joka perusinvestoin-
nista voidaan arvioida saatavan pitoajan paattyessa (Pellinen 2006, 171.) Se arvioi-
daan usein nollaksi, koska myyntitulo saadaan vasta usean vuoden kuluttua investoin-
tihetkesta (Alhola & Lauslahti 2000, 165). Neilimo & Uusi-Rauva (2001, 196) toteavat,
ettd jaannosarvo voi olla myds negatiivinen. Negatiivinen jaanndsarvo syntyy, kun
hyddykkeestd on maksettava, jotta siitd padstdan eroon tai saadaan se havitetyksi.
Jaannodsarvosta kaytetddn myds nimitystd romuarvo tai vaihtoarvo. (Neilimo & Uusi-
Rauva 2001, 196.)
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e Laskentakorkokantaa kaytetdan ilmaisemaan toisaalta investointeihin tarvittavan
paaoman kustannuksia, toisaalta investoinnille asetettua tuottovaatimusta. Laskenta-
korkokanta mahdollistaa sen, etta eri ajankohdille sattuvat suoritukset saadaan ver-
tailukelpoisiksi. (Riistama & Jyrkki¢ 1991, 308.) Laskelmia laadittaessa voidaan joutua
siirtymaan ajassa eteen- tai taaksepain. Eteenpadin siirryttdessa lasketaan jonkin ra-
hamaéaran tulevaa arvoa, ja taaksepdin siirryttédessa lasketaan jossakin tulevaisuudes-
sa olevan rahamaaran arvo nykyhetkelld eli diskontataan. (Alhola & Lauslahti 2000,
166.)

4.3 Investointilaskentamenetelméat

Investoinnin pitoajalle ulottuvia laskelmia kutsutaan investointilaskelmaksi. Laskelmilla pyri-
téaan selvittdmaén investointihankkeen edullisuus. Kaytetyimpia investointilaskelmamenetel-
mia ovat nykyarvomenetelmd, annuiteettimenetelmad, sisaisen korkokannan menetelma, paa-

oman tuottoastemenetelmad seka takaisinmaksuajan menetelma.

Nykyarvomenetelmassa kaikki investoinnista johtuvat tuotot ja kustannukset diskontataan
valitulla laskentakorkokannalla nykyhetkeen. Jos tuloksena saatujen nykyarvojen summa on
positiivinen, investointivaihtoehto on kannattava. Talléin investoinnista syntyvien nettotuot-
tojen nykyarvo on suurempi kuin investoinnin perushankinnasta aiheutuneet kustannukset.
(Neilimo & Uusi-Rauva 2001, 196.) Nykyarvomenetelmalle kdanteinen menetelméa on annui-
teettimenetelmda. Tassa menetelmdassa investoinnin kertakustannus jaetaan pitoaikaa vastaa-
ville vuosille yhtéa suuriksi eriksi eli annuiteeteiksi (Pellinen 2006, 175). Annuiteetit muodos-
tuvat poistoista ja kaytettavan laskentakorkokannan mukaisista korkokustannuksista. Inves-
tointi on kannattava silloin, kun vuotuiset nettotuotot ovat vahintaan yhta suuret kuin vuotui-

set padomakustannukset eli annuiteetit. (Neilimo & Uusi -Rauva 2001,198.)

Sisaisen korkokannan menetelméassa maaritelldédn se korkokanta, jolla investoinnin nykyarvo
tulee nollaksi (Martikainen & Martikainen 2006, 31). Toisin sanoen, kun kayttaa sisaista las-
kentakorkokantaa, investoinnista kertyvien nettotuottojen nykyarvo on yhta suuri kuin pe-
rushankintameno (Neilimo & Uusi-Rauva 2001,199). Martikainen & Martikainen (2006, 32)
mainitsevat, etté investointi on kannattava silloin, kun siséinen korko on laskentakorkoa suu-
rempi. Jos sisdinen korkokanta on pienempi kuin tavoitearvo, investointi ei ole kannattava.
Vaihtoehtoisista investointikohteista edullisin on se, jonka sisdinen korkokanta on suurin.
(Alhola & Lauslahti 2000, 199.) Sisdisen korkokannan menetelmasta yksinkertaistettu mene-
telmé on pddomantuottoaste eli ROI (return on investment). Se on yksi kdytetyimmista inves-
tointilaskelmista yrityksissa. PAdomantuottoaste kuvaa tuloksen ja sijoitetun padoman valista
suhdetta. (Martikainen & Martikainen 2006, 35.) Se saadaan jakamalla investoinnin nettotuot-

to keskimaaraisella investoinnilla. Menetelméa on hyvin yksinkertainen, mutta antaa yleensa
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riittdvan tarkat tulokset. Tama johtuu siitd, ettd varsinkin jos lahtdarvojen epavarmuus on
hyvin suuri, tdsmallinen laskenta ei hyddyta paatoksentekijdd enempaa kuin likiarvoilla las-
keminen. (Neilimo & Uusi-Rauva 2001, 200.)

Viimeinen viidestd perusmenetelmastd on takaisinmaksuajanmenetelma. Neilimo & Uusi-
Rauva (2001, 200) kertovat, ettad takaisinmaksuajan tarkoituksena on selvittdd, minka ajan
kuluessa investoinnin yhteenlasketut nettotuotot ylittavat perushankintakustannuksen, eli
kuten Martikainen & Martikainen (2006, 36) toteavat, takaisinmaksuaika on vuosina se aika,
jolloin investointi maksaa itsensa takaisin. Takaisinmaksuaika lasketaan jakamalla hankinta-
meno vuotuisella nettotuotolla. Jos vuotuinen nettotuotto ei ole vakio, selvitetddn kuinka
monen vuoden nettotuotot tulee laskea yhteen, jotta saadaan kerrytettya perushankintame-
non suuruinen rahasumma. Takaisinmaksuajan menetelman mukaan edullisinta on suorittaa
ne investoinnit, joista pddoma kertyy nopeasti takaisin. Takaisinmaksuajan menetelmé& on
helppo ja siksi hyvin suosittu. Huono puoli menetelmassa on kuitenkin se, etta se ei niinkdan
osoita investoinnin kannattavuus- vaan rahoitusvaikutuksia, koska se ei ota huomioon tapah-
tumia takaisinmaksuajan jalkeen. Tasta syystd menetelmad on hyva kayttaa yhtena valintakri-
teerind lahinnd tukemaan muiden menetelmien tuloksia ja osoittamaan juuri investoinnin
rahoitusvaikutusta. (Neilimo & Uusi-Rauva 2001, 201.)

5  CASE: Lehmuston lypsykarjatila

5.1  Yrityksen perustiedot

Lehmuston lypsykarjatila sijaitsee Uudellamaalla, Mantsalan kunnan Ohkolan kylassa. Tila on
aloittanut toimintansa vuonna 1918, jolloin se lohkottiin, ajan tyylin mukaisesti, naapuritilan
maista. Tilan nykyisen yrittajan, Riikka Peltolan, omistukseen tila siirtyi vuodenvaihteessa
2002, ja vuonna 2004 myos Riikka Peltolan puoliso Mika Peltonen siirtyi paatoimiseksi maata-
lousyrittajaksi tilalle. Lehmamaaraltaan tila on suomalaiseksi maatilaksi keskimaaraista suu-
rempi. Tilan liikevaihto oli vuonna 2006 noin 250 000 euroa. Tilan p&&tuotantosuunta on mai-
dontuotanto ja lisaksi tilan pelloilla viljelladn nurmea, rehuohraa ja kauraa, joista sato kayte-

taan lehmien rehuksi. Tilalta tuotetaan myyntiin teuraseldaimia ja valitysvasikoita.

Lehmuston tilan navetta on parsinavetta, jossa on 54 lypsylehméapaikkaa. Navetan vanhin osa
on vuodelta 1964 ja laajennusosa vuodelta 1973. Tilan siirtyessa Riikka Peltolan omistukseen
oli tilan viimeisimmista investoinneista kulunut pitka aika ja monien koneiden kayttoika oli
lopussa. Tama johtui siitd, etta tilan edelliset omistajat eivat olleet varmoja, onko tilan toi-
minnalle halukasta jatkajaa heidan jaadessa elékkeelle, ja siksi suuria investointeja ei oltu

tehty. Tasté syysta Riikka Peltolan aloitettua yritystoiminnan jatkettiin tilan kehittdmista
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suunnittelemalla tulevia investointeja. Investointeja on toteutettu mahdollisuuksien mukaan

aina téhan paivaan saakka.

Vuonna 2002 vanha parsinavetta peruskorjattiin ja laajennettiin, jotta eldimille saataisiin
paremmat olosuhteet ja tydskentely navetassa helpottuisi. Peruskorjauksen ja laajennuksen
yhteydessd navetan vanhat osat saatiin hyvin liitettyd uuteen ja siten hyddynnettyd tehok-
kaasti. Laajennuksen myota tilan lehmapaikkojen maara nousi 47:std 54:4an. Vuonna 2002
uusittiin myds loppuun kaytetyn sdilérehuketjun koneet. Uudet laakasiilot sailérehulle raken-
nettiin vuosina 2002 sekd 2005 ja navetan paatyyn rakennettiin uusi valivarasto rehulle vuon-
na 2003. Nailla investoinneilla pyrittiin huomioimaan ymparisténakokohdat seka helpottamaan
rehun kéasittelya ja parantamaan rehun laatua. Vuonna 2004 investoitiin uuteen pienkuormaa-
jaan ja vuonna 2005 hankittiin uusi etukuormaintraktori vanhan tilalle. Nailla investoinneilla
saatiin kalusto tilan vaatimuksia vastaavaksi ja tydnkuormittavuus véheni merkittavasti.
Vuonna 2006 rakennettiin uusi, tilavuudeltaan 3 500 m3 lietesailio. Nykyaan lietteen varas-
tointikapasiteetti mahdollistaa lietteen ajon pellolle kasvien ravinteidenoton ja ympariston
kannalta parhaimpana levitysajankohtana. Vuonna 1982 ostettu rehujakovaunu korvattiin
automatisoidulla sdilérehunjakojarjestelmalla vuonna 2007. Laite automatisoi rehunjaon leh-
mille ja taten vahensi merkittavasti ihmistydomaaréda. Liséksi vuonna 2007 uutta tekniikkaa
hyddynnettiin hankkimalla uudet Delpro-lypsy-yksikét seka tietokonejarjestelma. Uusi lypsy-

jarjestelmd muun muassa siirtdéd lehmien maitomaarat suoraan lypsykoneista tietokoneelle

5.2 Makuuparsipihatto investointikohteena

Vuonna 2008 rakennettiin uusi makuuparsipihatto. Omien uudistukseen tarvittavien hiehojen
ja ummessa olevien lehmien lisédksi uudessa pihatossa kasvatetaan jalostushiehoja myyntiin
seka sopimuskasvatetaan muiden maitotilojen nuorkarjaa. Pihaton rakentamisen mydéta tilan
lypsylehmépaikat liséantyivat kahdeksalla, koska aikaisemmin lypsypaikoilla olleet ummessa
olevat lehmat voidaan siirtda pihaton puolelle. Makuuparsipihaton mitoituksessa on otettu
huomioon se, ettd pihatto voidaan helposti muuttaa lypsylehmille sopivaksi, mikéli tulevai-

suudessa halutaan siirtyd asema- tai robottilypsyyn tai liséaté lehmamaaria.

Makuuparsipihaton suunnittelu aloitettiin ja investointitukihakemus jatettiin vuonna 2006, eli
tutkimuksen teoriaosuudessa lapikaydyn Alma 2000 - 2006 ohjelmakauden aikana. Koska Riik-
ka Peltola taytti kaikki tuen saamiselle asetetut ehdot, eli hén oli tuenhakemishetkella alle
40-vuotias ja tilanpidon aloittamisesta oli kulunut alle viisi vuotta, myénnettiin investointituki
nuoren viljelijan korotuksen mukaisesti (LIITE 1). N&in ollen investoinnille myonnettiin avus-
tusta 45 prosenttia ja korkotukilainaa 55 prosenttia Maa- ja metsatalousministerion hyvaksy-
masta kustannusarviosta. Liséksi rakennuksen valmistuttua yrittajalle maksetaan viidessa

erassa lisdavustusta 10 prosenttia hyvaksytysta kustannusarviosta.
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5.3 Investoinnin kustannusvertailu ja maksuvalmius

5.3.1 Kustannusarvio ja toteutuneet kustannukset

Makuuparsipihaton kustannusarvio on laadittu Maa- ja metsatalousministerion ohjekustannus-
ten perusteella. Tama arvio liitetdan luontaiselinkeinojen rahoituslain mukaiseen rakennusin-
vestoinnin rahoitustukihakemukseen. Arvion perusteella viljelijalle myénnetdan tukea raken-
nuksen rakentamiseen liittyviin kustannuksiin. Kustannusarviossa rakennuksen hyvaksyttaviksi
rakentamiskustannuksiksi on arvioitu 180 260 €. Arvio sisaltaa kaikki makuuparsipihaton ra-
kentamisesta aiheutuvat kustannukset. Rakennukselle mydnnetty avustus on 45 % t&asta sum-
masta eli 81 117 € ja korkotukilaina 55 % eli 99 143 €. Liséksi rakennuksen valmistuttua yrit-
tajalle maksetaan 10 prosentin lisdavustus, joka lasketaan hyvaksytyn kustannusarvion loppu-
summasta. Lisdavustus maksetaan yrittajalle viidessa osassa vuosittain rakennuksen valmistu-

mista seuraavien viiden vuoden aikana. Lisdavustus on yhteensa 18 260 €.

Tutkimuksen teoriaosassa lapikaytiin kustannuslaskennan yleisimpid ongelmatyyppeja. Naista
ensimmainen oli laajuusongelma, jossa pohdittiin mitkd kustannukset olisi sisallytettava las-
kelmaan, jotta saadaan tarvittavat perusteet paatoksenteolle. Tutkimuksen laskelmassa tama
on ratkaistu jakamalla kaikki makuuparsipihaton rakentamisesta aiheutuneet kustannukset
kustannusarvion mukaisesti omiin ryhmiinsa (LIITE 2). Mittausongelmassa on kyse mittaustek-
nisisté seikoista, kuten tuotannontekijéiden ja suoritteiden madrien selvittamisesta. Toteu-
tuneita kustannuksia selvittdessa mittausongelma ratkaistiin kayttamalla laskelmassa kaikkia
makuuparipihaton rakentamiseen liittyvia laskuja ja laskuissa olevia summia. Arvostusongel-
ma, eli miten kustannukset laskelmassa arvostetaan, on ratkaistu kayttdmalla hankintojen
alkuperaista hankintahintaa. Lopputuloksena kokonaiskustannukseksi tuli 329 020 €. Tama
tarkoittaa sité, etté rakennuksen toteutuneet kustannukset olivat noin 1,8 kertaa suuremmat
kuin ohjekustannusten perusteella lasketussa kustannusarviossa. Kuviossa 6 on esitetty kus-

tannusarvion ja toteutuneiden kustannusten vélinen ero.
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Kuvio 6: Kustannusarvio verrattuna toteutuneisiin kustannuksiin

Kustannusarviossa rakennuksen kokonaiskustannukset on jaettu kymmeneen eri kustannus-

ryhméaan. Ryhmat ovat:

e O Rakennuttajan kustannukset

e 1A Tontin maa-, ja pohjarakennus

e 1B Rakennuksen maa-, ja pohjarakenteet
o 2 Perustukset ja alapohjarakenteet

o 27 Erikoisrakenteet

e 3 Runko-, ja vesikattorakenteet ja vesikate
o 4 Runkoa téaydentavat rakenteet
o 7 Lampd, vesi, ilmanvaihto ja sahko

e 8,9 Tybmaan kaytto-, ja yhteiskustannukset

e 10  Toimintainvestoinnit (Kustannusarvio ja rakennusseloste 2006.)

Kustannusarviossa on erikseen eritelty kustannukset tontin maa-, ja pohjarakennuksen seka
rakennuksen maa-, ja pohjarakennuksen kesken. Tassa tutkimuksessa nama kaksi ryhmaa on
kuitenkin yhdistetty, koska esimerkiksi kaivuutdista aiheutuneet kustannukset olisi ollut mah-

dotonta jakaa naiden kahden ryhmén kesken oikein.

Kustannusarviossa on ryhma 8,9 Tydmaan kaytto- ja yhteiskustannus. Taméa ryhma sisaltaa
suojapeitteet, rakennusaikaisen lammityksen, siirtokoneet, tydturvallisuustoimenpiteet, tyo-

maan kayttotarvikkeet ja muut yleiskulut. Kustannusarvion summa 5 965 € on saatu laskemal-
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la nelja prosenttia ryhmien 2 - 7 yhteissummasta. Tassa tutkimuksessa kustannusarviota on
oikaistu niin, ettéd ryhmiin 2 - 7 on laskettu nelja prosenttia lisda kulua ja ryhmé 8,9 on pois-
tettu, koska myos todellisia kustannuksia laskettaessa on kyseisen ryhman kulut sisallytetty

ryhmiin 2 - 7.

Yrittdjan oman tyon arvoa ei ole jaoteltu ryhmien sisélle, vaan se on lopuksi lisatty toteutu-
neiden kustannusten kokonaissummaan kohdistamisongelman vuoksi. Rakennuksen suunnitte-
luun, valvontaan, tilausten tekemiseen, tarvikkeiden hankintaan ja muihin rakennuskuluihin
yrittdja arvioi kuluttaneensa vahintdén 600 tuntia. Maatalouden mallilaskelmissa (Pro Agria
Maaseutukeskusten liitto 2007, 3) ihmistydn arvona on kaytetty 13,05 €/tunti. Nain ollen ma-
kuuparsipihaton toteutuneiden kustannusten kokonaissummaan on lopulta lisétty oman tyon
arvo 600 h x 13,05 € = 8000 €.

Ohjekustannusten mukaan tehdyn kustannusarvion loppusumma on 200 100 €, mutta hyvaksyt-
tava kustannus on vain 180 260 €. Suunnittelijan tekem&a kustannusarviota pienempi summa
johtuu siité, ettd kustannusarvion valmistuttua arvio kay lapi viela Maa- ja metsatalousminis-
terion ohjekustannusleikkurin”, jolloin tuettava taso lasketaan viela ministerion oh-
jeneliohinnoilla. Tastd syysta kustannusarviossa kunkin kustannusryhmén loppusummaa on
oikaistu samassa suhteessa niin, ettd kustannusryhmien yhteissummaksi saadaan hyvaksytty
kustannus 180 260 €. Taulukossa 1 on esitetty kustannusarvion ja toteutuneiden kustannusten
erot kustannusarvion jaottelun mukaan. Taulukossa on kustannusarviossa olevan kustannus-
ryhman numero, kustannusryhman nimi, kustannusarvion kustannus, toteutunut kustannus,

seké& arvion ja toteutuneen valinen ero.
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N

Taulukko 1: Kustannukset rakennusosaryhmittéin

0 Rakennuttajan kustannukset 9 008 5195 -3 813

2 Perustukset ja alapohjarakenteet 25 606 31 307 5701

Runko ja vesikattorakenteet, vesika-

te 59 739 126 747 67 008

7 Lampo, vesi, ilmastointi, sahko 19 045 21517 2472

Oman tyon arvo 8 000 8 000

Rakennuttajan kustannuksiin siséltyy hankkeen rahoituskulut, suunnittelu ja neuvonta seka
valvontakustannukset. Kustannusarvion summasta vain reilu puolet kului rakennuksen suunnit-
teluun liittyviin kuluihin. On kuitenkin huomattava, etta tilan yrittajan oman tyén arvoa ei ole
taulukossa jaoteltu kustannusryhmien sisélle, vaan se on lopuksi lisétty lopulliseen kokonais-
summaan kohdistamisongelman vuoksi. Yrittdja on kayttanyt useita tunteja rakennuksen val-
vontaan ja suunnitteluun liittyvissd tehtéavissa, joten luultavasti naiden tydtuntien kustannus

kattaisi kustannusarviossa olevan kustannuksen.

Kustannusarvion mukaan kustannusryhméan 1 kuluu tontin maa- ja pohjarakennuksen seka
rakennuksen maa- ja pohjarakenteiden, eli tontin ja rakennuksen pohjan raivaus, maankai-
vuu, salaojatydt, louhinta, taytto seka pintarakenteet. Tassé kustannusryhmésséa toteutuneet
kustannukset ylittivat kustannusarvion yli nelja ja puolikertaisesti. Myds kustannusryhmén 2
eli perustusten ja alapohjarakenteiden kustannukset ylittivat kustannusarvion. Kustannusryh-
maan on kustannusarviossa lueteltu kuuluvaksi anturat, perusmuurit, peruspilarit seka alapoh-
jat. Tassa kustannusryhmaéssa kustannusarvio ylitettiin noin 22 prosentilla. Kustannusarviossa
ryhman 1 arvioksi on maaritetty ryhmad 2 pienempi summa, vaikka lopulta ryhmén 1 toteutu-

neet kustannukset olivat ryhman 2 toteutuneita kustannuksia huomattavasti suuremmat.

Kustannusryhméaan 27 kuuluu makuuparsipihaton erityisrakenteet, kuten lantakourut ja lanta-

varastot. Tassa kustannusryhmassa todelliset kustannukset olivat 82 % suuremmat kuin kus-
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tannusarviossa. Kustannusarviossa on eritelty ryhmien sisalla suurimpien kulujen hintoja. Esi-
merkiksi ryhman 27 arviossa on hinta ritilapalkeille. Kuviossa 7 on esitetty kustannusarvion ja
toteutuneen kustannuksen valinen ero ritilapalkkien osalta. Kustannusarvion mukaan ritilapal-
kit maksavat 7 920 €, mutta toteutunut kustannus oli 10 200 €.
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(m |
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Kustannusarvio Toteutunut

Kuvio 7: Kustannusarvio ja toteutuneet kustannukset ritilapalkkien osalta

Kustannusryhméaan 3 kuuluu runko ja vesikattorakenteet seka vesikate. Kustannusryhma sisal-
téd useita suuria osa-alueita, kuten eristaméatén ja eristetty puuseind, kattoristikot, puura-
kenteinen katto eristeineen, peltikate, seka raystaskorut ja syoksyputket. Kustannusarviossa
taman kustannusryhméan kustannukset on maaritelty muihin kustannusryhmiin verrattuna
huomattavasti korkeammiksi. Tasté huolimatta toteutuneet kustannukset olivat yli kaksi ker-
taa kustannusarviota suuremmat. Sen sijaan kustannusryhman 4, runkoa tdydentavat raken-
teet, kustannukset jaivat hieman kustannusarviota alhaisemmiksi. Kustannusryhmaan kuuluu
ovet, ikkunat, kevyet véliseinat ja savupiippu. Yrittdja osti ikkunat ja ovet kustannusarviota
alhaisemmalla hinnalla, joten kustannusryhman kustannukset olivat vain noin 70 prosenttia

kustannusarviosta.

Vesi- ja viemarityot, sahkotyot sekd poistohormit eldinhallista muodostavat kustannusryhma-
ryhméan 7. Sahko-, ja viemaritdista ei ollut laskuja vield laskemia tehtdessa. Yrittaja oli kui-
tenkin sitd mieltd, ettd nadiden kustannusten osalta kustannusarviossa olevat summat varmasti
ylittyvat, joten sahkoé-, ja viemaritdiden todelliset kustannukset ovat laskelmissa samat, kuin
kustannusarviossa. Kustannusryhméan kuuluu séhkoé- ja viemaritoiden liséksi eldinhallin pois-

tohormit. Poistohormien kustannusarvio oli 3 200 €. Todellisuudessa hormit maksoivat 4 015
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€, joten mikali sahko-, ja viemaritydt ovat vahintédan kustannusarvion mukaiset, ylittavat to-

delliset kustannukset kustannusarvion.

Kustannusryhm&an 10, toimintainvestoinnit, kuuluu kotieldinrakennuksen laitteistot sekd ka-
lusteet, kuten portit, aidat parsimatot sekd palovaroitinjarjestelméa. Kustannusarviossa toi-
mintainvestointien kokonaiskustannus on 21 620 €. Pelkastdan parsimatot, lukitusaidat, par-
renerottajat, hihnat, soljet sekd vanerikehysportit maksoivat kuitenkin jo noin 28 300 €. Kun
téhan lisataan tehdyt asennustyot ja palovaroitinjarjestelma, ovat kustannusryhman 10 todel-

liset kustannukset yli kaksi kertaa suuremmat kuin kustannusarviossa.

5.3.2 Tilan maksuvalmius hankkeen aikana

Yrittdja sai makuuparsipihaton rakentamiseen investointitukea valtiolta. Tuki myoénnettiin
avustuksena seka lainan korkotukena. Avustuksen osuus oli 45 %, korkotukilainan 55 % ja lisa-
avustus 10 % hyvaksytysta kustannusarviosta. Avustuksilla ja lainalla ei kuitenkaan pystytty
kattamaan kaikkia rakentamisesta aiheutuneita kuluja, koska kustannusarvio ylitettiin. Tasta
syysta yrittajan taytyi sijoittaa rakentamiseen myds omaa paaomaa. Kuviossa 8 on esitetty
tilan maksuvalmius rakentamisen aikana. Kuvassa vaaka-akseli kuvaa rakentamisaikaa ja siten
jokainen pylvas yhta kalenteriviikkoa. Vihreat pylvaat kuvaavat rakennustilin saldoa kullakin
viikolla. Rakennustilin saldo koostuu investoinnille maksetuista avustus- ja korkotukilainaeris-
ta. Rakennustilin saldoa pienentda kullakin viikolla maksetut pihaton rakentamiseen liittyvat
laskut. Punaiset pylvaat kuvaavat kullakin viikolla tarvittua omarahoituksen maaraa. Eli niilla
viikoilla kun rakennustilin saldo on ollut nolla, on tarvittu omaa rahaa laskujen maksamiseen

punaisen pylvédan kuvaaman summan verran.

Koska rakennushankkeeseen kuului makuuparsipihaton lisaksi vuonna 2007 valmistunut lie-
tesdilié ja vuonna 2009 rakennettava rehuvarasto, sisaltavat tassa laskelmassa olevat tuet ja
lainat myds naiden rakennusten osuuden. Maaraysten mukaan hankkeen tuki voidaan maksaa
enintéan viidessa eradssad valmiusasteen mukaan, mutta kuitenkin niin, ettd ensimmaisen ja
viimeisen erén osuus on vahintadn 20 %. Koska lietesailion osuus koko hankkeen kustannusar-
viosta oli alle 20 %, oli lietesailio rakennettu kokonaan omalla rahoituksella. Kun uuden piha-
ton pohjaty6t saatiin valmiiksi, oli koko hankkeen valmiusaste 20 % ja siten ensimmainen lai-
naerd 20 % myonnetysta korkotukilainasta voitiin nostaa viikolla 25. Samoin viikolla 25 voitiin
hakea my6s maksatusta 20 %:lle investointituesta. TAma tuki 37 200 € maksettiin yrittajéalle
viikolla 29. Siten viikoilla 25 - 31 yrittajan saama korkotukilaina ja avustus riittivat kattamaan
investoinnin kassamenot. Ensimmainen punainen pylvas kuvaa ennen viikkoa 25 aiheutuneita

suunnittelukustannuksia.

Viikolla 32 aikaisemmin saatu avustus ja laina kaytettiin loppuun ja sen lisdksi laskujen mak-

suun tarvittiin omarahoitusta noin 4 200 €. Viikolla 33 tarvittiin omaa rahaa laskujen maksuun
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noin 12 700 €, viikolla 34 noin 800 € ja viikolla 35 noin 200 €. Viikolla 36 rakennuksen valmi-
usaste oli 40 % ja yrittdja nosti korkotukilainaa noin 35 000 € ja haki maksatusta vastaavalle
avustusosuudelle. Koska samalla viikolla maksettujen laskujen yhteissumma oli 24 100 €, oli
rakennustilin summa viikolla 36 noin 10 900 €. Viikoilla 37 - 44 tarvittiin omaa rahaa laskujen
maksuun yhteensa noin 40 700 €. Viikolla 45 koko hankkeen valmiusasteeksi muodostui 60 % ja
siten voitiin nostaa uusi lainaera 35 000 € ja hakea maksatusta avustusosuudelle. Nostetusta
korkotukilainasta voitiin maksaa viikkojen 45 - 49 kaikki laskut, eikd talla ajanjaksolla siis
tarvittu omaa rahaa lainkaan. Viikoilla 50 - 52 omaa rahaa laskujen maksuun tarvittiin yhteen-
sé& noin 18 900 €. Viikolla 1 yrittajalle maksettiin avustuksen toinen erd noin 40 800 €. Talla
voitiin kattaa viikkojen 1 - 5 kaikki investointiin liittyvat laskut. Viikolla 6 tarvittiin laskujen
maksuun omaa rahaa noin 11 400 €. Viikolla 7 koko hankkeen valmiusasteeksi maaritettiin 80

% ja yrittaja nosti lainaa 35 000 €, jolla voitiin maksaa viikon 7 jalkeen maksettuja laskuja.

Tubhatta €
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Kuvio 8: Rakentamisen aikainen maksuvalmius

Koska koko rakennushankkeeseen liittyva lietesdilid oli rakennettu vuonna 2006 kokonaan
omalla rahoituksella, sisalsi pihaton rakentamisen aikana maksetut avustus ja korkotukilaina
myds lietesailion rakentamiseen liittyvat tuet. Siten tilan maksuvalmius oli rakentamisen ai-
kana parempi, kuin mitd se olisi ollut, jos lietesailiota ei olisi vield ollut rakennettu. Ensim-

mainen lainaera voitiin nostaa ja avustusta hakea heti, kun pohjatyét oli tehty, koska talléin
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koko rakennushankkeen valmiusaste oli 20 %. Vaikka avustusta ja lainaa saatiinkin pihaton
valmiusasteeseen ndhden etupainotteisesti, tarvittiin viikoilla 32 - 44 omaa rahaa yhteensa
47 700 € ja viikoilla 50 - 52 yhteensa 18 900 €. Lehmuston tilalla yrittdja kattoi omarahoi-
tusosuuden saastoilla ja tulorahoituksella, joten hankkeen aikana maksuvalmiuden kanssa ei

ollut ongelmia, vaan kaikki laskut voitiin maksaa ajallaan.

5.4 Investoinnin kannattavuus

5.4.1 Investoinnin tuotot

Makuuparsipihatossa pidetédn omia ummessa olevia lehmi&, omia hiehoja, sek& muiden tilo-
jen hiehoja kasvatuksessa. Rakennuksen tuotto vuodessa selvitetdan laskemalla yhteen lehmi-
en katetuotto, kasvatushiehojen katetuotto, seka eldinten hyvinvoinnin tuki. Eléinten hyvin-
voinnin tuki voidaan katsoa suoraan rakennukselle kuuluvaksi tuloksi, koska vasta makuuparsi-
pihaton rakentaminen mahdollisti tuen hakemisen. Tukea maksetaan tukikelpoisten eldinten
maaran ja viljelijan valitsemien tukiehtojen perusteella. Tukeen oikeutetut naudat muute-
taan elainyksikoiksi siten, etta kaikki yli kaksivuotiaat lehmat ja muut naudat edustavat yhta
elainyksikkoa, 6 - 24 kk ikaiset naudat 0,6 eldinyksikk6a ja alle 6 kk 0,4 eldinyksikkda. Leh-
muston lypsykarjatilalla elainten hyvinvointituen ehdoksi on valittu Vahintdan 6 kk ikaisten
nautojen pito-olosuhteiden parantaminen”. Télle lisétoimenpiteelle maksettava tuki on 21,06

€/elainyksikkd. (Elainten hyvinvoinnin tuen opas, 2008.)

Lehmuston lypsykarjatilan makuuparsipihatossa pidetdan kahdeksaa ummessa olevaa lehmaa.
Maatalouden mallilaskelmien mukaan (Pro Agria maaseutukeskusten liitto 2008, 155) yhden
lehman vuosittainen kate on 2 295 € (kate, kun maidon hinta 0,350 €/litra, kansallinen tuki
0,033€/litra ja tilatuen lisdosa 0,024 <€/litra) ja vuosittainen tyokustannus 1566 €
(120h/1ehmé, tuntihinta 13,05 €). Lehmuston tilan tydkustannus on todellisuudessa kuitenkin
hieman pienempi, koska tila on pitkalle koneellistettu. Tasta syyta tassa tutkimuksessa tyo-

kustannukseksi méaaritellddn 80 h/lehma, jolloin tytkustannus on 1 044 €/lehm&. Lehmén

katetuotto:

Kate A /lehma / vuosi 2295 €
Tydkustannus -1044 €

Kate B 1 251 €/lehma/ vuosi

Kahdeksan lehméan katetuotto: 1 251 x 8 = 10 008 €/ vuosi
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Lehmuston lypsykarjatilan omista uudistushiehoista eli hiehoista, jotka kasvatetaan omaan
kayttdon, ei synny lisékatetta uuden rakennuksen myotd, koska ndméa hiehot olisi voitu kas-
vattaa myo6s vanhassa navetassa. Lisdkatetta sen sijaan saadaan seka kasvatushiehoista etta
omista myyntihiehoista. Maatalouden mallilaskelmien (Pro Agria Maaseutukeskusten Liitto,
2007) mukaan hiehon muuttuvat kustannukset ovat 848 €/ hieho ja tydkustannukset 496
€/hieho. Konekustannuksia ei oteta hiehon katelaskelmassa huomioon, koska makuuparsipi-
hattoa varten ei ollut tarpeellista hankkia uusia koneita. Koneet ovat olleet tilalla jo ennen

investointia ja mahdollisen lisdkulumisen aiheuttama kustannus olisi hyvin pieni.

Oman kasvatettavan myyntihiehon keskimaaraiseksi myyntihinnaksi yrittaja on arvioinut 1628

€. Siten oma kasvatushiehon kate voidaan laskea seuraavasti:

Oman myyntihiehon Kate A /hieho / vuosi

Tuotot 1628 €
Muuttuvat kustannukset - 848 €
Kate A 780 €
Tydkustannus - 496 €
Kate B 284 € /hieho

Lehmuston lypsykarjatila on tehnyt kasvatussopimuksen hiehoista, jotka tulevat kasvatukseen
makuuparsipihattoon toiselta lypsykarjatilalta. Kasvatettavat hiehot ostetaan tilalle kuuden
kuukauden ikaisina. Yhden hiehon kasvatushinta on sopimuksen mukaan 1 504 €. Yrittaja os-
taa kasvatukseen tulevat hiehot 250 € hintaan ja tama lisdtaan sopimustilalla myytavan hie-
hon hintaan. Siten hiehon katetuottoa laskettaessa ei tarvitse huomioida hiehosta maksettua
hintaa. Hiehon kasvatuksesta aihetuvista muuttuvista kustannuksista ja tydkustannuksista
véahennetddn kasvatushiehojen osalta yksi neljdsosa, mikéa vastaa sitd 6 kk kasvatusaikana
muodostunutta kustannusta, joka on aiheutunut sopimustilalle ennen hiehon myyntia kasva-

tukseen Lehmuston lypsykarjatilalle.

Kasvatushiehon Kate A /hieho / vuosi

Tuotot 1504 €
Muuttuvat kustannukset - 636 € (848 €-1/4 x 848 €)

Kate A 868 €
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Tydkustannus - 372¢ (496 € - 1/4 x 496 €)
Kate B 496 € /hieho

Lehmuston lypsykarjatilalla on 62 lypsylehmé&a ja tilan uudistusprosentti on 24. Tilalle itsel-
leen on jaatava vuosittain uudistusprosentin mukainen maara hiehoja uudistukseen. Tarvitta-

va maara lasketaan kertomalla tilan lypsylehmien mééara uudistusprosentilla:
62 x 0,24 = 15 hiehoa/vuosi

Makuuparsipihatossa on tilat 6 - 24 kk ikaisille hiehoille ja alle 6 kuukautta vanhat vasikat
kasvatetaan vanhan navetan puolella. Koska pihattoon mahtuu lehmien lisdksi yhteensad 66
hiehoa, on naista yksi kolmasosa ialtdan 6 - 12 kk ja kaksi kolmasosaa 12 - 24 kk. Taten vuo-

sittain pihatossa kasvatetaan poikivia, 12 - 24 kk ikaisia, hiehoja:
66 X % = 44 hiehoa/vuosi

Kasvatushiehoja tai myyntiin tarkoitettuja hiehoja, joista syntyva tulo voidaan lukea raken-

nukselle kuuluvaksi, on nain ollen:
44 - 15 = 29 hiehoa/vuosi

Koska omia lehmavasikoita syntyy vuosittain 31 kpl ja naista 15 kpl kaytetédan uudistukseen,
on omia myyntiin tarkoitettuja hiehoja 16 kpl. Koska yhteensd voidaan kasvattaa 29 hie-

hoa/vuosi, voidaan kasvatushiehoja pitaa 13 kpl/vuosi.
Kasvatushiehoista ja myyntiin tarkoitetuista hiehoista syntyva katetuotto on:
284 €x 16 +496 € x 13 = 10992 €/vuosi

Makuuparsipihaton tuotoksi katsotaan kuuluvan myds eldinten hyvinvointituki. Jotta tuki voi-

taisiin laskea, on ensin selvitettava Lehmuston lypsykarjatilan eldinyksikdiden (ey) maarat.

Tilalla on yhteensa 62 lypsylehméaa ja 66 hiehoa, jotka ovat ialtddn 6-24 kuukautisia. Koska
kasvatushiehot ostetaan tilalle 6 kuukauden ikaisind, on alle 6 kuukautta vanhoja vasikoita
vain tilalla syntyneet lehméavasikat. Koska tilalla on 62 lehmé&a, syntyy vuosittain 62 vasikkaa
joista puolet on sonneja ja puolet lehmia. Siten lehmavasikoita syntyy vuodessa 31 kappaletta

ja niista 15 vasikkaa on ialtaén alle 6 kuukautta. Eldinyksik6itd on yhteensa:



39

62x1,0ey =62,0
66 x 0,6 ey =39,6
15x0,4ey = 6,0

62 + 39,6 + 6 = 107,6 ey

Tukea maksetaan 21,06 euroa eldinyksikkdd kohti, joten Lehmuston lypsykarjatilan eléinten

hyvinvoinnin tuki on:

21,06 € x 107,6 = 2 266 € / vuosi

Makuuparsipihaton vuosittainen tuotto saadaan laskemalla yhteen lehmien katetuotto, hieho-

jen katetuotto, seka elainten hyvinvoinnintuki:

10 008 € + 10 992 € + 2 266 € = 23 266 £€/vuosi

5.4.2 Investoinnin kustannukset

Rakennuksesta vuosittain aiheutuvia kustannuksia ovat korkokustannus, kunnossapito-, ja
vakuutuskustannus seka poistokustannus. Pro Agria julkaisee vuosittain ”Mallilaskemia maata-
loudesta” -oppaan, joka on tehty helpottamaan maatilan tilakohtaista suunnittelua ja tilakoh-
taisten tuotantokustannuslaskelmien tekoa. T&sté oppaasta 18ytyy muun muassa eri kustan-
nusten laskentaprosentit, joita yleisesti kdytetaan selvitettdessa maatalousrakennuksien vuo-
sittaisia kustannuksia. Seuraavissa laskelmissa kaytetyt korko-, ja kunnosapito- ja vakuutus-
kustannusprosentit on otettu oppaasta Mallilaskelmia maataloudesta 2007 (Pro Agria Maaseu-
tukeskusten Liitto 2007, 3). Rakennuksen kesto-ikéd on Anne-Maija Heikkilan (2008, 48) laati-

masta tutkimuksesta.

Makuuparsipihaton korkokustannus:

329 020 €

Makuuparsipihaton kunnossapito- ja vakuutuskustannus:

329 020 €
2 x 0,015 = 2468 €
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Makuuparsipihaton poistokustannus:

329 020 €
25 = 13161 €

Makuuparsipihaton vuosittainen kustannus saadaan laskemalla korko, vakuutus-, ja kunnossa-

pito seka poistokustannukset yhteen:

8226 € +2 468 € + 13 161 € = 23 855 £/vuosi

5.4.3 Katetuottolaskelmat

Makuuparsipihaton katetuottolaskelman avulla selvitetdén uuden rakennuksen myodté saavu-
tettu kate seka tulos. Jos kate jaa alle 0 euron, rakennusta ei olisi kannattanut rakentaa,
koska kustannukset ovat korkeammat kuin tuotot. Katteen ollessa 0, on tuotot ja kustannuk-
set samansuuruiset ja yli 0 mentdessa rakennus tuottaa voittoa.

Makuuparsipihaton katetuottolaskelma

Uuden rakennuksen tuotot

Lisalehmét 10 008 €

Hiehot 10992 €

Eléinten hyvinvoinnin tuki 2 266 € 23 266 €
Katetuotto 23 266 €

Uuden rakennuksen kustannukset

Korko -8226 €
Vakuutus-, ja kunnossapito -2 468 €
Poisto -13161 € -23855 €
Tulos - 589 €

Rakennuksen tulos on vuodessa - 589 €, joten laskelman mukaan rakennus tuottaa vuosittain
tappiota. Edellisessa laskelmassa rakennuksen kustannukset selvitettiin kayttamalla rakennuk-
sen rakentamisesta aiheutunutta todellista kustannusta ja koko jalleenhankinta-arvolle kay-
tettiin 5 prosentin korkovaatimusta. Seuraavassa laskelmassa selvitetdén. tuottaako rakennus
yrittdjien omalle padomalle voittoa, kun kokonaiskustannuksesta vahennetaan saatu avustus,

jota yrittajat eivat maksa takaisin eika siitd muodostu heille korkokuluja.
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Yritt4ja sai makuuparsipihaton rakentamiseen tukea valtiota. Yrittdja on hakenut tukea inves-
tointiin vuonna 2006, eli Alma 2000 - 2006 ohjelmakauden aikana. Koska tuen hakijana on
nuori yrittdja, on avustuksen maara 45 prosenttia ja lainan korkotukiavustus 55 prosenttia
hyvaksytystd kustannusarviosta. Lisdksi rakennuksen valmistuttua yrittdjille maksetaan 10
prosentin lisdavustus, joka lasketaan myds hyvéksytyn kustannusarvion loppusummasta. Kor-
kotuetusta lainasta yrittajille itselleen jaa maksettavaa korkoa 2 prosenttia. Makuuparsipiha-
ton kustannusarvion mukaan rakentamisen hyvaksyttavat kustannukset ovat 180 260 € ja to-
delliset kustannukset 329 020 €.

Avustuksen maara:
180 260 € x 0,45 =81 117 €

Lisdavustuksen maara:
180 260 € x 0,10 = 18 026 €

Korkotukilainan maara:
180 260 € x 0,55 =99 143 €

Oman padoman tarve:
329 020 €- 81117 €- 18 026 €- 99 143 €=130734 €

Seuraavaksi lasketaan vuosittaiset kulut niin, ettd omalle pddomalle ei aseteta korkovaati-
musta. Avustuksen korkovaatimus on nolla prosenttia ja vieraan padoman, eli korkotukilainan
korkovaatimus 2 prosenttia.

Vieraan padoman korko:

99 143 €
2 x 0,02 = 991€

Makuuparsipihaton kunnossapito- ja vakuutuskustannus:

329 020 €
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Makuuparsipihaton poistokustannus lasketaan kayttden jalleenhankinta-arvona todellisten

kustannusten, saadun avustuksen ja lisdavustuksen erotusta:

329 020€-81117€-18026 = 229877 €

2290 877 €
25 = 9195¢€

Vuosittaiset kustannukset ovat yhteensa:
991 €+2468€+9195€ = 12654 €
Makuuparsipihaton katetuottolaskelma:
Uuden rakennuksen tuotot

Lisdlehméat

Hiehot

Eléinten hyvinvoinnin tuki

Katetuotto

Uuden rakennuksen kustannukset
Vieraan padoman korko
Vakuutus-, ja kunnossapito

Poisto

Tulos

10 008 €
10992 €
2266 € 23 266 €
23 266 €
- 991¢€
-2468 €
-9195€ -12654 €
10612 €

Rakennus tuottaa omalle pddomalle voittoa 10 612 € vuodessa. Oman pddoman tuottoprosent-

ti on talloin:

10612 €
(130 734€/2)  x100 = 16,2 %

Maatalouden mallilaskelmien (Pro Agria Maaseutukeskusten Liitto 2007, 3) mukaan oman péaa-

oman korkovaatimukseksi eli tuottoprosentiksi lasketaan yleensa 5 prosenttia. Yrittdjien oman

paaoman korkovaatimus on tallgin:
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130 734 €
2 x 0,05 = 3268 €/vuosi

Téall6in makuuparsipihatosta saatava vuosittainen tuotto on:

Tulos 10 612 €
Oman padoman korkovaatimus 5 % -3268 €
Operatiivinen tulos 7 344 €/vuosi

Lehmuston lypsykarjatilan uusi makuuparsipihatto tuottaa yrittdjan omalle padomalla vuosit-
tain voittoa 7 344 €, oman padoman korkovaatimuksen ollessa 5 prosenttia. Katetuottomene-
telma ei kuitenkaan ota huomioon rahan arvoa eri aikoina, ja siksi katetuottomenetelma sopii
lIahinn& eri vaihtoehtojen vertailuun. Se ei kerro suoraan investoinnin kannattavuutta, vaan
sen selvittdmiseen tarvitaan investoinnin nykyarvomenetelmda, jossa rahan arvo eri aikoina

on otettu huomioon.

5.4.4 Investoinnin nykyarvo ja sisdinen korkokanta

Lehmuston makuuparsipihaton kannattavuutta voidaan tutkia kayttden apuna tyon teoriaosas-
sa lapikaytyja investointilaskelmamenetelmid. Seuraavaksi tutkimuksessa on selvitetty inves-

toinnin nykyarvo ja sisdinen korkokanta.

Taulukossa 2 on laskettu investoinnin nykyarvo. Nykyarvomenetelméassd otetaan huomioon
rahan-arvo eri aikoina, silld nykyarvomenetelmassa perusajatuksena on muuttaa investoinnin
aiheuttamat eriaikaiset tulot ja menot yhteismitallisiksi laskentakoron avulla samaan ajan-
kohtaan. Nykyarvolaskelmassa Lehmuston lypsykarjatilalle tehdyn investoinnin hankintameno
vuonna 0 on 329 020 €. Investoinnin vuosittaiset nettotuotot saadaan vahentamélla investoin-
nin tuotoista vuosittaiset kustannukset, eli tassa tapauksessa tuotoista vahennetéan vakuutus-

ja kunnossapitokustannus:

23 266 € - 2 468 € = 20 798 £/vuosi

Nettoarvoa laskettaessa korkokanta on 5 %, jota kaytetadn myds Maatalouden Mallilaskelmissa
(Pro Agria Maaseutukeskusten liitto 2007, 3). Nykyhetkeen diskontatut nettotulot ovat 293 126
€. Kun diskontatuista nettotuloista vahennetéan hankintameno, saadaan investoinnin nykyar-
vo. Makuuparsipihaton nykyarvo 5 % korkokannalla on siten -35 894 €. Koska madritetylla kor-

kokannalla investoinnin nykyarvo on negatiivinen, ei investointi ole kannattava.



Taulukko 2: Investoinnin nykyarvo

0 329 020
1 20 798
2 20 798
3 20 798
4 20 798
5 20 798
6 20 798
7 20 798
8 20 798
9 20 798
10 20 798
11 20 798
12 20 798
13 20 798
14 20 798
15 20 798
16 20 798
17 20 798
18 20 798
19 20 798
20 20 798
21 20 798
22 20 798
23 20 798
24 20 798
25 20 798

0,9524
0,9070
0,8638
0,8227
0,7835
0,7462
0,7107
0,6768
0,6446
0,6139
0,5847
0,5568
0,5303
0,5051
0,4810
0,4581
0,4363
0,4155
0,3957
0,3769
0,3589
0,3418
0,3256
0,3101
0,2953

19 808
18 864
17 966
17 111
16 296
15520
14 781
14 077
13 407
12 768
12 160
11 581
11 030
10 504
10 004
9528
9074
8 642
8230
7 839
7 465
7110
6771
6 449
6 142

Sisdistd korkokantaa laskettaessa etsitéan sellainen korkokanta, jolla diskontattu investoinnin
nettotulojen nykyarvo on investoinnin hankintamenon suuruinen. Kokeilemalla investoinnin
sisdiseksi korkokannaksi saatiin 3,9 %, eli pddomantuottoprosentti investoinnille oli 3,9 %.
Koska investoinnin korkovaatimus on 5 % ja sisdinen korkokanta on taté pienempi, ei inves-

tointia voida pitaa kannattavana, vaikka sisainen korkokanta on suurempi kuin 0.

Edellisessa laskelmassa laskettiin investoinnin kannattavuus. Seuraavassa laskelmassa on las-
kettu investoinnin kannattavuus yrittdjan kannalta, eli siind on huomioitu yrittdjan saama
avustus, lisdavustus, saatu laina ja lainan takaisinmaksu seké korkokulut. Taulukossa 3 vuonna
0 investoinnin hankintameno on 329 020 €, investoinnille maksettu avustus on 45 % hyvaksy-

tystd kustannusarviosta eli 81 117 € ja investoinnille myonnetty korkotukilaina 55 % hyvaksy-

tysta kustannusarviosta eli 99 143 €.
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Vuosina 1 - 6 on maksettu investoinnille myonnetty lisdavustus, joka on yhteensa 10 % hyvak-
sytysta kustannusarviosta, eli yhteensa 18 026 €. Lisdavustuksen nykyarvo 5 % korkokannalla
on 15 609 €.

Vuosina 1 - 15 maksetaan lainanlyhennys ja korko. Korkotukilaina 99 143 € on tasalyhenteinen

laina, joten vuosittainen lainanlyhennys on:

99 143 €
15 = 6610€

Lisaksi vuosittaiset yrittajan maksamat korkokulut ovat 2 % jaljella olevan padoman maarasta.

Lainanhoitokulujen nykyarvo on 2 % korkonannalla nédin ollen 78 310 €.

Vuosittaiset nettotuotot vuosina 1 - 25 ovat 20 798 €/vuosi. Nykyhetkeen diskontatut nettotu-
lot 5 % korkokannalla ovat 293 126 €.

Kun hankintamenoon lis&atdan saatu avustus, laina, lisdavustuksen ja nettotulojen nykyarvo ja

vahennetaan vuosittaisten lainanhoitokulujen nykyarvo, saadaan investoinnin nykyarvo:

-329020€+81117€+99143 €+ 15609 € - 78 310 € + 293 126 € = 81 664 €

Makuuparsipihaton nykyarvo, kun saatu avustus ja laina huomioidaan, on 81 664 €.
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Taulukko 3: Investoinnin nykyarvo 2

0] -329020| 81 117| 99 143
1 3605 -8592| 20798| 0,9524
2 3605 -8421| 20798| 0,9070
3 3605 -8249] 20798| 0,8638
4 3605 -8077] 20798| 0,8227
5 3605 -7905] 20798| 0,7835
6 -7 7331 20798] 0,7462
7 -7561] 20798 0,7107
8 -7 389 20798] 0,6768
9 -7 218 20798] 0,6446
10 -7046] 20798 0,6139
11 -6 8741 20798| 0,5847
12 -6 7021 20798] 0,5568
13 -6 530 20798| 0,5303
14 -6 358 20798| 0,5051
15 -6 187 20798 0,4810
16 20798| 0,4581
17 20798 0,4363
18 20798] 0,4155
19 20 798| 0,3957
20 20798 0,3769
21 20798] 10,3589
22 20798 0,3418
23 20798 10,3256
24 20798| 0,3101
25 20 798| 0,2953

Kokeilemalla investoinnin sisdiseksi korkokannaksi saatiin 9,6 %, eli pddomantuottoprosentti

investoinnille oli 9,6 %. Koska investoinnin korkovaatimus on 5 % ja sisdinen korkokanta on

tatd suurempi, investointia voidaan pitdé kannattavana.

5.4.5 Investoinnin takaisinmaksuaika

Takaisinmaksuajanmenetelmassa selvitetdén se aika, jonka kuluessa investoinnin hankintame-
no saadaan investoinnin tuottamilla tuloilla katetuksi. Makuuparsipihaton hankintameno oli
329 020 € ja vuotuiset nettotuotot 20 798 €. Investoinnin takaisinmaksuaika, eli aika jona

investointi maksaa itsensa takaisin on:

329 020 €
20798 € = 15,8 vuotta
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Edellisessa laskelmassa on laskettu se aika, joka menisi koko hankintamenon maksamiseen
takaisin. Seuraavassa laskelmassa hankintamenosta vahennetaan saatu avustus seka lisdavus-

tus, jota yrittaja ei maksa takaisin:

329020€-81117€-18026€ = 229877 €

Takaisinmaksuaika:

229 877 €
20 798 € = 11,1 vuotta

Koko hankintamenon maksamiseen rakennuksen vuotuisilla tuotoilla yrittgjilla menisi 16 vuot-
ta. Kun hankintamenosta vahennetadn saatu avustus ja lisdavustus, on takaisinmaksuaika 11

vuotta.

6  Johtopéaatokset

Lehmuston lypsykarjatilalle rakennettiin hiehojen makuuparsipihatto vuonna 2008. Tilan yrit-
taja sai investointitukea pihaton rakentamiseen hyvaksytyn kustannusarvion perusteella. Kus-
tannusarvion mukaan rakentamiseen tarvittava summa oli 180 260 €, mutta tutkimuksessa
selvitetyt todelliset kustannukset osoittautuivat kuitenkin huomattavasti korkeammiksi. To-
teutuneet kustannukset olivat 329 020 €.

Toteutuneet kustannukset jaettiin tutkimuksessa kustannusarvion mukaisesti kahdeksaan kus-
tannusryhmaan. Toteutuneet kustannukset ylittivat kustannusarvion runko-, ja vesikattora-
kenteet sekd vesikate ja toimintainvestoinnit -ryhmien osalta yli kaksinkertaisesti. Naista
ensimmaisen ryhman ylitys oli euromaaraisesti kaikkein suurin, yli 67 000 €. Toiseksi suurin
ylitys oli maa-, ja pohjarakennus - ryhméssé, jossa paadyttiin lahes 36 000 € ylitykseen ja
kolmanneksi suurin ylitys toimintainvestoinnit ryhmassa, hieman yli 24 000 €. Kustannusarvio
alitettiin vain rakennuttajan kustannukset seké runkoa taydentavéat rakenteet -ryhmissa. Nai-
den ryhmien alitus kustannusarvioon nahden oli yhteensa vajaat 9 000 €. Huomattavaa kui-
tenkin on, ettd rakennuttajan kustannuksiin ei ole toteutuneissa kustannuksissa otettu lain-
kaan mukaan sinne kuuluvaa oman tyon arvoa, vaan se on lisatty lopulliseen kokonaissum-
maan kohdistamisongelman vuoksi. Rakennuttajan kustannukset olivat vajaat 4 000 € pie-
nemmat kuin toteutuneet kustannukset. Mikali yrittdjien oman ty6n arvo 8 000 € olisi jaettu
ryhmien sisélle, olisi mita luultavimmin myds tassa ryhmassa menty yli kustannusarvion, koska
suurin osa yrittajan oman tyon arvosta kului kyseisen ryhmén sisalle kuuluviin suunnittelukus-
tannuksiin.
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Kaiken kaikkiaan makuuparsipihaton rakentamisen kustannukset olivat lahes 149 000 € suu-
remmat kuin ohjekustannus. Ylitys on hyvin suuri ja myods Lehmuston lypsykarjatilan yrittaja
on ylityksen suuruudesta ihmeissdan. Yrittdja on ennen rakentamista kilpailuttanut kaikki
makuuparsipihattoon liittyvat hankinnat ja valinnut tarjouksista l&dhes aina halvimman vaihto-
ehdon, mutta siitd huolimatta ylitys oli 1,8 kertaa kustannusarviota suurempi. Yrittajan mie-
lestd makuuparsipihaton rakentaminen lahes 149 000 € toteutuneita kustannuksia halvemmal-

la olisi ollut taysin mahdotonta.

Tutkimuksessa selvitettiin kustannusarvion ja toteutuneiden kustannusten erojen liséksi ma-
kuuparsipihaton maksuvalmiutta hankkeen aikana. Koska koko rakennushankkeeseen liittyva
lietesailio oli rakennettu vuonna 2006 kokonaan omalla rahoituksella, sisalsi pihaton rakenta-
misen aikana maksetut avustus ja korkotukilaina myos lietesailion rakentamiseen liittyvat
tuet. Taméan vuoksi tilan maksuvalmius oli rakentamisen aikana parempi, kuin mité se olisi
ollut, jos lietesailiota ei olisi viela ollut rakennettu. Ensimmainen lainaera voitiin nostaa ja
avustusta hakea heti, kun pohjatyot oli tehty, koska talldin koko rakennushankkeen valmius-
aste oli vaadittavat 20 %. Vaikka avustusta ja lainaa saatiinkin pihaton valmiusasteeseen nah-
den etupainotteisesti, tarvittiin viikoilla 32 - 44 silti omaa rahaa yhteensa 47 700 € ja viikoilla
50-52 yhteensd 18 900 €. Lehmuston tilalla yrittdja kattoi omarahoitusosuuden saastoilla ja
tulorahoituksella. llman mahdollisuutta sijoittaa omaa paaomaa rakentamisesta aiheutuneisiin

kuluihin ei menoja olisi pystytty maksamaan ajallaan.

Tutkimuksen laskelmien mukaan rakennuksen katetuotto oli - 589 € vuodessa. Kun rakennuk-
sen kate laskettiin vahentdmalld rakennuksen kuluista saatu avustus, lisdavustus ja korko-
tuetun vieraan paaoman korkona kaytettiin 2 prosenttia, oli katetuotto 10 612 € vuodessa.
Kun katuotosta véhennettiin oman pddoman korkovaatimus 5 prosenttia, paadyttiin lopulta
positiiviseen katetuottoon 7 344 €. llman investointitukea makuuparsipihaton rakentaminen

tuottaa tappiota, mutta tuen kanssa se tuottaa yrittgjille vuosittain voittoa 7 344 €.

Tutkimuksessa investoinnin kannattavuutta selvitettiin myds kayttden apuna investointilas-
kelmamenetelmid. Makuuparsipihaton nykyarvo laskettiin 5 % korkokannalla jolloin lopputu-
lokseksi saatiin - 35 894 €. Koska maaritetylla korkokannalla investoinnin nykyarvo oli negatii-
vinen, ei investointi ole kannattava. Sisaiseksi korkokannaksi saatiin 3,9 %, eli jaatiin alle 5 %
tuottovaatimuksen. Investoinnin nykyarvo laskettiin myos yrittdjan kannalta, eli huomioitiin
yrittdjan saama avustus, lisdavustus, saatu laina ja lainan takaisinmaksu sek& korkokulut.
Téassa tapauksessa saatiin nykyarvoksi 81 664 € ja sisdiseksi korkokannaksi 9,6 %, eli investoin-
tia voidaan pitdd kannattavana. My0ds investoinnin takaisinmaksuaika selvitettiin molemmissa
tapauksissa. Ilman avustusta takaisinmaksuajaksi saatiin 16 vuotta ja kun hankintamenosta

vahennettiin saadut avustukset, oli takaisinmaksuaika 11 vuotta.
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Taman tutkimuksen perusteella selvisi, etté ohjekustannusten perusteella laskettu makuupar-
sipihaton kustannusarvio ei vastaa todellisia kustannuksia. Kustannusarvio on ainut arvio, jon-
ka yrittaja rakentamisesta saa ja taman arvion perusteella yrittdjalle maksetaan investointi-
tukea. Liian alhaisen kustannusarvion vuoksi tukiprosentit nayttavat suurilta ja rakentaminen

huomattavasti todellisuutta kannattavammalta.

Tama tutkimus on tehty koskemaan ainoastaan Lehmuston lypsykarjatilalle rakennettua ma-
kuuparsipihattoa, eikd vastaavanlaisia laskelmia ole aikaisemmin tehty. Erot kustannusarvion
ja toteutuneiden kustannusten valilla olivat hAmmaéstyttavan suuria, joten erilaisia jatkotut-
kimuksia voitaisiin toteuttaa taman tutkimuksen pohjalta. Tutkimuksen laatua voitaisiin pa-
rantaa tutkimalla toisen investointituetun maatalousrakennuksen rakentamisesta aiheutuneet
kustannukset, ja selvittda seka verrata, ovatko erot kustannusarvion ja toteutuneiden kustan-
nusten valilld samanlaisia kuin téssa tutkimuksessa. Liséksi olisi mielenkiintoista selvittaa
kuinka investointituki on muuttunut uuden ohjelmakauden alettua vuonna 2007 eli, onko ra-
kentaminen uudella ohjelmakaudella investointitukien kannalta yrittdjéalle kannattavampaa
kuin vanhalla Alma 2000 - 2006 ohjelmakaudella.

Maidontuotantotilan kannattavuus on sidoksissa maidon hinnan muutoksiin. Taté tukimusta
voitaisiin jatkaa selvittamalla, kuinka maidon hinnan muutokset vaikuttavat rakennuksen kan-
nattavuuteen. Tutkimuksessa laskettiin investointituetun rakennuksen tuottavan yrittgjille
vuosittain voittoa. Kiinnostavaa olisi tietda, kuinka paljon maidon hinta voi laskea ennen kuin
rakennus alkaa tuottaa yrittajalle tappiota. Liséksi voitaisiin selvittéa, olisiko jo makuuparsi-
pihaton mitoituksessa huomioon otettu robottinavettavaihtoehto kannattavampi ja kuinka

paljon makuuparsipihaton muuttaminen robottinavetaksi maksaisi.
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Liite 1 Maatilainvestointien tukikohteet ja tuen maarat vuonna

2007

Lypsykarjatalouden rakentamisinvestoinnit

Lihakarjatalouden rakentamisinvestoinnit

Sikatalouden rakentamisinvestoinnit
Emakkosikaloiden Euroopan yhteisdn vaati-
mukset ylittavien eldintilojen rakentamisen
lisékustannukset

Lammastalouden rakentamisinvestoinnit
Vuohitalouden rakentamisinvestoinnit
Broilerin- ja kalkkunantuotannon rakenta-
misinvestoinnit

Lattia- ja kerrosritilakanaloiden

rakentamisinvestoinnit ja perinteisten kana-
héakkien korvaaminen virikehéakeilla

Maatalouden tuotevarastot

Puutarhatalous

-kasvihuonetuotannon investoinnit, mukaan
lukien lampdkeskukset

-avomaan puutarhatuotannon varastointi-
tukea saavien tuotteiden varastot

-avomaan puutarhakasvien sadonkorjuuko-
neet

-muut avomaan puutarhatalouden inves-
toinnit, myds taimitarhayritysten kasvatusti-
lat

-taimitarhayritysten kasteluvesi- ja veden-
puhdistusinvestoinnit

Viljan- ja heinankuivurien rakentaminen
Lypsy- ja lihakarja- seka lammas- ja vuohita-
loutta palvelevien kaasutiiviiden
viljavarastojen, muiden rehuvarastojen ja
rehunkasittelytilojen, lantaloiden, jaloittelu-
tarhojen ja lampokeskusten rakentaminen

Muuta kotieléintaloutta palvelevien

kaasutiiviiden viljavarastojen muiden rehuva-
rastojen ja rehunkasittelytilojen, lantaloiden
ja lampdkeskusten rakentaminen

Laina
(%)

nuoret

55

55

55

55
55

55

55
80

55

55

55

70

70

55

55

muut
70
70

70

70
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80

70

70

70

70

70

70

70

Avustus
(%)

nuoret

45

45

45

75
45
45

45

45

45

45

45

20

25
25

45

45

muut
30
30

30

75
30
30

30

30

30

30

30

15

25
20

30

30

Lisdavustus (%)

nuoret

10
10

10
10

10
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muut
15
15

15
15

15



Investoinnit kuolleitten eldinten varastointiin
ja polttolaitoksiin

- raatokylmiot

- polttolaitokset
Jalostuslampaiden hankinta

Jalostusnautojen hankinta
Maatalouden sadonkorjuukoneiden
hankkiminen yhteiskaytto6n

Maaseutuyrityksiin rinnastettavien yritysten
maatalouden sadonkorjuukoneiden hankinta

Perunan- ja sokerijuurikkaan

nostokoneet yhteiskayttoon
Salaojitus
Hevostalouden investoinnit

Turkistarhaus

-turkistarhojen eldinhallien, varjotalojen,
rehunséilytystilojen, lantaloiden ja ympa-
rysaitojen rakentamiskustannukset
-turkistarhan  siirtamistda  vedenhankinta-
alueella koskevat

rakentamiskustannukset

-minkkien ja kettujen hékkien korvaaminen
elainsuojelulaissa ja -asetuksessa seka elain-
suojelulain nojalla annetuissa sdannoksissa ja
maarayksissa asetetut edellytykset tayttavilla
suuremmilla hékeilla

-turkistarhojen ympérivuotiset juottojarjes-
telmat ja yhteislantalat ja olemassa olevien
varjotalojen varustaminen vesitiiviilla alus-
talla

Mehilaistalouden investoinnit
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Lampokeskukset

-pelkastédédn tai p&adosin asuinrakennusta
palveleva maatilan lampdkeskus

-asuin- ja tuotantorakennusta palveleva
maatilan lampokeskus, jonka tuottamasta
lammosta olennainen osa tarvitaan maata-
louden tuotantorakennuksessa

Maatilojen sdhkdaggregaatit ja -generaattorit
Tydympariston parantaminen

Maan hankinta

Vaiheittainen maan hankinta, jos
aloitustukea on haettu 31.12.2003

mennessa vireille tulleella hakemuksella
Perinneympériston  vaalimiseen  liittyvét
investoinnit

Kulttuurihistoriallisesti tai rakennustaiteelli-

sesti arvokkaan rakennuksen peruskorjaami-
nen yksittaisen maatilan hankkeena

Asuinrakennuksen rakentaminen, laajentami-
nen tai peruskorjaaminen

Tuki maksuvalmius- ja kannattavuuslaskel-
man ja kehittdmissuunnitelman hankintaan
sekd niiden toteutumisen seurantaa koske-
vaan neuvontaan
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0. Rakennuttajan kustannukset
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(Hankkeen rahoituskulut, suunnittelu ja neuvonta, rakennuttaminen ja valvonta)

Kustannus Hinta
2.1.2007 Nuorkarjanavetan paapiirrustukset 2 400,00
14.2.2008 | Auton vuokra 139,34
27.6.2008 | Kopioita, tulosteita yms. 106,95
27.6.2008 | Navetan pohjakuvan uudelleen piirtdminen 500,00
XX.XX.XXXX | Suunnittelukuluja 2 049,18

Toteutunut kustannus 5 195,48

Kustannusarvion kustannus 9 008,44

Erotus

1A. Tontin maa ja pohjarakennus

(Maan tilavuuskaivo ja tayttd, salaojitus)

Kustannus Hinta
18.6.2006 | Avolouhintaa 608,52m2/m3 11 094,00

50 % rakennuksen maa ja pohjarakenteet 8 985,00

Toteutunut kustannus 20 079,00

Kustannusarvuin kustannus 4 951,04

Erotus 15 127,96

1B. Rakennuksen maa- ja pohjarakenteet

(Salaojakaivot, reunan soratayttd, reunan sorastus)

Kustannus Hinta
23.6.2008 | Kalliomurske, kivituhka 1691,30
27.6.2008 | Jyraysta 680,00
30.6.2008 | Maakiilavasara, piikki, taltta 53,24
14.7.2008 | Peltosalaojaputki 229,51
16.7.2008 | Urakkasopimus 600,00
19.7.2008 | Kivituhka, kalliomurske, sepeli 2 002,61
10.9.2008 |Kalliomurske, sepeli 1 484,43
9.10.2008 | Sepeli, kalliomurske 1974,40
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15.11.2008 | Taytemaan ajo 707,50
1.12.2008 |Sepeli, kalliomurske 2 726,02
31.12.2008 | Kalliomurske, kivituhka 4 264,88
50 % tontin maa ja pohjarakenteet 8 985,00
Toteutunut kustannus 25 398,90
Kustannusarvion kustannus 4 951,04
Erotus 20 447,86
1A ja 1B toteutunut kustannus yhteensa 45 477,90
Kustannusarvion kustannus 9 902,08
Erotus 35 575,81
2. Perustukset ja alapohjarakenteet
(Anturat, perusmuurit, peruspilarit, alapohjat)
Kustannus Hinta
18.6.2008 | Sidelanka 13,93
28.6.2008 | Nauloja 44,10
14.7.2008 |Harjateras, raudoitusvasara, rahti 2 106,15
31.7.2008 | Tarylevy 40,98
7.8.2008 Maantiivistaja 45,08
8.8.2008 Murtovasara, piikki, taltta 40,94
14.8.2008 | Sementti, rautaharava, rakennuskalvo, betonituki,
sidelanka, terdketju, peltosalaojaputki 467,20
26.8.2008 | Maantiivistaja 122,95
30.8.3008 | Havuvaneri 108,20
2.9.2008 Akkupora, kantanaula, moukarinvarsi, ruuvikarki 281,29
pikanaula, yleissementti
6.9.2008 Pikanaula 19,49
8.9.2008 Pikanaula, sokkelikaista 40,23
9.10.2008 | Isotulppa, irrotuskaista, ty6valaisin, muottiharkko, 1 051,87
harjateras, yleissementti
31.10.2008 | Maantiivistaja 40,98
10.11.2008 | Raudoituskoroke 38,93
24.11.2008 | Havuvaneri, Saumavaahto 463,75
2.12.2008 | Raudoituskoroke 67,96
5.12.2008 | Maantiivistaja 49,18
10.12.2008 | Urakkasopimus 7 260,00
11.12.2008 |Betonia, Betoninpumppaus, kuljetus 10 268,55
12.12.2008 | Lattiavalu 14., 18., 24.11.2008. 320+230 neliometria 2 200,00
15.12.2008 |Nauloja, rumpuputkia, harjateras sinkild, raudoitusverkko 1 990,40
15.12.2008 |Kierretankoja, katkaisulaikka 30,33
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23.12.2008 | Timanttilaikka, puuliima, kantanaula, eps-levy 344,20
31.12.2008 | Betonia 594,30
XX XX XXXX | 30% lattiavalua 3 576,00

Yhteensa 31 306,99

Kustannusarvion kustannus 25 605,82

Erotus 5701,18

27. Erikoisrakenteet

(Lantakourut, lantavarastot ym.)

Kustannus Hinta
21.7.2008 | Putkia 319,09
27.7.2008 |Ritilapalkit 10 200,00
27.7.2008 | Lietekanavat 6 600,00
31.7.2008 | Raudoituskoroke 53,93
31.8.2008 | Raudoituskoroke 37,33
3.8.2008 Poravasara, terat, pikanaula, sinkila 124,93
4.8.2008 Navetan lantalan elementtien nostoa 910,00
5.8.2008 Betonia 2 754,03
5.8.2008 Urakkasopimus 7 420,00
8.8.2008 Saumavaahto 20,49
14.8.2008 | Saumavaahto 12,42
14.8.2008 | Kantanaula, palloventtiili 100,25
11.9.2008 |Harjateras, rumpuputki, peltosalaoja liitosholkki & putki

reikdsahanterd, lampokivi, muottikivi, betoniharkot ym. 4 001,85
26.9.2008 | Betonia 652,30

Toteutunut kustannus 33 206,62

Kustannusarvion kustannus 18 287,86

Erotus 14 918,76

3. Runko ja vesikattorakenteet seka vesikate

(Kantavat ulko- ja valiseinat, vali ja ylapohjat, portaat, ulkotasot ja parvekkeet,

ullakko ja vesikattorakenteet)

Kustannus Hinta
7.7.2008 Seinaelementit 6 000,00
13.7.2008 | Seindelementit 9 000,00
24.7.2008 | Kattoristikoita 9 561,07
15.8.2008 | K-20 HL 1100, Kateruuvi 12 122,95
15.8.2008 | Moukarinvarsi, harjanvarsi, pikanaula 26,11
19.8.2008 |Betonia 619,80
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21.8.2008 | Juotosbetoni 154,67
1.9.2008 Liimapuupalkit 2 944,30
2.9.2008 Rakennustarvikkeet, styroksia 2 447,54
2.9.2008 Urakkasopimus 7 480,00
2.9.2008 Saumaeriste, katkaisulaikka, hiomalaikka 21,64
3.9.3008 Tyokasineita 40,98
8.9.2008 Kulmayhde., Puserruskartio 369,48
11.9.2008 | Seindelementit 16 300,00
11.9.2008 | Betonia 2 075,90
16.9.2008 |Sahkohoyla, rautasahantera 26,59
26.9.2008 |Ruuvituotteita 61,48
29.9.2008 | Teraketjuviila (sahkdsaha) 3,28
29.9.2008 |Ruuvituotteita 4,92
2.10.2008 |Saumavaahto, timanttilaikka, sokkelikaista 50,25
6.10.2008 | Kulmalevy, ankkurinaula 76,61
6.10.2008 | Filmivaneri 197,55
9.10.2008 | Pohjanaula, massapistooli, saumavaahto, saumamassa 452,45
11.10.2008 | Kantanaula, sinkilé 132,15
13.10.2008 | Sinkilapistooli 31,74
13.10.2007 |Lankanaula 42,14
13.10.2008 | Teleskooppi nostin 295,08
15.10.2008 | Aluskate 491,80
20.10.2008 |Kantanaula, sinkilé 98,39
21.10.2008 | Pikanaula 19,42
21.10.2008 | Yleistulppa, poranteria, yleisruuvi, kulmalevy ym. 420,61
22.10.2008 | Tiivistemassa, lakkabensiini, kittipistooli 82,52
23.10.2008 | Puutavaraa 713,11
27.10.2008 | Nostotyot (kattoristikot) 1 395,00
31.10.2008 | Urakkasopimus 15 060,00
8.11.2008 | Pultit, mutterit, kierretangot 29,75
12.11.2008 |Halogeenivalaisin 85,47
12.11.2008 | Nostotyot (Pellit ja hormit) 225,00
12.11.2008 | Nostotyd (kattopalkit) 140,00
24.11.2008 |Maatilavaneri 2 282,71
24.11.2008 |Henkildstdnostin 147,54
2.12.2008 |Vesikouruja, pelteja, kattotikkaat +tuntityo 5 280,80
2.12.2008 |Kantanaula, sinkila, héyrynsulkukalvo 856,05
8.12.2008 | Petkele, Naulanrepija 84,87
10.12.2008 | Urakkasopimus 7 260,00
12.12.2008 | Terassiruuvi, huopanaula, kipsilevy, ruuvainkarki 125,70
16.12.2008 |Ruuvituotteita, nauloja, kierretanko 130,02
23.12.2008 |Isover villa 3178,28
30.12.2008 | Kattotyot 1 065,57
14.1.2009 |Harjapelti, Piipun pellitys, Paaty-, ikkuna-, palkkipellit,
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Ovipielet, Listat kattopellin alle, nostimen vuokra 4 754,15
14.1.2009 | 70% seindvaluja 8 344,00
14.1.2009 |Ruuveja, kipsilevya, nauloja 133,51
14.1.2009 |Konenauloja, kumitiiviste, dycter-naula 82,28
XX.XX.XXXX | Sy6ksytorvien asennus 245,90
15.2.2009 | Puutavaran sahaus 3 070,65
23.1.2009 |Ruuveja, kuusiokoloavaimia 126,74
28.1.2009 |Vuokrattu rakennustelineité 278,44
Toteutunut kustannus 126 746,97
Kustannusarvion kustannus 59 739,10
Erotus 67 007,87
4. Runkoa taydentavat rakenteet
Kustannus Hinta
2.9.2998 Ikkunat 2 610,00
2.12.2008 |Ovet 2 479,51
31.12.2008 | Silikonimassa 7,69
10.12.2009 | Ikkunat 5 220,00
14.1.2009 |Vaneria 621,47
27.1.2009 | lkkunat 870,00
15.2.2009 |Ruuveja, vaijeria, kansiruuvi, kiila-ankkuri 71,53
Toteutunut kustannus 11 880,20
Kustannusarvion kustannus 17 051,18
Erotus -5170,98
7.LAampod, vesi, ilmastointi, sahko
(LAmmonkehitys ja -jakelu, vesihuolto, viemari, ilmanv., sahko)
Kustannus Hinta
25.9.2008 | Hormi sulkijalla, hormin saatoyksikk® 4 015,00
2.12.2008 | Putkia 218,91
XX. XX XXXX | SAhkotyot (kustannusarviosta) 11 128,00
XX.XX.XXXX | Vesi ja viemaritydt (kustannusarviosta) 6 000,00
29.1.2009 |Putkia, letkuja, liittimia 155,20
Toteutunut kustannus 21 517,11
Kustannusarvion kustannus 19 044,86
Erotus 2 472,25

8-9 Tydmaankaytto- ja yhteiskustannukset
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Kustannusarvion kustannus (lisatty 4% ryhmien 2-7 arvioihin) 5 965,00
10. Toimintainvestoinnit
Kustannus Hinta
29.7.2008 | Sisarakenteet, parsimatot yms. 4 113,00
2.9.2008 Kalusteet ja parsimatot 8 226,00
31.12.2008 | Putkia, lukitusaita etuaitaan lehmille, transponderin suoja 4 190,00
31.12.2008 | Makuuparret, hihnat, soljet, erotusportit, vanerikehysportit 10 051,48
23.1.2009 | Juotosbetoni 54,43
27.1.2009 |Vaakaputken lemmari, pylvas 243,26
27.1.2009 |Matot 1 371,00
5.2.2009 Urakkasopimus 11 440,00
XX.XX.XXX | Palovaroitinjarjestelma (kustannusarviosta) 6 000,00
Toteutunut kustannus 45 689,16
Kustannusarvion kustannus 21 620,26
Erotus
XX.XX.XXX | Oma tyd 8 000,00
Toteutuneet kustannukset yhteensa 329 020,42
Hyvaksytty kustannusarvio yhteensa 180 259,60
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