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Laadimme opinnaytetybnamme Pelastakaa Lapset ry:n kaytt6on kyselylomak-
keen, jolla jarjestén on mahdollista kerata palautetta lastenkotiensa toiminnasta
niihin sijoitettujen lasten vanhemmilta. Tavoitteenamme oli luoda kyselysta sel-
lainen, ettd silla voitaisiin saada esiin asioita, joita huostaanotettujen lasten
vanhemmat pitavat oman kokemuksensa perusteella tarkeina.

Kyselyn ideoinnissa oli mukana joukko vapaaehtoisia vanhempia, joiden lapsi
oli sijoitettu Pelastakaa Lapset ry:n lastenkotiin. Nama vanhemmat osallistuivat
helmikuussa 2011 jarjestettyyn ideointitapaamiseen, jossa kyselyssa kasitelta-
vien aihepiirien muotoilu aloitettiin. Ideointitapaamisessa kaytyjen keskustelujen
pohjalta kyselyn aihepiireiksi valikoituivat sijoituksen alkuvaihe, tavat ja tottu-
mukset, lastenkodin paivarytmi, hankinnat, harrastukset ja rahankaytto, huolen-
pito lapsesta, lomat, yhteydenpito sekd vanhemmuuden tuki. Kyselyn paata-
voitteeksi muodostui sen selvittdminen, mika Pelastakaa Lapset ry:n lastenko-
deissa on hyvin, missa asioissa olisi kehitettdvaa ja kuinka vanhempien nako-
kulma voitaisiin paremmin ottaa huomioon lastenkodin toiminnassa.

Opinnaytetyoprosessiimme sisaltyi myos laatimamme kyselyn testaaminen.
Testasimme kyselya lahettdmalla sen vastattavaksi kaikille Pelastakaa Lapset
ry:n lastenkoteihin sijoitettujen lasten vanhemmille. Koostimme testikyselyyn
saaduista vastauksista yhteenvedon, jota jarjestd voi halutessaan kayttaa toi-
mintansa kehittamisessa.

Testikyselyn vastausprosentti jai melko alhaiseksi. Tama voi johtua joko itse
kyselystd, sen laadusta, pituudesta tai kyselyn vastaajista. Kyselyn arviointilo-
makkeen palauttaneet vastaajat antoivat kyselylomakkeesta enimmakseen
myonteista palautetta. Selkeimmaéaksi kehittamisen kohteeksi lomakkeeseen jai-
vat lapsen henkisen hyvinvoinnin turvaamista koskevat kysymykset.
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ABSTRACT
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It is generally known that parents’ position in child welfare is complicated and
even forgotten. The problems of the parents, in many cases, continue when the
child is taken into custody. Therefore it is important to research the parents’
experience and perspective on the co-operation with children’s homes.

The aim of our thesis was to develop a questionnaire for the organization Save
the Children. The purpose was to create the questionnaire in co-operation with
parents whose children are taken into care and are living in Save the Children’s
children’s homes. The questionnaire was commissioned by Save the Children.
The organization needed a tool for gathering parents’ feedback on its children’s
homes.

We met four parents in order to plan the themes to be included in the
questionnaire. Based on those themes, e.g. the daily rhythm in the children’s
home and expenditure, we created the questionnaire. Consequently, we sent
the questionnaire to 51 parents whose child was placed in the organization’s
children’s homes.

We received 12 responses making the response rate circa 24 per cent.
Reasons for such a low response percentage could be the quality, the length of
the questionnaire, or the attributes of the answerers. However, the feedback on
the questionnaire given by the parents was mainly positive. The questionnaire
will be handed out to Save the Children’s organization. The organization will
decide whether they want to use it to improve their family work or not. In the
future, the questionnaire could become an important tool for Save the Children’s
organization.

Keywords: children’s home, parent, questionnaire, Save the Children, child
welfare
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1 JOHDANTO

Opinnaytetydomme on Pelastakaa Lapset ry:ta varten laadittu, huostaanotettujen
lasten vanhemmille tarkoitettu kyselylomake. Kyselyn kohderyhmé&na ovat
Pelastakaa Lapset ry:n lastenkoteihin sijoitettujen lasten vanhemmat.
Lomakkeella pyritddn keraamaan palautetta vanhempien kokemuksista seka
heidan ajatuksiaan ja mielipiteitdan lastensa sijoituspaikasta ja yhteistydsta sen
kanssa. Tarkeand ajatuksena opinnaytetydossamme on ollut antaa
huostaanotettujen lasten vanhemmille itselleen mahdollisuus osallistua kyselyn

laadintaan yhteisessa tapaamisessa esille nousseiden teemojen kautta.

Opinnaytetyomme on luonteeltaan  kehittamishanke (ks. Diakonia-
ammattikorkeakoulu 2010, 35), jonka tuotoksena tarjoamme Pelastakaa Lapset
ry:n kaytt6on huostaanotettujen lasten vanhemmille tarkoitetun kyselymallin ja -
lomakkeen, joita jarjestd voi hyddyntad lastenkotitoimintansa kehittdmisessa.
Toteutimme kyselyn yhteistydssa Pelastakaa Lapset ry:n lastenkoteihin
sijoitettujen lasten vanhemmista kootun tyéryhméan kanssa. Olemme myds
testanneet kyselyn toimivuutta toteuttamalla sen ensimmaisen kerran, jolloin
vastaajajoukkona olivat kaikki Pelastakaa Lapset ry:n lastenkoteihin sijoitettujen
lasten vanhemmat. T&astd ensimmaisesta kyselykierroksesta saamiamme
vastauksia olemme kayttaneet tyostamamme lomakkeen toimivuuden
arvioimisessa. Liséksi esittelemme kyselykierrokselta ~ saamiamme

tutkimustuloksia.

Pelastakaa Lapset ry lahestyi Diakonia-ammattikorkeakoulua (Diak)
toukokuussa 2010 tarkoituksenaan antaa sosionomiopiskelijoiden kehitettavaksi
taman tyyppinen kyselymalli, jolla jarjestd voisi kerdtd palautetta
lastenkoteihinsa sijoitettujen lasten vanhemmilta. Kyselyn esikuvana on
jarjestéssa vuosina 2007-2008 toteutettu Lastenkoti minun mielestani -
kyselyhanke. Kyseisella hankkeella selvitettiin niitad asioita, jotka jarjeston
lastenkodeissa asuvien lasten mielesta olivat lastenkodeissa kohdallaan, niit&,
joihin  lapset kaipasivat muutosta seka lasten tyytyvaisyyttda omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa ja  mielipiteidensd  huomioon  ottamiseen

lastenkodeissa. Hanke toteutettiin kahdessa vaiheessa: ensin koottiin lapsista



tyoryhma ideoimaan kyselyd ja sitten laadittu kysely lahetettiin vastattavaksi
kaikille Pelastakaa Lapset ry:n lastenkoteihin sijoitetuille lapsille. (Moller &
Nikkanen 2009, 4-8.)

Olemme luoneet vanhemmille suunnatun kyselyn samalla periaatteella. Ensim-
maisessa vaiheessa jarjestimme Pelastakaa Lapset ry:n padkaupunkiseudulla
sijaitsevassa lastenkodissa ideointitapaamisen, jossa annettiin huostaanotettu-
jen lasten vanhemmille mahdollisuus tuoda esiin ajatuksia siitd, mita taméankal-
taisessa kyselyssa heidan mielestaan tulisi kysya. Yhteisella suunnittelulla van-
hempien kanssa pyrittin saamaan myos itse kyselyssa kuuluviin vanhempien
aani. Tavoitteena oli, etta kyselya ja sen kautta tapahtuvaa palautteen anta-
mista ohjaisi se, mitd vanhemmat halusivat lastenkotitoiminnasta sanoa eika
vain se, mitd me kyselyn laatijoina tai Pelastakaa Lapset ry sen tilaajana halusi
toiminnasta kuulla. Tydskentelyn toisessa vaiheessa tydstimme ideointitapaa-
misessa saadun materiaalin pohjalta opinnéytetydskentelymme varsinaisen
kohteen — itse kyselylomakkeen. Taman lomakkeen lahetimme sitten tytsken-
telymme onnistumisen arviointia varten vastattavaksi kaikille Pelastakaa Lapset
ry:n lastenkoteihin sijoitettujen lasten vanhemmille lastenkotien johtajien valityk-

sella.



2 OPINNAYTETYON TAUSTA

Seuraavaksi avaamme hieman tydskentelyAmme maéarittavia tekijoitad. Esitte-
lemme Pelastakaa Lapset ry:ta ja erityisesti sen lastenkotitoimintaa. Jarjeston
lastenkotitoiminta on toiminnallinen viitekehys, jonka kayttoon tekemamme tyo
ensisijaisesti tulee ja jota tyomme valityksella pyritdan kehittamaan. Taman jal-
keen otamme esille vanhemmuuden yleisella tasolla ja sen, mita tarkoitetaan,
kun puhutaan riittdvastd vanhemmuudesta. Esittelemme joitakin ajatuksia siita,
kuinka vanhemmuus ja lastensuojeluty6, erityisesti lastensuojelun sijaishuolto,
suhtautuvat toisiinsa ja miten vanhemmuus muuttuu sijaishuollossa. Tuomme
esiin lastensuojelulainsdddannon tarjoamia nakokulmia tyoskentelyymme seké
lastensuojelutydhon yleisesti. Lopuksi kasittelemme hieman sitd, millaisena
lastensuojelutyd nayttaytyy paitsi sosionomeiksi, myds kirkon nuorisotyénohjaa-

jiksi valmistuvien opiskelijoiden silmin.

2.1 Pelastakaa Lapset ry

2.1.1 Jarjeston esittely

Pelastakaa Lapset ry on 1920-luvulla esimuodossaan alkunsa saanut suoma-
lainen lastensuojelutybén kansalaisjarjestd. Sen syntyhistoria juontaa juurensa
huoleen niista lapsista, jotka olivat Suomen sisallissodan seurauksena jaaneet
sotaorvoiksi. Tasavallan tuolloisen presidentin puoliso Ester Stahlberg kantoi
huolta naista lapsista ja perusti vuonna 1922 Koteja Kodittomille Lapsille —nimi-
sen yhdistyksen. Yhdistys tarjosi sijaiskoteja siséllissodassa vanhempansa me-
netténeille lapsille. Jo rouva Stahlberg muotoili jarjeston tunnuslauseen: "Jokai-
sella lapsella on oikeus kasvaa hyvassa kodissa.” 1900-luvun vuosikymmenten
vaihtuessa Pelastakaa Lapset ry on kasvanut suureksi kansalaisjarjestoksi, joka
on 1990-luvulta alkaen ollut osa kansainvalista Pelastakaa Lapset —liiketta.

(Pelastakaa Lapset ry 2011a; Pelastakaa Lapset ry 2011b.)

Nykyisin Pelastakaa Lapset ry jarjestaad paitsi lastenkotitoimintaa, my6s monia
muita lastensuojelupalveluita. N&ita ovat adoptiot, perhehoitotoiminta, lomako-

titoiminta, tukiperhe- seké tukihenkilétoiminta, aikuisystavatoiminta, konsultaa-
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tiot ja koulutukset, terapia ja muut psykososiaaliset palvelut seka erilaiset las-
tensuojelun kehittdmishankkeet (Pelastakaa Lapset ry 2011c). Jarjesto toteut-
taa myos ennaltaehkaisevaa lastensuojelua esimerkiksi mediakasvatuksen,
nettiturvallisuustyén ja erilaisen nuorisotoiminnan menetelmin. Jarjestd pyrkii
edistim&an lasten oikeuksien toteutumista paitsi Suomessa, myds ulkomailla.
Se on mukana kehitysyhteistydhankkeissa ja kansainvélisen Pelastakaa Lapset

—liikkeen kriisiapuoperaatioissa. (Pelastakaa Lapset ry 2011d.)

Kaikkiaan jarjestd pyrkii tyéllaan tukemaan suomalaisten ja muiden ohjelma-
maiden lasten turvallista ja yksilollista kasvua ja kehitysta. Sen toimintasuunni-

telmaan vuodelle 2010 (Pelastakaa Lapset ry i.a.A, 4) on kirjattu:

Pelastakaa Lapset pyrkii parantamaan koko lapsivéeston asemaa
ja edistaa lapsen edun toteutumista YK:n lapsen oikeuksia koske-
van yleissopimuksen mukaisesti. Jarjeston palvelut, ohjelmat ja
hankkeet suuntautuvat erityisesti uhanalaisimmassa asemassa
olevien lasten auttamiseen.

Pelastakaa Lapset ry on voittoa tuottamaton jarjesto, jolla on erilaisia rahoitus-
tapoja. Naitéa ovat lahjoitukset, yritysyhteisty6, jasenmaksut, Raha-automaat-
tiyhdistyksen tuki seka kuntien palvelutoiminnasta saatava tuotto. Pelastakaa
Lapset ry jarjestada myods omatoimista varainhankintaa kerays- ja myyntitoimin-

nan kautta. (Pelastakaa Lapset ry 2011a.)

2.1.2 Jarjeston lastenkotitoiminta

Opinnaytetydbmme kannalta olennainen osa Pelastakaa Lapset ry:n tydta on sen
lastenkotitoiminta. Pelastakaa Lapset ry:lla on talla hetkella kuusi lastenkotia eri
puolilla Suomea: Kauniaisissa, Jyvaskyldssa, Vaaksyssa ja Turussa kussakin
yksi sekd Vantaalla kaksi. Jarjeston lastenkodit ovat kodinomaisia yksikoita,
joissa kussakin on paikka seitsemaélle kouluikéiselle lapselle. (Pelastakaa Lap-
setry 2011e.)

Pelastakaa Lapset ry:n lastenkodit toteuttavat lastensuojelulain mukaista sijais-
huoltoa (Lastensuojelulaki 2007, 3 §; Pelastakaa Lapset ry i.a.A, 6). Niiden ta-
voitteena on turvata lapselle tAmén kasvun ja kehityksen kannalta mahdolli-

simman hyva kasvuymparist6. Lastenkotitoiminnan tarke&a osa on toimiva oma-
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hoitajuus, jolla pyritddn turvaamaan lapselle edes yksi turvallinen kiintymys-

suhde ja sita kautta mahdollisuus eheytymiseen (Pelastakaa Lapset ry 2011e).

Pelastakaa Lapset ry:n lastenkotien toiminnassa pidetdan tarkeana yllapitaa ja
vahvistaa lapsen suhdetta vanhempiin ja muihin laheisiin sijoituksesta huoli-
matta. Eras lastensuojelutyon tavoitteista onkin sailyttda ja turvata pitkaaikaiset
ihmissuhteet, kuten lapsen ja vanhemman valinen suhde. Nain jarjesto pyrkii
tyollaan luomaan jatkuvuutta lapsen elamaan. (Pelastakaa Lapset ry 2011e.)
Pelastakaa Lapset ry ottaa huomioon lapsen oikeuden pysyviin ihmissuhteisiin
my0s toimintastrategiassaan. Taman oikeuden edistaminen on kirjattu yhdeksi
jarjeston kotimaisen tybn strategisista tavoitteista (Pelastakaa Lapset ry i.a.B,
6). Opinnaytetyona laatimamme kyselymalli linkittyy juuri tdhan pisteeseen Pe-
lastakaa Lapset ry:n tekemassa tyossa. Palautekyselyllda voidaan parhaimmil-
laan selvittaa sité, kuinka naitd strategian tasolla mainittuja pysyvia ihmissuh-
teita sekd vanhempien vanhemmuutta on onnistuttu tukemaan kéytdnnodssa ja

kuinka niita voitaisiin jatkossa tukea viela paremmin.

2.1.3 Pelastakaa Lapset ry:n perhetydn tavoitteet

Pelastakaa Lapset ry:n lastenkotitoiminnassa keskeinen asia on tydskentely
lapsen laheisverkoston kanssa. Kuten edella on mainittu, lastenkotitoiminnassa
pidetaan tarkeana yllapitaa ja vahvistaa lapsen ja biologisten vanhempien seka
muiden tarkeiden l&heisten vdlistéa yhteydenpitoa. Lapsen tulevaisuuden kan-
nalta pysyvat laheissuhteet ovat tarkeitad. (Pelastakaa Lapset ry 2011e.) Perhe-
tyon lahtokohtana on ymmartaa lapsen perheen kuuluvan lapsen sijoituksen
aikaiseen hoito- ja kasvatustyohon. Lapsella on perhetaustastaan riippumatta
emotionaalinen side perheeseensa. Pelastakaa Lapset ry:n perhety6n tavoit-
teena on mahdollistaa sijoitettavan lapsen lastenkotihoito, tukea lapsen kehi-
tysta, tukea vanhemmuutta, kehittdd lapsen ja hdnen perheensé valista vuoro-
vaikutusta seka sailyttdd lapsen elamantarinan eheys sijoituksesta huolimatta.

(Pelastakaa Lapset ry i.a.C.)

Perhetyota tehdaan tukemalla lastenkodin ja perheen yhteisty6ta seka yhtey-
denpitoa ennen sijoitusta ja sen aikana. Liséaksi lapselle tehdddn oma hoito-

suunnitelma yhdessa vanhempien kanssa. Perheen kanssa jarjestetaan saan-
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nodllisia tapaamisia ja mahdollisuuksien mukaan myds Silta-tapaamisia. Perhe-
tyota tehdaan aina perhekohtaisesti niin, ettd lapsen ja perheen voimavarat ja
tarpeet tulevat huomioiduksi. Yhteydenpidossa lapsen perheen kanssa tulee
lastenkodin arvioida lapsen etu ja samalla varmistaa, ettd perhe pysyy ajan ta-
salla lapsen tilanteesta ja kehityksestd. Yhteydenpidossa tarkeintd on sen
saannollisyys ja sopimuksenvaraisuus. Lastenkotien ohjaajien tehtavana on
tukea lasta pitamaan yhteyttd perheeseensa ja sukulaisiinsa. Lapsen perheen
toiveita, vaatimuksia ja tarpeita liittyen lapsen hoitoon ja muuhun elamaan liit-

tyen tulee kuulla ja kuunnella. (Pelastakaa Lapset ry i.a.C.)

2.1.4 Silta-tyo

Kaytannon esimerkkina lahiverkostojen kanssa tehtavasta yhteistydsta on Pe-
lastakaa Lapset ry:n oma Silta-tyd, jonka tarkoituksena on muodostaa kuva lap-
sen eldméankaaresta. Siltaa rakennetaan lapsen, ldheisen ja omabhoitajan
kanssa lapsen menneisyydesta tulevaisuuteen ja samalla tuetaan ammatillista
omabhoitajuutta. Silta-ty6ta ohjaa lapseen nahden ulkopuolinen ohjaaja. Silta-
tyossa keskeisintd on vuoropuhelun kdyminen lapsen elamantarinasta ja taman
elamaan liittyvien vuorovaikutussuhteiden pohtiminen. Tydvélineitd ovat muun
muassa alkuhaastattelu, vuorovaikutussuhteen kartoittaminen sek& elamanja-
nan ja sukupuun tekeminen. Silta-mallin juurruttaminen on jatkunut kuluvana
vuonna 2011. Tyota tehddan Pelastakaa Lapset ry:n perhehoidossa seka Silta-

ohjaajakoulutuksen kautta. (Kiiskinen & Eskelin (toim.) 2010, 7.)

2.2 Vanhemmuus

Vanhemmuus on sidoksissa kulttuuriin ja sen arvoihin. Se, millaista vanhem-
muutta arvostetaan, on vaihdellut eri aikakausina ja kulttuureissa. Esimerkiksi
kotiaiteja ei ole aina pidetty suuressa arvossa. Lapsesta huolehtimista ei ole
pidetty "oikeana” tybna tai riittdvana tehtavana ihmiselle. Koska lasten kasvat-
tamisesta ei makseta palkkaa, on voitu ajatella, ettei se ole kunnollista tyonte-
koa. Téallaisen ajattelun takana on tietoinen tai tiedostamaton arvovalinta, etta
lapsista huolehtii yhteiskunta ja vanhempien tehtdvana on ennen kaikkea kayda

toissa. Ristiriitaisesti vanhemmuudesta luopumista on kuitenkin my6s pidetty
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hapeallisena. (Hellsten 1999, 40-41.) Vanhemmuus ei katoa huostaanotossa
(ks. Kujala 2003, 18), silla vanhemman ja lapsen valista biologista suhdetta ei
voi juridisella paatoksella kumota. Tasta huolimatta lapsen huostaanotossa on
toisaalta kyse juuri vanhemmuudesta luopumisesta (Kangas 2004, 106; Kujala
2003, 11-12). Vastuu lapsesta siirtyy huostaanotossa lapsen vanhemmalta
kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle (Lastensuojelulaki 2007, 45
8).

Vanhemmuutta voi erdassa mielessa ajatella palvelutehtavana, eraanlaisena
kaytettavaksi asettumisena. Vanhemmuuden tehtdvan suorittamisessa tarvitaan
ihmistd kokonaisvaltaisesti. Hellstenin mukaan aikuisen onnen lahde on anta-
misessa ja palvelemisessa, ei saamisessa ja palveltavana olemisessa. Van-
hemmuuden tehtavdan kuuluu muun muassa lapsen rakastaminen sekéa taman
persoonan kunnioittaminen ja sen vaaliminen. Tassa mielessa vanhemmuuden
voi n&dhda palvelutehtavana, jonka kautta vanhempi itsekin saa tyydytysta tar-
peisiinsa. (Hellsten 1999, 9, 35, 64-65.) Vanhemman tehtavana on toimia hy-
vana esimerkkina lapselleen. Vanhemman kéaytoksen ja elaméntapojen tulisi
luoda lapselle turvallisuuden tunnetta. Vanhemmat ovat pddosassa lapsen
opetellessa uusia arkielamaan vaadittavia taitoja. Lapsi ottaa mallia vanhem-
mastaan lahes kaikessa: keskusteluissa, kuuntelemisessa, ristiriitojen ratkomi-
sessa, kannustajana, tunteiden hyvaksymisessé, anteeksiantajana ja -pyytajana
seka itsendisyydessa. Aikuisen tehtdvana on rohkaista lasta naissa kehitysteh-
tavissa. Vastuullinen vanhemmuus merkitsee aikuisen vastuullista sitoutumista
vanhemmuuden tehtavaan: lapsen kasvatukseen ja tukemiseen. (Lindroos
2010.)

2.2.1 Riittdva vanhemmuus

Vanhemmuuden voi ajatella olevan kasvuprosessi, johon lapsen syntyma
haastaa vanhemman. Tassa prosessissa vanhempi opettelee tuntemaan omaa
itseaan ja joutuu myods oppimaan oman heikkoutensa ja voimattomuutensa hy-
vaksymista. Taydellistd vanhemmuutta tai vanhempaa ei ole olemassakaan.
Vanhemman ei mydskaan tulisi pelatd nayttdd heikkouttaan lapselle. Heikkou-

den nayttdminen voi osoittaa lapselle, ettei tunteiden ilmaiseminen ole hapeal-
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listd, vaan oikeutettua ja jopa tarpeellista. (Hellsten 1999, 108-111.) Erityisen
todellista voimattomuuden ja syyllisyyden tunteiden kanssa painiskelu on
huostaanotettujen lasten vanhempien kohdalla. Vanhempien on vaikea huos-
taanoton aikana ty6stdd omia tunteitaan. Heilla ei mydskaan ole valttAmatta
mitaan kanavaa, jonka kautta olisi mahdollista saada selkeasti apua ja tukea
tunteidensa tydstamiseen. Opinnaytetydomme avulla halusimme kartoittaa, mil-

laista tukea ja keneltd vanhempi kaipaisi lisda.

Samoin kuin aikuisella, myds lapsella tulee olla kotona oikeus turvallisesti tun-
tea ja ilmaista kaikenlaisia tunteita ilman, etta niitd tukahdutetaan. Esimerkiksi
lapsen vihantunteiden tukahduttamisella voi olla vakavat seuraukset lapsen
myohemmassa eldméssad. Taman vuoksi aikuisen ja vanhemman tarkeana
tehtavana on ottaa lapselta vastaan kaikenlaiset tunteet ja tarjota lapselle tur-
vallisia kokemuksia niiden kasittelysta. Pienelle lapselle jo pelkk& tunteiden ni-
meaminen on tarkeaa. (Penttinen 2002, 38-39, 44.)

Millaista on riittdvan hyva vanhemmuus? Kristeri (2002, 23) kuvaa riittdvaa van-
hemmuutta sellaiseksi, ettd kotona on tarpeeksi turvallista ja lasna olevaa aikui-
suutta. Turvallinen ja lasna oleva aikuisuus vastaa lapsen tarpeisiin riittavalla
tavalla seké ottaa vastaan lapsen tunteet ja antaa niille riittavasti tilaa. Aikuisen
tehtavana on asettaa lapselle turvalliset rajat ja tarjota rakkautta naiden rajojen
sisélla. Myos rajat ovat rakkautta. Vanhempien ja lasten tulisi voida keskenaéan
keskustella avoimesti erilaisista asioista — jakamaan tapahtumia, pettymyksia,
odotuksia ja toiveita. Vanhemman ja lapsen valilla rakentuva luottamus toimii
mallina sille luottamukselle, jota lapsi voi oppia tuntemaan myods muita ihmisia
kohtaan. Vanhemmat voivat syyllistaa itsedan, etsia omista tekemisistaan tai
tekematta jattamisistaan selitysta lapsensa kaytokselle ja kokea riittamatto-
myytta. Vanhemman vasymys ja riittamattomyyden tunne voivat olla riittavaa
vanhemmuutta heikentéavia tekijoita. (Kristeri 2002, 20—24.) Ta&méan vuoksi oman
epataydellisyyden hyvaksymisen ja itseen kohdistuvan armollisuuden lisdami-

sen prosessi on vanhemmuuden kannalta tarkea.

Lapsen fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen kehitykseen vaikuttavat perheen
vuorovaikutussuhteet. Vanhempien valiset tai lapsen ja vanhemman véliset pit-

kaan jatkuvat ristiriidat voivat altistaa lasta esimerkiksi epasosiaalisuudelle tai
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paihteiden kaytdlle. Samoin vanhemman huolenpidon puute esimerkiksi rajojen
asettamisessa tai lapsen ohjaamisessa voi olla edella mainituille ongelmille al-
tistava tekija. Myds perheen arvoilla ja asenteilla on suuri merkitys lapsen kehi-
tykselle. Riittavan hyvaa vanhemmuutta on vanhemman oma psyykkinen tasa-
paino ja kyky yllapitda pitkdaikaisia ihmissuhteita. Vanhemmalla tulisi olla kyky
erottaa omat tarpeensa ja toiveensa lapsen tarpeista ja toiveista. Kasvatusti-
lanteissa vanhemman tulisi kyeta yllapitdmaan johdonmukaisuutta ja pitamaan
kiinni asetetuista rajoista. (Marttunen 2006.) Riittavddn vanhemmuuteen Mart-
tunen liittdd myos sen, ettd vanhemman tulisi olla kykeneva ottamaan vastaan

lapselta niin myonteisia kuin kielteisiakin tunteiden ilmaisuja.

Mik& sitten on sellaista vanhemman voimattomuutta, ettd se alkaa haitata van-
hemmuutta liikaa? Mitd on riittamatén vanhemmuus? Kristerin (2002, 25-27)
mukaan riittamatén vanhemmuus korostuu silloin, kun vanhempi ei tunne tai
hyvaksy itsedan ja joutuu siksi hakemaan hyvaksyntaa oman itsensa ulkopuo-
lelta. Talléin vanhempi hakee persoonansa "jatkeeksi” erilaisia asioita, jotta voisi
kokea kelpaavansa. Téllaisia voivat olla esimerkiksi tarked asema, raha, tavara

tai hyvéaksynta oman lapsen silmissa.

Vanhemman persoonan jatkeena voivat toimia myo6s péaihteet. Helsingin Sano-
mat uutisoi 26.9.2011 A-klinikkasaation teettdmésta Lasinen lapsuus —kyse-
lysta, jossa 12-18-vuotiailta nuorilta kysyttiin, millaisia haittoja vanhempien al-
koholin kayttd on aiheuttanut. Suurimpina haittoina mainittiin perheriidat, hapea
vanhemmasta, ahdistus ja luottamuksen heikentyminen vanhempia kohtaan.
Valtaosa nuorista ei hyvaksy vanhempien juopottelua, mutta monelle se on silti
arkipaivaa. Paihteet tuovat turvattomuutta lapsen arkeen ja lapsi joutuu kanta-
maan huolta vanhemmastaan enemman kuin hanen kuuluisi. Kyselyn tulosten
mukaan vanhempien juominen aiheuttaa joka neljannelle suomalaisnuorelle
ikavia kokemuksia. Usein nuoret kokevat myds joutuneensa salaamaan oman
vanhempansa juomista. (Lukkarinen 2011.) Opinnaytetydmme kannalta uutinen
ei ole yllattava ja moni lapsi joutuukin huostaanotetuksi juuri vanhempien péih-

teiden kayton takia.

Riittdmaton vanhempi ei ole valmis puhumaan lapsen kanssa vaikeista asioista.

Tahan voi olla syyna, etta vanhemmalla ei yksinkertaisesti ole resursseja koh-
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data kaikkia lapsen tunteita. Talloin lapsen tunteet eivat mydskaan tule riitta-
vasti kuulluiksi ja huomioon otetuiksi. Lapsi joutuu kasittelemaan yksin suuriakin
tunnekokemuksia vailla niiden kasittelyyn tarvittavia valmiuksia. Toisaalta lap-
sen paalle saatetaan myos siirtdd oma tunnelasti, joka on lapselle aivan liian
suuri kantaa ja kasitella. Lapsen tunteet voidaan my6s mitatoida vahattelemalla
niita. Talléin lapsi voi vahingollisesti oppia tukahduttamaan tunteensa ja mieltaa,

ettd kyseisten tunteiden tunteminen on vaarin. (Penttinen 2002, 50-51.)

Opinnaytetydssdmme halusimme saada vanhempien aanen kuuluviin. Kyselyn
avulla halusimme selvittaa, ovatko vanhemmat saaneet tukea omaan vanhem-
muuteensa huostaanoton aikana ja jos ovat, niin mistd. Halusimme my0s saada
selville, mink&laista tukea he mahdollisesti olisivat kaivanneet lisaa. Huos-
taanoton aikana lapselle tarjotaan lastenkodissa mahdollisuus omien tunteiden
kasittelyyn, mutta vanhemman voi olla vaikeampaa |6ytdd apua tunteidensa
kasittelyyn. Lastenkodin ensisijainen tehtava on huolehtia lapsesta ja hanen
hyvinvoinnistaan. Vanhemmalle sen sijaan ei valttamatta ole yhta selkeaa ta-

hoa, jolta saada apua henkiseen pahoinvointiin.

2.2.2 Vanhemmuus sijaishuollon aikana

Kuten aiemmin on todettu, yhdestd nakokulmasta katsottuna vanhemmuus on
vanhemman saama tehtava. Voiko tuossa tehtavassa siis myds epaonnistua?
Koska vanhemmuus on siind maarin riittamatonta, etta siihen on puututtava ot-
tamalla lapsi huostaan? Bentovimin mukaan (ks. K&dhkdnen 1991, 13) voidaan
puhua "vanhemmuuden romahtamisesta”. Silla tarkoitetaan lapsen hoidon lai-
minlyontiin, hylkdamiseen tai pahoinpitelyyn johtavia vanhemman kayttaytymi-

sen muotoja, suhteita ja hoivan epaonnistumisia.

Mikéa vanhemmuuden romahtamisen voi saada aikaan? Belsky (ks. Kahkdnen
1994, 3) erittelee vanhemmuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi vanhemman yksilolli-
sen kehityshistorian ja psykologisen hyvinvoinnin, lapsen luonteenpiirteet, ym-
paristdn taholta saadun sosiaalisen tuen maaran ja laadun, vanhempien avio-
suhteen ja sen laadun seka tyon ja siihen liittyvat tekijat. Vanhemman persoo-

nalliset ominaisuudet eivat siis ole ainoa vanhemmuuden onnistumiseen tai
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epaonnistumiseen vaikuttava tekija, vaan siihen vaikuttavat myo6s lapsen omi-

naisuudet seké sosiaalinen ymparistd (Kahkénen 1991, 13).

Jos vanhemmuuden romahtaminen saa aikaan huostaanottoprosessin ja sen
kautta lapsen sijoittamisen sijaishuoltoon, on Kujalan (2003, 11) mukaan aina
kyse kriisista seka lapsen ettd vanhemman kohdalla. Lapsen sijoittaminen kodin
ulkopuolelle on henkinen kriisitilanne, olivat huostaanottoon johtaneet syyt sitten
mitka tai kenessa tahansa. Lastenkodin johtaja Seppo Kinnusen (henkil6kohtai-
nen tiedonanto 7.9.2010) mukaan lapsen huostaanotto ja sitd seuraava van-
hempana ep&onnistumisen kokemus on yksi rajuimmista henkisista iskuista,
joita ihminen voi elamassaan kokea. Syyllisyyden, voimattomuuden ja heikkou-
den tunteet voivat téllaisessa tilanteessa olla erityisen vahvoja. Talléin van-
hempi kaipaisi ymparilleen tukea mita kipeimmin. Usein hdnen on kuitenkin vai-
kea ottaa sita vastaan sosiaaliviranomaisilta, jotka han lapsensa huostaanoton
vuoksi saattaa kokea vihollisikseen (Kujala 2003, 11). Tavallista on myos, etta
vanhempi nékee saman viholliskuvan myds lapsensa sijoituspaikassa, jonka
han kokee liittoutuneen hanen lapsensa vieneiden viranomaisten kanssa

(Seppo Kinnunen, henkil6kohtainen tiedonanto 7.9.2010).

On haaste loytaa oikeanlainen tuki ja tukijataho vanhemmalle tilanteessa, jossa
tama pahimmassa tapauksessa nékee niin sosiaalitydntekijat kuin sijoituspaikan
henkilokunnankin vihollisinaan ja kokee epéonnistuneensa taysin vanhempana
tai kenties jopa ihmisena. Tallaisessa tilanteessa tuen tarjoaminen lapsen bio-
logisille vanhemmille ei ole lastensuojelusta erillinen toimenpide, vaan lasten-
suojelun tarkoitusta edistava tekija. Kuten aiemmin todettiin, vanhemmuus ei
huostaanotossa katoa, vaan lapsen ja vanhemman biologinen side sailyy huo-
limatta lapsen sijoituksesta kodin ulkopuolelle. Biologisen lapsi—vanhempi-suh-
teen sailyttaminen on lapsen kannalta tarkeaa (Laakso 2009, 188). Siten van-
hemman tukeminen etenkin kriisin alkuvaiheessa edesauttaa myds lapsen tu-
kemista seka jatkotyoskentelya perheen kanssa (Kahkonen 1991, 33). Van-
hempaa oikealla tavalla tukemalla voidaan esimerkiksi edistdd vanhemman
myonteista suhtautumista lapsensa sijoituspaikkaa kohtaan. Téalla taas on Sink-
kosen mukaan (ks. Kujala 2003, 12) positiivinen vaikutus huostaanotetun lap-

sen kehitykseen. Vanhemman tukemisen sijoituksen aikana voidaan siis ajatella
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olevan yksi osa-alue my6s huostaanotetun lapsen tukemisessa. (Kujala 2003,
17-19.) Toki huostaanotettujen lasten vanhempien tukemisella on arvo myo6s

itsessaan — se ei ole vain véline lasten hyvinvoinnin edistamisessa.

Opinnaytetydnamme tekeman kyselyn eras tavoite on tarjota Pelastakaa Lapset
ry:lle tietoa siitd, millaista tukea huostaanotettujen lasten vanhemmat olisivat
lastensa sijoituksen alkuvaiheessa kaivanneet. Kerddmalla aiheesta palautetta
voidaan kenties saada joitain suuntaviittoja sille, millaista huostaanottoproses-
sin ja sijoituksen aikaisen tuen tulisi olla seka koska ja kenen sita tulisi tarjota.
Kuten edelld on mainittu, vanhempaa tukemalla tuetaan myds huostaanotettua
lasta. Toisaalta kyselymme tarjoaa myos Pelastakaa Lapset ry:n lastenkoteihin
sijoitettujen lasten vanhemmille mahdollisuuden saada aanensa kuuluville. Mo-
nien tallaisten vanhempien kokemus on ollut, ettéd heidat on huostaanotto- ja
sijoitusprosessissa unohdettu (Seppo Kinnunen, henkil6kohtainen tiedonanto
7.9.2010). Onnistuessaan tdmankaltainen kysely voi siten olla ajamassa seka

huostaanotettujen lasten ettéa naiden vanhempien etua.

2.2.3 Vuorovaikutus vanhempien kanssa tehtavassa tyossa

Lastenkotiin sijoitettujen lasten vanhempien taustat ja elaméntilanteet voivat olla
hyvinkin erilaisia. Vanhemmat voivat karsia paihdeongelmista tai muista vaike-
uksista. On my6s vanhempia, jotka ovat itse olleet aktiivisia saadakseen lap-
sensa lastenkotiin, jotta tdm& saisi tarvitsemaansa apua. Laakson mukaan
lastenkodeissa ei varsinaisesti tehdad vanhempien kanssa perhety6td, vaan sita
tehdd&an avohuollon tukitoimena ennen lapsen huostaanottoa. Lastenkodeissa
sen sijaan puhutaan usein vanhempien kanssa tehtavasta tyosta. Vanhempien
kanssa tehtavaan tyohon liittyy usein lapsen muiden tarkeiden laheisten aikuis-
ten, esimerkiksi isovanhempien tai vanhemman avopuolison, kanssa tehtava
tyd. (Laakso 2009, 140, 185-187.)

Vanhempien kanssa tehtava tyd on vuorovaikutuksellista kasvatusty6ta. Tallai-
sessa tyossa haasteena on, ettd vanhemmat voivat kokea ammattikasvattajat
ulkopuolisena uhkana, eivatké siksi osaa tai halua hakea heiltéa tukea. Heidat
koetaan pikemminkin uhkana vanhemmuudelle. Ammattikasvattajiin kohdistuvat

odotukset ovat korkealla my6s muissa kasvatusymparistbissa, kuten paivako-
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deissa ja kouluissa. Toimivan vuorovaikutustybn olennaisten edellytysten,
avoimuuden ja molemminpuolisen luottamuksen rakentaminen on lastensuoje-
lutydssa erityisen vaikeaa. Kuitenkin juuri luottamuksen aikaansaaminen olisi
ensiarvoisen tarkedd aidon kumppanuustydoskentelyn mahdollistumiseksi
(Laakso 2009, 203). Haasteita lastensuojelutydssa tarvittavaan vuorovaikutuk-
seen tuo myds se, etté tilanteiden eri osapuolten, kuten sosiaalityontekijoiden,
lastenkodin henkildkunnan tai lapsen vanhempien, odotukset, tavoitteet ja kei-
not, joilla niihin pyritdéan, eivat useinkaan ole samat. (Kiesilainen 2004, 31-33,
91-92))

Haasteista huolimatta vuorovaikutus esimerkiksi lastenkodin henkilékunnan ja
lapsen vanhempien valilla on tarkea osa ammatillisuutta lastensuojelutydssa.
Vuorovaikutustaidot ovat kasvatustydon ammattitaitoa. Kiesilaisen mukaan vuo-
rovaikutuksen yllapitdminen erilaisissa kohtaamisissa ja palavereissa lasten ja
heidan vanhempiensa kanssa on tyontekijan vastuulla. Vastuu on tyontekijan,
koska taman tulisi ammattilaisena pystya sailyttdmaan lasta tai taman vanhem-
pia objektiivisempi ja ammatillisempi ote seka nakdkulma eri tilanteisiin ja asioi-
hin. Vaikka eri osapuolet ovat ihmisina mielipiteiltd&n, tunteiltaan ja nakemyk-
siltéan tasa-arvoisia, on vuorovaikutustilanteissa vastuu esimerkiksi palaverin
kulusta tyontekijalla. Vuorovaikutustydssa ammattilaisen vastuulla on myos pyr-
kid viestimaan asiat mahdollisimman selkeasti niin, ettei virheellisille tulkinnoille
jéisi sijaa. (Kiesildainen 2004, 19-20, 76.)

Vuorovaikutustyota tekevan tyontekijan on hyva tuntea itsensa ja tapansa rea-
goida erilaisiin tilanteisiin sekd omat puolustus- tai selviytymiskeinonsa vai-
keissa tilanteissa. Terve itsekriittisyys ja itsearviointi ovat ammattilaiselle tar-
keita. Ammattilaisen tulisi myo6s olla tietoinen lahettamiensa viestien laadusta.
Tilanteiden analysointi tyoyhteisdssa voi auttaa ymmartamaan toisen osapuolen
toimintaa ja kenties katsomaan sitd uudesta nédkokulmasta. Tydyhteisdssa tulisi
kayda jatkuvaa keskustelua tavoitteista ja menetelmistd, joilla tyotd tehdaan.
(Kiesilainen 2004, 23-25, 39-41.)

Vuorovaikutustydssa ammattitaidon merkitys korostuu tilanteissa, joissa osa-
puolten vdlille syntyy negatiivinen jannite tai ristiriita. Ammattitaitoa vaaditaan

erityisesti tallaisissa ristirita- ja ongelmatilanteissa. Toisinaan tunnetta ja siita
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seuraavaa kayttaytymismallia voi olla hankala erotella toisistaan. Talléin olisi
pyrittdva paasemaan "kayttaytymisen taakse”, kiinni tunteeseen, joka tietynlai-
sen kayttaytymisen saa aikaan. Tama patee niin lapsen vanhemman kuin
tyontekijankin kohdalla. Ammattilaisen on erityisen tarke&aa tuntea omat "kipeét
kohtansa”, se, miten niihin suhtautuu, ja tietdd, kuinka paasta yli niihin liittyvista,
mielta kuohuttavista tilanteista. (Kiesilainen 2004, 43—-44, 49, 54-56.)

Vuorovaikutustyon littymakohta laatimaamme kyselyyn on siina, ettéa lastenko-
din tyontekijat ovat aina vuorovaikutussuhteessa niihin lasten vanhempiin, joi-
den kanssa tyoskentelevat. Heidan tehtavdnaan on vuorovaikutuksen avulla
tukea vanhempaa tdman vanhemmuudessa. Vanhempien kanssa pidettavissa
palavereissa tyontekijalla on vastuu vuorovaikutuksesta ja siitd, etta vanhempi
kokee tulleensa kuulluksi. Kyselyn avulla toivomme pystyvamme kartoittamaan,
kuinka hyvin tama osa-alue tyontekijoiden tydsta on onnistunut. Tyontekijat voi-
vat puolestaan hyddyntda vanhemmille tehtdavaa palautekyselyé ja siitd saatuja
tuloksia oman tyénsa arvioinnissa. Kyselyn kautta Pelastakaa Lapset ry:n
tyontekijat voivat saada tietoa siitd, millaisena vanhemmat kokevat lastenko-
dissa tapahtuvan vuorovaikutuksen ja kuinka hyvin ndma mielestadn saavat

daanensa kuuluville.

2.2.4 Vuorovaikutusty6 lastensuojelussa

Lastensuojelun piirissad tehdaan vaativaa vuorovaikutusty6ta. Se on lahtékoh-
diltaan hyvin erilaista kuin esimerkiksi koulujen tai paivakotien kanssa tehtava
vuorovaikutusty0. Huostaanotossa vanhempi on menettanyt jotakin vanhem-
muudestaan ja on siksi vaarassa jaada tilanteessa sivustaseuraajan roolin.
Tasta syystd hyvan vuorovaikutussuhteen yllapitaminen vanhempaan sijoituk-
sen aikana on erityisen tarkeaa, mikali se vain on mahdollista. Vuorovaikutuk-
sen ammattilaisena lastenkodin tydntekijan tulisi kohdella niin lasta kuin tdméan
vanhempiakin ammatillisen kunnioittavasti, vaikka se tuntuisi vaikealta. (Kiesi-
lainen 2004, 93.)

Lastensuojelutydssa joudutaan usein puuttumaan ihmisen yksityisyyteen ja se
voidaan myos kokea jonkinlaisena perusoikeuksiin puuttumisena. Laakson

(2009, 204) mukaan kasite "kasvatuskumppanuus” saa sosiaalialan viitekehyk-
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sessa erilaisen merkityksen kuin varhaiskasvatuksessa, johon sen tavallisesti
mielletddn kuuluvan. Sosiaalialan tydssa kasvatuskumppanuuden tavoite voi-
daan nahda jonkinlaisena idealismina, jossa pyritdan poispain sosiaalityon
usein — ainakin ihmisten mielikuvissa — sisadltamésta kontrolliulottuvuudesta.
Kiesilaisen (2004, 92) mukaan koulujen tai paivékotien kanssa tehtava vuoro-
vaikutusyhteistyd on usein palkitsevaa ja positiivista, koska vanhemmat ovat
kiitollisia siitd, ettd heidan kanssaan jaetaan kasvatusvastuuta ja tehdaén yh-
teistyota. Lastensuojelutyd sen sijaan koetaan viranomaisten puuttumisena ih-
misten yksityisiin asioihin. Parhaimmillaan lastensuojelun kasvatuskumppanuus
voi kuitenkin aidosti olla tyontekijan turvana ja jopa mallina toimimista huos-

taanotetun lapsen vanhemmalle (Laakso 2009, 202—-203).

Vuorovaikutustyd on lastensuojelussa kasvatuskumppanuutta, jolla halutaan
edistdd lapsen &anta arvostavan kulttuurin, vuorovaikutussuhteiden ja luotta-
muksellisten yhteisty6suhteiden kehittymista. Lahtokohtana kasvatuskumppa-
nuudelle on YK:n Lapsen oikeuksien sopimus ja sen periaatteiden noudattami-
nen perheen ja palveluiden valisessa yhteistytssa. Kasvatuskumppanuudessa
lastensuojelun ammattilainen sitoutuu lapsen huolenpidon, oikeuksien ja edun
edistamiseen. Lastensuojelutydn kasvatuskumppanuudessa korostuu vanhem-
pien tuen tarve seka se, miten lapsen tarpeet tulevat kuulluiksi. Kasvatuskump-
panuuden avulla vanhempaa tuetaan kiinnittdmaan huomiota juuri lapsen tar-
peisiin. Se on aikuisten yhteisvastuullista huolenpitoa lapsen kasvusta, oppimi-
sesta ja kehityksesta. Lapsen oppimisen, viihtymisen ja kayttaytymisen ongel-
mat nahdaan epakohtina sosiaalisessa yhteistoiminnassa ja oppimisymparis-
téssa. Kasvatuskumppanuuden tavoitteena on osallistaa vanhempaa lapsen
kasvatuksen ja hoidon suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioimisessa sijoituk-
sen aikana. Kasvatuskumppanuuden toteutuessa vanhemmilla on lastensuoje-
lun ammattilaiset tukenaan lapsen kasvatuksessa. Ammattilaiset jakavat vas-
tuuta lapsesta tilanteessa, jossa perheen omat voimavarat ovat ehtyneet ja
jossa olosuhteet kotona eivat voi taata lapselle turvallista kasvu- ja kehitysym-

paristba. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011.)

Laakso (2009, 202) puhuu huostaanotettujen lasten vanhempien ja lastenkotien

henkilokunnan valiseen vuorovaikutukseen liittyvasta "kaytannoéllisesta kasva-
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tuskumppanuudesta”. Sellaisen saavuttamiseksi tarvitaan sujuvaa vuorovaiku-
tusta. Kaytannon osoittama tosiasia nayttaisi kuitenkin olevan, etta lastensuo-
jelutyéssa jaa kasvatuskumppanuuden ihanteesta huolimatta elamé&an kump-
panuuden ja kontrollin valinen jannite. Lastensuojelun ytimessa ollaan tekemi-
sissa kontrollin kanssa. Talléin tyontekijan asema ei ole vanhemman kump-
panina kasvatuksessa, vaan han voi joutua lapsen hoidon turvatakseen asettu-
maan lapsen ja vanhemman valiin. (Laakso 2009, 222-223.) Laatimamme ky-
selyn erdana ulottuvuutena on tuoda esiin vanhempien nakoékulmaa lapsen si-

joituspaikan harjoittamaan kontrolliin lastensa kohdalla.

2.3 Lastensuojelulaki

Lastensuojelulain tarkoitus on kokonaisuutena turvata lapsen oikeus turvalli-
seen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka
erityiseen suojeluun. Lastensuojelulain mukaan lastensuojelua on lapsi- ja per-
hekohtainen lastensuojelu. Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun muotoja
ovat lastensuojelutarpeen selvityksen ja asiakassuunnitelman tekeminen, avo-
huollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto seka sijais- ja jalki-
huolto. (Lastensuojelulaki 2007, 1-3 8.) Jarjestettyjen lastensuojelupalveluiden
ja tukitoimien lisdksi viranomaisilta vaaditaan lapsen huomioonottamista kai-

kissa muissakin julkisen vallan toimissa (Raty 2007, 17).

Lastensuojelun sijaishuolto on méaaritelty lastensuojelulaissa. Sen mukaan si-
jaishuollolla tarkoitetaan huostaanotettujen ja kiireellisesti sijoitettujen lasten
hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuolella (Lastensuojelulaki 2007,
49 8). Sdannoksen mukaan on kuitenkin my6s mahdollista sijoittaa lapsi valiai-
kaisesti vanhemman tai muun huoltajan hoidettavaksi (Raty 2007, 293). Kodin
ulkopuolelle sijoitetut lapset ovat sijoitettuina joko perhehoitoon tai lastensuoje-
lulaitoksiin, joita ovat lastenkodit, koulukodit ja muut néihin rinnastettavat las-
tensuojelulaitokset. Lastensuojelulain mukaan lapsen hoito ja kasvatus tulee
my0s jarjestaa niin, ettd hanen yksityisyyttaan kunnioitetaan (Lastensuojelulaki
2007, 58 8).

Lastensuojelulaki (2007) maarittelee lapsen asemaa lastensuojelun sijaishuol-

lon aikana. Enta vanhemman asema? Kuinka vanhemmuus sijaishuollon aikana
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on otettu huomioon lastensuojelulaissa? Lain pykaldssa 52 todetaan, etta lap-
sen sijoituksesta vastaavan sosiaalityontekijan ja lapsen hoidosta vastaavan
lastensuojelun tyontekijan tulee sijoituksen aikana toimia yhteistyossa seka si-
joitetun lapsen ettd taman vanhemman tai huoltajan kanssa. Sijoitetun lapsen
vanhempaa ei siis lain mukaan voi syrjayttdd lapsensa sijoitusta koskevissa
asioissa. Lastensuojelulain pykalan 54 mukaan lapsen pysyvat, jatkuvat ja tur-
valliset ihmissuhteet, kuten lapsi—-vanhempi-suhde, on sijaishuollon aikana tur-
vattava. Tama tarkoittaa, etta lapsella on oletusarvoisesti oikeus tavata van-
hempiaan sek& vastaanottamalla naita vieraikseen etta tekemalla vierailuja nai-
den luo. Lapsen luontaisten ihmissuhteiden turvaaminen on otettava huomioon
my0s sijaishuoltopaikan valinnassa — sijoituspaikka tulisi valita niin, ettei sen
sijainti ole esteend lapsen ja tAméan laheisten valiselle yhteydenpidolle (Lasten-
suojelulaki 2007, 50 8). Lapsen ja tamé&n laheisten vélisella yhteydenpidolla voi-
daan tarkoittaa useita eri asioita. Yhteydenpidon muoto voi olla lapsen ja hanen
laheisensa valinen konkreettinen tapaaminen, puhelimessa puhuminen, sahko6-
postin kirjoittaminen tai jokin muu tapa pitaa yhteyttd. (Mahkonen 2010, 121-
122))

Juuri sujuvan yhteydenpidon mahdollisuus néayttaisi kyselymme ideointivai-
heessa saamamme materiaalin perusteella olevan huostaanotettujen lasten
vanhemmille tarke& asia. Vanhemmat toivat keskusteluissa esiin yhteydenpidon
tarkeyden toisaalta lapsen ja taman vanhempien, toisaalta vanhempien ja las-
tenkodin henkilokunnan valilla. Mikali sijoituksen eri osapuolten valinen yhtey-
denpito on syysta tai toisesta puutteellista tai vaikeaa tai sita ei ole lainkaan, on
lastensuojelulain pykalan 52 mukaisen yhteisty6n toteutuminenkin mahdotonta.
Ideointiin osallistuneiden vanhempien mukaan lastenkotitoiminnan palaute-
kyselyssa eri osapuolten vélisen yhteydenpidon toimivuus olisi tarkeda kartoit-
taa. Niinpa paadyimme kyselyn tyostovaiheessa valitsemaan yhteydenpidon

yhdeksi kyselyn kahdeksasta alateemasta.

Lapsen ja taman vanhemman vélinen yhteydenpito ei kuitenkaan aina ole on-
gelmatonta (esim. Laakso 2009, 206—207). Niinp& lapsen oikeutta yhteydenpi-
toon laheistensa kanssa voidaan lastensuojelulain 62 8:n mukaan tarvittaessa

rajoittaa, mikali riittava peruste tallaiselle rajoittamiselle on olemassa. Lain mu-
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kaan yhteydenpidon rajoittaminen on perusteltua, jos jokin seuraavista ehdoista

tayttyy:

1. Yhteydenpito vaarantaa lapsen sijaishuollon tarkoitusta ja
rajoittaminen on lapsen hoidon kannalta valttamatonta.

2. Yhteydenpito vaarantaa lapsen hengen, terveyden, turvallisuu-
den tai kehityksen.

3. Rajoittaminen on valttamatonta lapsen laheisten, perhekodin tai
laitoksen muiden lasten tai henkiléston turvallisuuden kannalta.

4. 12 vuotta tayttanyt lapsi tai alle 12-vuotias lapsi, jonka kehitys
on silla tasolla, ettd hdnen tahtonsa voidaan huomioida, vas-
tustaa yhteydenpitoa.

Edella luetelluin edellytyksin voidaan lain mukaan (ks. Lastensuojelulaki 2007,
62 8):

1. rajoittaa lapsen oikeutta tavata vanhempiaan tai muita laheisi-
aan,

2. rajoittaa lapsen oikeutta soittaa tai muilla tavoin ottaa yhteytta
l&heisiinsa eri yhteydenpitolaitteita tai -valineita kayttaen,

3. lukea ja pidattaa lapsen lahettdma tai hanelle osoitettu yksittai-
nen kirje tai muu luottamuksellinen viesti tai tarkastaa ja pidat-
taa muu lahetys seka

4. ottaa rajoituksen ajaksi haltuun lapsen hallussa olevat
yhteydenpitolaitteet ja -valineet.

Edellda kuvatut yhteydenpidon rajoittamisen perusteet lapsen ja vanhemman
valilla herattavat tietenkin kysymyksen: kenen nékdkulmasta asioita tarkastel-
laan? Paatoksen yhteydenpidon rajoittamisesta tekee viranomainen (Lasten-
suojelulaki 2007, 63 8). Millainen painoarvo sitten on vanhemman mielipiteella
esimerkiksi siitd, milloin h&nen yhteydenpitonsa lapseen on lasta vahingoitta-
vaa? Taman tyyppisella kyselylla saatavien vastausten ja todellisuuden valille
jad mahdollinen jannite: se, mikd vanhemman nakékulmasta on ollut riittdma-
tonta lapsi—vanhempi-suhteen tukemista, onkin lastenkodin henkilékunnan sil-
min katsottuna lapsen hoidon kannalta valttamattémyys. Tulemme jalleen jon-
kinasteisen kontrolliulottuvuuden valttdAmattomyyteen lastensuojelussa sen tar-
koituksen toteutumiseksi. Toisaalta kontrolli-sanan kayttaminenkaan ei aina

tehne oikeutta tyontekijoiden toiminnalle — yhteydenpidon rajoittaminen voi
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nayttaytyd vanhemmalle kontrollointina, kun taas lastenkodin henkilokunta néa-

kee sen lapsesta valittamisena ja huolehtimisena. (Laakso 2009, 207—-208.)

Lastenkodin henkilékuntaa puolestaan sitoo oman mielipiteen ja nakdkulman
lisdksi lastensuojelun lainsaadantd. Tama vastakkainasettelu ei tietenkdan
koske vain yhteydenpitoa, vaan sen mahdollisuus on yhta lailla olemassa myo6s
kyselyn muiden teemojen kohdalla. Se vaikuttaa kyselysta saatavien vastausten
tulkintaan ja ennen muuta mahdollisiin tulkintaa seuraaviin toimenpiteisiin. Ky-
symykseksi jad: missa maarin lastenkodeissa tehtdva tyd voi maarittya ja
muuttua vanhemmilta saadun palautteen pohjalta? Tahan ei liene yleisesti pa-
tevaa vastausta, vaan se on etsittdva tyon jokaisen osa-alueen kohdalla erik-
seen. Joka tapauksessa tyon maarittymisen rajapyykkeina toimivat vanhempien
nakokulman lisaksi ainakin lastensuojeluun liittyva lainsdadantd seka tyota
suunnittelevien ja siita paattavien tyontekijoiden persoonallinen ja ammatillinen

asiantuntemus.

2.4 Kirkon tyontekijan nékdkulma

Opinnaytetyoskentelymme tuloksilla ei valttamattd ole sellaisenaan suoria so-
veltamismahdollisuuksia kirkon tydssa, mikali sellaiseksi ei lasketa laatimamme
kyselymallin hyédyntamistd esimerkiksi jonkin seurakunnan tai seurakuntayh-
tyman omistaman nuorisokodin tyossa. Kirkon nuorisotytntekijan roolissa on
kuitenkin mahdollista joutua kosketuksiin lastensuojelun teemojen kanssa. Kir-
kon nuorisotydon luonteeseen kuuluu nuoren kokonaisvaltainen kohtaaminen.
Usein se tarkoittaa sita, ettd tyontekija kohtaa nuoren huolia ja tarpeita. Nuori-
sotydssa on hyva olla herkka tarttumaan nuorten puheisiin ja oireilevaan kay-
tokseen. Huoli nuoren hyvinvoinnista voi puhjeta esimerkiksi sielunhoidollisissa

keskustelussa.

Kirkkohallitus (2007) on koonnut kirkon tyontekijdille tausta-aineistoa varhai-
sesta tukemisesta ja lastensuojelusta. Sen mukaan seurakunnissa tehtavan
tyon tarked osa on varhainen tukeminen, joka on ennaltaechkaisevaa ja pyrkii
torjumaan vaikeuksia ennen kuin ne kasvavat suuriksi. Varhaista tukemista on
keskustelu, rukoileminen, aineellinen tai taloudellinen apu ja ammattiauttajien

luokse ohjaaminen. (Kirkkohallitus 2007, 11.) Kirkon nuorisotydssa voi joutua
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kohtaamaan vakavia huolestumisen aiheita. Kuinka tyontekijan tulisi toimia, jos
epailys lastensuojelun tarpeesta herad? Tarkemman kartoituksen mydota jatkuva
huoli on kerrottava sosiaaliviranomaisille tekemalla lastensuojeluilmoitus (Las-
tensuojelulaki 2007, 25 8). Tallaisessa tapauksessa on siis toimittava lasten-
suojelulain mukaisesti, vaikka muuten kirkon tyontekijoita sitoisikin vaitiolovel-
vollisuus (Kirkkohallitus 2007, 16).

Kasittelemillamme teemoilla ja lastensuojelutydlla ylipaataan voidaan ajatella
olevan joitakin kosketuspintoja kristinuskon ja sen teologian kanssa. Teologialla
tarkoitamme tassé yhteydessd nimenomaan kristillista teologiaa. TAma rajaus
on luonteva, koska saamme péatevyyden tydskennellda nimenomaan Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon nuorisotytn viroissa. Lastensuojelun kasittely esi-
merkiksi muiden uskontojen nakdkulmasta ei tdssa yhteydessa ole tarpeen. Alla
olevan ei mydskaan ole tarkoitus olla kattava kuvaus "lastensuojelun teologi-
asta”. Sen sijaan tuomme esimerkinomaisesti esille joitakin ajatuksiamme ai-

heesta.

2.4.1 Ensimmainen uskonkohta

Nakemyksemme mukaan "lastensuojelun teologia” on ensimmaisen uskonkoh-
dan teologiaa. Apostolisen uskontunnustuksen (ks. esim. Suomen evankelis-
luterilainen kirkko i.a.) ensimmadisessa uskonkohdassa tunnustetaan Jumala
maailman Luojaksi. Raamatun ensimmaisessa luomiskertomuksessa kerrotaan
Jumalan luoneen ihmisen omaksi kuvakseen (1. Moos. 1:27). Kristillisessa
opetuksessa ihmisen arvo perustuu Jumalan kuvana olemiseen. lhminen on
osa Jumalan luomakuntaa samoin kuin vaikkapa kasvit ja elaimet, mutta ihmi-
sen osa Jumalan luomana olentona on syvempi kuin kasvien ja eldinten. Raa-
mattu ei kerro Jumalan luoneen kasveja tai elaimid kuvakseen. Niin ihminen
saa ihmisarvonsa siitd, etta han erityisella tavalla Jumalan kuvaksi luotuna viit-
taa Luojaansa. Nain ollen ihmisarvo ei ole riippuvainen ihmisesta itsestaan tai
hanen omista teoistaan, sanoistaan, ajatuksistaan tai saavutuksistaan. Kris-
tinuskon nakokulmasta jokainen ihminen on Jumalan edessd samassa ve-

neessa: toisaalta Jumalan kuvaksi luotuna ja siksi arvokkaana, toisaalta syntiin
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langenneena ja siksi "sarkyneend Jumalan kuvana” (1. Moos. 3; Room. 3:22—
24).

Tata kristillista ihmiskasitysta voidaan soveltaa sosiaalialan tydssa. Ihmisen
arvo ei talléin riipu onnistumisesta tai epaonnistumisesta vanhempana, raittiu-
desta tai paihderiippuvuudesta, rikollisuudesta tai nuhteettomuudesta tai muis-
takaan omista teoistamme. Jokainen, niin vanhempi, lapsi kuin lastensuojelun
tyontekijakin on maailman Luojan kuva ja sellaisena arvokas. My6s huos-
taanotettujen lasten samoin kuin heidan vanhempiensa ihmisarvo on kristilli-
sesta nakodkulmasta loukkaamaton ja sité tulee kunnioittaa. Samoin kuin Juma-
lan edessa ei ole juutalaista tai kreikkalaista, orjaa tai vapaata (Gal. 3:28), ei
Héanen edessédan ole myodskaan hyvaa tai huonoa vanhempaa, sosiaalityonte-
kijaa tai lastenkodin ohjaajaa, huostaanotettua tai vanhempiensa kanssa asu-

vaa lasta.

2.4.2 Jeesuksen opetus heikommassa asemassa olevista

Toinen nakokulma kristinuskon ja lastensuojelun yhteyteen avautuu Jeesuksen
opetuksista. Uuden testamentin evankeliumeihin on tallennettu kaksi lapsiin
littyvaa Jeesuksen opetuspuhetta (Marshall & Parvis 2009, 435). Naistd en-

simmaisessa Jeesuksesta kerrotaan:

Sitten h&n asetti heidan keskelleen lapsen, otti h&net syliinsa ja sa-
noi: "Joka minun nimessani ottaa luokseen yhdenkin tallaisen lap-
sen, se ottaa luokseen minut. Ja joka ottaa minut luokseen, ei ota
minua, vaan sen joka on minut lahettanyt." (Mark. 9:36-37).

Marshall & Parvis (2009, 437) ehdottavat, ettd Jeesuksen sanat lapsen vas-
taanottamisesta "minun nimessani’ merkitsevat, etta lapsen tervetulleeksi toi-
vottamista ja hyvaksymista aivan kuin lapsen sijassa olisi Jeesus itse. Jeesuk-
sen opetuksessa lapsuudella oli siten erityinen arvo ja merkitys. Heikomman ja
avuttomamman tulee ihmisten keskinaisessa arvojarjestyksessa saada Kristuk-
selle kuuluva arvo ja kunnia. Sama heikommassa asemassa oleviin suhtautu-
misen periaate toistuu Jeesuksen puhuessa viimeisesta tuomiosta (Matt.
25:31-46). Ne teot, jotka ihminen tekee tai jattaa tekemattd apua tarvitsevalle
tai muuten heikommalle, h&n tekee tai jattda tekemattd Jeesukselle itselleen.

Siina kristillinen yleisperiaate kaikkeen sosiaalialan tyéhon.
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2.4.3 Inmiset Jumalan kaytossa

Kolmannen nakdkulman kristinuskon ja lastensuojelun suhteeseen saamme,
kun tarkastelemme niitéd henkil6ita, jotka ovat Raamatun kertomuksissa Juma-
lan kaytdssa niin sanotun pelastushistorian vaiheissa. Otetaan esimerkiksi ih-
missuvun kantaisd Adam, mies jonka tekema kasvatustyo oli siind maarin epa-
onnistunutta, etta lopputuloksena hanen lastensa kohdalla oli veljesmurha. J&&
arvoitukseksi, mikali Eedenin puutarhassa olisi ollut sosiaalityontekijoité, olisiko
Kainin suorittamaa surmaty6ta voitu ehkaista varhaisella puuttumisella. Toisena
esimerkkind toimikoot Jaakobin pojat. Yksitoista veljesta heittad kahdennen-
toista kateudenpuuskassa kaivoon ja kaiken huipuksi myy sitten tAm&n orjaksi.
Mika aikansa lastensuojelutapaus! Vield on mainitsematta lastensuojelullisesti
erikoisista Raamatun esimerkeista kenties merkittavin. Itse Vapahtajammehan
syntyi epamaaraisten olosuhteiden keskelle elédinten suojaan ja sai ensimmai-
seksi leposijakseen niiden ruokintakaukalon. Lisdksi Jeesus-lapsen isasuhde
lienee ollut aikalaisten silmin katsottuna vahintaankin erikoinen. Mikali Betlehe-
min kaupungin palkkalistoilla olisi ollut sosiaalityontekijoitd, olisi heilld todenna-
koisesti ollut tydsarkaa Jeesuksen perheen kohdalla. Meille kristityille ndma ja
lukuisat muut Raamatun kertomukset kuitenkin kertovat, ettd Jumalan suunni-
telmat voivat toteutua ihmissilmin katsottuna erikoisten tai toivottomienkin tapa-

usten kautta.
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3 OPINNAYTETYOPROSESSI

3.1 Opinnaytetydn muoto

Opinnaytetydbmme on pohjimmiltaan kehittdmishanke. Sen tuloksena on jo ker-
ran testattu kyselymalli ja —lomake, jotka olemme kehitténeet ja jotka tarjoamme
Pelastakaa Lapset ry:n kayttoon. Kyselystd palautuneet vastaukset muodosta-
vat aineiston, jolla olemme osaltaan arvioineet kokoamamme kyselyn ja siihen
liittyvan lomakkeen toimivuutta. Paitsi kyselylomaketta, my6ds ensimmaista ker-
taa toteutetun kyselyn tuloksia Pelastakaa Lapset ry voi jatkossa kayttdd ha-

luamallaan tavalla tydskentelynsa kehittdmisessa.

Tyomme edetessd olemme pohtineet sen painopistettd Diakin opinnaytetdiden
erilaisten toteutusvaihtoehtojen valilla. Diakissa opinnaytetydn painopiste on
joko tutkimuksessa tai kehittdmisessa. Oma tydmme sijoittuu selvasti kehitta-
mispainotteisten opinnaytetdiden joukkoon. Tallaisissa opinnaytetoissa kehite-
taan, arvioidaan ja toteutetaan tuotteita, palveluja, toimintatapoja ja tyokaytan-
t6ja. Kehittamispainotteinen tyd voi olla esimerkiksi hanke tai projekti, jonka tu-
loksena tai kehittelyn lopputuotteena syntyy toiminnallinen tapahtuma tai — ku-
ten laatimamme kyselylomake on — tuote. (Diakonia-ammattikorkeakoulu 2010,
32))

Kehittamispainotteiset opinndytetyét jaetaan Diakin opinnaytetyboppaassa
edelleen kahteen eri toteutusmalliin, jotka ovat tuotekehittely eli produktio ja
kehittamishanke. Tuotekehittelyn tarkoituksena on suunnitella, testata, arvioida
ja mahdollisesti markkinoida tuotos tai palvelu, joka voi toimia kaytdnnén tyon
tyovalineena. Kehittamishanke taas on luonteeltaan produktiota pitkajantei-
sempi ty0, jossa kehitetaan esimerkiksi tydyhteison tyokaytantdja yhteistydossa
tyoyhteistn kanssa. Kehittdmishankkeessa pureudutaan tydyhteisdn toiveeseen
parantaa jotakin tiettyd kaytantoa tai kaytantoja, ja opinnaytetybna suunnitel-
laan, toteutetaan ja arvioidaan tehty kehittamishanke. (Diakonia-ammattikor-
keakoulu 2010, 33-35.) Tydssamme on siten sekd produktion ettd kehittamis-
hankkeen piirteitd. Olemme laatineet kyselylomakkeen, joka on selkea tuote.

Tama viittaa produktioon. Toisaalta olemme kehittdneet Pelastakaa Lapset
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ry:lle arviointimenetelmaa ja —tydkalua, jota se voi hyddyntaa toimintansa suun-

nittelussa. Tassa mielesséa voidaan puhua kehityshankkeesta.

3.2 Suunnitteluvaihe ja kehittamistyon aloitus

Yhteistydomme Pelastakaa Lapset ry:n kanssa kaynnistyi toukokuussa 2010,
kun jarjesto otti Diakonia-ammattikorkeakouluun yhteytta tiedustellen, 10ytyisiko
opiskelijoiden joukosta sellaisia, jotka olisivat kiinnostuneita laatimaan palaute-
kyselymallin opinnéytetybnaan. Jarjestolla oli tarve palautekyselylle, joka olisi
tarkoitettu sen lastenkoteihin sijoitettujen lasten vanhemmille. Pidimme kyselyn
ensimmaisen suunnittelupalaverin Pelastakaa Lapset ry:n edustajan kanssa
kesdkuussa 2010. Tuossa palaverissa hahmottelimme kyselyn tarkoitusta ja
sen laatimisen tapaa suurpiirteisesti. Jo alusta alkaen tarkoituksena oli aiem-
man Lastenkoti minun mielestani -kyselyn tapaan ideoida kyselya yhdessa nii-
den kanssa, jotka siihen tulisivat vastaamaan. Tassa tapauksessa vastaaja-
joukkona tulisivat olemaan Pelastakaa Lapset ry:n lastenkoteihin sijoitettujen
lasten vanhemmat, joten asetimme tavoitteeksi saada muutamia vanhempia

muotoilemaan kyselyn siséltdd kanssamme.

Seuraava palaveri pidettiin elokuussa 2010. Tuolloin saimme kuulla, etta jar-
jeston paakaupunkiseudun lastenkotien johtajat olivat alustavasti tiedustelleet
joidenkin vanhempien kiinnostusta osallistua kyselyn ideointiin ja saaneet lu-
paavaa vastakaikua tiedusteluihinsa. Elokuun palaverissa sinetdimme myo6s
aikataulusuunnitelman, jonka mukaan kyselyn oli tarkoitus valmistua. Asetimme
tuolloin tavoitteeksi, etta saisimme kyselyn suunnittelun hyvaan alkuun elo—
syyskuussa 2010. Paatimme ottaa alkusyksylla yhteytta jarjeston paakaupunki-
seudulla sijaitsevien lastenkotien johtajiin ja sopia kyselyn ideointitapaamiseen
liittyvista aikatauluista ja kaytdnnon jarjestelyista. Loppuvuoden 2010 tiesimme
joutuvamme pitamaan enimmakseen taukoa opinnaytetydskentelysta muiden
opintojen vuoksi. Suunnittelimme kuitenkin, etta viela loppuvuodesta 2010 tai
viimeistaan vuoden 2011 alussa toimittaisimme ideointipdivaan osallistumisesta
kiinnostuneille vanhemmille kutsun, jossa esittelisimme itsemme seka opinnay-
tetydmme aiheen ja tavoitteen. Paatimme jatkaa tydskentelya tauon jalkeen heti

vuoden 2011 alusta. Suunnitelmamme mukaan kyselyn ideointitapaaminen pi-
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dettaisiin alkukevaalla 2011 ja varsinainen kysely saataisiin valmiiksi ja lahetet-
taisiin ennen kesaa 2011. Nain meille jaisi syksylla 2011 aikaa koota yhteen

kyselystéa saadut vastaukset ja laatia raportti kyselyn laadinnasta.

Paatimme toteuttaa kyselyn toimituksen vastaajille niin, ettei meidan tarvitsisi
saada tietoomme vanhempien yhteystietoja tai henkilollisyytta. Kaytannoéssa
tama onnistuisi niin, ettd kunkin Pelastakaa Lapset ry:n lastenkodin johtaja il-
moittaisi meille niiden vanhempien lukumaaran, joihin lastenkotien henkilékun-
nalla oli jonkinlainen kontakti. Me puolestamme toimittaisimme lastenkodeille
tarvittavan maaran kyselyitd seka palautuskuoria, joissa olisi valmiina Diakonia-
ammattikorkeakoulun osoite. Nain vanhempien antama palaute ei olisi vaarassa

joutua suoraan luetuksi asianomaisessa lastenkodissa.

Syyskuussa 2010 tapasimme jarjeston padkaupunkiseudulla sijaitsevien lasten-
kotien johtajat Seppo Kinnusen ja Sami Kdykan. Kinnunen tyoskentelee Kau-
niaisissa sijaitsevan lastenkoti Tirlittanin johtajana ja Koykk& puolestaan johtaa
Vantaalla sijaitsevia Tyrskya ja Parskettd. Palaverin tarkoituksena oli kartoittaa,
moniko vanhemmista olisi kiinnostunut osallistumaan kyselyn ideointiin seka
suunnitella, kuinka ideointitapaaminen kaytannossa toteutettaisiin. Johtajat oli-
vat alustavasti tiedustelleet vanhempien kiinnostusta kyselyn ideointity6ta koh-
taan. Heidan tavoittamistaan vanhemmista nelja oli ilmaissut olevansa mielel-
la&dn mukana ideoimassa kyselya. Saimme johtajilta naiden vanhempien yh-
teystiedot ja sovimme, ettd otamme heihin yhteyttd sahkopostitse viela syksyn
2010 aikana.

Kinnunen ja Koykka kertoivat tapaamisessa meille lastenkotiensa toiminnasta ja
siitd, millaisia asioita heidan nakdkulmastaan olisi hyodyllista saada palaute-
kyselylla selville. He vaikuttivat innostuneilta siita, ettd palautekysely saataisiin
kayttoon. Johtajien mukaan olisi etu, ettda kyselyn toteuttaisimme me, jotka
emme ole Pelastakaa Lapset ry:n tai sen lastenkotien tyontekij6itd. Nain van-
hemmat saattaisivat heiddan mukaansa uskaltautua antamaan avoimemmin
sellaista palautetta, jota eivat rohkenisi tai haluaisi lastenkotien henkilékunnalle
suoraan antaa. Johtajat uskoivat, etta ideointitapaamisessa osa heidan tunte-
mistaan vanhemmista saattaisi yltyd antamaan palautetta lastenkotien toimin-

nasta suoraan meille. T&man vuoksi heidan mielestaan oli tarkeaa, ettd me oh-
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jaisimme keskustelua niin, etta se keskittyisi kyselyn laadintaan eika varsinai-
seen palautteen antamiseen, jonka paikka olisi vasta aikanaan kyselyyn vas-
tattaessa. Heidan mukaansa olisi hyva ajatus, ettd me opiskelijat sopisimme
etukateen keskindisista rooleistamme ideointitapaamisessa: yksi voisi esimer-
kiksi olla puheenjohtaja ja yksi kirjuri, joka merkitsisi muistiin keskustelun sisal-
toja.

Sovimme palaverissa myos ideointitapaamiseen liittyvia kaytannon asioita. Sen
ajankohdaksi paatettiin tiistai 8.2.2011 kello 17-19.30 ja paikaksi lastenkoti
Tyrsky. Sovimme myads, etta lastenkodin henkilokunta jarjestaa ideointitapaami-
seen kahvitarjoilun ja tarvittavat materiaalit, kuten flappitaulun ja tussit. Lis&ksi
paatimme johtajien kanssa tavata toisiamme viela tammikuussa 2011 lastenkoti
Tyrskyn tiloissa, jolloin voisimme vield tutustua ideointitapaamiseen kaytetta-

vaan tilaan seké sopia tapaamisen tarkemmista kaytannon jarjestelyista.

Joulukuussa 2010 l&hestyimme aikataulusuunnitelmamme mukaisesti s&hko-
postitse niitd neljad vanhempaa, jotka johtajien kertoman mukaan olivat kiin-
nostuneita kyselyn ideoinnista. Séhkopostiviestissa (ks. liite 5) esittelimme it-
semme ja opinnaytetyon, jota olimme tekeméassa. Kerroimme, mitéa kyselyn ide-
ointitapaamisessa olisi tarkoitus saada aikaan ja painotimme ideointitapaami-
seen osallistumisen luottamuksellisuutta — tapaamisessa esilla olevat asiat jai-
sivat vain meidan tietoomme eiké valmiista kyselysta tulisi olemaan mahdollista
tunnistaa ideointiin osallistuneiden vanhempien henkil6llisyyttd. Kerroimme
vanhemmille suunnittelemamme tapaamisen ajankohdan ja paikan ja pyysimme
heitd ilmoittamaan meille, olisiko heiddan mahdollista osallistua tapaamiseen
tuolloin. Vanhemmista jokainen vastasi sahkdpostiviestimme ja kaikki ilmoitti-
vat, ettd heidan todennakoéisesti olisi mahdollista osallistua tapaamiseen suun-

niteltuna ajankohtana.

Kun tapasimme paakaupunkiseudun lastenkotien johtajat Kinnusen ja Kdykan
uudelleen tammikuussa 2011, kdvimme vield lapi ideointitapaamista koskevia
kaytannon asioita. Keskustelimme siité, mitka lastenkotielamaan liittyvat teemat
kiinnostivat meita ja mita niistd mahdollisesti haluaisimme nostettavan esiin ide-
ointitapaamisessa. Olimme kuitenkin yhta mielta siita, ettei tapaamisen sisaltoja

saa lilaksi suunnitella, vaan on jatettava tilaa vanhempien esiin nostamille tee-
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moille. Liséksi johtajat kehottivat meita korostamaan ideointitapaamiseen osal-
listuville vanhemmille, etté se voisi olla ainutkertainen tilaisuus kehittda lasten-
kotien toimintaa ja kenties jopa luoda uutta niiden kaytanndissa. Tilojen kaytan-
nollisyyden vuoksi paatimme siirtdd tapaamisen paikan lastenkoti Tyrskysta
pihan toiselle puolelle lastenkoti Parskeeseen. Itse kyselyn suhteen johtajien
mielipide oli, ettd siitd saataisiin paras hyoty, mikali kyselylomakkeeseen mer-
kittaisiin, mihin lastenkotiin vastaajan lapsi on sijoitettu. Nain saatu palaute koh-
dentuisi suoraan asianomaiseen lastenkotiin ja mahdollisiin epakohtiin pystyt-
taisiin puuttumaan tehokkaasti. Mikali vastausta ei kohdennettaisi mihinkaan
lastenkotiin, olisi vastausten hyddyntaminen johtajien mukaan vaikeaa, silla se,
mika on ongelma jossakin lastenkodissa, ei valttamattd ole sitd jossakin toi-

Sessa.

Tammi- ja helmikuussa 2011 jatkoimme ideointitapaamisen suunnittelua kes-
kenamme. Aiemmissa keskusteluissamme olimme kirjanneet ylos joitakin sel-
laisia teemoja, joita pidimme mahdollisina keskustelunaiheina ideointitapaami-
sessa: lastenkodin viihtyisyys, lapsen asema lastenkodissa, toiminnallisuus
lastenkodissa, vanhemman tyytyvaisyys lastenkodin toimintaan, yhteydenpito,
koko perheen asiakkuus sekda vanhemmuus sijoituksen aikana. Palavereissa
lastenkotien johtajien kanssa oli keskusteltu teemoista, jotka voisivat edellisten
lisdksi olla mahdollisia kyselyn aihepiireja: vanhemman saama tuki sijoituksen
aikana, yhteistyd vanhempien ja lastenkodin henkilékunnan valilla, vanhempien
kokemus kuulluksi tulemisesta palavereissa ja muissa tapaamisissa, yhteisty6
vanhempien ja lastenkodin tydntekijoiden valilla seka sijoituksen alkuvaiheen

erityispiirteet.

Suunnittelun tdssa vaiheessa meissa herasi pelko siitd, etta liialla aihepiirien
ennalta maaraamisella kadottaisimme ideointitapaamisen perimmaisen tarkoi-
tuksen — vanhempien aanen kuuluville saamisen. Halusimme varmistua siita,
ettd vanhempien ideoille ja vapaalle sanalle jaisi riittavasti tilaa tapaamisessa.
Niinpéa paadyimme tapaamisen rakenteen suhteen ratkaisuun, jossa ensin Kir-
jaisimme ylds niitd teemoja, joita vanhemmat tuovat esille. Taméan jalkeen, mi-
kali mielestdmme jokin tarkea ndkodkulma jaisi sivuutetuksi, voisimme pyytaa

vanhemmilta arvioita siitd, voisiko jokin meidan pohtimistamme teemoista olla
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hyodyllinen kyselyyn siséllytettyna. Tiivistimme teemat, joita itse voisimme
tuoda esiin, muutamaan tarkeimpaan. Nama olivat lapsen hoito lastenkodissa,
sijoituksen alkuvaiheen erityispiirteet, vanhemmuus sijoituksen aikana, yhtey-

denpito sekd vanhemmuuden tuki sijoituksen aikana.

Suunnittelimme tapaamisen rakenteen niin, etta siihen kaytettava kokonaisaika
olisi noin kaksi ja puoli tuntia. Ensimmaisen puolen tunnin aikana olisi kahvitar-
joilu, jonka aikana voisimme esitelld itseamme ja ty6tamme. Liséaksi kahvitarjoi-
lulla aloittaminen olisi hyva ratkaisu siind tapauksessa, etta joku vanhemmista
myo6hastyisi tapaamisesta — nain han ei jaisi itse ideoinnista paitsi. Itse ideoinnin
paatimme toteuttaa niin, ettéa aloittaisimme kyselyyn mahdollisesti sisallytetta-
vien teemojen kokoamisella. Kuten edelld todettiin, paatimme ottaa ensin esille
vanhempien pohtimat teemat ja vasta sitten, mikali tarpeellista, itse muotoilemi-
amme teemoja. Teemat kirjattaisiin ylos kukin omalle sein&an teipatulle flappi-
paperilleen, jolloin ne olisivat kaikkien ndhtavilla. TAman jalkeen kutakin teemaa
ryhdyttéaisiin kdymaan lapi sopimiemme kyselyn peruskysymysten valossa: Mika
juuri tassa aihepiirissa on vanhempien mielesta hyvaa ja toimivaa? Mihin tdman
aihepiirin asioihin vanhemmat kaipasivat parannuksia? Kuinka vanhempien na-
kokulma voitaisiin juuri tdhan aihepiiriin liittyvissa asioissa ottaa paremmin
huomioon? Tapaamisen lopuksi vanhemmille tarjottaisiin mahdollisuus kirjoittaa
paperille sellaisia ndkdkulmia tai ajatuksia, joita he eivat syysta tai toisesta tah-
toisi tuoda suullisessa keskustelussa esiin. Lisaksi heitd muistutettaisiin mah-
dollisuudesta lahestyd meitd myods tapaamisen jalkeen sahkodpostitse, mikali

kayty keskustelu herattaisi ajatuksia jalkikateen.

Hieman ennen tapaamista tammikuun 2011 lopussa lahetimme ideointiin mu-
kaan lupautuneille vanhemmille viela sahkodpostiviestin (ks. liite 6), jossa pyy-
simme heitd pohtimaan etukateen edella lueteltuja kyselyn peruskysymyksia.
Kerroimme vanhemmille, mita ideointitapaamisessa tulisi tapahtumaan ja esitte-
limme tapaamisen rakenteen. Liséksi painotimme viela uudelleen tapaamisen

luottamuksellisuutta ja siihen osallistuvien anonymiteettia.
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3.3 ldeointitapaaminen

Ideointitapaaminen pidettiin suunnitellusti lastenkoti Parskeessa tiistaina 8.
helmikuuta 2011 kello 17 alkaen. Paikalle saapuivat kaikki neljd vanhempaa,
jotka olivat lupautuneet tulemaan. Paasimme aloittamaan tyoskentelyn aika-
taulun mukaisesti kahvitarjoilun lomassa. Olimme varanneet tapaamiseen aikaa
kello 19.30 saakka, siis yhteensé kaksi ja puoli tuntia. Kahvitarjoilun viela jatku-
essa toivotimme kaikki paikalle saapuneet tervetulleiksi, esittaydyimme ja ker-
roimme hieman tarkemmin itsestamme, jotta vuorovaikutus meidan ja vanhem-
pien valilla olisi mahdollisimman luontevaa ja rentoa. Esittelimme vanhemmille
myOs ajatusta siitd, mitéd toivoimme ideoinnilta, ja kerroimme, kuinka tapaami-
sessa edettéisiin. Olimme etukateen sopineet, ettd meistd opiskelijoista Ville
toimisi tapaamisessa puheenjohtajana ja huolehtisi siita, ettd keskustelu etenee
ja etta kaikkien esille nostettavien aihepiirien kasittelyyn jaisi aikaa. Miran tehtéa-
vana olisi kirjoittaa aihepiirit ja niistd heranneet ajatukset seinélle kiinnitetyille
flappipapereille. Emma puolestaan kirjaisi tapaamisen kulun ja siina syntyneet

ideat muistiin kyselyn laadinnan mydhempia tyévaiheita varten.

Kaytyamme yhteisesti [api illan kulun ja aikataulun ryhdyimme kokoamaan flap-
pipapereille teemoja, joita vanhemmat halusivat kyselyd ajatellen tuoda esiin.
Keskustelussa tuli esiin nelja vanhempien tarkeéksi kokemaa teemaa: kotityot,
tavat ja tottumukset; paivarytmi; hankinnat, harrastukset ja rahankayttt6 seka
kotilomat, lomat ja muut matkat. Naiden yhteisen keskustelun pohjalta muistiin
kirjattujen teemojen lisédksi esittelimme vanhemmille etukateen pohtimiamme
teemoja. Paatimme, etta kasittelisimme myos niistéd neljdé: huolenpitoa lap-
sesta, yhteydenpitoa, sijoituksen alkuvaihetta sekd vanhemmuuden tukea.
Teemojen lisdksi omalla flappipaperillaan olivat esilla kyselymme taustana ole-
vat peruskysymykset, jotka olimme esitelleet vanhemmille ideointitapaamista
edeltavassa sahkopostiviestissa. Olimme kirjoittaneet ne esille muodossa:

1. Mitka asiat tassé teemassa ovat hyvin?

2. Mika siina voisi olla paremmin?

3. Miten vanhempien nakokulma voitaisiin tassa asiassa ottaa pa-
remmin huomioon?
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Kun kaikki kahdeksan teemaa oli otsikoitu seinalla oleville flappipapereille, ryh-
dyimme yksi kerrallaan tdydentdm&éan teemoja kokoamalla papereille muistiin
ajatuksia ja kysymyksia, joita teemat heréattivat. Olemme koonneet seuraavaksi
tapaamisessa kasitellyt teemat ja listanneet niiden alle kunkin teeman heratta-

mat ajatukset, jotka keskustelussa kirjattiin muistiin.

3.3.1 Teema 1: Kotity6t, tavat ja tottumukset

Ensimmaisend teemana kasittelimme kotitdiden, tapojen, tottumusten seka
muiden kaytannollisten asioiden huomioon ottamista lastenkodeissa. Aihepiiri

heratti seuraavia kysymyksia:

Kuinka kunkin lapsen kohdalla otetaan huomioon lapsen "histo-
ria” ja aiemmat kokemukset? Enta vanhempien opettamat tavat
ja tottumukset?

- Kuinka vanhempien elamé&narvot otetaan huomioon lastenko-
dissa?

- Kuinka vanhemman mielesta lastenkodissa suhtaudutaan
ekologisuuteen, kuluttamiseen tai uskontoihin?

- Kuinka lastenkodissa tuetaan television ja tietokoneen vastuulli-
seen kayttoon?

- Millaisina vanhemmat kokevat lastenkodissa kaytossa olevat ra-
jaamis- ja rangaistuskaytannot?

- Kuinka lastenkodin tavat kaiken kaikkiaan tukevat lapsen kas-
vua kohti vastuullista aikuisuutta?

3.3.2 Teema 2: Paivarytmi

Lastenkodin paivarytmi heratti runsaasti keskustelua ja mielipiteitd. Vanhempien
mukaan jokaisella vanhemmalla on omat kasityksensa ja toiveensa siita, miten
lapsen arki sujuisi mahdollisimman hyvin. Taman teeman kohdalla vanhempien
ideat kysymysten aiheiksi koskivat enimmakseen lapsen perustarpeita, kuten
riittdvaa lepoa ja ravintoa. Vanhemmat pohtivat myos kotiolojen ja lastenkodin

olojen eroavaisuuksia. Aihepiirin herattamia kysymyksia olivat:

- Kuinka lastenkodin arjen kasvatustytssa voitaisiin ottaa
vanhempien toiveet paremmin huomioon? Miss& maarin van-
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hemman ylipaatddn on mahdollista omilla toiveillaan vaikuttaa
lapsensa kasvatukseen lastenkodissa?

- Kuinka paljon eri lasten paivarytmit lastenkodissa voivat poiketa
toisistaan? Kuinka paljon lastenkodin henkildkunnan tulisi jous-
taa erilaisten paivarytmien suhteen?

- Kuinka on mahdollista ottaa huomioon kunkin lapsen omat tottu-
mukset ja sovittaa ne lastenkodin kaytant6ihin?

- Ovatko vanhemmat tyytyvaisia lapselleen asetettuihin nukku-
maanmenoaikoihin?

3.3.3 Teema 3: Hankinnat, harrastukset ja rahankaytto

Eras kasittelemistamme teemoista olivat lastenkodin rahankayttéén, hankintoi-
hin ja harrastusmahdollisuuksiin liittyvat kaytannoét. Aihepiiri heratti keskustelua
erityisesti vastuullisen rahankayton opettelusta ja opettamisesta. Vanhemmat
toivoivat kyselyyn kysymyksia viikko- ja kuukausirahakaytannosta seka vaattei-

den ja muiden hytédykkeiden ostamisesta. Aihepiiriin liittyvid kysymyksia:

- Onko vaatteiden ja tavaroiden hankinnassa tarkeinta laatu, kay-
tannollisyys vai ulkonako?

- Kannattaako vaatteita ostaa mahdollisesti kalliiseen hintaan
kaupasta vai pikemminkin suosia kierratysta?

- Kartoitetaanko lapsen tarpeet hankintoja suunniteltaessa riitta-
van hyvin?

- Otetaanko vanhempien mielipide hankinnoissa riittavan hyvin
huomioon?

- Tuetaanko lasta vastuulliseen rahankaytt66n, jonka turvin han
parjaa myos aikuisialla?

3.3.4 Teema 4: Kotilomat, muut lomat ja matkat

Lastenkodin arkeen kuuluvat toisinaan my6s lasten lomailut kodissaan van-
hempiensa luona sekda muut lomat ja matkat. Ideointitapaamisessa keskuste-
limme vanhempien kanssa luottamuksesta, jota vanhemmat toivoisivat voivansa
tuntea, kun oman lapsen lomaa tai matkaa suunnitellaan. Aihepiirin liittyvia ky-
symyksia, jotka kirjattiin muistiin:
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- Voiko vanhempi olla turvallisella mielella lapsen lahtiessa
lastenkodin jarjestamalle matkalle tai lomalle? Milla edellytyk-
silla?

- Tuntevatko lastenkodin tydntekijat lomakohteen ja siihen liittyvat
ihmiset tarpeeksi hyvin?

- Kuinka lapsen vointi taman palatessa kotilomalta otetaan
huomioon?

- Kuinka lomat muiden kuin vanhempien luo — esimerkiksi lapsen
kavereille tai sukulaisille — sujuvat ja saako vanhempi niista riit-
tavasti tietoa?

3.3.5 Teema 5: Huolenpito lapsesta

Huolenpito lapsesta oli teema, jonka me opiskelijat nostimme esiin. Taman
teeman kasittelyssd vanhempia askarruttivat erityisesti lapsen hygieniasta huo-
lehtimiseen liittyvéat asiat. Lapsen huolenpitoon liittyvistd asioista keskustelta-
essa tuli selvasti esille vanhempien huoli huostaanotettujen lastensa fyysisten
tarpeiden tyydyttamisesta. Aihepiiriin liittyvid kysymyksia:

- Otetaanko lastenkodissa riittavalla tavalla huomioon murrosian
mukanaan tuomat vaatimukset hygienian hoidossa?

- Enta otetaanko lapsen tai nuoren erityistarpeet hygienian hoi-
dossa seké terveydenhoidossa huomioon?

- Valvotaanko lastenkodissa, etta vaatteet, lakanat ja pyyhkeet
tulevat vaihdetuiksi riittdvan usein?

- Tuetaanko lasta riittavasti? Kannustetaanko tai valvotaanko
lasta riittavasti?

- Pystytadnko lastenkodissa huolehtimaan lapsesta vanhemman
toivomalla tavalla?

3.3.6 Teema 6: Yhteydenpito

Olimme keskustelleet yhteydenpitoon liittyvista nékdkulmista keskendmme en-
nen ideointitapaamista. Oman kokemuksemme mukaan yhteydenpidosta huo-
lehtiminen niin, ettd kaikkien osapuolten tarpeet yhteydenpidossa tulisivat ote-
tuiksi huomioon, voi olla haastavaa. Ideointitapaamisessa vanhempia vaikuttivat

huolettavan yhteydenpidon kaytannot tilanteissa, joissa lapsen vanhempien
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keskinaiset valit ovat ongelmalliset. Pohdimme yhteydenpidon sujuvuutta van-

hemman nakokulmasta seuraavin kysymyksin:

- Kuinka vanhemman yhteydenpito sijoituksen aikana on sujunut
oman lapsen kanssa? Enta lastenkodin henkilékunnan (erityi-
sesti lapsen omahoitajan) tai lapsen asioista vastaavan sosiaa-
litydntekijan kanssa?

- Onko lapsen yhteydenpito ystaviin ja sukulaisiin ollut sujuvaa?

- Millaista on lapsen ja lastenkodin henkilokunnan valinen
vuorovaikutus?

- Tuleeko lapsi todellisuudessa riittavasti kuulluksi lastenkodissa?

- Milla tavalla lastenkodissa hoidetaan sellaiset yhteydenpitoon
liittyvat tilanteet, joissa lapsen vanhemmat eivat tahdo olla te-
kemisissa keskenaan?

- Toteutuuko lastenkodin kanssa tehtavassa yhteistydssa lapsen
huoltajien valinen tasa-arvo?

- Tulevatko lapsen asiat hoidetuiksi vaikka lapsen omahoitaja olisi
sairaana tai lomalla?

3.3.7 Teema 7: Sijoituksen alkuvaihe

Halusimme kyselyssa saada selville jotakin vanhemmilla olevista, lapsen sijoi-
tuksen alkuvaiheeseen liittyvista kokemuksista. Tama aihepiiri oli esilla jo las-
tenkodin johtajien Kinnusen ja Koéykan kanssa kdymissdmme keskusteluissa.
Nimesimme teeman sijoituksen alkuvaiheeksi. Pyysimme vanhempia muistele-
maan aikaa, jolloin lapsi sijoitettiin Pelastakaa Lapset ry:n lastenkotiin. Aihepii-
riin liittyvia kysymyksia:

- Mita kautta vanhemmat olivat ensimmaisen kerran kuulleet
lastenkodista, johon lapsi sijoitettaisiin?

- Millainen vastaanotto lastenkodissa oli?

- Olivatko vanhemmat mielestaan saaneet etukateen riittavasti
tietoa lastenkodista?

- Saivatko lapsi ja vanhemmat tarpeeksi aikaa ja tilaa lastenkotiin
tutustumiseen?

- Olivatko tyontekijat aktiivisia yhteydenpidossa?
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Vanhemmat nostivat keskustelussa esille ajatuksen jonkinlaisesta sijoitettavan
lapsen vanhemmalle jaettavasta tutustumislehtisestd tai -esitteestd. Heidan
mukaansa esitteessa tulisi olla monipuolista tietoa lastenkodista ja sen kaytan-
ndista seka kaikesta siita, mita lapsen sijoituksen myotéa lapsen ja vanhemman
kohdalla tulee tapahtumaan. Sijoituksen alkuvaihe vaikutti vanhempien mielesta
tarkealtd teemalta, vaikka he eivat sita alun perin itse tulleetkaan ajatelleeksi.
Omakohtaiset kokemukset toivat varia keskusteluun ja vanhempien elaytyessa

niihin syntyi myos ideoita kyselyn kysymyksia varten.

3.3.8 Teema 8: Vanhemmuuden tuki

Viimeinen kasitellyista teemoista oli nimeltaéan vanhemmuuden tuki. Tassa tee-
massa pohdimme mielestamme palautekyselyn kannalta kaikkein tarkeinta ai-
hepiiria. Juuri tatéa aihetta koskeva palaute vanhemmilta olisi Pelastakaa Lapset
ry:n toiminnan kehittdmisen kannalta olennaisinta. Alun perin olimme suunni-
telleet ottavamme yhtend teemana esille vanhemmuuden sijoituksen aikana,
mutta lopulta paadyimme sulauttamaan sen yhteen vanhemmuuden tuen
kanssa. Keskustelimme vanhempien kanssa heidén lastenkodin suunnalta

saamastaan tuesta. Aihepiiriin liittyvia kysymyksia:

- Ovatko vanhemmat olleet tyytyvaisia lastenkodista saamaansa
tukeen?

- Millaista tukea vanhemmat olisivat lapsensa sijoituksen aikana
kaivanneet? Enta millaista tukea he toivoisivat tulevaisuudessa?

- Onko vanhemmille selvaa, mista he voivat hakea tietoa tai apua
erilaisissa ristiriitatilanteissa?

- Riittdvatkdé vanhempien mielesta lastensuojelun resurssit tuke-
maan vanhempaa lapsen sijoituksen aikana?

Yhteinen tyoskentely ideointitapaamisessa sujui hyvin. Kunkin teeman alle ker-
tyi runsaasti ajatuksia ja kysymyksia, joista muutamat olivat mielestamme kel-
vollisia kyselyyn sellaisenaan. Kuten olimme odottaneet, ideointitapaaminen
naytti olevan vanhemmille tarke& hetki tuoda esiin omakohtaisia ajatuksia ja
tunteita, joita lapsen viettdma aika lastenkodissa oli herattanyt. Keskustelu eteni
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sujuvasti teemasta toiseen ja sen ohjaaminen kulloisenkin aihepiirin aarelle on-
nistui hyvin. Vanhemmat olivat keskustelussa itseohjautuvia ja motivoituneita
kayttamaan varatun ajan tehokkaasti kyselyn ideoimiseen. limapiiri tapaami-

sessa oli erinomainen.

Eri teemojen lisdksi pohdimme vanhempien kanssa kyselyn rakenteeseen liitty-
vid seikkoja. Vanhemmat olivat sitd mieltd, ettei vastaamista haittaisi vaikka ky-
symyksia olisi runsaasti. Tarkedd heidan mielestaan olisi sen sijaan, etta kysely
alkaisi helposti vastattavilla "rasti ruutuun” -kysymyksilla. Naiden liséksi van-
hemmat toivoivat myds avoimia kysymyksia, joiden kohdalla olisi mahdollisuus
tarkentaa monivalintakysymysten vastauksia. Anonymiteetin sailyttdminen ky-
selyyn vastaamisessa oli vanhempien mielesta tarkeaa. Kysyimme myo6s van-
hempien mielipidetta siitd, voitaisiinko kyselyn vastaajalta kysya, mihin lasten-
kodeista taman lapsi olisi sijoitettu vai olisiko riski vastaajan henkil6llisyyden
paljastumiseen talldin liilan suuri. Vanhempien mielesta kyselyyn voitaisiin laittaa
kohta, johon vastaaja voisi halutessaan merkita lapsensa sijoituspaikan. Va-
paaehtoisuus tassa tulisi kuitenkin heidan mukaansa mainita erikseen, jottei

kukaan jattaisi vastaamatta henkil6llisyytensa paljastumisen pelossa.

Annoimme suunnitelmamme mukaisesti tapaamisen lopuksi vanhemmille sah-
kopostiosoitteemme silté varalta, etta jollekin heista tulisi vield jalkikateen mie-
leen kyselyyn liittyvia ehdotuksia. Samalla sovimme, etta laadittuamme kyselyn
ensimmaisen version l&hettaisimme sen viela ideointiin osallistuneille vanhem-

mille mahdollisten parannusehdotusten esittdmista varten.

3.4 Kyselyn laadinta

Opinnaytetydbmme on kehittamishanke, jonka lopputuloksena on Pelastakaa
Lapset ry:n kayttoon laadittu kyselymalli. Toteutimme kyselyn ensimmaisen ker-
ran kesédn ja syksyn 2011 aikana. Kokosimme sen tuloksista yhteenvedon,
jossa pyrimme loytamaan keskeisid tuloksia ja testaamaan kyselymallin toimi-
vuutta. Ensimmaisen kyselykerran tulokset ja suunnittelemamme kyselylomak-
keen tarjosimme Pelastakaa Lapset ry:n kayttdon. Tydmme varsinainen tulos
on kyselyssa kaytetty lomake, jonka luovutimme Pelastakaa Lapset ry:lle ja jota
he saavat jatkossa hyodyntda sellaisenaan tai parhaaksi katsomallaan tavalla
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muokattuna. Kehittamishankkeen ja tutkimuspainotteisten opinnaytettiden to-
teutuksessa on joitakin eroavaisuuksia. Esimerkiksi tutkimusongelman maarit-
taminen ei ole kehittAmishankkeessa valttdaméattoémyys. (Diakonia-ammattikor-
keakoulu 2010, 32-33.) Vaikka opinnaytetydmme ei pohjimmiltaan olekaan tut-
kimus, olemme katsoneet, etta laatimamme kyselyn testausta ja silla saatujen
vastausten analysointia voi pitdd tutkimuksenomaisena. Tamé&n vuoksi olemme
kyselya laatiessamme pohtineet myds muutamia tutkimuksellisia seikkoja,
vaikka ne ovatkin kehittdmishankkeelle epéatyypillisia. Esittelemme niitd seuraa-

vaksi.

3.4.1 Standardoituus

Kun halutaan keréta kesken&an vertailukelpoista palautetta useilta vastaajilta
tietyista asioista, tulee kysymykset esittaa standardoidusti — siis samalla tavalla
jokaiselle vastaajalle. Standardoituus toteutuu tamantyyppisessa kyselyssa hy-
vin. Jokainen kyselyyn vastaava saa vastattavakseen samanlaisen lomakkeen,
jolloin kysyttavét asiat tulevat kysytyiksi jokaiselta vastaajalta tasmalleen sa-
malla tavalla. Nain eliminoidaan se mahdollisuus, ettd kysymyksen esittdmisen
tapa saisi aikaan erilaisia vastauksia. (Hirsjarvi ym. 2009, 193.) Vastaajien pe-
rusjoukon pienen koon vuoksi siitd ei tassd kyselyssa ole perusteltua ottaa
otosta. Tutkittava perusjoukko ei ole kohtuuttoman suuri eiké tutkiminen kallista
tai liian monimutkaista. Téallaisessa tapauksessa kysely voidaan Heikkilan
(2008, 33) mukaan lahtokohtaisesti toteuttaa kokonaistutkimuksena niin, etta
kysely lahetetdén jokaiselle perusjoukkoon kuuluvalle.

3.4.2 Tutkimusongelma

Tutkimusongelma on lahtokohta tutkimuksessa etenemisessa. Se edeltaa ja
ohjaa tutkimuksen strategiaa, muotoa ja menetelmid. (Heikkila 2008, 25; Hirs-
jarvi ym. 2009, 137-138, 183-184.) Tutkimusongelma — joskaan sita ei tuolla
nimella keskusteluissamme kutsuttu — oli l0yhasti maaritelty jo ennen kuin as-
tuimme kuvaan kyselyn toteuttajina. Jarjeston toivomus oli saada lastenko-

teihinsa sijoitettujen lasten vanhemmilta palautetta yhteistyosta. Meidan tehta-
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vaksemme jai tutkimusongelman eli tassa tapauksessa kyselyn peruskysymys-

ten tdsmentaminen.

Meidan tapauksessamme myos tutkimuksen muoto ja menetelma paapiirteil-
taan oli maaritelty tilaajan toimesta. Pelastakaa Lapset ry toivoi opiskelijoilta
nimenomaan kyselylomakkeen tyyppistd palautteenkeruuvalinettd. Tehtavak-
semme jai pohtia, kuinka sekad kyselylomakkeen kokonaisuudesta ettd yksittai-
sista kysymyksista saadaan sellaisia, ettd niihin saaduilla vastauksilla voidaan
maalata esiin kuva nimenomaan vanhemman nakdkulmasta lastenkotimaail-

maan.

Kyselymme laadinnan liikkkeellepanevana voimana on ollut Pelastakaa Lapset
ry:n halu selvittdaa lastenkoteihinsa sijoitettujen lasten vanhemmille lastenko-
deista ja niiden kanssa tehdysta yhteistydstda muodostuneita kokemuksia. Ky-
selyn esikuvana on aiempi, huostaanotettujen lasten piirissa toteutettu Lasten-
koti minun mielestéani -kysely. Kyseisen hankkeen raportissa (Mdller & Nikkanen

2009, 4) sen tarkoitus tiivistetdan seuraavasti:

Lastenkoti minun mielestani -hankkeella selvitettiin, mitka asiat
lasten mielesta ovat lastenkodeissa hyvin, mitkd asiat voisivat olla
toisin ja miten lasten mielipiteet huomioitaisiin kodeissa nykyista
paremmin.

Naiden kolmen kysymyksen pohjalta myés me paddyimme muotoilemaan ky-
selymme taustana olevat peruskysymykset eli kolmiosaisen

tutkimusongelmamme:

1. Mitka asiat lasten vanhempien nédkdkulmasta ovat lastenkodissa
ja yhteistydssa sen kanssa hyvin?

2. Missa asioissa olisi parantamisen varaa?

3. Kuinka vanhempien nakoékulma voitaisiin paremmin ottaa
huomioon lastenkodissa ja sijoitukseen liittyvassa yhteistytssa?

Kyselya laatiessamme jouduimme siis kysymaan itseltamme, kuinka laatia ky-
selylomakkeesta sellainen, ettd silla saadaan vastauksia naihin peruskysymyk-
siin. Kutsuessamme tydskentelyyn osallistuvia vanhempia ideointitapaamiseen
olimme pyytédneet heita ennakolta pohtimaan naita kolmea kysymysta yleisella

tasolla (ks. liite 6). Kyselyn laadintaa ohjasivat edella lueteltujen kysymysten
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lisdksi ideointitapaamisessa kasitellyt teemat. Jokainen teemoista liittyy lasten-
kodin arkeen, lastenkodin ja vanhempien valiseen yhteistydhon tai vanhempien
omiin kokemuksiin sijoituksen aikana. Teemat valittiin tapaamisessa yhteisen
keskustelun pohjalta. Kuten aiemmin on kuvattu, kirjasimme ideointitapaami-
sessa keskustelun pohjalta muistiin noihin teemoihin liittyvia vanhempien nako-

kulmia, kokemuksia ja kysymyksia.

3.4.3 Kysymysten ja lomakkeen luominen

Helmikuun 2011 ideointitapaamisen jalkeen alkoi varsinaisen kyselylomakkeen
tyostaminen. Lomaketta suunnitellessamme paatimme jasentaa sen ideointita-
paamisessa esiin tulleiden teemojen mukaisiin osioihin. Kussakin osiossa py-
rimme peilaamaan vuorossa olevaa teemaa — esimerkiksi lastenkodin paivaryt-
mid — tutkimuksen peruskysymysten valossa: Mika tdssa asiassa on hyvaa?
Missa olisi parantamisen varaa? Kuinka vanhempien nakékulma voitaisiin juuri
tassé asiassa ottaa paremmin huomioon? Nain pyrimme saamaan vanhempien
aanen esiin jo itse kyselylomakkeessa. Sen kysymysten aihepiirit on valittu yh-
dessa vastaajajoukon edustajien kanssa. Taman toivoimme vastaavan kyse-
lymme perushaasteeseen: tarjota vastaajille mahdollisuus antaa palautetta sel-
laisista aiheista, joista heidan mielestaan on tarkead antaa palautetta, eika ai-

noastaan aiheista, joista Pelastakaa Lapset ry palautetta toivoo.

Paadyimme kayttamaan useiden aiheiden kohdalla joko monivalintakysymyksia
tai asteikkoihin perustuvaa vastausmallia. Nailla kysymyksilla toivoimme saa-
vamme kysymyslomakkeesta helposti vastattavan ja siten mahdollisesti run-
saammin vastauksia kuin pelkkien avointen kysymysten avulla. Tamantyyppisiin
kysymyksiin saatujen vastausten vertailu ja tulosten yhteenveto on myés vai-
vattomampaa. Toisaalta niiden heikkous on, ettd omin sanoin vastaamisen
mahdollisuuden puuttuessa vastaajan oma aani ja nakokulma jaavat pimen-
toon. Taman vuoksi lisasimme kyselyn jokaisen teeman paatteeksi vahintaan
yhden avoimen kysymyksen siitd, mitd muuta kyseiseen aihepiiriin liittyvaa pa-
lautetta vastaaja haluaisi kenties antaa. Nain pyrimme mahdollistamaan myo6s
sellaisten nakodkulmien esiin tuomisen, joita emme kenties itse olleet osanneet
ottaa lainkaan huomioon. (Heikkila 2008, 49-55; Hirsjarvi ym. 2009, 198-201.)
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Seka lastenkotien johtajien Kinnusen ja Koykan, Pelastakaa Lapset ry:n lasten-
kotitoiminnan pé&allikkd Anu Lehdon etta ideointitapaamiseen osallistuneiden
vanhempien kanssa olimme keskustelleet siita, tulisiko lomakkeessa kysyéa pa-
lautteen kohdentamisen mahdollistamiseksi myds sitd, mihin lastenkotiin vas-
taajan lapsi on sijoitettu. Lastenkotien johtajien mukaan tama olisi tarkeda. Kes-
kusteltuamme asiasta myds muiden kanssa paadyimme kuitenkin ratkaisuun,
ettemme kysy asiaa lomakkeessa. Emme halunneet ottaa riskia, etta joku vas-
taajista pelkaisi tuolloin tulevansa palautteensa perusteella tunnistetuksi. Tama
riski olisi olemassa, silla Pelastakaa Lapset ry:n lastenkodit ovat pienia ja nain
tietynlaisen palautteen antaja tietyn lastenkodin lasten vanhempien joukosta

voisi olla tunnistettavissa.

Hirsjarven ym. esittdmassa mallissa formaali ja strukturoitu kysely, jollainen
tuottamamme lomake suurelta osin on, asettaa aineistonkeruutapana tutkitta-
van ulkoapain tulevien toimenpiteiden kohteeksi sen sijaan, etta tama saisi olla
toiminnan subjektina. Liséksi strukturoitu kysely saa aikaan strukturoidun tutki-
musasetelman, jossa vastausten skaala tai vahintdankin asiat, joihin vastauksia
haetaan, on tietyssa mielessa valmiiksi méaritelty. (Hirsjarvi ym. 2009, 194.) Jos
Hirsjarven malli on totuudenmukainen, herdad kysymys, onko tamantyyppinen
kyselylomake tai kyselylomake ylipdataan hyva menetelma, kun halutaan sel-
vittdd huostaanotettujen lasten vanhempien kokemusta lapsensa sijoituksesta.
Koska tassa aihepiirissa lilkutaan syvasti tunnepohjaisissa, usein arkaluontoi-
sissa ja kipeissa asioissa, voi olla, ettd kyselylomakkeella on mahdoton saada
muuta kuin pinnallista tietoa tutkittavasta aiheesta. Lisaksi vastaajien suhtautu-
minen kirjalliseen kyselyyn jaa arvoitukseksi (Hirsjarvi ym. 2009, 195). Ovatko
vanhemmat, joiden lapsi on otettu huostaan, rohjenneet, halunneet, osanneet
tai pystyneet ilmaisemaan kirjoitetuissa vastauksissaan kokemuksia, jotka ken-

ties ovat heidan elamansa haavoittavimpia.

Pyrimme kyselya laatiessamme paikkaamaan strukturoidun kyselyn puutteita
jattamalla mahdollisuuksien mukaan kyselyssa tilaa myds avoimille vastauksille,
jolloin vastaajilla on mahdollisuus reagoida kysymykseen laajemmin kuin vain
tarjoamillamme vaihtoehdoilla. Toinen tekij&, joka kenties mahdollistaa kyselys-

samme vastaajien mielesta tarkeiden asioiden esille tuomisen, on jo edella ku-
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vattu kyselyn jdsentdminen ja kysymysten laatiminen niiden teemojen mukaan,
jotka ideointivaiheeseen osallistuneiden vanhempien kanssa kirjattiin tarkeina

muistiin.

3.5 Kyselyn lahettaminen

Kyselylomakkeen tydstovaihe jatkui halki kevdan 2011. Pidimme tavoit-
teenamme saada kysely l&hetetyksi vastaajajoukolle ennen kesékuuta 2011.
Toukokuun alussa saimme valmiiksi lomakkeen ensimmaisen version. Tuosta
versioista pyysimme sovitusti palautteen ideointitapaamiseen osallistuneilta
neljaltd vanhemmalta (ks. liite 7). Samoin pyysimme opinnaytetyétamme ohjaa-
vaa opettajaa Heli Sipilaa, Pelastakaa Lapset ry:n lastenkotitoiminnan paallikko
Anu Lehtoa seka jarjeston kahta kyselyn ideoinnissa mukana ollutta lastenkodin
johtajaa Seppo Kinnusta ja Sami Koykkaa antamaan palautetta laatimastamme
lomakkeesta. Ensimmaisesta versiosta saamamme palautteen perusteella

teimme viela joitakin muutoksia lomakkeeseen.

Testauskyselya varten valmis lomake (ks. liite 1) oli kdsissamme toukokuun
2011 puolivalin jalkeen. Lahetimme kyselyn vastaajille toukokuun 25. paivana.
Kaytannossa toteutimme kyselyn postituksen aiemman suunnitelmamme mu-
kaisesti niin, ettemme postittaneet kyselyitd vastaajille suoraan, vaan niiden
lastenkotien kautta, joihin naiden lapset oli sijoitettu. N&in emme missaan vai-
heessa saaneet tietoomme vanhempien yhteystietoja, jolloin heidan henkil6lli-
syytensa ei ollut uhassa paljastua. Olimme etukéteen tiedustelleet Pelastakaa
Lapset ry:n lastenkotien johtajilta vanhempien, jotka kussakin lastenkodissa ol
postitse tai muutoin tavoitettavissa, lukumaaran. Niin saatoimme postittaa ku-
hunkin lastenkotiin tarvittavan maaran kyselylomakkeita saatekirjeineen (ks. liite
3) ja vastauskuorineen. Saatekirjeessa esittelimme itsemme seka kyselyn paa-
piirteet — ideoinnin yhdessa vanhempien kanssa sekd kyselyn tarkoituksen.
Lastenkotien henkilokunnan tehtavaksi jai koota lahettamastamme materiaalista
kyselykuoret, jotka sisalsivat saatekirjeen, kyselylomakkeen seka postimerkilla
varustetun vastauskuoren. Vastauskuoriin oli valmiiksi kirjoitettu palautusosoite,
joka ohjasi kyselyn vastaukset Pelastakaa Lapset ry:n sijaan suoraan meille.
Myds talla pyrimme varmistamaan vanhempien yksityisyyden suojan. Nain van-
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hemmat saattoivat vastata kyselyyn vailla huolta siitd, etta lapsen sijoituspaikan
henkilokunnalla tai muilla Pelastakaa Lapset ry:n tyontekijoilla olisi mahdollisuus

lukea heidan vastauksiaan.

Kyselyita lahetettiin toukokuussa 2011 yhteensa 51 kappaletta kuuteen eri las-
tenkotiin. Pohdimme jo ensimmaista kierrosta lahettaessdmme sitd mahdolli-
suutta, etta joutuisimme lahettamaan kyselyn viela uudelleen, mikéli vastausten
maara jaisi vahaiseksi. Emme kuitenkaan sopineet valmiiksi tiettyd vastausten
lukumaaraa, jonka tulisi ylittya, jottei uusintakierrosta tarvittaisi, vaan paatimme
kayttda asiassa myohempdaad harkintaa. Ensimmaisen kierroksen vastaamisen
takarajaksi asetimme keséakuun 22. paivan 2011. Nain kyselyiden lastenkodeille
postittamisen ja vastaamisen takarajan vdlille jai aikaa nelja viikkoa. Ottaen
huomioon ajan, joka lastenkodeilla menisi kyselyiden toimittamiseen vanhem-
mille sek&d postin kulkuun kuluvan ajan, laskimme, ettd vanhemmille jaisi aikaa

kyselyyn vastaamiseen noin kolme viikkoa.

3.6 Saadut vastaukset ja uusintakysely

Maardaikaan mennessa meille palautettiin 51 l&hetetysta kyselylomakkeesta
kahdeksan kappaletta. Pohdimme, johtuiko va&hainen vastausaktiivisuus itse
kyselystd, sen kohderyhmasta vai jostain ulkoisista tekijoista, kuten kyselyn
ajankohdaksi sattuneesta kesalomakaudesta. Oli syy mika tahansa, vastausten
maara tuntui pienehkolta, joten paatimme lahettdd kyselyn viela toisen kerran.
Koska kyselyt palautettiin anonyymind, oli mahdotonta paatella, ketkd vanhem-
mista olivat jo vastanneet, ja niin ainoa mahdollisuutemme oli lahettda kysely
uudestaan kaikille niille, joille se oli ensimmaisellakin kierroksella toimitettu.
Toimitimme uudestaan kuhunkin lastenkotiin tilatun maaran kyselylomakkeita
vastauskuorineen ja paivitettyine saatekirjeineen (ks. liite 4). Uusintakyselyn
saatekirjeessa tasmensimme, ettd kyseessa on sama kysely, jonka vanhemmat
olivat jo aiemmin saaneet. Niinp& niiden, jotka olivat silhen jo aiemmin vastan-

neet, ei tarvitsisi tayttaa ja lahettaa kyselylomaketta uudelleen.

Kyselyn toiseen kierrokseen paatimme liittdd itse kyselylomaketta koskevan
palautteen keraamisen, josta arvelimme olevan hydtya tekemamme tyon arvi-

oinnissa. Laadimme yksinkertaisen lomakkeen (ks. lite 2), jossa pyydettiin
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vastaajien mielipidettd avoimien ja monivalintakysymyksien maarastd seka
yleista palautetta kyselystéa ja kysymysten aiheista. Mainitsimme saatekirjeessa,
ettd myds ne, jotka olivat jo ensimmaiselld kierroksella vastanneet itse kyselyyn,
saattoivat nyt tayttaa ja palauttaa pelkdn kyselya koskevan arviointilomakkeen.
Niilta, jotka eivat viela olleet vastanneet itse kyselyyn, pyysimme seka kyselyyn
vastaamista ettd kyselyn arviointilomakkeen palauttamista. Postitimme kyselyn
toisen kierroksen 29. elokuuta 2011. Toisen kierroksen vastaamisen takarajaksi
asetimme syyskuun 15. paivan. Nain vastaamisaikaa toisella kierroksella jai
vain noin kaksi viikkoa. Lyhyemmalla vastausajalla toivoimme eliminoivamme
sen mahdollisuuden, etta kyselylomake jaisi vastaajien pdéydannurkalle polytty-

maan ajatuksella, ettd "ehtiih&n siihen vastata myohemminkin”.

Maaradaikaan 15. syyskuuta 2011 mennessa kyselyn toiselta kierrokselta
saimme nelja vastausta. Kun lisdsimme ne ensimmaiselta kierrokselta saa-
miimme kahdeksaan vastaukseen, saimme kahteen kertaan postitetusta kyse-
lysta takaisin yhteensa 12 taytettya kyselylomaketta 51 lahetetysta. Toteutta-
mamme testikyselyn lopulliseksi vastausprosentiksi jai siis noin 24%. Toisella
kyselykierroksella kyselyn mukana lahettdmiamme kyselyn arviointilomakkeita
palautettiin yhteensa kuusi kappaletta.

Koska lahetimme kyselyn seka ensimmaisella etta toisella kyselykierroksella
koko vastaajajoukolle, on olemassa mahdollisuus, etta joku vastaajista on vas-
tannut kyselyyn kahdesti. Tatd on kuitenkin mahdotonta saada selville, koska
kyselyyn vastattiin nimettomana. Pyrimme vélttdmaan tallaisen tilanteen mainit-
semalla toisen kyselykierroksen saatekirjeessa erikseen, ettd ensimmaisella
kierroksella vastanneiden ei tarvitse vastata kyselyyn uudestaan. Mikali joku
vastaajista olisi antanut palautteensa kahteen kertaan, tama palaute tietenkin
korostuisi vastausten yhteenvedossa. Pidamme kuitenkin tata epatodenna-
koistd, mutta mahdollista vaaristym&éa opinnaytetyomme kannalta merkitykset-

tOmana.
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4 KYSELYN TULOKSET

Taytetyn lomakkeen palauttaneet nayttivat vastanneen innokkaimmin moniva-
linta- ja asteikkopohjaisiin kysymyksiin. Tama huomio vastasi seka meidan etta
kyselyn laadintaan osallistuneiden vanhempien ennakko-oletuksia. Kaikki vas-
taajat olivat vastanneet jokaiseen “rasti ruutuun” —tyyppiseen kysymykseen lu-
kuun ottamatta allergioiden ja pitk&aikaissairauksien hoitoa koskevaa kysy-
mystd, johon toivottiin vastausta ainoastaan, mikali lapsella sellaisia on. Myds-
kaan kysymykseen siitd, montako vuotta lapsi on ollut sijoitettuna Pelastakaa
Lapset ry:n lastenkotiin eivat kaikki vastanneet. Avoimiin kysymyksiin vastattiin
yleisesti ottaen suppeasti. Vastaukset niihin olivat usein yhden tai kahden sa-
nan mittaisia, vaikka kysymysten muoto oli tarkoituksella jatetty avoimeksi niin,
ettei niihin voinut vastata ainoastaan "kyll&” tai "ei”. Toki poikkeuksiakin oli.

Vastaajista yksi ei vastannut avoimiin kysymyksiin lainkaan.

Kuten luvussa 3.4.2 olemme kuvanneet, paddyimme kyselyéa laatiessamme sii-
hen, etta haluamme silla selvittdd huostaanotettujen lasten vanhempien nakoé-
kulman kolmeen asiaan: siihen, mika Pelastakaa Lapset ry:n lastenkodeissa on
hyvin, missa asioissa olisi parantamisen varaa ja kuinka vanhempien mielipide
voitaisiin lastenkotien toiminnassa ottaa paremmin huomioon. Seuraavaksi
esittelemme sitd, millaisia vastauksia kysely tuotti tdhan kolmiosaiseen tutki-
musongelmaamme. Saadut vastaukset on alla eritelty kyselylomakkeen aihepii-

rien mukaan.

Ennen kyselyn varsinaisiin aihepiireihin siirtymistd kysyimme kyselyn alussa,
montako vuotta vastaajan lapsi on ollut sijoitettuna lastenkotiin. Kysymyksessa
tasmennettiin, ettd kysymys koskee sijoitusaikaa nimenomaan Pelastakaa Lap-
set ry:n lastenkodissa. Tahé&n kysymykseen vastasi kymmenen vastaajaa kah-
destatoista. Yleisin sijoitusaika kyselyn vastaajien lasten kohdalla oli 2—-3 vuotta.
Jommankumman naista oli merkinnyt sijoitusajaksi yhteensa kahdeksan vas-

taajaa.
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4.1 Sijoituksen alkuvaihe

Kyselyn ensimmaiset seitseman kysymysta koskivat lastenkotiin sijoituksen al-
kuvaihetta. Vastaajista hieman yli puolet, seitseman henkil6a, vastasi saa-
neensa sopivasti tietoa lastenkodista ennen lapsensa sijoitusta sinne. Nelja
vastaajaa vastasi saaneensa tietoa liian vahan. Lisatietoa vanhemmat olisivat
kaivanneet esimerkiksi lastenkodin olosuhteista, sen muista asukkaista seka
lapsen hoitosuunnitelmasta. Liikaa tietoa ei ollut saanut yksikdan vastaajista.
Yksi vastaajista oli valinnut vaihtoehdon "en osaa sanoa”. Vastauksissa tuotiin
esiin myos vaikeus kasitella henkiselld tasolla oman lapsen sijoitusta lastenko-

tiin asian suuruuden vuoksi.

Palaute ensimmaisestd kohtaamisesta lastenkodin henkildkunnan kanssa ol
enimmakseen myonteista. Yksikdan vastaajista ei antanut ensitapaamista kos-
kien suoranaisesti lastenkodin henkilokuntaan liittyvad negatiivista palautetta,
vaan kielteiset kokemukset liittyivat pikemminkin vanhemman omaan jannitty-

neisyyteen tai varautuneisuuteen.

Lapsen tutustumisjaksosta lastenkotiin vastaajien antama palaute oli kaksija-
koista. Toisaalta tutustumisjaksoa pidettiin sopivan mittaisena ja toimivana,
mutta joissakin vastauksissa ilmeni toive, ettd vanhempi saisi olla enemman

mukana lapsensa tutustuessa lastenkotiin.

Vanhemmuuden kannalta merkittaviksi vastaajat kokivat "yhteisen savelen”
l6ytymisen lastenkodin henkilékunnan kanssa seka neuvottelut, joissa asetettiin
paamaaria lapsen hoidolle. Myds lastenkodin kodinomaisuus koettiin merkitta-
vana. Kielteisia tunteita vastaajissa sai aikaan se, etta lapsi vaikutti viihtyvan
lastenkodissa paremmin kuin perheensa kodissa ja niin perheen yhteisen kodin
merkitys lapselle tuntui vahenevan. Tahan kokemukseen liittyi myds luopumisen
vaikeuden ja helpotuksen tunteen valinen ristiriita. Vastauksista kavi ilmi myos
kokemus, etta lapsen huostaanotossa vanhempi oli menettanyt lopullisesti val-

lan paattaa lapsensa asioista.

Taulukko 1 kuvaa eritellysti vastaajien tyytyvaisyytta erilaisiin sijoituksen alku-

vaiheeseen liittyviin asioihin. Taulukossa vaakariveilla ovat kysymyksen eri osiot
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ja pystysarakkeilla vastausvaihtoehdot. Taulukon numerot kuvaavat kysymyk-

sen kuhunkin osioon valittujen eri vastausvaihtoehtojen lukuméaaria.

Taulukko 1. Kuinka tyytyvainen/tyytymatén olit seu

raaviin asioihin lapsesi sijoituksen alkuvai-

heessa?
en
erittdin | jokseen- ;]y;’gn jokseen- |erittéin en
tyyty- | kin tyyty- enka kin tyyty- | tyyty- | osaa
matén | matoén vainen |vainen | sanoa
tyyty-
vainen
sijoitukseen liittyvan tiedon saanti 1 2 4 3 2 0
Ie}ps_en mahdollisuus tutustua lastenkotiin ennen 0 3 2 4 3 0
sijoitusta
vanhemme_m mahdollisuus tutustua lastenkotiin 1 3 3 2 3 0
ennen sijoitusta
ensitapaaminen lapsesi omaohjaajan kanssa 0 0 3 3 5 1
muu yhteydenpito lapsesi omaohjaajan kanssa 0 0 4 2 5 1
neuvottelut ja palaverit sijoituksen alkuvaiheessa 1 0 5 3 3 0
vanhempaintapaamisten toteutuminen 1 1 3 4 3 0
Yhteensa 4 9 24 21 24 2

Vastausten perusteella lastenkodit ovat onnistuneet kysytyista asioista parhai-

ten omaohjaajan ja lapsen vanhemman vdlisessé kanssakaymisessa. Eniten

parannettavaa nayttaisi olevan sijoitukseen liittyvan tiedon antamisessa van-

hemmille sek& lapsen ja vanhempien mahdollisuudessa tutustua lastenkotiin

ennen kuin lapsi sijoitetaan sinne.

4.2 Tavat ja tottumukset

Lastenkodissa noudatettaviin tapoihin ja tottumuksiin liittyviin monivalintakysy-

myksiin vastaajat antoivat seuraavanlaisia vastauksia (taulukko 2):

Taulukko 2. Kuinka hyvin vanhemman mielipiteet ote

taan lastenkodissa huomioon seuraavissa

asioissa?
ei huo- en
erittdin | huo- | nosti hwi erittain
. . o yvin . osaa
huonosti | nosti | eika hyvin
) sanoa
hyvin
kulutustottumuk_se.t. (eg!m: t_aloudelllsuus, ympa- 0 6 5 2 5 0
ristoystavallisyys)
uskontokasvatus 3 1 1 3 2 2
erityisruokavaliot (ei sairauksista johtuvat) 0 0 1 4 3 4
poyta- ja kaytostavat 0 1 3 4 4 1
Yhteensa 3 8 7 13 11 7
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Saatujen vastausten perusteella vanhemmat kokevat mielipiteenséd otetuksi
huomioon parhaiten erilaisiin muihin kuin sairauksista johtuviin erityisruokavali-
oihin liittyvissd asioissa. Myos poyta- ja kaytostapoihin liittyvat mielipiteensa
vastaajat kokivat otetuiksi huomioon. Eniten parannettavaa nayttaisi olevan ku-
lutustottumuksiin liittyvien mielipiteiden huomioon ottamisessa. Eniten hajontaa

vastauksissa oli uskontokasvatukseen liittyvien mielipiteiden kohdalla.

Taulukko 3.
liian . : - en osaa
vahan sopivasti likaa sanoa
9. Tekevéatkd lapset mielestasi lastenkodissa
B 5 7 0 2
kotitdita
10. Saavatko lapset mielestasi kayttaa tietoko- 1 10 1 0
netta lastenkodissa
11. Saavatko lapset mielestési katsoa televi-
; ) 0 10 1 1
siota lastenkodissa
12. Saavatko lapset mielestasi pelata pelikon-
; ) 1 9 1 2
soleilla lastenkodissa
13. Saavatko lapset mielestasi vastuuta omista
" o ] 2 7 1 2
asioistaan huolehtimisessa lastenkodissa
Yhteensa 9 43 4 7

Taulukkoon 3 koottujen vastausten perusteella lahes puolet vastaajista oli sita
mielta, etta lapset eivat lastenkodissa osallistu riittavasti kotitdiden tekemiseen.
Toisaalta yli puolet oli sita mielta, etta niitd tehdddn sopivasti. Tietokoneen
kayton, television katselun ja pelikonsoleilla pelaamisen maaradn vanhemmat
nayttaisivat olevan melko tyytyvaisia. Hieman yli puolet vastaajista oli sita
mielta, ettd lapsilla on lastenkodissa sopivasti vastuuta omista asioistaan huo-

lehtimisessa.

Erdassa avoimista kysymyksistd pyysimme palautetta lastenkodin saanndista
seka rangaistus- ja rajaamiskaytadnndistad. Joidenkin vastaajien mielestad ran-
gaistukset lastenkodissa ovat toisinaan liioiteltuja. Vastauksista tuli ilmi ristirii-
tainen kokemus kiinnipitotilanteista: toisaalta lastenkodissa on nollatoleranssi
vakivallan suhteen, mutta silti lasta pidetaan "vakivalloin” kiinni. Kiinnipitojen ja
vakivallan ero nayttaisi siis olevan vanhemman nakokulmasta jossakin méarin

hailyva.

Erdassa vastauksessa tuotiin esiin kysymys siitd, kasvatetaanko lasta lastenko-
dissa ekologisuuteen. Kierratysta ja esineiden kunnostamista tulisi vastaajan

mukaan suosia. Samoin hankinnoissa tulisi noudattaa ekologisuutta hankki-
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malla lapsille laadukkaita tuotteita, jotka kestavat kayttb6a pitkdan. Vastaajan
mukaan ekologisuudella on pitk&n tdhtaimen kasvatuksellinen nakdkulma. Myos
avoimissa vastauksissa mainittiin, etta lapsien tulisi osallistua nykyista enem-
man lastenkodin kotitdihin. Kritiikkin& lastenkodin kasvatukselle mainittiin sen
olevan "laitoskasvatusta”, joka ei ole samanlaista kuin kasvatuksen kotona tulisi

olla.

4.3 Lastenkodin paivarytmi

Lastenkodinpaivarytmiin liittyvista asioista annettu palaute on esilla taulukossa
4. Kysymyksessa ei erikseen kehotettu rastittamaan vain yhté vaihtoehtoa, jo-

ten joihinkin kohtiin annettujen vastausten lukumaara voi olla enemman kuin 12.

Taulukko 4. Kuinka hyvin mielestasi lastenkodissa pidetédan huolta seuraavista asioista?
ei huo- en
erittdin | huo- | nosti " erittain
. . o hyvin . osaa
huonosti | nosti | eika hyvin
) sanoa
hyvin
riittdva unensaanti 0 0 2 8 2 0
mahdollisuus yksityisyyteen 1 0 1 5 3 2
saanndlliset ruokailuajat 0 2 0 7 4 0
aikaa harrastuksille 0 0 3 6 1 3
aikaa tavata kavereita 0 0 2 6 2 2
aikaa tavata perheenjasenia ja sukulaisia 0 1 1 5 4 0
Yhteensa 1 3 9 37 16 7

Kysytyt paivarytmiin liittyvat asiat on vastausten perusteella hoidettu lastenko-
deissa yleisesti ottaen hyvin. Vaihtoehto "huonosti” tai "erittain huonosti” oli va-
littu vain muutamassa tapauksessa. Kysyimme liséksi erikseen sitd, kuinka
paljon lastenkodin paivarytmissa on vanhempien mielesta joustavuutta. Kah-
deksan vastaajan mielesta joustavuutta oli sopivasti. Liian vahan joustavuutta
oli kahden ja liikaa yhden vastaajan mielesta. Avoimiin kysymyksiin annetuissa
vastauksissa oli vain muutamia paivarytmiin liittyvia lisdnékdkulmia. Erdan vas-
taajan mielesta lasten ei loma-aikoinakaan tulisi antaa nukkua kohtuuttoman
myohaan paivalla, jottei myoskaan nukkumaanmenoaika venyisi liian myodhai-
seksi. Eradssa vastauksessa toivottiin enemman aikuisten valvontaa, kun lapset

ovat ulkona.
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4.4. Hankinnat, harrastukset ja rahankaytto

Lastenkodissa tehtavistd hankinnoista, harrastuksista ja rahankaytdsta annettiin

monivalintakysymyksiin taulukon 5 mukaisia vastauksia:

Taulukko 5. Mitd mielta olet seuraavista vaittamist ~ a?
. .| jok-
taysin ok Ener | ceen- taysin en
h seen- | enka )
eri A kin samaa | osaa
mieltéa k|r_1 erl | samaa samaa | mieltd | sanoa
mielta | mieltéa o
mieltéa
Lastenkodissa otetaan riittavasti huomioon van- 2 5 2 1 2 0
hemman mielipiteet lapsen vaatehankinnoissa.
Lastenkodissa toteutettava viikko- tai kuukausi-
e _ 0 0 4 3 4 1
rahakaytantd on toimiva.
Lastenkodin rahankéaytt6 on jarkevaa. 0 2 5 1 3 1
Lastenkodissa tuetaan lasta harrastamisessa. 2 1 1 4 4
Lfs_tst?nlf_omssa lapsi saa oikean kuvan rahan- 1 3 2 2 3 1
kaytosta.
Yhteensa 5 11 14 11 16 3

Eniten vastaajat olivat eri mielta siita, etta lastenkodissa tehtavissa vaatehan-
kinnoissa otettaisiin huomioon my6s vanhemman mielipiteet. Eniten hajontaa
vastausten kesken puolestaan oli kysymyksesséa lastenkodissa opittavan ra-
hankayton oikeanlaisuudesta. Myonteisinta palautetta kysytyistd asioista vas-
taajat antoivat lastenkodin viikko- tai kuukausirahakaytdnnén toimivuudesta
seka lastenkodin antamasta tuesta harrastamiseen. Toisaalta avoimissa vasta-
uksissa mainittiin, ettd vanhempien mielipidettd harrastuksiin liittyen ei lasten-
kodissa juuri kuunnella. Sama koski vastaajan mukaan rahankéayttéd. Lisaksi
toivottiin lasten valisen tasavertaisuuden edistamista, oli vanhempien taloudelli-
nen tilanne mika tahansa. Kielteisena pidettiin, etta joidenkin lasten on mahdol-
lista kehuskella merkkivaatteilla, joihin toisilla ei ole varaa. Vastauksissa ehdo-
tettiin, etté lastenkotien toimesta hankittaisiin kaikille lapsille puhelimet. Tama

nahtiin myos turvallisuuskysymyksena.

4.5 Huolenpito lapsesta

Huolenpitoon liittyvat kysymykset kyselyssa korostivat huolenpidon fyysista
puolta. Taulukkoon 6 koottujen kysymyksen eri kohdista ainoastaan murros-

ikaan liittyvan kehityksen, perusterveydenhuollosta huolehtimisen seka pitkaai-
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kaissairauksien hoidon voidaan ajatella koskevan myo6s hyvinvoinnin henkista

ulottuvuutta.

Taulukko 6. Kuinka lastenkodissa on mielestasi otet  tu huomioon seuraavat asiat lapsesi koh-
dalla?

erittain huo- e:](r)];? - " erittain en

huo- nosti eika hyvin hyvin osaa

nosti hyvin sanoa
paivittdinen hampaiden pesu 0 3 2 3 3 1
paivittadinen suihkussa kaynti 2 2 1 5 2 1
paivittainen vaatteiden vaihto 2 3 2 4 1 1
lapsen yleinen siisteys 2 3 2 4 1 1
sdanmukainen pukeutuminen 2 3 2 4 2 0
lakanoiden ja pyyhkeiden vaihto 2 2 0 3 3 3
huoneen siistina pito 2 3 4 1 3 0
murrosikaan liittyva kehitys 0 0 2 3 0 5
perusterveydenhuollosta huolehtiminen 0 0 3 6 3 0
3uc)argioiden ym. pitkdaikaissairauksien hoito (jos 0 0 0 4 6 0
Yhteensa 12 19 18 37 24 12

Vastausten perusteella lastenkotien voidaan erityisesti mainita onnistuneen al-
lergioiden ja muiden pitk&aikaissairauksien huomioon ottamisessa. Kaikkien
kymmenen kyseiseen kohtaan vastanneen mielesta ne oli oman lapsen koh-
dalla otettu huomioon joko hyvin tai erittdin hyvin. Murrosikaan liittyvaa kehitysta
ja perusterveydenhuollosta huolehtimista ei ollut yhdenk&aan vastaajan mielestéa

otettu huomioon huonosti tai erittain huonosti.

Huomio kiinnittyy siihen, etta kohtaan "murrosikaan liittyva kehitys” oli poikkeuk-
sellisen moni, vastaajista viisi, valinnut vaihtoehdon "en osaa sanoa”. Tama voi
toki selittya silla, ettd vastaajan lapsen kohdalla murrosian kysymykset eivéat
viela ole ajankohtaisia. Useimmissa kohdissa vastaukset jakautuivat melko ta-
saisesti eri vaihtoehtojen kesken. Edella mainittuja kohtia seka paivittaistad ham-
paiden pesua lukuun ottamatta kysymyksen kaikissa kohdissa oli valittu vaihto-
ehtoja koko asteikon mitalta valilla “erittdin huonosti” — “erittain hyvin”. Avoi-
missa kysymyksissa erikseen mainittuja asioita olivat toive sddnmukaisesta pu-
keutumisesta huolehtimisesta, siisteyteen kannustamisesta seka liikunnan tar-

keys huolenpidon osa-alueena.
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4.6 Lomat
Taulukko 7. Kuinka hyvin seuraavat asiat mielestési toteutuvat lastenkodissa?
. ei huo-
erittain huo- nosti erittain en
huo- . L hyvin . osaa
nosti nosti elkg hyvin sanoa
hyvin
vanhemman mahdollisuus tavata lastaan lasten- 1 1 0 3 7 0
kodissa
qusen mahdollisuus paéasté kotilomalle lastenko- 1 1 2 4 5 0
dista
Iapsen_mahdolllsuus paésta lastenkodista lomalle 1 0 1 4 5 1
sukulaisten luo
Iapsen_mahdolllsuus paésta lastenkodista lomalle 1 0 0 1 5 7
kavereiden luo
Yhteensa 4 2 3 12 19 8

Taulukossa 7 ovat lomia koskevan monivalintakysymyksen vastaukset. Suurin
osa vastauksista sijoittuu alueelle "hyvin” — “erittéain hyvin”. Merkille pantavaa
on, ettd vastaajista seitseman ei osannut sanoa, millaiset mahdollisuudet lap-

sella on paasta lastenkodista lomalle kavereidensa luo.

Kysyimme lomakkeessa erikseen, tunteeko lastenkodin henkilokunta vastaajien
mielesta riittavan hyvin ne henkilot, joiden luona lapsi lastenkodista lomailee.
Vastaajista kahdeksan vastasi kysymykseen myontavasti. Yhden vastaajan
mielesta lastenkodin henkilokunta ei tunne lapsen lomailukohteiden henkil6ita

riittdvan hyvin. "En osaa sanoa” -vastauksia tuli nelja.

Muuna lomiin liittyvdna palautteena vastauksissa mainittiin, ettd muun perheen
lomat ja sovitut kotilomat voisi ottaa paremmin huomioon lastenkodin retki- ja
muuta ohjelmaa suunniteltaessa. Liséksi toivottin enemman lasten lomiin liitty-
vaa tiedotusta. Mainituksi tuli myods epétietoisuus siita, kuka lapsen lomailusta

lopulta paattaa: lastenkoti vai sosiaalityontekija.

4.7 Yhteydenpito

Kohdassa "Yhteydenpito” kysyimme sitd, kuinka hyvin vastaajan mielesta las-
tenkodissa tuetaan lapsen ja taméan eri l&aheisten valista yhteydenpitoa. Liséksi
kysyimme, kuinka sujuvaa vastaajan kokemuksen mukaan oli ollut yhteydenpito
lastenkodin eri tydntekijéihin seka lastensuojelun sosiaalitytntekijadn. Vastauk-

set on koottu taulukkoon 8.
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Taulukko 8. Kuinka lastenkodissa mielestasi tuetaan lapsesi yhteydenpitoa seuraaviin henkil6i-
hin?
o ei huo-
erittain huo- nosti " erittain en
huo- . - hyvin . osaa
) nosti eika hyvin
nosti ) sanoa
hyvin
sinuun itseesi 0 0 3 3 5 1
lapsen toiseen vanhempaan 1 1 1 3 3 2
lapsen muihin perheenjéaseniin tai sukulaisiin 0 2 0 7 3 0
lapsen kavereihin 0 0 0 2 4 6
Yhteensa 1 3 4 15 15 9

Yleisesti ottaen lapsen ja taman laheisten vélista yhteydenpitoa tuetaan vasta-
usten perusteella onnistuneesti. Vain muutamassa kohdassa on vastattu, etta
yhteydenpitoa on tuettu huonosti tai erittdin huonosti. Liséksi vastaajista puolet
eivat osanneet sanoa, kuinka lastenkodissa tuetaan lapsen ja taman kavereiden

valista yhteydenpitoa.

Taulukko 9. Kuinka sujuvaa mielestasi on ollut seur aavien henkiléiden ja sinun itsesi vélinen
yhteydenpito?
i ei huo-
ertain huo- nosti . erittain
huo- . L hyvin . en
) nosti eika ) hyvin
nosti - ) suju- - osaa
suju- | SUw hyvin vaa | YY" | sanoa
vaa suju- vaa
vaa
vaa
lapsesi omaohjaaja 0 2 1 5 5 0
lastenkodin muut tydntekijat 0 0 3 6 3 0
lastenkodin johtaja 0 4 1 5 1 1
lastensuojelun sosiaalityontekija 1 2 2 4 3 0
Yhteensa 1 8 7 20 12 1

Taulukkoon 9 koottujen vastausten perusteella vastaajien ja lastenkodin henki-
l6kunnan seka lastensuojelun sosiaalityontekijan vélinen yhteydenpito nayttaisi
my06s sujuneen hyvin. Paapaino vastauksissa on alueella "hyvin sujuvaa” —
"erittdin hyvin sujuvaa”. Toki poikkeuksia tasta on. Yhteydenpitoon liittyvissa
kysymyksissa vastaukseen voi vaikuttaa kokemus siitd, kuinka omat ja toisen
ihmisen henkilokemiat tuntuvat kohtaavan. Myéhemmin vanhemmuuden tukeen
liittyvissa vastauksissa eras vastaajista toi esille henkilokemioiden tarkeyden.
Yhteydenpito voi tuntua haasteelliselta sellaiseen henkil66n, jonka kanssa toi-

meen tuleminen ylipdataan tuottaa vaikeuksia.

Vastaajista kymmenen vastasi, ettd yhteydenpidon tiheys hanen ja lastenkodin

valilla on ollut sopiva. Yksi vastaajista vastasi yhteydenpidon olleen liian harvaa.
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Yhdeksén vastaajan mukaan heidat on pidetty ajan tasalla lapsensa tilanteesta
joko hyvin tai erittdin hyvin. Yksi vastaajista vastasi, ettd ajan tasalla pitaminen
on ollut erittain huonoa. "Ei huonosti eikd hyvin” —vaihtoehdon valitsi kaksi vas-

taajaa.

Kun vastaajilta kysyttiin, millaisia asioita nama toivoisivat lapsensa arjen kulusta
kuulevansa, korostui kaksi asiaa. Kouluasioista ylipaataan toivottin enemman
tietoa. Toiseksi toivottiin, ettd myds myodnteisia uutisia kerrottaisiin vanhemmille.
Avoimissa vastauksissa vastaajat kertoivat, etta usein heitd tiedotetaan vain

negatiivisista asioista.

4.8 Vanhemmuuden tuki

Viimeisena kyselyssa oli Pelastakaa Lapset ry:n tyontekijoiden nédkdkulmasta
kenties mielenkiintoisin osa-alue. Siind pyrimme selvittdméaan, millaista tukea
vanhemmuudelleen sijoitettujen lasten vanhemmat kokivat sijoituksen aikana eri

tahoilta saaneensa.

Aihepiirin ensimmainen kysymys koski lapsen ja vanhemman véliselle suhteelle
lastenkodista saatua tukea. Kysymys kuului: "Kuinka hyvin lastenkodissa on
mielestasi tuettu lapsen ja vanhemman / lapsen ja vanhempien valistd suh-
detta?”. Saatujen vastausten perusteella lastenkodit nayttivat onnistuneen tassa
asiassa Yyleisesti ottaen hyvin. Vastaajista kuusi oli valinnut vaihtoehdon "hyvin”.
Nelja vastaajaa oli valinnut vaihtoehdon "erittain hyvin”. Lisdksi nelja vastaajaa
oli rastittanut kohdan “ei huonosti eikéd hyvin”. TAssakaan kysymyksessa emme
erikseen olleet ohjeistaneet valitsemaan vain yhden vaihtoehdon, joten yh-
teensa valintoja kysymykseen kertyi 14 kappaletta, vaikka vastaajien lukumaara

oli vain 12.

Taulukko 10 kuvaa vastauksia kysymykseen siita, kuinka hyvin eri ammattilaiset
ovat vastaajan kokemuksen mukaan tukeneet hanta h&nen vanhemmuudes-

saan.
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Taulukko 10. Kuinka hyvin sinua ovat tukeneet vanhe = mmuudessa seuraavat henkil6t?
o ei huo
eﬂtlj‘g[n huo- | nosti | .~ |erittain ogg a
) nosti eika A hyvin
nosti ) sanoa
hyvin
lapsesi omaohjaaja 0 0 6 2 3 1
lastenkodin muu henkilokunta 0 2 3 3 2 3
lastenkodin johtaja 0 2 4 1 2 3
lastensuojelun sosiaalityontekija 0 4 3 0 3 2
Yhteensa 0 8 16 6 10 9

Parhaiten vanhemmuuden tukemisessa nayttaisivat onnistuneet vastaajien
lasten omaohjaajat. Vastaajista yhdenkaan mielestd omaohjaajat eivéat olleet
tukeneet heitd vanhemmuudessa huonosti tai erittain huonosti. Muiden tydnte-
kijoiden kohdalla vastaukset jakautuivat asteikolle tasaisemmin. Eniten "huo-
nosti”-vaihtoehtoja kertyi lastensuojelun sosiaalityontekija-kohtaan. Tata ei tie-
tenkddn suoranaisesti voida pitdd huonona palautteena Pelastakaa Lapset

ry:lle, vaan kunnalliselle lastensuojelutydlle.

Kyselyn loppupuolella palasimme viela sijoituksen alkuvaiheen asioihin ja ky-
syimme, millaista tukea vanhemmat olivat saaneet vanhemmuudelleen sijoituk-
sen alkuvaiheessa. Tahan kysymykseen puolet vastaajista oli vastannut, ettei-
vat ollut saanut minkéaanlaista tukea vanhemmuudelleen. Eraan vastaajan ko-
kemus oli, ettd vanhemmista puhutaan ainoastaan kielteisia asioita. Yksi vas-
taajista vastasi saaneensa riittdvasti tukea. Erikseen mainittuja asioita olivat
runsas keskustelu sekd vanhempaintapaamisista sopiminen. Kysymykseen liit-
tyivat myos jatkokysymykset: "Millaista tukea olisit tuolloin kaivannut enemman?
Kenelta olisit tukea kaivannut?”. Vastauksissa korostui, etta lisaa tukea olisi kai-
vattu usealta eri taholta: lastenkodin tydntekij6iltd, kunnallisilta lastensuojelun
tyontekijoiltd seka psykiatrilta. Eras vastaajista olisi toivonut enemman tietoa
siitd, mita hanen tulisi tehda, jotta lapsen huostaanotto olisi mahdollista purkaa.
Paljon puhuva oli myds erdén vastaajan toteamus: "olisin kaivannut niin paljon

enka tiedd mita”.

Vastaukset kysymykseen, kuinka hyvin vastaajat kokivat tulleensa sijoituksen
aikana kuulluksi nimenomaan omien tarpeittensa suhteen, vaihtelivat erittain

laajasti. Kaavio 1 kuvaa kysymykseen annettuja vastauksia.
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Kaavio 1. Kuinka hyvin olet mielestasi tullut kuulluksi omien tarpeittesi suhteen
lapsesi sijoituksen aikana?

0 1

(]
[
I
o
=]

erittdin huonosti
huonosti

ei huonosti eikd hyvin
hywin

erittain hyvin

EN 0s53a sanoa

Seuraavassa kohdassa vastaajia pyydettiin kuvaamaan millaisissa omiin tarpei-
siinsa liittyvissa asioissa he olisivat toivoneet tulevansa paremmin kuulluiksi.
Muutamissa vastauksissa kuvastuu vastaajien kokemus, ettei heita ole aidosti
kuunneltu esimerkiksi heidan kertoessaan omasta vasymyksestdan. Eraassa
vastauksessa kritisoidaan lastenkodin henkilokunnan suppeaa nakdkulmaa lap-
sen hoidon vaativuuteen, koska ndmé ovat téissa vain osan paivasta, mutta
lapsen ollessa kotilomalla vanhempi on koko ajan ja mahdollisesti yksin lapsen
kanssa. Yksi vastaajista olisi kaivannut aitoa tukea kysymyksen "Miten sinulla

menee?” sijasta.

Kyselyn lopussa kysyimme, mitd muuta lapsen sijoituksen aikana vanhem-
muuteen saatuun tukeen liittyvaa palautetta vastaajat halusivat antaa. Eras
vastaajista mainitsi erikseen hantd hyvin tukeneen omabhoitajan. Erds toinen
vastaajista oli kokenut, ettd hénelle annetaan ainoastaan neuvoja, etta asiat,
kuten raha-asiat ja lapsen kaveripiiri kotilomilla tulisi hoitaa kuntoon, mutta ku-
kaan ei kerro, kuinka sen voisi tehda. Lisaksi vastauksissa tuli ilmi jo aiemmin
mainittu mielipide, ettd omahoitajan valintaan tulisi vanhemman pystya vaikut-
tamaan, jotta omahoitajan ja vanhemman valinen henkilékemia voisi olla toi-
miva. Vastaajan mukaan neuvojen vastaanottaminen 25 vuotta nuoremmalta,
vanhemmuuden suhteen kokemattomalta omahoitajalta on vaikeaa. Muutama
vastaajista oli viela tdsséd kohdassa erikseen maininnut, ettei kokemuksensa

mukaan ollut saanut vanhemmuudelleen tukea mistaan.
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4.9 Yhteenveto

Mika lastenkotien toiminnassa vanhempien nakokulmasta on kohdallaan ja
mika voisi toimia paremmin? Seuraavassa on luettelomaisesti koottu yhteen

vastausten selkeimpia positiivisia ja negatiivisia palautteita.

4.9.1 Myonteinen palaute

MyoOnteistd palautetta vastaajat antoivat enimmakseen lastenkodin elamaan
liittyvista kaytdnnon asioista. Kotitdiden, tietokoneen kayton, television katselun
seka konsolipelien pelaamisen méaara lastenkodissa on vastaajista suurimman
osan mielesta oikeaa luokkaa. Samoin lastenkodin paivarytmista ja sen jousta-
vuudesta annettu palaute oli enimméakseen myonteista. Lastenkodin kuukausi-
ja viikkorahakaytannot koettiin toimiviksi ja lastenkodin henkilokunnan antama
tuki ja kannustus harrastamiseen riittdvaksi. Lapsen fyysiseen huolenpitoon liit-
tyvista asioista erityisesti allergioiden ja pitk&aikaissairauksien huomioon otta-
minen kerasi vastaajilta kiitosta. Lapsen mahdollisuuksia lomailuun vanhempien
ja muiden perheenjasenien, sukulaisten seka kavereiden luona pidettiin enim-
makseen riittavina. Yhteydenpito seka lapsen ja tdman laheisten etta vanhem-

pien ja lastenkodin tydntekijdiden valilla koettiin toimivana.

Edella lueteltujen kadytannon asioiden lisaksi jonkin verran kiitosta kerasi lasten-
kodin toiminta sijoituksen alkuvaiheessa. Yli puolet vastaajista koki saaneensa
lastenkodista riittavasti tietoa ennen lapsensa sijoitusta sinne. Ensimmainen
kohtaaminen lastenkodin henkilokunnan kanssa oli ollut yleisesti ottaen myon-
teinen. Kanssakaymisen lastenkodin henkilokunnasta erityisesti omahoitajien
kanssa vastaajat olivat kokeneet sujuvana. Omahoitajat olivat vastausten pe-
rusteella olleet myds henkilékunnan parhaita tukijoita vanhemmalle tAmén van-

hemmuudessa.

4.9.2 Kielteinen palaute

Kyselyn useimpien aihepiirien kohdalla myonteinen palaute naytti korostuvan,
mutta jotakin moitittavaakin vastaajilla oli. Vaikka lastenkodin toimintaa sijoituk-

sen alkuvaiheessa Kiiteltiin ja lastenkodista itsestddn koettiin saadun riittavasti
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tietoa, ei vastausten perusteella ollut saatu riittavasti tietoa sijoituksesta ylipaa-
taan. Lisaksi toivottiin parempia mahdollisuuksia tutustua lastenkotiin ennen

kuin lapsi sijoitetaan sinne.

Kaytannon asioista suurimmat moitteen aiheet liittyivat lastenkodin kulutustot-
tumuksiin, joissa ei vastausten perusteella oteta vanhempien mielipidetta riitta-
vasti huomioon seka yhteydenpitoon, johon liittyen vastaajista moni kuvasi saa-

vansa usein kuulla pelkastaan ikavat uutiset lapsensa elamasta.

Eniten kielteinen palaute korostui kuitenkin aihepiirissa "Vanhemmuuden tuki”.
Osa tasta palautteesta menee toki siind mielessa ohi Pelastakaa Lapset ry:n
toiminnasta, ettd kysymyksissa mainittiin myods lastensuojelun sosiaalityonteki-
jat. Yleisesti ottaen vanhemmuuteen saadussa tuessa nayttaisi olevan paljon
parantamisen varaa. Puolet vastaajista vastasi, etteivat olleet saaneet sijoituk-
sen alkuvaiheessa mitaan tukea vanhemmuudelleen. Lis&é tukea olisi kaivattu
niin lastenkodin henkildkunnalta kuin muiltakin huostaanottoprosessiin liittyvilta
tyontekijoiltéa. Vastauksissa kuvastui kuitenkin myods vaikeus eritella sita, mil-
laista tukea vastaajat olisivat vanhemmuudelleen kaivanneet. Aidon kuuntelun
tarve kuvastui joistakin vastauksista. Lisaksi toivottiin, ettd huostaanotetun lap-
sen vanhemmille ei kerrottaisi vain, mita heidan tulisi tehd&, vaan annettaisiin

my0s tueksi neuvoja, miten nuo parannukset asioihin voitaisiin saada aikaan.

4.10 Vertailua aiempaan tutkimukseen

Pitkanen (2011) on tutkinut vanhempien kokemuksia lapsen huostaanoton ai-
kana. Han on kartoittanut vanhempien kuntoutumista ja naiden elamantilantee-
seensa saamaa tukea. Kaiken kaikkiaan Pitkasen tutkimus tukee seké proses-

sin varrella tekemidmme havaintoja etta kyselysta saamiamme tuloksia.

Pitkanen kuvaa tutkimuksessaan, kuinka vanhemman kuntoutuminen ja tuki
rakentuu kiinteassd suhteessa sijoitetun lapsen tilanteeseen ja vanhemmuu-
teen. Han huomauttaa, ettei koe mahdolliseksi tarkastella vanhemman tarvit-
semaa ja saamaa tukea erillaan lapsen ja vanhemman valisesta suhteesta.
(Pitkanen 2011, 37-38.) Myds me havaitsimme opinnadytetydprosessimme ai-

kana lapsen olevan merkittavassa asemassa suhteessa siihen, millaisena van-
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hempi kokee oman tilanteensa. Tama nakyi esimerkiksi siing, ettd kyselymme
ideointitapaamisessa keskustelu liikkkui paljolti lapsen ymparilla, vaikka koros-

timme kyseessa olevan vanhemmuutta kasittelevan kyselyn.

Pitk&dnen kuvaa tutkimuksensa tuloksissa, ettd h&nen haastattelemiensa van-
hempien oli vaikeaa sanoittaa saamaansa tai kaipaamansa tukea. Useat van-
hemmista olivat haastatteluissa ensin todenneet, etteivat olleet saaneet van-
hemmuuteensa mink&anlaista tukea. Haastattelun edetessa oli kuitenkin tullut
ilmi seikkoja, jotka olivat haastateltavien kohdalla edistaneet asioiden kulkua
parempaan pain. (Pitkdnen 2011, 40.) Samankaltainen kuva piirtyi meille, kun
tutkimme kyselyyn saamiamme vastauksia. Vastaajien oli vaikeaa pukea sa-

noiksi saamaansa tukea tai he kokivat, etteivat olleet saaneet tukea lainkaan.

Lastensuojelutydhon liittyvasta tuesta puhuttaessa Pitkanen korostaa sosiaali-
tyontekijan roolia. Vanhemmat olivat kokeneet sosiaalitydntekij6ilta saamansa
tuen ja naiden jarjestamat tukitoimet tarkeind. Vanhemmat nostivat tutkimuk-
sessa esille omaan tilanteeseensa vaikuttavana tekijana myos lapsen hyvin
edenneen sijoituksen. Vanhemman elamassa nayttaisi olevan vahemman huo-
lia silloin, kun lapsella menee sijoituspaikassa hyvin. (Pitkdnen 2011, 42.) Tama
tukee myds meidan saamiamme tuloksia siitd, ettd vanhempi kantaa huolta lap-
sen arjen sujumisesta ja perustarpeiden tayttymisesta, vaikka tama on sijoitet-
tuna. Pitkasen (2011, 46) tutkimuksessa korostuu myds vanhemman oman ak-
tiivisuuden tarkeys. Tatad korostivat myds ne vanhemmat, joiden kanssa me
teimme yhteistyota kyselymme ideoinnissa. Tukea on heiddan mukaansa vaikea

saada, jollei itse osaa sita aktiivisesti etsia.

Lastensuojelulain pykdlan 30 mukaan huostaanotettua lasta koskevaan asia-
kassuunnitelmaan on kirjattava, millaista erityista tukea ja apua lapsen van-
hemmille jarjestetaan. Pitkdsen tutkimuksessaan haastattelemista vanhemmista
osan kohdalla suunnitelma oli laadittu asianmukaisesti. Tasta huolimatta heidan
kokemuksensa oli, ettd suunnitelma oli vain yksi dokumentti muiden joukossa.
Suunnitelman erddna tarkoituksena on selkiyttaa sitd, mitd vanhemmalta odo-
tetaan ja kuinka vanhemman kuntoutumista tuetaan. (Pitkdnen 2011, 62.) Ky-

selya kanssamme ideoineet vanhemmat olivat lapsensa huostaanottoon liittyen



64

kokeneet, etteivat aina olleet tienneet, mitd heiltd odotetaan. Oikein tehdylla
lapsen asiakassuunnitelmalla voitaisiin kenties poistaa tata epatietoisuutta.

Pitkdsen mukaan vanhemmat kokevat tarkeana sen, ettd kasvatuksellisissa
asioissa lapsen vanhempien ja sijoituspaikan valilla vallitsee yhteisymmarrys.
Yhteisesti asetetut rajat ja arvot tuovat lapsen eldamaan johdonmukaisuutta.
Laitoksissa tata johdonmukaisuutta voi olla vaikeampi noudattaa kuin sijaisper-
heissa. (Pitkanen 2011, 78.) Arvojen ja kasvatuksen linjanvetojen yhdenmukai-

suus nostettiin tadrkeana asiana esiin myos kyselymme ideointitapaamisessa.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Kyselyn arviointi

Lahettdessdmme uusintakyselylomaketta vanhemmille liitimme mukaan kyselyn
arviointilomakkeen, joka sisalsi kolme kysymysta. Halusimme saada palautetta
kyselysta, silla juuri sen luominen ja kehittdminen oli varsinainen opinnayte-
tydomme. Arviointilomakkeessa kysyimme, oliko vastaajan mielestd kyselyssa
avoimia kysymyksia liikaa, lian vahan vai sopivasti. Samaa asiaa kysyimme
myo6s monivalintakysymyksistd. Kolmantena pyysimme avoimella kysymyksella
palautetta kyselysta ja sen aihepiireistd. Taytettyja arviointiiomakkeita palautui
meille kuusi kappaletta.

Yli puolet arviointilomakkeen kysymyksiin vastanneista oli sitd mieltd, etta moni-
valinta- ja avokysymyksia oli sopiva maara. Kahden vastaajan mielesta avoky-
symyksia oli liikaa ja yksi oli sita mieltd, ettd monivalintakysymyksia oli liian va-
han. Palautteen perusteella voi kuitenkin paatellda, etta arviointiiomakkeen tayt-
taneiden mielesta laatimassamme kyselyssa oli riittavasti tilaa ja mahdollisuuk-
sia omien mielipiteiden esille tuomiseen. Arviointilomakkeen tayttaneiden ja
palauttaneiden méara jai vahaiseksi, silla sen palautti vain kuusi vastaajaa, kun
varsinaisen kyselyn palauttaneita oli kaksitoista. Lahetimme arviointilomakkeet
vastaajille vasta kyselyn toisella postituskierroksella, mika osaltaan saattaa se-

littaa alhaista palautumisprosenttia.

Eraassa arviointilomakkeiden vastauksista vastaaja hammasteli sitd, etta kyse-
lysséa ei ollut lapsen henkiseen hyvinvointiin liittyvia kysymyksia. Jo ideointita-
paamisesta saatua materiaalia l&pi kdydessamme havaitsimme samansuuntai-
sen ilmion. Keskusteltaessa huolenpidosta lastenkodissa vanhemmat toivat
esille kaytanndssa ainoastaan fyysiseen huolenpitoon liittyvia nakdkulmia. Enté
lapsen henkiset tarpeet? Mikali kyselya tahdotaan jatkossa jalostaa, olisi siind
kenties syyta ottaa paremmin huomioon myoés lapsen hyvinvoinnin henkinen ja

sosiaalinen puoli.

3.11.2011 jarjestetyssa opinnaytetydseminaarissa pohdimme, kuinka olisimme

voineet saada viela kattavampaa tietoa vanhempien lastenkotiin liittyvista ko-
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kemuksista. Seminaariryhman keskustelussa ehdotettiin, ettd olisimme voineet
parantaa vanhempien osallisuutta tutkimuksessa kayttdmalla tiedonkeruume-
netelmanad esimerkiksi haastattelua. Niiden avulla olisimme kenties saaneet
vanhempien tuen tarvetta koskevaa tietoa enemman kuin mité kirjallisella kyse-
lylla saimme. Kirjallisen kyselyn soveltuvuutta palautteen keruun valineeksi
olimme itsekin aiemmin pohtineet (ks. luku 3.4.3). Tassé tapauksessa Pelasta-
kaa Lapset ry kuitenkin tilasi meiltd nimenomaan palautekyselyn tyévalineeksi
lastenkotiensa toiminnan kehittdmiseen. Saamiamme tuloksia, jotka olemme
esitelleet luvussa neljd, voidaan joka tapauksessa hyodyntaa jarjeston lasten-
kodeissa. Tulosten avulla lastenkodeissa voidaan esimerkiksi kdyda keskuste-
lua siitd, onko vastaajissa kielteisia kokemuksia heréattaneissa asioissa paran-

tamisen varaa.

5.2 Kyselyn alhainen vastausprosentti

Miksi sitten saimme vastauksia kyselyymme ainoastaan 12 kappaletta? Arvioin-
tikaavakkeen vastaajistahan useimmat nayttivat olevan tyytyvaisia kyselyyn.
Ensimmaiselld kyselykierroksella osasyyna saattoi olla jo aiemmin mainittu ke-
salomakausi. Toinen postituskierros oli syksylla ja sen vastausaika oli ensim-
maista lyhyempi ja saimme muutaman vastauksen lisdd. Ryhtyessdmme tyds-
tamaan kyselya keskustelimme siita, etta emme valttamatta tulisi saamaan ko-
vin monta vastausta kyselyn kohderyhman haastavuuden vuoksi. Halusimme
kyselya lahettaessamme valittad vanhemmille viestin siita, ettd kyselyyn vas-
taaminen on hieno mahdollisuus vaikuttaa asioihin ja tuoda oma &aani ja mieli-

pide kuuluviin.,

Monilla vanhemmista voi olla arkisessa toimeentulossa riittavasti haasteita, ei-
vatka sellaisessa tilanteessa voimavarat tai kiinnostus valttamatta riita kyselyyn
vastaamiseen. Toinen selitys voisi kenties olla, ettd vanhemmat kokevat kyse-
lyyn vastaamisen toivottomana taisteluna, jossa heilla ei kuitenkaan ole todelli-
sia vaikuttamismahdollisuuksia lapsensa sijoituspaikan toimintaan. Kenties joku
kyselyyn vastaamatta jattaneista on kokenut tulleensa jo "ylikavellyksi’ lapsensa
asioissa ja tuntee sen vuoksi jonkinlaista voimattomuutta vaikuttaa asioihin.

Asenne voi olla: "Tehkaa te ne paatdkset, kun olette minulta jo lapsen vieneet.
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Mihin te ené&a tarvitsette minun mielipiteitani.” Tama on tietenkin pelkkaa arvai-
lua. Todellinen syy alhaiseen vastausprosenttiin ja& osittain hamaraan, silla ar-

viointilomakkeiden vastauksista sitd ei ole mahdollista saada selville.

Eréas syy voisi piilla kyselyn pituudessa. Laatimamme kyselylomake on yhdek-
sansivuinen. Pyrimme tiivistamaan sita ja laatimaan jouhevia monivalintakysy-
myksia. Helposti vastattavat monivalintakysymykset olivat myds kyselya ideoi-
neiden vanhempien toive. Lisapituutta kyselyyn toi kuitenkin se, etta tahdoimme
antaa jokaisen aihepiirin lopussa vastaajalle mahdollisuuden tuoda omia ajatuk-
sia kustakin aihepiiristd esiin avoimella vastauksella. TAmé&n vuoksi kysyimme
kyselyn kunkin aihepiirin lopussa, mita muuta palautetta vastaaja haluaisi antaa
tasta aihepiirista. Kyselya lyhentamalla voisi saada enemman vanhempia Kkiin-
nostumaan vastaamisesta, vaikka kyselyssa olikin paljon nopeasti vastattavia
monivalintakysymyksia. Pohdimme, onko jokaisen aihepiirin paattava avokysy-
mys tarpeellinen. Voisiko sen korvata esimerkiksi koko kyselyn paattavalla avo-

kysymyksella, jossa voisi antaa lisdpalautetta haluamastaan aiheesta?

Postin kautta lahetettavan kyselyn etuna voidaan ndahda sen vaivattomuus ai-
neiston saamiseksi. Mikali lomakkeen mukana on palautuskuori ja postimaksut
on maksettu etukateen, jaa vastaajan tehtdvaksi vastaamisen jalkeen lomak-
keen postittaminen takaisin lahettgjalle. Suurimpana ongelmana postittami-
sessa on vastaajajoukosta ja tutkimuksen aihepiirista riippuva vastausten kato.
Suurelle yleisolle l&hetetyn lomakkeen vastausprosentti ei nouse korkeammaksi
kuin 30-40%. Mikali lomake lahetetaan jollekin erityisryhmalle, jolle lomakkeen
siséltd on aiheena tarkea, voidaan odottaa korkeampaa vastausprosenttia.
(Hirsjarvi ym. 2009, 196.) Kuten aiemmin on tullut ilmi, kyselymme vastauspro-
sentiksi muodostui 24%. Kyselymme ei siis vastausprosentillaan yltédnyt edes
Hirsjarven ym. esittdmalle suurelle yleisolle lahetettavan kyselyn tasolle vaikka
sen vastaajajoukkona oli ennalta valikoitu erityisryhma.

5.3 Muuta prosessin varrella pohdittua

Vanhemmuudesta luopuminen on merkittava kriisi, joka vaikuttaa niin vanhem-
paan kuin lapseenkin. Lapsen tarpeista huolehditaan lastenkodissa, mutta van-
hemmat jaavéat usein yksin. Laakso (2009, 188) maarittaa tutkimuksessaan
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lastenkodeissa vanhemman kanssa tehtavaa tyotd vanhemman ja lapsen suh-
teen tukemiseksi ja sailyttamiseksi. Suhteen tukeminen ja sailyttdminen on téar-
kedd myos lapsen kannalta. Lapsen sijoitus lastenkotiin ei ole ikuinen. Sijoituk-
sen paattyessa on tarkead, etta lapsella on olemassa luontainen laheisverkosto,
johon voivat kuulua tilanteen mukaan lapsen vanhemmat ja muut laheiset. Ha-
lusimme kyselyllamme selvittaa, kuinka lastenkodit ovat onnistuneet tehtavas-

saan tukea lapsen ja vanhemman valistd suhdetta.

Vanhempien mielenkiinto kyselya ideoitaessa vaikutti kohdistuvan lapsen asioi-
hin ja hyvinvointiin. Pyytdessdmme ideointitapaamisessa vanhemmilta ehdotuk-
sia teemoiksi huomasimme, ettéd heiddn ehdottamansa teemat kasittelivat yk-
sinomaan heidan sijoitettujen lastensa hyvinvointia. Toisin sanoen vanhemmat
itse eivat tuoneet kasittelyyn lainkaan sellaisia teemoja, jotka liittyvat vanhem-
muuteen tai vanhempiin itseensa. Voisiko olla, ettd vanhemmat ovat tottuneita
ajatukseen, ettei heidan osallisuutensa lastensuojelun sijaishuollossa ole kovin-
kaan merkittavad? ldeointitapaamisen loppupuolella esittelimme jo valittujen
teemojen lisdksi etukateen pohtimiamme, vanhemmuutta kasittelevia teemoja.
Tuolloin vanhemmat ryhtyivat innokkaasti keskustelemaan niista, aivan kuin he
olisivat silla hetkella huomanneet, ettd heidankin tukeminen huomioiminen ky-

selyssa voisi olla tarkeaa.

Erds huomiomme, joka mainittiin jo kyselyn arviointilomakkeita kasittelevassa
luvussa, liittyy kyselyn aihepiiriin "Huolenpito lapsesta”. Lahes kaikki aihepiirissa
kasiteltavat asiat koskevat lapsen fyysisia tarpeita, kuten onko lapsen ravin-
nosta, unesta tai hygieniasta huolehdittu riittavasti. Vanhemmat eivat ideoin-
nissa kasitelleet juurikaan huolta lapsen henkisesta hyvinvoinnista. Voisiko olla
niin, ettd oman lapsen henkinen hyvinvointi on huostaanotetun lapsen van-

hemmalle vaikea asia kasitella?

Mikali kyselya jatkossa kehitetaan, voi olla perusteltua lisata siihen enemman
vanhempiin itseensa liittyvia ja vastaavasti vahentaa vain lastenkodin arkeen
liittyvid kysymyksia. Vanhempien saamaan tukeen ja vanhemmuuteen liittyvia
kysymyksissa voisi hyodyntaa esimerkiksi vanhemmuuden roolikarttaa (ks. liite
8). Vanhemmuuden roolikartan avulla vastaaja voisi esimerkiksi jasentad omaa

vanhemmuuttaan ja pohtia, missa sen osa-alueissa olisi kaivannut enemman
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tukea. Kyselymme vastausten perusteella vanhempien nayttaisi olevan vaikeaa
pukea sanoiksi lapsensa huostaanottoon liittyvaa tuen tarvetta. Kyselyn joissa-
kin asteikkokysymyksissad vastaajat olivat valinneet useamman kuin yhden
vastausvaihtoehdon. Kyselylomakkeen seuraavassa versiossa voisi olla perus-
teltua mainita, etta asteikkokysymyksissa tulisi valita vain yksi vastausvaihto-
ehto.

Kuten luvussa 3.5 kuvaamme, pyysimme toukokuussa 2011 laatimastamme
kyselylomakkeesta palautetta Pelastakaa Lapset ry:n kahden lastenkodin joh-
tajalta seka jarjeston lastenkotitoiminnan paallikdlta ennen kuin lahetimme ky-
selyn vastaajille. Muokkasimme kyselya ennen lahettamista saamamme pa-
lautteen perusteella. Olisimme kenties voineet pyytaa palautetta myos kaytan-
non tyota tekevilta lastenkotien tyontekijoilta. Jatkossa jarjeston lastenkodit voi-

vat tosin muokata kyselysta tarpeidensa mukaisen.

Opinnaytetyoprosessin aikana pohdimme muutamia jatkotutkimus- tai kehitta-
mishankeaiheita. Jatkotutkimuksena voisi toteuttaa lomakettamme tai sen pa-
ranneltua versiota hyddyntavan, vanhempien saamaa tukea koskevan perus-
teellisemman tutkimuksen. Jatkotutkimuksessa voisi kayttad menetelmana ky-
selylomakkeen liséksi mahdollisuuksien mukaan haastattelua. Kehittdmishank-
keen kohteena taas voisi olla esite, joka tarjoaa huostaanotetun lapsen van-
hemmalle tietoa Pelastakaa Lapset ry:n lastenkodeista ja huostaanotosta. Van-
hemmilta saatujen vastausten perusteella tietoa kaivattaisiin esimerkiksi lasten-
kodin olosuhteista ja kaytanndista seka hoito- ja kasvatussuunnitelman laatimi-

sesta.

Opinnaytetydllamme toivomme saavamme vanhempien aanen aiempaa pa-
remmin kuuluville lastensuojelutyéssa. Se on kenties suuri tavoite opinnayte-
tyolle, joten pidamme pienempané tavoitteenamme vaikuttaa niin, etta van-
hemman aani saataisiin paremmin esiin Pelastakaa Lapset ry:n lastenkodeissa.
Lastenkotien johtajien Kinnusen ja Kdykan mukaan juuri vanhempien omien
tarpeiden huomiointi olisi tAménkaltaisessa kyselyssa tarkeda. Kaydessamme
lapi palautekyselyn vastauksia huomiomme Kkiinnittyi erddseen vastaukseen
kysymyksessa, jossa kysyttiin, millaista tukea vastaaja olisi kaivannut vanhem-

muudelleen. Vastaus kuului: "Olisin kaivannut niin paljon enka tieda mita.”
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Olemme kyselyllamme pyrkineet selvittamaan, millainen tuki vastaisi vanhem-
man tarpeeseen lapsen sijoituksen aikana. Toivomme tdman kyselyn avulla
lisddvamme keskustelua vanhempien tuesta ja kuulluksi tulemisesta niin, etta

asia voisi saada lisda huomiota mahdollisimman suuressa mittakaavassa.
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LIITE 1: PALAUTEKYSELYA VARTEN LAADITTU KYSELYLOMAK E

LASTENKOTI VANHEMMAN MIELESTA

Kysely Pelastakaa Lapset ry:n lastenkoteihin sijoitettujen lasten vanhemmille ja huoltajille
Montako vuotta lapsesi on ollut sijoitettuna Pelastakaa Lapset ry:n lastenkotiin?
___vuotta
SIJOITUKSEN ALKUVAIHE

1. Kuinka paljon sait tietoa Pelastakaa Lapset ry:n lastenkodista ennen lapsesi sijoitusta sinne?

[ tiian vihin ] sopivasti [ tiikaa [ ]en osaa sanoa

2. Millaista listietoa olisit kaivannut lastenkodista ennen lapsesi sijoitusta sinne?

3. Millainen ol ensikohtaamisesi lastenkodin henkildkunnan kanssa?

4. Kuinka tyytyvainen/tyytymatén olit ssuraaviin asicihin lapsesi sijoituksen alkuvaiheessa?
en tyyiyrmalon

erittiin jokseenkin enki tyytyviinen jokseenkin erittiin en 0saa
tyytyrmarin tyytymaton tyytyviinen tyytyviinen sanoa

sljcltukseen liittyvén tieden saant

[] [] [] []

lapsen mahdollisuus tutustua lastenkotiin ennen sijoitusta

[] ] ] ]

vanhemman mahdollisuus tutustua lastenkotiin ennen sijoitusta

[ [] [] [

ensitapaaminen lapsesi cmachjaajan kanssa

[ L] L] L]

muu yhteydenpito lapsesi cmachjaajan kanssa

[ [] [] [

1 O OO O 0O
1 O OO O 0
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en tyylymatin
erittiin jokseenkin enkd fyytyviinen  jokseenkin eriitiin en osaa
tyytymaton tyytymatdn tyytyviinen tyytyviinen sanoa
neuvottelut ja palaverit sijoituksen alkuvaiheessa

[ L] [] [] [] []

vanhempaintapaamisten toteutuminen

[ [ L] L] L] L]

5. Millalsta palautetta haluaisit antaa alkuvaiheen tutustumisjaksosta, jossa lapses! tutustui
lastenkotiin?

6. Mitka sijoituksen alkuvaiheen tapahtumista, tilanteista ja asicista olivat merkittavid sinulle
vanhempana?

7. Mitd muuta sijoituksen alkuvaiheeseen liittyvaa palautetta haluaisit antaa?

TAVAT JA TOTTUMUKSET

8. Kuinka hyvin vanhemman mielipiteet otetaan lastenkoedissa huomioon seuraavissa asioissa?

etittiin el huonost ek etittiin en 053a
huonosti huonosti hyvin hyvin hyvin sanoa
kulutustettumukset (esim. taloudellisuus, ymparistoystavallisyys)

[] [] [] [] [] []

uskontokasvatus

[] [] [] [] [] []

erityisruokavaliot (ei sairauksista johtuvat)

[] [] [] [] [] []



erittiin ei huonosti entidin en 0saa
huonosti huonosti eikd hyvin hyvin hyvin 3anoa

poyta- ja kaytostavat

N N [] [] [] N

9. Tekevatkd lapset mielestasi lastenkodissa kotitdita

D llian vahan D sopivasti D likaa D en osaa sanoa

10. Saavatkoe lapset mielestasi kayttaa tietokonetta lastenkodissa

D llian vahan D sopivasti D likaa D en osaa sanoa

11. Saavatke lapset mielestisi katsoa televisiota lastenkodissa

D lian vahan D sopivasti D likaa D en osaa sanoa

12. Saavatko lapset mielestisi pelata pelikonsoleilla lastenkodissa

D lian vahan D sopivasti D likaa D en osaa sanoa

13. Saavatko lapset mielestdsi vastuuta omista asicistaan huclehtimisessa lastenkodissa

D lian vahan D sopivasti D likaa D en osaa sanoa

14. Millaista palautetta haluaisit antaa lastenkodin saanndistd sek rajaamis- ja
rangaistuskaytannoista?

15. Mita muuta lastenkedissa noudatettaviin tapoihin ja tottumuksiin liittyvaa palautetta haluaisit
antaa?
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LASTENKODIN PAIVARYTMI

16. Kuinka hyvin mielestasi lastenkodissa pidetaan huolta seuraavista asioista?

enliEin €1 huongsti eriitdin €N 0533
huonosti huonosti eikd hyvin hywvin hywvin sanoa

riittAva unensaanti

[] [ [ [] ] []

mahdollisuus yksitylsyyteen

[

saanndlliset ruckalluajat

[

aikaa harrastuksille

L

alkaa tavata kavereita

L

alkaa tavata perheenjasenia ja sukulaisia

[] [ [ [] ] [

17. Kuinka paljon lastenkodin paivarytmissa ja ruckalluajoissa on mielestas! joustavuutta?

(N T N ) R
J 0o 0o
O O O O
(N T N A A
J 0 o

L lilan vahan [ sopivasti L likaa L en osaa sanca

18. Mitd muuta lastenkodin paivarytmiin liittyvaa palautetta haluaisit antaa?

HANKINNAT, HARRASTUKSET JA RAHANKAYTTO

19. Mita mieltd olet seuraavista vaittamista?
Jokseenkin taysin samaa
tiysin en jokseenkin en eri enki samaa  samaa mieltd en 0saa
mieltd efi mieltd mieltd mieltd sanoa

Lastenkodissa otetaan riittavasti huomicen vanhemman mielipiteet lapsen vaatehankinnoissa.

L] [ [ L] ] L]

Lastenkodissa toteutettava vilkko- tal kuukausirahakaytanto on toimiva.

[] [ L] [] ] []

Lastenkodin rahankayttd on jarkevad.

[] [] [] [] ] []



Jokseenkin taysin samaa
tiysin eri jokseenkin en eri enki saraa  samaa mieltd en 0saa
rofelté et mieltd mielta mielta sanoa

Lastenkodissa tuetaan |lasta harrastamisessa.

[] N [ [] [ N

Lastenkeodissa lapsi saa olkean kuvan rahankaytgsta.

] [] [] ] ] ]

20. Mitd muuta lastenkodin hankinteihin, harrastusmahdellisuuksiin tai rahankayttdon littyvaa
palautetta haluaisit antaa?

HUOLENPITO LAPSESTA

21. Kuinka lastenkodissa on mielestasi otettu huomioon seuraavat asiat lapsesi kehdalla?

eritiin ei huonosti erittEin eh 05aa
huonosti huonosti eikd hyvin hyvin hyvin 3anoa

péivittdinen hampaiden pesu

] [] []

péivittainen suihkussa kaynti

[] [

paivittdinen vaatteiden vaihto

L] [

lapsen yleinen siisteys

[]
]
[]

[]

[

saanmukainen pukeutuminen

N

lakanoiden ja pyyhkeiden vaihto

[

1z [

hucneen siistina pito

[]

[

murrosikaan liittyva kehitys

[

perusterveydenhucllosta huclehtiminen

L] [

allergioiden ym. pitk&aikaissairauksien hoito (jos on)

[] N

L]
[ Y N N B WO

Yy Y A A I Ry MO
1 o o o oo I oo 0o 0
Y Y A A I Ry MO

L]
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22. Mitd muuta lapses! yleiseen huolenpitoon littyvad palautetta haluaisit antaa?

LOMAT

23. Kuinka hyvin seuraavat asiat mielestasi toteutuvat |lastenkedissa?

erittdin el huonosti efittdin €n 05aa
huonosti huonosti eikd hyvin hyvin hyvin sanoa

vanhemman mahdollisuus tavata lastaan lastenkodissa

] [] [] ]

lapsen mahdollisuus paasta kotilomalle lastenkodista
lapsen mahdcllisuus paasta lastenkedista lomalle sukulaisten luo

L] [ [ L]

lapsen mahdollisuus pagsta lastenkedista lomalle kavereiden luo

[] N N [] [ N

24. Tunteeko lastenkodin henkilGkunta mielestasi riittdvan hyvin henkilét, joiden lucna lapsi
lomailee?

(I N R

D kylla D gl D &n osaa sanca

25. Mitd muuta lastenkodin lomiin littyvAa palautetta haluaisit antaa?

YHTEYDENPITO
26. Kuinka lastenkodissa mielestasi tuetaan lapsesi yhteydenpitoa seuraaviin henkildihin?

erittiin ei huonosti erttidin en saa
huonosti huonosti eikd hyvin hyvin hyvin sanoa

sinuun itseesi

L] [ [ L] L] ]

lapsen toiseen vanhempaan

[] N L [] [ N
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erittiin i hupnosii eritidin en 0saa
hupnosii huonosti eikd hyvin hyvin hyvin sanoa

lapsen muihin perheenjaseniin tai sukulaisiin

[] [] [] [] [] ]

lapsen kavereihin

[] [] [] [] [] ]

27. Kuinka sujuvaa mielestasi on ollut seuraavien henkildiden ja sinun itsesi vdlinen yhteydenpito?

erittiin ih i erittdin

huonosti el “ knuﬁnu_s ! v hyvin

sujuvas : Siha i YD sujuvaa en p3aa
suuvas sujuvaa smyuvas £anoa

lapsesi omachjaaja

[] [] [] []

lastenkodin muut tydntekijat

[] L L []

lastenkodin johtaja

[] [] [] []

lastensuojelun sosiaalitydntekija

[] [] [] []

28. Onko yhteydenpito sinun ja lastenkodin valilla ollut mielestas

[

[ I I A

[
]
]

D liian harvaa D sopivaa D lian theaa

[] en osaa sanca
29. Kuinka hyvin sinut mielestési pidetédén ajan tasalla lapsesi tilanteesta, asioista ja kehityksesta?

erittiin e huonosii erttdin en psaa
hupnosii huonosti eikd hyvin byvin hyvin sanoa

[] [] [] [] [] ]

30. Millaisia kuulumisia haluaisit kuulla lapsesi arjen kulusta lastenkedissa?

31. Mita muuta yhteydenpitoon littyvaa palautetta haluaisit antaa?
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VANHEMMUUDEN TUKI

32. Kuinka hyvin lastenkodissa on mielestasi tuettu lapsen ja vanhemman / lapsen ja vanhempien
valistd suhdetta?

erittiin el huonosti etittiin en 0saa
huonosti huonosti eikd hyvin byvin hyvin sanoa

[] [ [ [] [ N

33. Kuinka hyvin sinua ovat tukeneet vanhemmuudassa seuraavat henkil(t?

erittiin ei huongsti etittdin eh 0saa
hugnosti huonosti ¢ikd hyvin hyvin hyvin sanoa

lapsesi omachjaaja

[] []

lastenkodin muu henkildkunta

[]

[]
lastenkodin johtaja
[]

[]

lastensuojelun sosiaalitydntekija

[] [ [ [] [

34. Millaista tukea sait vanhemmuudellesi sijoituksen alkuvaiheessa?

[] [] ]

[ N B
L]
]

[] []

(N I I

35. Millaista tukea olisit tuclloin kaivannut enemman? Keneltd olisit tukea kaivannut?

36. Kuinka hyvin olet mielestasi tullut kuulluksi cmien tarpeittesi suhteen lapsesi sijoituksen
aikana?

eriiidin i hugnost enttiin en gsaa
huonosti huonosti eikd hyvin hyvin byvin sanoa

L] [ [ L] L] ]



37. Missa omiin tarpeisiisi littyvissa asioissa olisit toivonut tulevasi paremmin kuulluksi?

38. Mita muuta lapsesi sijeituksen aikana saamaasi tukeen littyvaa palautetta haluaisit antaa?

Kiitos vastauksistasi
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LIITE 2: KYSELYN ARVIOINTILOMAKE

Palautekyselya koskeva arviointi

1. Olko aveimia kysymyksid mielestasi

[l liian vahan [l sopivast| L likaa L en osaa sanea

2. Olike menivalintakysymyksia mielestasi

D lian vahan D sopivast] D likaa D en osaa sanoa

3. Mitd muuta palautetta haluaisit antaa palautekyselysta tai kysymysten aiheista?
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LIITE 3: KYSELYN SAATEKIRJE

Hei vanhemmat ja huoltajat! 16.5.2011

Olemme kolme sosiaalialan opiskelijaa. Teemme opinndytetydnamme
palautekyselyd Pelastakaa Lapset ry:n lastenkoteihin sijoitettujen lasten
vanhemmille ja huoltajille.

Vuonna 2008 lastenkotien asukkaille tehtiin Lastenkoti minun mielestani -
kysely, jossa lapset saivat osallistua myés kyselyn suunnitteluun. Samaan
tapaan myos tassa kyselyssa olemme ideoineet kysymyksia yhdessa
muutamien vanhempien kanssa. Yhdessa vanhempien kanssa ideoinnin
tarkoituksena oli saada palautekyselysta aikaan sellainen, jossa kysymykset
nousevat vanhempien ajatuksista ja johon olisi helppo vastata.

Nyt on aika testata kyselya laajemmin ja siksi toivomme, etta teilla olisi
mahdollisuus vastata tahan kyselyyn. Kyselyn tarkoituksena on parantaa
vanhempien mielipiteen kuulemista lastenkotisijoituksen aikana. Kysely
palautetaan nimettéméni. Ohessa on mukana palautuskuori, jossa on
valmiina palautusosoite ja postimerkki. Vastauksenne tulevat suoraan meille
opiskelijoille. Teemme niistd yhteenvedon, jonka toimitamme Pelastakaa
Lapset ry:n toiminnan kehittdmiseksi. Jos kysely koetaan hyvaksi, tullaan sita
kayttamaan myos tulevaisuudessa lastenkotien toiminnan kehittamisessa.

Toivomme teidan ystavallisesti kayttavan hetken aikaa palautekyselyyn
vastaamiseen ja pyydamme teita |ahettdmaan vastauksenne 22.6.2011
mennessa oheisessa palautuskuoressa.

Kiitos jo etukdteen agjastanne!

Keséisin terveisin,
Emma Ryyppo Mira Hallstrom Ville Keindnen
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84



LIITE 4: KYSELYN UUSINTAKIERROKSEN SAATEKIRJE

Hei vanhemmat ja huoltajat! 29.8.2011

Olemme kolme sosiaalialan opiskelijaa. Teemme opinndytetydnamme
palautekyselyd Pelastakaa Lapset ry:n lastenkoteihin sijoitettujen lasten
vanhemmille ja huoltgjille. Lahetimme kyselyn teille vastattavaksi
toukokuussa 2011. Suurkiitos kyselyyn jo vastanneille!

Mikali vastasitte kyselyyn jo toukokuussa, tama uusintakysely ei koske teita.
Toivomme kuitenkin etta vastaisitte palautekyselya koskevaan arviointiin
(lomake liitteena).

Vuonna 2008 lastenkotien asukkaille tehtiin Lastenkoti minun mielestani -
kysely, jossa lapset saivat osallistua myds kyselyn suunnitteluun. Samaan
tapaan myds tassd kyselyssd olemme ideoineet kysymyksid yhdessa
muutamien vanhempien kanssa. Yhdessa vanhempien kanssa ideoinnin
tarkoituksena oli saada palautekyselysta aikaan sellainen, jossa kysymykset
nousevat vanhempien ajatuksista ja johon olisi helppo vastata.

Nyt on aika testata kyselyd laajemmin ja siksi toivomme, ettd teilld olisi
mahdollisuus vastata tahan kyselyyn. Kyselyn tarkoituksena on parantaa
vanhempien mielipiteen kuulemista lastenkotisijoituksen aikana. Kysely
palautetaan nimettdmana. Ohessa on mukana palautuskuori, jossa on
valmiina palautusosoite ja postimerkki. Vastauksenne tulevat suoraan meille
opiskelijoille. Teemme niista yhteenvedon, jonka toimitamme Pelastakaa
Lapset ry:n toiminnan kehittamiseksi. Jos kysely koetaan hyvaksi, tullaan sita
kayttamaan myds tulevaisuudessa lastenkotien toiminnan kehittdmisessa.

Toivomme teidan ystavallisesti kayttavan hetken aikaa palautekyselyyn ja sita
koskevaan arviointin vastaamiseen ja pyydamme teita |ahettamaan
vastauksenne 15.9.2011 mennesséa oheisessa palautuskuoressa.

Kiitos jo etukateen ajastanne!

Syysterveisin,
Emma Ryypp0 Mira Hallstrom Ville Keinanen

Diakonia-ammattikorkeakoulu, Kauniaisten toimipaikka
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LITE 5: SAHKOPOSTI IDEOINTITAPAAMISEN  OSALLISTUJIL LE
10.12.2010

Tervehdys!

Olemme saaneet Pelastakaa Lapset ry:n lastenkodin johtajan vilitykselld tiedon, etti olisitte halukas
osallistumaan vanhempien kokemuksia Pelastakaa Lapset ry:n lastenkotitoiminnasta koskevan
kyselyn ideointivaiheeseen.

Olemme kolme Diakonia-ammattikorkeakoulun {(Diakin) opiskelijaa ja laadimme mainitun kyselyn
opinniytetyonimme. Kyselyn valmistuttua Pelastakaa Lapset ry voi hyddynt&i sitd toimintansa
kehittimisessd. Kyselylld on tarkoitus selvittdd lastenkoteihin sijoitettujen lasten vanhempien
tyytyviisyyttd, hyvid ja huonoja kokemuksia seki kehittiimisehdotuksia lapsensa sijoituspaikkaa
koskien.

Varsinaisen kyselyn laatimista edeltds ideointivaihe, johon nyt toivomme teiddn osallistuvan.
Ideointivaiheessa on tarkoitus kartoittaa teemoja, joita lastenkotiin sijoitetun vanhemman
nikdkulmasta tillaisessa kyselyssi olisi hyvi tulla esille. Kiytinndssé ideointivaihe toteutetaan
tapaamisena, johon osallistuu muutamia vanhempia seké me kolme opiskelijaa. Ideointivaiheessa
esiin nousseiden asioiden pohjalta laadimme varsinaisen kyselyn, joka ldhetetidsin kaikkien
Pelastakaa Lapset ry:n lastenkoteihin sijoitettujen lasten vanhempien vastattavaksi.

Kaikki ideointitapaamisessa saadut tiedot ovat ainoastaan meidédn kiytossimme kyselyn ideoinnissa
ja ne kisitellddn luottamuksellisesti. Niitd ei my&skiin kiiytetd muuhun tarkoitukseen kuin kyselyn
laadintaan. Kysely laaditaan niin, etti sen perusteella ei voida tunnistaa ideointiin osallistuneiden
vanhempien henkilollisyytta.

Olemme alustavasti suunnitelleet ideointivaiheen tapaamisen tapahtuvaksi Lastenkoti
Tyrskyssi (Viiripolku 1A, Vantaa) tiistaina 8. helmikuuta 2011 klo 17.00-19.30.

Pyydimme ystivillisesti teitd ilmoittamaan alustavasti, olisiko teidin mahdollista osallistua
ideointivaiheeseen tuolloin. Lihetimme ennen tapaamista alkuvuodesta 2011 sdhkopostitse vield

tarkempaa tietoa ideointitapaamisen sisélldstd ja teemoista, joita siiné tullaan kasittelemadn.

Kiitos jo etukiiteen mielenkiinnostanne!

Yst. terveisin,

Ville Keininen (e-mail: ville keinanen @student.diak.fi)
Mira Hillstrom
Emma Ryyppd
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LIITE 6: SAHKOPOSTI IDEOINTITAPAAMISEN OSALLISTUJIL LE 27.1.2011

Tervehdys ja hyvaa alkanutta vuotta 2011!

Lupasimme, ettd toimitamme teille ennen helmikuun 8. pdivan tapaamista vield informaatiota teemoista,
joita tapaamisessa tullaan kasittelemaan. Tassa hieman tictoa siitd, mitd olemme suunnitelleet illan sisalloksi.

Aloitamme yhteisen hetkemme kahvitarjoilulla. Kun kahvit on justuy, siimymme pikkuhiljaa illan varsinaiseen
aiheeseen. Tarkoituksena on siis pyrkia yhdessa selvittamaan sellaisia kysymyksia seka teemoia, joita teidan
vanhempien mielestd tulisi kysya vanhemmille suunnatussa, lastenkotimaailmaa koskevassa
palautekyselyssa. Syvennymme aiheeseen yhdessa keskustelemalla ja pohtimalla.

Voitte valmistautua ideointitapaamiseen miettimalld hieman etukiteen seuraavia kysymyksia:

- mitkd asiat Pelastakaa Lapset ry:n lastenkodissa ja lapsenne sijoituksessa ovat hyvin?

- missé asioissa olisi parantamisen varaa?

- miten vanhempien ndkokulma ja miglipiteet voitaisiin paremmin ottaa huomioon lastenkotiin ja lapsen
sijoitukseen liittyen?

- kuinka vanhempien nakdkulma voisi ndkya keskustelujemme pohjalta laadittavassa palautekyselyssa?
(Palautekysely on tarkoitus toimittaa kaikille Pelastakaa Lapset ry:n lastenkoteihin sijoitettujen lasten
vanhemmille.)

Illassa esille nousevia teemoja késitellddn luottamuksellisesti. Tapaamiseen osallistuvien henkiléllisyytti ei
voi palautekyselystd tunnistaa. Lastenkotien henkilskunta ei osallistu tapaamiseen.

Tapaamisen ajankohta on siis tiistai 8. helmikuuta klo 17-19.30. Aiemmasta suunnitelmasta poiketen
olemme siirtaneet tapaamiseen lastenkoti Parskeeseen, Viirikuja 1B, Yantaa (lastenkoti Tyrskyn
naapurissa ).

Iimoitathan, jos alet syysti tai toisesta estynyt saapumaan paikalle! Kiitoksia mielenkiinnostasi!

Ystavallisin terveisin,

Ville Keinanen (ville.keinanen@student.diak.fi)
Emma Ryyppo

Mira Hallstrém
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LIITE 7: SAHKOPOSTI IDEOINTITAPAAMISEN OSALLISTUJIL LE 9.5.2011

Tervehdys!

Kiitoksia vield helmikuisesta tapaamisestamme lastenkoti Pirskeessa! Olemme nyt laatineet
kyselylomakkeesta ensimmaisen version ja lahetdmme sen tamén viestin liitteend sinulle kommentoitavaksi,
kuten tavatessamme oli puhetta. Jos sinulle tulee mieleen kommentteja tai ehdotuksia kyselyn sisaltoén,
sanamuotaihin, ulkoasuun tai muihin seikkaihin liittyen, niin otamme niitd mielelldmme vastaan
sahkdpostitse.

Meidan on tarkoitus palata lomakkeen pariin vikon pdastd maanantaina 16.5., joten olisi hienoa, jos ehtisit
ennen sitd kommentoida kyselya.

terveisin, Diakista opiskelijat

Ville Keinanen (ville keinanen@student.diak.fi)
Mira Hallstram

Emma Ryyppd
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LIITE 8: VANHEMMUUDEN ROOLIKARTTA
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