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Opinnaytetydmme késittelee avio- ja avoerotilanteita témanhetkisen lainséddéanndn pohjalta
seka mahdollisia tulevia muutoksia avoerotilanteissa oikeusministerion tyéryhmamietinnon
lakiehdotuksen toteutuessa. Talla hetkelld Suomessa ei ole olemassa avoliittolainsd&adantoa.
Tama aiheuttaa ongelmia riitaisissa avoerotilanteissa, koska avopareihin sovelletaan samoja
lakeja kuin taysin toisilleen vieraisiin ihmisiin. Naita lakeja ei ole tarkoitettu ratkaisemaan
nopeita toimia vaativia riitatilanteita.

Avoliitot ja siten my6s avoerot ovat selkeasti lisddntyneet viimeisten parinkymmenen vuoden
aikana. Olosuhteet avoliitoissa ovat kdytanndssa lahentyneet avioliittoja. Avoliitot ovat
nykypaivana suosittu perhemuoto ja koskevat yha useampaa suomalaista. Avoliitto voi olla
pitkdaikainen ja sen paattyessd omaisuuden jako voi olla yhtd monimutkaista kuin aviolii-
tonkin jalkeen. Avopuolisoilla on keskindinen sopimusvapaus, mutta riitatilanteet omaisuuden
jaossa nostavat ongelmat esille. Oikeusministerion tydryhméan ehdottaa saddettavaksi lakia
yhteistalouden purkamisesta avoliiton paattyessa. Tama laki turvaisi avoliiton paattyessa
heikomman osapuolen asemaa, mutta kuitenkin sailyttaisi sopimusvapauden avopuolisoiden
vélilla. Toteutuessaan laki myds selkeyttdisi viranomaisten toimintaa ja yhdenmukaistaisi
avopuolisoita koskevia ratkaisuja. Tydmme tarkoituksena on lakiehdotukseen perustuen pohtia
avopuolisoiden asemaa tulevaisuudessa erotilanteessa verrattuna nykyiseen tilanteeseen.
Pohdimme myds ovatko avoerotilanteet lahentymasséa lainsdadannéllisesti avioeroja.

Opinndytetydmme on tutkielmatyyppinen ja tutkimusaineistonamme olemme kayttaneet
oikeuskirjallisuutta, oikeusministerion tydryhmamietintoa, oikeustapauksia ja ajankohtaista
lainséadantoa.

Johtopaatoksendmme on, etta avoliitot ovat lahentyneet avioliittoja ja siten erotilanteissa
esiintyy paljon samoja ongelmia. Suurimmat ongelmat liittojen paattyessa liittyvat
omaisuuden jakoon. Toteutuessaan lakiehdotus toisi oikeudenmukaista kohtelua avopuolisoille
yhteistalouden paattyessa. Avoerotilanteisiin kaivataan omaa lainsaadantéa ja lakiehdotus
toisi ratkaisun téhén tarpeeseen.
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In our dissertation we want to discuss various cases of divorce in marriage and common-law-
marriage situations based on current legislation and prospective changes, should the law
proposal prepared by a workgroup of the Ministry of Justice be actualized. Currently there is
no common-law marriage divorce legislation in Finland. Complications arise in contentious
common-law-marriage divorce situations, since the same laws are applied to cohabiting
partners and to two people who are total strangers to each other. These laws are not
intended for solving disputes that require fast measures.

Common-law-marriages and thus also -divorces have noticeably increased during the last two
decades. The circumstances in common-law-marriages have practically become closer to
marriages. Nowadays common-law-marriages are a popular base for forming a family, and
are thus concerning an even greater percentage of the Finnish population. Common-law-
marriages may be long-term and the division of property at their expiration can be equally
complex as in marriage situations. The cohabiting partners have a bilateral freedom of
accord, but issues are brought upon by matters of dispute. The workgroup of the Ministry of
Justice proposes a law to be enacted on the dissolving of shared households. This law would
protect the position of the weaker party, without still affecting the freedom of accord
between cohabiting partners. Should this law be enacted, it would clarify the procedures of
public authority and unify decisions concerning cohabiting partners. The aim of our work is to
discuss the position of cohabiting partners in divorce in the future, based on the law proposal,
compared to the current situation. Additionally, we consider, whether divorce situations in
common-law-marriages and marriages are converging in the future legislation.

Our dissertation follows the research format, and as research material we have used law
literature, the law proposal prepared by the workgroup of the Ministry of Justice
(Oikeusministerién tydryhmamietintd), law cases and current legislation.

Our conclusion is that common-law-marriages are converging with marriages and thus divorce
situations pose many similar problems. The most intense problems as the relationships come
to an end are related to the division of property. Should this law be enacted, it would
guarantee fair treatment for cohabiting partners in the dissolving of shared households.
Common-law-marriage divorces are lacking exact legislation and the law proposal would bring
a solution to this situation.

Key words divorce
common-law-marriage
separation
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1 Johdanto

Avoliittojen maara on kasvanut tasaisesti viime vuosikymmenind. Lainséadanto ei ole téssa
asiassa pysynyt mukana, joka tarkoittaa sité, ettd Suomessa ei ole avoliittoja koskevaa
lainséddantoa ollenkaan. Suuri osa suomalaisista elda avoliitossa ja on tallgin lainsaatelyn
ulkopuolella. Talla hetkella riitaisissa avoerotilanteissa ratkaisuna kaytetaan sellaista
lainséddantod, jota ei ole tarkoitettu ratkaisemaan nopeita toimia vaativia tilanteita.
Lainsdadanndssa avopuolisot rinnastetaan toisilleen taysin vieraisiin henkildihin. Avopuolisoilla
on keskenaan sopimusvapaus. Oikeusministerién tydryhman mietintdé ehdottaa talta osin
lakimuutosta, jolloin tulevaisuudessa avoliiton paattyessa yhteistalouden purkamista koskisi
oma lakinsa. Jos lakiehdotus toteutuu sellaisenaan, se sailyttaa edelleen avopuolisoiden
valisen sopimusvapauden, mutta turvaa paremmin heikomman osapuolen aseman eron
tullessa. Toteutuessaan lakiehdotus lahentaa aviopuolisoiden ja avopuolisoiden asemaa
erotilanteessa. Tuleva lainséadanto ei kuitenkaan olisi yhtéa pakottava kuin avioliittolaki,

koska avopuolisoiden sopimusvapaus sailytettaisiin ennallaan.

Kiinnostuimme aiheesta, koska avoliitot ovat selvéasti yleistyneet viimeisten vuosikymmenten
aikana eika lainsdadanto saatele avopuolisoiden keskindisia suhteita millaan tavoin. Vuonna
1980 avopareja oli Suomessa noin 100 000, kun taas vuonna 1990 avopareja oli jo lahes 190
000 eli avoparien maara oli lahes tuplaantunut kymmenessa vuodessa. 2000-luvulle tultaessa
avopareja oli jo noin 260 000. Maara on edelleen kasvanut ja vuonna 2007 avopareja olikin jo
hieman yli 300 000. Samaan aikaan avioparien maara on hieman laskenut, vaikka Suomen
vaeston lukuméara on ollut kasvussa. Vuonna 1980 aviopareja oli hieman yli miljoona, kun

taas vuonna 2007 aviopareja oli en&a noin 950 000. (www.stat.fi)

Pohdimme opinnaytetydssdmme avioeron ja avoeron tamanhetkisia eroavaisuuksia seka
tutkimme oikeusministerion tydryhméan mietintéon perustuen mahdollisen avoeroa koskevan
lainsdadéannon vaikutuksia avopareihin ja vertaamme vaikutuksia tdméanhetkiseen avioliitto-
lakiin ja sen vaikutuksiin aviopareihin. Rajasimme opinndytetydmme koskemaan ainoastaan
avio- ja avopuolisoita, emme huomioi tyéssamme rekisterdityja parisuhteita. Avio- ja avoliitto
voi purkautua kahdella eri tavalla; puolisoiden eroon tai toisen puolison kuolemaan. Tassa
tydssa kasittelemme ainoastaan ensimmaista tilannetta, jolloin emme ota kantaa toisen
puolison kuolemasta seuraaviin seikkoihin. Emme mydéskaan kasittele tydssamme erosta
aiheutuvia asioita, jotka koskevat lasten asemaa eron jalkeen. Olemme tutkineet ainoastaan
Suomen lainsdadantdda. Olemme myds rajanneet tyéryhman lakiehdotuksesta ne kohdat pois,
jotka olemme rajanneet kokonaisuudessaan opinnaytetydstammekin. Tall6in emme siis ole

kattavasti esitelleet koko lakiehdotuksen sisaltoa.


http://www.stat.fi/

Tavoitteenamme on ollut pohtia kattavasti avio- ja avoeron eroavaisuuksia ja niiden vaikutuk-
sia puolisoiden keskinaisiin suhteisiin seka taloudelliseen asemaan. Apuna olemme kayttaneet
korkeimman oikeuden ratkaisuja selvittdméaéan oikeuskaytantda tilanteissa, joihin soveltuvaa
lainsdadantoa ei Suomessa viela ole. Tutkielmatyyppisessa opinnaytetyéssamme olemme
kayttaneet lahteend myds oikeuskirjallisuutta, ajankohtaista lainséadéantoa ja

oikeusministerion tyéryhman mietintda.



2 Avioliitto

2.1 VYleista

Avioliittolain mukaan avioliittoon ei saa menné alle kahdeksantoistavuotias. Poikkeusluvan
avioliiton solmimiselle voi kuitenkin erityisista syista saada oikeusminiteridlta. Avioliittoa ei
voi solmia myotskaan, mikali aikaisempi liitto on vield voimassa. Omien vanhempien ja muiden
suoraan takenevassa polvessa olevien sukulaisten kanssa ei saa menna avioliittoon. Avioliit-
toon ei mydskaan saa menna lasten tai muiden alenevassa polvessa olevien sukulaisten kanssa
eika sisarusten tai puolisisarusten. Avioliitto solmitaan vihkimalla, jota ennen on maistraatin
suoritettava esteidentutkinta. Vihkiminen voidaan toimittaa joko kirkollisena tai siviilivihkimi-
send. Vihkimisessa tulee kummankin kihlakumppanin olla I&sné ja toimitus tulee tapahtua
todistajien lasna ollessa. Vihkijan on kysyttava kummaltakin erikseen, tahtovatko ndma
solmia avioliiton kihlakumppaninsa kanssa ja kummankin on vastattava kysymykseen myodnta-
vasti. Mydntavan vastauksen jalkeen vihkijan on todettava kihlakumppanit aviopuolisoiksi.

Jollei muotomaarayksia noudateta, on vihkiminen mitatdn. (Kangas 2006, 185-187)

3 Avioeroon liittyvat yleiset kysymykset
3.1 Avioeron historiaa

Vuosina 1571-1929 saattoi avioeron Suomessa saada vain huoruuden tai omavaltaisen
hylkddmisen perusteella. Syyllisyysperiaatteelle rakentunut erojarjestelma oli voimassa
vuosina 1929-1987, jolloin avioeron sai, jos oli tehnyt huorin tai muun siihen rinnastuvan
haureellisen teon, tartuttanut puolisoon avioliiton aikana sukupuolitaudin, tavoitellut
puolison henked tai esimerkiksi vaarinkayttanyt jatkuvasti huumausaineita. (Kangas 2006,
194)

Vuosina 1948-1987 voimassa olleen jarjestelman mukaan avioeropaatdsta edelsi paatos
asumuserosta, jonka sai esimerkiksi pysyvan valien rikkoutumisen takia. Asumuseropaatotksen
jalkeen puolisoiden oli muutettava erilleen asumaan tai muuten asumuserotuomio raukesi.
Vuoden erilladn asumisen jalkeen puolisot voitiin tuomita jommankumman vaatimuksesta

avioeroon. (Kangas 2006, 194)

3.2 Yhteiselamén lopettaminen

Yhteiselamén lopettamisesta saannelldan avioliittolaissa. Kéardjaoikeudelta voidaan vaatia
paatosta siité, kumpi puolisoista saa jaada asumaan yhteisena kotina kaytettyyn asuntoon.
Yhteiselaméan lopettamista koskeva vaatimus voidaan esittaad sek& omistusasunnon etta
vuokra- tai asumisoikeusasunnon osalta. Vaatimus voidaan esittaa avioliiton aikana, avioeroa

koskevan oikeudenkaynnin yhteydessa tai vield sen jalkeen, kun avioero on tullut



lainvoimaiseksi. Puolisot voivat tehda yhteiselaman lopettamista koskevan hakemuksen
yhdessa tai erikseen. Yhdessa tehty hakemus on kdytannéssa harvinainen. (Aarnio & Kangas
2002, 21; Kangas 2006, 192; Litmala 2002, 16)

Yhteiselaman lopettamista koskeva paatds on kolmiosainen. Ensinnéakin tuomioistuin paattaa
siitéd, kumpi puolisoista on enemman asunnon tarpeessa ja saa jadda asumaan yhteiseen
kotiin. Sen liséksi toinen puolisoista voidaan velvoittaa muuttamaan pois yhteisesta kodista.
Jos puoliso ei houdata paatosta, voidaan hénelle hakea haatda. Ratkaisuun ei vaikuta, kumpi
asunnon omistaa tai kumman nimissa vuokrasopimus on. (Litmala 2002, 16-17; Makkonen
2005, 35) Kolmanneksi tuomioistuin voi antaa toiselle puolisolle oikeuden kayttaa toisen
omistamaa irtainta omaisuutta, joka kuuluu puolisoiden yhteisesti kdytettavaksi tarkoitettuun

asuntoirtaimistoon (Aarnio & Kangas 2002, 22).

Yhteiselaméan lopettamista koskeva paatds on voimassa enintaan kaksi vuotta. Paatos raukeaa
tatd aikaisemmin silloin, kun puolisoiden vélilla toimitettu ositus tai omaisuuden erottelu saa

lainvoiman. (Kangas 2006, 194)

3.3 Avioero

Avioliittolain 25 §:n mukaan puolisoilla on aina oikeus saada avioero. Avioero myénnetéan
paédasiassa joko kuuden kuukauden harkinta-ajan jéalkeen tai kahden vuoden erilldéan asumisen
perusteella. Oikeus avioeroon ei ole riippuvainen siité, kuinka kauan on kulunut vihkimisesta.
Puolisot voivat hakea avioeroa joko yhdessa tai yksin. Jos toinen puoliso hakee avioeroa yksin,
varaa tuomioistuin toiselle puolisolle tilaisuuden tulla kuulluksi. Toinen puoliso ei kuitenkaan
Voi estaa avioeron saamista vastustamalla tata. (Aarnio & Kangas 2002, 24-25; Kangas 2006,
195)

3.3.1 Avioero harkinta-ajan perusteella

Noin 90 % avioeroista tuomitaan harkinta-ajan perusteella. Harkinta-aikaan perustuva avioero
muodostuu kahdesta vaiheesta. Avioero laitetaan vireille ns. ykkésvaiheen hakemuksella ja
saatetaan vahintaén kuuden kuukauden harkinta-ajan kuluttua jatkokasittelyyn ns.kakkosvai-
heen hakemuksella. Maaraaika kakkosvaiheen hakemukselle on vuosi harkinta-ajan
alkamisesta. (Litmala 2002, 9)

Avioeroprosessin voi kaynnistad kumpi tahansa puolisoista tai molemmat puolisot erikseen.
Harkinta-ajan paatyttya puolisot voivat vaatia avioeroa yhdessa tai kumpikin erikseen
riippumatta siité, kenen aloitteesta prosessi alun perin kaynnistyi. (Aarnio & Kangas 2002,
24; Kangas 2006, 195)



Avioeroa haetaan jommankumman puolison kotipaikan karajaoikeudesta ja avioeroasia tulee
vireille, kun hakemus saapuu karajaoikeuden kansliaan. Jos puolisot jattavat yhteisen
hakemuksen avioliiton purkamisesta, alkaa harkinta-aika siité, kun hakemus on saapunut.
Toisen puolison yksin tehdessd hakemuksen harkinta-aika alkaa kulua, kun hakemus annetaan
tiedoksi toiselle puolisolle. (Aarnio & Kangas 2002, 26-27; Litmala 2002, 9)

Vasta harkinta-ajan kuluttua umpeen puolisot voivat vaatia avioeroa. Puolisot voivat vaatia
avioeroa yhdessa tai vain jompikumpi puolisoista, riippumatta siitd kumpi on avioeron
laittanut vireille. N&in avioeroasia tulee toistamiseen karajaoikeuden kéasiteltavaksi. Ns.
toisen vaiheen avioerovaatimus on tehtéva ennen kuin vuosi on kulunut harkinta-ajan
alkamisesta. Liian mydhaéan esitetty vaatimus jatetaén tutkimatta ja, mikali vaatimusta ei

esiteta ollenkaan, lakkaa avioeroasia olemasta vireilla. (Aarnio & Kangas 2002, 28)
3.3.2 Ero ilman harkinta-aikaa

Avioeron voi saada ilman harkinta-aikaa, jos puolisot avioeroa haettaessa ovat asuneet
keskeytyksetta viimeiset kaksi vuotta erilldan. Erilladdn asumisen karéjaoikeus toteaa
vaestotietojarjestelmasta. Jos puolisot eivat ole virallisesti asuneet erillaan, on hakijan
tehtéva nayttaa se toteen esimerkiksi todistajan lausunnon avulla. Puolisot voivat tehda
hakemuksen yhdessa tai toinen puoliso yksin. Toisen puolison hakiessa avioeroa yksin, ei ole
merkitysta, vastustaako toinen puoliso eroa vai suostuuko hén siihen. (Litmala 2002, 11;
Makkonen 2005, 21-22)

Puolisoilla on oikeus saada avioero ilman harkinta-aikaa myds eraissd muissa, varsin
harvinaisissa tilanteissa. Puolisot on tuomittava avioeroon ilman harkinta-aikaa, jos avioliitto
on solmittu erdiden hyvin laheisten sukulaisten kesken. Virallisen syyttdjan on viran puolesta
nostettava kanne ja vaadittava avioeroa, jos aviopuolisot ovat toisilleen sukua suoraan
takenevassa ja etenevéassa polvessa tai sisaruksia taikka puolisisaruksia. Avioeron saa myos
heti, jos avioliitto on solmittu aikaisemman avioliiton ollessa vield voimassa. Naissa tilanteissa
aviopuolisoilla ei ole edes oikeutta jatkaa avioliittoa, vaikka he niin haluaisivatkin. (Kangas
2006, 197; Litmala 2002, 11)

3.3.3 Avioeron liitdnnaisasiat

Avioeron yhteydessa voidaan vaatia tuomioistuinta samalla antamaan esimerkiksi ratkaisu
lapsen huollosta, tapaamisoikeudesta ja elatuksesta. N&itd vaatimuksia kutsutaan avioeron
liitdnnaisvaatimuksiksi. Muita kuin lapsen asemaa koskevia liitdnnaisvaatimuksia voivat olla
esimerkiksi yhteiselamén lopettamista tai pesanjakajan maaraamisté koskeva vaatimus.
(Kangas 2006, 197; Litmala 2002, 11-12)



3.3.4  Sukunimen muuttaminen liiton purkauduttua

Vuonna 2004 noin 79,5 % avioliittoon menneisté valitsi puolisoiden yhteiseksi sukunimeksi
miehen sukunimen. Vain noin 1,2 % valitsi yhteiseksi sukunimeksi naisen sukunimen. (Kangas
2006, 202-203)

Avioeron jalkeen puolisolla on oikeus luopua aviopuolisoltaan saamastaan sukunimesta.
Eronnut puoliso voi ottaa sukunimekseen sen sukunimen, joka héanell& oli viimeksi
naimattomana ollessaan. Nimenmuutos tehdaan kirjallisella ilmoituksella kotikunnan
maistraattiin. Nimenmuutoksen voi tehdé, kun avioeropaétds on tullut lainvoimaiseksi.
(Aarnio & Kangas 2002, 31)

Laki ei velvoita muuttamaan sukunimea avioeron jalkeen eika entinen puoliso tai hanen
sukulaisensa voi sitd vaatia. Uudelleen avioiduttaessa tdméa nimi voidaan sailyttaé edelleen.
(Kangas 2006, 208)

4 Aviovarallisuusjarjestelma

Aviovarallisuusarjestelman paaperiaatteiden mukaan kumpikin puoliso omistaa oman
omaisuutensa. Puolisoilla on avio-oikeus toisen puolison omaisuuteen, puolisoiden velat ja
velkavastuut ovat erillisia elatusvelkoja lukuun ottamatta seké puolisoilla on elatusvelvolli-
suus toisiaan kohtaan. Puolisoilla on myds sopimusvapaus avioliiton aikana (Aarnio & Helin
1992, 94-95).

4.1 Omaisuuden erillisyys
4.1.1 Omistuksen maaraytymisesté avioliitossa

Puolisoiden omistuskysymyksiéa ratkaistaessa noudatetaan yleisia siviilioikeudellisia sd&ntgja.
Omaisuus, joka puolisolla on avioliittoon mennessaéan, kuuluu edelleen hénelle. Myds
omaisuus, jonka puoliso saa avioliiton aikana, on hdnen omaisuuttaan. Omistajana siis

pidetéaan sita, jonka nimiin omaisuus on tullut laillisella saannolla. (Kangas 2006, 236)

Nimiperiaatteesta saatetaan poiketa, jos irtain omaisuus on hankittu kummankin lukuun ja
sen maksamiseen on kaytetty yhteisia varoja, mutta omaisuus on kirjattu vain toisen nimiin.
Nimiperiaatteen mukaisesti kiintean omaisuuden omistusoikeus on silla, joka on merkitty

kauppakirjaan ostajaksi. (Kangas 2006, 236)

Yhteiseksi omaisuudeksi katsotaan irtain omaisuus, josta ei tiedetd kumman puolison
omaisuutta se on. Taman vuoksi koti-irtain katsotaan usein yhteiseksi omaisuudeksi. (Kangas
2006, 237)



4.1.2 Avio-oikeus

Avioliittolain 35 §:n mukaan kummallakin puolisolla on avio-oikeus toisen puolison
omaisuuteen, jollei muuta ole maaratty tai sovittu. Avio-oikeus tarkoittaa puolison oikeutta
toisen puolison omaisuuteen. (Aarnio & Kangas 1994, 12) Avio-oikeuden nojalla puoliso on
oikeutettu saamaan avioliiton purkauduttua toimitettavassa osituksessa puolet puolisoiden

avio-oikeuden alaisten omaisuuksien yhteenlasketusta saastosta (Kangas 2006, 237).

Avio-oikeus toisen puolison omaisuuteen alkaa vihkimisesté, mutta koskee myds ennen
avioliittoa hankittua tai saatua omaisuutta. Avio-oikeuteen ei vaikuta, milloin tai milla tavalla

omaisuus on kertynyt. (Kangas 2006, 225)

Avioliiton purkautuessa avioeron johdosta, ei puolisolla ole avio-oikeutta toisen puolison
omaisuuteen, joka on ansaittu tai saatu perintdng, lahjana tai testamentin perusteella
avioeron vireille tulon jéalkeen. Mikali avioeron toisen vaiheen hakemusta ei jateta
maardajassa ja avioero raukeaa, jatkuu avio-oikeus normaaliin tapaan. Vireille tullut ja
sittemmin rauennut avioero ei vaikuta puolisoiden avio-oikeussuhteisiin. (Aarnio & Kangas
1994, 14)

Puolisot voivat toimittaa omaisuuden osituksen heti sen jalkeen, kun avioero on tullut vireille.
Avioeroasia saattaa siis raueta vasta sen jalkeen, kun omaisuuden ositus on toimitettu.
Téllaisessa tapauksessa omaisuuden ositus jaa voimaan ja puolisoilla ei ole avio-oikeutta
toistensa omaisuuteen, jollei osituksen jalkeen avioehtosopimuksella toisin maaraté. (Aarnio
& Kangas 1994, 14)

4.1.3 Avio-oikeudesta vapaa omaisuus

Avioliittolain mukaan puolisoiden kaikki omaisuus on avio-oikeuden alaista, jos muuta ei ole
séadetty. Puolisoiden omaisuus voi kuitenkin olla avio-oikeudesta vapaata omaisuutta usealla
eri perusteella. (Aarnio & Helin 1992, 123)

Ei ole olemassa tiettyad omaisuutta, joka ei avioliittolain perusteella kuuluisi avio-oikeuden
alaiseen omaisuuteen (Kangas 2006, 227). Sen sijaan avioliittolain 35 §:n 3 momentin mukaan
”Oikeuteen, jota ei voida luovuttaa tai joka muuten luonteeltaan on henkilékohtainen, on
avio-oikeutta koskevia maarayksia sovellettava ainoastaan sikali, kuin ne eivéat ole vastoin
sitd, mité sellaisesta oikeudesta erityisesti on voimassa.” Talla perusteella avio-oikeudesta
vapaata omaisuutta on esimerkiksi tekijanoikeus. Sen sijaan ennen avioliiton vireilletuloa
tehtyyn kustannussopimukseen perustuva sopimuksen mukainen ja eraantynyt

tekijanoikeustulo kuuluu avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen. (Kangas 2006, 227)



Omaisuus voi olla avio-oikeudesta vapaata my6s kolmannen henkilén tahdonilmaisuun
perustuen. Lahjaan tai testamenttiin voi sisdltyd maarays, jonka mukaan saajan aviopuolisolla
ei ole avio-oikeutta tiettyyn omaisuuteen, sen sijaan tulleeseen omaisuuteen eika taman
omaisuuden tuottoon. Vastikkeellisiin saantoihin, kuten esimerkiksi kauppaan, ei voida

sisallyttaa avio-oikeuden poissulkevaa ehtoa. (Kangas 2006, 227-228)

Avio-oikeudesta maaraaminen kuuluu omistajan oikeuksiin ja avio-oikeuden poissulkeva
maarays on annettava lahjakirjassa. Kun omistusoikeus on siirtynyt lahjansaajalle, ei
lahjoittaja voi enda antaa puolison avio-oikeuden poissulkevaa ehtoa. Lahjaan ei my6skaan
jalkikateen voida liittda kyseista ehtoa, ellei puoliso anna siihen suostumustaan. Puolison
avio-oikeuden poissulkeva ehto on annettava kirjallisesti ja kahden esteettoman todistajan on

se aina oikeaksi todistettava. (Kangas 2006, 228)

Omaisuus voi olla avio-oikeudesta vapaata myods avioehtosopimukseen perustuen.
Avioehtosopimuksella avio-oikeus voidaan poistaa tai perustaa. Avioehtosopimuksella puolisot
voivat maarata, ettd kummallakaan puolisolla ei ole avio-oikeutta mihinkdan toisen puolison
omaisuuteen, kummallakaan puolisolla ei ole avio-oikeutta tiettyyn toisen puolison
omaisuuteen tai toisella puolisolla ei ole avio-oikeutta mihinkdan toisen puolison omaisuuteen
tai tiettyyn toisen puolison omaisuuteen. Avioehtosopimuksella voidaan maaraté ainoastaan,
ettéd puolisolla on avio-oikeus tai ettd sité ei ole. Avioehdolla voidaan maarata omaisuudesta,
joka puolisolla on avioehtoa tehdessa tai omaisuudesta, minka han tulee myéhemmin

saamaan. (Kangas 2006, 230)

Avioehtosopimus voi sisaltaa lykkaavia tai purkavia ehtoja. Ehto, jonka mukaan sopimuksen
oikeusvaikutukset alkavat tietyn ennalta maaratyn tapahtuman jalkeen on lykkaava. Purkavan
ehdon oikeusvaikutukset alkavat heti, mutta paattyvat jos jokin ennalta maaratty seikka
ilmaantuu. Yleisten velvoiteoikeudellisten periaatteiden mukaan ehtojen on oltava hyvan
tavan mukaisia. (Aarnio & Kangas 1994, 20) Patevia ovat myds ehdot, joiden mukaan ennen
avioliittoa saatu omaisuus ei kuulu avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen tai ehdot, joiden
mukaan puolisolla ei ole avio-oikeutta avioliiton aikana saatuun omaisuuteen. Avio-oikeutta

voidaan rajoittaa myos tietyn omaisuusryhméan kohdalta (Kangas 2006, 231).

Avioehtosopimus voidaan tehd& joko ennen avioliiton solmimista tai sen jalkeen. Avioeron
vireille tulon jalkeen avioehtoa ei kuitenkaan enaa voida tehda. Muutoksen avioehtoon

voidaan tehda vain laatimalla uusi avioehtosopimus. (Kangas 2006, 232)

Avioehtosopimus on maaramuotoinen sopimus ja sitd koskevat muotovaatimukset ovat tiukat.
Avioehtosopimus on paivattava, kummankin puolison allekirjoitettava ja kahden esteettdéman

todistajan on se oikeaksi todistettava. Mikali jokin nadista kolmesta kriteerista jaa



toteutumatta, on avioehtosopimus patematon. (Kangas 2006, 233) Muotovirhe ei vanhene ja
siihen voi vuosikymmentenkin jalkeen vedota jompikumpi puolisoista. Oikeus muotovirhee-
seen vetoamiseen on liséksi kolmannella, esimerkiksi velkojalla tai perillisella (Aarnio &
Kangas 1994, 21).

Vaikka kummankin puolison on ilmaistava tahtonsa sitoutua oikeustoimeen, ei molempien
tarvitse olla lasna avioehtosopimusta laadittaessa. Avioehtosopimus voi olla vain toisen
puolison toimesta laadittu ja toisen puolen allekirjoittama. Puolisoiden allekirjoitusten ei
tarvitse olla samanaikaisia. Todistajien ei tarvitse olla paikalla avioehtoa laadittaessa eika

heidan tarvitse tietdd asiakirjan sisaltod. (Aarnio & Kangas 1994, 22)

Avioehtosopimus tulee voimaan, kun se on rekisterdity maistraatissa. Kumpi tahansa

puolisoista voi jattaa allekirjoitetun avioehtosopimuksen maistraattiin. (Kangas 2006, 234)

Jos puoliso on asetettu konkurssiin, voi toinen puoliso yksipuolisesti poistaa avio-oikeuden
tekemalla ilmoituksen maistraattiin. Perusteeksi ei riitd, etta puoliso on joutunut
ulosmittauksen kohteeksi tai hantd koskeva velkajarjestely on aloitettu. (Kangas 2006, 234-
235)

Surrogaattiperiaatteen mukaan omaisuus sailyy avio-oikeuden alaisena tai siitd vapaana
omaisuutena, vaikka se luovutuksen johdosta muuttuu toiseksi. Surrogaattiperiaate on
voimassa, kunnes omaisuuden ositus on toimitettu. Ositusperusteen syntyhetken ja osituksen
toimittamisen valilla tehty vastikkeellinen luovutus ei vahenna avio-oikeuden alaista
omaisuutta. (Kangas 2006, 235)

4.2  Omaisuuden ositus

Puolisoiden vélilla vallinnut aviovarallisuussuhde puretaan omaisuuden osituksessa.
Ositusperusteita ovat avioeron vireille tulo ja toisen puolison kuolema. Juridisesti patevaa
ositusta ei voi suorittaa, ellei ole olemassa ositusperustetta. Esimerkiksi ennen avioeron
vireille tuloa tehty sopimus omaisuuden jaosta tulkitaan osituksen esisopimukseksi. (Kangas
2006, 263; Litmala 2002, 21)

Ositus on toimitettava, jos toinen puolisoista sité vaatii eli toinen puolisoista ei pysty
estamaan osituksen toimittamista. Lain mukaan ositus ei ole pakollinen eik& sen tekemiselle
ole asetettu aikarajaa. Ositus on kuitenkin hyva toimittaa, koska toinen puoliso voi vaatia sen
suorittamista pitkankin ajan kuluttua. Osituksesta tulee aina laatia osituskirja, jotta ositus on
juridisesti pateva. (Litmala 2002, 21) Lain mukaan omaisuutta ei tarvitse jakaa valittémasti

osituksen suorittamisen jalkeen. (Makkonen 2005, 32)



4.2.1 Osituslaskelma

Ositusta toimitettaessa otetaan huomioon kummankin puolison se avio-oikeuden alainen
omaisuus seka velat, joita heilla on ollut avioeron vireille tullessa. Osituksen piiriin kuuluvat
ennen avioliiton solmimista omistettu omaisuus seké avioliiton aikana hankittu omaisuus.
Ositettavaan omaisuuteen kuuluu myds ennen avioeron vireille tuloa perinténd, lahjana tai
testamentilla saatu omaisuus. Omaisuutta, minka jompikumpi puolisoista on hankkinut tai
saanut avioeron tultua vireille, ei oteta huomioon osituksessa. (Litmala 2002, 22; Makkonen
2005, 30)

Osituksessa omaisuudelle annetaan laskennallinen maara ositushetken kdyvan arvon mukaan.
Omaisuuden maarasté vahennetaan laskennallisesti velat. Jos jommallakummalla puolisolla
on velkaa enemman kuin omaisuutta, hanen varallisuutensa arvoksi merkitaan nolla. (Litmala
2002, 22; Makkonen 2005, 31)

4.2.2 Tasinko

Omaisuuden osituksen lahtokohtana on, ettd kummallekin puolisolle jaa yhta paljon
omaisuutta sen jalkeen, kun velat on vahennetty. Osituslaskelmasta selvidd kummankin
puolison nettovarallisuuden maara. Jos toisella puolisolla on enemman avio-oikeuden alaista
omaisuutta kuin toisella, enemmaéan omistava on velvollinen suorittamaan toiselle tasinkoa.
Tasingon suorittajalla on oikeus valita, mité han tasinkona luovuttaa. Paasaantdisesti tasinko
on luovutettava joko rahana tai avio-oikeuden alaisena omaisuutena. Puoliso voi myds luopua
vaatimasta tasinkoa tai osaa siitd, mikali se tapahtuu ositusperusteen syntyhetken jalkeen.
(Kangas 2006, 224; Litmala 2002, 23)

Puolisolla on oikeus vaatia tasinkona tydvalineita ja muuta irtainta tavaraa, jota han
elinkeinonsa harjoittamiseksi tarvitsee. Nain voidaan kuitenkin toimia vain, jos siita ei

aiheudu tuntuvaa haittaa tasinkoa maksavalle puolisolle. (Kangas 2006, 284)

Toisen puolison konkurssi ei esté osituksen toimittamista, silla puoliso voi kieltaytya

antamasta osituksessa tasinkoa toisen puolison konkurssivelkojille (Kangas 2006, 283).
4.2.3 Osituksen toteuttamistavat

Omaisuuden ositus voidaan suorittaa kahdella eri tavalla. Puolisot voivat sopia keskendan tai
asiamiehid apunaan kayttaen omaisuuden osituksesta eli tehdé sopimusosituksen. Jos puolisot
ovat erimielisid eivatka saa ositusta aikaan sopimusteitse, voivat he yksin tai yhdessa hakea
pesanjakajan maaraamista tuomioistuimelta. Pesdnjakajan suorittaessa osituksen on kyse
toimitusosituksesta. Kaytannossa toimitusositus on harvinaisempi vaihtoehto. (Kangas 2006,
264)



Pesanjakajan tulee olla tehtdvaénsa sopiva eli hanella tulee olla tehtivan vaatimaa
ammattitaitoa seka hanen on oltava puolueeton. Toimitusositusta varten maaratylla
pesanjakajalla ei ole toimivaltaa kdydéa oikeutta puolisoiden nimissa. Puolisoiden oikeuteen
hallita omaa omaisuuttaan osituksen aikana ei pesanjakajan maaraaminen vaikuta. Lain
mukaan pesdnjakaja ei voi velvoittaa osituksen osapuolia luovuttamaan omaan hallintaansa

ositettavaa varallisuutta. (Kangas 2006, 265)

Tuomioistuimen luvalla pesénjakajalla on valta suorittaa omaisuuden myynti. Myyntiluvan
mydntaminen on mahdollista vain tilanteissa, joissa omaisuutta ei voida kayttaa

tasinkovelvoitteen tayttamiseen eika sopivalla tavalla jakaa. (Kangas 2006, 266)

Pesanjakajan tehtdvana on pyrkia ositustahojen valiseen sopimukseen ja siten lahentda
sopimus- ja toimitusositusta toisiinsa. Vaikka osapuolet paasisivat pesanjakajan johdolla
sopimukseen, on ositus silti menettelyllisesti ja muodon puolesta toimitusositus.
Toimitusositus muuttuu sopimusositukseksi ainoastaan siina tapauksessa, ettéa pesanjakaja

vapautetaan tehtavastaan. (Kangas 2006, 267)

Sopimus- ja toimitusosituksesta on laadittava osituskirja, joka on allekirjoitettava. Kun ositus
suoritetaan puolisoiden valilla sopimuksella ilman pesanjakajan myotavaikutusta, on kahden
esteettéman todistajan todistettava osituskirja oikeaksi. Todistajien tehtdvana on ainoastaan
todistaa osapuolten allekirjoitusten asianmukaisuus eiké heidan tarvitse olla yhté aikaa lasna
todistamassa ositusta oikeaksi. (Kangas 2006, 267) Toimitusosituksessa pesanjakaja laatii
osituskirjan ja allekirjoittaa sen yksin. Tassd tapauksessa ei tarvita todistajia. Puolisot
ilmoittavat hyvaksymisensa allekirjoituksin osituskirjassa. He voivat myds ilmoittaa
luopuvansa oikeudesta moittia ositusta, jolloin ositus tulee heti lainvoimaiseksi. (Litmala
2002, 27)

4.2.4 Osituksen moite

Mikali puolisot eivat ilmoita osituskirjassa hyvéksyvansa ositusta ja luopuvansa oikeudesta
moittia ositusta, on heilla 1ahtokohtaisesti oikeus moittia ositusta maérdajassa. (Litmala
2002, 27)

Sopimusosituksessa puolisot voivat moittia ositusta muotovirheen perusteella.
Sopimusosituksen kuuden kuukauden moittimisen maéraaika alkaa sopimuksen
syntymishetkesta. Koska puolisot ovat sopimusosituksessa yhdessa sopineet osituksen
sisallosta ja lopputuloksesta, eivat he voi moittia ositusta niilta osin. Mydskaan
lisvaatimuksia puolisot eivéat voi patevasti esittdd. Puoliso voi moittia osituksen sisaltod

ainoastaan siina tapauksessa, etta hanet on pakotettu tai erehdytetty allekirjoittamaan



osituskirja. Talta osin ositusta moittivan puolison on pystyttava nayttamaan pakottaminen tai
erehdyttdminen toteen. Tallaisessa tapauksessa moitekanne on nostettava ns. kohtuullisessa
ajassa. Puoliso voi jalkikateen vaatia osituksen sovittelua, jos hén katsoo osituksen

lopputuloksen olleen kohtuuton (Litmala 2002, 28).

Toimitusosituksessa puolisot voivat moittia seka sisaltod ettd muotoa. Sisaltdd puolisot voivat
moittia vain sen osalta, mita pesinjakaja on jaosta yksin paattanyt ja maarannyt. Ositusta ei
voi moittia niilta osin, kun puolisot ovat jostain sopineet. Maaraaika moittimiselle on kuusi
kuukautta. (Litmala 2002, 29) Toimitusosituksessa maaraaika moittimiselle alkaa siita, kun

pesanjakaja on antanut jakopaatoksen (Kangas 2006, 291)

4.2.5 Osituksen sovittelu

Kaikissa tilanteissa avioliittolain sédnnésten mukainen menettely ei johda oikeudenmukaiseen
lopputulokseen. Avioliittolain 103 b §:n mukaan ositusta voidaan téllaisissa tilanteissa
sovitella. Ositusta voidaan sovitella tilanteissa, joissa ositus johtaisi kohtuuttomaan
lopputulokseen tai siihen, ettd toinen puolisoista saisi perusteetonta etua. Osituksen
sovittelua voidaan vaatia seka sopimusosituksessa etta toimitusosituksessa. (Kangas 2006,
294, 297)

Mitéa lyhyemman aikaa avioliitto on kestéanyt, sen oikeutetummaksi sovittelu on katsottu.
Lyhytaikaiseksi on ohjeenluontoisesti katsottava liitto, joka on kestanyt alle viisi vuotta.
Lyhytaikaisissa avioliitoissa omaisuus on yleenséa peraisin avioliittoa edeltéaneelta ajalta.
Esimerkiksi tilanteessa, jossa puoliso joutuisi tasinkona luovuttamaan tuntuvan osan
suvultaan perintdna tulleesta omaisuudesta, korostuu puolittamisperiaatteen kohtuuttomuus.
(Kangas 2006, 294)

Avioliittolain 103 b §:n mukaan sovittelua harkittaessa on otettava huomioon puolisoiden
panostus yhteisen talouden hyvaksi ja omaisuuden sailyttdmiseksi tai kartuttamiseksi. Puolisot
voivat toimia yhteisen talouden hyvaksi tydskenteleméalla ansiotydssa seka yhta hyvin myos
tydskenteleméalla kotona. Ansiotytssa kayva antaa rahallista panostusta yhteiseen talouteen.
Kotityota tekeva puoliso sen sijaan saattaa mahdollistaa toisen puolison ansiotydskentelyn ja
taten toimii perheen yhteisen talouden hyvéksi. Téllaiset seikat on otettava huomioon

mietittdessa osituksen sovittelua. (Kangas 2006, 294-295)

Ositusta voidaan sovitella eri tavoin. Ensimmainen sovittelukeino on tasinko-oikeuden
rajoitus, jolloin toisen puolison oikeus tasinkoon evataan kokonaan tai osittain. Tasinko-

oikeutta rajoitetaan tavallisesti tilanteessa, jossa puolisoiden varallisuuserot ovat merkittavat



ja vahemman omistavalla on avio-oikeus varakkaamman puolison omaisuuteen. (Kangas 2006,
295)

Toinen osituksen sovittelukeino on tietyn osan omaisuudesta katsominen avio-oikeudesta
vapaaksi. Esimerkiksi tilanteessa, jossa tosiasiallinen yhteiselama on paattynyt jo ennen
varsinaista avioeroa ja toinen on téna aikana hankkinut tai saanut omaisuutta. Tallainen
omaisuus voidaan siirtaad avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta vapaan omaisuuden piiriin.
Toinen esimerkki on tilanne, jossa toinen puoliso on ennen avioliittoa omistanut tai saanut
perintdna tai lahjana omaisuutta, jonka hankintaan toinen puoliso ei ole osallistunut.
Varsinkin lyhytkestoisessa avioliitossa téllaisen omaisuuden ottaminen mukaan ositettavaan
omaisuuteen saattaisi johtaa kohtuuttomuuteen omistavan puolison kannalta. (Kangas 2006,
296)

Kolmas sovittelukeino on avio-oikeudesta vapaan omaisuuden kasitteleminen kokonaan tai
osittain avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi. Avioehtosopimuksen nojalla avio-oikeudesta
vapaata omaisuutta voidaan kasitella osituksessa joko kokonaan tai osittain avio-oikeuden

alaisena omaisuutena. (Kangas 2006, 297)

4.3  Omaisuuden erottelu

Mikali puolisoilla ei ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen, suoritetaan omaisuuden
erottelu. Omaisuuden erottelu voidaan toimittaa vain, jos on olemassa erotteluperuste.
Erotteluperusteet ovat samat kuin ositusperusteet eli vireilla oleva avioero ja puolison
kuolema. (Kangas 2006, 287)

Omaisuuden erottelu suoritetaan ns. nimiperiaatteen mukaan eli omaisuus annetaan sille,
jonka nimissé kyseinen omaisuus on. Jos omaisuus on molempien puolisoiden nimissa,

oletetaan puolisoiden omistusosuudet samansuuruisiksi. (Litmala 2002, 30)

Omaisuuden erottelua koskevat samat menettelyohjeet kuin omaisuuden ositustakin. Puolisot
voivat keskendan sopia omaisuuden erottelusta tai erimielisyystilanteessa hakea

karajaoikeudelta peséanjakajan maaraamisté erottelua toimittamaan. (Litmala 2002, 31)

4.4 Vallinnanrajoitukset

Avioliittolaissa on poikkeuksia erillisvallinnan periaatteella, jonka mukaan kumpikin puoliso
vallitsee yksin omaa omaisuuttaan. Joissain tilanteissa erillisvallinnan periaate voisi vaarantaa
toisen puolison tai perheen yhteisia etuja. TAméan vuoksi omistajapuolison vapaata

vallintaoikeutta on rajoitettu. (Kangas 2006, 239)



Vallinnanrajoitusten tarkoituksena on perheen yhteisena kotina kaytetyn asunnon ja
asuntoirtaimiston seka toisen puolison tydvalineiden hallinnan ja kdyton suojaaminen.
Téllaisen omaisuuden luovuttamiseen tarvitaan sen vuoksi toisen puolison suostumus. Toisen
puolison suostumuksen tarvitseminen ei ole riippuvainen siité, onko hanella avio-oikeus

kyseiseen omaisuuteen vai ei. (Kangas 2006, 240)

Vallinnanrajoitussadnnokset ovat pakottavaa eli indispositiivista oikeutta. Keskinaisin
sopimuksin puolisot eivéat voi sopia luopuvansa vetoamasta vallinnanrajoitussdanndston
antamaan suojaan. Mydskaan sivullinen ei voi maarata, ettd hanen lahjaksi toiselle puolisolle
antama omaisuus ei kuulu vallinnanrajoitussdanndston soveltamisalaan. Puolisoilla on oikeus
sopia, etta toisella puolisolla on toista kuulematta oikeus luovuttaa vallinnanrajoituksen
alaista omaisuutta. Suostumuksen on kuitenkin oltava lain edellyttdmassa muodossa ollakseen
pateva. (Kangas 2006, 240)

4.5 Velkasuhteet

Kuten omaisuudessa, myds velkasuhteissa noudatetaan erillisyysperiaatetta. Kummallakin
puolisolla on oikeus itsendisesti antaa velkasitoumus ja kumpikin puoliso vastaa yksin velasta,
jonka hén on tehnyt ennen avioliiton solmimista tai sen aikana. Taméa merkitsee sitd, etta
toisen puolison avio-oikeuden alaista tai siit4 vapaata omaisuutta ei voida ulosmitata toisen
puolison velasta. Toisen puolison omaisuus ei voi mydskaan joutua velallispuolison
konkurssipesaan. Toisaalta toisen puolison avio-oikeus ei estd omaisuuden ulosmittaamista

omistajapuolison velasta. (Kangas 2006, 253)

Avioliittolain mukaan velkojen erillisyyden periaatteesta poiketaan kahdessa tapauksessa.
Kyseisia tapauksia ovat velka, jonka puolisot ovat tehneet yhdessa ja velka, joka on
katsottava ns. elatusvelaksi. Kyseisista veloista puolisot ovat solidaarisesti vastuussa eli

velkoja voi vaatia kummalta tahansa yksin koko velan maaraa. (Kangas 2006, 253)

4.6  Aviopuolisoiden valisiin oikeustoimiin liittyva erityissaantely

4.6.1 Puolisoiden valiset lahjat

Avioliiton aikana puolisot voivat tehda myds keskenaan oikeustoimia. Puolisot voivat
esimerkiksi myyda omaisuutta toisilleen tai perustaa keskindisia velkasuhteita. (Aarnio &
Kangas 1994, 44) Ennen vuotta 1992 puoliso ei voinut avioliiton aikana lahjoittaa omaisuutta
toiselle puolisolle (Aarnio & Helin 1992, 288). Nykyisin puoliso voi avioliittolain 45 §:n mukaan
lahjoittaa omaisuutta toiselle puolisolle. Irtaimesta omaisuudesta annettua lahjaa koskee

lahjanlupauslaki ja kiintedsta omaisuudesta annettua lahjaa maakaari. (Kangas 2006, 258)



Toisinaan lahjan tayttamista edeltdaa tahdonilmaus, jota nimitetdan lahjanlupaukseksi. Lahjan
saajalle annetussa velkakirjassa tai muussa asiakirjassa tehty lahjanlupaus sitoo sen antajaa.
Lahjanlupaus ei kuitenkaan sido lahjan antajan velkojaa ennen kuin lupaus on taytetty.
Nékyva muutos hallintasuhteissa merkitsee lahjan tayttamista. Kun esine on siirtynyt lahjan
saajalle, voidaan paatella taman saaneen omistusoikeuden. Perheen sisaisissa lahjoituksissa
lahjaesine saattaa kolmannen nakdkulmasta sdilyd samassa taloudessa vaikka hallinnan
vaitetaan siirtyneen. Pelkan hallintasuhteen perusteella velkoja ei voi arvioida, kumman
puolison omistuksessa omaisuus on. (Aarnio & Kangas 1994, 44-45) Lahjan saaneen puolison on
tehtéva irtaimen omaisuuden lahjoituksesta erityinen lahjailmoitus maistraattiin, jotta han

voi saada suojaa lahjoittajapuolison velkojia vastaan (Kangas 2006, 260).

Lahjailmoituksen tekemisesta alkaa kulua takaisinsaantiaika. Lahjanantajan joutuessa
konkurssiin, voivat konkurssivelkojat perayttaa lahjan takaisin konkurssipesdan, mikali
takaisinsaantilaissa saadetyt maaraedellytykset tayttyvat. (Aarnio & Kangas 1994, 45)
Puolisolle annetut lahjat peréaytyvat muita lahjoja helpommin, silla ne luetaan laheiselle
annettuihin lahjoihin (Aarnio & Helin 1992, 290).

4.6.2 Osituksen esisopimus

Puolisot voivat tehd& sopimuksen avioeron varalta eli osituksen esisopimuksen. Osituksen
esisopimus on varallisuusoikeudellinen oikeustoimi, johon sovelletaan oikeustoimia koskevia
sdantdja ja periaatteita. Sisalloltaan osituksen esisopimus voi olla monenlainen. Osituksen
esisopimus voi sisaltda maarayksia esimerkiksi puolison oikeudesta kayttaa toiselle kuuluvaa

irtainta omaisuutta, yhteisessa kodissa asumisesta ja osituksen sisallésté. (Kangas 2006, 261)

Yleisimmin osituksen esisopimuksen kohteena on omaisuuden ositus ja talléin esisopimus on
osituksen lopputulokseen vaikuttava oikeustoimi. Erona avioehtosopimukseen on, etta
esisopimuksen sisalldlle ei ole asetettu rajoituksia. Avioehtosopimuksella voidaan sopia vain

avio-oikeuden antamisesta tai poistamisesta. (Kangas 2006, 261)

Osituksen esisopimuksessa voidaan sopia esimerkiksi tasingon maarasta, tasinkona
annettavasta omaisuudesta, puolisoiden keskindisesta velkavastuusta ja siité, ettéd kumpikin

ositustaho saa pitdd oman omaisuutensa (Kangas 2006, 261).

Kaytannossa osituksen esisopimuksen laatiminen ajoittuu tilanteeseen, jossa avioliiton
purkautuminen on oletettavaa. Sopimuksen solmimisajankohdalle ei kuitenkaan ole asetettu
rajoituksia. Osituksen esisopimus voidaan laatia milloin tahansa avioliiton aikana. (Kangas
2006, 261) Korkein oikeus on katsonut, ettd myds ennen avioliiton solmimista tehty sopimus

avioeron varalle on péateva (Aarnio & Helin 1992, 298).



Osituksen esisopimusta koskevia erityisia muotomaarayksia ei ole olemassa. Esisopimus voi
olla myds suullinen, mutta kdytannéssa niin ei toimita suullisen sopimuksen epévarmuudesta
johtuen. Suullinen sopimus on vaikea ndyttaa toteen erimielisyystilanteessa. Osituksen

solmimiseksi kaydyt sopimusneuvottelut eivat sido puolisoita. (Kangas 2006, 262)

Kirjallinenkaan osituksen esisopimus ei korvaa ositusta, vaan puolisoiden on toimitettava
sdadetyt muodot tayttava ositus ositusperusteen syntymisen jalkeen. Osituksen esisopimuksen
vaikutukset todetaan osituksessa. Osituksen vahimmaisvaatimuksena on, etté puolisot
ilmoittavat noudattavansa tehtya osituksen esisopimusta osituksessa. Sopimusositusta koskeva
asiakirja on molempien puolisoiden allekirjoitettava ja kahden henkilon oikeaksi todistettava.
(Kangas 2006, 262)

Osituksen esisopimus ei kuitenkaan velvoita puolisoita tekeméén sopimusositusta, vaan he
voivat pyytaa tuomioistuimelta pesanjakajan maaraamista ositusta varten. Tehtavaan
maaratylla pesdnjakajalla on paaténtavalta siihen, mik& merkitys osituksen esisopimukselle

osituksessa annetaan. (Kangas 2006, 262)

Osituksen esisopimuksen sisaltoon tyytymattémalla puolisolla on oikeus esittda vaatimus
esisopimuksen sovittelusta. Esisopimukseen tyytymaton puoliso voi esittda vaatimuksensa joko
ennen ositusta tai osituksessa, joka toimitetaan osituksen esisopimuksen perusteella. Mikali
ositukseen on maaratty pesanjakaja, toimittaa han sovittelun téllaisessa tapauksessa. Jollei
pesanjakajaa ole maaratty ositukseen, on puolison vaadittava sita kanneteitse
tuomioistuimelta. Osituksen esisopimuksen arvioidaan sovittelussa ositusperusteen syntymisen
ajankohdan mukaan. Osituksen esisopimuksen sovitteluun soveltuu huonosti avioliittolain
erityinen sovittelusaannds, koska esisopimus laaditaan usein siten, etta se kattaa kaikki
puolisoiden keskindiset vaatimukset. Osituksen esisopimusta sovitellaankin sen takia yleisen
varallisuusoikeudellisen sovittelusdannodn nojalla. Osituksen esisopimus voidaan riitauttaa
myds oikeustoimen patemattomyyden perusteella. Pesénjakaja voi myos tutkia osituksen

esisopimuksen patevyyden. (Kangas 2006, 262-263)

Osituksen esisopimus voidaan riitauttaa myds oikeustoimen patemattdmyyden perusteella.

Pesanjakaja voi myos tutkia osituksen esisopimuksen patevyyden.

4.7  Elatus avioeron jalkeen

Puolisolla on mahdollisuus esitta& avioeron liitdénnaisvaatimuksena vaatimus avioeron
jalkeisesta elatusavusta. Kaytanngssa toisen puolison tuomitseminen suorittamaan elatusapua
toiselle on harvinaista, koska toisen puolison on oltava elatuksen tarpeessa ja toisen
puolisoista kykeneva sita suorittamaan. Elatusapua voidaan tuomita suorittamaan ainoastaan,
mikali se on kohtuullista. (Kangas 2006, 200)



Puoliso voidaan tuomita suorittamaan elatusapua toistaiseksi tai maaréajaksi. Toistaiseksi
voimassa oleva elatusvelvollisuus lakkaa elatukseen oikeutetun solmiessa uuden avioliiton tai
elatusvelvollisen kuollessa. Elatukseen oikeutetun elaminen avioliitossa voidaan katsoa

vaikuttavan siten, ettei elatusavulle enada ole tarvetta. (Litmala 2002, 39-40)

Puolisot voivat myodskin keskendan tehda elatusapusopimuksen, jonka mukaan toinen puoliso
maksaa toiselle kuukausittain tietyn summan elatusapua. Elatusapusopimus voidaan tehda
toistaiseksi tai maaraajaksi. Puolisoiden tekemé sopimus voidaan vahvistaa jommankumman
kotipaikan sosiaalitoimessa, jolloin puolison jattéessa elatusavun maksamatta voidaan ryhtya
perintatoimiin. (Litmala 2002, 38)

5 Avoliitto

5.1 VYleista

Avoliittoa ei ole maaritelty yksityisoikeuden alaan kuuluvassa lainsdadannossa. Yleiskielessa
avoliitto katsotaan kahden eri sukupuolta olevan ihmisen parisuhteeksi, jotka eivéat ole
avioliitossa. Avoliiton kasitteeseen liittyy keskeisesti asuminen. Avoliitossa elavat henkilot
asuvat yleensa samassa taloudessa, mutta valiaikainen asuminen samassa osoitteessa ei tee
parista automaattisesti avoparia. Avopari voi myos asua erillaan. Avoliittoon kuuluu
keskeisesti se, etta osapuolet kayttavat varojaan yhteisiin hankintoihin seka pitavat yhteista
taloutta. Koska avoliitto on laissa jatetty sdéanteleméttd, se ei velvoita avoparia erityisiin
oikeusvaikutuksiin toistensa suhteen. Yhteiselaman pelisdannot ovat avoparin yksityisasia.
Avoliittoa ei ole katsottu sellaiseksi tekijaksi, jonka perusteella toinen osapuoli voisi
hakemuksesta muuttaa oman tai ei-yhteisen lapsen sukunimen kumppaninsa sukunimeksi.
(Kangas 2006, 299, Gottberg 2007, 57-58.)

Laissa ei ole madritelty esteitd avoliitolle. Kuitenkaan sellaiset henkildt, jotka eivéat voi
muodostaa avioliittoa, eivat voi myéskaan olla avoliitossa keskenaan. Avioliitossa oleva
henkild ei mydskaan voi elaa avoliitossa, koska Suomessa ei ole mahdollista olla yhta aikaa
osana kahdessa oikeudellisessa perheessa. Avioliitossa olevan parin yhteisen lapsen syntyessa
oletetaan aina, ettd aviomies on lapsen isa. Isyysolettama ei koske avoliitossa syntynytta
lasta, jolloin lapsen isyys tulee erikseen vahvistaa. Jos lapsi kuitenkin syntyy pian vihkimisen
jalkeen, sovelletaan valittomasti pater est- olettamaa. Tama vapauttaa miehen isyyden
selvittdmiselta ja lapsen huoltoa koskevan sopimuksen laadinnalta. (Kangas 2006, 299-300,
309-310.)

Avoliittoja on huomattavasti hankalampi tilastoida kuin avioliittoja. Avioliitot voidaan laskea

rekisterimerkintdjen perusteella, mutta avoliiton tilastointiin kdytetaan Urpo Kankaan



mukaan seuraavaa keinoa: ”Perhetilastoa laadittaessa avopari muodostetaan samassa
asunnossa vakituisesti asuvista 18 vuotta tayttaneistd, eri sukupuolta olevista puolisottomista
henkildista, jos heidan ikderonsa on alle 16 vuotta eivatka he ole sisaruksia. Jos parilla on
yhteinen lapsi ja he asuvat yhdessa, heitéa pidetdan avoparina ikéerosta huolimatta.” (Kangas
2006, 301.)

Avoliittojen yleistyttya on mietitty, pitéisiko avioliittolainsaddantéa kehittaa
houkuttelevammaksi. Tall6in avioitumisesta tehtaisiin pareille edullinen ja muutoinkin hyva
vaihtoehto. Esimerkiksi jos avioeron saamisesta tehdaan helppoa, se alentaa kynnysta
avioitua eikd oman vapauden sdilyttdminen ole enda pateva syy jadda avosuhteeseen.
Sosiaali- ja vero-oikeuden avulla olisi periaatteessa mahdollista suosia aviopareja, mutta
oikeudenmukainen kohtelu muodostuisi ongelmaksi. Pohjoismaisessa perheoikeuspoliittisessa
keskustelussa on annettu ohjeeksi kayttaa neutraalisuusperiaatetta, jolloin perhemuotoihin

tulisi suhtautua tasavertaisesti. (Aarnio & Helin 1992, 1-2.)

Avosuhteiden saantelylla voitaisiin estad aviottomien parisuhteiden jadminen
perhelainsdadannén ulkopuolelle. Talldin avioliiton suosiota ei tarvitsisi yrittaa lisata
pakkokeinoin tai erilaisin houkuttimin. Avosuhteiden saantelylle on kuitenkin ominaista etta
parit joutuvat sen piiriin omasta tahdostaan riippumatta pelkkien ulkoisten avioliittoa
muistuttavien kayttaytymistapojensa perusteella. Avosuhdelainséddéanndssa olisi siten
voimakkaampi kontrolli kuin avioliittolainsdadannossa, jossa puolisot omasta tahdostaan
haluavat liittya perheoikeudellisen normiston pariin. Kaytdnndssa monet naimisiin menevéat
ihmiset eivat kuitenkaan tieda, mita oikeusvaikutuksia avioliitolla on. (Aarnio & Helin 1992,
2.)

Avosuhdelainsdadantd perustuu siihen, etté lainsaataja pystyy ulottamaan saantelyn
koskemaan avioliiton omaisessa suhteessa elaviin pareihin heidan tahdostaan riippumatta.
Avioliittolainsdadanto taas perustuu sopimusvapauteen. Avosuhdelainsaddéannon
pakottavuuden voisi kuitenkin ratkaista kahdella eri tavalla. Heikosti pakottavan
lainséddanndn perusteella pari, joka katsoo etta lainsdadantda sovellettaisiin heidan
suhteeseensa, voisi sopia siitd, ettd heidan suhteensa jaisi lainsdadannon ulkopuolelle.
Pakottavan lainsdadannon perusteella pareilla ei olisi tallaista sopimusmahdollisuutta.
Vaikka Suomessa ei ole olemassa avosuhdenormistoa, lapsen asema on otettu huomioon
jattamalla lasten asemaa koskevat kysymykset avioliittolainsaadannon ulkopuolelle. Tall6in
avosuhteessa syntyneelld lapsella on samat oikeudet kuin avioliitossakin syntyneella lapsella.
(Aarnio & Helin 1992, 2-3.)

Avosuhdelainsdadannon avulla ei ole mahdollista antaa ihmisille samanlaista turvaa, mita

avioliittolainsdadantd antaa. Normistoa ei voitaisi muodostaa erityisen kattavaksi, koska sita



jouduttaisiin soveltamaan avoparien yksityiselamaan heidan tahdostaan riippumatta.
Avosuhdelainsdadantoa olisi myds vaikea soveltaa, koska olisi hankalaa selvittdé, mitka
tapaukset kuuluvat lain soveltamisalaan. Tama edellyttaisi selvityksia ihmisten
yksityiselamasta. Avosuhdelainsdadannon tarkein tehtéva olisi estéa toisen osapuolen
taloudellinen hyétyminen yhteistaloudesta. Talléin suhteen paattyessa olisi valmiina
taloudellisia korjauskeinoja heikomman osapuolen hyvéksi. Tarkeaa olisi myds, etta sosiaali-
ja verotuslainsaddannossa ei omaksuttaisi sellaisia ratkaisuja, jotka suosivat esimerkiksi

avopareja. (Aarnio & Helin 1992, 3-4.)

5.2 Historiaa

Avoliittojen lisadnnyttya avioliittolainséddanto ei enédé tavoita suurta osaa perheista. Tasta on
seurannut kysymys, kuinka lainsdatajan tulisi tahan suhtautua. 1930-luvulla Suomessa oli
vireilla hanke, jolla aiottiin kieltdd laillistamaton yhteiselamé&. Avosuhteesta olisi tullut rikos,
jos tuolloin valmistuneista kahdesta ehdotuksesta toinen olisi edennyt lainsdadantétoimiin
asti. Nain ei kuitenkaan tapahtunut, koska toinen maailmansota havitti ajatukset, jotka olivat

naiden ehdotusten pohjalla. (Aarnio & Helin 1992, 1.)

1970-luvulla avioliiton suosio kdantyi laskuun. TAman laskusuhdanteen selittda avoliittojen
kasvu seka sellaisten vaestdluokkien pieneneminen, jotka olivat avioitumisidssa. Yhta syyta
avoliittojen yleistymiselle ei ole keksitty. Syina kuitenkin voidaan pitd& muuttoliiketté seka
lisdantynytta opiskelua. Avoliitot ovat suosituimpia nuorimmissa aikuisikdluokissa ja suurin osa
lapsiperheista onkin avioliittoperheita. Avoliitto on tyypillisin tapa aloittaa yhteiselama.
Avoliittojen yleistyminen voi johtua myés naisen aseman muuttumisesta. Nykyaan naiset
kayvat ansiotydssa kodin ulkopuolella ja ovat taloudellisesti itsendisempid. Silloin he eivat
tarvitse avioliiton tuomaa turvaa. Avoliitot useimmiten paattyvat, kun avopari solmii
avioliiton. On kuitenkin my6s olemassa pareja, jotka pysyvat pitkdaikaisessa avoliitossa ja
avoliitoista onkin tullut pysyvéa eldmisen muoto joillekin ihmisille. Avoliittojen ajallinen kesto
on myds pidentynyt. (Aarnio & Helin 1992, 7-8, Koskelo & Mahkonen 1984, 8-9)

6  Avoero

Avoliitto voi purkautua kahdella tavalla. Avopari voi solmia avioliiton tai he voivat paattaa
etteivat endé halua jatkaa yhteiselamaa keskendan. Avioliiton solmiminen lopettaa
valittdmasti avoliiton, kuten myds avoparin haluttomuus jatkaa yhteiselamaa. Suurin osa
avoeroista on sopueroja, jolloin avopuolisot voivat keskendén sopia liiton purkautumisen
jalkeen varallisuutensa jaosta sekad heidan yhteisten lastensa elatuksesta, huollosta ja
asumisesta. Avoero koskettaa vuosittain noin 4000 lasta. (Kangas 2006, sivu 310) Lasten
oikeudellinen asema on lainsaadanndllisesti jarjestetty samalla tavalla niin avo- kuin
avioeronkin jalkeen. Sosiaalilautakunta vahvistaa sopimukset, joissa vanhemmat ovat

sopineet yhteisten lastensa huollosta, elatuksesta ja asumisesta. Riitaisat lasten asemaa



koskevat kysymykset ratkaistaan yhta lailla tuomioistuimessa niin avo- kuin avioeronkin
jalkeen. (Kangas 2006, 309-310.)

Avoliiton purkauduttua kaytetéaan yleisia siviilioikeudellisia periaatteita ratkaistaessa entisen
avoparin omistus- ja velkasuhteita. Taman avulla tahdataan siihen, etta kumpikin osapuoli saa
eron jalkeen itselleen kuuluvan omaisuuden. Saannon perusteella katsotaan omaisuuden
omistussuhde. Saannolla tarkoitetaan omistusoikeutta, joka on saatu testamentin, kaupan,
tasingon, lahjan tai vaihdon avulla. Avoliiton purkautuessa omistuksen tasauksessa ei kayteté
avio-oikeusjarjestelmaa. Talloin ei siis kdyteté olettamaa, etté koti-irtaimisto olisi parin

yhteistd omaisuutta ellei muuta omistusoikeutta voida nayttéa. (Kangas 2006, 310.)

Pesdnjakaja ratkaisee ainoastaan avioeron jalkeisia riitakysymyksid. Avopuolisoiden
omaisuuden ositusta ei ole laissa. Mahdollista kuitenkin on, ettd avopuolisot jattavat riitaisat
kysymykset valimiehen ratkaistaviksi valityssopimuksen perusteella. Tahan kuitenkin hyvin
harvoin turvaudutaan yksityisoikeudellisissa riitakysymyksissa, jolloin avopuolisoiden riitaisa
omaisuuden jako kasitellaankin yleisessa tuomioistuimessa riita-asioiden kasittelya koskevassa
jarjestyksessa. (Kangas 2006, 310-311.)

6.1 Avopuolisoiden valiset varallisuussuhteet

Avoliitossa eléavien keskindiset varallisuussuhteet ovat laissa maarittelemétta. Kuitenkin
riitaisessa erotilanteessa paadytaan usein oikeuden eteen. Tama on johtanut siihen, etta
avoparien véalien selvittely on ollut osa tuomioistuimen toimintaa jo pitkdan. Oikeuteen
paatyvat ratkaisemattomat riitatilanteet voi karkeasti jakaa kahteen kategoriaan; kiistaan

omistuksesta seka erilaisiin kompensaatiokanteisiin. (Gottberg 2007, 58)

6.1.1 Omistussuhteet

Yhteiselaméan aikana avoliitossa omaisuuden omistussuhteilla ei ole suurta merkitysté, kun
omaisuus tulee kummankin puolison kayttéon. Talldin ei pidetd merkittavana seikkana sita,
kumpi puolisoista omaisuuden rahoittaa tai sitd, kumman nimiin se tulee. Eron tullessa
voimaan ndilla seikoilla on kuitenkin suuri merkitys, koska avoliittoon ei sovelleta avioliittoon
kuuluvaa tasoitusjarjestelmaa. Asunto on tavallisin riidan syy erotilanteessa. Laki
yhteisomistussuhteista ratkaisee riidat, jos asunto on hankittu kummankin puolison nimiin.
Jos sopimusta ei kuitenkaan saada syntymaan, voi oikeus lopuksi paattaa, etta asunto
myydé&an ja siitd saadut varat jaetaan puolisoille suhteessa omistusosuuksiin. Osuuksien
suuruudestakin saattaa syntya erimielisyytta ja silloin katsotaan ratkaisevaksi tekijaksi
hankinta-ajankohdan tarkoitusperat. YhtOmL 2 §:n mukaan vahvana olettamana pidetéan
omistusta tasaosin, jos osuuksien suuruudesta ei muuta ole sovittu. Kuitenkin paatosta KKO

1985 Il 167 on kaytetty perustana hovioikeusratkaisuja tehtaessa, vaikka se ei puolla YhtOmL



2 §:n nédkemysta osuuksien jakamisesta puoliksi. Kyseisessa ratkaisussa on paadytty siihen
tulokseen, etté osapuolten omistusosuudet on ratkaistu rahoitusosuuksien mukaan. (Gottberg
2007, 58, 60-61)

6.1.2 Kompensaatiokanteet

Rahankayton ja tydnjaon suhteet avoliitossa ovat pitkalle arvailujen varassa, koska
tutkimustietoa asiasta ei juurikaan ole. Yleinen olettama on, etté pitkdan kestéaneessa
avoliitossa talouden hoitamisessa noudatetaan samaa kaavaa kuin avioliitossakin, varojen
kayttd muuttuu yhteisemmaksi. Avopuolisot voivat kuitenkin paattaé, miten hoitavat
taloudelliset asiansa, koska lainsdadanto ei heita millaan tavalla velvoita. Oikeuskdytannosta
kay kuitenkin esille, ettd varsin monessa avoliitossa asiat hoidetaan kuten avioliitossakin;
puolisoilla on yhteisia pankkitileja ja laskuja maksetaan osittain silla periaatteella, kummalla
on rahaa tililldédn. Naiset myos kayttavat enemman lastenhoitovapaita ja miehet tekevat
remontointitdita, vaikka eivat omistaisi osaakaan kiinteistosta. Tallaiset omistussuhteet
tuovat mukanaan riitoja, kun ero koittaa. Yleisimmin haetaan korvauskanteena
perusteettoman edun palautusta, koska halutaan korvauksia toiselta osapuolelta itse

tekemistaan uhrauksista tai toisen hyvéaksi tehdysta tyosta. (Gottberg 2007, 63-64)

Avopuoliso voi esittaa palkkavaatimuksen tekemastaan kotityosta, mutta oikeuskaytanto
osoittaa, etté se ei todenndkdisesti tule menestymaan. Avopuolisoilla ei ole velvollisuutta
elattda toisiaan, eika toimia yhteisen talouden hyvaksi. Kuitenkin kotity6t koituvat myds
tekijan itsensa hyvéksi, jolloin siitd on hankalaa erottaa osuutta, josta tulisi maksaa
korvausta. Lapsiaan kohtaan avopuolisoilla on elatusvelvollisuus, kuten avioliitossakin. Tallin
kotityot tayttavat myos tata velvollisuutta, joka laissa maarataan. Lisaksi puoliso, jolla ei ole
omia tuloja, saa yleenséa vastikkeeksi kotitoista elatuksen tdissa kayvalté puolisoltaan.
Avoliitossa tapahtuva kotityd rinnastetaan ns. ”perhetyéhén”. Tama kasite on omaksuttu
tyboikeudessa ja se tarkoittaa AL 64 §:n mukaista lahiomaisen toisen hyvéksi tekemaa tyota.
Tallaista tyota on esimerkiksi elinkeinossa avustaminen ja rakentaminen. Ty6 tehdaén ilman
tydsopimusta ja siité ei ole tarkoituskaan saada varsinaista palkkaa. Taméan perhety6-
oletuksen pohjalta palkka- ja korvausvaatimukset usein hylataan. (Gottberg 2007, 64-65)

Korvausta kuitenkin voi saada eiké kotity6 ole taysin huomioitta jatettava seikka, kuten
ratkaisut KKO 1993:168 ja KKO 1988:27 osoittavat. Tapauksessa KKO 1988:27 mies oli
rakentanut avopuolisonsa kiinteistdlle asuintalon ja autotallin. Vastikkeeksi tydstdan han olisi
saanut asua kyseisessa talossa. Avoliitto oli kuitenkin paattynyt ennen talon valmistumista.
Korkein oikeus katsoi, ettd miehen tyépanos oli ollut niin huomattava, ettd hanen tuli saada
korvaus tydstaan. Vaatimansa 30.000 markan sijasta hanelle katsottiin kohtuulliseksi
korvaukseksi 20.000 markkaa. Téssa tapauksessa tuli hyvin esille ajatus perhetyosta.

Korvaukset olivat kohtuullisia eivatka noudata normaalitasoista tyopalkkaa.



Tapauksessa KKO 1993:168 nainen vaati entiseltd mieheltdén lahes 30 vuoden avoliiton
jalkeen perusteettoman edun palautusta 185 000 euroa koskien miehen nimissa olevaa
omakotikiinteistta ja autoa. Entisella avoparilla oli kolme aikuista lasta ja liiton aikana mies
oli hankkinut kiinteiston, johon oli rakentanut omakotitalon perheen kodiksi. Nainen oli
mahdollistanut miehen hankinnat kayttamalla ansionsa perheen elatukseen seké toimimalla
muutoin kodissa perheen etua ajatellen. Korkein oikeus katsoi etta naisella oli oikeus saada
korvausta mieheltd, koska naisen ei ollut tarkoitus kartuttaa miehen omaisuutta. Mydskaén
naisen asumista liiton aikana miehen omistamassa talossa ei ole pidetty riittdvana

korvauksena.

Avoliiton paattyessa avopuolisot saattavat esittad velkomuskanteita rahavelan vuoksi. Osa
naisté kanteista syntyy, kun avoliiton aikana puolisot antavat toistensa kaytt6on rahaa seka
maksavat toistensa maksuja, kuten auton maksueria ja eron sattuessa he haluavat omansa
takaisin. Velkomuskanteissa riittda, kun naytetéan toteen etta kyseinen velka on tapahtunut.
Suullinen sopimuskin on sitova, mutta velkojan tulee prosessioikeuden vallitsevien
periaatteiden mukaan nayttaa toteen tapahtunut velka esimerkiksi tilisiirtojen tai todistajien
avulla, jos velallinen ei sita itse myénna. Usein velallinen tunnustaa saaneensa rahat, mutta
katsoo ettd summa on ollut lahja velkojalta. Velallinen on velvollinen osoittamaan lahjan
todeksi. Velkasuhde ja takaisinmaksuvelvoite voi jaadda nayttamatta toteen, kun rahoja on
siirrelty puolin ja toisin avoliiton aikana. Jos puoliso on suorittanut maksuerié toisen puolesta,
mutta ei pysty ndyttdmaan toteen takaisinmaksuvelvoitetta, on hanella viela mahdollisuus
yrittaa peria varojaan perusteettoman edun palautuksena. Viime aikoina on yleistynyt, etta
avoeron paattyessa oikeuteen, esitetddn muiden vaatimusten liséksi viela korvausvaatimuksia
muun muassa elatuksesta ja asunnonkayttéedusta. Tallaiset vaatimukset harvoin menestyvat,
koska katsotaan, ettd nama edut kuuluvat yhteiselamééan ja niiden olemassaolo on hyvaksytty
avoliiton aikana. (Gottberg 2007, 67-69)

6.1.3 Asunnon yhteisomistus ja avoliiton purkautuminen

Yhteisen asunnon omistavan avoparin erotessa heihin sovelletaan lakia eraista
yhteisomistussuhteista, jos he eivat paase sopuun asunnon hallinnasta keskenaan. Usein
ongelmatilanteet koskevat juuri asuntoa erotilanteessa. YhtOmL 9 §:n mukaan
yhteisomistajilla on oikeus saada osuutensa jakamalla erotetuksi. Jos tdma ei kuitenkaan ole
mahdollista, voi yhteisomistaja vaatia oikeutta méaradmaan yhteisomistuksen purkamista
varten esineen myytavaksi. Yhteisomistuslakia ei kuitenkaan ole tarkoitettu nopeita
toimenpiteita vaativien perheriitojen ratkaisuun eika se siten tarjoa riippumatonta
tarkoituksenmukaisuus- ja tarveharkintaa omistussuhteista. Viranomaiset eivat pysty
sdantelemaén riitaisaa tilannetta avopuolisoiden kesken, mikali he eivat pdase keskendén

yksimielisyyteen. Yhteisomistajat voivat vaatia omaisuuden myymistéd, mutta niin kauan kuin



myynti on tapahtumatta, saavat omistajat kayttaa omaisuuttaan tasavertaisesti. Esimerkkina
voidaan mainita, ettd kummallakaan puolisolla ei ole oikeutta vaihtaa asuntoon lukkoja ja
ndin estaa toisen paasy sinne. Jalkikateen toinen puolisoista voi vaatia korvausta osuutensa
kaytosta, mikali han ei ole asunnossa asunut eron jéalkeen, ennen kuin asunto on myyty.
Asunnon kayttdon liittyvat riidat ovat puolisoiden kahdenkeskisia niin kauan kuin asunto on
heidan omistuksessaan. (Gottberg 2007, 69-70)

Korkein oikeus on paatoksessaan KKO 2000:114 ottanut kantaa avopuolisoiden omistusriitaan.
Tapauksessa avoliitto oli purkautunut ja toinen puolisoista oli jadnyt asumaan yhteiseen
asuntoon. Taman jarjestelyn pitkittyessa toinen avopuolisoista oli saanut taloudellista hydtya
tilanteesta, kun taas toiselle olisi aiheutunut haittaa siita, etta han ei ollut voinut kayttaa
asuntoa. Korkein oikeus maarasi asuntoon jaaneen maksamaan korvausta toiselle osapuolelle
silta ajalta, kun hén oli yksin asunut asunnossa aina siihen saakka, kunnes asunto oli myyty.
Tatéa ratkaisua on perusteltu YhtOmL:n 3 8:ssé ilmaistulla periaatteella. Sdanndksen
perusteella yhteisomistajan tulee kayttaa esinetta silla tavalla, ettéd han ei loukkaa kaytollaan

muiden yhteisomistajien vastaavia oikeuksia ja etuja.

YhtOmL 6 §:n mukaan uskottu mies voidaan oikeuden maarayksella maarata hoitamaan
omaisuutta, jos yhteisomistaja on sitd hakenut. TAma keino ei kuitenkaan ole hyva
ratkaisemaan asumisjarjestelyitd, koska yhteisomistajien etu ei edellytd omaisuuden
laittamista ulkopuolisen henkilon haltuun. Péasaantoisesti molemmat avopuolisot haluaisivat
jaada asumaan asuntoon erotilanteen jalkeen. Vékivallan uhka tai muu poikkeuspiirre
kuitenkin muuttaa asian taysin. Jos lain edellytykset tayttyvéat, toisen henkea, terveytta tai
vapautta uhkaava henkild voidaan tuomita lahestymiskieltoon, vaikka han asuisi uhrin kanssa
samassa asunnossa. Talloin lahestymiskiellon saanut osapuoli maarataan valiaikaisesti
muuttamaan asunnosta valittomasti pois, eik& hanelld ole oikeutta palata sinne. Maarayksen
ollessa valiaikainen, uhattu henkild voi silla aikaa jarjestaa asumiseensa liittyvat kysymykset.
(Gottberg 2007, 71)

Avopuolisoita koskevaa erityislainséadantoa ei ole asumisoikeusasunnoista annetussa laissa,
jolloin heihin sovelletaan yleisid sdanndksia asumisoikeuden luovuttamisesta ja
yhteisomistussuhteen purkamisesta. Avopuoliso ei voi vaatia suhteen paattyessa toisen
asumisoikeutta siirrettavaksi itselleen. Jos yhteisomistuksen purkamisesta ei padsta sopuun ja
asumisoikeus on yhteinen, asumisoikeus voidaan maaratéa luovutettavaksi YhtOmL 35 §:n
nojalla. Oikeus luovutuksensaajaksi on kuitenkin ensin osaomistajalla ennen muita henkilGita.
Laki vaikenee kahden osaomistajan valisen riidan ratkaisuperusteista. Tarjouskilpailuakaan ei
voida asumisoikeusasunnosta toteuttaa, koska asunnon hinta maaraytyy lain perusteella.
Tarveperustein voitaisiin kuitenkin puoltaa asuntoon lapsineen jaaneen puolison asumista, jos

asuntoa on kaytetty lapsiperheen kotina. (Gottberg 2007, 71)



6.1.4 Avopuolisoiden sopimukset liiton purkautumisen varalta

Sopimusvapaus koskee avopuolisoita, jolloin he voivat tehda vapaasti sopimuksia koskien
heidan taloudellisia suhteitaan. He voivat myds avoliiton purkautumista ajatellen tehda
sopimuksia omaisuuden jaosta jo ennalta. Téllaisia sopimuksia on helpompi tehda siind
vaiheessa, kun ero on jo ajankohtainen. Silloin sopimuksen seuraamukset ovat paremmin
tiedossa. Usein téllaisissa sopimuksissa kuitenkin hiertavat ennakoitavuuden puute ja
tulkintakysymykset. Sovinnollisissa eroissa sopimukset taloudellisista asioista toimivat hyvin,
eikd asioiden ja omaisuuden jarjestely ole sen hankalampaa kuin avioeron jéalkeen. Ongelmia
ilmenee, kun sopimus esimerkiksi omaisuuden jaosta on tehty avoliiton alussa tai siina
vaiheessa, kun ero ei ole ollut ajankohtainen. Tallaisten erikseen saanteleméattémiin
varallisuusoikeudellisiin sopimuksiin sovelletaan lakia eraista varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista. Jos sopimuksen teosta on kulunut jo aikaa, toinen osapuolista helposti
riitauttaa sen OiKTL 36 §:n mukaan kohtuuttomana muuttuneisiin olosuhteisiin ndhden.
Tulkinnalliset vaikeudet ovat myds hyvin tavallisia. Usein sopimuksen teon jalkeen olosuhteet
ovat muuttuneet eika sitd ole huomioitu sopimuksessa. Sopimuksissa on voitu myos kayttaa
liian yleista kuvausta omaisuudesta ja erohetkesta, jolloin ei ole selvad, mika hetki katsotaan
varsinaiseksi eroksi ja milla tyylilla avopari haluaa omaisuutensa jaettavan. Avoliiton
purkautumisen voidaan katsoa tapahtuneen, kun pari tosiasiallisesti muuttaa erilleen tai vasta
sitten, kun toinen on virallisesti tehnyt muuttoilmoituksen. Myds omaisuus voidaan jakaa eri
tavoin, omaisuusesineet voidaan jakaa tasan tai toinen voi tasinkotyyppisesti antaa
rahasuorituksen. Myds velkoihin ja niiden maksuun tulisi ottaa kantaa. Brutto-omaisuus
voidaan puolittaa velkoja huomioimatta tai avioliittolain jarjestelmén tapaan puoliso voi
kattaa velkansa. (Gottberg 2007, 72-73)

Toimivan avoliittosopimuksen, jonka vaikutuksetkin ovat hyvin ennakoitavissa, tekeminen
vaatii hyvaa juridista ammattitaitoa. Sopimuksessa tulisi arvioida l&dhes kaikki samat tekijat,
jotka avioliittolaissa on otettu huomioon. Joskus avoliittosopimuksiin otetaan laajojakin
viitteitd avioliittolaista. Lain tulevat muutokset ovat suuri epdvarmuustekija. Lisaksi
pesanjakajaa ei voida maarata avopuolisoille, ei edes heidan yhteisesta hakemuksestaan.
Avopuolisoiden valisissa sopimuksissa tulisi ottaa huomioon myds ulkopuoliset tahot. Koska
avio-oikeusjarjestelma ja elatusvelvollisuus eivat koske avoparia, ns. tasinkona maksettu raha
tai elatussuoritus katsotaan verottajan kannalta lahjaksi. Tasta tulevat seuraukset eivéat ole

keskindisin sopimuksin poistettavissa. (Gottberg 2007, 73-74)
6.1.5 Avoliittoon liittyvia lainséddanndllisid seikkoja

Avoliitossa elavat osapuolet eivat ole elatusvelvollisia toisiaan kohtaan. Jos he nostavat liiton

aikana kanteen, jossa vaativat suhteen toista osapuolta ottamaan osaa perheen elatukseen,



voi kyseinen kanne menestya ainoastaan, jos he ovat tehneet keskindisen sopimuksen
elatuksesta. Sopimuksen muoto on vapaa, mutta ndyttosyista se kuitenkin tulisi laatia
kirjallisesti. Yleisen varallisuusoikeudellisen sovittelusaannén nojalla voidaan sovitella
tallaista avopuolisoiden elatusvelvollisuutta koskevaa sopimusta. Avoliiton paattyessa toinen
osapuoli ei voi vaatia paatésta yhteiselaman lopettamisesta. Ainoa keino lopettaa avoliitto on
toisen henkilon hakema lahestymiskielto, elleivat avoliiton osapuolet muuten péadse sopuun
liitton paattymisesta. Avopuolisot eivat voi rekisterdida avioehtosopimuksen tapaista
sopimusta avoliiton purkautumisen varalta. Avopuoliso ei mydsk&én voi vaatia, etta hanet
oikeutettaisiin asumaan toisen osapuolen omistamassa asunnossa. Vaikka osapuolet olisivat
tehneet sopimuksen avoliiton purkautumisen varalta, he eivéat ole oikeutettuja hakemaan
tuomioistuimelta paatosta pesdnjakajan maaradmisesta toimittamaan omaisuuden jakoa.
(Kangas 2006, 306-307)

Avoliittoa ei ole sdannelty lainsaadanndssa, mutta viittauksia avoliittoon sen sijaan on.
Ensimmaiset oikeusvaikutukset ovat tulleet julkisoikeuteen. Kansaneléake- ja
verolainsdadannossa otettiin huomioon avoparit, jotta he eivat paasisi parempaan asemaan
kuin avioparit. Myo6s tulo- ja varallisuusverotuksessa kohtelu oli erdin edellytyksin samanlaista
liittotyypista riippumatta. Nykyaan sosiaalilainsdadanndssa avio- ja avoliitot rinnastetaan
lahes poikkeuksetta. (Gottberg 2007, 74-75)

Siviilioikeuden puolella avoliitolle on alettu antaa merkitystd, kun kyseeseen tulee parin
suhde kolmansiin. 1987 huoneenvuokralakiin siséllytettiin tallainen kattava saantely ensi
kerran, kun avio- ja avopari rinnastettiin. Nailla saannoksilla suojattiin vuokranantajaa, jotta
avoparilla olisi samanlainen vastuu vuokrasopimuksen velvoitteista kuin avioparillakin. Naméa
saannokset vaikuttivat myos osapuolten oikeuksiin vuokrasopimuksen siirtotilanteissa. Vuonna
1995 tuli laki asuinhuoneiston vuokrauksesta, johon ndma sédannokset siirtyivat lahes
sellaisinaan. Toinen merkittava uudistus tuli vuonna 1992, jolloin tuli voimaan laki
takaisinsaannista konkurssipesaan. Tama paransi velkojien suojaa, kun avopuolisot
rinnastettiin aviopuolisoihin. Sitd ennen avioparien valilla oli vallinnut lahjoituskielto seka
heidan toimiaan oli rasittanut perdytymisuhka velkojakonkurrenssitilanteissa, kun
avopuolisojen toimet kesken&an olivat taysin vapaita. Uudet perhemallit ovat tulleet
siviilioikeuteen vaivihkaa. Ulkopuolisten etua pidetaan tarkeéana, vaikka itse puolisoiden

suhdetta ei ole pidetty aiheellisena sdannella. (Gottberg 2007, 75-76)

Julkisoikeuden alalta avoliittoon on liitetty oikeusvaikutuksia yli 50 laissa. Urpo Kankaan
mukaan “merkittavimpia saannoksia, joissa on otettu kantaa avoliittosuhteen tuottamaan
synergiahyotyyn, ovat muun muassa tapaturmavakuutuslaki, tydttomyyslaki,
tydmarkkinatukilaki, opintotukilaki, asumistukilaki, lasten kotihoitoa koskeva laki ja laki

sosiaali- ja terveyshuollon asiakasmaksuista.”(Kangas 2006, 307) Nama julkisoikeuden



oikeusvaikutukset on perusteltu koskemaan avoliittoa sen vuoksi, etta avoliiton katsotaan
tuottavan hyotya kaikille perheenjéasenille. Tall6in taméa hydtynéakdkulma tulee ottaa
huomioon, kun maaritellaan jollekin perheenjasenelle maksettavan etuuden suuruutta tai

maksua, jota peritddn yhteiskunnan tarjoamasta palvelusta. (Kangas 2006, 307-308)

6.1.6 Avio- ja avoeron varallisuusjéarjestelyt velkojien ndkdkulmasta

Avoliiton paattyessa avopari on voinut tehdé erilaisia sopimuksia omaisuutensa jaosta.
Suurimmat ongelmat johtuvat ennakoimattomuudesta ja tulkinnanvaraisuudesta.
Epavarmuustekijoita lisdd kuitenkin myds velkojien suoja. Kun avioliitto paattyy eroon,
omaisuutta voi siirtya ositus- ja elatussaantoina puolisoiden kesken. Jos toinen puolisoista on
ylivelkainen, ei hén pysty suorittamaan tasinkoa, vaikka reaaliomaisuus olisikin suuri. Jos
velkainen puoliso syrjayttaa velankattamissaannot ja luovuttaa enemman omaisuuttaan
toiselle, mité AL:n ositusnormien mukaan tulisi luovuttaa, ositus voi olla peraytettéavissa
velkojien vaatimuksesta, jos konkurssi myéhemmin seuraa. Velkojat voivat kuitenkin vaatia
osituksen perayttamisté ainoastaan, jos ylisuorittaneen puolison suorituksen poikkeama on
ollut olennainen. Sosiaalisia tarkoitusperia sisaltanyttd luovutusta tulisi kasitella lempedmmin
kuin muita. Téallaisessa tapauksessa tulee ottaa huomioon sopimuksen taustalla vaikuttaneet
sovittelua koskevat sédnnokset. Jos avioparin jarjestely mahtuu sovittelusddnnon puitteisiin,
se pysyy patevana, vaikka siihen ei olisi kaytetty pesanjakajaa tai tuomioistuinta.
Avioliittolaissa oleva elatusavun maksu, niin kerta kuin jatkuvakin, nauttii vahvaa etuoikeutta
ja se menee velkojien edelle konkurssissa, ulosostossa ja velkajarjestelyssa. (Gottberg 2007,
87-88)

Avopuolisoita ei koske avio-oikeusjarjestelma eika elatusvelvollisuus. Jos eron jalkeen
maksetaan tasoitus- tai elatussuorituksia, ne luokittuvat velkojan néakdkulmasta lahjoiksi.
Téllaiset lahjat eivat omista mink&énlaista suojaa velkojaa vastaan. Jos avopuolisot ovat
tehneet sopimuksen omaisuuden jaosta liiton aikana, se tulee patevéksi avoerossa, vaikka
saava puoliso olisikin velkaantunut. Avoliitossa ei voi toimia kuten avioliitossa, jossa velkainen
puoliso voi luopua tasinko-oikeudestaan. Jos avopuoliso saa tasoitussaantona omaisuutta eron
yhteydessa, se katsotaan tavalliseksi sopimukseen perustuvaksi saamiseksi. Nain ollen toisen
avopuolison omaisuus saattaa joutua suoraan kaytettavaksi toisen puolison velkoihin. Koska
avopuolisoiden ei tarvitse tehdda maaramuotoista sopimusta omaisuuden jaostaan eika
osituskirjaa, jolla on rekisteréimispakko, pystyy saajana oleva puoliso helposti salaamaan
saamansa omaisuuden velkojiltaan. Oikeuskaytannossa tallaisia tapauksia ei kuitenkaan ole
esiintynyt. (Gottberg 2007, 88-89)



7 Tybéryhman mietintd lakiuudistusta varten
7.1  Mist& lakiehdotuksessa on kysymys

13.6.2008 oikeusministerid on asettanut tydryhman valmistelemaan lakiuudistusta, joka
koskisi avoliiton purkautuessa avopuolisoiden omaisuuden jakoa seka perintékaaren 8 luvun
sdannosten, jotka koskevat avustusta ja hyvitysta, muuttamista. Tydryhman tuli miettia myds
ehdotuksia muuta lainsdadantda koskevista seurannaismuutoksista. (Oikeusministerion
tydryhméamietintd 2008:10, 9)

Tydryhmalla oli aikaa suorittaa tehtava 28.11.2008 mennessa. Mietinnéssaan he ehdottavat
lakia sdadettavaksi yhteistalouden purkamisesta avoliiton paatyttyd sekd muutoksia
perintdkaaren 8 luvun saanndksiin. Valttamattomia seurannaismuutoksia tydryhma esittaa
”perint6- ja lahjaverolakiin, oikeudenkaymiskaaren 10 lukuun, asunto-osakeyhtiélakiin,
takaisinsaannista konkurssipesaan annettuun lakiin, maistraattien eraista henkilérekistereista
annettuun lakiin ja holhoustoimesta annettuun lakiin.” (Oikeusministerion tydryhmamietintd
2008:10, 10) Tyéryhma ehdottaa, ettd pesanjakajaa voitaisiin kayttad myos avopuolisoiden
omaisuuden erottelussa. Tama edellyttaisi muutoksia perintdkaaren pesanjakajaa koskeviin
sadannoksiin sekd mahdollisesti myds avioliittolakiin. Tyéryhma toivoo oikeusministerion
lahettéavan mietinnon laajalle lausuntokierrokselle, koska se koskee suurta vaestonosaa.
Ty6ryhma toivoo myds, etté jos ehdotukset etenevat lainsdadantdasteelle, asiasta
tiedotettaisiin tehokkaasti. (Oikeusministerion tyéryhmamietintd 2008:10, 10)

Laki yhteistalouden purkamisesta saatelisi omaisuuden jakoa, kun avoliitto paattyy.
Ehdotuksessa katsotaan, ettéd kumpikin avopuoliso saisi pitdd omaisuutensa, kun omaisuutta
erotellaan. Avopuoliso voisi kuitenkin saada korvausta omasta panoksestaan, jos han silla
tavoin on auttanut toista osapuolta kartuttamaan omaisuuttaan avoliiton aikana ja
omistussuhteiden perusteella omaisuuden erottelu hyddyttaisi toista osapuolta. Ehdotettujen
yhteiselaman lopettamista koskevien séanndsten mukaan avopuoliso voisi hakea
kayttooikeutta kohtuullista korvausta vastaan yhteisenad kotina kaytettyyn asuntoon.
Kayttooikeuden mydntaisi tuomioistuin kuudeksi kuukaudeksi ja méaaraaikaa voitaisiin kerran
jatkaa. Jos hakija ei omista osaakaan asunnosta, tulisi kdyttéoikeus mydntaa vain erittéin
painavista syista. Lakiin ehdotetaan myds muutosta, jotta riitaisan avoeron jalkeen voitaisiin
kayttad pesanjakajaa ratkaisemaan omaisuuden erottelu. (Oikeusministerion
tyéryhméamietintd 2008:10, 5)

Tassa opinnaytetydssa kasittelemme tydryhman mietintda ainoastaan niilta osin, mitka asiat
koskevat omaa tydtdmme. Emme siis tarkastele kattavasti koko mietint6a, vaan rajaamme

siitéd samat asiat pois, mitkd olemme rajanneet opinnaytetydstammekin.



7.2  Esityksen péaaasiallinen sisaltod ja taustaa mietinnélle

Tydryhmén ehdottamassa laissa yhteistalouden purkamisesta avoliiton paattyessa
sdadettdisiin omaisuuden jaosta avopuolisoiden kesken ja annettaisiin sddnndkset sen
avopuolison turvaamiseksi, joka tarvitsee enemman asuntoa erotilanteessa. Lain
tarkoituksena ei kuitenkaan ole avoliittojen rinnastaminen avioliittoihin. Lakiehdotus
kannustaa avopuolisoita tekemaan sopimuksia silté varalta, etta avoliitto paattyy joskus.
Sopimuksissa avopuolisot voisivat sopia varallisuussuhteistaan. Lakiehdotus lisaa myos
vahimmaissuojaa, jolla turvataan heikommassa asemassa olevan avopuolison etu.

(Oikeusministerién tyéryhmamietintd 2008:10, 15)

Omaisuuden erottelussa ehdotuksen mukaan kumpikin avopuoliso pitéisi oman omaisuutensa.
Avopuoliso voisi kuitenkin saada hyvitysta omasta panoksestaan yhteistalouden hyvaksi, jos
héan silla tavoin on auttanut toista osapuolta kartuttamaan omaisuuttaan avoliiton aikana ja
omistussuhteiden perusteella omaisuuden erottelu hyddyttaisi vain toista osapuolta. Lakiin
ehdotetaan myds sddnnoksia pesanjakajan maaraamista varten. Pesdnjakaja voisi toimittaa
omaisuuden erottelun seka ratkaista vaatimukset, jotka koskevat hyvitysta, ellei
yksimielisyyttd muutoin osapuolten kesken synny. (Oikeusministerion tydryhmamietintd
2008:10, 15)

Ehdotettujen sdanndsten pohjalta avopuolisolla olisi oikeus hakea tuomioistuimelta
kayttooikeutta yhteisena pidettyyn kotiin. Kayttdoikeus olisi maaraaikainen ja korkeintaan
kuusi kuukautta seka siita taytyisi maksaa kohtuullista korvausta toiselle osapuolelle.
Erityisista syistd maardaikaa voitaisiin kerran jatkaa. Tuomioistuimen tulisi kiinnittéa
huomiota omaisuuden omistussuhteisiin ja avopuolisoiden asunnontarpeeseen harkitessaan
kayttooikeuden myodntamistéa. Tuomioistuin voisi maarata erittain painavista syisté asuntoon
jaavan asumaan sen osapuolen, joka ei omista osaakaan yhteisesta kodista. Tallainen painava
syy on esimerkiksi lasten asumisolojen turvaaminen. (Oikeusministerion tydryhméamietinto
2008:10, 15)

Avoliitosta on tullut Suomessa merkittéava perhemuoto. Nykyaan avoliittoperhe on joka viides
suomalainen perhe ja kahdessa viidesta perheesta on vahintaan yksi lapsi. Avopuolisoiden
kesken esiintyy huomattavasti yhteisté rahankayttoa, yhteisomistusta seka tytnjakoa.
Avopuolisoiden varallisuussuhteisiin sovelletaan samoja sddnnoksia, mita kaytetaan
ratkottaessa taysin toisilleen vieraiden ihmisten varallisuussuhteita. Tdma johtuu siita, etta
Suomessa ei ole erityissaannoksid, jotka koskisivat avopuolisoiden keskindisia

varallisuussuhteita. (Oikeusministerion tydryhmamietintd 2008:10, 17)



Avoliiton paattymiseen liittyvia varallisuussuhteita koskevia ongelmia ja niiden
ratkaistavuutta lainséddannon keinoin on mietitty oikeusministerifssa jo aiemmin. Vuonna
2005 laaditussa arviomuistiossa nostettiin esille nelja seikkaa: avoliiton paattyessa saantelya
suojaamaan avopuolisoa, joka on enemman asunnon tarpeessa, sdannoksia koskien
hyvitysoikeutta ja yhteisomistusolettamaa, joiden avulla tulisi huomioida avopuolisoiden
taloudellinen yhteisyys omaisuutta jaettaessa ja pesanjakajan maaraamisen mahdollisuus

riitaisissa omaisuudenjakotapauksissa. (Oikeusministerion tyéryhmamietintd 2008:10, 17)
7.3 Lainsaadanto talla hetkella

Tamanhetkisessa lainsdadannossa ei ole erityissaannoksia avoliittosta tai sen paattymisesta.
N&in ollen varallisuusoikeudelliset ongelmat ratkaistaan samoin kuin toisilleen vieraiden
ihmisten. Omaisuutta jaettaessa lahtdkohtana pidetéaan sita, ettd kumpikin saa pitda oman
omaisuutensa. Talldin omistussuhteiden merkitys korostuu ja omaisuuden jakoon kaytetdan
nimiperiaatetta. Omaisuus kuuluu siis lahtdkohtaisesti sille, jonka nimiin se on hankittu. Tasta
on kuitenkin oikeudessa poikettu, jos on pystytty todistamaan, ettd omaisuus on tarkoitettu
yhteiseksi. (Oikeusministerion tydryhmamietinté 2008:10, 23)

7.3.1 Asumismuodoista

Jos avopari omistaa yhdessa esimerkiksi kiinteistdn, heihin sovelletaan eraista
yhteisomistussuhteista annettua lakia. Jollei maardosuutta omistettavasta esineesté ole
maaritelty, katsotaan, ettd omistajien osuudet ovat samansuuruiset. Omistusosuudet
maaraavat myos oikeudet ja velvollisuudet, jotka koskevat esinetta ja sen tuottoa. Omistaja
saa kayttdd omaa osuuttaan sellaisella tavalla, ettei se loukkaa muiden yhteisomistajien etuja
tai oikeuksia. Jos nain ei toimi, voi joutua korvausvastuuseen. Yhteisomistajalla on oikeus
saada osuutensa esineesta jakamalla erotetuksi, jos hén haluaa purkaa yhteisomistajuuden.
Jos esinetta ei voi jakaa keskenadn samansuuruisiin osiin tai jako aiheuttaisi suuria
kustannuksia tai se alentaisi esineen arvoa, voidaan yhteisomistus purkaa myds myymalla

esine. (Oikeusministeridn tydryhmamietintd 2008:10, 23-24)

Avopuolisoiden yhteistd asunnon omistusta saddellaan asumisoikeusasunnoista annetun lain 35
§:ss&. Siina maaritelldan asumisoikeuteen kohdistuvan yhteisomistussuhteen purkamisesta.
S4annds kattaa asumisoikeuden, joka kuuluu kahdelle tai useammalle henkil6lle. Sdannosta
kaytetadn, kun joku naista henkildisté haluaa lopettaa yhteisomistussuhteensa. Osaomaisuus
voidaan luovuttaa toiselle osaomistajalle tai muulle henkil6lle, mutta jos osapuolet eivat
paase yksimielisyyteen, voidaan koko asumisoikeus luovuttaa lain 23 §:n mukaisesti.
Luovutuksensaajaksi voidaan valita osaomistaja tai osa heisté yhdessa, ja osaomistajilla onkin

etusija tulla luovutuksensaajaksi. (Oikeusministerion tydryhmamietint6é 2008:10, 24)



Avopuolisoiden yhteisen vuokrasuhteen loppumista vuokra-asunnossa saatelee
asuinhuoneistojen vuokrauksesta annetun lain 48 §:n 2 momentti. S4annoksen perusteella
tuomioistuin voi vaatimuksesta maarata yhteisasumisen paattyessa eniten asuntoa tarvitsevan
jaadmaan asuntoon asumaan. Tuomioistuin voi myos vapauttaa yhden, useamman tai kaikki
henkildt kyseisen asunnon vuokrasuhteesta. Tata saannosta kaytetdan myoés esimerkiksi
opiskelijaryhmiin, jos he ovat vuokranneet asunnon yhteiseksi kodikseen. (Oikeusministerion
tydryhmamietintd 2008:10, 25)

7.3.2 Yhteiselaman lopettaminen ja siihen liittyvat kysymykset

Avopuoliso ei voi aviopuolisoiden tapaan hakea tuomioistuimelta paatdsta yhteiselaman
lopettamiseksi. Nain ollen asumissuhteet on ratkaistava ylla selostetuin keinoin, ellei sopua
muuten synny. Vuokrasuhdetta toinen osapuoli ei kuitenkaan voi hakea jatkettavaksi
itselleen, jos vuokrasopimus on ainoastaan toisen nimissa. Jos toinen osapuoli on hakenut
lahestymiskieltoa lahestymiskiellosta annetun lain perusteella, voi tuomioistuin maarata
toisen henked, terveyttd tai vapautta uhanneen tai jo rikoksen tehneen muuttamaan
valittomasti yhteisesta kodista pois. Perheen sisdinen lahestymiskielto on voimassa enintdan
kolme kuukautta, mutta kielto voidaan uudistaa. Talldin laki toteuttaa osittain samoja
tavoitteita kuin yhteiselaman lopettamista koskevat saanndkset. (Oikeusministerion
tydryhmamietintd 2008:10, 25-26)

7.3.3 Sopimukset ja erimielisyydet

Sopimusvapauden koskiessa avopuolisoita he voivat ennalta jarjestaa omaisuuden jakoaan
avoliiton paattymista silmalla pitden sekd muutenkin tehda sopimuksia taloudellisia
suhteitaan koskien. Avoeroa silmalla pitéaen pari voi sopia esimerkiksi omistussuhteista,
velkasuhteita tai yhteisen asunnon kayton korvauksista. Jos kuitenkin joku sopimuksen ehto
on kohtuuton, sitd voidaan sovitella samalla tavalla kuin muitakin varallisuusoikeudellisia
sopimuksia varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 36 §:n perusteella. Jos
avoparilla ei ole ollut sopimusta keskenaan liiton paattymisesta, voi toinen osapuoli hakea
korvausta tuomioistuimelta yleisen siviilioikeudellisen periaatteen nojalla. Korvausta voi
hakea lahinna perusteettoman edun palautusta varten. (Oikeusministerion tydryhmamietint®
2008:10, 26-27)

7.3.4 Nykytilanne yhteenvetona

Avioliittolain ositusta koskevia normeja ei voida soveltaa avopareihin, jolloin heidan valillaan
ollutta taloudellista yhteisyytta ei oteta huomioon. Tall6in kumpikin saa pitdéd omissa
nimissaan olevan omaisuuden, jolloin jako ei aina mene tasapuolisesti. Omistuksen taustoja ei
huomioida; toinen osapuoli on voinut edesauttaa esimerkiksi rakennuspanoksellaan asunnon

hankintaa. Tdma johtaa siihen, ettd asunnon nimellisesti omistava hyotyy toisen avopuolison



kustannuksella eron tapahtuessa. Avopuolisot ovat usein solidaarisia toisiaan kohtaan, eivatka
talloin huolehdi omista eduistaan yhteisid hankintoja tehdessdéan. Kun esine tulee
avopuolisoiden yhteiseen kayttdon, ei omistussuhteilla ole merkitysta niin kauan kuin avoliitto
jatkuu. Eron tapahtuessa taloudellisesta yhteisollisyydesta seuraa usein se, etté on
mahdotonta selvittaa, kumpi puolisoista on alkujaan esineen hankkinut. (Oikeusministerion
tyéryhméamietintd 2008:10, 37)

AL 24 §:n yhteiselaméan lopettamista koskevat sédnndkset eivat koske avopareja.
Lainsdddanndssa ainoastaan huoneenvuokrasuhteista, asumisoikeusasunnoista seka perheen
sisdisesta lahestymiskiellosta olevat sadnntkset koskevat avopuolisoiden yhteista asumista ja
yhteisomistussuhdetta. Jos avopari asuu omistusasunnossa, kun avoliitto paattyy, ei asuntoa
enemman tarvitseva voi yleensa saada suojaa asumiselleen siihen saakka, kun omaisuus
saadaan jaettua. Ainoastaan, jos toinen osapuoli omistaa asunnon yksin, han voi hdadon
uhalla vaatia toista osapuolta muuttamaan pois. Tuomioistuin voi kuitenkin antaa paatoksen
asunnon kayttdoikeudesta siita riippumatta, ovatko puolisot avio- vai avoliitossa.
Lainsaadanndllinen suoja ei ylety yhteisessa asunnossa asuvaan avopuolisoon, ellei tilanne ole
niin paha, ettd perheen sisdisen lahestymiskiellon kriteerit tayttyvat. Néin ei usein ole, jolloin
monet tilanteet jaavat lain ulkopuolelle ja siksi tarvittaisiin avoeroa koskevaa saantelya.
(Oikeusministerion tyéryhmamietintd 2008:10, 37-38)

Riitaisat kysymykset avopuolisoiden omistussuhteista, erimielisyydet yhteistalouden eteen
annetuista panoksista ja muut taloudelliset erimielisyydet ratkaistaan riita-asiana
karajaoikeudessa. Tama johtuu siitd, ettd pesanjakajaa ei ole mahdollista maarata
toimittamaan kuin vain aviopuolisoiden omaisuudenjako. Oikeudenkaynti on kuitenkin huono
tapa ratkaisemaan lukuisiakin riitakysymyksia, joihin aineistoa saattaa kertya koko suhteen
ajalta. Prosessin raskaus ja aloituksen korkea kynnys johtaa siten usein vahvemman osapuolen

voittoon. (Oikeusministeridon tydryhmamietint6é 2008:10, 38)
7.4  Oikeusministerién tydryhmamietinnén tavoitteita ja keskeisia ehdotuksia

Oikeusministerion esityksen tavoitteena on luoda vahimmaissuojasaantely, joka koskisi
avopuolisoita avoliiton paattyessa. Sdannokset pyrkivat suojaamaan parisuhteen paattyessa
enemman asunnon tarpeessa olevaa avopuolisoa sekd mahdollisia lapsia, ottamaan huomioon
avopuolisoiden vélisen taloudellisen yhteisyyden ja taten edistaméan oikeudenmukaisuutta
omaisuudenjaossa seka tarjoamaan riidankéasittelymenettelyn tilanteisiin, joissa avopuolisot
eivat paase yhteisymmarrykseen varallisuusoikeudellisista kysymyksista, jotka koskevat heita

avoliiton paattyessa. (Oikeusministerion tyéryhmamietintd 2008:10, 38)

Esityksen mukaan sdantelylld ei kuitenkaan ole tavoitteena rinnastaa avoliittoa avioliittoon.

Avoliiton alkamisesta tai paattymisesta ei vaadita rekisterdintia tai viranomaisen paatosta.



Saannoksissa on pyritty 16ytdmaan tasapaino heikomman suojan ja valinnanvapauden valilla.
Saannoksissa on otettu huomioon, etté osa pareista saattaa elda avoliitossa valttadkseen
avioliiton oikeusvaikutukset. Jotta tdma vapaus pysyisi, avioliiton kaltaisia oikeusvaikutuksia
ei avoliittoihin haluta liittda. Sdantely kuitenkin kannustaa avopuolisoista tekemaan
sopimuksia varallisuussuhteitaan koskien, jotta liiton mahdollisesti paattyessa riitatilanteet
olisivat selkedmpid. Valinnanvapautta on kuitenkin joissakin méarin rajoitettava, jotta
heikomman suoja voidaan toteuttaa. Saantelya on myos hiukan ulotettava yksityiselaméan
alueelle, jotta saadaan selville esimerkiksi avoliiton alkamis- ja paattymisajankohta. Naméa
hieman ristiriistaiset tavoitteet valinnan vapaudesta ja kuitenkin sen rajoittamisesta saadaan
parhaiten toteutettua vahimmaissuojasaantelylld, joka estaa toisen osapuolen
perusteettoman taloudellisen hydtymisen toisen kustannuksella, mutta kuitenkin turvaa
heikommassa asemassa olevan avopuolison asumisen avoeron jalkeen. (Oikeusministerion
tyéryhméamietintd 2008:10, 39)

7.5 Keskeiset muutokset opinndytetyon osalta

7.5.1 Saantelyn soveltamisala

Ehdotettu saantely koskee ainoastaan avoliiton paattyessa esiintyvia varallisuusoikeudellisia
kysymyksia ja niiden ratkaisuja. Saantely ei ehdota muutoksia esimerkiksi avopuolisoiden
sukunimeen, adoptioon tai sosiaalietuuksiin. Keskeisi kasitteita saantelyyn liittyen ovat
avoliitto ja avopuoliso. Avopuolisoilla tarkoitetaan avoliiton osapuolia ja avoliitolla
parisuhdetta, jonka osapuolilla on kokonaan tai osittain yhteinen talous seka se, etta
osapuolet asuvat yhdessa. Saantelylla suojataan ainoastaan parisuhteita. Siten sadantely ei
koske esimerkiksi ystavia tai sukulaisia, jotka asuvat yhteisessa taloudessa. Jos toinen
osapuoli vetoaa parisuhteeseen, hanen tulee ndyttaa parisuhteen olemassaolo toteen.
(Oikeusministerion tyéryhmamietintd 2008:10, 39-40)

7.5.2 Omistussuhteet

Ehdotuksen mukaan avopuolisot pitéisivat oman omaisuutensa avoliiton aikana ja sen jalkeen.
Omaisuus katsotaan yleisten varallisuussuhteita koskevien periaatteiden mukaan kuuluvan
sille, jonka nimiin se on hankittu. Rekisterditavien esineiden, kuten kiinteistojen ja
moottorikulkuneuvojen omistajuuden selvitys on helppoa. Toisin on irtainten esineiden
kohdalla. Niiden omistussuhteita selvitettdessad noudatetaan ensisijaisesti vakiintuneita
oikeusperiaatteita. Esitys ehdottaa sovellettavaksi yhteisomistusolettamaa, jos omistajaa ei
saada selville. Taman olettaman kayttda perustellaan yhteistaloudessa elamiselld, jolloin ei
tarvitsisi kayttaa todistustaakkasddnnoksia esineen omistajuutta selvitettiessa, koska ne
usein johtavat vaaristyneeseen lopputulokseen aineellisoikeudellisesti. Tata sovellusta

kaytettaisiin kuitenkin vain, jos muutoin ei saada selville, kuuluuko esine yhteiseen



omaisuuteen vai jommalle kummalle puolisolle. (Oikeusministerion tyéryhmamietintd
2008:10, 40)

7.5.3 Korvaukset yhteistalouden hyvéksi annetusta panoksesta

Parisuhteessa, joka perustuu yhteistalouteen, kummankin osapuolen tulee tydskennella
tasavertaisesti omien kykyjensd mukaan yhteistalouden hyvéksi. Panokset voivat
kuukausittain vaihdella, mutta jos toinen osapuoli on omalla tyénteollaan tai
varallisuudellaan panostanut yhteistalouden hyvéksi niin, etté toinen osapuoli on pystynyt
kartuttamaan omaisuuttaan avoliiton aikana, voi avoliiton paattyessd omaisuutta eroteltaessa
heikommalla osapuolella olla oikeus saada perusteettoman edun palautusta. Ehdotuksen
mukaan heikompi osapuoli voisi tallaisessa tilanteessa vaatia hyvitysta omasta panoksestaan
joko kanteella tai sopimalla toisen osapuolen kanssa hyvityksen maarasta. Aikaisesmmin tehdyt
sopimukset koskien hyvityksesta luopumista eivat vaikuttaisi panoksen korvaamiseen, koska
tulee ottaa huomioon, etta olosuhteet voivat liiton aikana muuttua hyvinkin paljon.
Hyvitysoikeuden sijoittaminen omaisuuden erottelun yhteyteen suojaa heikomman osapuolen
asemaa. Ellei hyvitysvaatimusta anneta tuomioistuimelle ratkaistavaksi, se voitaisiin antaa
omaisuuden erottelua varten maaréatylle pesanjakajalle. (Oikeusministerion tydryhméamietinto
2008:10, 41)

7.5.4 Asumisen turvaaminen avoliiton paatyttya

Ehdotuksessa esitetaén, etté avopuolisot eivéat voisi sopia asumisjarjestelyistdan ennen
omaisuuden jakoa. Tdma suojaisi heikommassa asemassa olevaa avopuolisoa. Asunnontarvetta
koskevia suojaamisvaihtoehtoja on useita; kayttdon voitaisiin ottaa samankaltainen malli
yhteiselaman lopettamisesta kuin AL 24 §:ss& on. Tassa asumisoikeus perustuu pelkkaan
tarveharkintaan eika omistussuhteilla ole merkitysta. Saantelya voitaisiin kuitenkin muokata
niin, etta se ei olisi identtinen avioliitolain pykdlan mukaan, esimerkiksi edellytyksia ja kestoa
voisi muuttaa. Aviopuoliso voi saada kayttéoikeuden yhteisena pidettyyn asuntoon enintaan
kahdeksi vuodeksi. Avioliittolaki voisi antaa pohjan avopuolison asunnontarpeen
turvaamiseksi, mutta sadntelya rajoitettaisiin sen koskiessa avopuolisoita. Omistussuhteilla
olisi merkitystd, eli yhteisen asunnon tilanteessa tuomioistuin voisi maarata sen osapuolen
jadmaan asuntoon, joka sitd enemman tarvitsee. Mutta tilanteessa, jossa ainoastaan toinen
osapuoli omistaa asunnon, tuomioistuin voisi ainoastaan erittdin painavista syista maarata
asuntoon jaavén sen osapuolen, joka ei nimellisesti asuntoa omista. Samassa yhteydessa
voitaisiin se osapuoli velvoittaa muuttamaan pois yhteisesta kodista, joka ei ole siihen
kayttdoikeutta saanut. Irtaimistoa koskisi sama omistussuhteisiin perustuva ero, jolloin sen
kayttdoikeuden mydntaminen eroaisi avioliitolain sdannoksista. Aviopuolisoilla on AL 46 §:n
mukaan elatusvelvollisuus toisiaan kohtaan. Koska téaté ei sovelleta avopuolisoihin, ei

ehdotuksessa katsota, etta kayttooikeutta voitaisiin myontaa toisen omaisuuteen muuta kuin



poikkeustapauksissa. Tallainen poikkeus on lasten asumisolojen turvaamisen tarve.
(Oikeusministeritn tyéryhmamietintd 2008:10, 41-42)

Avopuolisoita koskeva sdannos poikkeaisi avioliittolain yhteiselaméan lopettamisséannoksista
myds kayttdoikeuden maaraaikaisuudella ja korvausvelvollisuudella, joka kayttéoikeudesta
seuraisi. Maaraaika olisi kolme kuukautta ja sité voitaisiin kerran jatkaa painavista syista. AL
38 ja 39 §:ssa olevat vallinnanrajoitukset eivat tulisi koskemaan avoliittoa. Sen sijaan
esitetddn, etta avoliiton paattyessa sivullisten kanssa tehtyihin sopimuksiin tulisi rajoituksia,
jotta asunnon kayttéoikeudella olisi merkitysta. Asunnon kayttdoikeuden saajan tulee maksaa
kaytostaan korvausta, koska avioliittoon kuuluva elatusta ei koskisi avoliittoja.

(Oikeusministerién tydryhmamietintd 2008:10, 42)

Ehdotuksessa esitetddn muutosta asunto-osakeyhtiolakiin siten, ettd avopuolison pyynndsta
voitaisiin merkita isannodintitodistukseen yhteiselaman lopettamishakemuksen vireilletulo.
Télla tavoin vallinnanrajoitus tulisi julkiseksi myds ulkopuolisille. Taman hetkinen kiinteistoja
ja asumisoikeusasuntoja koskeva lainsdadantd mahdollistaa vallinnanrajoitusten huomioon
ottamisen, joten siihen ei ehdoteta muutoksia. (Oikeusministerion tyéryhméamietint6 2008:10,
42)

7.5.5 Pesanjakaja

Téahan mennessa avopuolisot ovat voineet ratkoa varallisuusoikeudellisia kiistojaan
tuomioistuimessa, jos he eivat ole muuten paasseet yksimielisyyteen omaisuutensa jaosta.
Koska kyseinen prosessi sopii huonosti ratkaisemaan téllaisia riitoja, ehdotetaan etta
avopuolisot voisivat hakea tuomioistuimelta pesanjakajan maaraamista omaisuutensa
erottelua varten. Pesénjakaja voisi myds ratkaista hyvitysvaatimukset ja kayttdoikeutta
koskevat korvaukset, jos niité ei ole aiemmin esitetty tuomioistuimelle. Yhteiselaméan
lopettamiskanne tulee kuitenkin osoittaa tuomioistuimelle, samoin kuin moitekanne
pesanjakajan toimittamasta jaosta. Saatelylla kuitenkin korostettaisiin avopuolisoiden

keskinaisten sopimusten merkitysté. (Oikeusministerion tydryhméamietintd 2008:10, 43)

7.5.6 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksen pé&aasiallisena vaikutuksena on avopuolisoiden taloudellisiin suhteisiin
vaikuttaminen. Talldin avopuolisoiden panokset, jotka on sijoitettu yhteistaloutta varten,
otettaisiin oikeudenmukaisesti huomioon. Taloudellisiin seikkoihin vaikuttavia asioita on
kuitenkin hankala arvioida, koska lainsdadanto suojaa avopuolisoiden sopimusvapautta.
Lainsdadanto koskisi kuitenkin noin 600 000:tta avopuolisoa, joten lainsdadanto tulee
vaikuttamaan yksityistalouksien taloudenhoitamiseen. Avopuolisot ovat voineet tahankin asti
sopia keskenaan varallisuusoikeudellisista suhteistaan. Ei ole olemassa tutkimustietoa

avopuolisoiden tekemista sopimuksista, joten ei voida luotettavasti arvioida, miten



lainsdadanto vaikuttaa ennalta tehtyihin sopimuksiin. (Oikeusministerion tyéryhmamietinto
2008:10, 44)

Suurimmat taloudelliset vaikutukset ehdotettujen sddnndsten pohjalta tulevat koskemaan
avopuolisoita, jotka asuvat omistusasunnoissa. Ehdotetut séannékset, jotka koskevat yhteisen
kodin kayttooikeutta soveltuvat I&hinnd omistusasunnossa asuvien avoparien tilanteisiin. Jos
yhteiselaman lopettaminen tulee koskemaan myo6s avopareja, ei siita koidu laskelmien
mukaan suuria kustannuksia, jos suhteutetaan avopuolisojen maara aviopareihin ja oletetaan,
ettd hakemuksia haettaisiin suhteessa yhta usein. Kaytanndssa kustannuksia tulee yhteisesta
kodista pois muuttavalle puolisolle, koska hdnen taytyy huolehtia véliaikaisista
asumisjarjestelyistédan. Yhteiseen asuntoon jaava voisi talldin saada etua siitd,etta hanelle
jaa kayttdoikeus yhteiseen asuntoon, ja siksi tdman osapuolen tulee maksaa korvauksia
kayttdoikeudestaan. Korvausten maara riippuu asuinpaikkakunnan hintatasosta ja
asumismuodosta. Omaisuuden erottelusta ei avoparille koidu taloudellisia kustannuksia, jos
he saavat asiat sovittua keskendén. Jos he kuitenkin tarvitsevat avukseen pesanjakajan, tulee
lisdkustannuksia asianajopalkkioiden ja tuomioistuinmaksujen verran. Etukateen ei voida
arvioida, minka suuruisia hyvityksia toiselle avopuolisolle tulisi maksettavaksi, koska
hyvityksen maara liittyy suoraan yhteistalouden hyvéksi annettuun panokseen ja sen
suuruuteen. Ehdotuksella on siis véhaisia vaikutuksia julkiseen talouteen. (Oikeusministerion
tyoryhméamietintd 2008:10, 44-45)

7.5.7 Vaikutukset viranomaisiin

Lainmuutoksen seurauksena tuomioistuinten ja maistraattien tyo saattaa oleellisesti
lisdantya. Lainsdadanndlla luodaan uusi oikeudellinen mahdollisuus avopareille, etté he
pystyisivat tasapainottamaan varallisuussuhteitaan liiton paattyessa ja onkin todennakoista,
ettd naita asioita kasiteltaisiin tuomioistuimessakin. Toisaalta avopuolisoilla olisi mahdollisuus
kayttédd omaisuuden erottelun toimittajana pesénjakajaa, jolloin tuomioistuinten tydmaara
tasoittuisi ja mahdollisesti nykyisiakin tuomioistuimella kasittelyssa olevia asioita voitaisiin
siirtad pesanjakajalle. On arvioitu, ettd avopuolisot tekisivat noin sata hakemusta vuodessa
pesanjakajaa varten. Tdma arvio perustuu siihen, ettd avoparien omaisuuden jako on
selvemmin jarjestettavissa, koska omistussuhteet ovat selkedmmin erilldan ja avopareja on
noin kolmannes avioparien lukumaarasta. Pesdnjakajat eivat kuitenkaan voisi ratkaista
hakemuksia yhteiselaman lopettamiseksi, vaan sen tekisi ainoastaan tuomioistuin. Avoparien
yhteiselaman lopettamishakemuksien méaaraa ei osata arvioida etukateen, koska avioparien
vastaavista hakemuksista ei pideta valtakunnallisia tilastoja. Nykydan avopuolisot voivat
hakea perusteettoman edun palautusta avoeron tapahtuessa. Ehdotetut yhteistalouden
hyvityssaannokset korvaisivat ndma kanteet. Uusi lainsdadéanto saattaisi alentaa kynnysta
prosessin aloittamiseen avopuolisoiden valilla. Omaisuuden erottelua toimittaessaan

pesanjakajalla on kuitenkin myds toimivalta ratkaista hyvitysvaatimus. Tama hankaloittaa



arviointia siitd, montako hyvitysvaatimusta tulisi tuomioistuimen kasiteltavaksi vuodessa.
(Oikeusministeritn tyéryhmamietintd 2008:10, 45-46)

7.5.8 Vaikutukset yhteiskuntaan

Yhteiskunnallisella tasolla tulevat olemaan ehdotuksen suurimmat vaikutukset. Avopareja
koskevat yhteiselaman lopettamissaannodkset ovat paljon rajoitetuimpia kuin avioliittolaissa
olevat sdannokset, jotka koskevat aviopareja. Kuitenkin nAma avopuolisoja koskevat
sadannokset antavat mahdollisuuden kajota toisen avopuolison omaisuuteen toisen puolison
hyvéksi, jolloin perusoikeutena pidettyyn omaisuuden suojaan puututaan. Sdannoksen
soveltamisalaa on kuitenkin kavennettu ja asumisoikeuden kestoa lyhennetty. Ehdotettu
lainséadanto tulee valillisesti koskemaan merkittavassa maérin lapsia, koska lainséadannolla
turvattaisiin yhteiselaméan lopettamishakemuksen avulla heikomman osapuolen asuminen.
Paasaantoisesti enemman asuntoa tarvitseva puoliso on se, joka kantaa jatkossa paavastuun
lapsista. Talldin valiaikaisen asunnon kayttooikeuden turvin asuntoon jaava puoliso voi
rauhassa jarjestella oman ja lapsen asumisen jatkossa. Merkittava yhteiskunnallinen vaikutus
ehdotetulla lainsdddannolla on sukupuolivaikutuksiin. On arvioitu, etta lainsaaddanto
parantaisi naisten taloudellisia mahdollisuuksia, koska usein naiset hoitavat esimerkiksi
perheen elatuksen ja lasten tarpeet. Jos erossa kaikki jaetaan nimiperiaatteen mukaan, mies
hyotyy tasta, jos han on hankkinut kaiken elektroniikan ja moottoriajoneuvot omiin nimiinsa.

(Oikeusministerion tyéryhméamietintd 2008:10, 47)

7.6  Perusteluja lakiehdotuksille

Suomessa ei tahéan asti ole ollut lainsdadéantdd, joka koskisi avopareja ja heidan
varallisuusoikeudellisia kysymyksidan. Laki yhteistalouden purkamisesta avoliiton paattyessa
toisi ratkaisun tédh&n ongelmaan, ja jatkossa avopuolisoiden riitainen erotilanne olisi helpompi
selvittaa. Laki tarjoaisi oikeudenmukaisen kohtelun avopuolisoille ja nopeuttaisi ja selventaisi
varallisuusoikeudellisten kysymysten ratkaisua. TAhdn mennessa ratkaisut on jouduttu
tekemaan sellaisten lakien pohjalta, joita ei ole tarkoitettu ratkaisemaan nopeita
perheriitoja. Taméan hetkisten lakien vuoksi avopuolisoita kohdellaan kuin keita tahansa
toisilleen vieraita ihmisia. Lain tarkoituksena ei ole séannella avoliittoja kokonaisvaltaisesti,
kuten avioliittoja saannelldan. Lain tarkoituksena on kannustaa avopuolisoita tekemaan
keskinaisia sopimuksia liiton paattymista ajatellen, mutta laki kuitenkin suojaa heikompaa
osapuolta rajoittamalla sopimusten sisaltdéa. (Oikeusministerion tydryhméamietint6é 2008:10,
50)

Lakiehdotuksessa maéritellaan avoliiton kasite. Avopuolisoiksi kutsutaan henkil6ité, jotka ovat
parisuhteessa keskendan. Avoliitossa elavilla on joko kokonaan tai osittain yhteinen talous ja
avopuolisot asuvat yhdessa. Ystavyys, taloudellinen valttamattomyys tai sukulaisuus ei tee

yhdessa asuvista kumppaneista avopuolisoita. Oikeuskaytannon varaan jaavat



nayttokysymykset suhteen luonteesta. Suhteen seksuaalisesta luonteesta ei tarvitse nayttéa
esittdd, vaikka sen katsotaan olevan piirre parisuhteesta. Sen sijaan yhdessa vietetyn vapaa-
ajan maara kuvaa suhteen laatua. Vaestorekisterimerkinnat taas todistavat yhdessa asumisen.
(Oikeusministerién tyéryhmamietintd 2008:10, 50)

Avopuolisoilla ei ole vAhimmaéisikarajaa. Siten alle 18- vuotiaatkin voivat asua avoliitossa.
Taloudellista asemaansa koskevia sopimuksia tehdakseen alaikainen saattaa kuitenkin tarvita
edunvalvojan. Jotta lakiehdotuksen maaritelma avoliitosta tayttyisi, taytyy avopuolisoilla
olla ainakin osittain yhteinen talous. Tama voi ilmentyd monin eri tavoin: yhteisena
pankkitilind, yhteisomistussuhteina, yhteisten jokapdivaisten hankintojen hoitona tai yhteisen
talouden tydnjakona. Lyhytaikainen yhdessa asuminen ei muodosta avoliittoa. Siksi avoliiton
maaritelmassa painotetaan yhteista taloutta. Lakiehdotuksessa ei ole maaraaikaa siita,
kauanko avoliiton tulee kestda ennen kuin saannokset sité koskevat. Kuitenkaan lain
tarkoituksena ei ole ollut, etté lyhyen yhdessa asumisen perusteella toinen osapuoli olisi
oikeutettu lain tarjoamiin oikeussuojakeinoihin. Yhteinen lapsi kuitenkin muuttaa asian.
Tall6in katsotaan yhteisen talouden olevan, jos lapsesta huolehditaan yhdessa.
Lakiehdotuksen méaaritelmaa avoliitosta tai avopuolisoista ei voida kayttaa selittdmaan
samoja kasitteitd muussa lainsaadanndssa, ellei tahan lakiin ole viitattu. (Oikeusministerion
tydryhméamietintd 2008:10, 51)

Lakiehdotuksessa ehdotetaan uutena oikeussuojakeinona yhteiselaméan lopettamista. Talldin
tuomioistuin voisi toisen avopuolison hakemuksesta maaraté yhteiselaméan lopettamisen
riitaisissa tilanteissa ja ndin maarata, kumpi puolisoista jaa asumaan yhteiseen kotiin.
Samalla paatokselld tuomioistuin voi velvoittaa toisen osapuolen muuttamaan yhteisesta
kodista pois. Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi sellaiset, joihin liittyy vakivallan uhka.
Hakemus téaytyy kuitenkin tehda silloin, kun puolisot viel& asuvat samassa asunnossa.
Tilapainen asuminen muualla karjistyneen tilanteen vuoksi ei kuitenkaan vaikuta hakemuksen
tekemiseen. Suojauksen tehokkuutta on pyritty turvaamaan silla, etta maarayksen
antamiseksi toisen avopuolison ei tarvitse syyllistya moitittavaan kdytokseen, kuten
esimerkiksi vakivaltaan. Ehdotettu saannoés yhteisen kodin kayttdoikeudesta muistuttaa AL 24
§:n yhteiselaméan lopettamissaannosta. Lakiehdotuksessa on kuitenkin erotettu yhteisen kodin
kayttooikeus ja irtaimiston kayttdoikeus erilleen toisistaan, toisin kuin avioliittolaissa. Lisaksi
avoliittoja koskevassa laissa asunnon omistussuhteilla on merkitystd. Jos puolisot omistavat
yhteisen kodin yhdessa, tuomioistuin tekee paatoksen asunnon kayttéoikeudesta sen
perusteella, kumpi puolisoista tarvitsee asuntoa enemman. Yhteisomistus on helppo tarkistaa
kiinteistorekisterista tai asunto-osakeyhtion osakerekisterista. Jos avopari kuitenkin haluaa
riitauttaa yhteisomistussuhteensa, voisi tuomioistuin antaa véliaikaisen maarayksen yhteisen
kodin kayttdoikeudesta siihen saakka, kunnes omistussuhdetta koskeva asia on saatu

paatokseen. Jos yhteinen koti on ainoastaan toisen avopuolison nimissd, tuomioistuin voisi



erittain painavista syista paattaa, etta myos se osapuoli voi jaada yhteiseen kotiin, joka ei
asuntoa omista. Suurempi asunnontarve ei yksistaan riita painavaksi syyksi tallaisessa
tilanteessa, vaan maaraaikaista kayttdoikeutta varten otetaan huomioon esimerkiksi lasten
olojen turvaaminen. N&in pystytaén suojelemaan omistusoikeuteen liittyvaa kayttéoikeutta
omaisuutta kohtaan. Lasten olojen turvaaminen koskee kuitenkin ainoastaan avoparin yhteisia
lapsia eiké sdannosta siis voida ulottaa uusperheisiin. Muutoin ei-toivotut omaisuuteen
kajoavat oikeusvaikutukset olisivat mahdollisia. (Oikeusministerién tyéryhmamietintd
2008:10, 51-52)

Lakiehdotuksessa irtaimiston kayttdoikeus on otettu erilleen yhteisen kodin kayttdoikeudesta,
vaikka saannokset ovat sisalloltaan ja edellytyksiltaan samankaltaiset. Tuomioistuin voi
avopuolison hakemuksesta oikeuttaa toisen osapuolen kayttamaan sellaista irtainta esinettd,
joka on tarkoitettu yhteisesti kaytettéavaksi asuntoirtaimistona, toisen osapuolen tyovalineend
tai lasten henkilokohtaista kayttda varten, vaikka omistussuhde olisi yhteinen tai pelkastaan
toisen. Eri irtainryhmien osalta kayttdoikeuden maaraaminen voidaan erottaa toisistaan.
Irtaimen omaisuuden omistussuhteet ovat vaikeammin naytettévissa toteen, mutta
omaisuuden jaossa ne viimeistaan selvitetdan. Irtaimistoon voidaan mydntad myds
maaraaikainen kayttéoikeus. Jos toinen puoliso omistaa irtaimiston yksin, tarvitaan erittain
painava syy, jotta kayttéoikeus myodnnetdan toiselle osapuolelle, esimerkiksi, etta paatoksella
pyritéddn turvaamaan irtaimen omaisuuden pysyminen yhteisessa kodissa. (Oikeusministeritn
tydryhméamietintd 2008:10, 53)

Lakiehdotuksessa esitetadn saanndsta sivullisen kanssa tehdysta sopimuksesta. Talla pyritaan
turvaamaan yhteisen kodin sekd irtaimiston kayttéoikeutta. Muutoin toinen osapuoli voisi
luovuttaa omaisuuttaan kolmannelle osapuolelle ennen paatdsta yhteiselaméan
lopettamisesta. AL 38 ja 39 §:n omaisuuden vallinnanrajoituksia siis sovellettaisiin
avopuolisoiden omaisuuteen sen jalkeen, kun avopuoliso on saanut tiedon yhteiselaman
lopettamishakemuksesta. Avopuolisoita koskisi myos AL 24 8, jolloin avopuoliso ei voi
vapautua irtaimiston rajoitetusta kayttdoikeudesta silla, etta han myy tai luovuttaa
omaisuutta kolmannelle. Sopimus ei rajoita toisen avopuolison kayttdoikeutta.
Kayttooikeuden myodntadminen ei kuitenkaan estd omaisuuteen kohdistuvaa pakkotaytantéon
panoa jos omaisuutta ulosmitataan toisen osapuolen velasta. Kayttdoikeudella ei mydskaan
ole merkitystd, jos asunto-osakkeet ovat panttina velkojalla, joka myy ne edelleen.
Panttioikeus syrjayttaa kayttdoikeuden, vaikka se olisi syntynyt myéhemmin.

(Oikeusministerion tyéryhmamietintd 2008:10, 53)

Avoliiton paattyessa riitaisesti on yhteista kotia ja irtaimisto koskeva paatos tehtava
kiireellisesti. Talldin tuomioistuin ei voi alkaa selvittelemaan tarkasti omistussuhteita. Siksi

tuomioistuimella olisikin mahdollisuus antaa véliaikainen ratkaisu, johon osapuolet voisivat



hakea muutosta. Tuomioistuin voisi kayttaa paatoksentekoperusteina esimerkiksi
rekisterimerkintdja. Tuomioistuin voisi sédnndksen mukaan panna yhteisen kodin ja
irtaimiston kayttéoikeuden paatdksen heti taytantdon, vaikka toinen avopuolisoista valittaisi
paatoksesta. Nain turvattaisiin se, etta toinen osapuoli ei pysty viivyttdmaan omilla toimillaan
paatoksentekoa, ja saannoksen tarkoitus toteutuisi, kun avopuolison tarveharkintainen
asuminen saadaan turvattua. Tuomioistuimen paatds on voimassa enintadan kuusi kuukautta ja
sité voidaan hakemuksesta erityisiin syihin vedoten kerran jatkaa kuudella kuukaudella.
Yhteisté kotia ja irtaimistoa koskevaa paatosta voidaan muuttaa tai se voidaan peruuttaa, jos
olosuhteet ovat muuttuneet. Paatos raukeaa kuitenkin viimeistaéan, kun omaisuuden erottelu
on toimitettu ja se on tullut lainvoimaiseksi. Jos erottelu perustuu sopimukseen, se saa
lainvoiman heti. Sopimuksen pohjalta laaditussa erottelussa ei ole muotovaatimuksia, mutta
on suositeltavaa, jotta erottelusta laaditaan molempien osapuolien allekirjoittama asiakirja
niin, etta nayttokysymykset ovat jatkossa helposti todistettavissa. Peséanjakajan tehdessa
omaisuuden erottelun, sitd voi moittia perintékaaren sadnndsten mukaan. Talléin moiteaika
pesanjaolle taytyy kulua umpeen tai sité koskeva kanne lainvoimaisesti ratkaista, ennen kuin
yhteiselaman lopettamista koskeva paatos raukeaa. (Oikeusministerion tydryhmamietintd
2008:10, 54)

Avopuoliso, joka on oikeutettu kayttamaan avoparin yhteista tai kokonaan toisen omaisuutta,
on velvollinen maksamaan korvausta kayttdoikeudestaan. TAma erottaa avioliiton ja avoliiton
keskenaan, koska avioliittolain mukaan mydnnetyn yhteiselaman lopettamispaatoksen mukaan
kayttdon saadusta omaisuudesta ei tarvitse maksaa korvausta. Tuomioistuin voi kuitenkin
maarata, etta erityisestéa syysta avopuolisonkaan ei tarvitse korvauksia maksaa. Kun
tuomisoistuin paattaa yhteiselaman lopettamisesta, sen on samalla vaadittaessa ratkaistava
kysymys korvauksesta. Omaisuuden omistussuhteet taytyy ensin olla selvat, ennen kuin
kayttokorvauksen suuruus voidaan méadritelld. Jos korvausvaatimusta ei ole ratkaistu
yhteiselaman lopettamispaatoksen yhteydessd, sitd voidaan vaatia erikseen kanteella tai
korvausvaatimuksen voi esittédd pesanjakajalle omaisuuden erottelun yhteydessa.
Yhteiselaman lopettamishakemuksen kasittelyyn ja siihen liittyviin vaatimuksiin on soveltuvin
osin voimassa AL 28, 31, ja 32 8:n sddnnodkset. Nama séannokset koskevat muun muassa
puolison kuulemista ennen yhteiselaméan lopettamispaatoksen antoa. (Oikeusministerion
tydryhméamietintd 2008:10, 55)

Avoliiton paattyessa suoritetaan omaisuuden erottelu, toisin kuin avioliitossa, jossa
suoritetaan omaisuuden ositus. Ero johtuu siita, etté avopuolisoilla ei ole avio-oikeuden
mukanaan tuomaa oikeutta toisen omaisuuteen. Erottelu toimitetaan kuitenkin vain, jos
toinen osapuoli sitd vaatii. Laissa ei ole velvoitetta erottelun suorittamiselle. Lain
lahtékohtana on, ettd kumpikin puoliso pitdd oman omaisuutensa. Yhteisomistussuhteet on

tarvittaessa purettava YhtOmL mukaan. Laissa ehdotetaan kaytettéavaksi



yhteisomistusolettamaa, jos muutoin ei saada selville omaisuuden omistussuhteita. Lain
tarkoituksena on kuitenkin, etta yhteisomistusolettama on viimeinen vaihtoehto. Sen edelle
menevat avopuolisoiden valiset sopimukset ja nayttd omistussuhteista. (Oikeusministerion
tyoryhméamietintd 2008:10, 56-57)

Lakiehdotuksessa annetaan kaksi erilaista toimintatapaa omaisuuden erottelun
suorittamiselle: erottelusta voidaan sopia tai erottelun toimittamiseksi voidaan hakea
pesanjakajaa tuomioistuimelta. Omaisuuden erottelusta tehty sopimus suositellaan tehtavaksi
kirjallisesti. Jos kaytetddn pesanjakajaa, sen tulee tapahtua kuten perintdkaaren 23 luvussa
maarataan. Erottelukirja on siis laadittava kirjallisesti ja sen allekirjoittaa peséanjakaja.
Sovintoerottelua ei voi moittia muotovirheen vuoksi, koska avopuolisoiden vélisesta
erottelusta ei ole maaratty muotovaatimuksia. Pesanjakajan tekeméaa erottelua sen sijaan voi
moittia, kuten perintékaaren 23 luvun 10 §:ssd sdadetdan. Talldin pesdnjakoa tulee moittia
kanteella toista avopuolisoa vastaan kuuden kuukauden kuluessa jaon toimittamisesta.
Omaisuuden erottelu voi tapahtua jo, kun avopuolisot asuvat yhdessa tai vasta erilleen

muuttamisen tapahduttua. (Oikeusministerion tydryhméamietint6é 2008:10, 57-58)

Avopuolisolla olisi oikeus saada korvausta yhteistalouden hyvaksi antamastaan panoksesta
lakiehdotuksessa. Yhteistalouden hyvéksi annettu panos edellyttaa, etta toinen osapuoli on
sen avulla pystynyt kartuttamaan omaisuuttaan ja yhteistalouden paattyessa omistussuhteisiin
perustuva omaisuudenjako aiheuttaisi perusteettoman edun saamisen toiselle osapuolelle.
Yhteistalouden hyvéksi annettu panos voi olla tydté tai taloudellinen sijoitus, esimerkiksi
tyota yhteisen tai toisen omistaman omaisuuden hyvaksi, varojen kayttéa yhteiseen talouteen
tai varojen sijoitusta toisen omistamaan omaisuuteen. Muu ndihin verrattavissa oleva toiminta
katsotaan myds panokseksi. Kaytannoén esimerkkeja naista panoksista ovat talousty6 kotona
toisen kartuttaessa omaisuuttaan tydelaméassa ja merkittava rakennus- tai korjaustyo toisen
omaisuuden hyvaksi. Hyvityksen maaran tulee perustua harkintaan. Paatosta tehtaessa tulee
ottaa huomioon muun muassa puolisoiden panos yhteistalouteen, omaisuuden omistussuhteet
ja panoksen vaikutus omaisuuden karttumiseen. (Oikeusministerion tydryhmamietint®
2008:10, 58-59)

Hyvitysvaatimus voitaisiin tehda omaisuuden erottelun yhteydessa tai vasta sen jalkeen.
Hyvitysvaatimuksesta voidaan myo6s sopia kuten omaisuuden erottelustakin. Jos sopimusta ei
synny, hyvitysta voidaan vaatia erilliskanteella tai vaatimuksella pesanjakajalle. Pesanjakajaa
ei voi hakea pelkastaan hyvitysvaatimusta ratkaisemaan. Jos pesdnjakajaa on jo haettu
omaisuuden erottelua varten ja vasta sitten esitetaan hyvitysvaatimus tuomioistuimelle,
voidaan asia siirtda pesanjakajan paatettavaksi. Jos taas hyvitysvaatimus on esitetty
pesanjakajalle, ei sen jalkeen enaa voida tehda vaatimusta tuomioistuimelle ja painvastoin.

Hyvitysvaatimus voidaan esittdd omaisuuden erottelun jalkeen kuuden kuukauden ajan.



Omaisuuden erottelua ei kuitenkaan ole pakko toteuttaa koskaan, mutta oikeus
hyvitysvaatimukseen raukeaa kolmen vuoden kuluessa siité, kun avopuolisot muuttivat

pysyvasti erilleen. (Oikeusministerién tyéryhmamietintd 2008:10, 59)

Avopuolisoilla on mahdollisuus perheasioiden sovitteluun. Tuomioistuimen tulee antaa tietoa
siitd, kun he vastaanottavat hakemuksen yhteisen kodin tai irtaimiston kayttéoikeudesta tai
hakemuksen pesanjakajan maaraamisté varten. Avopuolisoita koskee myds AL 104 §:n
mukainen takaisinsaanti. Omaisuuden erottelu voidaan perayttda, jos velallinen avopuoliso on
luovuttanut omaisuuttaan toiselle huomattavasti enemman kuin olisi tarvinnut.

(Oikeusministerion tyéryhméamietint6 2008:10, 60)

8  Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Avoliitot ovat yleistyneet huomattavissa maarin vasta 1980-luvulla. Lyhyessa ajassa
avoliittojen suosio on kasvanut avioliittojen tasolle. Taman nopean muutoksen vuoksi
lainsd&danto ei ole pysynyt mukana samassa tahdissa. Téhan paivaan asti avoliitot ovat olleet
vailla erityista lainsdadantoa ja niihin on sovellettu sellaisia lakeja, joita ei ole tarkoitettu
nopeiden riitatilanteiden ratkaisuun. Tama koskee varsinkin lisdéantyneita avoeroja, jotka
riitaisuudessaan voivat olla varsin hankalia ratkottavia. Usein riidat koskevat omaisuutta ja
siten muistuttavat avioeroja, mutta ovat hankalampia ratkaista, koska avioliittolaki ei koske
avopareja. Koska avoerojen maara tulevaisuudessa todennakdisesti kasvaa, on tarvetta
avoliittoja koskevalle lainsdadannélle, joka ratkoisi avioliittolain tapaan riitatilanteet.
Kyseinen lainsdadanto toisi turvaa avoliiton heikommalle osapuolelle ja toisi tasapuolisuutta

omaisuuden jakoon.

Talla hetkella merkityksellisimpia eroja avio- ja avoerojen valilla on se, ettd ainoastaan
avioparit voivat hakea tuomioistuimelta yhteiselaman lopettamispaatosta. Taman paatoksen
seurauksena tuomioistuin voi velvoittaa toisen aviopuolison muuttamaan pois yhteisena kotina
kaytetysta asunnosta riippumatta asunnon omistussuhteista. Avoliitossa sen sijaan avopuolisot
eivat voi hakea yhteiselaman lopettamispaatdsta ja tdman vuoksi toista avopuolisoa ei voida
velvoittaa muuttamaan pois yhteisesta kodista, jos se on molempien nimissa. Talldin
avopuolisot omistavat asunnon samoin oikeuksin sen myyntiin asti. Ainoan poikkeuksen
muodostaa vakavan vakivallan uhka toisen avopuolison toimesta, jolloin uhattu puoliso voi
hakea perheensisdista lahestymiskieltoa ja ndin saada toisen osapuolen poistumaan

tilapaisesti yhteisesté kodista.

Avioparien pitéda hakea eroa tuomioistuimelta ja eroprosessi kestaa vahintaéan puoli vuotta.
Avoero sen sijaan on puolisoiden keskindinen sopimus, jota ei millaan tavalla saéannella.
Avoeroa koskevia muotovaatimuksia ei ole olemassa. Avioeron yhteydessa puolisot voivat

esittaa liitannaisvaatimuksia, esimerkiksi lasten tapaamisoikeudesta. Riitaisessa



avoerotilanteessa avopuolison on nostettava erillinen tapaamisoikeutta koskeva kanne

tuomioistuimessa.

Avio- ja avoparien omistussuhteita maarittelee nimiperiaate. Sen perusteella kumpikin
puoliso omistaa sen omaisuuden, joka on hanen nimissaan. Erotilanteessa avio- ja avoerojen
nimiperiaatteen kaytannon erot korostuvat. Avioliitossa omaisuuden jakoa siatelee avio-
oikeus. Talléin nimiperiaate ei taysin toteudu, koska toisella aviopuolisolla on avio-oikeuden
mukanaan tuoma oikeus toisen omaisuuteen. Jos aviopari omistaa irtainta omaisuutta, josta
ei voida nayttad, kummalle se kuuluu, se katsotaan puolisoiden yhteiseksi omaisuudeksi
tasavertaisin osuuksin. Avoliitossa nimiperiaatteen kaytté on merkityksellisempéaa. Talloin
omaisuus jaetaan aina omistussuhteiden mukaan. Se luo eriarvoista asemaa, koska siina ei
huomioida puolisoiden panosta yhteiseen talouteen. Esimerkkina voidaan kayttaa jokseenkin
yleista tilannetta, jossa avovaimo kayttda ansaitsemansa omaisuuden perheen jokapdivaisiin
kuluihin kuten ruokaan ja lasten menoihin, kun taas mies lyhentaa velkaa asunnosta ja
autosta seka ostaa kodinelektroniikan omiin nimiinsa. Erotilanteessa mies saa pitda nimissaan

olevan omaisuuden, jolloin avovaimon taloudellinen tilanne muodostuu paljon heikommaksi.

Aviopuolisot voivat tehda avioehtosopimuksen, joka maarittelee omaisuudenjaon
erotilanteessa. My6s avopuolisot voivat sopia omistussuhteistaan avioehtosopimukseen
verrattavalla sopimuksella. Avioehtosopimukselle on olemassa rajoituksia, toisin kuin

avoparien tekemille sopimuksille, koska avopareja koskee sopimusvapaus.

Aviopuolisoita koskevat vallinnanrajoitussdannokset, joiden perusteella toinen puoliso ei voi
esimerkiksi myydéa yhteisena kotina kaytettya asuntoa ilman toisen puolison suostumusta.
Puolisoiden omistussuhteet eivat vaikuta tilanteeseen. Avoliitossa sen sijaan asunnon yksin

omistava puoliso ei tarvitse toisen puolison lupaa sen myymiseen.

Avoliitossa puolisot vastaavat yhdessa yhteisesta velastaan ja yksin omista veloistaan, kuten
myds paasaantdisesti avioliitossa. Avioliitossa kuitenkin poikkeuksen muodostaa ns.

elatusvelka, josta puolisot vastaavat solidaarisesti.

Aviopuolisoilla on elatusvelvollisuus toisiaan kohtaan. Tama elatusvelvollisuus voi jatkua myoés
avioeron jalkeen, mik& on kuitenkin harvinaista. Avoliitossa puolisoilla ei ole velvollisuuksia

toisiaan kohtaan liiton aikana eikéa sen jalkeen.

Oikeusministerion tydryhma on tehnyt lakiehdotuksen, joka koskisi yhteiselaman
lopettamispaatdsta avoliiton purkauduttua. Toteutuessaan lakiehdotus lahentdisi avio- ja
avopuolisoiden asemia erotilanteessa. Lakiehdotus sailyttaisi sopimusvapauden avopuolisoiden

valilla, mutta turvaisi heikomman osapuolen aseman erotilanteessa. Laki selkeyttdisi riitaisia



avoerotilanteita ja niiden ratkaisua seka toisi tasa-arvoa puolisoiden asemaan
omaisuudenjaossa erotilanteessa. Laki koskisi kuitenkin ainoastaan pitkakestoisia avoliittoja,

jolloin lyhyiden liittojen jéalkeen toinen osapuoli ei paasisi hydtymaan toisen kustannuksella.

Keskeisimmat vaikutukset lakiehdotuksen toteuduttua koskisivat avopuolisoiden taloutta.
Erotilanteessa my6s avopuolisot voisivat hakea tuomioistuimelta pa&tdsta yhteiselaman
lopettamisesta, jolloin toinen puolisoista voitaisiin velvoittaa muuttamaan pois yhteisesta
kodista. Talloin poismuuttavalla puolisolla olisi oikeus korvaukseen, kuten aviopareillakin talla
hetkelld on. Lakiehdotus turvaa heikomman osapuolen asemaa, koska asuntoa enemman
tarvitseva saa jaada yhteiseen kotiin. Erittdin painavista syista tuomioistuin voisi velvoittaa
yhteisen asunnon yksin omistaneen puolison muuttamaan pois kodistaan. Nama erittéin
painavat syyt koskevat lahinna lasten olojen turvaamista, jolloin laki oikeuttaa lasten
huollosta vastaavan puolison jadmaan yhteiseen kotiin lasten kanssa. Avoliittoa koskevassa
lainséddanndssa irtain omaisuus on erotettu lakiehdotuksessa yhteiselaman

lopettamispaatoksesta.

Ainoa muutos lakiehdotuksessa omaisuutta maarittelevaén nimiperiaatteeseen olisi, etta
avopuolisoiden irtain omaisuus katsottaisiin heidan yhteiseksi omaisuudekseen, jos muuta ei
voida nayttaa toteen. Muutoksen mydta kaytanto olisi sama kuin aviopareilla, mutta
avopareja tdma koskisi vasta viimeisena vaihtoehtona, jos omistussuhteita ei saada muutoin
maaritettyd. Avopuolisoilla pysyisi sopimusvapaus eli he voisivat yha jakaa omaisuutensa
valitsemallaan tavalla. Riitaisissa tilanteissa avopuolisot voisivat kuitenkin hakea
tuomioistuimelta pesanjakajan maaradmista omaisuuden erottelua varten. Tama kaytanto

vastaisi avioliiton toimitusositusta.

Lakiehdotuksen toteutuessa avopuolisolla olisi mahdollisuus saada korvauksia antamastaan
panoksesta yhteistalouden hyvéksi toiselta puolisolta. Hyvitysvaatimuksesta voisi sopia toisen
osapuolen kanssa tai vaatimuksen voisi esittda pesanjakajalle tai sitd voisi hakea kanteella

tuomioistuimelta. Hyvitysta voi hakea ainoastaan omaisuuden erottelun yhteydessa.

Mielestamme avoliitot kaipaavat lainsdadantda turvakseen, koska niiden maaréllinen kasvu on
ollut nopeaa ja avoliitto on suosittu perhemuoto nykypdivana. Tyéryhman esittama
lakiehdotus turvaisi heikomman osapuolen asemaa eron yhteydessa ja toisi
oikeudenmukaisuutta puolisoiden keskinaisiin suhteisiin, mutta sailyttaisi kuitenkin
puolisoiden vélisen sopimusvapauden. Lakimuutoksella avoparit saisivat laajempaa
oikeusturvaa riitaisissa erotilanteissa. Omaisuuden jaossa avoparin yhteistalous huomioitaisiin

eikd avoparia kohdeltaisi enda kuten toisilleen vieraita ihmisia.



Avoliittolainsaddanndssa tarkead on se, ettd sita ei kuitenkaan rinnasteta
avioliittolainsdadantton, vaan se pysyy muodoltaan vapaampana. Syntyékseen avioliitto vaatii
kummaltakin puolisolta selkedn tahdonilmaisun ja koska avoliitossa téllaista ei vaadita, ei
lainséddéantokaan voi olla yhtéa pakottavaa. On myds hyva, ettéd lainsdadantd koskisi vain
pitkdaikaisempia avoliittoja, jotka perustuvat selkeasti yhteistalouteen, jotta lainsdadantda
ei voida vaarinkayttaa lyhytkestoisten liittojen jalkeen. Tall6in toinen osapuoli ei pysty
hydtymaan toisen varakkaamman puolison kustannuksella ansiottomasti. Prosessina
esimerkiksi korvausvaatimuksen hakeminen kar&jaoikeudelta voi kuitenkin tuntua hankalalta.
Lisaksi siihen liittyvat aina omat kustannuksensa, koska harvoin yksityiset ihmiset ajavat yksin

tuomioistuimessa omaa etuaan.

Ehdotettu lainsaadanto saattaa lisata viranomaisten tyota, mutta tarjoaa selkeéat ohjeet
avopuolisoiden riitaisten erotilanteiden kasittelyyn. Nama poikkeuksellisen riitaiset tilanteet
ovatkin niita, jotka tdhan asti ovat aiheuttaneet eniten ongelmia. Lainsaadanto selkeyttaisi
omaisuuden omistussuhteiden selvittelya, koska se tarjoaa ratkaisutavan ristiriitatilanteisiin.
Mielestamme avoparitkin ovat oikeutettuja pesanjakajaan, koska pitkan yhteistalouden
paattyessd omaisuuden jako voi olla haastavaa, kuten pitkén avioliitonkin jalkeen. Jos
lakimuutos toteutuu, kotona esimerkiksi lapsia hoitanut avopuoliso voisi saada korvausta
puolisoltaan eron yhteydessa. Tama toisi mielestimme oikeutettua turvaa ja heikompi
avoliiton osapuoli ei jaisi taloudelliseen ahdinkoon eron jalkeen, koska télla hetkella
omistussuhteiden kasittely tuomioistuimessa voi vieda vuosia ja pahimmassa tapauksessa
heikompi osapuoli voi joutua maksamaan toisenkin osapuolen oikeudenkayntikulut.
Lakiehdotuksessa avoliiton tunnusmerkiksi on esitetty yhdessa asumista. Tama kohta tuntuu
mielestdmme hieman epéoikeudenmukaiselta, koska monet avoparit jakavat taloutensa ja
omaisuutensakin, vaikka eivat asu samassa osoitteessa. Mielestdmme taménkaltaisillakin
avosuhteilla olisi oikeus kuulua lainsdddannon piiriin. Téllaiselle avoliittoja koskevalle
lainsédadanndlle on tarvetta, koska avioliitot ja avoliitot ovat lahentyneet toisiaan selvasti.
Lakiehdotus tarjoaisi oikeudenmukaiset ratkaisukeinot turvaamaan puolisoiden
omistussuhteet ja taloudellisen tilanteen avoliiton paattyessa seka nain lainsaadanté ulottuisi

kaikkiin perhemuotoihin.
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