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1 Johdanto

Ammattikorkeakoulujen tehtavanid on antaa ty6eliman ja sen kehittimisen vaatimuksiin
perustuvaa korkeakouluopetusta (Opetus- ja kulttuuriministeri6 a). Taustalla ovat pyr-
kimykset ammatissa toimivan vieston osaamistason nostamiseen ja sitd kautta tuotan-
non kansainvilisen kilpailukyvyn lisdidmiseen. Korkeakoulujirjestelmin keskeisid kehit-
tamishaasteita on tyoelimasuhteiden vahvistaminen. (Tynjila, Kekile & Heikkila 2004,

6.)

Tyo6elimin nikokulmasta yhteistyota ammattikorkeakoulun kanssa voidaan tarkastella
oppimisen, innovaatiotoiminnan ja tiedon tuottamisen edistimisena (Vanhanen-
Nuutinen & Laitinen-Vainanen 2011, 19). Jyviskylan ammattikorkeakoulun ja HAA-
GA-HELIA ammattikorkeakoulun toteuttama Stepit KOHO -projekti pyrkii kehitta-
miin korkeakouluhenkil6ston tyéelimikumppanuutta ja tydelimayhteistybosaamista.
Projektin tutkimuksen mukaan ammattikorkeakoulujen tyGelamayhteistyo linkittyy
vahvasti tyOharjoitteluun ja opinnaytetoihin. (Laitinen-Vianianen, Vanhanen-Nuutinen

& Vanha-aho 2011, 37.)

Ammattikorkeakoulun opinndytetyé mairitellddn yleisesti tytelimin kehittimistehta-
vini, tuotekehitys- tai projektityona, tutkimuksellisena, toiminnallisena tai taiteellisena
tyona. Tyoelimiyhteys nihddan ammattikorkeakoulujen opinniytetdiden vahvuutena.
(Oulun seudun ammattikorkeakoulu 2005, 2—3.) Enta mitd mielta opiskelijat ovat
opinndytety6sti tyoelimiin siirtymisen kannalta? Tukeeko opinndytety6 heidin mieles-
tadn tyollistymista ja ammatillista kehittymista? Kehittadko opinnaytetyo asiantuntijuut-

ta?

Opinniytetyoni tutkii opinndytetyon tyoelamaldheisyyttd opiskelijan nikékulmasta
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun Haagan toimipisteessa. Tyon toimeksiantaja
on HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu. Opinnidytetyé on tutkimustyyppinen opin-
ndytetyo. Opinnaytetyossa kasitelldan yleisesti opinnaytetyotd osana ammattikorkeakou-
lujen opetussuunnitelmaa, sen tyoelamaliheisyytta sekd tarkemmin opinnaytetyoproses-

sia HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun Haagan toimipisteessa.



Tyoelamailaheisyys on isossa roolissa tassa tutkimuksessa, silla jo lihes jokainen opin-
naytety6 ammattikorkeakoulussa tehddin toimeksiantona jollekin yritykselle. HAAGA-
HELIA ammattikorkeakoulun vuoden 2011 toimintasuunnitelmassa ja talousarviossa
todetaan, ettd pedagogisen strategian paamaiirind on oppiminen tyéelimin kanssa.
Vuonna 2011 strategiassa painotetaan partneriyhteistyén vahvistamista tutkivan ja ke-
hittdvin oppimisen tueksi seki yritysyhteistyOssi tehtivien opinndytetéiden madrin
kasvattamista. Tavoitteena on, ettd 75 % kaikista HAAGA-HELIA ammattikorkeakou-
lun opinniytetoistd on hankkeistettuja eli toimeksiantoja. Vuonna 2009 toteutunut
osuus oli 72 % (HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2010a). Haagan toimipisteessa

tavoite on niin ikdaan 75 %.

Tissé tyossd puhutaan tyoelamaildheisyydesta kisitteen “tyoelamaldhtoisyys” sijasta, silld
’tyoelamaldheisyys” viittaa nimenomaan yhteistyohon ty6elaman kanssa, kun taas ”’tyo-
elimalahtéinen” on kokonaisuudessaan tyoelimin tarpeista lihtevdd. Niin ollen esi-
merkiksi koulutus ei voi toimia pelkistiin ty6elimin ehdoilla, vaan se jarjestetdin la-
heisessa yhteistyossa tyoelamaan. (Tynjild ym. 2004, 6; Vanhanen-Nuutinen & Laiti-
nen-Vianinen 2011, 18.)

Tavoitteena on kartoittaa opiskelijoiden nakemyksid opinniytetyén merkityksestd ty6-
elamin kannalta. Tyon tarkoituksena on ndin tuottaa toimeksiantajalle arvokasta tietoa
opiskelijoiden nikemyksista opinndytetyOsta, jotta opinndytetyoprosessia voitaisiin
mahdollisesti kehittdd. Tutkimuksen kohteena ovat HAAGA-HELIA ammattikorkea-
koulun Haagan toimipisteen hotelli- ja ravintola-alan, hotelli- ja ravintola-alan litkkeen-
johdon sekéd matkailun liikkeenjohdon koulutusohjelman opiskelijat sekd paivaryhmistd

(nuoret) ettd monimuotoryhmista (aikuiset).

Tutkimusmenetelmid on kaksi: miarillinen eli kvantitatiivinen kysely seki laadullinen
eli kvalitatiivinen haastattelu. Kaksi litketalouden opiskelijaa HAAGA-HELIAn Mal-
min toimipisteestd alkoi syksylld 2010 tehdd opinnéytety6ti yleisesti opinnaytetypro-
sessista litketalouden opiskelijoiden nikokulmasta. Vastaavaa tietoa haluttiin saada

my6s muista HAAGA-HELIAn toimipisteista, joten paatettiin laatia yhteinen kysely-
lomake opinniytetySprosessista kaikille HAAGA-HELIAn opiskelijoille. Téssad opin-

nédytety0ssa analysoidaan vain Haagan toimipisteen hotelli-, ravintola- ja matkailualan



opiskelijoiden vastauksia tyoelimai ja opinnaytetyotd koskevissa kysymyksissd. Lisdksi
tutkimuksessa haastatellaan Haagan alumneja eli jo valmistuneita ja ty6elimaan siirty-

neitd ja kartoitetaan my6s heiddn nikemyksiddn samasta aiheesta.

Raportti on jaettu kuuteen pailukuun, joista ensimmiinen on johdanto. Toisessa paa-
luvussa kasitelladn opinndytetyotd ja ammattikorkeakouluja yleisesti seké tyoelamilahei-
syyttd. Kolmas paaluku kisittelee toimeksiantajaa eli HAAGA-HELIA ammattikorkea-
koulua ja opinnaytetyOprosessia erityisesti Haagan toimipisteessa. Neljannessa pailu-
vussa kerrotaan tutkimuksen toteuttamisesta, viidennessa tutkimustuloksista ja kuudes
paaluku pitaa sisillidn pohdinnan ja johtopaitokset. Raportin lopussa 16ytyvit tyossa

kaytetyt lahteet ja liitteet.



2 Ammattikorkeakoulun opinniytety6

Ammattikorkeakoulut ovat monialaisia ja alueellisia korkeakouluja, joiden toiminnassa
korostuu yhteys tyoelimain ja alueelliseen kehittimiseen. Ammattikorkeakoulujen so-
veltava tutkimus- ja kehitystyo palvelee opetusta seka tukee alueellista kehitysti, elin-
keinoja ja ty6elimad. Niissa suoritettavat tutkinnot ovat ammatillispainotteisia korkea-
koulututkintoja. Ammattikorkeakoulujen tehtivini on antaa tyéeliman ja sen kehitté-
misen vaatimuksiin perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin.

(Opetus- ja kulttuuriministeri6 a.)

Ammattikorkeakoulututkinnot ovat laajuudeltaan 210-240 opintopistetti. Opintopis-
teelld tarkoitetaan arvioitua opiskelijan keskimaariistd noin 27 tunnin tyGpanosta opin-
tojen tavoitteiden saavuttamiseksi. (HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2010b.)
Opinniytetyo eli ammattikorkeakoulun lopputy6 on osa ammattikorkeakoulututkintoa.
Lisaksi tutkintoon kuuluu perus- ja ammattiopintoja, vapaasti valittavia opintoja ja tyo-
harjoitteluja. (Opetus- ja kulttuuriministerié b.) Valtioneuvoston asetuksessa ammatti-
korkeakouluista ((352/2003) 3 luku 7 § 5 mom (16.6.2005/423)) todetaan, ettd ~opin-
niytetyon tavoitteena on kehittid ja osoittaa opiskelijan valmiuksia soveltaa tietojaan ja

taitojaan ammattiopintoihin liittyvissd kaytinnon asiantuntijatehtidvissa.”

2.1 Tavoitteena asiantuntijuus

Kasite asiantuntemus tarkoittaa ’erityista perehtyneisyytta maariasiaan tai -alaan”. Asian-
tuntzja on “henkild, jolla on asiantuntemusta; erikoistuntija, ekspertti, spesialisti”. (Ko-
timaisten kielten tutkimuskeskus 1995, 57.) Asiantuntija pystyy ratkaisemaan tehok-
kaasti monimutkaisia ongelmia silloin, kun hanelld on riittavasti tietimysta olennaisen
erottamiseen epiaolennaisesta. Asiantuntijuuden kehitys vaatii paljon aikaa. (Frilander-
Paavilainen 2005, 30.) Erautin (1996, artikkelissa Stenstrém, Laine & Valkonen 2004,
112) mukaan asiantuntijan osaaminen on syntynyt muodollisen koulutuksen ja tyoko-
kemuksen kautta. Asiantuntijuuden pohjan muodostaa koulutuksen aikana hankittu
muodollinen tieto eli niin sanottu kirjatieto, mutta keskeistd on myos kdytinnon koke-
muksen kautta muodostunut kiytinnéllinen tieto (Stenstrom ym. 2004, 112). Bereiter

& Scardamalia (1993, artikkelissa Stenstrém ym. 2004, 112) maarittelevat asiantuntijuu-



den jatkuvaksi ongelmanratkaisuprosessiksi, jonka aikana asiantuntija toimii omien ky-

kyjensa ylarajoilla.

Marja-Liisa Vesterinen (2002, 29) on maaritellyt ammattikorkeakoulun tuottamaa asian-
tuntijuutta. Hinen mukaansa asiantuntijuus muodostuu tietopohjasta ja kidytinnon
osaamisesta seki tietimyksestd omasta osaamisesta, oppimistavasta ja tavoitteista. Tie-
topohjaan kuuluvaan asiantuntijuuteen liittyvit oman ammattialan teorian hallinta, kyky
johtaa uutta tietoa kayttoteoriaksi, kyky kasitteellistaa ja mallintaa toimintaa, laaja-
alaisuus sekd oman alan toimintaympariston kokonaisvaltainen ymmartiminen. Kay-
tinnon osaamiseen liittyva asiantuntijuus puolestaan sisiltad kaytinnoén ammatillisen
osaamisen, kyvyn soveltaa teoriaa kaytint6on, kyvyn hankkia ja johtaa tietopdaomaa,
joustavuutta ja tilanneherkkyyttd seki tyoelimin sosio-kulttuurisen vuorovaikutuksen

hallinnan ja kehittamisen.

Koska ammattikorkeakoulujen tavoitteena on kehittdd opiskelijoista ammatillisia asian-
tuntijoita ja asiantuntijuus kehittyy ainoastaan yhteydessa asiantuntijakulttuuriin, tulee
ammattikorkeakoulutuksessa ja opinniytetyossi keskittyd kdytinnon tyoeliman ongel-
mien ratkaisemiseen (Frilander-Paavilainen 2005, 33). Ammattikorkeakoululain
((351/2003) 1 luku 5 §) mukaan ammattikorkeakoulun tulee tehda yhteisty6td tyo- ja

elinkeinoelaman kanssa.

2.2 Tyo6elamiliheisyys

Ammattikorkeakoulun opinniytetydssa korostuu tyGelimalaheisyys. Opinnaytetyot
ovat lihes poikkeuksetta tydelimin toimeksiantajaa konkreettisesti hyoédyntivid sovel-
tavia tutkimuksia tai muita kehitystoitd. Toimeksiantajana voi olla yritys, julkisyhteiso,
yhdistys, ammattikorkeakoulu tai muu oppilaitos. (HAAGA-HELIA ammattikorkea-
koulu 2010c, 1-2.) Opinnaytetyoprosessi ammattikorkeakoulussa koostuu opiskelijan,
opinndytetyon ohjaajan ja tybelimian edustajan yhteistyOsta, jota voidaan kuvata ns.
kolmikantayhteistyona (Jolkkonen 2007, 13; Rissanen 2007, 104). Kuvio 1 kuvaa tita
yhteistyota.



Tybyhteiso tarjoaa
kaytantdon perustuvan

kehittdmistehtdvan,tutki-
musongelman.

Opiskelija soveltaa
tutkivaa ja kehittavaa
tydotetta kdytannon
asiantuntijatehtdvissa
ja koko prosessissa.

Asiantuntijuuden
kehittyminen
opinndytetybprosessissa

Ammattikorkeakoulun ohjaaja
ohjaa prosessia ja toimii
asiantuntijana.

Kuvio 1. Tyoelimailidheinen opinniytetyé kolmikantayhteistyond (Rissanen 2007, 104,

muokattu).

Mahdollisimman moni opinnédytetyoprojekti pyritaan hankkeistamaan, silli ammatti-
korkeakoulujen tuloksellisuuteen vaikuttavat olennaisesti tydelimayhteistyGssa tehdyt
opinndytetyot (Toljamo & Vuorijarvi 2007, 5). Opetusministerio kartoittaa vuosittain
ammattikorkeakouluja tulosperustaisesti niiden hankkeistettujen opinniytetoiden pe-
rusteella (Jolkkonen 2007, 13). Tuloksellisuusrahoituksen tarkoituksena on edistidd am-
mattikorkeakoulujen koulutuksen ja tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotyon laatua ja vai-
kuttavuutta (Opetus- ja kulttuuriministerié 2009). Opinnidytetyo on hankkeistettu, jos
tyoelama maksaa joko ammattikorkeakoululle tai opiskelijalle tyon tekemisesta, jos
opinndytetyolle on nimetty ohjaaja tyGelamasta tai jos tyoyhteison tarkoituksena on
hy6édyntidd opinniytetyon tuloksia omassa toiminnassaan (Rissanen 2007, 106). Ty6-
elima odottaa opinnaytetyosta hyodynnettivyytta ja kaytinnon tuloksia seki uusia ke-
hittdmisideoita ja tuloksiin perustuvia johtopaitoksia (Jolkkonen 2007, 13; Rissanen

2007, 105; HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2010c, 2).

2.3 Yhteistyon vahvistamista kaivataan

Eeva-Liisa Frilander-Paavilaisen viitoskirjassa vuodelta 2005 tutkittiin opinndytetyotd

asiantuntijuuden kehittdjind ammattikorkeakoulussa. Tutkimusmenetelmina kiytettiin



opiskelijoiden, opettajien ja tytelimin edustajien kyselyitd ja haastatteluja. Tutkimus

osoitti, ettd yritykset kdyttavit opinnaytety6td myo6s tyontekijarekrytoinnin vilineend.

Asiantuntemus muuttuu tyoeliman muuttuessa. Ammattikorkeakoulujen on omassa
toiminnassaan pystyttiva vastaamaan ammatti- ja asiantuntijatiedon muuttuviin tarpei-
siin. Onkin tirkead, etta ammattikorkeakoulun ja tyoelamin oppimisymparisté on luo-
tava kaikille opinnaytetySprosessiin osallistuville sellaiseksi, ettd ammattitaidon oppimi-

nen ja ty6elimin kehittyminen on mahdollista. (Frilander-Paavilainen 2005, 31.)

Tyo6ssi selvitettiin, millaisia kasityksid opiskelijoilla, opettajilla ja tyGelimaohjaajilla oli
opinndytetyoprosessin kehittimisestd asiantuntijuuden kehittymisti tukevaksi proses-
siksi. Opiskelijoiden mielestd kiinnostusta opinnaytety6td kohtaan pitiisi lisita, opin-
ndytetyOn tavoitteet selkeyttda ja ohjauksen laatua parantaa. Lisaksi opiskelijat halusivat
kehittid opinndytetyoprosessia opiskelijan, opettajan ja tydelimin yhteistoiminnalli-

seksi oppimisprosessiksi.” (Frilander-Paavilainen 2005, 145.)

Frilander-Paavilaisen (2005, 163) mukaan opinniytetyo jaa irralliseksi oppimistehtivik-
si, joka suoritetaan opintojen loppuvaiheessa. Opiskelijoiden oppimisen tukemiseksi
opinndytetyon integroitumisen muihin opintoihin tulisi tapahtua opiskelijan, opettajan

ja tyoelamiohjaajan yhteisissa keskusteluissa.

Opinniytetyo on taman tutkimuksen perusteella seki yksilollinen ettd yhteisollinen op-
pimisprosessi. Tulosten mukaan opettajat pyrkivat luomaan pitkaaikaisia suhteita ty6-
elimdin, mika helpottaa opinndytetyon atheiden hankintaa. Tyoelimayhteistyé on kui-
tenkin seké opiskelijoiden, opettajien ettd ty6elamaohjaajien mielesta puutteellista. Tyo-
elimiohjaajat haluaisivat tehda yhteistyota tiimeissa, jonka jisenid myos opiskelijat ja

opettajat olisivat. (Frilander-Paavilainen 2005, 164.)

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd opettajat ymmarsivit opiskelijan itseohjautuvuuden itse-
néisyytend, opiskelijan aktiivisuutena ja yksilollisena oppimisprosessina yhteisollisen
sijaan; oppimisprosessista jatettiin vastuu yksin opiskelijalle. Asian voi nihda my6s niin,

ettd ’opinnaytetyon tavoitteeksi asetettiin koulusta irtautumisprosessi, mika puolestaan



korosti koulutusjirjestelmin ja tyéelimin erillisyyttd.” (Frilander-Paavilainen 2005,

166.)

Tutkimus osoitti, ettd vaikka ammattikorkeakoulujen perinteessi korostuukin yhteistyo
tyoeliman kanssa, on kehittimishaasteena edelleen yhteistyon laajentaminen ja syven-

timinen. Lainsdddidnnollisten vaatimusten mukaan ammattikorkeakoulun tehtivini on
luoda uusia toimintatapoja ja syventda olemassa olevaa yhteistyota ty6- ja elinkeinoela-
min kanssa. Ty6eliméyhteyksien kautta ammattikorkeakoululla on my6s mahdollisuus

profiloitua ja erottua kilpailijoista. (Frilander-Paavilainen 2005, 188.)



3 Tietoa HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulusta

Tassa luvussa esitellidn HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulua, sen koulutusaloja,

Haagan toimipisteen koulutusohjelmia ja opinniytetyoprosessia Haagan toimipisteessa.

3.1 HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu on ollut toiminnassa vuoden 2007 alusta alka-
en, jolloin Haaga Instituutin ammattikorkeakoulu ja Helsingin liiketalouden ammatti-
korkeakoulu yhdistyivit. HAAGA-HELIAn visiossa, missiossa ja arvoperustassa niky-
vit edelleen vahvasti seuraavat lihtokohdat: yritysten ja tyGeldimin tarpeet, tarve eri-
koistuneempaan litketoiminnan osaamiseen, kiaytinnon liheisyys sekd halu olla edelli-
kavija. (HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2010d.) HAAGA-HELIAssa tyoelami-
kumppanuus mairitellidn toteamuksella ”oppimista tyoeliman kanssa” (Kinnunen

2011, 12).

Koulutusaloja HAAGA-HELIAssa ovat liiketalous, tietotekniikka, hotelli-, ravintola- ja
matkailuala, johdon assistenttityo, toimittajakoulutus, litkunta-ala sekd ammatillinen
opettajankoulutus. HAAGA-HELIAssa voi suorittaa ammattikorkeakoulututkintoja ja
ylempid ammattikorkeakoulututkintoja, MBA-ohjelmia ja erikoistumisopintoja, seka
osallistua opettajankoulutukseen ja tutkimus- ja kehitystoimintaan. Yrityksille ja muille
organisaatioille koulu tarjoaa henkiléstékoulutusta. Opiskelijoita HAAGA-HELIAssa
on noin 10 500 ja henkil6stéd noin 700. HAAGA-HELIAlla on yli 180 yhteistyokor-

keakoulua eri puolilla maailmaa. (HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2010e.)

Toimipisteiti HAAGA-HELIA ammattikorkeakoululla on kuusi: Haaga, Malmi, Pasila,
Porvoo, Vallila ja Vierumaki. Haagan toimipisteessa ovat tarjolla seuraavat koulutusoh-

jelmat:

— hotelli- ja ravintola-alan koulutusohjelma (keittimestari), nuorten ja aikuisten koulu-
tus
— hotelli- ja ravintola-alan liikkeenjohdon koulutusohjelma, nuorten ja aikuisten koulu-

tus



— matkailun litkkeenjohdon koulutusohjelma, nuorten ja aikuisten koulutus

— palveluliiketoiminnan koulutusohjelma, ylempi ammattikorkeakoulututkinto

— Degree Programme in Hotel, Restaurant and Tourism Management

— Degree Programme in Experience and Wellness Management. (HAAGA-HELIA
ammattikorkeakoulu 2010e; HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2010g.)

Tissi tutkimuksessa mukana ovat listan kolme ensimmaistd koulutusohjelmaa. Niiden
jokaisen laajuus on 210 opintopistetta eli 3,5 vuotta ja tutkintonimike on restonomi

(AMK).

Ammattikorkeakoululaki (351/2003) ja -asetus (352/2003) vaikuttavat myos HAAGA-
HELIA ammattikorkeakoulun toimintaan. Lisaksi koululla on oma tutkintosiinto, joka
sisaltad tarkempia maarayksia tutkinnoista, koulutusohjelmista, opinnoista, opetukseen

osallistumisesta, arvioinnista, arvosanojen uusinnoista ja muualla suoritettujen opinto-

jen hyviaksilukemisesta. (HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2010h.)

3.2 Opinniytetyoprosessi Haagan toimipisteessi

Opinniytetyé on ammattikorkeakoulun lopputy6, jonka jokainen HAAGA-HELIAn
opiskelija kirjoittaa yleensd opintojensa loppupuolella. Opinnaytetyé on joko tutkimus-
tyyppinen tai produktityyppinen eli toiminnallinen ja sen laajuus on 15 opintopistetta,
joka vastaa noin 400 ty6tuntia. Tdhdn 15 opintopisteen kokonaisuuteen sisaltyy yksil6l-
listd tyoskentelyd, henkil6kohtaista ohjausta, seminaari- tai tyOpajatyOskentelyid, oman
opinndytetyon esittiminen ja julkaiseminen seka kypsyysnayte. Kukin opinnidytetyonte-
kija saa henkilokohtaisen ohjaajan, joka ohjaa ja neuvoo tyon tekemisessi. HAAGA-
HELIAn opinnidytetyGprosessissa on joitakin koulutusohjelmakohtaisia eroja. (HAA-
GA-HELIA ammattikorkeakoulu a.)

Haagan toimipisteessa opinnaytetyokokonaisuus koostuu opinnédytetyoseminaarista (3

op) seka itse opinnaytetyostd (12 op). Opinnaytetyoseminaarissa opiskelija suunnittelee
alan yrityksen toimeksiannosta tutkimus- tai kehittimishankkeen, jolle nimetain opetta-
ja ohjaajaksi. Seminaarissa kdydiin lipi opinndytetyon tavoitteita, tiedonhakua, tietope-

rustaa, menetelmia ja aikataulutusta muun muassa luentojen, tehtivien ja tyopajojen
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avulla. Opintopisteet saadakseen opiskelijan on lisiksi osallistuttava neljin opinnayte-
tyOesityksen seuraamiseen sekd opponoitava eli vertaisarvioitava yksi opinnéytetyo.
OpinniytetyOseminaarin tavoitteena on, etta opiskelija osaa suunnitella tyoelamaldheis-
ta tutkimus- tai kehittimishanketta ja hin osaa tehda yhteisty6ta ty6elimin edustajan,
tyon ohjaajan ja muiden opiskelijoiden kanssa. (HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu
20101.)

Opinniytetyon voi tehda yksilo-, pari- tai ryhmiatyona. Opinndytetyon tavoitteena on,
ettd opiskelija syventdd ammatillista osaamistaan ja soveltaa oppimaansa toteuttamalla
alaa hyodyttivin tutkimus- tai kehittimishankkeen. Opinndytetyon teon aikana opiske-
lija kehittdd tirkeitd taitoja kuten esimerkiksi tiedonhankintaa, tiedon kriittistd arviointia
ja luovaa ongelmanratkaisukykyi. Opinnidytetyd toteutetaan ja raportoidaan seki lopuk-
si esitetaan. (HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2010;.) Ammatillisen kasvun lisaksi
tavoitteena on se, ettd opiskelija voi hy6dyntid tyotidn esimerkiksi tydnhaussa ja tule-

vissa tehtivissiin (HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2010c, 2).

Tutkimustyyppisessd opinndytetyOssd opiskelija toteuttaa méarillisen tai laadullisen tut-
kimuksen ja laatii siita raportin. Produktityyppisessa eli toiminnallisessa opinnaytetyossa
opiskelija tuottaa jonkin produktin eli tapahtuman, toiminnan tai tuotteen ja laatii pro-
duktista ja sen valmistumisprosessista raportin. Tutkimustyyppisen opinnaytetyon suo-
siteltu pituus on yksil6toissa 40—60 sivua, pari- ja ryhmatoissa 60—100 sivua. Produkti-
tyyppisen opinndytetyon raporttiosan vahimmaispituus on 20 sivua. (HAAGA-HELIA
ammattikorkeakoulu 2010c, 2-3.)

Opinnaytetyoprosessiin kuuluvat myos loppurutiinit eli kypsyysnayte, opinnaytetyon
arviointi ja julkaiseminen. Kypsyysnaytteen kirjoittamalla opiskelija osoittaa perehtynei-
syyttd opinnaytetyonsa alaan ja suomen tai ruotsin kielen taitoa (asetus ammattikorkea-
kouluopinnoista 256/95, 10 §). Kypsyysndyte voi olla essee, henkilostétiedote tai me-
diatiedote (HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu b). Opinnidytety6 arvioidaan as-
teikolla 0-5. Arvioinnissa huomioidaan koko prosessi osa-alueittain seka tyon lopputu-
los. Osa-arvioinnit annetaan erikseen opinnaytetyon tavoitteista, tietoperustasta, suun-
nittelusta ja toteutuksesta, produktista/tuloksista, kitjallisesta esityksestd ja koko opin-

ndytetyoprosessin hallinnasta. Opinnaytetyon toimeksiantaja voi my0s tayttad palaute-
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lomakkeen, jota kdytetdan hyviksi arvostelussa. (HAAGA-HELIA ammattikorkeakou-
lu 2010c, 35-36.)
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

Tidssa opinnaytetyossa tutkitaan opiskelijoiden mielipiteita opinnaytetyon tyoelamala-

heisyydestd. Tutkimusongelmia ovat

— Tukeeko opinnaytetyé ammatillista kehittymistd?
— Tukeeko opinnaytety6 tyollistymista?

— Kehittadko opinnaytetyon tekeminen asiantuntijuuttar?

Tutkimusmenetelmiid oli kaksi: kysely ja haastattelu. Kysely toteutettiin jo aiemmin
kahden Malmin toimipisteen opiskelijan toimesta, joten tehtivinani oli analysoida ta-
min kyseisen kyselyn Haagan toimipisteen opiskelijoiden vastaukset. Koska vastaus-
prosentti kyselyssa jdi alhaiseksi Haagan toimipisteen osalta, paitin tiydentdd tutkimus-

ta haastatteluilla.

4.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen tavoitteena on ratkaista jokin ongelma tai selvittaa asioiden tila (Holopai-
nen & Pulkkinen 2008, 22). Tutkimusote voi olla kvantitatiivinen eli méarillinen tai
kvalitatiivinen eli laadullinen (Heikkild 2004, 16). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa pyri-
tidn saamaan vastauksia kysymyksiin “mikar”, ”missd?”’, ’kuinka usein?” ja ’kuinka
paljonr”. Tutkimusaineisto kvantitatiivisessa tutkimuksessa on usein laaja ja asioita ku-

vataan numeerisesti. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 21.)

Tutkimuksessa on aina jokin perusjoukko, jota tutkitaan. Jos perusjoukkoa tarkastellaan
kokonaisuudessaan, on kyse kokonaistutkimuksesta. Toisena vaihtoehtona on tarkastel-
la vain perusjoukon osaa, joka olisi ikddn kuin perusjoukko pienoiskoossa. Till6in on
kyse otantatutkimuksesta. Perusjoukon osajoukko on nimeltian otos. Perusjoukon jo-
kaisella yksikolld pitdd olla yhtd suuri mahdollisuus tulla valituksi otokseen. (Holopai-
nen & Pulkkinen 2008, 29.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen aineiston keruussa kaytetddn yleensi standardoituja kyse-

lylomakkeita valmiine vastausvaihtoehtoineen. Niin pyritidn minimoimaan vastaajan
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ponnistelut ja vastausvirheet. Tuloksia voidaan havainnollistaa taulukoiden ja kuvioiden
avulla. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 42.) Kyselytutkimuksen etuna pidetdin sité, ettd
sen avulla voidaan keriti laaja tutkimusaineisto. Tulosten tulkinta voi olla kuitenkin
ongelmallista ja kato eli vastaamattomuus voi nousta suureksi. Kyselytutkimuksen
heikkoutena pidetidn my®os sitd, ettd ei ole varmuutta siitd, ovatko vastaajat pyrkineet
vastaamaan huolellisesti ja rehellisesti. Vadarinymmarryksiakin kysymysten asettelussa ja
vastausvaihtoehdoissa voi sattua. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009, 195.) Heikkilin
(2004, 16) mielestd kvantitatiivisessa tutkimuksessa saadaan yleensd hyvin kartoitettua
olemassa oleva tilanne, mutta asioiden ja ilmididen syiti ei pystyta riittavasti selvitta-

maan.

Valitsin toiseksi tutkimusmenetelmiksi haastattelun, silld haastattelun etuna kyselyyn
verrattaessa on se, ettd vastaajiksi suunnitellut henkil6t on helpompi saada mukaan tut-
kimukseen. Haastattelulla tarkoitetaan tutkimusmenetelmai, jossa henkiloltd kysytdan
heiddn omia mielipiteitddn tutkimuksen kohteesta ja vastaus saadaan puhutussa muo-
dossa. Haastattelu on ennalta suunniteltu, haastattelijan alulle panema ja ohjaama sosi-

aalinen vuorovaikutustilanne. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 41-43.)

Haastattelutyypeista valitsin kaytettaviksi teemahaastattelun. Hirsjarvi, Remes ja Saja-
vaara (2009, 208—-209) jakavat haastattelutyypit kolmeen ryhmaan: strukturoituun haas-
tatteluun eli lomakehaastatteluun, teemahaastatteluun ja avoimeen haastatteluun. Lo-
makehaastattelussa kysymysten ja viitteiden muoto ja esittimisjirjestys on tiysin ennal-
ta maaritty. Avoimessa haastattelussa tietoja selvitelladn keskustelemalla eikd haastatte-
lussa ole kiinteaa runkoa. Teemahaastattelu on nididen kahden haastattelun vilimuoto,
puolistrukturoitu menetelma. Nimensa mukaisesti haastattelu etenee tiettyjen keskeis-
ten teemojen varassa yksityiskohtaisten kysymysten sijaan. Teemahaastattelu ottaa
huomioon ithmisten tulkinnat asioista ja heidédn asioille antamat merkitykset seki sen,

etta merkitykset syntyvit vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme 2009, 48).

Haastattelun suurena etuna muihin tiedonkeruumenetelmiin verrattuna on se, ettd ai-
neiston keruuta voidaan siadelld joustavasti tilanteen edellyttamalla tavalla. Vastauksia
voidaan my6s tulkita enemmin kuin esimerkiksi kyselyssd. Haastattelulla tutkimusme-

netelmina on myos haittoja. Haastateltava voi esimerkiksi kokea haastattelun itseaian
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uhkaavaksi tai pelottavaksi tilanteeksi. Haastattelun luotettavuutta saattaa heikentaa se,
jos haastateltava totuuden mukaisten vastausten sijaan antaa sosiaalisesti suotavia vas-
tauksia. Haastatteluaineisto on aina konteksti- ja tilannesidonnaista: tutkittavat saattavat
puhua haastattelutilanteessa toisin kuin jossakin toisessa tilanteessa. Tulosten yleistimi-

sessd el pitaisi liioitella. (Hirsjarvi ym. 2009, 205-207.)

4.2 Aineiston keruu ja kisittely

Kyselytutkimus Webropol-kyselyohjelmalla toteutettiin jo helmikuussa 2011 kahden
Malmin toimipisteen liiketalouden opiskelijan toimesta. He halusivat tutkia liitketalou-
den opiskelijoiden mielipiteitd opinndytetyGprosessista. Vastaavaa tietoa haluttiin saada
kuitenkin my6s muista HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun toimipisteistd, joten
kyselyn kohdejoukkoa paitettiin laajentaa. Kysely koski siis yleisesti opinnédytetyopro-
sessia HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulussa ja sen kohdejoukko oli kaikkien
HAAGA-HELIAn suomenkielisten koulutusohjelmien opiskelijat.

Malmin opinnéytetyon tekijit suunnittelivat kyselylomakkeen (liite 1) yhdessda HAA-
GA-HELIAn opinndytetyokoordinaattorien kanssa. Olin itse mukana yhdessa suunnit-
telupalaverissa. Kysymykset rajattiin eri osa-alueisiin, jotka olivat ennen prosessia, sen
aikana ja sen jilkeen tapahtuvat toimet. Lomakkeessa oli yhteensid 43 kysymystd. Ky-
symykset jakautuivat my6s sen mukaan, missa vaiheessa opinnaytetyoprosessia kukin
vastaaja oli kyselyn vastaamisen aikaan. Kyselylomakkeessa oli sekd monivalintakysy-
myksid, avoimia kysymyksid, taustakysymyksid ettd Likertin asteikollisia kysymyksid.
Likertin asteikollinen kysymys sisaltda vaitteen ja 3—7 -portaisen vastausasteikon, josta
vastaaja valitsee mielipiteensa viitteestd (Taanila 2011, 24). Likertin asteikollisissa ky-
symyksissa vastausvaihtoehtoina olivat seuraavat: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri
mieltd, 3=ei eri eikd samaa mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd ja 5=tidysin samaa mielta.
Kaikkiin paitsi avoimiin kysymyksiin oli laitettu vastauspakote, koska oli tirkeda saada

vastaus jokaiseen kysymykseen kaikilta vastaajilta.
Kaikki kyselyn kysymykset eivit ole oleellisia juuri timén tutkimuksen kannalta, silla

tutkimukseni on rajattu koskemaan vain opinnaytetyon tyoelamaldheisyytta. Kysely

kasittelee yleisesti opinnaytetyOprosessia, koska sen pohjalta tehddan muitakin opinnay-
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tetOitd. Tdssd tutkimuksessa analysoidaan vain vastauksia kysymyksiin, jotka liittyvit

opinndytetychon ja tydelimain.

Tutkimuksen kohdejoukosta, eli HAAGA-HELIAn suomenkielisten koulutusohjelmi-
en opiskelijoista, valittiin otokset. Systemaattista otantaa kayttaimalla kysely ldhetettiin
joka toiselle ensimmaisen ja toisen vuoden opiskelijalle. Lisaksi kysely lihetettiin jokai-
selle vahintdan kolme vuotta HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulussa kirjoilla olleelle
opiskelijalle. Sahkopost, jossa oli linkki kyselyyn, ldhetettiin opiskelijoille keskiviikkona
9.2.2011. Vastaaminen tapahtui anonyymisti ja vastausaikaa oli 18 piivad. Kyselyyn vas-
tasi yhteensd 505 HAAGA-HELIAn eri koulutusohjelmien opiskelijaa. Haagasta vas-
taajia oli 67, joista 41 vastausta tuli hotelli- ja ravintola-alan seka hotelli- ja ravintola-
alan litkkeenjohdon koulutusohjelmista. Matkailun koulutusohjelmasta vastauksia tuli
05, josta rajattiin pois Porvoon toimipisteen vastaukset, ja nain saatiin Haagan matkai-
lun opiskelijoiden vastausmairaksi 26. Koko Haagan toimipisteen vastausprosentiksi
saadaan noin 14 %, kun sihkopostin odotetaan saaneen noin 480 Haagan toimipisteen

opiskelijaa.

Koska kyselyn vastausprosentti jii aika alhaiseksi Haagan toimipisteessa, haluttiin tut-
kimusta vield tiydentdd haastattelemalla alumneja eli jo valmistuneita. Tavoitteena oli
haastatella kuutta Haagan toimipisteestd valmistunutta henkil6a niin, ettd jokaisesta
koulutusohjelmasta (hotelli- ja ravintola-ala, hotelli- ja ravintola-alan liikkeenjohto ja
matkailun litkkeenjohto) haastateltaisiin sekid pdiviaryhmaissa eli nuorten koulutusohjel-
massa opiskellutta etti monimuotoryhmissa eli aikuisten koulutusohjelmassa opiskel-
lutta. Kriteerind oli se, ettd haastateltavien tuli olla t6issa hotelli-, ravintola- ja matkailu-
alalla. Lisiksi haastateltavan opinnaytetyosti saatu arvosana piti olla vihintaan hyva eli
H3, silld arvosanan katsottiin vaikuttavan opinnaytetyosta saatuun asiantuntijuuteen ja
hyotyyn tyoelamassa. Tutkimusongelmathan kasittelevit asiantuntijuutta ja tyoelamala-

heisyytta.

Koska halusin haastatella HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun alumneja, piti ensin
hakea tutkimuslupaa koululta. Kun tutkimuslupa oli myonnetty, olin yhteydessa HA A-
GA-HELIAn alumnikoordinaattoriin. Kerroin hinelle haastateltavien kriteerit, joiden

perusteella hin otti yhteyttd sopiviin alumneihin. Kun alumni suostui osallistuvansa
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tutkimukseen, lihetti alumnikoordinaattori minulle alumnin yhteystiedot. Sain yhteensi
seitseman alumnin yhteystiedot ja otin heihin yhteytta sahképostitse. Sahkopostissa
esittelin itseni, kerroin opinndytetyoni aiheen ja haastattelun teeman. Myontavan vasta-
uksen sain kuudelta alumnilta, joiden kanssa sovin haastattelupaikan ja -ajankohdan.

Yksi alumneista ei vastannut yhteydenottooni.

Haastattelin alumnit 29.11. — 7.12.2011 viliseni aikana. Neljad alumnia haastattelin hei-
din ty6paikoillaan ja kahta alumnia kahvilassa. Nauhoitin haastattelutilanteet ja haastat-
telun jalkeen litteroin vastaukset eli purin ne kirjalliseen muotoon Word-tiedostoiksi
nauhoitteiden perusteella. Haastattelun kestoksi olin etukiteen arvioinut puoli tuntia,
mutta keskimairin yksi haastattelu kesti noin 12 minuuttia. Lyhin haastattelu oli kah-
deksan minuutin pituinen ja pisin 16 minuutin. Haastattelin alumneja suunnittelemani
rungon (liite 3) mukaan. Teemahaastattelun mukaisesti olin miettinyt haastattelun tee-
mat etukidteen, mutta kysymysten muotoa ja jarjestystd muutin tilanteen mukaan. Haas-
tattelun paiteemat olivat opinndytetyon aihe, yhteisty6 toimeksiantajan kanssa ja opin-
ndytetyon vaikutus uraan valmistumisen jalkeen. Olin miettinyt kysymyksid sen mu-
kaan, mitd nykyisiltd opiskelijoilta oli kyselyssa kysytty, jotta vastauksia opiskelijoiden ja
alumnien vililld voitaisiin helposti verrata. Haastattelun kolmas paateema oli periaat-
teessa se tirkein osio, silld esitin siind kysymyksid suoraan tutkimusongelmiin. Kisittelin
haastateltavan kanssa sitd, miten opinnaytetyé on tukenut tyollistymista, ammatillista

kehittymisté ja asiantuntijuutta.
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5 ‘Tutkimustulokset

Tissd luvussa kdydéddn ldpi tutkimustuloksia. Tulokset kisitellidn kahdessa osassa, joista
ensimmaiinen keskittyy kyselylld saatuihin tuloksiin ja toinen haastattelemalla saatuihin

tuloksiin.

5.1 Kyselyn tulokset

Kyselyn tulosten analysoinnissa kaytettiitn PASW Statistics 18 -ohjelmaa. Tuloksia on
havainnollistettu kuvioiden ja taulukoiden avulla. Tulosten luotettavuutta ja patevyyttd

pohditaan erikseen luvussa 6.1.

Tutkimus rajattiin Haagan toimipisteen hotelli-, ravintola- ja matkailualan péiva- ja mo-
nimuoto-opiskelijoihin. Alun perin vastaajia Haagasta oli yhteensd 78, mutta niistd 5 oli
vastannut opiskelevansa litketaloutta, joten heidit poistettiin vastaajista. Lisaksi vasta-
uksista poistettiin 6 ylemman AMK:n opiskelijaa, koska ylempi AMK on rajattu pois
tastd tutkimuksesta. Ndin Haagan oikeaksi vastausmaiiriksi saatiin 67, joista 41 ilmoitti
opiskelevansa hotelli- ja ravintola-alaa ja 26 matkailualaa. (Taulukko 1.) Vastausvaihto-
chdoissa ei ollut eritelty keittiomestarilinjaa eli hotelli- ja ravintola-alan koulutusohjel-
maa ja hotelli- ja ravintola-alan liilkkeenjohdon koulutusohjelmaa, vaan ne kuuluivat
molemmat vaihtoehdon “hotelli- ja ravintola-ala” alle. Haagan 26 vastaajaa matkai-

lualalta opiskelevat puolestaan kaikki matkailun liikkeenjohdon koulutusohjelmassa.

Vastaajista suurin osa eli 79 % opiskeli paiviryhmissi eli nuorten koulutusohjelmassa.
Monimuotoryhmissa eli aitkuisten koulutusohjelmassa opiskeli 21 % vastaajista. (Tau-
lukko 1.) Miesten osuus vastaajista oli vain 10 %. Lihes puolet vastaajista eli 48 % oli
26-vuotaita tai sitd nuorempia, 34 %o vastaajista oli ialtaan 27-31-vuotiaita ja loput oli-
vat yli 31-vuotaita. Suurin osa eli 42 % vastaajista opiskeli kolmatta vuotta Haagassa.
Neljittd vuotta opiskeli 27 % vastaajista. Viidennen vuoden opiskelijoita oli 12 % ja

ensimmadisen ja toisen vuoden opiskelijoita 19 prosenttia vastaajista.
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Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden nuorten ja aikuisten koulutusala (n=67)

Mitd opiskelet?
Hotelli- ja ravinto-
la-ala Matkailuala Yhteensi
Luku- Luku- Luku-
mairi % mairi % mairi %
Opiskelen Nuoret (pidiva- 32 60,4% 21 39,6% 53 100,0%
padasiallisesti  ryhmat)
Aikuiset (moni- 9  64,3% 5 357% 14 100,0%
muotoryhmit)
Yhteensi 41 61,2% 26 38,8% 67 100,0%

Vastaajista lahes puolet (49 %) teki vastaamishetkelld opinnaytety6td. Opinndytetyon
tekemista ei ollut vield aloittanut 45 prosenttia vastaajista. Vastaajista 6 prosentilla
opinndytety6 oli jo valmis, mutta he eivat olleet viela valmistuneet. Opinnéytetyopro-
sessin aloittaneista vastaajista (n=33) 67 % oli tyostamisvaiheessa, 30 % tyon alussa eli
suunnitteluvaiheessa ja 3 prosentilla vastaajista ty6 oli viimeistelya vaille valmis. Vastaa-
jista 68 % teki opinnaytetyota yksin ja 32 % parityona. Suurin osa (65 %) vastaajien
opinndytet6istd oli tutkimustyyppisia ja kolmannes (32 %) produktityyppisia toitd. Vas-

taajista 8 % ei osannut sanoa, oliko heidin tyonsi tutkimus- vai produktityyppinen.

Kuten johdannossa mainittiin, Haagassa on tavoitteena, ettad 75 % opinnaytetoista olisi
hankkeistettuja eli toimeksiantoja. Tamin kyselyn vastaajista vain 70 %o:lla oli toimek-
siantaja opinndytetyolle. Niistd 73 % oli hankkinut toimeksiannon itse, lopuille sitd oli
tarjottu. Lahes puolet (46 %) oli 16ytinyt toimeksiannon omalta tyopaikaltaan. Toimek-
siantoja oli 16ydetty my6s koulun ilmoitustaulun, opettajien ja kaverien/luokkakaverien

kautta.

Kuviossa 2 on kuvattu keskiarvopylvait Hyoty tyGelimain siirtymisen kannalta -osion
vastauksista Haagan opiskelijoiden (n=67) nikékulmasta. Kuviossa on kuvattu myo6s
erikseen nuorten koulutusryhman (péaivaryhmat) ja aikuisten koulutusryhman (moni-

muotoryhmat) vastausten keskiarvot. (Kuvio 2.)
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_ . . Opiskelen
Opinniytetyo antaa minulle

i T paaasiallisesti
valmiudet toimia
. - L IMuorten
asiantuntijatehtavissi L
: .koulutusqrhmassa
tulevaisuudessa L ;
(paivaryhmit)
HAAGA-HELIAN opinnaytetoita Adkuisten
arvostetaan tySelamassa .koulutusqrhmissi
{ilta- ja

Cpinnaytetyon tekemisen jalkeen
clen opinniytetyoni aiheen
asiantuntija

monimuctoryhmait)

Opinnaytetyon aiheella on
vaikutusta tulevaisuuden
tyctehtaviini

Crpinnaytetyo tukee tycllistymistini

Cpinnaytetyo tukee ammatillista
kehittymistini

T
4 3

-
%]
[P

Eesliarvo (1=tiysm en mieltd 5=
tiysin samaa mieltd)

Kuvio 2. Opinniytetyon hyoty tydelimain siirtymisen kannalta Haagan opiskelijoiden

(n=67) nikokulmasta

Kuten kuviosta 2 nahdian, keskiarvot kaikissa paitsi yhdessd kysymyksessa jaivat alle
kolmen. Opiskelijat uskoivat vihiten sithen, ettd opinndytetyo antaisi valmiudet toimia
asiantuntijatehtivissa tulevaisuudessa (keskiarvo 2,2). Opinniytetyo el tue opiskelijoi-
den mielestd myoskaan tyollistymistd. Toisaalta vihan enemman uskoa 16ytyi sithen,
ettd opinndytetyon tekemisen jilkeen voi olla opinndytetyon aiheen asiantuntija. Seki
nuoret etta atkuiset olivat sitd mieltd, ettd opinnaytetyé tukee ammatillista kehittymista,
mutta aikuiset uskoivat tihdn vahvemmin. Aikuisten koulutusryhmin mielipiteiden
keskiarvo oli lihes kaikissa viittimissd hieman korkeampi kuin nuorten. Kuvion perus-
teella voidaan todeta, ettd opiskelijat yleisesti eivat koe hyotyvansd opinnaytetyosta tyo-

elimaan siirtymisen kannalta. (Kuvio 2.)

Kun verrataan saman osion mielipiteita hotelli- ja ravintola-alan ja matkailualan opiske-
lijoiden kesken, voidaan nahda, ettd matkailualan opiskelijoiden nikemykset opinnayte-
tyon hyodysti tyoelamain siirtymisen kannalta olivat hieman kielteisempid kuin hotelli-
ja ravintola-alalla. Eniten keskiarvot ndiden kahden alan vililld poikkeavat viittimassi

”Opinndytety6 antaa minulle valmiudet toimia asiantuntijatehtavissa tulevaisuudessa”.

20



Matkailualan opiskelijat eivit tdhan vaittimaan uskoneet. Aikuisopiskelijat hotelli- ja
ravintola-alalla uskoivat vahvemmin kuin matkailupuolen aikuisopiskelijat sithen, ettd
opinndytetyon aiheella on vaikutusta tyotehtiviin tulevaisuudessa. Molempien alojen
opiskelijat olivat ldhes samaa mielta siitd, ettd opinndytetyo tukee ammatillista kehitty-
mistd. (Kuvio 3.) Kuten aiemmin mainittiin, tdssd yhteydessa hotelli- ja ravintola-ala”
sisdltad seka hotelli- ja ravintola-alan koulutusohjelman ettd hotelli- ja ravintola-alan

litkkeenjohdon koulutusohjelman ja ”matkailuala” matkailualan liikkkeenjohdon koulu-

tusohjelman.

LIitd opiskelet? Opiskelen
o padasiallisesti
Hotelli- ja N

ravintola-ala Wlatkailuala .kouucit;ttilswhmissi

Opmniytetyd antaa miulle valmidet Ejitv.m-yhm it)
tounia asiantuntyatehtiviss & wisten .
tulewvaisimiclessa .Eil;_h?tﬂl:lsryhnmssa

HAAGA-HELTAN opﬁmﬁlytetﬁitﬁ monimuotoryhmat)
arvostetaan tydelim dssi

Opumiytetydn tekemisen jilkeen olen
opumdytety S atheen astanhuntya

Opmmniytetysn atheella on valkatusta

tulevasunicen tydtelitivmm
Opumiytetyd tukee tysllistymisting

Opmniytetys tulcee amm atilhsta
Leehittymistin

Keskiarvo
(1=taysin en
muelti, 5=tiysin
samaa mieltd)

Feskiarvo
(1=taysin ent
muelti, 5=tiysin
samaa mieltd)

Kuvio 3. Opinnaytetyon hyoty ty6elimain siirtymisen kannalta Haagan hotelli- ja ra-

vintola-alan (n=41) ja matkailualan opiskelijoiden (n=26) nikokulmasta

Mielipiteitd samoihin viittimiin voidaan verrata myos opinnéytetyonsa jo aloittaneiden

(n=33) ja ei-aloittaneiden kesken (n=30) (Kuvio 4). Vastauksia on tissd 63, silld opin-
ndytetyonsa jo valmiiksi saaneita, mutta ei vield valmistuneita, oli vain 4, joten heidin

vastauksiaan ei tassi vertailussa otettu huomioon.
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Cletko aloittanut jo opinnaytetyon Crpiskelen
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heticelli  IRsoulutusiyhmissa
En opinniytetyota (p.mv.m?hnmt)
Adkuisten
koulutusryhmassa
(ilta-ja
monimuctoryhmat)

Opindytetyd antaa minulle valmindet
tounia asiantintyatehitiviss
tulevassuncessa

HAAGA-HELIAN opmniytetéiti
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opmmniytetySm ahieen astantuntia

Opinnaytetyén atheella on valkatusta

tulevasunclen tyételitivim
Opumiytetyd tulcee tydllistymistins

Opinniytetys tulee ammatillista
Leeluttymuistiini

4 B
Keskarmo Feskarvo
(1=tiysin en (1=téys en
muelti, 5=tiysin muelti, 5=tiysin
samaa mieltd) samaa mieltd)

Kuvio 4. Opinnaytetyon hyoty tyoelimain siirtymisen kannalta opinnaytetyonsa jo

aloittaneiden (n=33) ja ei-aloittaneiden nikokulmasta (n=30)

Seka aikuis- ettd nuoret opiskelijat, jotka eivit vield ole aloittaneet opinndytety6ta, us-
koivat melko vahvasti sithen, ettd opinniytety6 tukee ammatillista kehittymistd. Opin-
ndytetyonsa jo aloittaneet suhtautuivat tahin kielteisemmin. Nuorten opinnaytetyonsa
jo aloittaneiden opiskelijoiden keskuudessa my6s suhtautuminen opinnéytetyon vaiku-
tukseen tulevaisuuden tyotehtiviin ja tyollistymiseen oli kielteisempia kuin ei-

aloittaneiden. (Kuvio 4.)

Kyselyn vastaajista opinndytetyonsi toimeksiantona tekevid/tehneitd oli 26 ja ilman
toimeksiantoa 11. Vastaajia oli siis tdssd kysymyksessa 37 eli ne, jotka olivat parhaillaan
tekemissd opinnaytetyoti ja ne, jotka olivat saaneet sen jo valmiiksi, mutta eivit olleet
vield valmistuneet. Kuviossa 5 voidaan tarkastella sitd, miten mielipiteet opinnaytetyon
hy6dysti tydelimain siirtymisen kannalta eroavat opinndytetyonsi toimeksiantona te-

kevien/tehneiden ja ilman toimeksiantoa tekevien/tehneiden opiskelijoiden kesken.
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Onko/foliko sinulla toimeksiantajaa Opiskelen
tyollesi? paaasiallisesti

= : Iuorten
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S ! l oulutu styhmassi

paivaryhimat
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tulewvaisnicessa .lsoulu_tusj-?hmassa
{ilta- ja

HAAGA-HELTANM opﬁmf?ztetﬁitﬁ monimuctoryhmit)
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Opinniytetysn tekemisen jilkeeen olen

opumaytetymn atheen asiantuntia

Opamiytetyén atheella on valoutusta

tulevasuniclen tyételitivim
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Kesliarvo Keskarvo
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samaa mieltd) samaa mieltd)

Kuvio 5. Opinnaytetyon hyoty tydelamain siirtymisen kannalta opinnédytetyonsa
toimeksiantona tekevien/tehneiden opiskelijoiden (n=26) ja ilman toimeksiantoa

tekevien/tehneiden opiskelijoiden nikékulmasta (n=11)

Erityisesti aikuisopiskelijat, joilla on/oli toimeksiantaja, olivat melko vahvasti sitd
mieltd, ettd kokonaisuudessaan opinndytetyostd on hyotyd tydelamain siirtymisessa.
Nuoret opiskelijat molemmissa ryhmissa eivit olleet timén suhteen niin optimistisia,
mutta kuitenkin toimeksiantona tyonsa tehneet uskoivat opinnédytetyon hyotyyn
hieman ilman toimeksiantona tehneitd enemmain. Opiskelijat, joilla ei ollut
toimeksiantoa, uskoivat todella heikosti sithen, ettd opinndytety6 antaisi valmiudet
toimia asiantuntijatehtivissa tulevaisuudessa, tai etti se tukisi tyollistymistd. (Kuvio 5.)
Mielipide-erot ndiden kahden ryhmin vililld voivat johtua siitd, ettd opiskelijat, joilla oli
toimeksiantaja, yhdistavit opinndytetyon jo valmiiksi tyéelimain, kun taas ilman
toimeksiantoa tehneet saattavat kokea opinnaytetyon vain irrallisena

opintokokonaisuutena.
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Matkailualan opiskelijoiden mielesta toimeksiantajan 16ytiminen opinnaytetyolle on
vaikeampaa kuin hotelli- ja ravintola-alan opiskelijoiden mielestd. Etenkin matkailun
aikuisopiskelijat kokevat toimeksiantajan 16ytimisen selkedsti hankalaksi. Kaikki
opiskelijat ovat samaa mielta siitd, ettd toimeksiantajan tuki opinndytetyon tekemisen
aikana on tarkeda. Matkailun nuoret opiskelijat arvostavat tuen tirkeytta hieman hotelli-

ja ravintola-alan nuoria opiskelijoita enemman. (Kuvio 6.)

Lhta opiskelet? Opiskelen
paaasiallisesti
Hotelli- ja

ravintola-ala Matkailuala Nuorten

Wl zoulutusryhmissi
(paiviryhmit)
Aukuisten
.koulutu styhimassa
{ilta- ja
monimuotoryhmit)

Toimeksiantajan 16ytiminen
on/oli helppoa

Toimeksiantajan tuki tekemisen
aikana on tirkeda

5
Feskiarvo Keskiarvo
(J.=t" i1 81l (J.=t" i1 et
mielti, 5=tiysin muelts, 5=tiysin
samaa mieltd) samaa mieltd)

Kuvio 6. Opinniytetyon toimeksiantajan 16ytimisen helppous ja toimeksiantajan tuen
tarkeys opinnaytetyon tekemisen aikana Haagan hotelli- ja ravintola-alan (n=41) ja

matkailualan opiskelijoiden (n=26) nikokulmasta

Kun verrataan hotelli- ja ravintola-alan opiskelijoiden ja matkailualan opiskelijoiden
mielipiteitd siitd, kokevatko he opinniytetyon tekemisen hyddylliseksi sen nykyisessad
muodossa, voidaan todeta, ettd matkailun aikuisopiskelijat eivit koe sitd yhtd hyodylli-
seksi kuin hotelli- ja ravintola-alan aikuisopiskelijat. Molempien alojen nuoret eivit oi-

keastaan osaa sanoa, onko opinnaytetyé hyodyllinen vai ei. Kaikki opiskelijat ovat kui-
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tenkin sitd mieltd, ettd opinndytety6 tulisi voida toteuttaa myds vaihtoehtoisilla tavoilla.
Matkailupuolella titd toivotaan vield hieman enemmain kuin hotelli- ja ravintola-alalla.
(Kuvio 7.) Vastaajat ehdottivat joitakin vaihtoehtoisia tapoja avointen kysymysten vas-

tauksissa (liite 2).

LLta opiskelet? Crpiskelen
padasiallisesti
Hotelli- ja

ravintola-ala MMatkailuala Nuorten -
Ml koulutusryhmassi

(paivaryhmat)
Aikuisten
koulutusryhmassa
(ilta- ja
monimuctoryhmat)

Foen opinnidytetydn tekemisen
hyodylliseksi sen nykyisessa
muodossa

Opinnaytetyo tulisi voida
toteuttaa myos vaihtoshtoisilla
tavoilla

o
Feskiarvo Feskiarvo
(1=taysm en mieltdi,  (1=tiysin en mieltd
5=tiiysin samaa 5=tiiysin samaa
mieltd) mieltd)

Kuvio 7. Opinnaytetyon tekemisen hyodyllisyys sen nykyisessda muodossa ja
mahdollisuus toteuttaa opinndytetyd vaihtoehtoisilla tavoilla Haagan hotelli- ja

ravintola-alan (n=41) ja matkailualan opiskelijoiden (n=26) nikékulmasta

Tarkasteltaessa mielipiteitd opinndytetyon hyodyllisyydestd sen nykyisessd muodossa
opinniytetyonsi toimeksiantona tekevien/tehneiden opiskelijoiden ja ilman toimek-
siantoa tekevien/tehneiden opiskelijoiden kesken, huomataan, ettd toimeksianto vaikut-
taa positiivisesti opiskelijoiden mielipiteeseen opinniytetyon hyodyllisyydestd. Opiskeli-
jat, joilla ei ollut toimeksiantoa, eivit koe opinndytetyon tekemisen olevan niin hyodyl-
listd kuin opiskelijat, joilla on/oli toimeksianto. Aikuisopiskelijat molemmissa ryhmissa
uskovat hyodyllisyyteen vahvemmin kuin nuoret. Viittimin “Opinnaytety6 tulisi voida

toteuttaa my0s vaihtoehtoisilla tavoilla” kohdalla mielipiteet ovat melko vahvoja: opis-
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kelijat ovat samaa mieltd, riippumatta siité, tehtiinké ty6 toimeksiantona vai ei. (Kuvio

8.)

Onko/oliko sinulla toimeksiantajaa Opiskelen
tyollesi? padasiallisesti

IMuorten

Il koulutusryhmissi

(paivaryhmat)

Aikuisten
koulutusryhmassa

H (ilta- ja

monimuctoryhmat)

Kylla

Foen opinnidytetydn tekemisen
hyodylliseksi sen nykyisessa
muodossa

Opinniytetyd tulisi voida
toteuttaa myos vaihtoshtoisilla
tavoilla

o
Feskiarvo Feskarvo
(1=taysm en mieltd,  (1=tiysin en mieltd
5=tiiysin samaa 5=tiiysin samaa
mieltd) mieltd)

Kuvio 8. Opinniytetyon tekemisen hyodyllisyys sen nykyisessa muodossa ja
mahdollisuus toteuttaa opinnaytety6 vaihtoehtoisilla tavoilla opinnaytetyonsa
toimeksiantona tekevien/tehneiden opiskelijoiden (n=26) ja ilman toimeksiantoa

tekevien/tehneiden opiskelijoiden nikékulmasta (n=11)

Yhteenvetotaulukoiden avulla havainnollistetaan vield tirkeimpien kysymysten tuloksia
kaikkien Haagan 67 vastauksen osalta. Kysymykset liittyvit juuri tyéelimain ja asian-
tuntijuuteen. Esimerkiksi kysyttiessd, tukeeko opinndytetyo tyollistymistisi, yli puolet
vastaajista (63 %) oli tdysin tai jokseenkin eri mielta. Fi eri eikd samaa mielta oli 21 %
vastaajista. Mielipiteiden keskiarvo oli 2,3, kun 1=tdysin eri mieltd ja 5=tdysin samaa

mieltd. Harva oli siis sitd mieltd, ettd opinndytety6 tukee tySllistymistd. (Taulukko 2.)
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Taulukko 2. Opinnaytetyo6 tukee tyollistymistani (n=67)

Frekvenssi Prosenttia
Téysin eri mieltd 20 29,9
Jokseenkin eri mieltd 22 32,8
Ei eri eikd samaa mieltd 14 20,9
Jokseenkin samaa mieltd 8 11,9
Tdysin samaa mieltd 3 4,5
Yhteensi 67 100,0

Vaikka opinnaytetyon ei uskottu tukevan tyollistymista, yli puolet (58 %) vastaajista oli
kuitenkin jokseenkin tai taysin samaa mielta siitd, ettd opinndytety6 tukee ammatillista
kehittymistd. Téysin tai jokseenkin eri mieltd oli 31 % vastaajista. Mielipiteiden keskiar-

vo oli 3,3. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Opinniytety6 tukee ammatillista kehittymistini (n=67)

Frekvenssi | Prosenttia
Tdysin eri mieltd 11 16,4
Jokseenkin eri mieltd 10 14,9
FEi eri eikd samaa mielta 7 10,4
Jokseenkin samaa mieltd 28 41,8
Tdysin samaa mieltd 11 16,4
Yhteensi 67 100,0

Opinniytetyon atheen ei sen sijaan uskottu vaikuttavan omiin tyotehtaviin tulevaisuu-
dessa, silld lihes puolet (49 %) vastaajista oli asiasta taysin tai jokseenkin eri mieltd. Nel-
jasosa vastaajista oli kuitenkin asiasta jokseenkin samaa mielta. Mielipiteiden keskiarvo

oli 2,6. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Opinniytetyon aiheella on vaikutusta tulevaisuuden tyotehtiviini (n=67)

Frekvenssi | Prosenttia
Téysin eri mieltd 19 28,4
Jokseenkin eri mieltd 14 20,9
FEi eri eikd samaa mielta 13 19,4
Jokseenkin samaa mieltd 17 254
Tiysin samaa mieltd 4 6,0
Yhteensi 67 100,0

27



Vastaajilla ei tuntunut olevan selvda mielipidetta siitd, voiko opinndytetyon tekemisen
jalkeen olla opinnaytetyon atheen asiantuntija. Suurin osa (30 %) oli asiasta jokseenkin
eri mieltd, mutta 24 % oli jokseenkin samaa mielti, eikd 24 % osannut sanoa puolesta
tai vastaan. Mielipiteiden keskiarvokin 2,9 kuvastaa hyvin titd vastausten tasaisuutta.
(Taulukko 5.) Vastaajat ovat saattaneet ymmartaad kisitteen “asiantuntija’ eri tavoin,

mika voisi selittaa vastausten tasaisuuden.

Taulukko 5. Opinnidytetyon tekemisen jalkeen olen opinndytetyoni aiheen asiantuntija

(n=067)

Frekvenssi | Prosenttia
Tdysin eri mieltd 9 13,4
Jokseenkin eri mieltd 20 29,9
Ei eri eikd samaa mieltd 16 239
Jokseenkin samaa mielta 16 23,9
Tdysin samaa mieltd 6 9,0
Yhteensi 67 100,0

Selked enemmisto vastaajista (70 %) oli taysin tai jokseenkin eri mielta siitd, opinnayte-
tyo antaisi valmiudet toimia asiantuntijatehtavissa tulevaisuudessa. Vain kaksi vastaajaa
oli tdysin samaa mieltd asiasta. Mielipiteiden keskiarvo oli 2,2, joka kuvastaa hyvin kiel-

teistd kantaa tihdn viittimaan. (Taulukko 6.)

Taulukko 6. Opinnaytetyo antaa minulle valmiudet toimia asiantuntijatehtavissa tule-

vaisuudessa (n=67)

Frekvenssi | Prosenttia
Tiysin eri mieltd 20 29,9
Jokseenkin eri mieltd 27 40,3
FEi eri eikd samaa mielta 6 9,0
Jokseenkin samaa mieltd 12 17,9
Tiysin samaa mieltd 2 3,0
Yhteensa 67 100,0

Opiskelijoilta kysyttiin myos mielipidettd vaittimasti "HAAGA-HELIAn opinnéytetdi-

ta arvostetaan tyoelimassa”. EnemmistO vastaajista (45 %) ei osannut ilmaista mielipi-
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dettddn; he eivit olleet eri eivitkd samaa mieltd asiasta. Vastaajista 37 % oli sitd mielt,
etti HAAGA-HELIAn opinnaytetoita el arvosteta tyoelamassa. Mielipiteiden keskiarvo
oli 2,7. (Taulukko 7.)

Taulukko 7. HAAGA-HELIAn opinniytetoitd arvostetaan tyoeldmassi (n=67)

Frekvenssi | Prosenttia
Tdysin eri mieltd 11 16,4
Jokseenkin eri mieltd 14 20,9
FEi eri eikd samaa mieltd 30 448
Jokseenkin samaa mieltd 10 14,9
Tdysin samaa mieltd 2 3,0
Yhteensi 67 100,0

Kokonaisuudessaan kyselyn vastaajilla oli melko kielteinen kuva opinndytetyon hyodys-
td tyGeldmadin siirtymisen kannalta. Ainoastaan opinniytetyon tukeen henkilokohtaiselle

ammatilliselle kehittymiselle suhtauduttiin hieman positiivisesti.

Avointen kysymysten vastaukset

Kaikkien avointen kysymysten vastaukset Haagan osalta 16ytyvit liitteestd 2. Opiskeli-
joiden mielesta opinnaytetyOprosessissa sailyttimisen arvoista ovat opinnaytetyosemi-
naari, opponointi, kirjoituspajat sekid muiden opiskelijoiden opinniytetyGesitysten seu-
raaminen. Kysymykseen ”Mitd kehitettavad opinnaytetyoprosessissa on?” tuli muuta-
mia vastauksia liittyen tyoelimain. Erds vastaaja on sitd mieltd, ettd koulu asettaa opin-
niytetyo6lle litkaa painoarvoa ja arvostusta, ja ettd tyGelamissd ketddn ei kiinnosta, mita
opinndytety6 on kisitellyt, kunhan valmistumispaperit ovat kadessa. Yksi oli puolestaan
sitd mieltd, ettd opinndytetyGprosessi pitdisi saada sidottua enemmain tyéeliméin. Muu-
tamat mainitsivat myos, etta opinndytetyon atheen ja toimeksiantajan etsintdan pitaisi

saada enemman tukea koululta.

Kysymyksen ”Millaisia vaihtoehtoisia tapoja opinniytetyon toteutukseen voisi mielestd-
si olla?” vastauksissa tuli eniten esille ”jokin projekti”. Eris oli vastannut “elinkeinossa

tehtava projekti”. My6s tapahtuman jarjestamista, ndyttokokeita, portfoliota ja lisityo-
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harjoitteluja toivottiin. Vastauksista voi tulkita, ettd opiskelijat eivit valttimitta tieda,
minkalainen opinnaytety6 voi olla. Useat saattavat luulla, ettd se on aina jokin tutkimus.
Monissa vastauksissa tuli esille se, etta pitkdn raportin kirjoittamista vierastetaan; ~va-
hemmin kirjallista hommaa ja teoriaa, enemmin kaytintod, ei koulu ole raporttien te-

kemista ja niiden opettelua varten”.

5.2 Haastattelujen tulokset

Tavoitteena oli haastatella kuutta Haagan toimipisteestd valmistunutta henkil6a niin,
ettd jokaisesta koulutusohjelmasta (hotelli- ja ravintola-ala, hotelli- ja ravintola-alan liik-
keenjohto ja matkailun litkkeenjohto) haastateltaisiin sekd nuorten koulutusohjelmassa
ettd aikuisten koulutusohjelmassa opiskellutta. Haastateltavien tuli olla téissd hotelli-,
ravintola- ja matkailu-alalla. Lisaksi haastateltavan opinndytetyOstd saatu arvosana piti
olla vihintaian hyvi eli H3. Vaikka haastateltavia oli loppujen lopuksi juuri kuusi, tavoi-
tetta el aivan saavutettu. Kolme alumnia oli valmistunut hotelli- ja ravintola-alan liik-
keenjohdon koulutusohjelmasta, kaksi matkailun liikkkeenjohdon koulutusohjelmasta ja
yksi hotelli- ja ravintola-alan koulutusohjelmasta. Yhden alumnin opinndytety6n arvo-
sana oli T2. Aikuisten koulutusryhmassa opiskelleita oli kaksi ja nuoria nelja. Yksi haas-
tateltava ei ollut t6issa hotelli-, ravintola- ja matkailualalla. Haastateltavat olivat valmis-

tuneet vuosien 2004 ja 2010 viliseni aikana. (Taulukko 8.)
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Taulukko 8. Haastateltavien taustatiedot

Haasta- | Koulutusohjelma Koulutus- | Valmistu- Opinndytetyon

teltava ryhma misvuosi arvosana

A hotelli- ja ravintola-alan | aikuiset 2006 H3
litkkeenjohto

B hotelli- ja ravintola-alan | nuoret 2006 H3
litkkeenjohto

C hotelli- ja ravintola-alan | nuoret 2004 H3
litkkeenjohto

D matkailun litkkeenjohto | nuoret 2007 H4
matkailun litkkeenjohto | aikuiset 2008 T2

F hotelli- ja ravintola-ala nuoret 2010 H3
(keittiomestari)

Haastattelun teemoista ensimmadinen oli opinnéytetyon aihe. Kaikilla kuudella haastatel-
tavalla oli opinnaytetyolleen toimeksiantaja. Kaksi alumnia oli saanut atheen ja toimek-
siantajan koulun kautta, toinen opettajalta ja toinen kurssin yhteydessa. Kolme alumnia
oli tehnyt opinnidytetyonsi silloiselle tyénantajalleen ja yksi oli itse etsinyt ja 16ytinyt
toimeksiantajan. Molemmilla aikuisten koulutusryhmassa opiskelleilla oli toimeksianta-
janaan oma tyOnantaja. Toinen heistd oli valinnut aiheen ty6nantajan ehdottamista ai-
heista ja toinen oli keskustellut yhdessa tyonantajan kanssa, mista opinnaytetyo kannat-
taisi tehdd. Haastateltava, joka oli itse etsinyt toimeksiantajan, paitti yhdessa toimek-
siantajan kanssa opinndytetyon atheen haastateltavan omien intressien perusteella.
Alumneista nelja oli sitd mieltd, ettd toimeksiantajan ja atheen l6ytiminen oli helppoa.
Yhti haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki olivat sitd mieltd, ettd opinndytetyon aihe

oli tyoelamaldheinen.

Toisessa haastattelun teemassa kasiteltiin yhteistyota toimeksiantajan kanssa. Lahes
kaikki haastateltavat olivat tyytyviisia yhteistyohon, jota kuvailtiin muun muassa tii-
vitksi”, ’rennoksi”’, “mukavaksi”, “erinomaiseksi” ja “itsendiseksi”. Vain yksi alumni
kertoi yhteistyon toimeksiantajan kanssa olleen hieman hankalaa. Kun kysyttiin, antoi-

ko toimeksiantaja riittavasti tukea ja ohjausta, vain yksi haastateltavista vastasi kieltei-

sesti. Kaikki muut olivat sita mielta, etta tuki ja ohjaus toimeksiantajan puolelta oli riit-
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tavad. Yksi haastateltava mainitsi lisiksi, etta ehka itsekin olisi voinut olla aktiivisempi ja

kysya neuvoa toimeksiantajalta.

Kolmessa haastattelussa tuli selkedsti ilmi se, ettd toimeksiantajayritys oikeasti hy6dynsi
opinndytetyon tuloksia tai produktia. Yksi opinnaytetyo oli osa suurempaa tapahtumaa,
yhdessid suunniteltiin yritykselle ruokatuote ja yhden opinniytetyén tulosten perusteella
yritys paatti olla laajentamatta markkinointiaan tiettyyn suuntaan. Naiden t6iden teki-
joiden mielesta opinnaytetyon merkitys toimeksiantajalle oli suuri. Erddssa haastattelus-
sa merkitysta kuvailtiin jopa sanalla elinehto”. Kolme muuta alumnia olivat sitd mielt,
ettd opinnaytetyén merkitys ja hyoty toimeksiantajalle olivat aika vihiisid. Erdan haas-
tateltavan mukaan tyo el antanut toimeksiantajalle mitaan ’konkreettista hyotya”. Toi-

nen alumni puolestaan kuvaili merkitystd ”nice-to-know-tiedoksi”.

Kaikki haastateltavat olivat saaneet palautetta opinndytetyostidn toimeksiantajalta, mut-
ta vain kaksi alumnia kertoi olleensa tyytyviinen saamaansa palautteeseen. Muut neljd
alumnia olisivat kaivanneet syvallisempai palautetta; eris kertoi palautteen ”jadneen

liian pinnalliselle tasolle”. Jopa kolmessa haastattelussa toimeksiantajan palautetta ku-

vailtiin lauseella “’kiva, kun teit”.

Lopuksi haastateltavien kanssa keskusteltiin opinnaytetyon vaikutuksesta uraan valmis-
tumisen jalkeen. Kukaan haastateltavista ei saanut tyopaikkaa opinnaytetyon toimek-
siantajalta valmistumisen jilkeen. Kolmesta alumnista, jotka tekivit opinndytetyon
omalle tyOpaikalleen, vain yksi jatkoi samassa tyOpaikassa valmistumisen jalkeen. Kaksi
muuta lopettivat ja toinen heistd, monimuoto-opiskelija, perusti oman yrityksen. Yksi-
kaan haastateltavista ei maininnut, ettd opinnaytetyon arvosana tai aihe olisi vaikuttanut
mitenkdan tyollistymiseen valmistumisen jialkeen. D kuitenkin kertoi, ettd ehka opin-
niytetyon atheen perusteella hin hakee nykyain “tietyntyyppisid toitd”. A puolestaan
mainitsi, ettd jalkikdteen ajateltuna opinniytetyon athe olisi pitinyt olla laajempi, jotta
sitd olisi mahdollisesti voinut hyédyntdd CV:ssi. Hinen mukaansa todennikoisyys, ettd
hin pystyisi tulevaisuudessa hyodyntimain opinndytetyonsa athetta, on todella margi-

naalinen.
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Haastateltava F:n mielestd opinnaytetyon aiheella on ollut vaikutusta omiin ty6tehtaviin
uran aikana. Han vastaa nykyisessd tyossain tuotekehitystoiminnasta, joka oli myos
opinndytetyon athe. My6s C oli sita mieltd, ettd vaikutusta tyotehtaviin on ollut, varsin-
kin heti valmistumisen jilkeen pienessa yrityksessd. Muut neljd haastateltavaa eivit

nihneet opinnaytetyon aiheella olleen vaikutusta uran tyotehtaviin.

Kuten luvussa 2.1 todettiin, on ammattikorkeakoulutuksen tavoitteena kehittda opiske-
lijoista asiantuntijoita. Taman voisi olettaa nakyvan siten myos opinnaytetyossi, joka on
osa tutkintoa. Kysyttiessi haastateltavilta, antoiko opinniytety6 heiddn mielestian val-
miudet toimia asiantuntijatehtivissi, vastaukset olivat kuitenkin aika kielteisid. Eras
alumni oli sitd mielta, ettd opinnaytety6 ei antanut valmiuksia, mutta varmuutta kylla-
kin. Toinen taas oli sitd mieltd, etti itse opinndytetyo ei antanut valmiuksia asiantuntija-
tehtaviin, vaan koko koulutus. Hin oli toiminut alalla jo monia vuosia ja tutkinto antoi
vihdoin ikdin kuin ”leiman passiin”. Kaksi haastateltavaa puolestaan sanoi, etti asian-
tuntijuus vaatii paljon kiytinnén kokemusta ja lisdd perehtymisti asiaan; opinnaytety6
ei riitd. Yksi alumni ei osannut vastata kysymykseen, kun taas toinen vastasi kysymyk-
seen ndin: “Fi. Se antoi valmiudet osata kirjoittaa koneella”. Vain yksi alumni, F, kertoi,
etta hin on pystynyt urallaan konkreettisesti hyodyntimain opinnaytetyota tehdessa

syntynytta asiantuntijuutta.

Suhtautuminen opinniytetyon tukeen ammatilliselle kehittymiselle oli sen sijaan haas-
tattelujen perusteella myonteinen, kuten my6s kyselyn perusteella, mika kdy ilmi luvus-
sa 5.1. Vain yksi alumni ei osannut sanoa, miten opinnaytetyo oli tukenut omaa amma-
tillista kehittymista. Erddssa haastattelussa nousi esille se, etta opinnaytety6 antoi kay-
tannon tyokaluja, joita pystyl hyodyntimaidn myohemmin tyoelamassa. E kertoi puoles-
taan, ettd opinnaytetyon takia joutui syventymdéan sithen tiettyyn atheeseen, johon ei
vilttimattd muuten olisi koskaan pureutunut. Yhdessa haastattelussa mainittiin myos
omat kiinnostuksen kohteet eli opinnaytety6 tuki omaa ammatillista kehittymista sikst,
ettd sai paljon uutta tietoa itseddn kiinnostavasta atheesta. Alumni vield lisdsi, ettd uskoo
taman olevan hyva pohja paista tekemian oikeita oman alan t6ita”. Haastateltava F

tiivistdd opinndytetyon ja ammatillisen kehittymisen yhteyden nain:
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Nikee sen tuotekehitysprosessin alusta loppuun. Eli pddsee periaatteessa hatjoittele-
maan turvallisissa olosuhteissa, ettei mokaa mitidin. Koska koulussa ollaan sitd varten,
ettd harjoitellaan ja tyGeldimissd osataan. Oli hienoa vetdi prosessi ldpi ensin opparin yh-
teydessd ja nyt tyGeldimaissd nikee, kun asiakkaat oikeasti maksaa sun tuotteesta. Se on se

juttu.

Kolmessa haastattelussa projektin hallinta nousi tirkeimmiksi taidoksi, joka kehittyi
opinndytety6td tehdessd. Kaksi alumnia mainitsi myos tutkimustyon, tiedon analysoin-
nin ja kriittisyyden tietoa kohtaan taidoiksi, joita he ovat pystyneet hyédyntimiin tyo-
elimassa. Lisiksi neljassa haastattelussa teknisid taitoja, jotka kehittyivit opinnéytetyotad
tehdessi, arvostettiin. Nditd olivat muun muassa Word- ja Excel-ohjelmien hallinta.
Keittiomestari eli haastateltava I mainitsi kauaskatseisuuden taitona, joka oli kehittynyt
opinndytety6td tehdessd. Han kertoi, ettd taidosta on paljon hyotyi hinen nykyisessd

tyossaan, kun mietitdan tulevaisuuden ruokalistaa ravintolalle.

Viimeisena asiana haastatteluissa kasiteltiin viela HAAGA-HELIAn opinniytetoita
yleisesti eli arvostetaanko niitd haastateltavien mielestd tyGelamassa. Vain kaksi alumnia
oli ehdottomasti sitd mielti, ettd niitd arvostetaan. Nama alumnit olivat valmistuneet
hotelli- ja ravintola-alan liikkkeenjohdon koulutusohjelmasta. Toinen heistd sanoi, ettd
hinen tyopaikallaan on tiiviit yhteydet HAAGA-HELIAan. Hin kokee, etti HAAGA-
HELIAsta saa sitoutuneempia opiskelijoita tekemian opinnaytetyon kuin muista am-
mattikorkeakouluista. Neljd alumnia eivit osanneet varmasti vastata kylla tai ei. Heiddn
mielestdan arvostus riippuu niin paljon siitd, mika on aihe ja kuka on toimeksiantaja.
Eras alumni uskoi, ettd jos opinnidytetyé on “loppuun asti ajateltu, niin se voi olla oiva
ponnistuskivi tyéeliméan”. Toinen alumni taas puolestaan kertoi, ettd hinen monet
vanhat opiskelukaverinsa ovat CV:ssdin tuoneet esille opinnaytetyonsi aiheen ja mark-

kinoineet sita.

Kaikkien haastattelujen perusteella kielteisimmin opinnaytetyon hyotyyn tyoelimédan
siirtymisen kannalta suhtautui haastateltava B. Vaikka haastateltava E oli saanut opin-
ndytetyOstidan arvosanan T2, se el mielestini kuitenkaan nakynyt hanen vastauksissaan
negatiivisesti, pikemminkin painvastoin. Mielenkiintoista oli huomata se, ettd haastatel-
tava D oli saanut opinnaytetyostaian arvosanan H4 ja juuri hanen haastattelussaan nakyi

eniten henkil6kohtainen kiinnostus opinnaytetyon aihetta kohtaan. Haastateltava D oli
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itse etsinyt ja loytanyt toimeksiantajan, jonka kanssa oli paitetty opinnaytetyon aihe
opiskelijan omien intressien mukaan. Muut alumnit olivat ottaneet vastaan valmiin ai-
heen tai saaneet valita kahden aiheen vililtd. Haastateltava B:n omien sanojen mukaan
aikarajat paukkuivat vastaan, joten aiheella ei niin ollut vilia”. D:n saama korkea arvo-
sana ei kuitenkaan mielestini vaikuttanut asiantuntijuuteen ja hyotyyn tyoeldimassa, silld
hin ei ole tehnyt paivaakain oman alan eli matkailualan toita. Eniten opinnaytetyon
hy6ty tyGelimiin siirtymisen kannalta nakyi alumnin F eli keittiomestarin haastattelus-

sa.
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6 Pohdinta

Opinnidytetyoni tavoitteena oli kartoittaa opiskelijoiden nikemyksid opinniytetyén
merkityksesta ty6eliman kannalta eli tukeeko opinniytetyo heididn mielestidn ammatil-
lista kehittymista ja tyollistymista ja kehittadko opinnaytetyon tekeminen asiantuntijuut-
ta. Tyon tavoite saavutettiin melko hyvin, silld opiskelijoilta saatiin vastauksia ndihin
kysymyksiin ja lisaksi kuusi alumnia kertoi oman mielipiteensa aiheeseen. Mielestani
tyon tavoitteen saavuttamista tukivat hyvin kaksi erilaista tutkimusmenetelmaa, kysely

ja haastattelut.

6.1 ‘Tulosten arviointi

Tutkimus on validi eli patevi, jos se mittaa sitd, mita oli tarkoituskin selvittda. Validilla
mittarilla suoritetut mittaukset ovat keskimairin oikeita. Tutkimuksen validius on var-
mistettava etukiteen huolellisella suunnittelulla; sitd on hankala tarkastella jalkikateen.
Tutkimuslomakkeen kysymysten tulee mitata oikeita asioita ja niiden tulee kattaa koko
tutkimusongelma. Vaarana on se, ettd vastaajat saattavat kisittdd kysymykset toisin kuin
tutkija on ajatellut. Pitevin tutkimuksen toteutumista edesauttavat myos perusjoukon

tarkka midrittely, edustavan otoksen saaminen ja korkea vastausprosentti. (Heikkild

2004, 29.)

Reliabiliteetti eli luotettavuus viittaa tulosten tarkkuuteen. Tutkimuksen tulokset eivat
saa olla sattumanvaraisia, vaan luotettavalta tutkimukselta vaaditaan sen toistettavuus
samanlaisin tuloksin. Jos otoskoko on kovin pieni, tulokset ovat sattumanvaraisia. Tut-

kimuksen luotettavuuden varmistamiseksi on huolehdittava siiti, ettd otos edustaa ko-

ko tutkittavaa perusjoukkoa. (Heikkild 2004, 30.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen

toteuttamisesta. Esimerkiksi haastattelututkimuksessa kerrotaan olosuhteista ja paikois-
ta, joissa aineistot kerittiin. Tarkedd on kertoa my6s haastatteluihin kaytetty aika, mah-
dolliset hairiétekijit, virhetulkinnat haastattelussa ja tutkijan oma itsearviointi tilantees-

ta. (Hirsjirvi ym. 2009, 231-233.)
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Nykyisille opiskelijjoille tehdyn tutkimuksen validiteettia puoltaa valittu tutkimusmene-
telmad, joka sopii suurelle kohderyhmille suunnattuun tutkimukseen. Valittu tutkimus-
menetelma oli halpa, vaivaton ja nopea. Kyselylomakkeen suunnitteluun osallistui seka
opinndytetyokoordinaattoreita ettd muutamia opiskelijoita. He testasivat lomakkeen
ennen sen ldhetystd ja opinnédytety6koordinaattorit hyvaksyivit sen. Kysely ldhetettiin
opiskelijoiden sdhkoposteihin. Koska kohderyhmi koostui henkilGisti, joilla on oletet-
tavasti tietotekniikan osaamista, heidit pitiisi olla helppo tavoittaa. Sihkoiseen tutki-
mukseen saattaa kuitenkin liittya ongelmia, joita on vaikea selvittid. Kysymyksia saatet-
tiin ymmaértad vairin tai vastausvaihtoehdot olivat puutteellisia, minka vuoksi jotkut
vastasivat vain jotain, jotta padsivit eteenpiin tai jattivat kyselyn kesken. Esimerkiksi ei
ole varmuutta siitd, mitd opiskelijat ajattelivat kisitteiden ”asiantuntijuus” tai ’asiantun-

tija” tarkoittavan.

Koko Haagan toimipisteen vastausprosentiksi saadaan noin 14 %, kun sihképostin
odotetaan saaneen noin 480 Haagan toimipisteen opiskelijaa ja vastauksia saatiin 67
kappaletta. Vastausprosentti jai aika pieneksi, mihin voi olla osasyyna se, ettd tutkimuk-
sessa el kiytetty palkintoa houkuttimena vastaamiseen. Lisdksi sahkoisid kyselylomak-
keita lahetetdan nykyain niin paljon, ettd niiden tehokkuus on laskenut. Alun perin tar-
koituksena oli tiydentdd tutkimusta alumneille suunnatulla samanlaisella kyselylld, mut-
ta juuri alhainen vastausprosentti opiskelijoiden kyselyssa oli syy sithen, ettd alumneja

paadyttiin haastattelemaan kyselyn sijaan.

Mittaristolla eli kyselylomakkeella saatiin mitattua sitd, mita tutkimuksessa olikin tarkoi-
tus mitata, koska lomakkeen suunnitteluun ja hiomiseen kiytettiin paljon aikaa ja se oli
hyviksytty opinnidytetyGprosessin ammattilaisilla eli opinnaytetyokoordinaattoreilla.
Tama puoltaa tutkimuksen validiutta, mutta toisaalta alhainen vastausten maari (67) ei.
Tutkimusta voidaan kuitenkin pitdi luotettavana, silld otos (480 opiskelijaa) oli edustava
joukko perusjoukosta (720, laskettu aloituspaikkojen miirin perusteella). Niin voidaan
minimoida tutkimustulosten sattumanvaraisuus. Tutkimustulokset tulivat suoraan
Webropolista Excel-ohjelmaan ja analysoitiin PASW Statistics 18 -ohjelmalla, minka

vuoksi mittaus- eika kasittelyvirheita pitéisi tutkimuksessa olla.
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Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, joten muoto oli melko vapaa. Kysymykset
pyrittiin esittimain johdattelematta haastateltavaa. Kuten edelld viitattiin, haastattelu
koettiin parhaaksi tavaksi tavoittaa halutut alumnit. Sainkin aika nopealla tahdilla vasta-
uksia haastattelupyyntéihin. Vain yksi, keittiomestaripuolelta valmistunut alumni jitti
vastaamatta. TAma oli harmillista siind mielessa, ettd pystyin haastattelemaan vain yhté
hotelli- ja ravintola-alan koulutusohjelmasta valmistunutta, kun tavoitteena oli kaksi.
Lisaksi kyselyssa ei ollut eritelty kolmea Haagan koulutusohjelmaa, vaan hotelli- ja ra-
vintola-alan ja hotelli- ja ravintola-alan liikkeenjohdon koulutusohjelmien vastaukset oli
yhdistetty. Olisi ollut hyvi tietdid my6s keittiomestariopiskelijoiden vastaukset ja vertail-
la niitd muiden koulutusohjelmien kanssa. Haastattelujen keskimairainen kesto oli vain
12 minuuttia, mika viittaa sithen, ettd haastattelut jaivat liian pinnallisiksi. Haastatteluja
olisi ollut hyva tehdd enemmainkin, mutta aika ei riittinyt. Koska tdssd tutkimuksessa
haastateltiin vain kuutta alumnia, ei tuloksia voi yleistia koskemaan koko alumnijouk-

koa.

6.2 Tietoperustan ja empirian suhde

Kaikki haastateltavat olivat tehneet opinniytetyonsa toimeksiantona. Kyselyn tuloksista
puolestaan kay ilmi, ettd vain 70 %o:lla vastaajista oli opinnaytetyollensd toimeksiantaja,
kun tavoite HAAGA-HELIAssa on 75 %. Haastateltavista puolet oli saanut toimek-

siannon omalta tyopaikaltaan, kuten myos kyselyn vastaajista (46 %).

Luvussa 2.1 asiantuntijuutta médriteltiin eri tavoin, joista yksi oli se, ettd asiantuntijuu-
den pohjan muodostaa koulutuksen aikana hankittu muodollinen tieto ja kaytinnon
kokemuksen kautta muodostunut kiytinnoéllinen tieto. Kahdessa alumnihaastattelussa
nousl esiin tima asia, kun keskustelimme siita, antoiko opinnaytetyo valmiudet toimia
asiantuntijatehtivissi. Kaksi alumnia oli siis sitd mielta, ettd asiantuntijuus vaatii paljon
enemmain kaytinnon kokemusta ja lisda perehtymistéd aiheeseen. Selked enemmisto ky-
selyn vastaajista ei uskonut opinnidytetyon antavan valmiuksia toimia asiantuntijatehti-
vissd tulevaisuudessa. Kyselyn vastaajilla ei sen sijaan tuntunut olevan selvdia mielipidet-
ta siitd, voiko opinnaytetyon tekemisen jilkeen olla opinnidytetyon aiheen asiantuntija.
Alumnit kertoivat jonkinlaisen “asiantuntijuuden hipun” syntyneen, mutta sitd ei ty6-

elamissa pystytty hyodyntaimaan.
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Kyselyn perusteella opiskelijat eivit usko, ettd opinndytety6 tukee tyollistymistd. Alum-
nit ovat tissd asiassa samaa mieltd kuin nykyiset opiskelijat. Yksikdidn alumni ei mainin-
nut, ettd opinnaytetyon arvosana tai aihe olisi vaikuttanut mitenkain tyollistymiseen

valmistumisen jilkeen. Tama tutkimustulos on ainakin ristiriidassa luvussa 2.3 kisitellyn
Frilander-Paavilaisen viitéskirjan tutkimuksen kanssa, jonka mukaan yritykset kiyttavit

opinndytety6ta tyontekijarekrytoinnin vilineend.

Luvussa 3.2 kasiteltiin opinnaytetyoprosessia Haagan toimipisteessia. Haagassa tavoit-
teena on se, ettd opinndytetyon teon aikana opiskelija kehittda tiedonhankintataitoaan,
ongelmanratkaisukykyédin ja tiedon kriittistd arviointiaan. Kahdessa alumnihaastattelus-
sa mainittiin juuri nima taidot, kun keskusteltiin siitd, mitka taidot kehittyivat opinndy-
tetyota tehdessa. Tavoitteena Haagan opinnaytetyoprosessissa on myos se, ettd opiske-
lija voi hyodyntda ty6tidn tulevissa tehtivissddn. Peilatessa titi asiaa alumnihaastatte-
luthin, voidaan taaskin todeta vain kahden alumnin hyodyntineen opinniytetyotian
tyotehtavissd. Myos enemmisto kyselyn vastaajista el uskonut, ettd opinnaytetyon ai-

heella on vaikutusta tulevaisuuden tyotehtiviin.

Ammatillinen kasvu mainitaan my6s Haagan opinndytetyGprosessin tavoitteissa ja se
néyttdakin toteutuvan taimin tutkimuksen perusteella. Vain yksi alumni ei osannut sa-
noa, miten opinnaytetyo oli tukenut omaa ammatillista kehittymista. Kaikkien muiden
mielestd kehitysti oli tapahtunut. My6s nykyisistd opiskelijoista yli puolet uskoo, etti
opinndytety6 tukee ammatillista kehittymistéd, vaikka opinnaytetyon ei uskottu tukevan

tyollistymista.

6.3 Johtopaitokset

Kyselyn tulosten mukaan opiskelijat pitivit toimeksiantajan tukea tirkedna opinnayte-
tyoprosessin atkana. Kun aiheesta keskusteltiin alumnien kanssa, tuli ilmi, ettd tukea ja
ohjausta oli kylld saatu, mutta palautetta ei niinkain. Kolmen alumnin ty6t olivat selke-
asti hyodyllisid toimeksiantajayrityksille, kun taas muiden kolmen ei. Mielestini luvussa
2.2 kuvattu kolmikantayhteistyo opiskelijan, ohjaajan ja toimeksiantajan vililld toimi siis

melko hyvin puolessa haastateltavien opinndytetoissa. Tahan liittyy mielestini myos
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opiskelijan omat kiinnostuksen kohteet; kun aihe oikeasti kiinnostaa, voi opinnaytetyo
olla laadukas ja toimeksiantaja hyotya siitd. Jotta tyGelamaldheisyys saataisiin nakyviin
Haagan opinnaytetyoprosessiin vield vahvemmin, pitaisi kolmikantayhteistyotd paran-

taa.

Kolmikantayhteisty6 opiskelijan, ohjaajan ja toimeksiantajan vililla on aloitettava var-
hain opinnaytetyoprosessin alussa. Helposti opiskelija saa liian erillistd ohjausta Haagas-
sa ja tyoelamissd. Kaikkien kolmen osapuolen olisi hyva kokoontua yhteiseen suunnit-
telupalaveriin, jossa paatettaisiin lopullinen opinniytety6n aihe ja tavoitteet. Niin jokai-
sella osapuolella olisi selked nakemys opinnaytetyoprosessista. Alumnit kaipasivat myos
lisaa palautetta tyostidan toimeksiantajaltaan, joten opinniytetyoprosessin lopussa olisi
puolestaan hyvi pitdd palautekeskustelu opiskelijan, ohjaajan ja toimeksiantajan kanssa.
Seka suunnittelu- ettd palautepalavereissa voitaisiin apukehyksena kayttaa luvussa 2.2
esitettyd kuviota tyoelimaildheisestd opinndytetyOstd kolmikantayhteistyoni, silld se kir-

kastaisi kaikille osapuolille omat roolinsa prosessissa.

Ty6elimi odottaa opinnidytet6iltd innovatiivisuutta, kun taas opiskelija haluaa 16ytda
itseaan kiinnostavan atheen. Jos opinnidytetyon aiheen 16ytiminen on hankalaa ja opis-
keluaika lihenee loppuaan, kuten yhdestd alumnihaastattelusta tuli ilmi, voi opiskelija
usein tyytya vain helppoon, mennain sieltd mistd aita on matalin” -aiheeseen. Tallin
innovatiivisuus ei toteudu. Voidaankin miettia sellaista vaihtoehtoa, jossa opinnaytetyo
aloitetaan jo hyvissa ajoin opiskelun alussa, vaikka jo ensimmaisena opiskeluvuonna.
Opinnaytetyo ei jaisi irralliseksi, opintojen loppuvaiheen tyoksi, joka usein opiskelijoilla
’roikkuu”, vaan opiskelija alkaisi perehtyi projektiin jo hyvissd ajoin. Tdmin tutkimuk-
sen perusteella opinnaytetyo on tilld hetkelld vain keino saattaa opinnot loppuun, mut-

ta ehka tilla tavalla opinnaytety6 voisi olla my6s oiva ponnistuskivi tyoelamaan.

Opinniytetyon tyoelamaldheisyyden perustana on kuitenkin se, ettd opinnaytety6 teh-
dédin toimeksiantona. Jotta toimeksiantajia 10ytyisi, pitdid ammattikorkeakoulun opin-
nidytetyo tehda tunnetuksi tyoelamissi, jossa opinndytetyon merkityksestd ja tavoitteista

el valttamatta olla selvilla.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Opinnaytetyoprosessi opiskelijan nakokulmasta

Oletko aloittanut jo opinndytetydn tekemisen?
~ En
' Exlla, teen talla hetkelld opinnaytetyota

' Kyllad ja opinnaytetydni on jo valmis, mutta en ole vield valmistunut

- En -vastaajille:

Oletko miettinyt opinndytetyidllesi aihetta?

JKylla ' En

Milloin haluaisit aloittaa opinndytetydn tekemisen?

1. lukuvuonna ' 2. lukuvuonna ) 3. lukuvuonna 4. lukuvuonna

Tieddtkd miten opinndytetyiprosessi aloitetaan?

A Kylla "' En

Oletko tutustunut jo Opiskelijan Extranetin opinndytetydsivustoon?

JKylld ) En

Valitse kultakin rivilta mielipidettdsi vastaava kohta.

Taysin Joks=eenkin Ei eri eika
eri eri mieltad zamaa

mielta mielta

Opinnaytetyd ahdistaa/pelottaa minua

Haluaizin enemman tietoa amk-tazon

opinnaytetdista

Haluaizin enemman tietoa

opinnaytetydprosessizta

Koen opinndytetydn stressaavana

Opinnaytetyd tulisi voida toteuttaa
myds vaihtoehtaisilla tavailla
Opinnaytetydstsd saa tarpeeksi
opintopisteitd (15 op = 400 h, vlempi
amk 30 op)
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_ En osaa sanoa

Jokseenkin
zamaa mielta

Taysin
=amaa
mielta



g
h)

Aloittamiseen liittywvadt asiat

Taysin eri Jokseenkin eri Ei eri eika
mielts mielts samaa

mielta

Aiheen léytdminen on helppoa

Toimeksiantajan ldytdminen on
helppoa

Opinnaytetydn aloittaminen
pelottaa minua

Koen opinndytetydn
aloittamizen haastavana
Opinnaytetydseminaarit ovat
hyadyllisia

Tyostamiseen liittywvadt asiat

Taysin  Jokseenkin
eri eri mielta
mielta

Koen opinnaytetydn tekemisen
hyddylliseksi sen nylkyisessd muodossa
Odotan opinnaytetydn tekemizen olevan
mieluizaa

Koen opinndytetydn tekemisen taakkana
Opinnaytetydn laajuus (40 - 60 sivua +
liitteet) on sopiva

Opinnaytetydn tekemiseen aion varata
kalenteristani aikaa

Opinnaytetydn tekemisessa aion kayttaa
ammattikorkeakoulussa oppimiani tietoja
ja taitoja

HH:n ohjeistukset sanelevat ulkoasun ja
rakenteen liian tarkasti

Toimeksiantajan tuki tekkemisen aikana on
tarkeds

Fidan hyadyllisena, ettd saan palautetta
opinnaytetydstani myds muilta samassa
vaiheesza olevilta opiskelijoilta
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Ei eri eika
samaa
mielta

Jokseenkin
samaa mieltd

Jokseenkin
zamaa mielta

Tavysin
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta



11.

12.

13.

g)
h)

Opinndytetydn tekemisen aikana toivoisin saavani tukea seuraaviin:

Erittain Melko En wahan enka Melko
vahan vahan paljon paljon

Aiheen laytadmiseen

Toimeksiantajan |Gytamiseen

Prosessin alussa tydn
suunnitteluun

Rajauksiin

Tietoperustan |Gytamizeen
Aineiston kerdamiseen
Aineiston analyyseihin
Tiedonhakuun

Kirjoittamiseen

Hyidty tydelamaddn siirtymisen kannalta/oppimisen arviointi

Tavysin Jokseenkin  Ei eri eika Jokseenkin
eri eri mielta zamaa zamaa mielta
mieltad mielta

Opinndaytetyd tukee ammatillista
lkeehittymistani

Opinnaytetyd tukee tydllistymistani
Opinnaytetyon aiheella on vaikutusta
tulevaizuuden tydtehtaviini
Opinndytetyin tekemisen jalkeen olen
opinndytetyidni aiheen asiantuntija
HAAGA-HELIAN opinndytetdita
arvostetaan tydelamassa

Opinnaytetyd antaa minulle valmiudet
toimia asiantuntijatehtavizsa
tulevaisuudessa

Opinnaytetydn arvosanalla ei ole
minulle valia

Walmiin tydn esittdminen on tarkeas

Millaisia vaihtoehtoisia tapoja opinndytetyin toteutukseen voisi mielestadsi olla?

Muita mietteita ja toiveita opinndytetyohdn liittyen

[T Erilliset infotilaisuudet

DOpintojaI-csojen luennot

DDpiskeIijan extranet

| Opintojen chjaajien tiedotteet/tapaamiset
[ sahkeaposti

[T Muu tapa, mika?

- Taustakysymyksiin
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Erittain
paljon

Tavysin
samaa
mieltd

Mikd on mielestdsi tehokkain tapa jakaa tietoa opinndytetydstd ja opinndytetydprosessista? Valitse korkeintaan kaksi tapaa listalta.



- Kylld, teen tillid hetkelld opinniytety6ti -vastaajille:

14 Missd vaiheessa tydtdsi olet talla hetkella?
_! Olen wvasta tydn alussa, suunnitteluvaihe
! Kirjoitan tydtd, tydstdminen

_! Tyéni on lahes valmis, viimeistelyvaihe

15. Teetkd opinndytetydn

U Ykesin ) Paritydndg ' Ryhmatyona

16. Onko opinnaytetyosi

_ Tutkimustyyppinen ' Produktityywppinen '_' En osaa sanoa

17. Teetkd opinndytetydtdsi (voit valita useamman vaihtoeehdon)
[T pastoimisesti
DDpintDjen ohella
DT',.ru':in chella
DT',-ru':iharju:uittEIun ohella
|:|Muuten,. miten?

18. Onko sinulla toimeksiantajaa tydllesi?

D kylla O Ei
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19.

20.

21.

22.

-> Kyll4 ja opinnéytetyoni on jo valmis, mutta en ole vield valmistunut -vastaajille:

Teitko opinndytetyon

U Yksin ' Paritydna ' Ryhmatydna

Oliko opinnaytetyosi

! Tutkimustyyppinen ' Produktityyppinen ' En osaa sanoa

Teitkd opinndytetyotisi (voit valita useamman vaihtoehdon)
[C] pastoimisesti

O Opintojen chella

DT',.ru':in ohella

DT',.ru':iharju:uittelun ohella

O Muuten, miten?

Oliko sinulla toimeksiantajaa tydllesi?

Dkylla O Ej

Jos oli toimeksiantaja -vastaajille:

23, Miten loysit tydllesi toimeksiantajan?
_ Omalta tyopaikaltani
' Koulun Extranst-sivuilta
I ¥rityksen Internet-sivuilta
_ Kaverilta/luoklkatoverilta
' Tlmoitustaululta
' Sukulaiselta
_ Opettajalta
_ Messuilta

_ Muu, mista?
24. Tarjottiinko toimeksiantea sinulle vai hankitko sen itse?

_! Tarjottiin

_! Hankin =en itse
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25. Kuinka paljon sait kayttaa tytaikaasi opinnaytetyon tekemiseen?
En lainkaan
Osittain, arvioi kuinka maonta tuntia viikko:

Pystyin tekkemaan opinnaytetydn kokonaan tydaikana

Olin wvapaalla tdistani (esim. opintovapaalla)

- Jatkuu opinniytety6ti tekeville ja sen valmiiksi saaneille:

26. Valitse kultakin riviltd mielipidettdsi vastaava kohta.
Tavysin Jokseenkin  Eierieikd Jokseenkin Tavysin
eri eri mielta zamaa samaa mieltad zamaa
mieltd mieltd mieltd
a) Opinndaytetyd ahdistaa/pelottaa minua 3 3 3
b Ennen opinndytetydn aloittamista olisin
) halunnut enemman tietoa amk-tason
opinnaytetdista
Ennen opinndytetydni aloittamista olisin
C) halunnut enemman tietoa
opinnaytetyiprosessista
d) Koen opinndytetyin stressaavana
Opinnaytetyd tulisi voida toteuttaa myds
©) vaihtoehtoisilla tavoilla
Opinnaytetydstd saa tarpeeksi
f> opintopisteitd (15 op = 400 h, ylempi
amk 30 op)

27. Aloittamiseen liittyvat asiat

Taysin eri Jokseenkin eri Ei erl eika Jokseenkin Taysin
mieltd mieltd zamaa zamaa mieltsd zamaa
mieltd mielta
a) Alheen loytaminen oli helppoa 3 3
b) Toimeksiantajan |Gytaminen oli
helppoa
Opinnaytetydn aloittaminen
S pelotti minua
Kaoin opinndytetydn
d) aloittamisen haastavana
Opinnaytetydseminaarit ovat
e) hyadyllisia
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28.

29.

Tyostamiseen liithyvat asiat

Taysin  Jokseenkin Ei eri eikd
erl eri mielta samaa
mieltd mieltad

Koen opinndytetydn tekemisen
hyddylliseksi sen nykyizessd muodossa

Koen opinndytetydn tekemisen mieluisana
asiana

Koen opinnaytetyon tekemizen taakkana
Opinndytetydn laajuus (40 - 60 sivua +
litteet) on sopiva

Olen varannut opinnaytetydn tekemiseen
tarpeeksi ailkaa

Opinndytetydn tekemisessa kaytan
ammattikorkeakoulussa oppimiani tietoja
ja taitoja

Opinnaytetydn tekemista tukevat kurssit
ovat hyadyllisia

Toimeksiantajan tuki tekemisen aikana on
tarkeaa

Extranetin opinndytetydsivuston materiaali
tukee hywvin tekemista

Opinnaytetydn tekeminen on helpompaa
kuin etukateen luulin

Pidan hyadyllisend, ettd saan palautetta
opinnaytetydstani myds muilta samassa
vaiheessa olevilta opiskelijoilta

Loppuvaiheen rutiinit /valmistuminen

Taysin eri Jokseenkin eri Eierni eika
mielts mielts amaa
mielts
Opponointi eli vertaisarviointi
auttaa opinndytetydn
viimeistelys=3
Pelldan etten valmistu, koska
en saa opinndytetydtad valmiiksi

Loppuvaiheen rutiinit owvat
epaselvat

Jok=seenkin
zamaa mieltad

Jokseenkin
zamaa mieltd

Taysin
zamaa
mieltd

Taysin
zamaa
mielta
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g
h)

Opinndytetydn tekemisen aikana olen saanut/sain riittavasti tukea:

Tavysin eri Melko eri Ei eri eika Melko samaa

mielta mielta zamaa mieltsd
Alheen lgytamiseen

Toimeksiantajan
|Gytamiseen

Prozessin alussa tydn
suunnitteluun

Rajauksiin

Tietoperustan lGytamizeen
Aineiston kerdamiseen
Aineiston analyyseihin
Tiedonhakuun

Kirjoittamizeen

Hyity tydelamdadn siirtymisen kannalta/oppimisen arviointi

Taysin Jokseenkin  Ei eri eika
eri eri mieltd samaa
mielta mielta

Opinnaytetyd tukee ammatillista
leehittymistani

Opinnaytetyd tukee tydllisbymistani
Opinnaytetydn aiheella on vaikutusta
tulevaisuuden tydtehtaviini

Opinnaytetydn tekemisen jalkeen olen
opinnaytetydni aiheen asiantuntija
HAAGA-HELIAN opinnaytetdita
arvostetaan tydeldmassa

Opinnaytetyd antaa minulle valmiudet
toimia asiantuntijatehtavisss
tulevaisuudessza

Opinnaytetydn arvosanalla ei ole
minulle valia

Walmiin tydn esittdminen on tarkeas

mielta

Jokseenkin
zamaa mieltsd

Taysin samaa

mielta

Tavysin
samaa
mielta
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

Nykyinen opinndytetyidn suositeltava aloitusajankohta on

) Liian aikainen '©) Sopiva O Liian myshainen

Mitd sadilyttdmisen arvoista opinndytetydprosessissa on?

Mita kehitettavaa opinnadytetyoprosessissa on?

Millaisia vaihtoehtoisia tapoja opinnaytetyin toteutukseen voisi mielestasi olla?

Muita mietteita ja toiveita opinnaytetydhdn liittyen

Mikd on mielestadsi tehokkain tapa jakaa tietoa opinndytetyidsta ja opinndytetyGprosessista? Valitse korkeintaan kaksi tapaa listalta.
[ Erilliset infotilaisuudet

DOpintDjaI-csojen luennot

DDpisI-ceIijan extranet

] Opintojen ohjaajien tiedotteet/tapaamiset

[ sahkeposti

[T muu tapa, mika?
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

Kaikille:

Taustakysymykset

Sukupuoli?

) Mies ) Nainen

Syntymawvuosi? (Anna muodossa 19XX, esim. 1989)

Toimipiste, jossa pddasiallisesti opiskelet?

':'Haaga O malmi © pasila ) Porvoo O vallila ) vierumaki

Opiskelen paaasiallisesti

) Nuorten koulutusryhmas=a (paivaryhmat)

) Aikuisten koulutusryhmassa (ilta- ja monimuotoryhmat)

Mita opiskelet?

Valitse listalta -

Monta vuotta olet opiskellut HAAGA-HELIAssa? Tama on

) 1. vuosi
) 2. vuosi
0 3. vuosi
) 4. vuosi
vli 5. vuosi

_ Olen jo valmistunut vuonna

Kiitos vastauksista!
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Liite 2. Haagan kaikki alkuperiiset avoimet vastaukset

Miti sdilyttimisen arvoista opinndytetyéprosessissa on?

Seminaari on tissd muodossaan oikein hyvd. Ohjaavan opettajan tuki on tirkedd, joten yksi oh-
jaava opettaja on mielestini oltava. Toisen tyén opponointi kiinnittdd huomiota oman tyén
viimeistelyyn ja auttaa ymmartdmédn, kuinka tirkedd viimeistely on. Opponentilta saama palau-
te my6s motivoi. Lisdksi minusta oli hyodyllistd kdydd muiden esityksissa.

opinndytety6n ohjaus-kurssi on ehdoton. samoin ohjaavilta opettajilta saatava tuki ja ideat.

sitd tukevat luennot.

Opinnidytetyseminaari

Ohjeet opinniytetyon ulkoasusta. Ohjaajan tuki.

seminaari, kirjoistuspajat, opinniytetéiden toimeksiannot ilmoitustaululla

Seminaarit ainakin ja kirjoituksen ohjaus.

Opinniytetyoseminaarit. Pakolliset opinndytetdiden esitysten kuuntelut ja opponointi.
Rakenne ja valmis pohja ty6lle ovat hyvid juttuja. Lisdksi opinniytetyOseminaari on hyvi juttu
ja kirjoituspajat.

Opinniytetyseminaari

Suhtaudun sithen hyvin kielteisesti, ja haluaisin, ettd nykymalliin olisi olemassa vaihtochtoja. Si-
ten nykyisen prosessin voisi yllapitdd, mutta samalla antaa mahdollisuudet tehdi jotakin vaih-
toehtoista, jos itse niin toivoo.

Opintojen aikatauluttaminen antaa evitd tulevaisuuteen.

Seminaarit ihan loogisia.

Kaikki opinnidytetyon tekemistd tukevat seminaarit, opetus ja kokoontumiset.
Kirjoitustyopajat, sadnnélliset tapaamiset koululla, varsinkin jos ei ole muita kursseja jiljelld,

niin ettei ty0 paise “unohtumaan”

Miti kehitettdvid opinniytetyGprosessissa on?

opinndytetyon ohjaaminen ei saisi olla opettajalle pakollista, koska silloin opettaja ei vilttimat-
td ole motivoitunut ohjaamiseen ja motivoimiseen. Opettajien tulisi saada itse valita, haluaako
ohjata t6itd. Opinndytetyostd tehdéin liian iso m6rkd jo ennen sen aloittamista. Mielestini
opettajat voisivat luetuttaa runsaammin jo tehtyja opinnaytet6itd kursseilla jo ensimmaiselld ja
toisella vuosikurssilla. Lukemalla muiden tekemii t6itd, oman aiheen 16ytyminen voisi helpot-
tua ja opparin ”’morko-maine” el saisi ylivaltaa. Itse koin hyodylliseksi, kun sain tehda opparia
tdysipaiviisesti. Mielestdni sen merkitysti voisi painottaa opiskelijoille. Uskon, ettd yhtdjaksoi-
nen tyGskentely ja ajan riittdvyys vaikuttivat numerooni olennaisesti.

opinndytety6 kokonaisuutenaan on lilan massiivinen sen antamaan hy6tyyn nihden. 15 opin-
topistettd on vain hiluja kaikkeen aikaan ndhden mitd oppatiin oikeasti menee. koulun miké-

kulmasta oppparille laitetaan aivan liikaa paino arvoa ja arvostusta, todellisessa elimdssi ja ty6-
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elimissi asia ei kilnnosta ketddn, eikd ole vilid mitd oppari on kisitellyt jos kuitenkin valmistus
paperit vain on olemassa.

nettii voisi laittaa hypoteettisen aikajanan vihin konkreettisempana, eli jos haluan valmistua
27.5. niin minun tdytyy tehda timd asia sithen pdivddn mennessi ja tima asia sithen péivddn
mennessd ja niin edelleen..! olisi pysdyttivimpi ja tajuaisi ajankulun ja sen kdyton suunnittelun
paremmin!

Oppilaita pitdd tukea ja auttaa aiheen 16ytimisessd. Kukaan opettaja ei ole ldhestynyt minua tai
ketdin tuntemaani minkédn aiheen tiimoilta tai yleensikain liittyen opinniytet6ihin. Koko ti-
mi taakka ja prosessi on oppilaan omalla vastuulla. Ei ihme jos valmistuminen on opinniyte-
toista kiinni.

Selkedmpi linja opinniytetyOseminaarin suorittamiseen (esim tekstinohjaus osio tosi episelvi),
yhtendinen linja kaikille ohjaajille palautteen antoon/arviointiin (tilld hetkelld tuntuu, ettd opas-
tukseen/atrviointiin vaikuttaa suuresti kuka on ohjaaja) ja opinnaytetyokoordinaattorin-
ohjaajien viliset vastuualueet (Haagassa) selkedimmiksi. Paljon kehitettdvail

vihemmin kirjallista hommaa ja teoriaa, enemman kaytintoa. ei koulu ole raporttien tekemista
ja niiden opettelua varten.

liian paljon painotetaan siti, ettd opinniytetyOseminaarin alkaessa on JO oltava toimeksiantaja.
Oikeastaan itse seminaarin aitkana ymmarsin, mitd opinnaytetyo kaikkineen pitda sisalldan. Siksi
huomasin, ettd valintani opinnaytetyon aiheeksi oli vddra. Jos seminaariin kannustettaisiin
enemmin, vaikka ei ole toimeksiantajaa, seminaari auttaisi paremmin I6ytiméin opiskelijaa oi-
keasti kiinnostavan atheen. My0s ajatus siitd, millaisen tutkimustyén (produk-
ti/kvantitatiivinen/kvalitatiivinen) haluaa tehda, hahmottuisi paremmin. Seminaarissa ei tilld
hetkelld kannusteta tarpeeksi opiskelijaa hankkimaan toimeksiantajan/valitsemaan aihe sen
mukaan mikd OIKEASTT kiinnostaa — timi on mielestini kaikkein tirkein funktio sille, ettd
opiskelija saa tyonsi tehtyi ajallaan.

Tulisi aloittaa aikaisemmin, erityisesti atheen miettiminen ja valinta. Tulisi painottaa, ettd toi-
meksiantaja halutaan, muuten aihe on vaikea saada hyviksytyksi. Itselld meni liikaa aikaa sopi-
van aiheen hyviksi saamiseen ja toimeksiantajan etsimiseen. Tami pitkitti ty6n aloittamista
turhaan ja seminaarin jilkeen eri aihe, joten seminaaria ei pystynyt kunnolla hyédyntdmain.
Aikaisemia opinnaytet6itd tulisi tutkia etukiteen ja tyon arviointiin vaikuttavia kriteereitd ja ta-
voitteita tulisi kdydd ldpi paremmin.

Olisi hyvi saada enemmin apua aiheen valintaan ja toimeksiantajien hankintaan.
Opinndytetyoseminaarin tunteja voisi vahentéd, silld nyt toistetaan samoja asioita. Tai sitten si-
sdlt6d tulee muuttaa. Opinndytetydn suorittamistapoja voisi ehki olla muitakin kuin 40 sivua
tekstid + suullinen esitys. Kirjoittamisen mairi voisi olla pienempi ja muun fyysisen toteutta-
misen muoto joku muu kuin pp-esitys. Esim. tapahtuman jirjestiminen.

Mielestidni 15 op ei vastaa tyon laajuutta, tydn on valtava verrattuna tuohon opintopistemai-
rddn, mika on siis yhden jakson opintojen pistemidrad. Ohjaajien pitiisi toimia roolissaan pa-

remmin ja kannustaa ennemminkin kuin sanoa s et tdstd varmaan mitdin hyvdd numeroa ole
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hakemassa”. Itse olen pettynyt ohjauksen tasoon. Lisdksi rajaukset ja itse tyon kirjoittaminen
ovat jddneet hyvin vihiiselle huomiolle opastuksen suhteen. Mielestéini olisi hyvi keksid jokin
korvaava keino ty6lle, koska se on mielestidni hyvin yksipuolinen niyte opinnoista.

Pitiisi saada sidottua enemmin tySeldimain.

Se on suunnattu liian ahdasmielisesti vain tietyntyyppisid opiskelijoita varten. Ei se, ettd on
heikko kirjoittaja, tarkoita, ettei alalla parjéisi. Asiaa mitataan aivan lilan suppeasti ja kaavoihin
on kangistuttu. Olisi my6s muistettava, ettd maailma ei ole nykydin liheskddn samanlainen,
kuin ennen vanhaan, ja opinniytetyOprosessi ei tarjoa opiskelijalle nykyaikana muuta kuin
padnvaivaa.

Seminaarit voisivat olla jo ensimmadisend opintovuonna, koska ken ettd seminaari lahaa jiljessa,
kun on jo aloittanut prosessin.

Lisdi tietoa ennen varsinaista opinndytetyOseminaaria, silli monelle ei ole selvia, ettd athe tulee
olla jo silloin valittuna, kuten my6s toimeksiantaja. Tutkimusmenetelmien kurssi kaipaisi
muokkausta tutkimusmenetelmiin keskittyvéksi.

Opparista pitiisi tehdd vihemmin pelottaval Alkuun péadseminen oli vaikeaa, kun ei saanut oi-
kein mistadn kiinni.

Ei saa pelotella oppilaita, ja voi aloittaa jo niin aikaisin kuin haluaa. Suosittelen myds muutami-
en opinndytetSiden luetuttamista opiskelijoilla, jotta heilld on asiasta parempi kisitys. Ja oikeas-

ti luetuttamista, esim lue ja esittele yksi opinnaytety6. Ei niitd muuten tule kenenkdin luettua.

Millaisia vaihtoehtoisia tapoja opinndytetyén toteutukseen voisi mielestisi olla?

Elinkeinossa tehtivi projekti

mikd vain kdy. lisdd harjoitteluja lisdd kursseja. . .jotain josta oikeasti olisi hy6tyd, toisin kuin tés-
ta

Projektin toteutus

en osaa sanoa. joku projekti koululle..?

En osaa sanoa, ehki tutkimuksenne myo6ta saatte ideoita.

Ylimdirdinen harjoittelujakso

Ty6eldmilihtSinen, jos on jo téissd jossain koulu voisi kannustaa tekemdédn opinniytetyon
omalle ty6paikalle (jos tima on oman alan ty6 totta kai)

projekteja koulun taholta ehdotettuna

Ryhmai opinniytetyd eli ryhmissd enemmain kuin kaksi, tekijoitd voisi olla monilta eri aloilta
téiden esittdminen ei tarvitsisi olla pakollista. voisi kannustaa enemmadn toiminnallisiin opin-
néytetSihin.

Tapahtuman jirjestiminen ja siitd raportoiminen, mutta lyhyemmissid muodossa. Kaikki meis-
td eivit ole lahjakkaita kirjoittajia.

Esimerkiksi jokin niyttokoe. Vaikka syventdvin harjoittelun lopussa olisi jokin niyttopiivi ja
siitd saisi numeron. (samanlaista kiytetiin mm. amiskassa) Portfolio johon kasattaisiin toité ja

kokemuksia matkan varrelta. Sellainen konkreettinen nakemys siitd mitd on oppinut.
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Esimerkiksi konkreettiset tyt, alalla tyskentely tms.

Aikuisopiskelijoilla se voisi olla omaan tyéhén sidoksissa.

Lyhyempi (kirjallinen) kirjallisuuskatsaus (vrt. yliopiston kandity6) Jonkinlainen tyéndyte (pi-
dempiin tybelimissa olleilta)

projektityylinen suoritustapa, opinnidytetyd koostuisi useista eri palikoista pitkilld aikajaksolla
Vaikka eri kurssien suorittaminen tai lisi-ty6harjoittelu tai jokin muu, uusi tapa, jossa ei paa-
asiana raportin ulkoasu yms.

Toivoisin, ettd opinndytetys voisi olla toiminnallinen niyttd, josta tehtiiviin kirjallinen raportti.
En tosin ole ithan varma, onko timi nyt jo mahdollista toteuttaa niin.

Perehtyminen johonkin tiettyyn osa-alueeseen opiskelemalla sita (esim. yliopisto-opinnot).
En osaa sanoa. projektityot olisi minulle henk koht helpompia. Kévisin vaikka koko koulun

kaksi kertaa jos vilttyisin opparilta...

Muita mietteiti ja toiveita opinniytety6hon liittyen:

Enemmain tukea hyvin tutkimusaiheen 16ytimiseen.

koulussa on liian vihian tietokoneita kiytossd kevaalld ja syksylld. osa tietokoneluokista pitisi
avata opinndytetyon ja muiden toidenkin tekijoille ruuhka-aikana. ne turhaan seisovat tyhjillddn
ja oppilaat seisovat paniikissa kiytivilld kun ei 16ydy vapaata konetta missi kitjoittaal @

Kun kerran eletddn tietotekniikan aikaa, paperisille lapuille opinndytetyoprosessin suorituksista
tulisi tehdi jotain. Tdmi toimintatapa on suoraan ala-asteelta.

Arviointikriteerit on todella episelvid. Hieman on tuntunut kaverien saamat arvosanat ristirii-
taisilta kun on vertailtu keskendin ja ohjaajat eivit ole perustelleet kunnolla niit!
Opinniytety6 prosesseista seka eti tavoista milld tydn voi toteuttaa (produkti/kvantitatiivinen
jne) tulisi informoida paljon paremmin!

kun raporttipohjaa kiytetddn jo muissa jaksotehtivissd, opiskelijoiden tulisi saada ty6 takaisin
kommentteineen. yleisesti tyOstd tuli yhteisarvosana, joka ei kerro missé raportin kohdissa on-
nistuttiin ja epdonnistuttiin. esim. oliko johdannot, tiivistelmit, yhteenvedot sellaisia kuin
opinnaytetyossikin vaadittaisiin.

Mielestidni opparin pituutta ei saisi rajata noin absoluuttisesti. 1 hl6=40 sivua, 2hl6=60 sivua.
Miirdn pitdisi olla suuntaa antavia, eikd luoda stressid opinniytetyoti kirjoittavalle, joka on eh-
kd vasta sivulla 4.. ainahan laatu voittaa kuitenkin sivujen méirin. Entd onko lukihéiriGisia
huomioitu lainkaan? tekstin tuottaminen saati sitten teorian kirjoitus on aika paljon hankalam-
paal

Arsyttii, ettd heti ensimmiiseni kouluvuotena opettajat jatkuvasti sanovat, ettd alkakaa miettid
jo aihetta opinnidytetychénne. Kuitenkin minkédnlaisia tyGkaluja ja opastusta siitd millainen ai-
he voisi olla ja miten sitd kannattaa lihted etsimiin ja kehittdmaéin, ei anneta. Opinnaytetyo
tuntuu ennemminkin taakalta kuin mahdollisuudelta paisti tutkimaan itsed kiilnnostavaa aihet-

ta.
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Opinniytetyon aiheista ja koko prosessista voisi kertoa jo ensimmaiselld vuosikurssilla. Olen
esim. kuullut puhuttavan opinniytetyGseminaarista, mutten tiedd yhtiin mitd se tarkoittaa.
Yhdessi tekemisti pitdisi olla enemmin, ei opettajan vetimid PP-sulkeisia. Seminaareissa voi-
taisiin ryhmi jakaa useampaan pienryhmain, esim. kolmen hengen ryhmiin. Ja ottaa jonkun
ryhmin jdsenen opn-ty6 pienryhmin tarkasteltavaksi ja sparrattavaksi. Siten, ettd kaikkien ha-
lukkaiden ty6t kdyddin ldpi. Ja jos ei halua omaa tyOnsi esitelld, voi toimia pelkdstidn sparraa-
jaana.

Tekstin asettelu vaatimukset: Paljonko jokainen opiskelija saa harmaita hiuksia sen takia ettd
joku tietokone heittdd tekstin asettelun hirinperseelle?

Nykyinen opinniytety6 on suunnattu paiviopiskelijoiden mukaan jolloin siini ei ole mitdin
joustomahdollisuuksia.

Kivin opinnidytetyoseminaarin ennen vaihtoon 1dht64 ja koin, ettd seminaari olisi ollut hyva
kiyda tyon aloittamisen kanssa samaan aikaan.

Toivon, ettd selvidisin itse tdstd prosessista, mutta en ole asiasta lainkaan varma.
Opinndytetyostd tulisi antaa enemman infoa niille, jotka alkavat suunnitella sitd, esim. kehen
ottaa yhteyttd kun keksii jonkin idean, mutta ei tiedd onko se hyvi/miten sen rajaa. MyGs
opinndytety6 aiheita tulisi olla paljon enemmin, koska aiheen keksiminen ”tuulesta temmattu-
na” on aivan alyttdman vaikeaa.

Toivoisin, ettd oppariaiheita tarjoittaisiin enemman.

Seurantaa sitd kaipaaville, kaikki eivit kykene itsenidiseen tydhon, vaan jddvit kotiin jumitta-

maan.
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Liite 3. Haastattelun runko

Haastateltavan nimi
Valmistumisvuosi
Koulutusohjelma

Nykyinen tyopaikka

Opinndytetyon aihe
- Miten 16ysit aiheen opinnaytety6llesi? Miksi valitsit kyseisen aiheen?
- Oliko opinnaytetyollasi toimeksiantajaa?
- Oliko aihe ty6elimaldheinen?
- Oliko aiheen/toimeksiantajan 16ytiminen helppoar
Yhteistyo toimeksiantajan kanssa
- Minkailaista oli yhteistyé toimeksiantajan kanssa?
- Saitko riittivisti tukea/ohjausta toimeksiantajalta?
- Miten opinniytety6si tuloksia/produktia hyodynnettiin yrityksessa?
- Mika oli opinnéytety6si merkitys yritykselle?
- Minkilaista palautetta sait valmiista tyostd toimeksiantajalta?
Opinnaytetyon jalkeen
- Saitko ty6paikan opinndytetyosi toimeksiantajalta valmistumisen jilkeen?
- Miten opinniytety6si arvosana/aihe vaikutti ty6llistymiseesi valmistumi-
sen jalkeen?
- Onko opinndytetyon aiheella ollut vaikutusta tyétehtaviin urallasi?
- Antoiko opinnaytetyo mielestasi sinulle valmiudet toimia asiantuntijateh-
tavissar
- Miten olet urallasi pystynyt hyodyntimiin asiantuntijuutta, joka syntyi
opinndytety6td tehdessa?
- Miten opinnaytety6 tuki mielestdsi omaa ammatillista kehittymistasi?
- Mitka taidot kehittyivit opinnéytetyotd tehdessa? Miten olet voinut hyo-
dyntdi nditd taitoja tyGeldmassa?
- Arvostetaanko mielestist HAAGA-HELIAn opinnaytet6ita tyOelamas-

sS4z
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