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THVISTELMA

Tama opinnaytetyo toteutettiin KASTE - rahoitusta saaneen kehittdmishankkeen
toimintaymparistossa Heinolan Silta-hankkeessa. Hanke toimi vuosina 2009 —
2011 ja se jatkoi jo aiemmin aloitettua perhekeskustoiminnan kehittdmista Heino-
lassa. Opinnaytetyo toteutettiin tutkimuksellisena kehittdmishankkeena, kehittavan
arvioinnin viitekehyksessa. Arviointiasetelma laadittiin Robsonin arviointiasetel-
man pohjalle. Kehittdmishankkeen tavoitteena oli saattaa asiakkaiden ja toimintaa
toteuttavien ammattilaisten ja vapaaehtoisten ajatukset toimintaa johtavien viran-
haltijoiden tarkasteltaviksi seké 16ytaé sopivia keinoja perhekeskustoiminnan joh-
tamiseen ja koordinointiin hankkeen jalkeistd aikaa varten. Arvioinnin laajempana
tarkoituksena puolestaan oli muun muassa vahvistaa asiakkaiden osallisuutta pal-
veluissa ja lisata nain palveluiden kayttajien vaikuttamismahdollisuuksia seka
lisata arviointioppimista. Arvioinnin tulokset palvelivat hanketyon loppuarvioin-
tia. Teoriapohja muodostui keskeisistd perhekeskustoimintaa ohjaavista oletta-
muksista. Arviointi toteutettiin Bikva-menetelméaa hyvaksi kéayttden. Kokonaisuu-
den ydin oli kolme ryhméhaastattelua: asiakkaat, tyontekijat ja johtajat. Kullekin
haastattelulle oli omat arviointikysymyksensa. Saatu aineisto jasennettiin aineisto-
lahtdisen sisallénanalyysin avulla.

Arvioinnin tulokset osoittavat, ettd perhekeskustoiminta on muuttanut palvelujen
rakenteita ja sille on paikka muiden palvelujen joukossa. Monialaisuus ja osaami-
sen yhdistaminen rikastuttavat, lisdavét ndkoaloja ja tuovat palveluita ja ihmisié
tutuiksi, jota pitadkin vaalia ja edelleen syvent&a. Arviointi vahvisti kasitysta siita,
ettd asiakkailla on paljon tietoa, taitoja ja voimavaroja annettavanaan ja ettd heidat
kannattaa ottaa mukaan palvelujen suunnitteluun, toteuttamiseen seka arviointiin.
Pohtimista puolestaan vaativat muun muassa toiminnan my6tad muuttuvat tyttavat
ja sen rajat seka tiedottaminen. Perhekeskustoiminnan haaste on pysya lahelld asi-
akkaiden arkea ja olla jatkuvasti avoin uusille tarpeille. Muutos vie aikaa ja hanke-
tyon padttyminen on Kriittinen vaihe toiminnan pysyvyyden kannalta. Hyvélla mo-
nialaisen tyon johtamisella ja koordinoinnilla on térked rooli perhekeskustoimin-
nan onnistumisessa. Arvioinnin tuotoksena syntyi koonti perhekeskustoiminnan
johtamiseen ja koordinointiin sopivista keinoista seké& kuvaus perhekeskustoimin-
nan hyvasté pohjasta.

Avainsanat: Perhekeskustoiminta, arviointi, monialaisuus, koordinointi
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ABSTRACT

This Master's Thesis has been compiled within a development project belonging
to Heinolan Silta scheme, which operates under a national development pro-
gramme KASTE. Silta scheme was operated during 2009 - 2011, and it continued
the development of a family center activity in Heinola that had been started al-
ready earlier. The work was carried out as a research oriented development pro-
gramme in the framework of constructive evaluation. The evaluation setting was
based on Robson model. The objective of the development project was to bring
the thoughts of the clients and the professionals and volunteers related to the activ-
ities to be scrutinized by the managers being responsible of the operations and to
find appropriate tools for managing and coordinating the family center activities
after the project. It became possible for the managers to assess how the issues that
had been raised from group interviews are being taken into account in the in-
grainment of the family center activity, and to seek suitable tools to coordinate the
family center activity after the programme. The broader purpose of the evaluation
was to strengthen the

involvement of the clients with the services and thereby enhance the chances of
the users to influence the services. The results of the evaluation served the

final assessment of the programme work. The theoretical basis was based on cen-
tral assumptions guiding the family center activity. The evaluation was performed
using Bikva methodology. The core of the entity consisted of three group inter-
views: clients, personnel, and managers. Each interview had a separate evaluation
questionnaire. The gathered material was structured using material oriented con-
tent analysis.

The results from the evaluation show that the family center activity has

changed the service structures, and that it deserves a place among other
services. Multidisciplinarity and complementing of the skills enrich, broaden
the perspectives, and familiarize people with the services, which is worth
nurturing and deepening. The evaluation strengthened the perception that the
clients have plenty of knowledge, skills and resources to be utilized, and that

it pays off to involve them with planning, deployment and assessment of the
services. There are also issues to consider, such as the changing practices, the
borders of the activities, and communication. The challenge of the family center
activity is to stay close to the daily life of the clients and keep continuously
open for emerging needs. The change takes time, and the termination phase of the
programme work is a critical moment for the continuation of the activity.
Proficient management and coordination of the multidisciplinary work has a
central role in the success of the family center activity. The evaluation



resulted with a set of tools for management and coordination of the family
center activities, as well as a description of a strong basis for family center

activities.

Keywords: family center activity, evaluation, multidisciplinary, coordination
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1 JOHDANTO

Lapsiperheiden palvelut elavat suurten uudistusten keskella. Muutosten taustalla
ovat yhteiskunnalliset tarpeet, kuten palvelujen pirstoutuminen, avun tarpeen kas-
VU ja toisaalta palvelujen kayttéjien aktivoituminen (Halme & Perdla & Laaksonen
2010, 17). Valtaosalla lapsista ja perheistd menee hyvin, mutta samaan aikaan
perheolojen epavakaistuminen ja vanhempien pahoinvointi seké ongelmien kasau-
tuminen ja syveneminen heijastuvat monella tavalla lasten hyvinvointiin. (Sosiaa-
li- ja terveyskertomus 2010, 61, 74; Kalland 2006, 5.)

Organisaatiorakenteita ja toimintamalleja uudistetaan Suomessa laajalla rintamal-
la. Yksi kehittdmistyon painopiste on viime vuosina ollut yhteistyon ja yhdessa
toteutetun toiminnan vahvistaminen. Sektorikohtaisesta palvelujen tuottamisesta
ollaan siirtymassa perinteiset hallintokuntarajat ylittaviin toimintarakenteisiin.
Poliittishallinnollinen ohjaus on painottanut 1990-luvulta lahtien kaikkien toimi-
joiden verkostoitumista ja yhteista vastuuta sosiaalisten ongelmien ehkdisemises-
sé. Muutokset vaativat tyontekijoiltd uudenlaista tyotetta seké organisaatioiden
johdolta sitoutumista ja ylisektorisen tyon hallintaa. Poikkihallinnollisilla raken-
teilla ja monitoimijaisilla verkostoilla parannetaan lasten ja nuorten kasvu- ja elin-

oloja seké palvelujarjestelmaa toimivammaksi. (Maatta 2007, 13 - 14.)

Ruotsalaisen Leksandin kaupungin kehittdmistyon tuloksena syntynyt Perhekeskus
— gjattelu rantautui Suomeen vuosituhannen vaihteessa. Ensimmaéinen merkittava
valtakunnallinen asiakirja, jossa perhekeskustoiminta Suomessa on mainittuna, on
valtioneuvoston periaatepaatos sosiaalialan tulevaisuuden turvaamiseksi vuodelta
2003 (Valtioneuvoston periaatepaéatds 2003, 5). Asiakirjassa olivat mainittuna
muun muassa varhaiskasvatuspalvelujen monipuolistuminen sekd vanhempien
keskindinen vertaistuki. Valtakunnallisen Perhe-hankkeen (2005 — 2007) myota
perhekeskustoiminta l&hti levidm&an Suomessa ja I0ysi tiensd myods Heinolaan.
Palvelujen kokoaminen perhekeskuksiksi on ollut kirjattuna valtakunnallisella
tasolla Matti Vanhasen 1l ja Kataisen hallitusohjelmiin seka naihin liittyviin ter-
veyden edistdmisen seka lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaoh-

jelmiin seka paikallisesti moniin strategisiin asiakirjoihin. (Terveydenedistamisen



politiikkaohjelma 2007, 10 — 11; Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin poli-
tilkkkaohjelma 2007, 5; Hallitusohjelma 2007; Hallitusohjelma 2011; Kaste 2008,
29; STM 2007, 22 — 23.)

Késitteend perhekeskus on Suomessa vield monimerkityksinen. Se voidaan késit-
taa fyysisiksi tiloiksi, kuten perheiden kohtaamispaikoiksi tai perheiden palvelujen
kokoamiseksi ”saman katon alle”. Perhekeskus-kasitetta kaytetaan laajalti myos
silloin, kun kyseessa on ylisektorisia, verkostojen yhteisia toimintatapoja painotta-
va toimintamalli. Toiminnassa keskeistd on vahva ennalta ehkaiseva painopiste,
vanhemmuuden vahvistaminen ja monialaisen tydskentelyn vahvistaminen. Toi-
minta on aina paikkakuntansa nakdista ja huomioi paikalliset tarpeet ja olemassa
olevat verkostot. Heinolan perhekeskustoiminta rakentuu toimintaa ohjaavista
periaatteista, organisaatiorakenne- ja hallinnointiratkaisuista, monialaisen tyon
johtamisesta ja koordinoinnista, kumppanuustoiminnasta verkoston sisélla sek&
monipuolisesta toiminnasta niin perhekeskuksen fyysisissa tiloissa kuin erilaisissa
perheiden arkisissa kehitysyhteis6issa. Kaiken ydin on kuitenkin ihmisten vélises-

sa kohtaamisessa.

Toimintaa on kehitetty Heinolassa hankkeiden avulla vuodesta 2006 lahtien. Sita
on arvioitu itsearviointina asiakkaiden ja ammattilaisten kesken seka ulkoisilla
arvioinneilla matkan varrella. Nyt Silta-hankkeen paattyessa vuonna 2011 on ollut
jalleen arvioinnin aika. Tdma kehittdmishanke toteutetaan arviointiviitekehyksessa
kehittdvana arviointina, joka palvelee asioiden kriittisen tarkastelun lisaksi myos
toiminnan kehittdmista. Lahestymistapa, joka on Lahden ammattikorkeakoulun
ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinndytetdille uusi seka arvioinnin koh-
de, perhekeskustoiminta, joka on Suomessa viel& varsin vierasta, saattavat haastaa
lukijan. Arvioinnin totutus saattaa kuitenkin erilaiset nakokulmat mielenkiintoisel-
la tavalla yhteen. Vaisanen (2007, 10) on todennut erityisesti asiakkaiden ja johta-
jien nakokulmien yhdistamisen merkityksen ja tdima pysahdytti miettiméén tata
rajausta myos tdhan omaan kehittdmishankkeeseeni. Tehtdva ei ole helppo, mutta
kiinnostukseni ja aikaisempi kokemukseni Bikva-menetelmén kaytost4 kannusti-
vat ldhtemaan talta pohjalta liikkeelle. Tutkimusta monialaisen tyon johtamisesta

on Suomessa tehty darimmaisen vahan. Asiakaslahtdisyyden teema on myos huo-



miotta jdanyt nakdkulma. Mita asiakasnakdkulma voisi johtamisen kehittdmisessa
olla? (Raatikainen 2010, 58; Pekkarinen 2010, 18, 21.)

Taman kehittdmishankeen tuotoksena syntyy malli perhekeskustoiminnan hyvésté
pohjasta Heinolasta. Tama malli on kuvaus perhekeskustoiminnan luonteesta,
nayttaytymisesta toiminnan eri tasoilla sek& toiminnan johtamisen ja koordinoin-
nin suhteesta toisiinsa. Tuotos ké&sittdd myos koonnin keinoista ja huomioitavista

asioista, joita on mahdollista hyodyntaa Silta-hankkeen jélkeen.



2 KEHITTAMISHANKE ARVIOINNIN ALUSTANA

2.1 Opinnaytetyo tutkimuksellisena kehittdmishankkeena

Ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytety6 on tietylle kohdeorganisaatiolle
toteutettava kehittdmishanke tai produktio (LAMK 2011, 2). Tama opinnaytetyd
on Heinolan kaupungin perhekeskustoiminnalle kohdennettu kehittdmishanke,
jonka tavoitteena on saattaa perhekeskustoiminnassa mukana olevien asiakkaiden
ja toimintaa vetdvien ammattilaisten ja vapaaehtoisten ajatukset toimintaa johtavi-
en viranhaltijoiden tarkasteltaviksi ja 10ytaa keinoja toiminnan johtamiseen ja
koordinointiin Silta-hankkeen jalkeistd aikaa varten. Kehittdmishankkeen tarkoi-
tuksena puolestaan on vahvistaa asiakkaiden osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuk-
sia lasten, nuorten ja perheiden palvelujen suunnittelussa, kehittdmisessé, toteut-

tamisessa ja arvioinnissa seké lisata arvioinnin arkisuutta ja arviointioppimista.

Arjen kehittdmistoiminta on osoittanut, ettd se kaipaa tutkimuksellista otetta ja
arviointia, joita voidaan hyddyntéa sen kaikissa vaiheissa tarpeen maérittelysta
vaikutusten arviointiin asti. Tutkimuksellisella toiminnalla on merkittévéa tehtava
niin kehittdmistyon kaynnistdmisvaiheessa, keskella kuin paattyessa. Tutkimuksel-
lisuus vahvistaa toiminnan tietoperustaa, arvioinnin pohjaksi tarvittavaa teoriaa

seka tietoa muutosten vaikutuksista ja toimenpiteiden vaikuttavuudesta.

Taman opinndytetydna toteutettavan kehittdmishankkeen toteutus kuntien kehit-
tamistyon keskella tuo paéllekkaisyytté kasitteisiin ja hAmmentéaakin. Tasta johtu-

en tdméan opinndytetyon yhteydessa tietyt kasitteet maaritell&4&n seuraavasti:

- Tutkimuksellisella kehittdmishankkeella tai lyhyemmin kehittdamishank-
keella tarkoitetaan tata opinndytetyotd, joka sisaltaa tutkimuksellisen arvi-
oinnin osion omine tavoitteineen ja arviointikysymyksineen (Kuvio 1).

Arviointi toteutetaan kehittdvand arviointina, silla tuloksia hyédynnetdan
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konkreettisesti kehittdmishankkeen tuotoksen muodossa raportin loppu-
0sassa.

- Kehittamistoiminnalla tarkoitetaan tassa Kaste-ohjelman kautta rahoitusta
saaneiden hankkeiden, kuten Vali-Suomen lasten, nuorten ja lapsiperhei-
den palveluiden kehittdmishankkeen, Kasperin tai sen maakunnallisten,
seudullisten tai kuntakohtaisten osahankkeiden kehittdmistyota.

- Kehittamisohjelmalla tarkoitetaan tassa raportissa sosiaali- ja terveyden-
huollon kansallista Kaste-kehittdmisohjelmaa, joka on valtion hallinnon
lakisaateinen strateginen ohjausvéline ja jolla johdetaan valtakunnallista
sosiaali- ja terveyspolitiikkaa Suomessa. Valtioneuvosto vahvistaa tdman
kehittdmisohjelman sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtion-
osuudesta annetun lain (733/1992) perusteella joka neljas vuosi. Tama ke-
hittdmisohjelma linjaa ja luo puitteet laajalle kehittdmistoiminnalle Suo-
messa. (Kaste 2008, 13.)

Kehittamis- Arviointi
hanke

Kuvio 1: Arviointi kehittdmishankkeen tutkimuksellisena osiona

Kehittdminen, tutkimuksellisuus ja arviointi liittyvét laheisesti toisiinsa. Toikko &
Rantanen (2009, 14) puhuvatkin téssa yhteydessa tutkimuksellisesta kehittdmis-
toiminnasta. Kehittdmisell& tdhd&tadn tietyn tavoitteen saavuttamiseen ja arvioin-
nilla voidaan suunnata toimintaa tavoitteiden mukaiseksi. Robsonin (2001, 25)
toteaa arvioinnin ja tutkimuksen viittaavan suhteellisen erilaisiin alueisiin, mutta
nékee niill& olevan paljon hyodyllista paallekkaisyyttd. Arvioinnilla voidaan maa-
ritell& nimenomaan tiettyja arvoja ja ansioita. Tieteellisen tutkimuksen periaattei-
den seuraaminen tekee arvioinnista tutkimuksellista toimintaa. (Toikko & Ranta-
nen 2009, 14, 19, 61; Robson, 2001, 18.)
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Arviointia ja arviointitutkimusta pidetaan usein synonyymeina. Arviointitutkimus
erottuu arvioinnista kuitenkin tutkimuksellisen otteensa vuoksi. Arviointitutki-
muksella on suhteellisen lyhyt historia, silla ensimmainen aalto nousi vasta 1960 -
luvulla arvioinnin uranuurtajan Lee J. Cronbachin liikkeelle panemana. Arvioin-
nin kiinnostus liittyi alussa poliittiseen toimintaan ja tulosten ja tuotosten maksi-
mointiin. 1970 - luvulla kiinnostus vaihtui panosten vaikuttavuuden arviointiin ja
1990 - luvulla New Public Management -ajattelu toi mukanaan tavoitteiden oikeu-
tuksiin liittyvid arviointialueita. Tdman jalkeen arviointitutkimuksesta onkin muo-
dostunut keskeinen véline erilaisten ohjelmien ja hankkeiden arviointiin seka tie-
teellisen tiedon tuottamiseen. Viimeiset vuodet ovat tuoneet arvioinnille puoles-

taan suoranaisia velvoitteita. (Torppa 2007, 29 — 30; Robson 2001, 26.)

2.2 Kehittava arviointi kehittdmishankkeen viitekehyksena

Kehittavé arviointi on osallisuutta korostavaa monimuotoista arviointia. Luonteel-
taan se on Raisasen (2005, 110) mukaan kéaytanndllista ja yhteisollista toimintaa,
joka huomioi aina arvioinnille asetetut tarpeet ja odotukset seka kontekstin, jossa
arviointi toteutetaan. Se ei tavoittele tdydellisté riippumattomuutta vaan ennem-
minkin se pyrkii laadulliseen tutkimusperinteen mukaisesti eri tahojen ja nako-
kulmien samanaikaiseen kohtaamiseen ja adnten kuulemiseen. Kehittdva arviointi
voi toimia tehokkaana johtamisen valineené ja sen vaikuttavuus on sité parempi,
mit4d enemman se palvelee toimintaa. (Raisdnen 2005, 109 — 113; Hirsjarvi & Re-
mes & Sajavaara 2005, 164.)

Kehittadva arviointi pitaa sisallaan seka tietoa luovia ettd hyddyntavia elementtejé
(Paasivaara & Suhonen & Virtanen 2011, 150). Sille on tyypillista vahva konteks-
tuaalisuus seké syklimdinen eteneminen, jolloin arviointi ei ole p&éatepiste, vaan
toiminnan laatua vahvistava ja suuntaa osoittava tekija. Se nivoo aina yhteen ke-
hittdmisen, arvioinnin, toimijoiden osallistumisen ja yhdessa oppimisen. Kehitta-
van arvioinnin on mahdollista tuottaa ehdotuksia toimenpiteiksi ja luoda mallia
niiden toteuttamiseksi. Arviointituloksia pitdisi ylipdansa pystya aina hyodynté-

maan toiminnan kehittdmisessa, muutoin kannattaisi kysya, miksi sita ylipaansa



12

tehdaan? (Raisanen 2005, 111 — 113; Antila 2011, 6; Piepponen 2011, 8; Korte-
niemi & Borg 2008, 8).

Vaikka kehittéva arviointi on laheisesti arkiseen toimintaan ja sen kehittdmiseen
tahtaavaa, se on suunnitelmallista ja jarjestelmallistd. Robsonin (2001, 25) mu-
kaan korkealaatuinen arviointi vaatii harkittua tutkimusasetelmaa, aineiston ke-
raamista, sen analyysia ja tulkintaa. Tdman kehittdmishankkeen arvioinnin asetel-
maksi on valittu Robsonin arviointimalli, joka rajaa arviointikokonaisuuden seka
osoittaa arvioinnin logiikan. Arviointi ei siis vastaa kaikkiin kiinnostuksen kohtei-
siin, vaan ennalta suunniteltuun arviointikokonaisuuteen. My6s tamé kehittamis-
hankkeen raportti laaditaan tata asetelmaa noudattaen. (Robson, 2001, 77 — 78,
123.)

2.3 Kehittamishanke Kaste-rahoitusta saavan kehittamistoiminnan keskella

Tama kehittdmishanke asettui kehittamistoiminnan toimintaymparistoon. L&him-
min ja konkreettisimmin tydskentely kytkeytyi Heinolassa toimineen Silta-
hankkeen loppuvaiheen kehittdmistoimintaan sekd hankkeen arviointiin. Silta-
hanke kehitti perhekeskustoimintaa laajalla rintamalla vuosina 2009 — 2011. Silta-
hankkeen hallinnoijana toimi Heinolan kaupungin sivistystoimi, mutta sosiaali- ja
terveystoimi olivat aktiivisesti mukana toiminnassa. Koska perhekeskustoiminta
on kumppanuustoimintaa yli perinteisten organisaatio- tai sektorirajojen, kehitta-
misyhteisty0 ulottui kuntatoimijoiden lisaksi tiiviiseen yhteistyéhon seurakunnan,
paikallisen Jyrank6lan Setlementin seké jarjestdjen kanssa. Merkittavin Silta-
hankkeen jarjestokumppani oli Mannerheimin Lastensuojeluliiton Heinolan pai-

kallisyhdistys.

Heinolan kaupunki on osoittautunut kehittdmistyon kannalta hyvan kokoiseksi
kaupungiksi. Kaupungin vaestopohja, hiukan yli 20 000 asukasta, oli hankety6hdn
riittdvan pieni, mutta samalla toiminnan pilotointiin ja pysyvampaénkin toteutta-
miseen riittdvan suuri. Heinola on halunnut profiloitua muun muassa lapsiperhei-

den seka terveysliikunnan kaupunkina. Lapsiperheiden palvelujen kehittdmistyota
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onkin tehty pitkajanteisesti ja eri rahoituslahteisté tulevat hankkeet ovat 16ytaneet

yhteisia tavoitteita ja toimintatapoja.

Silta-hanke kuului osahankkeena laajempaan Vali-Suomen lasten nuorten ja
lapsiperheiden palvelujen kehittamishanke Kasperiin (2009 —2011), joka
koordinoi kehittdmistyota viiden maakunnan, neljan sairaanhoitopiirin ja 66 kun-
nan alueella. Vali-Suomen maakuntia ovat Pohjanmaa, Etel&-Pohjanmaa, Pirkan-
maa, Kanta-Hame ja Péijat-Hame (Kuva 1). Kasperi-hankkeen hallinnoijana toimi

tuolloin ja toimii edelleen Kasperin jatkohankkeessa Tampereen kaupunki.

Kuva 1: Vali-Suomen Kasperi-hankkeen toiminta-alue

Hankekonsortioon kuului 11 itsendistd osahanketta, joiden yhteinen kehittamistyo
oli jaettavissa neljaén teema-alueeseen: perhepalveluverkostot, erityinen tuki pe-
ruspalveluissa, erityista osaamista vaativien palveluiden tehostaminen sekd monia-
laiset palvelurakenteet ja niiden johtaminen ja osaamisen kehittdminen (Kasperi-
hanke 2009, 11). Silta-hanke kuului perhepalveluverkostoja kehittdvien hankkei-

den ryppaaseen Kasperi-hankkeen sisélla.

Véli-Suomen hankekokonaisuus on puolestaan ollut yksi viidesté lasten, nuorten
ja perheiden palveluihin panostavista Kaste-hankkeista Suomessa (Kuvio 2).
Kehittdmishankkeet ovat muuttuneet Kaste-ohjelman myo6té kuntakohtaisista ke-

hittdmishankkeista seudulliseksi ja jopa maakunnallisiksi hankekokonaisuuksiksi.
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Kaste-ohjelma on tuonut mukanaan myds maakuntien vélisia seka valtakunnallisia
kehittdmisrakenteita. Kaste-ohjelma toimii valtionhallinnon ohjausvélineend ja
siind on maariteltyna lahivuosien kehittdmisalueet seka toimenpiteet niiden saa-
vuttamiseksi. Tamén opinndytetyona tehtavéan kehittdmishankkeen aikainen kehit-
tamisty0 kytkeytyi Kaste-ohjelman ensimmadiseen kauteen 2008 - 2011 ja sen stra-
tegisia tavoitteita olivat
- osallisuuden lisaantyminen ja syrjaytymisen védheneminen,
- hyvinvoinnin ja terveyden liséantyminen ja hyvinvointi- ja terveyserojen
kaventuminen seké
- palveluiden laadun, vaikuttavuuden ja saatavuuden paraneminen ja alueel-
listen erojen véheneminen.
(Kaste-ohjelma 2008, 13, 24)

KASTE — OHJELMA

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palvelujen valtakunnallinen kehittdaminen

4

KASTE — HANKKEET Viidelld Kaste-alueella

‘ Varsinais-Suomi ‘ Pohjois-Suomi
Vali-Suomi
Etela-S i Ita- ja Keski-Suomi
KASPER] M |

Pohjanmaa Piiiat-Ha
jat-Hame

Pohjanmaan perhekaste - <——— 11 OSAHANKETTA ——— _SILTA

KASTE — Familjeprojektet i 5 MAAKUNNAN ALUEELLA Sihti

Osterbotten / l \ -Seitti

Eteld-Pohjanmaa
-Eteld-Pohjanmaan lapset, nuoret ja lapsiperheet
-Seleva Paletti

Kanta-Hame

-Monialaisesti yhdessa lapsen
Pirkanmaa parhaaksi

-Pirkan perhepalvelut -Riina

-Nepsy-hanke

-liNA, Intensiivimalli nuorten avohuoltoon

KUVIO 2: Kaste-ohjelman hankkeiden organisoituminen

Kaste-ohjelma nosti esiin my6s kuntien kehittdmistyohon sopivia konkreettisia
tavoitteita, joita pyrittiin saavuttamaan ennalta ehkaisevilla tyotavoilla, varhaisella
puuttumisella, varmistamalla henkildston riittavyys ja osaaminen seké sosiaali- ja

terveydenhuollon ehedlld kokonaisuudella ja vaikuttavilla toimintamalleilla. Oh-
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jelmaa toteutetaan sosiaali- ja terveysministerion, sosiaali- ja terveydenhuollon
neuvottelukunnassa olevien tahojen sek& Suomessa olevien viiden alueellisen joh-
toryhmén kanssa. (Kaste-ohjelma 2008, 24 — 25.)

Vuonna 2011 toteutetun toisen arvioinnin véliraportin mukaan Kaste-ohjelman
hankkeet ovat vahvasti tarveperusteisia. Hankkeet toteuttavat muutosta, joka uu-
distaa sosiaali- ja terveydenhuollon kentélld toimintaa tarjontalahtoisyydesta asia-
kaslahtoisyyteen ja korjaavista palveluista preventiivisempiin toimintamalleihin.
Kaste-ohjelman suuret hankekokonaisuudet saavat arvioinnissa hyvan palautteen.
Hankkeiden laajentuminen pienist, irrallisista projekteista laajemmille maantie-
teellisille alueille ja volyymiltaan vahvemmiksi, nahdaan toimivaksi ratkaisuksi.
Hajanaisesta ja pirstaleisesta kehittdmisesté on runsaasti kokemuksia monissa
hankkeita hallinnoinneissa organisaatioissa. Tosin huolta my6s toisen aaripaan

saavuttamisesta on ollut ilmassa. (Kaste 2011, 68 — 69.)

Suurin ja konkreettisin Kaste-ohjelman muutosta ja uudistumista edistdvd voima
liittyy uusiin toimintamalleihin, joiden avulla tuotetaan seka sosiaali- ja tervey-
denhuollon ammattilaisille etta heidan asiakkailleen mahdollisuuksia voimavaro-
jen tehokkaaseen kéayttoon, asiakaslahtdisyyteen, professioiden rajojen hélventa-
miseen seka palvelujen saatavuuteen ja saavutettavuuteen. Hyodynsaajia Kaste-
ohjelmalla ovat siis asiakaskunnan liséksi henkildsto, joiden osaamista ja jaksa-

mista toimintatavat parhaimmillaan tukevat. (Kaste 2011, 73.)

2.4 Heinolan perhekeskustoiminta arvioinnin kohteena

Perhekeskustoiminta on varsin uutta toimintaa Suomessa, sillé se on l&dhtenyt kas-
vamaan Suomessa vasta 2000 — luvulla. Tutkimustietoa siita ja sen johtamisesta
on vasta rajallinen mééra saatavilla. Akateemiset tutkimukset Pohjoismaissa, tuore
pohjoismainen perhekeskusjulkaisu seké kehittdmistyon raportit toimivat merkit-

tavimpina perhekeskustoiminnan tietolahteina.
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Perhekeskus kokoaa yhteen lapsiperheiden hyvinvointia ja terveytta edistavié pal-
veluita (Kekkonen & Montonen & Viitala 2011, 9). Toiminnalla edistetd&dn koko
perheen hyvinvointia luomalla tilaa ditiydelle, isyydelle ja vanhemmuuden taitojen
vahvistamiselle. Toiminta perustuu kumppanuuteen ja se kokoaa alueella olevat
perheiden palvelut toimijaverkostoksi ja luo sille toimintakéytdnnot ja -rakenteet.
Toiminta on tarkoitettu kaikille lapsiperheille. Toiminta kdynnistyy jo aitiysneuvo-
lassa ja jatkuu lapsen kasvaessa muissa peruspalveluissa. Tyo on ennalta ehkaise-
vad, varhaista tukea tarjoavaa ja perhel&dhtoistd. Ryhmamuotoisella toiminnalla
autetaan kasvamaan vanhemmuudessa ja mahdollistetaan yhteisollisyyden kehit-

tymistd. (Sosiaaliportti 2011.)

Perhekeskus toimii aina paikallisten tarpeiden ja voimavarojen lahtokohdista.
Heinolan perhekeskustoiminta ei ole organisatorinen tulosyksikkd, vaan se on
yhteistyOrakenne ja verkostoja rakentavaa toimintaa. Perhekeskus parhaimmillaan
merkitsee tuttuja ja turvallisia ihmissuhteita perheiden arkeen seka tietoa tarjolla
olevista palveluista. Perhekeskuksen tydtavat vahvistavat lasten ja vanhempien
osallisuutta seka tarjoavat matalan kynnyksen tukea niin perheiden kuin ammatti-
laisten kesken. Perhekeskus maaritellaan tyypillisesti myos fyysiseksi tilaksi, lap-
siperheiden kohtaamispaikoiksi tai palvelujen ryppaaksi ja se voi toimia myos
lapsiperhepalvelujen osaamisen keskuksena. (Leinonen 2008, 2 —5; Sosiaaliportti
2011.)

Heinolassa perhekeskustoiminta toteutuu monella eri tasolla. Perhekeskustoimin-
taa ohjaavat vankat periaatteet ja ideologia. Toiminnassa panostetaan perhei-
den hyvinvoinnin lisdé&ntymiseen, vanhempien jaksamiseen arjessa seka varhai-
seen tukeen ja apuun muun muassa varhaisen puuttumisen eettisten periaatteiden
(Arnkil 2010, 138 - 139) mukaisesti. Tarkedd toiminnassa ovat myds asiakkaiden
konkreettinen mukaan ottaminen toimintaan, toiminnan tuominen luonnollisiin
kehitysyhteisoihin l&helle perheiden arkea, vanhempien ja lasten yhteinen toiminta
sekd monialaisuus ja dialoginen verkostotyd. Naihin teemoihin liittyvat tdman

arvioinnin teoreettinen tietopohja.
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Perhekeskustoiminta Heinolassa on hallinnollisia lasten ja perheiden palveluja
raamittavia organisaatiorakenteeseen kiinnittyvié ratkaisuja ja rakenteita. Luotta-
mushenkildorganisaatio on paatoksilladn mahdollistanut toiminnan jatkumisen ja
panostanut toimintaan luomalla perhekeskuskoordinaattorin vakanssin toiminnan
koordinointiin. Taloushallinnon nakdkulmasta perhekeskustoimintaa tukee luotu
oma kustannuspaikka ja budjetti kehittdmistyon jalkeisté aikaa varten. Perhekes-
kustoiminnalle on Kirjattu sitova tavoite kaupungin strategiaan ja toiminta on kir-
jattuna Heinolan lapsi- ja nuorisopoliittiseen ohjelmaan (Lapsi- ja nuorisopoliitti-
nen ohjelma 2007, 6 — 7) seka voimassa olevaan kaupungin lastensuojelusuunni-
telmaan. Naiden liséksi perhekeskustoimintaa vahvistaa hallinnollinen lasten,
nuorten ja perheiden palvelujen yksikkd, johon kuuluu niin terveydenhuollon ja
sosiaalityon toimijoita kuin lapsille, nuorille ja perheille tukea antavia erityistyon-

tekijoité eri aloilta.

Johtamisen kaytanteissa perhekeskustoiminta nayttaytyy linjajohtamisen esi-
miestyon lisdksi monialaisen johtotiimin toiminnassa. Tiimi koostuu muutamasta
toiminnan piiriin kuuluvasta johtajasta ja se kokoontuu saannéllisesti. Tiimin
avulla on mahdollista yhdistaa linjaorganisaatio- ja monialainen sektori- ja organi-
saatiorajat ylittdva johtaminen. Toimintaan annettavat resurssien maara (riittavyys)
ja niiden kohdentuminen ovat johtamisen keskeisid kysymyksia toiminnassa. Sil-
ta- ja sitd edeltdaneen Proomu- hankkeiden aikana toiminnan koordinointi on ollut
luontevaa kehittamistoiminnasta ké&sin, mutta monet kaytannon kysymykset joh-
tamisesta ja koordinoinnista nousevat ajankohtaisiksi ja uuteen valoon néin kehit-

tdmistoiminnan paattyessa.

Perhekeskustoiminta on toimijoita ja kumppanuutta yli perinteisten rajojen.
Se on osaamisen tiedostamista, jakamista, kehittdmista ja yhteista oppimista. Uu-
det toimintamuodot ovat rakentuneet innovatiivisesti perustyon piirissa. Kump-
panuustoimintaa kuvaa monialaisuus, sopimukset sek& vahva sitoutuminen. Huo-
mionarvoista on se, ettd kaikki yhteistyokumppaneiden toiminta ei ole perhekes-
kustoimintaa. Kukin toimija maarittaa itse minka verran kulloinkin sijoittaa tahan
yhteiseen ty6hon. ”Viivan sisdlle”, perhekeskustoimintaan muodostuu monindko-

kulmainen toimijajoukko, jolla on runsaasti jaettavaa toisilleen seka tarpeita rikas-
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tuttaa omaa toimintaa muiden osaamisen kautta (Kuvio 3). Perhekeskustoiminnan
ydin onkin yhteistydkumppaneiden osaamisalueiden kirjossa ja rikkaudessa. Kul-
lakin toimijalla on osaamista ja annettavaa perhekeskustoimintaan seké tarpeita ja

odotuksia muilta oman toiminnan tueksi. Kysymys on ndiden kohtaamisesta.

toimijatahot

Kirjasto

Liikunta-
toimi

Kulttuuri

Kuvio 3: Perhekeskustoiminnan kumppanuusrakenne Heinolassa

Perhekeskustoiminta on myds toimintaa ja toimintamuotoja. Heinolan perhe-
keskustoiminta on hyvin samansisaltdistda muualla Suomessa kehitetyn perhekes-
kustoiminnan kanssa (Viitala & Kekkonen & Paavola 2008). Toiminta on paaasi-
assa ryhmamuotoista ja vertaisuutta hyodyntavaa, kaikille tarjolla olevaa palvelua
(Kuvio 4). Toiminnan prosessit kohdentuvat suoraan perheille. Toiminta k&ynnis-
tyi aikanaan luontevimmin vauvaperheiden perhevalmennuksesta, mutta painopis-
te on laajentunut myéhemmin myos kouluikéisten ja nuorten perheiden tarpeiden
huomioimiseen. Se on peruspalveluissa tapahtuvaa monialaista ennalta ehkéisevéa
toimintaa, jonka toimintamuodoiksi Heinolassa on kehittamistyon aikana muotou-
tunut
- uudistettu laajalla yhteistydpohjalla toteutettava, lapsen syntymén ymparil-
I& toimiva perhevalmennus
- avoimet paivakodit kotona lapsiaan hoitaville perheille sekd kohtaamis-
paikka kouluikdisten vanhemmille

- vertaisryhmatoiminta perheiden erilaisissa elaménvaiheissa ja -tilanteissa,
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- ennaltaehkéisevan perhetyon jalkautunut tyémalli

- kodin ja koulun vélista yhteisty6ta vahvistavat, toiminnalliset ”Taysosu-
ma”- perheidenillat, vaihtoehdoksi vanhempainilloille ja koko kaupungin
yhteiset vanhempainillat seka

- ennaltaehkéisevat parisuhdeillat

”Tastd haluaisin kuulla ja puhua”
Kaupungin yhteinen vanhempainiltatoiminta

Nettifoorumi
Kysy lapsiperheiden VERTAISRYHMA MURROSIKAISTEN
palveluista (vasta vanhemmille
pilotoinnissa)

/_ Kohtaamispaikka

kouluikdisten vanhemmille

Tahdolla ja taidolla —

parisuhdeillat
Vaestoliiton ohjelman mukaan

ISIEN JA LASTEN YHTEISET
LAUTAPELI~ILLAT

Tdysosuma — Perheiden ilta
Vaihtoehtomalli koulujen vanhempainilloille

”Saatellen eskarista ekalle”
- Ryhma tulevien | -luokkalaisten perheille

TAHDON - EN TAHDO - ryhma

2—-5-v. lasten perheille Toimintamalli
ORTEN AITIEN R A RECIEH
NU N A DY C¥AL heratessa

alle 25 — vuotiaille dideille

AVOIN PAIVAKOTITOIMINTA

Kotona lapsiaan hoitaville perheille

Jalkautunut
ennalta ehkdisevan
perhetyon malli

Monitoimijainen PERHEVALMENNUS

ennen ja jalkeen lapsen syntyman

Kuvio 4: Perhekeskustoiminnan toimintamuotoja Heinolassa

Perhekeskustoiminta on puitteita. Perhekeskustoiminta on saman katon alle
koottuja palveluja sekd kohtaamispaikkoja asiakkaille ja ammattilaisille. Yhteiset
tilat tuovat palveluja tutuiksi ja tarjoavat apua tarvittaessa laheltd. Tuen saatavuus
lisad turvallisuudentunnetta. Heinolassa muun muassa lasten ja perheiden palvelu-
jen yksikkd, Tommola-talon perhekeskus sekd Eldmankaaritalon avoin paivékoti
tarjoavat hyvat puitteet perhekeskustoiminnalle. Huomionarvoista kuitenkin on,
ettd toiminta ei rakennu vain néiden fyysisten tilojen varaan, vaan perhekeskus-
toiminta toteutuu yhta lailla muun muassa koulujen, paivéhoidon ja seurakunnan

tiloissa sek& perheiden moninaisissa arjen kehitysymparistoissé.
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Perhekeskustoiminta on kohtaamista ja osallisuutta. Toiminnan ydin tapahtuu
ihmisten vélisessa kanssakdymisessa ja vuorovaikutuksessa. N&in ollen toiminta
voi toteutua kaikkialla, missa ihmiset kohtaavat toisiaan. Kuulluksi tuleminen,
arjen jakaminen, vertais- ja ammatillinen tuen saatavuus seka yhteisollisyyden
kokemus ovat perhekeskustoiminnan keskeinen voimavara. Vanhempien ja lasten
vélinen suhde ja yhdessé toimiminen muodostavatkin tarkeén viitekehyksen toi-
mintaan. Osallisuus ja kohtaamiset ovat tarkea tavoite niin perheiden kuin ammat-
tilaisten ja vapaaehtoisten kokemusmaailmaa ajatellen. Tdmén vahvistuminen on
tarked osa myos toiminnan kehittdmisen taustalla olevan Kaste-ohjelman ydinta

Suomessa (Kaste-ohjelma 2008).

2.5 Kehittdmishankkeen prosessi

Kehittdmishanke kdynnistyi tydeldamén tarpeesta, omasta roolistani kehittdmistyon
koordinaattorina Heinolassa seka kiinnostukseni arviointia kohtaan kohtaamisesta
(Kuvio 5). Koska perhekeskustoiminta on laaja, aiheen ndkokulman rajaus vaati
pohdintaa. Kiinnostus erilaisiin, Silta-hankkeen ulkopuolisiin arviointituloksiin
herasi ja kehittdmishanke kdynnistyi tutkimustuloksiin ja erilaisiin raportteihin

tutustumisella.

Arvioinnin konkreettinen osuus kdynnistyi sitoutumisen ja lupa-asioiden seka
kolmen haastatteluryhmén kokoamisen myota. Haastatteluryhmina toimivat asiak-
kaat, tydntekijat ja johtajat. Haastatteluun osallistujat koottiin edustavalla otoksel-
la (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2009, 180) perhekeskustoiminnassa tavalla tai
toisella mukana olevista ihmisista. Asiakkaiden haastatteluryhma koostui kuudesta
heinolalaisesta vanhemmasta, joilla oli 0 — 18 -vuotias lapsi tai nuori ja jotka oli-
vat osallistuneet johonkin perhekeskustoiminnan uuteen toimintaan Silta-
hankkeen aikana. Tyontekijoiden haastatteluryhmé koostui kuudesta sosiaali- ja
terveys- tai sivistystoimen ammattilaisesta, jotka olivat olleet kehittdméassa ja ve-
téneet tyonsé puolesta jotain kehitettyd toimintamuotoa. Yhdell& heistd oli myds

vahva jarjestotoiminnan ndkokulma. Haastatellut johtajat olivat toimintaa vetanei-
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den tyontekijoiden esimiehia tai keskijohtoa tai heilld oli kytkds perhekeskustoi-

mintaan hankkeen projektiryhman tai muun vastuualueensa kautta.

Kartoitus- ja suunnitteluvaihe

Aiheen valinta ja
rajaus

Aineistoihin

Kehittdmisaiheenja >
tutustuminen

—tarpeen pohdinta

Joulukuu2010-Tammikuu 2011

Kehittamis-
suunnitelma

Prosessointi- ja sitoutumisvaihe Tammikuu 2011

Toimijoiden ja

Toimijoiden N
Lupa-asiat ____—> sitoutumisen —————> ia;rii enu
(Liite 7) varmistaminen it
kokoaminen

Prosessin
aikataulutus

_—

Toteutusvaihe  Tammikuu - Toukokuu 2011

Haastattelu 1 Haastattelu 2 Haastattelu 3
O O O
Purkaminen Purkaminen Purkaminen

ja teemoitus ja teemoitus teemoitus ja
kategoriointi

Aineistolahtoinen
sisdllonanalyysi

Tulosten
kokoaminen

Tulosten arviointi ja
tarkistaminen

Raportointivaihe Toukokuu — Joulukuu 2011

Kehittdamishankkeen tuotoksen Raportointi

rakentaminen

e

Kuvio 5: Kehittdmishankkeen toteuttamisen prosessi

Haastateltavat kutsuttiin haastatteluihin henkilokohtaisesti suullisesti seka kirjeilla

(Liitteet 1-3). Kutsukirjeen saatuaan kutsutulla oli mahdollisuus vielé harkita osal-

listumistaan. Haastatteluryhmét péatettiin pitad pienin, jolloin kaikkien keskuste-

lijoiden oli mahdollista olla vuorovaikutuksessa keskendan. Suurella ryhmalla ei

olisi ollut tassd yhteydessa liséarvoa, silla pieneltakin joukolta voidaan saada mo-

nipuolinen aineisto (Eskola & Suoranta 1998, 18). Ryhmat saatiin vaivatta kasaan

ja haastateltavien joukko vastasi ryhman kokoon nahden hyvin perhekeskustoi-

mintojen moninaisia toimintamuotoja. Ryhmien kokoajina ja haastattelijoina kai-

kissa kolmessa haastattelussa toimivat tdiman kehittdmishankkeen tekija seka Sil-

ta-hankkeen perhekeskuskoordinaattori.

Jokainen haastattelu kaynnistyi kutsukirjeessad mainituilla alkukysymykselld tai
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-kysymyksilla. Keskustelua syvennettiin lisdkysymyksin. Haastattelut nauhoitet-
tiin ja keskeiset teemat Kirjattiin myos flappitaululle. Tilaisuudet muodostuivat
monipuolisiksi ja rikkaiksi keskusteluhetkiksi. Niiss& nousi runsaasti asioita ja
haastattelut tayttivat odotukset, joita niitd varten oli asetettu. Tallenteet purettiin
tekstiksi ja aineisto jasennettiin aineistolahtdisen siséllon analyysin avulla tee-
moiksi ja kuvioiksi (Kuviot 11 — 13). Ensimmainen teemoittelu tapahtui jo ennen

seuraavaa haastattelua.

Kehittdmishankkeen jasennelty arviointiaineisto, “ensimmadiset tulokset”, esiteltiin
t4té tarkoitusta vasten jarjestetyssa tilaisuudessa kevaalla 2011, johon kutsuttiin
kaikkia haastatteluissa mukana olleita. Tapaamisen tarkoitus oli toisaalta infor-
moida prosessin tuloksista, mutta myds varmentaa tulosten oikeellisuutta. Tilai-
suus toimi hyvané arviointina ja askeleena analyysivaiheesta arvioinnin tulosten
etsimiseen ja tuotosten rakentamiseen. Kehittdmishankkeen viimeiset vaiheet oli-
vatkin tuotoksen viimeistelya, kirjallisen raportin laatimista ja kehittdmishankkeen

esittelyd. Prosessi eteni uskollisesti Bikva-menetelman henkeé seuraten.
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Taman kehittdmishankkeen sisélle asettuvan arvioinnin asetelmaksi valittiin Rob-

sonin arviointimalli, silla se jasent&& arvioinnin osa-alueet, kuten arvioinnin ta-

voitteet, teoreettisen tietopohjan (olettamukset toiminnalla saavutettavista vaiku-

tuksista), arviointikysymykset, arviointimenetelmét seké aineistonhankintastrate-

gian, loogiseksi ja johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi ja rajaa arvioinnille ndin

raamit (Kuvio 6). Arvioinnin lahtokohtana ovat arvioinnin tavoitteet, jotka tassa

arvioinnissa nousevat tdamén kehittdmishankkeen tavoitteiden pohjalta. Taman

arvioinnin tavoitteena on 16ytaa asiakkaille ja tyontekijoille tarkeité asioita perhe-

keskustoiminnassa seka arvioida, miten esille nousseet teemat ovat huomioituna

toiminnassa ja johtamisessa kehittamistyon paattyessa. Arvioinnin tuloksia hyo-

dynnetdan tdmén kehittdmishankkeen aikana tuotoksen rakentamisessa.

Arviointimenetelmat

1. Bikva - prosessi
Kolme ryhméahaastattelua
2. Aineistolahtdinen sisallonanalyysi
3. Timanttiarviointi johtajien haastattelussa
4. Tulosten testaus infotilaisuudessa

Arvioinnin

Tavoite:

Arviointikysymykset
1. Mik& asiakkaille on palveluissa térke&&?
2. Millaisia ajatuksia asiakkaiden esiin
nostamat asiat perhekeskustoimintaa
vetdvissé tyontekijdissé herettavat?

3. Mité iloja ja haasteita uusi

toiminta tydhén tuo?

U Ioytaa asiakkaille ja
tyontekijoille tarkeita
nakokohtia
perhekeskustoiminnassa ja

Q arvioida, miten esille

nousseet teemat ovat S . . . .
h i KehittAmistyd 4. Millaisia ajatuksia asiakkaiden ja

H?{?IOI U!’lIa ehitamistyon tyontekijoiden ajatukset johtajissa herattavat?
RauyEssa 5. Miten esille nousseet teemat ovat télla

hetkell& huomioituna toiminnan

juurtumisen kannalta Heinolassa?
1

OTuottaa tuloksia
kehittdmishankkeen
tuotoksen rakennusaineeksi

Aineiston hankintastrategia
1. Suunnitelmallisuus seké saadun
aineiston kunnioittaminen
2. Osallisuuden toteutuminen

Ajoitus ja aikataulussa
pysyminen

Kuvio 6: Arvioinnin asetelma
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Ohjelmateoria

Kaikille tarjolla olevat palvelut ja
aikainen apu vahvistavat
selviytymista ja vahentavat
erityispalvelujen tarvetta.

Yhteisollisyys voimaannuttaa,
lisaa osallisuuden kokemusta ja
véhentaa néin syrjaytymista.

Monialainen toiminta muuttaa tyo
yhteiseksi tyoksi, joka
puolestaan monipuolistaa
palveluita ja parantaa resurssien
kayttoa.

Monialaisen ty6n johtamisella
Tuotetaan toimivampaa tyota
Moninaisissa verkostoissa, jolloin
Rooli ja tehtava kirkastuvat



24

Arvioinnin ensisijainen kiinnostuksen kohde on asiakkaiden ajatukset perhekes-
kustoiminnan palveluista, eli kehittdmistyon tuotoksista. Kiinnostavia ovat myos
toiminnan vaikutukset organisaation toimintaan, niin yksittéisten tyontekijoiden
tyossé kuin johtamisen tasolla. T&ll4 kehittdmishankkeella ei haeta vastauksia asi-
akkaiden tarpeiden ja perhekeskustoiminnan tavoitteiden véliseen relevanssiin
eika tdma toimi toiminnan piirissa kaytettavien kiinniostavien menetelmien tai
muun sisallén vaikuttavuuden arviointina. T&mén arviointi tarkastelee esille nou-

sevia asioita erityisesti toiminnan johtamisen ja koordinoinnin ndkékulmasta.

3.2 Arvioinnin tietoperusta

Taman arvioinnin ja koko kehittamishankkeen tietoperustana toimivat olettamuk-
set perhekeskustoimintaa ohjaavien periaatteiden seka toimenpiteiden vaikutuksis-
ta. Olettamukset ovat rajattu tdmén arvioinnin rajauksen keskeisiin teemoihin.
Néilla olettamuksilla, eli ohjelmateorialla, on tutkimuksellisessa arvioinnissa kes-
keinen rooli ja merkitys. Se auttaa vastaamaan arvioinnille asetettuihin tavoittei-
siin. Robson (2001, 109) kuvaa teorian roolia arvioinnin perustana. Chen (2005,
16) tarkentaa, ettd ohjelmateoria konkretisoi sitd, mita tulee tehd4 tai miten toimia,
jotta tavoitellut tulokset ja hyddyt saavutetaan ja miten prosessien, hyotyjen ja
vaikutusten yhteyksid hahmotetaan. (Hégnabba 2008, 26; Chen 2005, 16, 24 — 25,
33; Robson 2001, 108 — 109.)

Olettamuksia kaikille tarjolla olevien palvelujen vaikutuksista

Perhekeskustoiminta vastaa toimenpiteill&4&n osaltaan huoleen lasten, nuorten ja
perheiden ongelmien lisdantymisesté seka erityispalvelujen tarpeen ja kuntien ta-
loudellisten kustannusten kasvamisesta. Perhekeskustoiminnan avulla pystytdén
panostamaan konkreettisella tavalla ennaltaehkaisevéaan lastensuojelutyéhon. (Ku-

vio 7).



Toimenpide

Seuraus

Painopiste

lastensuojelutyo-
hén

e Toimiminen
matalalla
kynnyksella, arjen
kehitys-yhteisdissa

® Apua saataville
haastaviin
elamantilanteisiin

® Yhteista toimintaa

ennaltaehkdisevaan

~

¢ Vanhemmuuden
vahvistuminen

o Selviytyminen

o Ehkaistaan
ongelmia

o Hyoty monille

Ongelmien
( ehkaisy \
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Vaikutus

Lapsen,/
nuoren/ perheen
hyvinvoinnin
lisddntyminen

Erityispalvelujen
tarpeen
vaheneminen

o Palvelut varhaisen

vanhemmille ja
tuen kivijalka

lapsille

—

Taloudellisuus

Tarjolla universaalisti
kaikille

Apu varhain

Kuvio 7: Olettamuksia kaikille tarjolla olevien palvelujen vaikutuksista

Perhekeskustoimintaa kuvaa toimiminen universaalisti, varhain, matalalla kynnyk-
sellé ja lahelld perheiden arkea. Perhekeskustoiminnan avulla palveluita viedaan
ajan hengen mukaisesti lasten ja perheiden luonnollisiin kehitysyhteiséihin, kuten
kotiin, paivéahoitoon, kouluun tai vapaa-ajanviettopaikkoihin. Naissé kasvuympé-
ristéissa tehdyilla ja tekematta jatetyilla ehkaisevilla lastensuojelutoimilla onkin
suuri vaikutus lastensuojelun toimenpiteiden tarpeeseen (Rousu 2010). Toimin-
nassa huomioidaan myos tiedossa olevia, haasteellisia ja merkittavid perheiden
elamantilanteita ja -vaiheita. Perhekeskustoiminnan sauma on tarjota ennaltaeh-
kaisevéa tukea ja apua silloin kuin varsinaisia ongelmia ei vield ole tai auttamisen

mahdollisuuksia ja vaihtoehtojakin on vield paljon tarjolla (Arnkil 2010).

Kallandin (2006, 7) mukaan universaalit ja laadukkaat palvelut toimivat suojaava-
na tekijana lasten hyvinvoinnille. Kaikille tarkoitetut palvelut enkéisevét ongelmia
ja ovat varhaisen tuen antamisessa tarkeé kivijalka. Kun toimitaan ajoissa, voidaan
valttad ongelmien syntymista (Pietila-Hella 2010, 58). Perhekeskustoiminnalla
vahvistetaan vanhemmuutta. Lapsiperheiden selviytyminen ja vanhemmuuden ilo

vahentévat kalliimpien erityispalveluiden tarvetta. Nain ollen se on kannattavaa
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seké taloudellisin ettd inhimillisin mittarein mitattuna. Toiminnan arviointikehit-
tamisty0ssé on osoittanut, ettd osa toiminnan tuloksista nékyy perheiden hyvin-
vointina jo lyhyelld aikavalilla, mutta osa tuloksista tulee nakymaén vasta vuosien
tal vuosikymmenten péastd. Samoin kuntatalouteen vaikutukset heijastuvat vasta

viiveella.

Olettamuksia yhteisollisten palvelujen vaikutuksista

Perhekeskustoiminta panostaa osaltaan myds toimiin perheiden osallisuuden ja
vaikutusmahdollisuuksien lisadmiseksi ja syrjaytymisen ehkaisemiseksi. (Kuvio
8). Perhekeskustoiminnassa kiinnitetddn huomiota yhteenkuuluvuuteen ja perhei-
den keskinaiseen tukeen erilaisissa elaméntilanteissa (Pietila-Hella 2010, 51 — 52).
Vertaisuus ja sen hyddyntdminen on perhekeskustoiminnan keskeista toimintaa.
Vertaistuella tarkoitetaan toisen samanlaisessa elaméntilanteessa elavan vanhem-
man ilman ammatillista viitekehystd antamaa sosiaalista tukea. Kokemuksellisessa
vertaisuudessa yhdistyvat kokemuslahtoisyys sek& sosiaalinen ulottuvuus. Sosiaa-
li- ja kehityspsykologinen nakokulma korostaa vertaisten samantasoista suhdetta
kesken&an. Vertaisryhmaan kuuluvilla onkin usein vahva yhteenkuuluvuuden tun-
ne. Vertaisten keskella huomataan, ettd ongelmien kanssa ei olla yksin ja ymmar-
retddn omaa ja toisten tilannetta. (STM 2004, 112; Pietila-Hella 2010, 61, 64 - 65;
Pekkarinen 2006, 115.)

Toimenpide Seuraus Vaikutus

e Vertaisryhma- Sosiaalisen
toiminta ja hyvinvoinnin N
puitteet kasvu
kohtaamisille Osalli d
e Sosiaalisen sallisuuaen
koheesion ja «Kohtaamisia kokemus
yhteen- -
kuuluvuuden *Yksinaisyyden
vahvistaminen véheneminen ja Lisdantyneet
e Avoimuus, sosiaalisten vaikutus-
kunnioitus, verkostojen kasvu mahdollisuudet
kuuleminen *Selviytyminen ja
voimaantuminen
Yhteisolli- ‘Turvaillisuuden Syrjaytymisen
syydeq tunne ja luottamus Al
vahvistaminen
—

Kuvio 8: Olettamuksia yhteisollisten palvelujen vaikutuksista
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Perhekeskustoiminnassa vertaistuki ja ammatillinen tuki tdydentavét toisiaan.
Ryhméamuotoisessa toiminnassa on mahdollista I0yta4 uusia ndkokulmia, jotka
auttavat jasentdmaan omaa elamaéntilannetta ja helpottavat kaytannén pulmien
ratkaisemista. Ryhmamuotoinen toiminta antaa mahdollisuuden jakaa kokemuksia
muiden kanssa. Yhteisollisyyden lisadntyminen ja ryhméssa syntyneet uudet ih-
missuhteet lujittavat perheiden sosiaalista verkostoa. Ryhmaét lisadvat myos van-
hempien voimavaroja ja selviytymista arkisissa tilanteissa ja ne voivat toimia yksi-
I6menetelmid tuloksellisempina tapoina toimia. Ryhmamuotoinen toiminta aktivoi
vanhempia osallistumaan toimintamuotojen suunnitteluun ja lisda nain toiminnan
asiakaslahtoisyytta. Samalla se voi lujittaa vanhempien ja ammattilaisen valista

suhdetta avoimemmaksi ja luottamusta herattdvammaksi. (STM 2004, 113, 117.)

Perheiden voimavarat vaihtelevat ja vertaistuesta ja yhteisollisyydesta on monien
tutkimusten perusteella kiistatonta hyotya useille perheille (Abrahamsson & Bing
& Lofstrom 2009, 118). Yhteisollisyys vahentaa perheiden yksindisyytta ja syrjay-
tymisté ja vahvistaa perheiden osallisuutta ja jaksamista arjessa. Y hteisollisyyden
luonnollinen voimavara tuottaa selviytymista ja vahentaa nain syrjaytymisen vaa-
raa (Korkeamé&ki 2008, 156). Perhekeskustoiminnalla luodaan toimintaa ja puittei-
ta, joissa vanhempien on mahdollista kokea olonsa turvallisesmmaksi nyt ja myos
tulevaisuudessa (Abrahamsson ym. 2009, 118). Perheiden sosiaalista koheesiota

edistavat toimet tukevat myos sosiaalista hyvinvointia (Toikko 2011, 34).

Dialogiset elementit, kuten avoimuus, kuuleminen ja kunnioitus konkretisoituvat
perhekeskustoiminnan toimintatavoissa. Avain on kuulemisessa (Kaskela & Kek-
konen 2006, 38). Kunnioittava kohtaaminen ja huolen puheeksi ottaminen lisdavat
avoimuutta ja vastapuolen arvostusta ja osallisuutta itseddn koskeviin asioihin ja
paatoksentekoon. Osallisuus on kirjattuna vahvalla tavalla my6s Kaste-ohjelman
tavoitteisiin, jossa sitd kuvataan lisdantyneella asiakaslahtoisyydelléd seké parantu-
neilla vaikutusmahdollisuuksilla. (Kaste-ohjelma 2008, 25; Toikko & Rantanen
2009, 90.)
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Dialoginen toimintakulttuuri mahdollistaa osallisuuden. Osallisuus on aina osalli-
suutta jostakin tai kuulumista johonkin (Koivu 2010, 8). Laajasti ajateltuna se on
myos liittymista ja vaikuttamista. Osallisuus toteutuu tai jad toteutumatta yksilon
ja yhteison vélisessa suhteessa. (Oranen 2008, 9.) Se on myos henkilokohtainen ja
voimaannuttava tunne siitd, ettd on tullut otetuksi huomioon itsedén koskevassa
paatoksen teossa. Osallisuus nayttaytyy seka asiakkaiden etté palveluntuottajien
osallisuuden kokemuksissa. Kaskelan ja Kekkosen (2006, 25) mukaan osallisuu-
dessa on viime kadessa kysymys syvallisesta identiteetin kokemuksesta tai jase-

nyyden tunteesta.

Olettamuksia monialaisen toiminnan vaikutuksista

Ihmisten eldma on kokonaisvaltaista ja siksi asiakkaiden tarpeisiin vastaamiseen
tarvitaan monialaista nakdkulmaa. Ihmisten arkiset asiat eivét ole useinkaan sekto-
rijakoisia ja siksi sektoroitunut tapa ratkaista perheiden pulmia voi muodostua
ongelmalliseksi. Haasteiden monimuotoistuminen korostaa tata entisestaan. (Kata-
jamaki, 2010 13; Kokko & Koskimies 2007, 13; Seikkula & Arnkil 2005, 25;
Halme ym. 2010, 17).

Perhekeskustoiminta vastaa tahan haasteeseen rakentamalla toimintaa monialai-
sesti perinteisten hallinnon alojen ja organisaatioiden valimaastoon. (Kuvio 9).
Kéytan tassa raportissani perhekeskustoiminnan yhteisesta tydsta késitteitd monia-
laisuus, joka tarkoittaa monimuotoista vuorovaikutusta ja joka tuottaa uudenlaista
osaamista (Katajamaki 2010, 100) sekd kumppanuus, joka konkretisoituu osaami-
sen moninaisuudessa, sen jakamisessa, sopimukseen perustuvassa yhdistdmisessa

ja yhteisessé kehittdmisessa.
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Monipuolinen ja
nopea apu
perheille

Parantunut
resurssien kaytto
ja palvelujen
vaikuttavuus

Monialaisuus ja
kumppanuus
-

Kuvio 9: Olettamuksia monialaisen toiminnan vaikutuksista

palvelupaletti

~— @/

Perhekeskustoiminnan suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa on mukana
laaja joukko eri tahojen edustajia. Toimintamallia on valtakunnallisesti rakennettu
yhdessa mm. &itiys- ja lastenneuvolan, varhaiskasvatuksen, koulun sekd varhaisen
tuen ja perhetyon paikallisten palveluiden kanssa. Toiminnan toteuttaminen tapah-
tuu kuitenkin vield tatakin laajemmin. Perhekeskustoiminnan, jarjest6jen ja seura-
kunnan lapsiperheille jarjestiman toiminnan vuoropuhelu ja tietoisuus toisistaan
luo ehedmman lapsiperhepalvelupaletin. Nimenomaan monipuolisen palveluver-
koston ansiosta perhekeskuksessa on mahdollista havaita lasten ja perheiden on-
gelmia varhain ja antaa perheille heidén tarvitsemaansa apua. (Viitala & Kekko-
nen & Paavola 2008, 2 - 3.)

Perhekeskustoiminnan perustavaa laatua oleva ajatus on kuitenkin myds vapaaeh-
toisten ja perheiden mukana olon ja osallisuuden kokemuksen vahvistaminen.
Perhekeskuksen monialaisessa ty6ssa asiantuntijuus on jaettua asiantuntijuutta,
jossa tietoa on niin ammattilaisilla kuin asiakkailla. Perheille on paikka aktiivisina
toimijoina toiminnan suunnittelusta sen arviointiin. Asiakkaiden kannalta monia-
laisuudessa korostuvat osallisuus seka vaikuttamismahdollisuudet. (Eriksson &
Arnkil 2006, 29 — 30.)

Perhekeskukset kokoavat toimijoita yhteen ja toiminnassa lisitéén tietoisesti toi-

mijoiden tietoisuutta toisistaan. Tama lisaa eri palveluiden ja niiden toteuttajien
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keskindisté tuttuutta ja ndin pystytaan rakentamaan yhteista toimintaa, joka puo-
lestaan parantaa resurssien kéytt6a. Palvelujen l&heisyys ja sijoittaminen fyysisesti
lahelle toisiaan luo Hjortsjén (2005, 190) mukaan hyvét edellytykset yhteistyolle,
sekd Abrahamssonin ym.(2009, 118) mukaan helpottaa sit4, lisaa turvallisuuden
tunnetta tyotehtavissa seka mahdollistaa oppimisen muilta ammattilaisilta. Toimi-
joiden on mahdollista s&ilyttaa erityisluonteensa ja ndin ollen erilainen osaamisen-
sa (Hjortsjo 2005, 190).

Verkostodialogisella ajattelulla ja sen menetelmilla vahvistetaan osallisuuden ko-
kemusta ja aitoa kohtaamista niin asiakkaiden kuin ammatillisten kumppaneiden
kanssa. Keskeinen elementti on kuunteleva, toisen toimintaa kunnioittava ja ra-
kentava vuorovaikutus. Luottamuksellinen ilmapiiri on dialogin toimivuuden kan-
nalta tarkeéda. Osallisuuden ja kohtaamisen kokemukset ovatkin sidoksissa toisiin-
sa. Perhekeskustoiminnassa ihminen halutaan kohdata Pekkarisen ajatusten tavoin
ennen kaikkea osallisuuden kautta, niin asiakkaiden kuin ammattilaisten kesken.
(Pekkarinen 2006, 117, 126.)

Varhaisen puuttumisen eettiset periaatteet lisddvat luottamusta niin asiakkaiden ja
ammattilaisten valille kuin ammattilaisten keskindiseen toimintaan. Kohtaamiset,
avoimuus ja yhdessa toimiminen sek& kunnioittava ilmapiiri edistavét eri tutki-
musten mukaan toimivaa yhteisty6td. Monidanisyys ja vastavuoroinen vaikutta-
minen eri osapuolten kesken liséantyvat. Dialogisuus verkostoissa on rajanylityk-
sid ja voimavarojen yhdistamista. (Vaisédnen 2007, 7; Kokko & Koskimies 2007,
12; Seikkula & Arnkil, 2005, 9 — 10.)

Tarkedd on myos kunkin toimijan oman perustydn kunnioitus ja omien strategioi-
den ja toiminnan painopisteiden huomioiminen. Avoimuus lisaa tuttuutta ja luot-
tamusta toimijoidenvalille ja tdma tuo vahvaa pohjaa yhteiselle toiminnalle. Toi-
minnassa on tyypillistd Pekkarisen kuvaamat dialogiset hetket, joissa havahdutaan

huomaamaan itse itsessaan jotain erityisté (Pekkarinen 2006, 105).

Yhteinen kokonaiskuva toiminnasta ja tuesta, auttaa kohdentamaan rajallisia re-

sursseja enemmaén lasten, nuorten ja perheiden tarpeiden mukaisiksi ja vahent&a
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samalla asiakkaiden tarpeetonta ldhettdmista palveluluukulta toiselle. Tamé puo-
lestaan tehostaa toimintaa, nopeuttaa perheiden avunsaantia seka parantaa palvelu-
jen vaikuttavuutta. (Rousu 2010.) Toimivilla ja yhdenmukaisilla yhteistytkaytén-
noilla on todettu olevan yhteyttd palvelujen ja tuen vaikuttavuuteen jatkuvuuden
kannalta lapsen elaman siirtymavaiheissa, kuten péivahoidon ja koulun aloitukses-
sa tai sen vaihdossa. Terveyttd ja hyvinvointia edistavien palvelujen kehittdmisen
valttamaton edellytys onkin palveluntuottajien valinen moniammatillinen ja laaja-
alainen yhteistyd, jonka tulisi olla hyvin suunniteltua, organisoitua ja johdettua
(Halme ym. 2010, 25.)

Olettamuksia monialaisen tyén johtamisen merkityksesta

Heinolan perhekeskustoiminnasta on rakentunut kattava palveluverkosto ja ky-
seessd on perustavanlaatuinen palveluiden toimintafunktion uudistus. (Toikko
2011, 34). Taman perustella kehittamistydn oppi ja toimijoiden kokemukset toi-
mivat teoriatiedon ohella osana ohjelmateoreettista ajattelua. Perhekeskustoimin-
nassa yhdistyvat organisaatiorajat ylittava toiminta ja linjaorganisaatiomallin mu-
kainen johtaminen. Toiminnassa ammattinsa puolesta oleva joukko kuuluu hallin-
nollisesti usealle tulosalueelle tai organisaatioon ja nain ollen toimintaan vaikutta-
vat lukuisien eri esimiesten tai johtajien paatoksenteko ja yksikkdjen linjaukset.
(STM 2007, 4; Hjortsjo 2005.)
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Kuvio 10: Olettamuksia monialaisen tyén johtamisen merkityksesta

Verkostorakenne sektoroituneessa palvelujérjestelméssa on hallinnollisesti viela
vierasta. Perhekeskuksen kumppanuusrakenteet ja moniammatilliset toimintatavat
eivat kanna pitkalle, ellei niilla ole tukenaan ylisektorisen johtamisen rakenteita.
Heinolan kokemuksen perusteella voidaan olettaa, etté organisaatiorakenteet,
koordinaattori seka taloushallinnon ratkaisut mahdollistavat toiminnan jatkuvuu-
den ja asettumisen muun toiminnan keskelle. Luottamusorganisaation sitoutumi-
nen ja johdon tuki mahdollistavat toimivan perustydn verkostomaisessa toimin-
nassa (Kokko & Koskimies 2007, 20). Terveytta edistavien palvelujen kokoami-
nen yhteen vaatii huomion kiinnittdmista yhteisiin arvoihin seka riittaviin resurs-
seihin, kuten tekijoihin, tiloihin ja johtamisen ja toteutuksen rakenteisiin (Abra-
hamsson ym. 2009 118; STM 2007, 4).

Koordinoinnin keskeinen tehtava on edella mainittujen resurssien tarkoituksen-
mukaiseen hyddyntamiseen perhekeskustoiminnan periaatteiden ja ideologian
mukaisesti. Koordinoinnilla on mahdollista yhdistaa toiminnan kysyntaa ja tarjon-
taa, eli edistad asiakkaiden ja organisaatioiden tarpeiden kuulemista ja kohtaamis-

ta.
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Henkil6ston osaaminen on organisaatiolle merkittava aineeton pdédoma. Y hteis-
tydssd oman ainutlaatuisuuden tunnistaminen onkin tarkedé (Vaiséanen 2007, 25).
Monialaisuuden kehittyminen vaatii osaamisen johtamista. Osaaminen on ihmisis-
s& ja esimiehilld onkin suuri rooli oppimisen mahdollistajana. Osaamisen johtami-
nen voidaan kasittaa yksilotasolla tapahtuvaksi prosessiksi, mutta myds yhteisojen
valiseksi vuoropuheluksi. Oppivan ilmapiirin rakentaminen on osaamisen johta-
misen merkittavéa tavoite. Perhekeskustoiminnassa keskeinen kysymys on, mita
osaamista kullakin taholla toisille on annettavaksi, miten osaaminen voisi olla
verkoston kaytossa? (Viitala 2002, 14, 23, 24, 34, Seppéanen — Jéarvela 2009, 71.)

Monialaisen tyon johtaminen parantaa ongelmatilanteista selviytymista, silla kaik-
ki kysymykset eivét ole verkoston itsensa ratkaistavissa. Nain ollen monialaisen
johtamisen toimenpiteilld voidaan selkiyttad perusty6td. Toimiva perustyd verkos-
toissa tuottaa yhdessa oppimista seka yhteisen osaamisen kehittymistd. Oppiminen
perustuu erilaisuuden kunnioittamiseen, joka nékyy erilaisten ihmisten ja alojen
hyvaksymisend sek& vastuun ja tiedon jakamiseen. (Katajaméki 2010, 14, 24 - 25,
160; Kontio 2010).

Monialaisen tyon johtamisen vaikutus on organisaatioiden perustehtévia palveleva
toiminta. Talléin toiminta ei ole irrallista vaan nivoutuu osaksi organisaatioiden
muuta toimintaa. Taméan myo6ta syntyy monialaisen tyon mielekkyys. Toimijat
tietavat tehtdvansé ja roolinsa yhteisessa tydssa ja tiedostavat odotukset, joita heité

kohtaan on asetettu.

3.3 Konkreettiset arviointikysymykset

Arviointikysymykset maarittyivat tdssa arvioinnissa kehittdmishankkeen tavoit-
teen ja tarkoituksen, arvioinnin tavoitteen seka ohjelmateoreettisten nakdkohtien
perusteella. Kiinnostuksen kohteena olivat mahdollisimman aidot asiakkaiden
ajatukset. Ryhmahaastattelut kéynnistyivat avoimella alkukysymyksell&, joka oli
ilmoitettu haastateltaville etukateen. Haastattelijat tarkensivat ja syvensivat kes-

kustelua lisakysymysten kautta. Haastattelujen oli tarkoitus rakentua myos mah-
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dollisimman aidosti arviointimenetelman hengen mukaiseksi ja néin ollen alkuky-

symyksen oli mahdollista toimia nakékulmien esiin nostajana ja tuottaa arvokas ja
Kiinnostava arviointiaineisto. Haastattelussa vaalittiin aidon asiakkaan &&nen kuu-

lumista ja aineiston késittelyssé alkuperéisten sanamuotojen sailyttdmistd. Haastat-
telijoiden ajatukset eivat ohjanneet keskusteluja, eiké keskusteluteemoja nostettu

esiin haastattelijoiden toimesta.

Arviointikysymys haastattelu 1 (Perheet):

- Mika asiakkaille on palveluissa tarkeaa?

Arviointikysymykset haastattelussa 2 (Perhekeskustoimintaa vetavat tyontekijat):
- Millaisia ajatuksia asiakkaiden esiin nostamat asiat herattavat?

- Millaisia iloja ja haasteita uusi toiminta tyéhon tuo?

Arviointikysymykset haastattelussa 3 (Toiminnassa mukana olleet johtajat ja esi-
miehet):
- Mitd ajatuksia asiakkaiden ja tydntekijoiden ajatukset herattavat?
- Miten esille nousseet teemat ovat huomioituna toiminnan juurtumisen
kannalta Heinolassa?
- Millaisia ajatuksia her&a toiminnan johtamisesta ja koordinoinnista Silta —

hankkeen jalkeistad aikaa ajatellen?

3.4 Bikva arviointimenetelmana

Tiedon luonne perhekeskustoiminnan arvioinnissa on olemukseltaan ihmisten
ajatuksiin ja kokemuksiin kiinnittynytta tietoa, jolloin merkitykset ja vastaukset
voidaan lI0yt&4 vain kuulemalla heitd. Universaaleihin palveluihin liittyvaa tietoa
onkin periaatteessa kaikilla, myds toimintaa tuntemattomilla ihmisill& ja suuri osa
siitd on ns. "hiljaista tietoa”. Tiedon tasoiksi t4ssé arvioinnissa voidaan Pawsonia
peilaten nostaa organisaatiotuntemukseen (tassa: perhekeskustoiminnan tunte-
mukseen), ammattilaisten kokemuksiin, asiakkaiden kokemuksiin seka tutkimuk-

sellisuuteen liittyva tieto. Téssd arvioinnissa palvelun kéyttajat ndhdaan aktiivisina
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toimijoina ja heidén ajatuksensa nostetaan erityiseen asemaan. Pawsonin mukaan
talla ndkokulmalla on taipumus jdadé kuulematta ja se on usein aliarvostettua.
(Pawson ym. 2003, 25 — 26.)

Tiedon luonteen, laadulliseen tutkimusperinteen seké kehittdmishankkeen tavoit-
teen kannalta sopivimmaksi metodiksi osoittautui erilaisia ndkokulmia huomioiva
Bikva- menetelm&. Tutkimus osoittaa, ettd Bikvan avulla voidaan edist&a asiakas-
lahtoisyyttd, tydyhteisojen eettistd pohdintaa seka arvokeskustelua (Hognabba
2008, 5). Bikva tulee Tanskan kielen sanoista "Brugerinddragelse i kvalitetsvurde-
ring" eli asiakkaiden osuus laadun varmistajana. Bikva- prosessissa asiakkaat p&a-
sevat osallistumaan toiminnan arviointiin ja tarkoituksena on saada aikaan oppi-

mista, muutosta ja toimintatapojen kehittymista.

Bikva on asiakaslahtdinen ja kehittavéa arviointimenetelma, joka on kehitetty
1990-luvulla tdydentamaan asiakastyytyvéistutkimusmenetelmia. Bikvassa asiak-
kaat madrittelevat tarkemmat arviointikysymykset, eli esille nousevat teemat, omi-
en kriteeriensa perusteella. He toimivat nain oppimisen kaynnistajina. Asiakkai-
den tieto onkin tarke& toiminnan kehittdmisessa. Palveluita tuottavat ammattilaiset
ja johtajat pyrkivat asiakashaastattelujen tulosten perusteella ymmartdmaén asiak-
kaille tarkeitad ndkokulmia ja tuovat lisaksi oman nakokulmansa asioihin. (Krogst-
rup 2004, 7, 15; Koivisto 2009, 117; Hognabba 2008, 5, 10.)

Bikva-arvioinnin tulee koostua vahintd&n kolmesta haastatteluvaiheesta. Tassa
kehittdmistehtavassa prosessi toteutettiin kolmeportaisena. Ensimmaéinen vaihe oli
asiakasryhmén tai palvelujen kayttajien avoin ryhméhaastattelu. Asiakkailla oli
mahdollisuus kuvata ajatuksiaan omin sanoin ja teemoin, omasta ndkokulmastaan.
Asiakkaiden ajatukset ovat prosessissa arvokkaita sellaisenaan. Tdman jalkeen
esille tulleet teemat vietiin toimintaa toteuttavien ammattilaisten ja vapaaehtoisten
tarkasteltaviksi. Lopuksi johtajat ja esimiehet jatkoivat arviointia omasta nako-
kulmastaan asiakkaiden esiin nostamien teemojen pohjalta. (Krogstrup 2004, 8 —
9.) Bikvan henki antaisi mahdollisuuden vieda ajatuksia viela tastakin eteenpdin

poliittisille paattajille asti. Tassa prosessissa toteuttamamme tilaisuus kevéalla
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2011 toimi palautekeskusteluna ja info- tilaisuutena prosessissa mukana olleiden

suuntaan.

Varsinaiset keskustelua eteenpdin vievat arviointikysymykset nousevat vasta haas-
tattelutilanteessa. Bikvaan valmistaudutaan kuitenkin valitsemalla arvioinnin koh-
de, mukaan otettavat yksikot, toteutuksen vastuuhenkil6t ja yhteyshenkil6t, yhtey-
denottotavat seka arvioinnin toteuttamisaikataulu. Haastatteluaineistot kasitell&an
ja systematisoidaan prosessin sisalld, jo seuraaviin haastatteluihin valmistautumi-
sen yhteydessa. (Krogstrup 2004, 10 —17.)

Aineiston analysointi kdynnistyi jo kunkin haastattelun aikana. Haastateltavat paa-
sivat tarkentamaan, tdsmentdmaéan ja priorisoimaan tuottamiaan ajatuksia. Saatu
aineisto kulki prosessin mukana haastattelusta toiseen. Kehittdmistehtévaa sel-
keytti aineiston jasentdminen ennen uuteen haastatteluun menoa. Haastattelujen
valissa aineisto jasennettiin aineistolédhtoisen sisallon analyysin avulla. Analyysis-
sé tutkimuskysymysten kannalta oleellinen nostettiin esiin, teemoitettiin se yh-
teenkuuluvuuksien ja samankaltaisuuksien perusteella seké kuvattiin se luonnolli-
sella kielella kokonaisuuksiksi. Analyysissa haluttiin pidattaytyd mahdollisimman
pitkalle aineiston alkuperaisissa ilmaisuissa. Lopputuloksessa merkitykset muo-
dostavat kokonaisuuksia. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 101 - 102; Kostiainen 2009,
87 — 90; Hognabba 2008)
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4 ARVIOINNIN AINEISTO

4.1 Mika asiakkaille on palveluissa tarkeaa?

Alkukysymys asiakkaiden haastatteluun oli: ”Miké lapsiperheiden palveluissa/
palvelujen toteuttamisessa on teille (asiakkaille) tarkedd”? Keskustelu kysymyksen
pohjalta muodostui monipuoliseksi ja vilkkaaksi. Haastattelussa mukana olleilla
perheilld oli omakohtaista kokemusta perhekeskustoiminnasta, joten sisalté muo-
dostui erityisen mielenkiintoiseksi ja antoisaksi arvioinnin ja edelleen kehittami-
sen kannalta. Esille nousseet ajatukset olivat helposti koottavissa teemoiksi ja osit-

tain tama tapahtuikin jo haastattelutilanteen aikana. (Kuvio 11).

v Térkeét toimintamuodot
v'Eri eliméntilanteet huomioivaa
v'Kohtaamispaikat ja vertaistuen mahdollisuus
v'Avun saanti nopeasti, lahelts arkea,
matalalla kynnykselld
v'Kaikille tarjolla

v'Hyvit kokemukset

v"”Kolahti”

Ylloa

v Jakamista

v'Vertaistukea

v'Infoa antava

v'Auttava, hoitava

v'Mukavaa Anti

v'Lapselle tarkeas,

kun aiti kay

ryhmdssa

Ryhma-
muotoisuus,
Matala
kynnys

Luonteva

v'Tiedon léytyminen tiedonsaanti

v'Neuvola avainasemassa

v'Herkkyys huomata tarve ja tarjota
toimintaa

v'Keskustellen hyva: "Tai olis hyva juttu”
v'Leimaamatta

v'Kaverin suositus tehokasta
v'Lehtimainokset

v'Netti ehdottoman tarkea

v'Lapset mukaan

ASIAKKAILLE
PALVELUISSA
TARKEAA

Lasten
huomioi-
minen

v'Lastenhoito / omaa ohjelmaa

Kun eri alojen ammattilaiset toimivat yhdessa
v'Laajentaa tietoa ja lisda tuttuutta

v'Tuo turvallisuutta

v'Madaltaa kynnysté ottaa yhteytta

Vetdjat kaiken A ja O

Avoimuus, ystavallisyys tarkeaa

Monipuoli-

suus

v'Duunisa vai
vapaalla
v'Kohtuullisuus
V' Tybsté palkkaa

Tyonteki-
joiden
tyoaika

Toimivat
puitteet

v'Kodinomaiset ja
tarkoituksenmukaiset tilat

v'Kahvitus

v'Omatoimikdytén mahdollisuus

v/Sijainti tarpeeksi lihell3

Kuvio 11: Koonti asiakkaiden esiin nostamista teemoista

Asiakkaat nakivat perhekeskustoiminnan puitteissa kehitetyt uudet ryhmémuotoi-

set toimintamuodot erittain tarkeiksi. Niiden kautta heidan oli mahdollista 16y-
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tdd samassa elaméntilanteessa olevia toisia perheitd seka tutustua ja jakaa arkea
muiden kanssa. Vertaistukinghtiin merkitykselliseksi monissa elaménvaiheissa.
Vanhemmille suunnattuja ryhmié ja kohtaamispaikkoja toivottiin lahelle arkea,
omiin yhteiséihin, kuten kouluille tai paivakoteihin. Erilaiset muutostilanteet, ku-
ten siirtyminen paivéhoidosta kouluun tai murrosian lahestyminen nostavat mie-
liin kysymyksid, joita haastatellut vanhemmat mielelldén jakavat toisten vanhem-

pien kanssa.

Toiminta ennen varsinaisten ongelmien syntymista ja tarvittaessa avun nopea
saaminen matalalla kynnyksell& oli perheille tarkead. Ryhmiin on kaiken kaikki-
aan perheiden mukaan helpompi osallistua kun ne ovat kohdennetun ja ongelma-
l&htdisen toiminnan sijaan kaikille tarkoitettua, leimaamatonta toimintaa. Vertais-
tuki-ilmaisuun suhtauduttiinkin hivenen varauksella, silla siind on toiminnan kan-
nalta vieras kaiku. Markkinointi porinaryhmind tai tavallisten asioiden jakamis-
paikkoina kuvaavat haastateltujen mukaan paremmin sité vertaistoimintaa, jossa

he olivat olleet mukana.

Ryhma muodostui heti sellaiseksi, et me oltiin kauheen avoimia. Mut
se niinkun auttoi siihen et me ryhmaydyttiin hyvin ja se kylla oli sel-

laista vertaistukea. Se oli todella auttava ja hoitava ja ihan sitten in-
foa antava. Sitten sai ihan ajantasaista tietoa, mista hakea apua. Se

oli todella hieno kokemus.

Kun se ekaluokalle 1aht6 on niin hirvean tarked. Ma olin kuullut, et-
ta taal on jollain kouluilla sellainen ryhma, mikéa alkaa niinku eska-
rilaisten vanhemmille ja sit se sama ryhma jatkaa sinne ekaluokalle.
Ma& olisin sita toivonut tonne meidan koululle. Must se olis ollu ihan
alyttélman ihana.

Ma olen ollut sellaisessa. Se oli tosi tarkea juttu sille koulun aloitta-
valle, et &iti meni johonkin puhumaan kouluasioita. Se oli yllattavaa.
"Mitd te tdnddn puhuitte? Millaista siella oli?”. Ma tutustuin siihen
kouluun ja osasin sitten vahan enemman lapselle kertoa.

Sit oli thanaa tutustua niihin toisiin vanhempiin. Sit jos on jotain,
niin sit on paljon helpompi soittaa muille vanhemmille.

Palvelujen monipuolisuutta lisasi se, ettd toiminnassa oli mukana monia eri toi-

mijoita. Se toi monialaista tietoa ja kasvoja tutuksi. Turvallisuuden tunne kasvaa,
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kun tuntee lasten kanssa toimivia tyontekijoitd. Monialainen tiimi laajentaa tieta-
mysta ja nékokulmia. Haastattelussa mukana olleiden mielestd toiminnan vetgjalla
on iso rooli toiminnan onnistumisessa. Ammatillisen laaja-alaisuuden lisaksi ve-
t&jien ithmisyys, aito kiinnostus, innostus, 1amp0o ja ystavallisyys saavat tulijan
tuntemaan itsensé tervetulleeksi toimintaan. Erityisesti uusien perheiden on hel-
pompi tulla mukaan, kun tyontekijé ottaa vastaan ja huomioi heidat. L&mmin vas-

taanotto viestitti perheille valittamisesta.

Mun mielest& avoimissa paivakodeissa tamé toimii ihanasti. Vetaja
huomaa heti: ”Sua mé& en muistakaan, minkas ikainen sun lapsi
on?” Silloin tuntee olonsa tervetulleeksi kun se vet&ja huomioi.

Muutenkin se, etté on kiinostunut ihmisesta. Jos et ole kaynyt vahaan
aikaan, niin heti kysytaan kuulumiset. Siis sellaisella hyvalla tavalla,
lammolla. Ei tentaten.

IIman muuta ne, ketka siella touhuaa on kaiken A ja O. Jos ei oikeen
kiinnosta ja kdydaan vetamassa ryhmaa ja nojaillaan jossain, niin
kyl se siita lakoaa. Naihin iltoihin, jossa me oltiin, m& jaksoin raa-
hautua mielellani. Toiden paalle se oli kivaa. Jos se olisi ollut &&-
rimmaisen tylsa&, en ma sinne olis tullut.

Perheet toivat selkedsti esiin myds sen, ettd kaikkeen toimintaan ja sen vetdmiseen
ei tarvita ammattilaisten panosta eikd kaupungin henkilostéresurssien kayttoa.
Perheilld on paljon ideoita ja voimavaroja jarjestda toimintaa omatoimisesti. Aja-
tuksia toiminnan ajankohdiksi, puitteiksi ja sisalloiksi 10ytyy my6s perheiltd itsel-
tdan. Perheet kaipasivat sujuvaa tilavarauskéaytantod, esimerkiksi netin valityksel-
14, ja vapautta toimia myos aktiivisesti itse. Vastuullisuus ja kdytdnnon asioiden

ymmartdminen nousivat keskustelussa esiin.

Mun mielesta taal on hyvinkin aktiivista vakea. Joku ryhma syntyy
ikdan kuin luonnostaan. Ma en tieda tartteeks niihin kaikkiin mitaan
vetdjia? Se on se, mikd maksaa. Taalla tyhjia tiloja riittaa, se on
kuultu monella suulla. Jos annetaan jonkunlaisia palikoita, niin kyl-
1&a vanhemmat keksii, mita niilla tehdaan.

Meil oli sellanen pilottiryhm&. Me haluttiin silla porukalla jatkaa ja
me saatiin tulla tdnne tiloihin. Me saatiin hakea avain, tultiin ihan
itseksemme ténne ja oltiin kiltisti. Ei siivottu, mutta ei sotkettukaan.
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Pitais olla vaan sellainen séahkoposti, et me tarvittais tiloja. Ja sitten
se hoituis et sdhkdpostiin tulis vastaus, et on vapaata tai ei ole va-
paata. Avaimen saa noutaa sielta ja sielta ja jotain sellaista.

Vaikka sahkdinen kalenteri, josta voisi varata.

Tyontekijoiden tydaika oli asiakkaalle tarkeaa. Tieto siitd, ettd ryhman vetajan
paiva olisi pitka tai hén ei saisi siitd korvausta, tuntui perheista kohtuuttomalta.
Vaikka toisaalta ammattilaisten vapaaehtoisena toimiminen kertoo jotain siité in-
nostuksesta, mitd toimintaan liittyy. Tyontekijoiden vapaa-ajan ja tydajan erottu-

minen toisistaan nousi perheiden esiin nostamana selkeésti esille.

Pitaahan siita maksaa palkkaa, kun sehan on niiden ihmisten tyota.
Eihan sita nyt tartte hyvantekevaisyyttaan tehda.

Mukavampi tulla ryhmaan, jos tietaa etta ne saa korvauksen. Oma-
tunto soimaa muuten.

Paitsi kertoohan se jotain todellisesta innostuksesta, jos joku on tul-
lut sinne ihan vain vetdmaan sita ryhmaa.

Ma ajattelen, etta iltatyd pitais olla viela iltalisallista tyota, josta
saa enemman palkkaa kuin paivatyosta.

Ainakin pitaisi olla joku iltavuorojako, ettei tartte olla aamu seitse-
masta toissa ja viela sen paalle tulla illaksi. Omaa vapaa-aikaa on
oltava.

Sit kun lahdetaan duunista, niin sitten lahdetdan duunista.
Seuraavana paivana ollaan taas toissa.

Toiminnan puitteiden merkitys oli suuri. Palveluiden ulottuminen néihin arkisiin
lasten, nuorten ja perheiden kehitysyhteisoihin, kuten kotiin, paivakoteihin, koh-
taamispaikkoihin, kouluihin, séhkdisiin yhteisoihin, oli tarkedd. Toiminnan tilat ja
sijainti ja niiden tarkoituksenmukaisuus ja kodinomaisuus vaikuttavat toiminnan
luonteeseen. Toiminnan kautta erilaisten fyysysten paikkojen tuttuus perheille

lisddntyy.
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Kodinomaisuus on kaiken A ja O. Eiks tammdinen kodinomainen
avaa keskustelemaan enemman kuin joku valkoinen halli?

Juttelu kdynnistyy helpommin talleen pienemmassa tilassa. Varsin-
kin jos paastaan kaikki saman poydan aareen.

Se oli kiva kun se oli siella luokassa. Ja sit me kierrettiin koulua ja
se koulukin tuli itelle tutuks. Siella laitettiin pulpetit sivuun, et nah-
tiin hyvin toisemme.

Vaéreilla ja tyynyilla voidaan saada tiloihin erityista tunnetta.

Ryhmatapaamisteen eteen ndhty vaiva heijastui asiakkaisiin positiivisesti. Mieli-
kuvituksellisuus ja tarjoilut antoivat perheille kuvan, etta tyo halutaan tehd& hyvin
ja toimintaan panostetaan. Naill& oli suuri merkitys tapaamisen luonteeseen. Tar-
jolla olevat kahvit vapauttivat jannityksesté ja loivat luontevaa kanssak&ymisté

vanhempien kesken. Vaikka tarjoilut ovat pienet, niiden merkitys on suuri.

Mik& on hyvag, niin on tarjoilu. On ihanaa saada aina kahvi. S& olet
ehk& hat ’hataad saanu sen ruuan kotona tehtyd. On se vaan upeeta.
Jo pelkastaan se, et voi sekoittaa kahvikuppia, istahtaa alas ja juoda
suht rauhassa ainakin.

Eika tartte miettid, missd mun kadet ovat.

Lasten huomioiminen toiminnassa auttaa perheité osallistumaan toimintaan. Yh-
dessé lasten kanssa lahteminen madaltaa kynnysté lahted vanhempainiltoihin,
ryhmétoimintaan, tilaisuuksiin ja tapaamisiin. Lastenhoitajan pyytdmiseen on
usein korkea kynnys. Haastatellut toivoivatkin palvelujen tarjoavan toimintaa
vanhemmille ja lapsille yhdessa. Onnistuneena esimerkkind perheet mainitsivat
”Tahdon — en tahdo” - ryhmatoiminnan, johon lahdetd&n yhdessa koko perheen

voimin.

Vanhemmat toivoivat myos pelkéastadn vanhemmille tarkoitettua toimintaa, mutta
talloin lastenhoitojarjestelyjen liittdminen tilaisuuteen on térkedd. Lahelld oleva
lastenhoito mahdollistaa vanhempien ja lasten kontaktin tarvittaessa, mutta tarjoaa

vanhemmille rauhan keskustella asioista aikuisten kesken.
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Oikeastaan, oli se ryhma mika tahansa, jos on mahdollista, etta niil-
1a vanhemmilla on pienia lapsia, niin se on tarkeaa etta ne voi ottaa
mukaan.

Uhmiskerhossakin (tahdon - en tahdo — ruhmassa) oli silleen et ne
lapset jatettiin hoitoon hoitajien kanssa. Se oli ihan toimivaa. Sitten
jos tuli jotakin, niin kumminkin oltiin tossa ihan lahella.

Ma tykkasin hirveesti siité ku niilléakin oli uhmiskerho ja ne kasitteli
my0s niita asioita.

Kaikkein parasta olisi jos tydntekija olisi samalla lasten hoitaja, et
olis joku, joka kattoo niita lapsia kun vanhemmat puhuu. Jos siina
olis yksi, joka vahan leikittais ja puhaltais ensimmaiset pipit pois.

Luonteva tiedon saaminen, palveluiden piirin ohjaamisen ja toiminnan markki-
noinnin tavat olivat perheille tarkedd. Tietoa toiminnasta toivotaan jaettavan sil-
loin kun tarve huomataan. Ongelmalahtdinen lahestyminen helposti leimaa ja nos-
taa kynnysta tarttua tilaisuuteen. Keskustellen tarjottu mahdollisuus tai kaverin
suositus puolestaan helpottavat mukaan lahtemista. Perheiden mukaan neuvolalla

on térkea rooli ainakin pienten lasten perheille markkinoinnissa.

Neuvola on ainakin pienempien lasten kohdalla avainasemassa.
Mun mielesta silla neuvolan tadilla pitaa olla se herkkyys, et jos sa
sanot sun ongelmasta niin, heidankin kiireisessa tydssa pitaisi muis-
taa et ”Ahaa, siel muuten toimii téaa vertaisryhma, et ohjaampa sin-

”»

ne .

Toisaalta siind on kaksi puolta. Siindhan saattaa tulla sellainen olo,
et sehan on terveydenhoitohenkild, joka sen sanoo. Et nyt ohjataan
suunnilleen psykologin pakeille ja et lapsi on hairikkolapsi. Et voi
pelata leimautumista.

Porinaryhma voisi olla sindnsa hyva nimi ryhmalle. Siin tulee ilmi,
et siel vaan jutellaan ja jokainen voi avautua just sen verran kun ha-
luaa. "Vertaistuki” kuulostaa sellaiselta AA-ryhmalta, jossa oma
ongelma pitaa ruotia kaikille.

Jos joku kaveri suosittelee, se on sit se kaikista paras. Kun joku sa-
noo, et se on kiva ryhma, sinne tekee mieli lahtea.

Viel jos on sitte kaveri mukana, ettei tarvitse yksin mennd vieraiden
ihmisten keskelle. Tuki ja turva, jolle se on tuttua.
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Internetin merkitys perheille oli valtavan suuri. Esille tuli ndkdkulmia seka tiedot-
tamista, yhteydenpitoa ja asioiden hoitamista ettd tiedonhakua ajatellen. Palvelui-
den oletetaan 16ytyvan netisté ja tietojen toivotaan olevan siellé ajan tasalla. Yh-
teydenpitoa, esimerkiksi kodin ja paivahoidon valilla, toivottiin voitavan pitaa
my0s sahkopostin valityksella. Viesteihin toivottiin vastauksia kohtuullisessa ajas-
sa. Perheet toivoivat, ettd perheiden kohtaamispaikoissa olisi nettiyhteydet perhei-

den kaytettavssa.

Tuokaa “perheiden taloon” tietokone. Ei sellaista konetta, milld pe-
lataan. Taallakin on monta kertaa noussut jokin asia, vaikka kunta-
lisésta tai etuuksista, joka olisi voitu katsoa suoraan netista.

Olis tarkeatd, ettéa markkinointi olisi netissa selkeasti. Etta se 16ytyy
googlettamalla. Jos tulee ongelmia lapsen kanssa ja sitten yolla
pahkailet, et mista 16ytaa apua? Se olis mahtavaa, et sielt 16ytyis sit
hakusanalla.

Et jokaisella ryhmalla olis omat sivut, siis ainakin nailla kaupungin
yllapitamilla. Sitten jos voisi sinne vield sy6ttaa niista omista ryh-
mista tietoa. Kaikki ryhmat, jotka kokoontuu ja ovat avoimia, niin
niista voisi laittaa sinne tiedot.

Mul on vahan niin, et jos jotain ei 16ydy netista, niin ma alan epail-
14, onko sité olemassakaan.

Ei ihan viela kuitenkaan kokonaan paperiesitteista pois. Tieto, joka
kulkee lappujen kanssa, on nakyvilla.

Toiminnan anti on perheille tarked4. Sill4, mita palveluista saa arkeensa, on vé-
lid. Naista perhekeskustoiminnan toimintamuodoista, jossa haastatellut olivat ol-
leet mukana, perheill& oli hyvat kokemukset. Toiminta oli ollut omaan tarpeeseen
sopivaa ja se oli tuottanut arkisen eldman kannalta tarkeiden asioiden jakamista
sekd vertaisilta ja ammattilaisilta saatua tietoa, tukea, hoitoa ja apua. Joillain toi-
minnan vetdjilla oli ollut my6s omakohtaista kokemusta asioista. Tamé ei ollut
haastateltujen mielesta valttamatontd, mutta oli ollut erittdin positiivinen koke-

mus.
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Hyvin merkityksellisend antina haastattelussa nousi esiin ilon ja myonteisten tun-
teiden merkitys. Toiminnassa mukana oleminen on ollut mukavaa, joko itsekseen
vanhempana tai yhteisend kokemuksena lasten kanssa. Myds pelk&dn vanhemman

tai vanhempien kéynti ryhméssa on néyttaytynyt lapselle tarkeéna asiana.

4.2 Tyontekijoiden kokemuksia perhekeskustoiminnasta

Kehittdmistehtdvan toinen haastattelu toteutettiin kuuden perhekeskustoiminnassa
mukana olevan ammattilaisen rymassa. Osalle heistd my6s vapaaehtois- ja jarjes-
tondkokulma oli varsin tuttua. Haastattelutilanne aloitettiin kdymalla lapi asiak-
kaiden haastattelun teemoista laadittu kooste (Kuvio 11). Té&té haastattelutilannet-
ta varten alkukysymyksiksi oli etukéteen valittu ja informoitu kolme asiaa, joiden
avulla haettiin vastauksia siihen, mik& perhekeskustoiminnassa oli tyontekijoille
tarkeda ja merkityksellista. Haastattelun alkukysymyksina olivat:

- millaisia ajatuksia asiakkaiden ajatukset herattavat teidan mielessanne?

- mit4 haasteita tai

- iloja perhekeskustoiminta tuo omaan tydhonne/ toimintaanne?

Tyontekijat nostivat keskustelussa odotetusti esiin paljon toimintaan liittyvia
myonteisia asioita sekd haasteita. Keskustelun sisaltd teemoitettiin jalleen koko-
naisuudeksi (Kuvio 12), joka oli hyvin samansiséltdinen kuin asiakkaiden haastat-
telu. Tyontekijoiden haastattelutilanne osoitti, ettd heille ja asiakkaille olivat hyvin
samanlaiset teemat tarkeitd. Tyontekijoiden haastattelussa nousi vain yksi uusi
aihepiiri, "perustyd”, josta ensimmadisessa asiakkaiden kanssa ei varsinaisesti kes-
kusteltu. Tyontekijoiden haastattelussa sen sijaan ei painottunut lasten mukaan

ottaminen, joka puolestaan perheiden haastattelussa oli tarked aihe.
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v'Palvelut tirkeits paikkoja v'Paljon uusia toimintoja v Merkittivs asia
perheiden ja ammattilaisten \/Téydentéé. Nyt on, mihin ohjata perheita. T ! Va_ St o ksi
kohtaamisille v'Riittévasti tarjolle. Eripuolille kaupunkia, v u.c')nut. m}j"té.tofnq,fji't? tutuksi
vPalaute motivoi sijainnit ja aukioloajat. Tyoparltyo{ tiimi tarkea

. A v Tirkeitd palveluia, pitis iatk v'Ihmisyys tirkesa
v'"Monenlaiset perheet l6ytineet Tarkeita palveluja, pitaa jatkua N L ) )
toiminnan v'Toimijoiden keskindinen jakaminen,

tyonohjauksellisuus monialaisen

v'Monialaisuus mielekasta - « o .
tyoryhman kesken, vaitiolonakokulma

/thkeus kohtaa-mlsnn j)a Tarkea lisa huomioiden
asioiden puheeksi ottaminen v X A
kosvanut palvelu- /Yhtelnen paatoksenteko mukavaa
v'Osaaminen lisdantynyt tarjontaan lloja opettavaisuus
Kokemus Moni-
antoisaa alaisuus v/ Tamékin on
TYONTEKLOIDEN  TiKastuttaa perustyota!
v'Kokemusten
. . AJATUKSIA jakamisen tarve,
Ulkoinen ja . Tudnohiauk
v Esitteet tarkeita sisdinen Ty6 muuttuu tar\ggno jauksen
v Riittavasti tietoa . . Tybaika- ja o
o tiedottaminen v'Tydn rajaamisen
toimijaverkostolle ty('jnjako haaste
‘/.K“aik-en toiminnan mielessa Tilat ja v'Toiminnan vetdminen ja valmistelu
pitdminen haastavaa t vievat aikaa
. . o muu
\/Ideé. Yhdellg tieto kaikista . v'Miten lisddntynyt tyd jaetaan
ryhmists, keskitetty puitteet tasapuolisesti?
ilmoittautuminen v'Sovittelua tydyhteisossa, kuka menee
v'Markkinointia kaikille, kaikki v'Huomiota fyysisiin minnekin
"oikeaa kohderyhmaa” puitteisiinkin jatkossa vield v'Miten saada tyéaika riittimaan?
v'Leimaamatta asiakkaita enemman

v'Kiinnostus ja innostus huomioitava
v'Ketdin ei voi maarata

v'Vapaa-aika - tybaika haasteet
v'Tydtuntien tasaamiskdytannot

v'Resursseja riittavasti, jotta
voidaan panostaa tdhdn
entistd paremmin

Kuvio 12: Koonti tyontekijoiden keskeisista teemoista

Perhekeskustoiminnan eri toimintamuodot ovat tyontekijoiden mielesta tarkea
lisa palvelutarjontaan. Paallimmainen ajatus olikin ilo perheille tarjolla olevista
uusista palveluista. Toiminta on tuonut vaihtoehtoja tukimuotoihin, on minne oh-
jata perheitd, kun tarpeita ilmenee. Vertaistuki on tarkeaa erilaisissa elamantilan-
teissa, kun ammatillinen tuki ei ole tarpeen. Toiminta tdydentdad olemassa olevaa
muuta toimintaa. Huoli olikin siit4, ettd toimintaa olisi riittavasti tarjolla eri puo-

lilla kaupunkia.

Tdd on tuonut omaan tyohon “kdttd pidempdd”. On jotain, mihin
ohjata perheitd, varsinkin uusia ja paikkakunnalle muuttaneita per-
heitd. On tosi térkeetd, ettd sitéa kautta paasee kiinni ja ystavysty-
maan ja saamaan sita vertaistukea.

lloa on tuottanut myds se, ettd perheet ovat mukavasti l0ytéaneet toiminnan. Esi-

merkiksi avoimiin pdivakoteihin ohjaamisessa on ollut tarkedd, kun on voinut ker-
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toa perheille henkilon, joka on paikalla ja ottaa vastaan. Aukioloaikoihin on Kiin-
nitetty huomiota ja néin ollen perheiden on mahdollista p&asta niihin mahdolli-

simman hyvin mukaan.

Avoimet on ollu aivan loistava palvelu. Ne ihan vakkaristi kdy ne
vanhemmat avoimissa Vanamossa tai Ellussa. Se on ihan loistava
juttu. Huomaa, et ne on verkostoitunut aika hyvin ja ystavystynyt.
Nain tuolla muualla olevana tyontekijana huomaa, etta se on sellais-
ta hyvaa perhetyota.

Perhekeskustoiminta kaynnistyi luontevasti odottavien ja vauvaperheiden perhe-
valmennuksesta ja laajeni nopeasti muuhun alle kouluikéisten perheille kohden-
nettuun toimintaan. Viime vuosina huomio toiminnassa on kiinnittynyt siirtymaé-

vaiheeseen koulun alkaessa seka koulu- ja murrosikaan.

Monialaisuus rikastuttaa ja tuottaa tyoniloa. Ty6pari- ja tiimity6ta tehdaénkin
yli perinteisten rajojen. Toiminta on tuonut muita lasten, nuorten ja perheiden
kanssa toimivia tahoja tutuksi. Perhekeskustoimintaan liittynyt osaamisen jakami-
nen on ollut joskus lahes keskindista tyénohjausta. Asioista on voitu keskustella ja
saada néin nakokulmaa ja vastauksia pohdintoihin muilta ammattilaisilta. Yhtei-

nen paatoksenteko myds keventéa tydtaakkaa.

Mulle tdé& moniammatillisuus on iso asia ja on palvellut kun on tuo-
nut tutuksi. Jos on ollut jotain, niin on ollut helppo ottaa yhteytta. Se
on ollut yksi tosi tarked asia. Ja sitten tietysti onnistuneitten vertu-
ryhmien jalkeen se on tuonut tydniloa ja ollut ihan tyénohjaustakin.

Yhdessé toteutettu toiminta vahentad vaitiolovelvollisuuteen liittyvid ongelmia.
Tyontekijat nostivat esiin perheiden kunnioittamisen ja sen, ettd perheiden asioita
ei voi jakaa kenen tahansa kanssa. Eri tahoja edustavien ammattilaisten ja perhei-
den kohtaaminen yhdessa auttaa luontevalla tavalla asioita eteenpdin ja voi vahvis-

taa luottamusta muita palveluita kohtaan.

Ma voi asiakkaiden asioita menné perhetyontekijoille noin vaan
viemaan. Mulla on vaitiolovelvollisuus. Mut kun he ovat mukana



47

paikalla ja nékevat itse sen huolen, niin sitten me voidaan keskustel-
la kakki yhdessa.

Tyoparityoskentely yksintydskentelyn sijaan ja erityisesti monialaisesti tapahtuva-
na nahtiin tarke&ksi monessakin mielessa. Tyoparilla on merkitysta seké tyon ja-
kamisen, tydssd jaksamisen ettd toiminnan turvaamisen kannalta haavoittuvissa
tilanteissa. Haasteena haastattelussa nousivat esiin tyoparin l16ytymiseen ja ajan-
kayttoon liittyvat nakokulmat. Uudenlainen tydote ja ty6tapa vaativat toiminnan
pyorittdmisen lisdksi yhteista suunnittelua ja tyonjakoa. Tyopari on auttanut myos

rooliristiriitatilanteissa.

Mul on muutaman kerran tullut eteen tilanne, et ma olen vahéan sel-
laisessa rooliristiriidassa siita, ettd kun mé olen kuullut vertaisryh-
massa jotain sellaista, mitd méa oon miettinyt, etté pitdako mun tie-
taa se paivatyossani. Sitten ma olen jutellut siité parin kanssa ja yh-
dessa ollaan mietitty, mité tehd&an. Siind onneksi on ollut se pari.

Tyontekijat totesivat, ettd tyd muuttuu. Tdma toimintakin nahtiin osaksi perus-
tyota, eritavalla ja erilaisin kumppanuuksin tehtdvaa perustydtad. Taman paivén
asiakkaiden tarpeisiin vastattaessa yhteiselle tyolle ja kokemusten jakamiselle on
tarvetta. Moniulotteinen ja monipuolinen ryhmamuotoisten palvelujen tarjonta tuo
haasteen tyon rajaamiselle, missa kaikessa ja minka verran on mahdollista olla
mukana. Muuttuva perustyo vaatii myds oman tyéroolin pohdintaa uudella tavalla.
Nain ollen omalle henkilokohtaiselle tydnohjaukselle sek& uusien menetelmien,

kuten ryhmé&toiminnan menetelmatydnohjaukselle 10ytyy tarpeita.

Ty0aika- ja tyonjakokysymykset mietityttivat perheiden tapaan myos tyontekijoita.
Perhekeskustoiminnan eri toimintamuodot vievat aikaa. Aikaa tarvitaan kyseisen
toiminnan suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin sekd osaa koskee harvem-
min kokoontuvat laajemmat tyéryhmat. Oleellisin tydajallinen haaste liittyy tietyn
ryhmé&toiminnan toteuttamisprosessiin oman muun tyon ohessa. Alkuvaiheessa
tarkeda onkin ollut tunnistaminen ja viestiminen siitd, mita kaikkea yhden ryhman

toteuttaminen monitoimijaisella otteella k&ytdnngssa tarkoittaa. Ryhmatoiminnas-
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sa mukana oleminen on enemman kuin pelkk& ryhman vetaminen, joten se vaatii

joustavuutta tydyhteisoissé seké sopimuksia tydtuntien tasaamiskaytanteista.

Mut tdhanhan sai sanoa, myos mité hankaluuksia tdméa on tuonut.
Kyllahan se on tama, kun siihen menee sité aikaa. Se ei riita pelkas-
taan, et sa tulet siithen iltaan. S& valmistelet sitd. M& oon ainakin
semmoinen, et kun ma oon siind mukana, niin ma haluun et ma olen
valmistellu ja miettinny sita.

Ty0Oaika-asia on tarked, mut tarked on myos perheen kokemus. Me
aina puhutaan, et jokainen kohtaaminen lapsen kanssa on tarkee ja
voi kantaa paljon eteenpéin. Samoin, jos me kuunnellaan joku ilta
puoli tuntia aitia tai isda (ryhméan paatteeksi), niin se voi olla se tu-
ki, jota tdma tarvi siind hetkessa. Vaakakupissa ovat, miten tyaika
riittad ja tama tarked ja arvokas.

Erilailla tehtavalld ja lisd&ntyneelldkin tyomaéaralla on heijastuksensa kyseisten
tyontekijoiden muuhun tyohon ja jopa koko heidédn tydyhteistjensa tyonjakoihin.
Uudella toiminnalla on vaaransa mygs tydajan riittdvyyden suhteen. Innostuksen
keskelld vapaa-ajan ja ty6ajan raja voi hamaértyd. Keskustelu ja sovittelu kunkin
tydyhteison sisalla on tarpeellista. Tavoite on saada tydomaarét tasattua sopiviksi ja
tyOaika riittdmaan. Mukana olijoiden kiinnostus ja innostus on oleellista yhteisen
tydn onnistumisessa. Haastateltujen mukaan vastentahtoinen asenne ei olisi hyva

lahtokohta tassakadn toiminnassa.

Kyll& se on just tuo sovittelu. Kun perhevalmennus pyorii ja on n&ita
muita ryhmig, etta kuka mihinkin menee? Miten ty0 jaetaan? Taval-
laan se lisaantynyt tyd. Se on ollut haaste kyll&.

Miten se pitéis jakaa, on hyva kysymys. Jotenki tasapuolisesti tda
ryhmien vetdminen. Jos on ollut jossakin ryhmé&ssg, niin toinen asia
on ollut vdhempana. Niin, ettd se siihen omaan tydmaaraan jotenkin
mahtuu. Yksi ei voi olla joka paikassa.

Sitten tuolla (asiakkaiden haastattelun koonnissa) lukee ettd ” ihmi-
send vai virkansa puolesta”. Mukana tdytyy kuitenkin olla ne ihmi-
set, jotka ovat siita kiinnostuneet. Et ketdan ei voida maarata. Muu-
ten se rasittaa helposti koko sita toimintaa.

Allekirjoitan sataprosenttisesti. Tarked asia on, ettéd ollaanko syda-
mell& vai ei.
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Tilojen ja muiden puitteiden, kuten kahvitusten, suuri merkitys perheille yllatti
tyontekijoité jonkin verran. Asioiden arvo on tiedetty ennen taté arviointia, mutta
tdmé herétti kiinnostusta huomioida asia vield vahvemmin tulevaisuudessa. Per-
heiden viestin perusteella kyse ei ole suurista valmisteluista eik& taloudellisista
satsauksista, vaan pienetkin asiat voivat viestia ryhmalaisille, ettd ryhma on veté-

jille tarkeé.

Mua yllatti kylla toi tilojen ja tarjoilujen suuri merkitys. Ma en olisi
uskonut, etté niilla on ihan noin suuri merkitys.

Kylléahan noita tarjoiluja on ollut ja jatkossakin on, mut noita tiloja
pitaa ite jatkossa miettia. Mita siella oli mainittu, niita tyynyja ja
muita.

Ettei olisi virallista vaan et siela sailyisi se leppoisuus. Tilat tuo sita
kotoisuutta. Ja et ne lapset vois tulla siihen. Perheiden viesti oli, ettéa
“kun on nditd leluja, niin ei tartte varoa, et sdrkyyké jotain ja etta
tyontekijat on ajatellut meita ryhmalaisia, ne on valmistautunut sii-
hen, etti me tullaan”.

Kyl sen on huomannut, kun on ollut naita teemailtoja, et kun ne ha-
kee sen kahvikupin ja menee pdytaan istumaan, niin siind alkaa
semmoinen porina, et saa oikeen puheenvuoroa pyytaa. Se on joku
sellainen rentoutta laukaiseva juttu.

Kahvitus ei ole ollut iso vaiva tai tyd. Ainoo siina on niitten rahojen
kanssa. Mista sa kayt ne hakemassa. Kenen maalta haetaan porkka-
nat ja kenen puista omenat. Se oli meilla ainakin just tata.

Loppujen lopuksi se ei ole kovin kallis se kahvitarjoilu. Se on muu-
tama euro. Mut kuin monelta ja4 sit rahat saamatta?

Resurssien riittdvyys néhtiin ensiarvoisen tarkeand. Irrottautuminen omasta muus-
ta tyOsté ei ole aina yksinkertaista, silld yhden tyontekijén tydpanos muualla voi
vaikuttaa suuresti yksikon toimintaan. Tyontekijat nakivat kuitenkin tdiman uuden
toiminnan térkeind ja toivoivat jatkossa entistd enemmaén panostusta. Perhekeskus-
toiminnan toimintamuodot nahtiin konkreettisina toimenpiteina palvelujen paino-

pisteen siirtdmisessé ennalta ehkaisevaan tyohon.
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Myos toiminnan ulkoinen ja sisainen tiedottaminen ja palveluohjaus néhtiin
toiminnan kannalta erittdin merkityksellisend. Haasteita siihen tuo se, etta tyonte-
kijoilla ei valttamatta ole itselladn riittavasti tietoa ryhmisté tai muusta toiminnas-
ta. Tietdmattdmyys tuo arkuutta ja pelkoa siitd, ettei osaisikaan ehka markkinoida
ryhmid tai vastata asiakkaiden kysymyksiin. Myos tarjolla olevien monenlaisten

toimintamuotojen mielessé pitdminen asiakaskohtaamisissa on haastavaa.

On tarkeeta, ettd on sita tietoa niista ryhmistd, jotta niihin osaa oh-
jata. Ma olen ainakin kokenut jotain heikkoja hetkia, kun on tullut
puhe noista parisuhdeilloista, joista ma en juurikaan kauheesti tieda
mitddn. Md oon sanonut suunnilleen silleen et “sinne mahtuu viisi
paria ja oman parin kanssa tyéskennellddn”. Jos vaikka joku sattuis
kysymaan jotain, niin en osais vastata. Sellaine, esite pitais olla ka-
dessa. Et olis vahan vakuuttavampi.

Jos perhekeskuskoordinaattori ottais vastaan kaikkien ryhmien il-
moittautumiset, niin sit voisi sanoa, et varmista taa tasta numerosta
ja kysy lisatietoja taalta. Et ei tarvis sita muistaa, et kuka tata asiaa
hoitaa. Olis joku, jolle vois ohjata.

Et olis yks, joka tietda kaiken ryhmista. Et silla olis hanskassa naa
kaikki hommat.

Toiminnan markkinointiin liittyi sisallollisten kysymysten ja kohderyhman 16yty-
misen lisaksi leimautumisen vaaraan liittyvié haasteita. Tyontekijat suhtautuivat
vakavasti tapaan ottaa asioita perheiden kanssa puheeksi. Sanavalinnoilla on hei-
dan mukaansa suuri merkitys. Onnistunut markkinointi on vanhemmuutta vahvis-
tavaa ja ryhméatoiminnalle hyva alku. Epdonnistunut puheeksiotto voi olla sek&

puheeksiottajalle ettd asiakkaalle harmillinen kokemus.

Se ensimmainen reaktio on, pari kertaa mun kohdalle on sattunnu,
ettd "ai sd niinku koet et md olen huono diti”. Et se justiinsa, et mi-
ten s& sanot sen. Miten sen osaa sanoa? Porinaryhma, niin.

Tai sitte jos se vanhempi on nostannu sen pulman eteen, et on vai-
keeta. Siitahan se on helppo sitten jatkaa.
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Kun nékee, et on hankalaa, niin se on sillai helpompi tavallaan koh-
data se vanhempi vanhempana kuin tyontekijind. ”Ma oon ihan yh-
tilailla diti”.

Joihinkin ryhmiin ollaan kehittelemassa tallaisia saatesanoja. Kun
on kertomassa sellainen joka ei tieda.

Toiminnan anti on tyontekijoiden kuvaamana moninainen. Mukana oleminen on
lisannyt osaamista erilaisten koulutusten kautta ja tuonut rohkeutta vanhempien
kohtaamiseen kaiken kaikkiaan. Asioita on helpompi ottaa puheeksi my®s muissa
tilanteissa, muiden kuin ryhmissd mukana olevien asiakkaiden kanssa. Pienet péi-
vittaiset hetket muodostuvat tarkeiksi, kun asioita voidaan jakaa luontevissa yhte-
yksissg, hyvin monenlaisten, erilaisissa elaméntilanteissa eldvien asiakkaiden
kanssa. Parasta palautetta toiminnasta onkin se, etta perheet tulevat viikosta tai

kerrasta toiseen mukaan toimintaan, antavat palautetta ja kertovat toiveistaan.

N&a koulutukset ja vertuissa toimiminen on antanut rohkeutta
omaan muuhunkin tydhon siing, ettéd miten ma kohtaan vanhempia ja
miten ma otan asioita esille. Sita se on tuonut, se on ollut mulle aina
semmoinen vaikea asia.

4.3 Johtajien ajatuksia esiin nousseista teemoista

Prosessi jatkui luontevalla tavalla johtajien pohtiessa perhekeskustoiminnan moni-
toimijaista tyotd Heinolassa. Tassé kolmannessa haastattelussa oli lasna viisi 1&-
hiesimiesta tai keskijohdon edustajaa. Alkukysymykset heille olivat:
- Mitd asiakkaiden ja tyontekijoiden / toimintaa vetavien vapaaehtoisten aja-
tukset esimiehissé ja johtajissa heréttavat seka
- miten haastatteluissa esille tulleet keskeiset teemat ovat talla hetkella

huomioituna perhekeskustoiminnan toiminnan juurtumisessa Heinolassa?

Haastattelun aluksi kaytiin jalleen edellisissa haastatteluissa esille nousseet teemat
diojen avulla Iapi (Kuviot 11 ja 12). Johtajat saivat keskustella vapaasti kuulemas-

taan, tuoda esiin omia nakokulmiaan seka etsia timanttiarvioinnin avulla keskeisia
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jo toimivia ja edelleen kehitettavia toiminnan osa-alueita. Tilaisuus muodostui
muiden haastattelujen tapaan avoimeksi ja kehittavéksi arviointitilanteeksi. Haas-
tattelutilanteessa etsittiin myos konkreettisia ratkaisuja asioihin, joihin tulisi Kiin-
nittad huomiota perhekeskustoiminnan koordinoinnissa siirryttdessa hankkeen

jalkeiseen aikaan.

Kahden ensimmadisen haastattelun teemat saivat johtajien tarkastelussa uuden na-
kdkulman. Tama lopullinen aineisto jasennettiin systemaattisesti kaksiportaisesti,

ensin teemoiksi ja sitten teemat vield kategorioiksi (Kuvio 13).

v'Muuttuvat palvelurakenteet
¥'Sisdiset rakenteet ja toimiminen
yhdessa asiakkaiden kanssa

v'Oikea kohdentuminen, asiakkaiden
tavoittaminen: katse omaan toimintaan
v'Perhekeskustoiminnan sisallén
monipuolisuus

v'Monialaisuuden varmistaminen
v'Kumppanuus yli organisaatiorajojen
v'Osaamisen jakaminen
v'Vapaaehtoiset enemman mukaan
v'Toimijat voimavara (jaksamisesta
huolehtiminen ja osaamisen edelleen
kehittaminen)

¥'Toiminnan onnistumiseen vaikuttavat:
- Johtaminen (esimiestyo)

- Koko tydyhteison sitoutuminen (
tyoyhteisotyo)

- Yksittdinen tyontekija (itsensd
johtaminen)

v"Huomioitavaa kaikilla tasoilla

v'Koordinoinnin toimivat vélineet Uudet
) ) rakenteet Moniosaava
M Onnistumisen AefF
uuttuvat tarpeet - to|m|Ja_

v'Prosessien arviointi osatekijat ioukk v'Toimivat
v'Tavoittaminen, Joukko tyoaikajarjestelyt
toiminnan saavutettavuus JO HTA.J [EN v Tydaika pitdd saada
v Tulokset Toiminnan NN N = riittdmaan
v'Vaikutukset, . TARKEAT Ty"oa_lka v'Erilaisten tybaika-
vaikuttavuus, hyoty Jatkuva TEEMAT TyonJa ko ja
v'Mittarit arviointi Perustehtava palkkauskaytantdjen
v Osallisuutta vahvistavat huomioiminen
arviointimenetelmat Toimiva v'Varahenkil6resurssi
v Arvioinnin . Toimivat
systemaattisuus tiedotta- . VP )

) A uitteet erustyd muuttuu
koko ajan ajan hermoilla minen P v'P dva

erustehtdva?
Tehtdvankuvaukset

v'Monikanavaisuus

v'Materiaalit, toiminnan esitteet

v'Netti

v/Siséinen tiedottaminen ->

v'Riittavat henkildstoresurssit
v'Sitoutuneet toimijatahot
v'Toiminnan tilat, tarjoilut

v Perinteisten
tyotapojen ja uusien
toimintamallien
yhteen sovittaminen

palveluohjaus v Sijainnit
v'Tiedottamisessa kaksi puolta: tiedon
jakaja ja vastaanottaja. Onnistuminen
molemmista kiinni

v'Toimintaymparistd

v'Toiminnan rahoitus ja sen muuttuu

kaytannot

Kuvio 13: Koonti johtajien keskeisista teemoista

Ennaltaehkaisevan tyon alueen monialaisiin haasteisiin vastaaminen perhekeskus-
toiminnan keinoin on johtajien mukaan iso rakenteellinen muutos verrattuna
niihin toimintatapoihin, joihin perheiden palveluissa on viime vuosikymmenina
perinteisesti totuttu. Perhekeskustoiminnan pédasiassa ryhméamuotoiset toiminta-

mallit ja toiminnan sisaltd ovat kehittyneet Proomu- ja Silta - hankkeiden aikana
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monipuoliseksi kokonaisuudeksi, jotka huomioivat eri-ikéisten lasten perheitd ja
elaméntilanteita. Erilaisia ryhmatoimintoja on ensin pilotoitu ja osa niista on jo

jaanyt osaksi perustoimintaa.

Nama mallit, joita me ollaan kehitetty on todella hyvia.

Toiminnan juurtuminen kéynnistyi jo kehittdmistyon alussa. Toimintaa ei ole juu-
rikaan toteutettu hankeresurssein, vaan sitd on tehty padasiassa olemassa olevan
kunnallisen ja vapaaehtoistydn voimin. Tama kehittdmisrakenne on luonut sitou-
tumista, pysyvyytté seka tarpeisiin pohjautuvaa toimintaa hankkeiden alkumetreis-
té alkaen. Haastattelun perusteella muutoksen lapivieminen koko tydyhteison toi-
mintatavaksi on ollut ajoittain tyolastd ja haastavaa. Prosessista ei kuitenkaan ha-
luta luopua, silla lopulta uudenlainen toimintatapa keventaa tyotaakkaa. Palvelui-
den painopisteen toivotaan myos tdméan toiminnan avulla siirtyvan entista vah-

vemmin ennaltaehkaisevaan suuntaan.

Toiminnan kohdentuminen heratt&d usein keskustelua. Universaalien, kaikille
tarjolla olevien palvelujen kohderyhman tarkoitus on olla riittdvan laaja ja méaarit-
teleméton. Johtajat toivovat palveluiden tavoittavan perheitd, joille palveluista
erityisesti olisi apua ja tukea. Kohderyhmépohdinta nosti tassé yhteydessa uusia
nakokulmia tahén kysymykseen. Tosiasia on, ettd perhekeskustoiminnan palvelut
eivat ole tarkoitettu vastaamaan suurimpiin huolenaiheisiin eivatka suurimpaan
h&tédan. Toiminnan painopiste on ennaltaehkaisevassé avussa ja pienen huolen
tilanteissa. Perhekeskustoiminnassa annetaan apua matalalla kynnyksella, varhain,
lahell& perheiden arkista elaméaa. Auttamismahdollisuuksia on viel4 talléin paljon
tarjolla. Kun huolet Idhtevat kasvamaan, tarvitaan tilanteisiin usein muunlaista

tukea.

Haastatellut johtajat totesivat, ettd toisaalta tyontekijoiden on helppoa tunnistaa
tuen tarpeessa olevia lapsia, nuoria ja perheitd, mutta toisaalta avun tarve ei ndy
aina ulospdin ja ndin ollen apu jaa tarjoamatta. ”Oikeiden kohderyhmien” 16yta-
minen on siis samanaikaisesti helppoa ja vaikeaa. Yhtd vaikea on varmasti arvioi-

da, keille yksil6llinen tuki on paras apu ja keiden tilanteeseen ryhmé&muotoinen
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toiminta ja vertaistuki ovat paras vaihtoehto? Ihmisilla on erilaisia kokemuksia
ryhmista ja kaikki asiat ja tilanteet eivét ole ryhmamuotoisessa toiminnassa lapi-
kaytavia asioita, vaan tarvitsevat yksilo- tai perhekohtaista kohtaamista. Taman
tosiasian huomioiminen perhekeskustoiminnan ~oikein kohdentumisen” arvioin-
nissa on jaanyt vield véhalle huomiolle. Kaiken kaikkiaan ymmarrys perheité koh-
taan oli haastattelutilanteessa kasin kosketeltavaa ja katse haluttiinkin k&antaa

omien toimintatapojen tarkasteluun.

Onko niilla perheilla jotka eivat tule mukaan, mutta joiden “erityi-
sesti toivoisi tulevan”, onko heilld rohkeutta tulla mihinkdan ryh-
miin tai vanhempainiltoihin? Onko se mahdollista siin& elaméantilan-
teessa ollenkaan? Voidaanko me sanoa, ettd “ne eivdt tule, joiden
pitdisi”? Meiddn pitdisi miettid ennemminkin sitd, mikd meiddn toi-
minnassa on sellaista, ettd he eivat tule. Pitaisi siis miettid toisenlai-
sia tilanteita ja tilaisuuksia. Tilanne on ollut vuosikymmenia sama ja
silti me jarjestetdan naité aina vaan samalla tyylill&.

Vapaaehtoisuus sopii johtajien mielestd paremmin toiminnan perusteeksi kuin
pakonomainen pusertaminen. llo I6ytaa ja oivaltaa erilaisia mahdollisuuksia on
hyva alku toiminnalle niin ammattilaisten kuin asiakkaiden ndkdkulmista. Perhei-
den kanssa yhdessa toimimisessa on otettu tarkeita askelia ja kaiken kaikkiaan
lasten ja vanhempien yhteiseen toimintaan uskotaan. Yhdessa lahtemisen uskot-
tiin, perheiden mielipiteen tapaan, myds madaltavan kynnystd mukaan tulolle.
Lasten ja vanhempien yhteisistd ryhmista onkin hyvid kokemuksia hankkeen ajal-

fa.

Perhekeskustoiminnassa toimii moniosaava toimijajoukko Monialaisuus tuo
ammatilliseen yhteistyohon téarkeitd ulottuvuuksia. Toiminta on tuonut lapsiper-
heiden parissa toimivia ammattilaisia ldhemmaksi toisiaan. Osaamisen jakaminen
rikastuttaa. Johtajien mielesta haasteena kuitenkin vield on saada vapaaehtoiset
enemmassé maarin mukaan toimintaan. Monitoimijaisuus, jossa ammattilaisten
lisaksi on joukko erilaisia muita toimijoita, opettaa katsomaan asioita viela laa-

jemmin eri ndkdkulmista.
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Se, mika on ollut rikasta, niin on just tuo moniammatillisuus nais
ryhmissa. Ma olen myds itse ollut parisuhdekurssia vetdmassa ja se
oli ihan mielettéman hieno kokemus. Siiné oppi jotenkin ndkemaan
sen asian eri kannalta. Kyl méa koen, et sekin on meidan perustyota
tavallaan. Se parisuhde on se lapsen koti.

Et eri hallintokunnat yhdistaisi asiantuntijuuden. Et me kaivettais se
osaaminen, mita 1oytyy varhaiskasvatuksesta, koulumaailmasta ja
mité sitten vaikka terkkarin tai sosiaalityontekijoiden osaaminen
tassa tilanteessa on. Kuitenkin niin, ettd on se yhteinen tavoite siina
hommassa.

Opettajan hommassakin kun sita tyota tehdaan niin yksin. Alkuluo-
kassa on hienoa kun siin& on se tyopari. Et vaikka tuntuu ty6laalta

ja isoltanhommalta aloittaa, niin sit taas kuitenkin se keventaa taval-
laan ty6taakkaa kun siind on se tiimi.

Haastattelun perusteella yksittaisen tyontekijan ammattitaito ei enaa riita kaik-
keen, mité perheiden tukeminen pitaa siséllaan. Toisia ammattilaisten osaamista
kaivataan oman tyon tueksi. Muun muassa perhetyontekijoité tarvitaan avuksi
monelta taholta arjen tilanteisiin. Perhetydn kehittdmisen johtajat haluavat kuiten-
kin pit&a lasten ja perheiden palveluiden yksikdssé, johon perhetyd hallinnollisesti
kuuluu. Sen sijaan yhteistyomallien kehittdmiseen on tarvetta panostaa, jotta ty®
ulottuisi luontevalla tavalla laajalti kehitysyhteisoihin. Perhetyén ennaltaehkéiseva

painopiste oli haastatelluille johtajille erittain tarkeaa.

Opettajan ty0 voi tana paivana olla kaikkien huushollissa olevien
ihmisten tukemista.

Toimiva ty6aika, tyonjako ja selkeé perustehtavé néhtiin tarkeéksi kaikilla tasoilla.
Peruslahtokohta toimivassa tyonteossa on, etté tydaika saadaan riittdmaan. Tosi-
asia on, etta perhekeskustoiminnassa mukana olevilla tahoilla on kaytosséan kirja-
va joukko tybaika- ja palkkauskaytant6ja. Naihin kysymyksiin kehittdmistoimin-
nalla ei ole voitu eika voida vaikuttaa. Ty0aikajarjestelyt tarvitsevat keskusteluja,

sopimuksia ja yhteista tahtotilaa kunkin tydyhteison sisalla.
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Kylla toi melkoista tahtotilaa tarvii etta saa ton tydajan toimimaan.
Se ei ole pelkastaan esimiehen kasissa vaan se on koko tydyhteison
tahtotila oltava. Ja tavoite, ettd tdd on meidan perustyéta. Et me ha-
lutaan tehd& muutakin kuin sita paivittaista paivahoitoa, tukea niita
perheitd. Must tda on alyttéman hieno keino tehda erilailla sita pe-
rustyota.

Toimivat puitteet nayttaytyivat laajana joukkona asioita aina resursseihin
asti. Perhekeskustoiminnassa on ollut mukana innostuneita ja motivoituneita ih-
misid. Myos johtajien mukaan vetéjien rooli on tarkea. llman ammattilais- tai va-
paaehtoisvetdjad, toiminta on haavoittuvaista eiké ehké kanna kovin kauaksi. To-
siasia kuitenkin on, ettd ryhmamuotoinen toiminta ei ole sopivin kaikille tyonteki-
joillekaan. Kaikki eivat halua toimia tai kykene toimimaan ryhméamuotoisen toi-

minnan vetdjana.

Perhekeskustoiminnan resurssointi on kaiken kaikkiaan haasteellista. Johtajat
huomioivat tyontekijoiden haastattelusta sen, ettd hankkeen aikana on eletty toi-
minnan suhteen varsin pienilla resursseilla. Erilaiset ryhmat sitovat jo nyt tyonte-
kijoiden aikaa. Toiminnan mahdollinen laajentuminen sitoo néité edelleen lisaa.
Johtajat pohtivat my®s sitd, voidaanko resursseja lisata, silla alun perin oli tarkoi-

tus, ettd toimintamalli ei vaatisi lisaa tekijoita.

Nyt ollaan kuitenkin eri pisteessa, ollaan tulossa uuteen kaannekoh-
taan, ettd kannattaisiko meidan satsata viela enemman tahan, kuin
mita on satsattu.

Siihen nahden, mik& se hydty on, niin resurssien tarve on todella

pieni.
Haastateltujen johtajien mukaan eri alojen ammattilaisilla on halu auttaa ja tukea
perheité ja tuottaa palveluita uusilla tavoilla. Kysymys perustydsta onkin oleelli-
nen pohdittaessa uusien ty6tapojen sovittamista perinteiseen toimintakulttuuriin.
Tama on perhekeskustoiminnan juurtumisen kannalta oleellisen térked tekija. Ta-
man kehittdmistehtavén haastattelujen perusteella perhekeskustoiminnan toimin-
tamuodot koetaan luontevaksi osaksi muuttuvaa perustydtd, mutta laajemmassa

mittakaavassa sita ei vield ndin mielletd. Ryhméamuotoinen tydskentelytapa ei valt-
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tdmatta tunnu vield samanarvoiselta tyolta, kuin esimerkiksi yksilo- tai perhekoh-
tainen ty0. Haastatelluiden johtajien mielesté téssé on vield edelleen kehittdmista.

Uudet toimintatavat ja vastuut pitdd maaritella tehtdvankuvaan, jot-
ta toiminta hyvaksytaan paremmin perustehtavaksi.

Perhekeskustoiminnan jatkumisen edellytys on toimijatahojen sitoutumisen var-
mistaminen. Perhekeskustoiminnassa mukana oleminen heijastuu kunkin tyoyhtei-
s00n ajankayton ja sisaltéjensakin puolesta. Toimintaan sitoutuminen onkin koko

tyOyhteison asia. Onnistuneita kokemuksia halutaan jakaa myds muille.

Lahinna ma jain miettimaan sité, ettd miten saisi henkilékunnan si-
toutumaan tahan. Meidan yksikdssa ei ole ongelmaa, mutta miten
saisi sen ilosanoman vietyd muualle. Etta vaikka onkin tiedossa ilta-
toita ja se lisdd hommia, mut et se tuo ihan alyttdmasti rikkautta sii-
hen perusty6hon, muuhun perustyohon.

Tarvitsee huolehtia, et se muu tyd ei kaadu niitten muiden paalle.
Taytyy hoitaa niin, ettei tuu skisman paikkaa siella yksikossa.

Toiminta on organisoitava niin etta se toimii. Kaikista ei ehka ole
ryhmien vetamiseen, eika kaikki halua. Mut silla toiminnalla tavoi-
tettaan suurempia joukkoja.

Onhan meilla muutenkin paljon sellaisia tyotehtavia, joita on taval-
laan heidan intohimostaan tai jostain heille salytetty. Ty6aikanahan
ne niita tekee ja ne on pois sieltd ryhmasta. Se on niiden tehtéavanku-
vaan maaritelty. Tietysti yhtalailla tama. Sitten se hyvaksytaan ta-
han perustehtavaan kuuluvaksi.

Se on vaan niin pitka tie mieltaa, ettd tamakin on perustehtavaa.

Ennakointi helpottaa sitoutumista ja resurssien kéytén suunnittelua. Johtajien
haastattelussa esille noussut tyokalu, perhekeskustoiminnan vuosikello, auttaa
varautumaan tilanteiden kartoittamiseen ja toiminnan suunnitteluun ja toteuttami-
seen kalenterinomaisesti tiettyind aikoina vuodesta. Tdman avulla toiminta on
mahdollista rytmittaa niin, ettd turhia paallekkaisyyksia voidaan vélttaa. Talla on
merkitystd niin toiminnan vetdjille kuin asiakkaille. Vuosikello auttaa my6s toi-

minnan tiedottamisessa.
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Tiedottamista tavallaan helpottaa se, ettd kun naa on nyt tavallaan
vakiintuneita ryhmia ja toimintoja, jo osa. Et ne olis aina niin kuin
tiettyyn aikaan (vuodesta). Vahan niin kuin paivahoitoon haku tai
kouluun ilmoittautuminen. Se kynnys madaltuu ihan oleellisesti silla,
et siitd tulee tavallaan rutiinia. Sellainen vuosikellomainen.

Vaikka sitten ei saataisikaan ryhmaé kasaan, niin ma kannatan
kanssa tatd, etta silloin kartoitetaan tilanne.

Toimivia perhekeskuksen puitteita resurssien liséksi ovat myos toiminnan tilat ja
sijainnit. Asiakkaille tdma oli tarked osa palvelujen saavutettavuutta. Palvelujen
tuleminen ldhelle arkea lasten, nuorten ja perheiden luonnollisiin kehitysymparis-
toihin helpottaa niihin osallistumista. Myds toiminnan levittaytyminen maantie-
teellisesti kaupungin eri puolille mahdollistaa helpomman péasyn mukaan toimin-
taan. Tyontekijoiden ndkokulmasta palvelujen sijaintien laheisyys keskenaan lisaa

joustavuutta ja sujuvuutta seké parantaa resurssienkin kayttoa.

Ehdottoman tarkeaa varmasti on se, etta ne 16ytyvat netista. Ja pal-
veluohjaus, etté sieltd neuvolasta ja koulultakin sitd markinointia
tehdaan.

Erityisesti hankety6n aikana vakiinnutettu perhekeskuskoordinaattorin vakanssi
vaatii tehtdvankuvansa puolesta yhteistd hiomista sivistys- seka sosiaali- ja terve-
ystoimen kesken. Tamén kehittdmistehtavén haastattelujen perusteella perhekes-
kuskoordinaattorin keskeinen tehtéva on kehitetyn toiminnan k&ynnissé pitaminen,

koordinointi ja edelleen kehittdminen yhdessé verkoston kanssa.

Myos toiminnan jatkuva yhteinen arviointi on valttdméatonta. Perheiden seka

muiden toimijoiden tarpeet muuttuvat kaiken aikaa. Uusien toimintamallien (Ku-
vio 4) tuottamista vaikutuksista osa nékyy jo lyhyella aikavélill4, mutta joidenkin
vaikutusten nakyvyytta voidaan joutua odottamaan useita vuosia tai vuosikymme-

nia.
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Korvat pitda koko ajan olla horollaan, ettd mita uutta ja erilaista
asiakkaiden tarpeista nousee. Et koko ajan sellainen uuden luomi-
nen ja jatkuva kehittdminen.

Perhekeskuskoordinaattori ei voi kaikkea vetaa ja huolehtia. Miten
muut hallintokunnat on taas sitoutuneet antamaan niita resursseja.

Perhekeskustoiminnan onnistunut liittdminen luontevaksi osaksi jo olemassa ole-
vaa toimintaa vaatii haasteen tiedostamista niin johtamisen, tydyhteison kuin yk-
sittaisen tyontekijan tasolla. Johtajien tehtévé on viimekdadessa varmistaa, etta ko-

konaispaketti toimii.

Resurssien 16ytyminen on my6s johtamisen kysymys ja tdma on per-
hekeskustoiminnan ehdoton jatkumisen edellytys.

Perhekeskustoiminnot pitda rakentaa tahojen omien toimintojen si-
saan ja ratkaistava, miten se sinne nivoutuu. Tadma on pitkalti esi-
miehesta kiinni, mitk& asiat mielletdén kokonaisuuteen kuuluvaksi.

Tydyhteison tasolla oleellista on hyvaksyd, etta tyokaveri voi tehda tyota eri taval-
la kuin itse tekee ja olla toisinaan poissa paivittéisestd vahvuudesta yksikssa.
Haastavaa onkin saada jaettua kokemuksia ja uusien ty6tapojen tuomia myonteisia
asioita yhteiseksi rikkaudeksi. Yksittaisen tyontekijan perinteisten ja uusien tyota-
pojen onnistunut yhteensovittamiseen riippuu myds siitd, miten han itse itsedan
johtaa. Suuren tydmaéaran keskelld on totuttu priorisoimaan toitd ja panostamaan
oleelliseen. Perhekeskustoimintoihin mukaan l&htemisen kannalta oleellinen ky-
symys kuitenkin on, voidaanko ja halutaanko omia tdita jérjestella niin, etta uusil-
le toimintatavoille I6ytyy tilaa. T&ma on johtajien haastattelun perusteella myos

yksittéisestd tyontekijasta kiinni.

Must taa on just se, et se oma polte on siina.
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5 ARVIOINNIN TULOKSET

5.1 Asiakkaat ovat asiantuntijoita

Arviointi osoitti, ettd asiakkailla, kansalaisilla ja kansalaisjarjestdilla on kaiken
kaikkiaan paljon palvelujen jarjestamista ajatellen olevaa tietoa, taitoa ja voimava-
roja. Tassa kehittamistehtévéssé asiakkaat tuottivat runsaasti teemoja tyontekijoi-
den ja johtajien tarkasteltaviksi. Kehittamistehtavan merkillepantava huomio oli
se, ettd lahes kaikki aihepiirit, joista prosessin aikana keskusteltiin ja joita myos
tyontekijat ja johtajat pitivat merkityksellisind ja tarkeiné olivat asiakkaiden esille

nostamia.

Perhekeskustoiminnan tavoite ja haaste on saada Kuntaliiton (Kuntaliitto 2007,
14) linjan mukaisesti palveluiden kayttajat tiiviimmin mukaan koko palvelupro-
sessiin, ei vain palvelun kayttéjiksi ja palautteen antajiksi. Palautteiden ja asia-
kasarvioiden kuuleminen ei muuta palveluita vield asiakaslahtdisiksi. Toiminnan
strategioihin asiakaslahtoisyys on jo helppo kirjata, mutta todellisuudessa asiak-
kaat ovat viel& varsin kaukana organisaation kehittdmistoiminnasta ja mukaan
ottamisessa on vield paljon opittavaa. Tarvitaan myos aitoa asiakasosallisuutta
(Kaskisaari & Tammelin & Hirvonen & Hameenaho & llmarinen & Vartiainen
2010,79). Erityisesti lasten ja nuorten tarpeiden huomioiminen ja danen kuulemi-

nen vaatii vield vahvempaa otetta.

Perhekeskustoiminnan toimintamuodot kohdentuvat suoraan asiakkaalle. Toimin-
nassa mukana olevat toimijat ovat oman ty6- tai vapaaehtoisroolinsa kautta tuot-
tamassa palveluita suoraan perheille. Toimintamuodoista ainoastaan ammatillisen
osaamisen vahvistamisen osa-alueessa padpaino on ammatillisessa verkostossa.
Na&itd prosesseja tulee eri tavoin jatkuvasti arvioida ja kehittaa (Virtanen & Wenn-
berg 2005, 115) ja tdéhdn myos perheilld on paljon annettavaa. Perhekeskustoimin-
taan sopiikin erityisen hyvin systeeminen ajattelu, jossa asiakkaat voidaan nahda
konkreettisesti osana organisaatiosysteemid. Yhteisollisyydella ja vertaistuen eri

muodoilla vahvistetaan taman kehittdmishankkeen tarkoitusta, luodaan osallisuu-
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den toimintakulttuuria, jossa apu tarjotaan ihmiselta ihmiselle, matalalla kynnyk-
sella ja varhaisesti. Perhekeskustoimintaan sopii hyvin ajatus: asiakkaille, asiak-
kailta, asiakkaiden kanssa, asiakkaiden kesken. Asiantuntijuus onkin perhekes-
kustoiminnassa jaettua asiantuntijuutta (Seikkula & Arnkil 2005, 10), jossa tieto el
ole vain ammattilaisilta tulevaa. Ammatillisella viitekehykselld on kuitenkin mer-
kittava rooli toiminnan monipuolisuudessa ja ammatillisten nakékulmien tuomi-

sessa arjen kysymyksiin.

5.2 Perhekeskustoiminnalle on paikka palvelujen joukossa

Tama arviointi tukee Kallandin (2006, 7) toteamusta siitd, ettd lasten hyvinvoinnin
vahvistuminen ja riskitekijoiden varhainen havaitseminen tapahtuvat korkealaa-
tuisten perinteisten peruspalveluiden liséksi perhekeskuksiksi koottujen palvelujen
kautta. Perhekeskustoiminnan ryhmamuotoisella ja yhteisollisell4 toiminnalla on
tdman arvioinnin perusteella, niin asiakkaiden, tyéntekijoiden kuin johtajien mie-
lesté kiistaton paikka ja merkitys palvelujérjestelméssé. Toiminta koettiin tarkeési
sekd vertaistuen etté tiedon saannin kannalta. Avun saanti laheltd arkea ja nopeasti
oli perheille tarkedd. Kohtaamispaikat ja vertaistuki mahdollistivat arjen jakami-

sen, joka puolestaan on auttanut jaksamaan erilaisissa elamantilanteissa.

Ryhméamuotoinen toiminta oli asiakkaille tarkea lisa palvelutarjontaan ja vertai-
suuden hyddyntdminen tuntui perheistd mielekkaalta.. Tulos oli samansuuntainen
my06s muiden arviointien kanssa (Soine-Rajanummi 2006, 19). vertaistuen Toi-
minta on mahdollistanut vertaistuen toteutumisen, joka koettiin mielekkaana.
Perhekeskustoiminta on ulottunut ikdhaitarinsa puolesta jo varsin laajalle kohde-
ryhmélle. Térkedd onkin ndhda toiminta niin vauva-, pikkulapsi-, kouluikéisten
sekd nuorten perheille kohdentuvana toimintana. Tarkedd on myds huomioida per-
heiden lapset, silla yhdessa lahteminen ja yhteinen toiminta ovat asiakkaille mer-
kityksellisid&. Ryhmamuotoisen toiminnan varmistamiseen tarvitaan yhteista nakyéa
ryhmien roolista palveluiden keskellg, toimivaa toiminnan organisointia ja tiedot-

tamista, resursseja toiminnan toteuttamiseen, ryhmatoiminnasta kiinnostuneita
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ammattilaisia ja vapaaehtoisia seka koulutusta ja tydnohjausta ryhmien vastuu-

henkiloille.

Ryhmétoiminta ja kohtaamispaikat tarjoavat uusia mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja
matalan kynnyksen tuelle. Toimintamuodot tdydentavat sujuvasti muuta palvelu-
tarjontaa. On tarkead, ettd on palveluja, mihin ohjata perheité ja joista heidén on
mahdollista I6ytaa vertaisneuvoja. Jatkossa onkin turvattava toiminnan sdilyminen
ja saatavuus eri puolilla kaupunkia. Johtajat arvioivat haastattelutilanteessa esille
nousseiden nékokohtien tilaa timanttiarvioinnin avulla. Arviointi toteutettiin va-
paasti keskustellen ja sen tarkoituksena oli osoittaa suuntaa-antavasti, mitka asiat
ovat johtamisen kannalta hyvin ja mitka tarvitsevat huomiota hankkeen paattymi-
sen jalkeen. Johtajat arvioivat ndiden uusien toimintamuotojen kehittyneen moni-
puoliseksi (Liite 4) ja lisanneen yhteistd toimintaa seké palvelujen sisélla, ettd asi-

akkaiden kanssa.

Laajemmille ryhmille suunnatut yhteisolliset palvelut haastavat tulevaisuudessa
perinteisen tyotavan kaiken kaikkiaan. Ryhmamuotoista toimintaa tulisi haasteista
ja huolimatta edelleen kehittéa, silla tuovathan vertaissuhteet parhaimmillaan tér-
keda yhteisollisyyden kokemusta seka asiakkaiden ettd organisaation tasolle. Hei-
nolan kokemus osoittaa Pekkarisen ajatusten tavoin, ettd muutaman kerran ko-
koontuvien ryhmien lisdksi myos pidempikestoisille ryhmille olisi tarvetta. (Pek-
karinen 2006, 99 — 101.)

Perhekeskustoiminnan “oikea kohderyhma” siilyi arvioinnin pohdinnoista huoli-
matta yhtd méérittelemattomana kuin ennenkin. Kohderyhma universaaleissa pal-
veluissa on késitteend tulkinnanvarainen. Lapsenoikeuksien sopimuksen mukaan,
kaikilla lapsilla tulee olla oikeus hyvaan elaméan (Lapsen oikeuksien sopimus
1989). Sopimuksen henked soveltaen kaikilla lapsilla pité& olla oikeus myaos sii-
hen, ettd heidédn vanhempansa jaksavat ja saavat tarvittaessa jakaa arkeaan toisten
samassa tilanteessa olevien perheiden kanssa. Huoleen palveluiden oikeasta koh-
dentumisesta ja "oikeiden asiakkaiden” tavoittamisesta, arviointi tarjosi erinomai-

sella tavalla ratkaisuksi katseen siirtaminen asiakkaiden luokittelusta omien toi-
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mintatapojen tarkasteluun. Tama ajatus nostettakoon palveluohjauksen rinnalle,

vahvempaan rooliin jatkossa.

5.3 Monialaisuus rikastuttaa

Arvioinnin tuloksena voidaan todeta my6s, ettd monialaisuus ja muu yhteinen
toiminta laajan verkoston kanssa tuo uutta nékokulmaa ja rikastuttaa ty6ta. Perhe-
keskustoiminta on osaltaan muokannut yhteistyota yhteiseksi tyoksi. Tamankin
merkitys tuli esiin tdméan arvioinnin jokaisessa vaiheessa. Monialaisuus, mita eri-
laisimmin kumppanuuksin ammattilaisten, vapaaehtoisten ja perheiden kanssa,
toteutuu kaikissa perhekeskustoiminnan toimintamuodoissa. Toiminta on lisannyt
ammattilaisten keskindista tuttuutta, tyoniloa, rohkeutta ottaa asioita perheiden
kanssa puheeksi seké osaamista. Palvelujen samanaikainen ja samansuuntainen

kehittaminen eri sektoreilla onkin toteutunut mielekkaélla tavalla.

Monitoimijaisuus ndyttaytyi t4ssé arvioinnissa varsin positiivisena asiana. Amma-
tillisen toiminnan kannalta haasteita kuitenkin ovat henkildstdresurssien ja tyéajan
riittavyys, tyoOaikaratkaisut sek& perustehtdvan muutoksiin liittyvien prosessien
lapi vieminen. Strategisella tasolla yhteinen tyd eri organisaatioiden ja tulosaluei-
den kesken tuo puolestaan haasteen eri toimijoiden strategioiden kohtaamiseen ja
yhteensovittamiseen. Monitoimijaisessa toiminnassa naiden lisaksi on huomioita-
va my0s mukana olevien vapaaehtoisorganisaatioiden ja perheiden toimintakult-
tuurit. Koska tdmén arvioinnin aineistossa nousi selkeasti esiin toiminnan tavoit-
teellisuuden tarkeys, kysymys kuuluukin, kuinka yhteiset tavoitteet I0ydetéén,

méaritell&an ja paivitetddn moninaisissa verkostoissa?

Monialaisten toimijoiden l&heinen yhteistyd ja yhteen tuleminen vaativat panos-
tusta osaamisen erityisluonteiden sailyttdmisessa seké roolien ja odotusten selkeyt-
tdmisessd. Toimiminen perhekeskustoiminnassa vaatii tyontekijoilta joustavuutta
ja sopeutumista tyéskenteleméan toinen jalka omassa hallinnollisessa yksikossa ja
toinen verkostomaisessa perhekeskuksessa. Tarkedd on myos erottaa yhteistyota

vaativat tilanteet niistd, joissa yhteistyota ei tarvita. (Hjortsjo 2005, 190 — 192.)
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Johtajien arvioin mukaan monialaisuuden rakentamisessa on haasteista huolimatta
onnistuttu Heinolassa hyvin (Liite 5). Erityisen tarkeda on huomioida toiminnan
laajentaminen kuntasektorilla jatkossa entista laajemmalle toimijajoukolle. Tdman
lisaksi seurakuntien, vapaaehtoisvoimavarojen ja kolmannen sektorin roolia
kumppanuudessa on tarkeda vahvistaa edelleen. Perheiden mukaan ottaminen on
ollut Silta-hankkeen erityinen tavoite ja toimintatapa. Perheiden voimavaraa ei ole

vield hyddynnetty siiné laajuudessa, mihin mahdollisuuksia olisi.

5.4  Perustyé muutoksessa?

Teemat perustehtéva ja perustyd nousivat tyontekijoiden haastattelussa esiin.
Haastatellut tyontekijat nakivét, ettd nama uudet toimintamallit liittyvat laheisesti
omaan tyohon ja ovat nain ollen osa perusty6td. Perustehtdvan kunnioittaminen
on monialaisen tyon pohja. Mikali ty6 laajenee perustehtavéan ulkopuolelle, sitou-
tuminen heikkenee ja toiminnan mielekkyyskin on kyseenalaista. Toki hanketyo-
hon kuuluu tietyissa rajoissa oleva kokeileva tyoote ja riskinotto. Hankkeiden ai-
kana on kokeiltu ja pilotoitu tydtapoja, joita muuten perustyon keskelld ei ehka
olisi tullut kokeiltua. Hankerahoitus mahdollistaa uutta arviointia ja hankkeen
paattyessa onkin syyta arvioida, mitkd toimintatavat jadvat elamaén hankkeen

paattymisen jalkeen ja mitka paattyvat.

Uudistusten tarve on noussut aina tavalla tai toisella kentaltd, eli asiakkailta tai
ammattilaisilta. T&mé& on ollut ehdoton voimavara ja vahvuus hankkeiden jalkeista
aikaa ajatellen. Huomionarvoista on, ettd tarpeet muuttuvat kaiken aikaa ja toi-
minnan on tarkoitus pysya tassa kehityksessa mukana. Perusty6hon ja perustehta-
vaan liittyva pohdinta sai tapaamisen hetkelld johtajien arvioinnissa kaikista hei-
koimman tuloksen (Liite 5). T&man huomioimisella on kuitenkin oleellinen vaiku-

tus toimintaan sitoutumiseen ja omassa tydssa jaksamiseen kaiken kaikkiaan.

Perhekeskustoiminta on lahelld arkista elam&&. Toimintamalli haastaa toimijat

pohtimaan erittdin tarkeita tyon rajoihin ja tyaikaan liittyvia kysymyksia. Amma-
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tilliselta pohjalta tehty ty6 saadoksineen ja sopimuksineen kohtaa toiminnassa
vapaaehtois- ja jarjestotyon naiden kunkin omine toimintakulttuureineen. Jo pel-
kastaan se, ettd toimitaan konkreettisesti perheiden kanssa, tuo véistamatta eteen
haasteen perinteisen tyoajan rikkomisesta. Pelkka “kahdeksasta neljaan” — ajattelu

ei perhekeskustoiminnassa toimi.

Taman arvioinnin perusteella kohtuullisuus ja inhimillisyys ovat yksi toimivan
perhekeskustoiminnan ohjenuora. Tyoroolissa toimivien tyfaika pitaa saada riit-
tdmaan ja joustot toimiviksi. Toiminta tulee sovittaa muutenkin kaikkien mukana
olevien tyGaika- ja muita sd&ddoksid, resursseja ja tavoitteita vastaaviksi. Resurssi-
en arviointi ja toimijoiden sisainen tyonjako on luonnollisesti kunkin toimijan
omassa vallassa. Perhekeskustoiminnan liittdminen olemassa olevaan muuhun
toimintaan ja perusty6hon vaatii sovittamista ja keskustelua. Tasapuolisuus ja va-

paaehtoisuus ndyttaytyivat tarkeina periaatteina resursseja arvioitaessa.

Johtajien arvioinnissa perhekeskustoiminnan tyGaikajérjestelyt herattivat paljon
keskustelua, sill4 toiminnan muutoinkin niukat resurssit antavat pohdittavaa. Toi-
minta ndhdaén kuitenkin tarkednd ja siihen halutaan panostaa. Arvioinnin perus-
teella kysymys kuuluukin, voisiko jatkossa toimintaan panostaa entistd vahvem-
min? TyOaikakysymykset eivat ole kuuluneet hankkeen kehittdmisalueeseen, joten

ne ovat hankkeen paattymisen jalkeen selkea johtamisen kysymys.

Vapaaehtoisten merkittdvampi huomioiminen ja enempi mukaan ottaminen nousi-
vat keskusteluissa esille. Arvioimatta viel& on, mik& ero on silld, toimiiko toimin-
nan vetdjind ammattilainen ja vapaaehtoinen, ammattilainen ja ammattilainen vai
vapaaehtoiset keskendédn. Tosiasia on myos se, ettd vapaaehtoiset voivat olla myds
ammattilaisia, silld kolmannen sektorin toimijat koostuvat osittain koulutetuista
lasten ja perheiden palvelualojen toimijoista ja nailta aloilta elakdityneistd vapaa-

ehtoistyontekijoista.
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5.5 Puitteet ja tiedottaminen osana toimintaa

Puitteiksi tdssa aineistossa maérittyi elellda mainittujen henkiloresurssien liséksi
tila- ja talouskysymykset ja moninaiset kaytannon jérjestelyt, jotka haastetellut
perheet nakivat tarkeiksi. Aineisto nostaa esiin monia ndkokohtia ndiden huomi-
oimiseksi. Toiminta on tarjonnut fyysisten puitteidensa seké toimintamuotojen
kautta tilan perheiden keskinaisille, asiakkaiden ja ammattilaisten véliselle seka

ammattilaisten keskindisille kohtaamisille.

Pohjoismainen perhekeskussuuntaus korostaa vahvasti fyysisten puitteiden merki-
tysta toiminnan jasentdjana (Abrahamsson ym. 2010, 117). Palveluja talléin koo-
taan yhteen ”saman katon alle” perheiden saataville. Heinolassa lasten ja perhei-
den palvelut on tuoreen kaupungin organisaatiomuutoksen myota koottu fyysisesti
yhteen. Perhekeskustoiminnan kehittdmisen kohde ovat koko Proomu- ja Silta —
hankkeiden kehittdmistyon ajan olleet laajempi, eri hallintokunta- ja organisaa-
tiorajat ylittavat toimintamallit. Oleellista on yhteinen tyé monien toimijoiden
kanssa. Hallinnollisia kysymyksia kiinnostavampaa on rakentaa perheiden keski-
naisid, perheiden ja ammattilaisten sekda ammattilaisten keskeisia kohtaamisia eri-
laisten kehitysyhteisdjen keskelle. Yhdessa suunniteltu ja toteutettu, asiakkaat
tavoittava ryhmatoiminta voi toteutua mita erilaisimmissa puitteissa lahella ihmis-

ten arkista elamaa.

Tama arviointi osoitti vahvasti, etta fyysisilla puitteilla on merkitysta asiakkaille
sekd ammattilaisille ja ett4 ne ovat oleellinen osa toimintaa. Muun muassa uudel-
la Tommola-talolla ja El&mankaaritalolla tulee mité todennékdisimmin olemaan
huomattava rooli tulevaisuudenkin toiminnassa. Vanamo palveli tallaisena merkit-
tdvana kohtaamispaikkana ja tarjosi loistavat puitteet toimintamallin kehittamisel-

le.

Tarkoitus kuitenkin on, ettd toiminta ei rakennu pelk&stdan ndiden fyysisten paik-
kojen varaan, vaan perhekeskusideologia - kohtaamiset, vertaistuki ja tieto tarjolla
olevista tuen mahdollisuuksista - voisi toteutua paivakodeilla, kouluilla, nuorten

kohtaamispaikoissa, kerhopisteissd, hiekkalaatikoilla, leikkipuistoissa, harrastus-
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ten &arella, Kirjastossa, netissa, eri puolilla kaupunkia. Johtajat arvioivat tdman

osa-alueen tarvitsevan erityistd huomiota hankkeen paattymisen jalkeen.

Yksi taman arvioinnin merkittava tulos liittyy perhekeskustoiminnan markkinoin-
tiin ja toiminnasta tiedottamiseen. Tarjonnan ja tarpeen kohtaaminen nayttaytyi
kehittdmistehtdvan aineistossa tarkeéna. Tulos ei ollut yllattava, silla tiedottamisen
haasteet ovat puhututtaneet koko kehittdmistyon ajan. Vaikka toiminta on kaikille
tarjolla olevaa, silti palveluohjauksella ja kohdennetulla markkinoinnilla on tarkea
merkitys. Taman kehittamistehtavan aineiston perusteella tiedottaminen on téarke-
aa ja erityisen tarkeda asiakkaiden ndkokulmasta on saada toimivaa palveluohjaus-
ta, tietoa vuorovaikutuksellisissa tilanteissa suullisesti tyontekijalta. Tamaé vaatii
tyontekijoilta rohkeutta ottaa asioita ja huolta puheeksi seké riittdvaa maaraa tietoa

silla hetkella tarjolla olevista ryhmisté ja muusta toiminnasta.

Tiedottaminen on haastavaa aikana, jolloin tietoa virtaa paljon ja yksittaiset mai-
nokset saattavat hautautua tietotulvan joukkoon. Toiminnasta rakennettu palvelu-
kartta palvelee osaltaan yleisen tietoisuuden kasvattamista. Nettisivujarjestelyilla
ja paivityksilla voidaan saada informaatiota ajanmukaisesti niin asiakkaille kuin
verkoston keskeiseen tiedonvaihtoon. Paperiesitteista ei pida kokonaan luopua.

Késissa pidettéavilla esitteillda on oma merkityksensa muun informaation joukossa.

Asiakkaiden ndkokulmasta oleellista on ammattilaisten herkkyys huomata perhei-
den tuen tarpeita tydsséén ja kertoa tarjolla olevista ryhmista ja muusta toiminnas-
ta. Tyontekijoiden ndkokulmasta riittdva tieto olemassa olevista palveluista ja si-
sdinen tiedottaminen olivat tarkeitd asioita. Johtajat arvioivat, ettd tiedottaminen
on asia, johon pitada hankkeen péaattymisvaiheessa panostaa erityisesti. Erityisen
tarke&a perhekeskustoiminnassa on herkkyys huomata perheiden tarpeita erilaisis-
sa kohtaamisissa, ottaa asioita rakentavasti ja kunnioittavasti puheeksi ja tarjota

toimintaa leimaamatta.
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6 KEHITTAMISHANKKEEN TUOTOKSET

6.1 Perhekeskustoiminnan hyvé pohja

Kehittdmishankkeen tavoitteena oli saattaa perhekeskustoiminnassa mukana ole-
vien asiakkaiden ja toimintaa vetdvien ammattilaisten ja vapaaehtoisten ajatukset
toimintaa johtavien viranhaltijoiden tarkasteltaviksi ja 16yt&4 vélineitd toiminnan
johtamiseen ja koordinointiin Silta-hankkeen jalkeistd aikaa varten. Tamén kehit-
tdmistehtavan tuotos rakentuu arvioinnin tulosten, kehittdmishankkeen prosessiin
liittyvén annin seka kehittdmistydn aikaansaannosten pohjalta. Arviointitulokset
perustyontydn muuttumisesta sek& rakenteiden uusiutuminen haastavat perhekes-
kustoiminnan selkiyttdmaan ja rajaamaan toimintaansa. Oleellisia kysymyksia
ovatkin, mista toiminta muodostuu, miten se liittyy muuhun olemassa olevaan

toimintaan sek& miten toimintaa koordinoidaan ja johdetaan?

Tuotos kasittad kuvauksen perhekeskustoiminnan kokonaisuudesta ja rakentumi-
sesta organisaatiotoiminnan eri tasoille. Tuotosta on hyddynnetty jo tdman rapor-
tin laatimisessa, silla perhekeskustoiminnan hyvé pohja - kuva (Kuva 2) on selitet-
ty sanallisesti raportin arvioinnin kohteen raportoinnissa (Kappale 2.4). Perhekes-
kustoiminta Heinolassa on seka ajattelumalli, hallinnollisia ratkaisuja ja rakentei-
ta, johtamista ja koordinointia, toimijoita ja kumppanuutta, tiloja, joukko perheille
suuntautuvaa ryhmamuotoista toimintaa seké ihmisten vélisessa vuorovaikutuk-
sessa tapahtuvaa kohtaamista ja osallisuutta. Malli perhekeskustoiminnan hyvésté
pohjasta kytkee asiakkaat ja ihmisten valisen kohtaamisen kaiken kaikkiaan toi-
mintaan ja organisaatiorakenteisiin. Samoin malli kuvaa toimintaa ohjaavien peri-
aatteiden kytkeytymista kaikille tasoille, aina asiakkaiden kohtaamiseen asti. Malli
vahvistaa asiakkaiden osallisuutta toiminnassa ja mahdollistaa myds heill& olevien

voimavarojen ja asiantuntemuksen hyddyntamisté systemaattisesti toiminnassa.

Organisaatiotoiminnan eri tasoilla tapahtuviin perhekeskustoiminnan ilmenemis-

muotoihin on panostettu kehittdmistyon aikana huomattavassa méarin. Kaikilla



nailla osilla on oma tarkea tehtavansa toiminnan kokonaisuuden onnistumisessa.

Tama kehittamishanke kokoaa ndma osat yhteen toimintamalliksi.

PERKEKESKUSTOIMINTA HEINOLASSA
SILTA— HANKKEEN PAATTYESSA 2011

Toimintaa ohjaavia
periaatteita

HALLINNOLLISIA RAKENTEITA

Organisaatiorakenteet: Taloushallinto:

Lasten ja *Oma
perheiden budjetti
palvelut — yksikké  *Kustannus-
paikka

JOHTAMISTA

Linjaorganisaatiojohtaminen
=> Resurssit ja painopisteet

MONIALAISTA KUMPPANUUTTA

KOHTAAMISTA JA
OSALLISUUTTA

KOORDINOINTIA

\ Tal olla -
lat
Viestiiton ohjelman mukaan

i

AJATTELUTAPA

Strategia: Henkilostohallinto:
* Sitova tavoite

* Kirjaukset Perhekeskus-
suunnitelmiin ja koordinaattorin

ohjelmiin Vakanssi

Perhekeskustoiminnan
monialainen johtotiimi
=> Yhteiset tavoitteet

TOIMINTAMUOTOJA

TILOJA

Kuva 2: Perhekeskustoiminnan hyvé pohja Heinolassa
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6.2 Johtamista ja koordinointia

Johtamisen ndkokulma

Taman kehittdmishankkeen tuotosta ovat my6s monialaisen perhekeskustoimin-
nan johtamisen ja koordinoinnin roolien ja tehtévien seka perhekeskustoiminnan
luonteen kirkastaminen. Monialaiset johtamisrakenteet ovat kehittdmistyossa
luonnollisia, mutta johtaminen palautuu helposti hankkeiden jélleen takaisin sek-
torikohtasiksi. Nain tapahtuessaan ylisektorinen paatoksenteko lankeaa asiakastyo-
té tekevélle henkilostolle. (Arnkil & Eriksson & Arnkil 2002, 64.) Perhekeskus-
toiminta tarvitsee seka johtamista etté koordinointia. Verkostomainen tydskentely
edellyttadd johdon tukea ja sitoutumista (Kokko & Koskimies 2007, 20). Uudet
toimintamuodot nostavat esiin asioiden sek& ihmisten johtamiseen liittyvié hallin-
nollisia ja sisallollisia kysymyksid. Johtamisen keskeisid teemoja ovat perhekes-
kusideologian kannalta merkittavien ajattelumallien yll&pitdminen ja vahvistami-
nen. Tama vaatii riittavaa henkildston osaamista ja tdydennyskoulutautumista.
Hallinnon nédkdkulmasta riittdva sitoutuminen ja perhekeskustoiminnan huo-
mioiva paatdksenteko ovat ensiarvoisen tarkead. Toiminnan Kirjaaminen strategi-
siin ja muihin toimintaa ohjaaviin asiakirjoihin seka toimintaympariston analyysi
voivat selkiyttdd uuden toiminnan rajoja, perustaa, tarkoitusta ja arvoja. Arvioin-
nin pohjalta nousi joukko huomioitavia asioita, joihin erityisesti kannattaa kiinnit-
tdd huomiota kehittdmistyon tassé vaiheessa (Taulukko 1). Hyvin samantyyppiset
asiat ovat koettu tarkeiksi myds muualla Suomessa perhekeskustoiminnan piirisséa
(Raatikainen 2010, 53 — 56).
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Taulukko 1: Keinoja perhekeskustoiminnan johtamiseen

Keinoja perhekeskustoiminnan johtamiseen

Ajattelumallit

Hallinto ja
luottamus-
henkil6t

Johtaminen

Toimijatahojen
vélinen
kumppanuus
Tekijat
Henkildsto

Toimintamuodot

Asiakkaiden
kohtaaminen

Riittavasta osaamisesta huolehtiminen

Sitoutumisen varmistaminen

Toiminnan huomioiva paatoksenteko

Toiminnan rahoitusratkaisut ja taloushallinnon kaytannot
Strateginen tydskentely

Linjaorganisaatiojohtamisen kannalta:

Resurssien saatavuuden ja riittdvyyden varmistaminen

Suunnan osoittaminen

Tiedottamisen rakenteistaminen perustoimintaan

Monialaisen toiminnan johtamisen kannalta:
Perhekeskustoiminnan toimintamuotojen sek& niiden prosessien
tunnistaminen

Perhekeskustoiminnan ylisektorinen johtotiimitydskentely

Yhteinen paatdksenteko yli organisaatio- ja tulosaluerajojen

Eri toimintakulttuurien eroavaisuuksien avoin esille nostaminen
Roolien ja tehtavien selkeyttdminen

Osaamisalueiden kirkastaminen

Esimies-alaiskeskusteluissa kiinnostuksenkohteet ja ammatilliset
kehittymistarpeet

Osaamiskartoitukset

Tehtavankuvien tarkistaminen ja luominen

Tybaikakaytannoisté ja tydn rajoista sopiminen
Perhekeskustoiminnan liittdminen osaksi muuta toimintaa
Resurssien kohdentaminen ja panostuksen maaré

Asianmukaisista dokumentointi- ja tilastointikdytanndista sopimi-
nen

Asiakkaiden tarpeiden ja ndkékulman huomioiminen

Organisaatioiden ja tulosalueiden linjaorganisaation ja erityisesti esimiehen rooli

toiminnan onnistumisessa on tarked, silla niiden kautta tulevat ammatilliselta puo-

lelta annetut perhekeskustoiminnan painopisteet seka resurssit. Toiminta el&4 talta

osin suoraan néiden linjausten varassa. Tarked osa perhekeskustoiminnan markki-

nointia tapahtuu perustyon asiakaskohtaamisissa ja néin ollen johtamisen kysymys

onkin I0yt&& systemaattinen tapa saattaa tieto asiakkaiden saataville.
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Monialaisen tyon johtamisen kannalta keskeisté on lisata yhteista tietoisuutta pal-
velukokonaisuudesta ja 16ytaé yhteisia suuntaviivoja ja linkkeja asiakkaille koh-
dentuvien eri palvelujen prosessien valille. Tahan monialainen perhekeskustoi-
minnan johtotiimi antaa erinomaisen hyvéat mahdollisuudet. Perhekeskustoimin-
nan johtotiimi koostuu eri hallintokuntien johtajista ja perhekeskuskoordinaatto-
rista. Sopivien valtuuksien myota tiimin on mahdollista organisoida toimintaa
riittavalla tavalla. Ylisektorinen koordinaatiorakenne 16ytyy myds Ruotsin toimin-
tamallista, jonka arvioinnin mukaan (Abrahamsson ym. 2010, 119) tiimin teht&-
viksi sopivat muun muassa vastuunotto perhekeskustoiminnan integroimisesta
kunkin toimijatahon toimintaan, toimijatahojen organisaatioiden eri tasojen huo-
miointi, vastuunotto perhekeskustoiminnan toiminnoista seka vastuunotto toimin-
nan tukemisesta ja johtamisesta. Yhteinen paatoksenteko eri hallintokuntien kes-
ken on tarkeé&a. Johtamisen tehtdva on erilaisista toimintakulttuureista johtuvien

eroavuuksien avoin esille nostaminen seka niiden kasittely (Vaisanen 2007, 27).

Mité& paremmin kukin tuntee oman erityisyytensé ja osaamisalueensa ja mita sel-
kedampia tehtdvankuvat ja tydaikaa saatelevat ohjeistukset ovat, sitd selkedammiksi
rooli ja sujuvuus yhteisessé tyossa syntyvat. Tarkedd onkin osa-alueiden tunnista-
minen, dialoginen jakaminen sekd monialaisen tyén mahdollistaminen perustehté-
van mukaisesti. Johtajien tehtavé onkin antaa tukea tyontekijoidensd ammatillisel-
le ja persoonalliselle kasvulle rohkaisemalla ja tarjoamalla sopivia haasteita (Véi-
sénen 2007, 25, 26.)

Perhekeskustoiminnassa mukana olevien toimijoiden henkil9sto- ja strateginen
johtaminen tapahtuu kunkin organisaation tai jarjeston johtamiskaytantojen ja
tavoitteiden kautta. Johtamista tarvitaan Ruotsin Leksandin mallin tapaan muun
muassa tyoaikakysymysten ratkaisemiseen ja tehtdvankuvien tarkistamisiin (Abra-
hamsson ym. 2010, 119) sekd henkilostoresurssien ja sitoutumisen arviointiin ja
toiminnan tiedottamisen rakenteistamiseen kunkin oman toiminnan keskell&. Esi-
mies - alaiskeskusteluilla ja osaamiskartoituksilla puolestaan voi olla merkittava
rooli yksittaisten tyontekijoiden henkilokohtaisen kasvun ja jaksamisen kannalta.

Taman kehittdmistehtavan perusteella perhekeskustoiminnan onnistunut johtami-
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nen rakentuu seké esimiestydn, tydyhteisotyon ettda kunkin tyontekijan itsensa joh-

tamisen summana.

Toiminnan johtamisen kannalta oleellista on monialaista ty6t4 ohjaavissa séadok-
sissa pitaytyminen. Perhekeskustoiminnan kannalta keskeisia asioita ovat vai-
tiolomaarayksiin ja asiakasrekistereihin liittyvat kysymykset. Perheen mukana olo
yhteisessé tydssa helpottaa asioista puhumista. Hyva on kuitenkin muistaa, etté
kukin toimija noudattaa yhteisessa tydssakin oman ammattinsa puolesta maarayty-
vid séadoksid. Perhekeskustoiminnassa ei ole kehittdmistoiminnan aikana laadittu
asiakasrekistereitd, vaan toiminnan mahdollinen asiakasdokumentointi on tapah-
tunut kunkin toimijatahon omien kirjaamiskéayténttjen ja ohjeistusten mukaisesti
toimijoiden omiin tietojérjestelmiin. Osallistujamé&aristd sen sijaan on luotu tilas-
toja toiminnan seurantaa ja arviointia varten. YKksi tulevaisuuden asia onkin sopia

yhdessa hyvistd dokumentointi- ja tilastointikdytannoista.

Koordinoinnin nakdkulma

Perhekeskustoiminnan koordinointi asettuu toiminnan toteuttamisen keskelle ja
sen avulla johtajien antamat panokset kaytetddn mahdollisimman tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Koordinoinnin keskeinen tehtdva on saattaa resurssit ja tarpeet
kohtaamaan toisensa mahdollisimman hyvin perhekeskustoiminnan periaatteiden
mukaisesti. Kuten tdmén arvioinnin tuloksissa tuli esiin, resurssien riittavyys ja
tyOaikajarjestelyt ovat kysymys toiminnan kannalta. Koordinoinnin tehtéva onkin
erityiselld huomiolla kiinnittd4d huomiota niiden kohdentumiseen. Toimintakult-
tuurin muutos vie aikaa, mutta toiminta on Silta-hankkeen péattyessé hyvassa
vauhdissa ja monilta osin myos juurtunutta. Koordinoinnin vélineill& voidaan

vahvistaa toimintaa entisestdén (Taulukko 2).
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Taulukko 2: Keinoja perhekeskustoiminnan koordinointiin

Keinoja perhekeskustoiminnan koordinointiin

Ajattelumallit

Hallinto ja
luottamus-
henkilot

Johtaminen

Toimijoiden
valinen
kumppanuus

Tekijat
Henkilosto

Tilat

Toimintamuodot

Asiakkaiden
kohtaaminen

Perhekeskusideologian vaaliminen
Toimintakulttuurin muutoksen tukeminen

Tiedon tuottaminen johtavien viranhaltioiden ja luottamushenkildi-
den paatéksenteon tueksi.

Kehittamisnakokulman tuominen perustoiminnassa tapahtuvan toi-
minnan johtamiseen

Perhekeskustoiminnan koordinoinnin ja linjaorganisaatioesimiesten
yhteistyo ja vuoropuhelu.

Arvostavan, myonteisen ja kunnioittavan yhteistyon ja ilmapiirin
rakentaminen koko verkoston, myos kolmannen sektorin ja vapaa-
ehtoistyon kanssa.

Verkoston tunteminen ja kumppanuuksien rakentaminen.
Kaytannon jérjestelyvastuiden jakaminen yhdessa verkoston kanssa.
Tiedottaminen

Tarpeiden kuuleminen
Verkoston osaamisen hyddyntaminen ja vahvistaminen.
Tiedottaminen

Perheiden luonnollisten kehitysyhteisjen huomioiminen ja hyddyn-
tdminen

Toiminnan suunnitelmallisuus

Monialaisen toteutuksen sujuvuus ja ennustettavuus

Toiminnasta tiedottaminen

Toiminnan uusiutuminen

Asiakkaiden tarpeiden kuuleminen ja esiin nostaminen

Asiakkaiden mukaan ottaminen toiminnan kaikissa vaiheissa
Perheiden keskinaisen toiminnan mahdollistaminen.

Asiakkaiden osallisuutta vahvistavat arviointimenetelmat.

Toimintatapoja tukeviin koulutuksiin liittyvilld yksilé-, ryhma- sekd menetelma-

tyénohjauksella on térked sija muutoksessa. Toimijoiden jaksamisesta huolehtimi-

nen ja sopivien reflektiotilanteiden jarjestdminen ovat osa juurtumisen varmista-

mista. Toiminnan kokonaisvaltainen arviointi on koordinoinnin keskeinen ele-

mentti. Saadun arviointitiedon ja muun dokumentaation saattaminen johtavien

viranhaltijoiden ja luottamushenkilGiden tietoon auttaa toimintaa tukevaa paatok-

sentekoa.
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Dialogisen verkostotyon perusta seké laaja-alaiset yhteydet moniin eri toimijoihin
ammatillisella puolella sekd perheisiin, jarjestéihin, vapaaehtoisiin ja luottamus-
henkildihin auttavat erilaisten ndkékulmien huomioimisessa. Koordinoinnin pai-
nopiste onkin toimijoiden kokoamisessa, yhteisten padmaarien kirkastamisessa ja
roolien selkiyttamisessa. Verkoston keskindinen tuttuus lisaa joustavuutta ja per-
hekeskustoiminnan suunnittelu, toteutus ja arviointi ovat koko verkoston yhteinen
tehtdva. Tiedonkulku, sen jakaminen ja vastaanottaminen ovat seké koordinoinnin
ettd verkoston vastuulla. Tiedottamisen rakenteistaminen ja tiedotussuunnitelma

voivat auttaa tdssd haastavassa tehtavassa.

Koordinoinnin avulla on mahdollista selkiyttad perhekeskustoiminnan prosesseja
ja auttaa néin eri toimijoita linkittdm&én toimintaa omiin prosesseihinsa. Yhteisen
osaamisen ja verkoston myodnteisen vuorovaikutuksen vahvistaminen ovat tarkei-
t&, silld niiden avulla luodaan hyvén alustan toiminnalle. Koordinoinnissa pysty-
tddn myos huomioimaan myos tilojen monipuolinen hyédyntdminen. Hyvin toimi-
va perhekeskustoiminta ulottuu fyysisten puitteidensa osalta nimetyisté perhekes-
kuksista kaikkialle, missd ihmiset kohtaavat toisiaan. Heinolan perhekeskustoi-
minnan puitteet rakentuvatkin upeiden perhekeskustilojen liséksi mielekkaalla

tavalla useisiin fyysisiin lasten luonnollisten kehitysyhteisoihin.

Toiminta toteutetaan verkoston voimin, mutta perhekeskuskoordinaattorin va-
kanssi mahdollistaa toimintakaytantdjen rakentamisen verkostoystavalliseksi.
Koordinoinnissa on mahdollista huomioida asioita keskitetysti niin suunnittelun,
toteuttamisen kuin arvioinninkin alueella. Arvioinnin suunnitelma, jonka avulla
on mahdollista rakentaa menetelmallisesti ja ajoituksellisesti monipuolinen arvi-
ointikokonaisuus. Hyvalla arvioinnilla on mahdollista I6ytaa toiminnan tarpeiden
tunnistamiseen, tavoitteiden asetteluun, prosesseihin, tuotoksiin, tuloksiin sek&

vaikuttavuuteen liittyvid arviointituloksia (Liite 4).
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6.3 Pysyvyyttd ja uusiutumista

Perhekeskustoiminnan hyvé pohja késittaa seké pysyvyytta ettd uusiutumista. Py-
syvyytté edustavat ajattelutapa eli toiminnan periaatteet seka hallinnon ja johtami-
sen rakenteet. Né&ill& on vaikutusta siihen, miten toiminta organisoituu ja missé
puitteissa se toimii. Vaalimisen arvoisia asioita ovat toiminnan arvot ja ne oletta-
mukset, joihin toiminnan uskotaan nojautuvan. Perheiden osallisuus, dialoginen
toimintatapa, painopisteen pitdminen ennaltaehkéisevassé toiminnassa, yhteisolli-
syyden lis&&minen, monialaisuus ja palvelujen ulottaminen arjen keskelle tulevat
nakya kaikessa perhekeskustoiminnassa. Myos vertaisuuden hyddyntaminen ja
kaikki perheen myonteistd yhdessa oloa ja vuorovaikutusta vahvistavat elementit
kuuluvat erottamattomalla tavalla toiminnan luonteeseen. Toimijat eli kussakin
yksittéisessa toiminnassa toteutuvat kumppanuudet sekéd toimintamuodot voivat
vaihtua aika ajoin. Samoin strateginen toiminta elaa sykleissa ja uusiutuu. Myos
prosessit, tavoitteet ja suunnitelmat el&vat, vaikkakin niihin liittyy pitkdjanteista

tyoskentelya.

Pysyvyyden vastakohtaa, uusiutumista, tapahtuu jossain méaarin puitteissa, kuten
toiminnan tiloissa, henkildstéresursseissa seka menetelmissa, jotka muuttuvat tar-
peiden mukaan. Suurimmassa maarin muutosta ja uusiutumista tulee tapahtua
toiminnan tasolla. Toiminnan tarpeita, sisaltdja ja kohdentumista tulee arvioida
jatkuvasti. My0s toimintaa ohjaavien periaatteiden asema ja nakyminen arkisissa
kohtaamisissa, niin perheiden kanssa kuin kumppanuusverkoston kesken, on hy-
van perhekeskustoiminnan ehdoton edellytys. Néin ollen arkinen itsearviointi ja
monialainen yhteinen pysahtyminen tarjoavat paradoksaalisesti uusiutumisen kei-

noilla mahdollisuuden toiminnan perustan eli pysyvyyden vahvistamineen.
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7 POHDINTA

7.1 Kehittamishankkeen toteuttaminen

Talla kehittamishankkeella oli vahva kiinnekohta tytelamaan. Opinnaytety0 ajoit-
tui sopivaan ajankohtaan ajatellen Silta-hankkeen perhekeskustoiminnan luonnol-
lista prosessia ja pohdintaa, silla kehittdmistyon aikaansaannosten kokoaminen,
kuvaaminen ja arviointi olivat muutoinkin kasilla. Kehittava arviointi sopi hyvin

kehittamishankkeen viitekehykseksi.

Arviointi oli onnistunut, sill& sen sekd koko kehittdmishankkeen tavoitteet tayttyi-
vat. Haastattelut tuottivat rikkaan ja runsaan aineiston, josta olisi ollut ammennet-
tavaa myos tdmén arvioinnin rajausten ulkopuolelle. Haastattelut muodostuivat
todellisiksi kehittamistilanteiksi, jotka olivat ladattu perhekeskustoiminnalle tyy-
pillisella myonteisell4 ja dialogisella hengell&. Asiakkaiden tuottama ensimmaisen
haastattelun aineisto toimi koko kehittdmishankkeen teemallisena lahtékohtana ja
nain ollen asiakkaiden aani paasi vaikuttamaan tdmén hankkeen myota saavutet-
tuihin tuotoksiin. Palvelujen nakdkulmasta katsottuna palveluita kéyttavat perheet
ovat asiakkaita, mutta tdméa kehittdmishanke vahvisti kasitysta siita, ettd perhekes-
kustoiminnan kontekstissa perheet ovat kumppaneita. Tyodskentely oli arvokasta ja
perheiden ja tyontekijoiden ajatukset saatettiin johtajien pohdittavaksi ja néin ol-

len osallisuus nayttaytyi konkreettisesti kolmella eri tasolla.

Kehittdmishankkeen raportointi oli haastavaa, silla sitd vaikeutti arviointiviiteke-
hyksen asettaminen opinnéytetyona tehtavén kehittdmishankkeen rakenteeseen.
Tama matka oli opettavainen, silla se kirkasti erilaisten tutkimuksellisten viiteke-
hysten eroja ja merkitysta kehittdmishankkeen pohjana. Raportointimuoto lopulta
I6ytyi ja siitd Kiitos kaikille kanssaihmettelijoille eri puolilla pdytad ja Suomea.
Raportin rakenteen lisaksi haasteita toi terminologia ja kasitteet, silla sekd opin-

néytety0 ettd arjen tyo olivat “kehittdmishankkeita”.
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7.2 Kehittamishankkeen luotettavuus

Kehittdmishankkeen luotettavuuteen vaikuttavat monet prosessiin, menetelmiin ja
tyoskentelytapoihin liittyvét tekijat. Merkittava tdmén kehittdvan arvioinnin luo-
tettavuutta vahvistava tekija on se, ettd arviointi laadittiin harkitun tutkimukselli-
sen arviointiasetelman pohjalle ja prosessissa noudatettiin tutkimuseettisié periaat-
teita. Nama periaatteet konkretisoituivat arvioinnin eri vaiheissa, kuten haastatel-
tavien valinnassa, ryhmien kutsumisessa ja kokoamisessa, aineiston kasittelyssa ja
tulosten tulkinnassa. Kéytanndssa nama ratkaisut tulivat esiin muun muassa suos-
tumuksissa, yksityisyyden kunnioittamisessa seka luottamuksellisuudessa. Myos
Bikva-menetelman luonne, aito ja asiakkaiden ndkokulmaa kuuleva ja arvostava
ldhestymistapa, vahvistaa kehittdmishankkeen luotettavuutta. Tamé menetelma
sopii jatkossakin perhekeskustoiminnan moninakdkulmaisen arvioinnin osallisuut-
ta vahvistavaksi arviointimenetelmaksi. Kokemus osoitti, ettd onnistuessaan pro-

sessi on voimaannuttava.

Arvioinnin oikeellisuutta vahvistaa haastatteluissa mukana olleiden omakohtainen
kokemus perhekeskustoiminnasta. Mukana olleet tiesivat, mita toimintaa arvioi-
daan ja toivat siihen oman térkean ndkokulmansa. Kokonaiskuva muodostui,
vaikkakaan kaikki eivat olleet kaikesta toiminnasta tietoisia. Haastatteluihin osal-
listuneet edustivat maaraansé nédhden hyvin perhekeskustoiminnan eri toiminta-

muotoja.

7.3 Tulosten ja tuotosten hyddynnettavyys

Tama raportti palvelee parhaiten osana Silta-hankkeen loppuarviointia ja tuotokset
ovatkin suoraan hyédynnettévissé perhekeskustoiminnan johtamiseen ja koor-
dinointiin Heinolassa. Tulokset sindlldé&dn mukailivat aiemmin toteutettujen arvi-
ointien tuloksia, mutta uutena elementtind tdmé arviointi toi johtamisen ja koor-
dinoinnin ngkokulman sekd hankkeen jalkeisen ajan tarkasteluun. Tuotokset toi-

mivatkin Silta-hankkeen aikaansaannosten jasentdjana.
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Tulokset vahvistivat tdman arvioinnin ohjelmateoreettisia olettamuksia toiminnal-
la saavutettavista vaikutuksista. Tulokset ovat padasiassa megatrendejd, aiheita,
jotka tiedostetaan ja joista jo puhutaan. Asiakaslahtdisyys, asiakasnakokulma ja
asiakkaiden osallisuus ovat strategisissa asiakirjoissa jo merkittavélla tavalla
huomioituina. Tamé arviointi toi ndkokulmaa kuitenkin niiden kéytanndélliseen
merkitykseen. Strategisesti tarkeéana heikkona signaalina tdman arvioinnin perus-
teella pitaisin juuri asiakkaiden kuulemisen ja heiltd saadun tiedon merkitykselli-
syyttd seka asiakkaille itselleen ettd organisaatioille. Samoin palvelujen monialais-
tuminen ja ylisektorinen yhteisty6 ovat olleet pinnalla jo vuosien ajan. Sen sijaan
uusien, vahvojen hallinnonalojen valiin asettuvien toimintamuotojen johtamiseen
ja koordinointiin liittyy vield paljon avoimia kysymyksia. Tama kehittdmishanke
tuotti siihen keinoja paikallisia tarpeita ajatellen. Asiakkaiden asiantuntemukseen
ja monialaisen tyon merkitykseen liittyvia tuloksia on mahdollista hyodyntaa var-

sin yleisesti.

Tama arviointi tukee pohjoismaista késitysta siitd, ettd perhekeskustoiminta tarvit-
see uutena, vahvojen perinteisten hallinnonalojen véliin asettuvana toimintamuo-
tona, rakenteellisia ratkaisuja sekd toiminnan olemassaoloa strategisesti ja talou-
dellisesti puolustavia johtajia ja poliitikkoja. Koska toimijat tulevat eri tahoilta,
perhekeskustoiminnan onnistuminen riippuu paljolti siitd, miten monialaista yh-
teisty6ta koordinoidaan ja johdetaan. Taman arvioinnin perusteella voi todeta, etta
toiminnan kehittdminen Heinolassa on varsin pitkéll4. Eniten johtajien mielestd
huomiota kaipaavat toimintaa toteuttavien ammattilaisten perustyon selkeys ja
toimivat tyoaikajdrjestelyt. Tiedottaminen ja toiminnan puitteet laajassa mielessa
ovat myos tarkeitd mielessa pidettavié asioita. Vaikuttavaa on johtajien vankka
luottamus monialaiseen toimintaan, perhekeskustoiminnan toimintamuotoihin ja

niiden sisaltoon sekd toiminnalla saavutettaviin hyo6tyihin (Liite 4).

Varsinainen tuotos perhekeskustoiminnan hyva pohja Heinolassa palvelee luon-
nollisesti parhaiten paikallisia toimijoita. Toimintamallin rakennetta on mahdollis-
ta kuitenkin hyédyntaa laajemmin perhekeskustoiminnan kuvaamisessa, silla toi-
minnan tasot ja ilmi6t ovat samat perhekeskustoiminnan tarkemmasta siséllosta

riippumatta.
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7.4 Arvioinnin nékoaloja jatkossa

Tama kehittava arviointi toimi yhtend syklina toiminnan pitk&kestoisemmassa
arvioinnissa. Arvioinnilla on tarkea tehtdva uuden kehitetyn toiminnan kuvaajana
ja kirkastajana. Perhekeskustoiminnan mieli on siing, ettd se on vahvasti tarvepe-
rustaista ja uusiutuvaa, joten toimintaa on opittava tarkastelemaan kriittisesti. Jat-
kossa oleellisiksi asioiksi arvioinnin kannalta nousevat perhekeskustoiminnan
hyoty ja vaikuttavuus. Tavoitteellista toimintaa on mahdollista arvioida jo lyhyel-
lakin aikavélilla, silla ohjelmateoreettinen tyGskentely antaa pohjaa teorial&htoisel-
le vaikuttavuuden arvioinnille, jossa pohjana on usko tutkimuksella osoitettuihin
asioihin ja tutkimustulosten suuntainen toiminta voidaan nahdé jo osana vaikutta-

vuutta.

Myos perhekeskustoiminnan sisalto ja kaytettavat menetelmat kaipaavat tutkimus-
ta ja arviointia. Mitd paremmin toiminnan vaikuttamismekanismit tunnetaan, sen
helpompaa toimintaan on panostaa siité tiedottaa. Arviointi naissa nayttaytyy yha
vahvemmin arkisena, monipuolisena ja suunnitelmallisena toimintana perustyon
arjessa. Arvioinnin haaste on katsoa seké taaksepéin etté tulevaisuuteen. Arviointi
saa tayttymyksensa kun sen tulokset saadaan kéayttoon ja suunnan nayttajaksi. Ke-
hittdmistyo elaa tyypillisesti hankerahoituksen pééattyessa kriittista aikaa. Hyvin
moni ansiokas kehittamisty® on surullisella tavalla hiipunut pois rahoituksen paat-

tymisen jalkeen. Yhteiselle arvioinnille on paikka myds tdman ilmion aarella.

7.5 Lopuksi

Talla Heinolassa tapahtuneella pitk&janteiselld, useamman hankkeen kesténeella
kehittamistyolld, on hyvat mahdollisuudet jadda elamaén ja voimistuakin hankera-
hoituksen péattymisen jalkeen. Mukana olevat organisaatiot, erityisesti Heinolan
kaupunki, on tehnyt hyvin merkittavia paatoksia ja panostuksia toiminnan juurtu-
misen mahdollistamiseksi. Kiitoksensa aikaansaannoksista ansaitsee joukko inno-
vatiivisia ja innostuneita perheitd, eri organisaatioiden ammattilaisia, vapaaehtoi-

sia ja kyseisten yksikoiden esimiehid ja muita johtajia. Oleellinen kysymys onkin
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toiminnan jatkuvuus, miten suhde organisaatioiden muuhun toimintaan nivoutuu
ja miten saada “’kivi pysymaén edelleen vierinndssd”? Miten 16ytyy yhteinen aika
yhteiselle kehittdmiselle ja millaisissa foorumeissa asioita jatkossa hankkeen jél-
keen kasitellaan? Yhta tarked kysymys on hanke- ja kehittdmisvaiheeseen liitty-

neiden prosessien paattamisesta. Joistain hanketydskentelyyn liittyneista kaytan-

noistd on aika luopua ja on aika siirtyd perustoiminnan rytmiin.

Ennaltaehkaisevan tyon ja perhekeskustoiminnan arviointi on monitasoista, silla
toiminnan vaikutukset ulottuvat paljon laajemmalle ja pidemmélle kuin mihin
hankkeiden arvioinnilla ylletdan. Kehittgjat ovat oman osuutensa hoitaneet tulok-
sellisesti. Nyt on aika varmistaa, etta tehty tyo ei valu hukkaan, vaan sille 16ytyy
edelleen puolustusta johtajien ja poliittisten paattdjien keskuudessa. Tarvitaan
uskoa ennaltaehkaisevén tyén merkitykseen, luottamusta yhteistydn voimaan seké
tahtoa panostaa tdman péivan lasten ja nuorten hyvaéan elaméan. Lapsiperheiden
hyvinvoinnin eteen on tehtavé kaikki mahdollinen, jotta uusi sukupolvi pystyy
kantamaan vastuunsa yhteiskunnan pyorittdmisesta tulevina vuosikymmenina.

Panostukset maksavat itsensa tuolloin moninkertaisesti takaisin.



82

LAHTEET

Abrahamsson A. & Bing V. & Lofstrom M.2009. Familjecentraler | VVastra Gota-
land, En utvérdering. Vastra Gotalandsregionen, hdlsokommittén.
Luettu 8.8.2011. Saatavissa: http://www.vgregion.se/upload/Folkh%C3%

Adlsa/rapporter/Familjecentraler_utvardering.pdf.

Antila H. 2011. Arviointi’10. Arviointiprosessi kehittdmisen tyokaluna. Vipuvoi-
maa EU:lta. Rakennerahastojen uutiskirje 2/ 11. 17.2.2011 s. 6. Euroopan Unioni,
Euroopan aluekehitysrahasto, Euroopan sosiaalirahasto. Luettu 1.11.2011. Saata-
vissa: http://www.rakennerahastot.fi/rakennerahastot/ tiedostot/ uutiskirjeet/

Vipuvoimaa_newsletter _helmikuu_2011 lores.pdf.

Arnkil T. E. 2005. Teoksessa: Seikkula J. & Arnkil T.E. 2005: Dialoginen verkos-
totyd. Kirjoittajat ja Kustannus osakeyhtid Tammi. 1.-3. painos. Gummerus Kirja-

paino Oy, Vaajakoski.

Arnkil T. E., 2010. Teoksessa: Tahdolla tuloksia sosiaalialalla. Ystavakirja Martti
Lahteenmdelle sosiaalialan osaamiskeskuksilta. Eini Pihlajamaki, Petri Kinnunen,
Kristiina Laiho (toim.). Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry, Helsinki. Fram,

Vaasa.

Chen H-T. 2005. Practical Program Evaluation.Assessing and improving Plan-
ning, implementation and effectiveness. Sage publications Inc. United States of
America.

Eriksson E. & Arnkil T. E. 2006. Huoli puheeksi. Opas varhaisista dialogeista.
Stakes oppaita 60. Stakes, Sosiaali- ja terveysalan tutkimus ja kehittdmiskeskus.

Gummerus Kirjapaino Oy. Vaajakoski.

Eskola J. & Suoranta J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino.

Tampere.



83

Hallitusohjelma 2007. Matti Vanhasen Il hallituksen hallitusohjelma. Luettu
27.5.2010. Saatavissa: http:// www.vn.fi/hallitus/hallitusohjelma/pdf.

Hallitusohjelma 2011. Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelma. Luettu 8.8.2010.
Saatavissa: http://www.valtioneuvosto.fi/tiedostot/julkinen/hallitusneuvottelut-

2011/neuvottelutulos/fi.pdf.

Halme N., Perdld, M-L., Laaksonen C. 2010. YhteistyGinterventioiden vaikutta-
vuus lapsiperhepalveluissa. Jarjestelméllinen Katsaus. Terveyden ja hyvinvoinnin

laitos. Raportti 10/2010. Yliopistopaino, Helsinki.

Hirsjérvi S., Remes P., ja Sajavaara P. 2009. Tutki ja Kirjoita. Tekijat ja Kirjayh-

tyma. Kariston Kirjapaino Oy, Hameenlinna.

Hjortsjo M. 2005. Med samarbete i sikte, Om samordnade insatser och
samlokaliserade familjecentraler. Luettu: 30.10.2011. Saatavissa: http://lup.lub.lu.
se/luur/download?func=downloadFile&recordOld=24380&fileO1d=26621.

Hognabba, S. 2007. Asiakkaan aanta etsiméssd. Kahdeksan BIKVA menetelmaa
kayttaneen hankkeen meta-arviointi. Helsingin Yliopisto, Koulutus- ja kehittdmis-
keskus PALMENIA.

Isoherranen K. 2008. Teoksessa: Enemmaén yhdessad. Moniammatillinen yhteistyo.
Isoherranen K., Rekola L & Nurminen R. WSOY Oppimateriaalit Oy, Helsinki.

Kalland, M. 2006. Lapsiperheiden hyvinvointi. Tausta-aineistoa Stakesin ja ope-
tushallituksen asiantuntijaseminaariin "Lasten hyvinvointi ja oppimisvalmiuksien
arviointi 3-7 vuoden idssé. 19.4.2006. Helsinki. Viitattu 1.11.2011.

Luettavissa: http://info.stakes.fi/NR/rdonlyres/BDFF3EAQ0-A525-45F7-B1EF-
D7D86DC02570/0/Lapsiperheenhyvinvointi_kalland_3 .pdf.

Kaskela, M. & Kekkonen, M. 2006. Kasvatuskumppanuus kannattelee lasta —

Opas varhaiskasvatuksen kehittdmiseen. Oppaita. Helsinki: Stakes.



84

Kaskisaari M. & Tammelin M. & Hirvonen J. & Hameenaho P. & llmarinen K. &
Vartiainen A. 2010. Kuntalaisten arvioita sosiaalipalveluista. ParasSos - tutkimus
Keski-Suomen yhdeksan kunnan alueella. Kirjoittajat ja Terveyden ja hyvinvoin-

nin laitos Raportti 6/2010. Yliopistopaino, Helsinki.

Kasperi-hanke 2009 — 2011. Véli — Suomen lasten, nuorten ja lapsiperheiden pal-
velujen kehittdmishanke 2009 — 2011. Hankesuunnitelma. Luettu 1.2.2010. Saata-

vissa: www.pikassos.fi/hankkeet.

Kaste - ohjelma 2008. Kansallinen sosiaali- ja terveysalan kehittdmisohjelma Kas-
te 2008 - 2011. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2008:6. Luettu
1.10.2009. Saatavissa: http://www.stm.fi/julkaisut/julkaisuja-sarja/nayta/_julkaisu/
1063225#fi.

Kaste 2011. Sosiaali- ja terveydenhuollon Kansallisen kehittdmisohjelman (Kaste)
arviointi. Toinen valiraportti. Net Effect Oy Petri Virtanen, Kaisa Lahteenméki-
Smith, Eeva Teravé. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2010:27. Luettu

4.4.2011. Saatavissa: www.stm.fi/ julkaisut.

Katajaméki E. 2010. Moniammatillisuus ja sen oppiminen. Tapaustutkimus am-
mattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalalta. Akateeminen vaitoskirja. Tampereen
yliopisto, Kasvatustieteiden laitos. Tampereen yliopistopaino Oy, Juvenes- print,

Tampere.

Kekkonen M. & Montonen M. & Viitala R. (toim.) 2011. Familjecenter i Norden
— en resurs for barn och familjer. Norden, Nordiska ministerradet 2011, Sosiaali-
ja terveysministerio, Terveyden — ja hyvinvoinnin laitos THL, Kuntaliitto, Ab Fin-
lands svensa kompetenscentret imon det sociala omradet, STM/ Lapset, nuoret ja

perheet — politiikkaohjelma, Norden 2011, Mannerheimin lastensuojeluliitto.

Koivisto J. 2009. Teoksessa Riitta Seppanen-Jarvelé Ja Katri Vataja (Toim.) Tyo-

yhteiso uusille urille. Kehittdminen osaksi arjen tyotd. PS-Kustannus. Tuottaja



85

Pekka Santalahti. Kustannustoimittaja Pirjo Peura. WS Bookwell Oy, Juva.

Koivu M. 2010. Osallisuuden taloa rakentamassa. Opas osallisuuden kehittami-
seen kuntaorganisaatiossa. Varsinais-Suomen ja pohjanmaan Ely-keskukset. Elin-

keino-, lilkenne- ja ymparistokeskus.

Kokko R-L & Koskimies M. 2007. Ennakointidialogit moniammatillisena yhteis-
tydmuotona. Dialogisten verkostopalaverien véliton palaute. Stakesin raportteja
17/ 2007. Valopaino Oy, Helsinki.

Kontio M. 2010: Laspi-Kaste -seminaari 1.-2.6.2010 Turku. Luento: Moniamma-
tillinen yhteistyo.

Korteniemi, Pertti & Pekka Borg 2008. Kohti ndytt6on perustuvaa ammatillista
kaytantoa? Stakes. Tydpapereita 23/2008. Luettu 1.11.2011. Saatavissa:
http://www.stakes.fi/FI/Julkaisut/verkkojulkaisut/tyopapereita08/VT23-2008.htm

Kostiainen T. 2009. Osaamisen kehittdmisen nelja tilaa. Osaamiskeskuksen inter-
ventio sosiaalitydhon. Akateeminen vaitoskirja, Tampereen yliopisto, Kasvatustie-
teenlaitos. Acta UniversitatisTamperemsis 1446, Tampereen ylipistopaino Oy,

Juvenes Print, Tampere.
Krogstrup H. K. 2004. Asiakasl&htoinen arviointi, Bikva-malli. Luettu 27.5.2010.
Saatavissa http://www.sosiaaliportti.fi/File/8579b014-b4a9-4ddd-8f14-

1a40136f2b2f/bikva.pdf.

Kuntaliitto 2007. Uudistuvat lahipalvelut, kuntalaisen paras. Kunta muutosjohta-

jaksi. Kuntaliitto, Helsinki.

LAMK 2011. Ohje opinnaytetyon tekemiseksi. Lahden ammattikorkeakoulu.

Lapsen oikeuksien sopimus 1989. Yleissopimus lapsen oikeuksista. Unicef. Luettu

1.8.2011. Saatavissa: http://www.unicef.fi/Lapsen_oikeuksien_sopimus_koko.



86

Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelma 2007. Luettu

27.5.2010. Saatavissa: http://www.vn.fi/toiminta/politiikkaohjelmat/.

Leinonen M., 2008. Perhekeskukset Kainuuseen-hanke. Loppuraportti. Kainuun

maakunta-kuntayhtym4, julkaisu D:25. Kajaanin Kirjapaino Oy, Kajaani.

Maattd M. 2007. Yhteinen verkosto? Tutkimus nuorten syrjaytymisté ehkaisevista
poikkihallinnollisista ryhmista. Akateeminen vaitoskirja, Helsingin yliopiston

sosiologian laitoksen tutkimuksia nro 252, University of Helsinki. Kopijyva, Kuo-

pio.

Oranen M. 2008. Mita mielta? Mita mielta! Lasten osallisuus lastensuojelun kehit-
tdmisessé. Sosiaali- ja terveysministerion lastensuojelun kehittdmisohjelman osa-

raportti. Ensi- ja turvakotien liitto. Helsinki.

Paasivaara & Suhonen & Virtanen P. 2011. Projektijohtaminen hyvinvointipalve-
luissa. Tietosanoma Oy ja kirjoittajat. Tietosanoma Oy, Tallinna Raamatutriikiko-

da. Tallinna.

Pawson R.& Boaz A.& Grayson L. & Long A., & Barnes C. 2003. Types and
quality of knowledge in social care. Knowledge review 3, Social care institute for

excellence.

Pekkarinen E. 2006. Teoksessa: Forsberg H. & Ritala — Koskinen A. & Torronen
M.: Lapset ja sosiaality®, kohtaamisia, menetelmid ja tiedon uudelleenarviointia.

PS — kustannus ja tekijat. WS Bookwell Oy, Juva.

Pekkarinen E. 2010. Sosiaalialan arvojohtajat ja muutoksen managerit. Laadulli-
nen katsaus sosiaalialan johtamisen tutkimuksesta. THL, Avauksia 7/2010.
Luettu 14.10.2010. Saatavissa: http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/c36d8dc8-fca6-
46€e6-95ec-78a8efb6a626.



87

Piepponen S. 2011. Kehittava arviointi — Konkreettisia ehdotuksia ja tukea. Vipu-
voimaa EU:lta. Rakennerahastojen uutiskirje 2/11 s.8. Euroopan Unioni, Euroo-
pan aluekehitysrahasto, Euroopan sosiaalirahasto. Luettu 1.11.2011. Saatavissa:
http://www.rakennerahastot.fi/rakennerahastot/tiedostot/uutiskirjeet/\VVipuvoimaa_

newsletter_helmikuu_2011 lores.pdf.

Pietila-Hella R. 2010. Tuntemattomista vertaistuttaviksi. Esikoiséitien ja isien
perhevalmennusprosessi Espoon uudentyyppisessa perhevalmennuskokeilussa.
Diakonia ammattikorkeakoulun julkaisuja. A tutkimuksia 29, Juvenes Print Oy,

Tampere.

Raatikainen T. 2010. Perheiden parissa. Perhekeskukset hyvinvointia edistdmassa.
Opinnaytetyd, Kansalaistoiminnan ja nuorisotyén koulutusohjelma. Humanistinen

ammattikorkeakoulu.

Robson C. 2001. Kéaytannon arvioinnin perusteet. Opas evaluaation tekijéille ja

tilaajille. Tammi. Tammer-Paino QOy. Helsinki.

Rousu S. 2010. Vaikuttavaa lastensuojelua. Esitys Lastensuojelun laatupdivat
4.11.2010, Vaasa.

Réisdnen A. 2005. Kehittadvéa arviointia. Teoksessa Lyytinen K & Réisénen A.:
Kehittdmissuuntaa arvioinnista. Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 6.

Koulutuksen arviointineuvosto ja julkaisijat. Jyvéskylan yliopistopaino, Jyvéskyla.

Seikkula J. & Arnkil T.E. 2005. Dialoginen verkostotyd. Kirjoittajat ja Kustannus

osakeyhtié Tammi. 1.-3. painos. Gummerus kirjapaino Oy, Vaajakoski.

Seppénen-Jarveld R. 2009. Tyoyhteiso uusille urille, Kehittdminen osaksi arjen

tyota. Toim. Katri Vataja. PS-kustannus.

Silta-hankkeen hankesuunnitelma 2009: Heinolan kaupunki.



88

Soine — Rajanummi S. 2007. Arviointi varhaisen ikdvaiheen perheneuvolaty® —
projektista. Uusia menetelmi& paijathamaldisten pikkulapsiperheiden tukemiseksi.
Verson raportteja 1/2006. Verso, Paijat-Hameen ja Itd&-Uudenmaan sosiaalialan

osaamiskeskus Verso.

Sosiaali- ja terveyskertomus 2010. Sosiaali- ja terveysministerio, julkaisuja 2010:

1, Yliopistopaino, Helsinki.

STM 2004. Neuvolatyon opas. Sosiaali- ja terveysministerid, oppaita 2004:14,
Helsinki. Saatavissa: http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderld
=28707&name=DLFE-3578.pdf&title=Lastenneuvola_lapsiperheiden_ tuke-
na_fi.pdf.

STM 2007. Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen — vahvuus uusiin palvelura-
kenteisiin. Muistio 11.5.2007. Luettu 1.5.2011. Saatavissa: http://www.stm.fi/c/
document_library/get_file?folderld=41254&name =DLFE-4608.pdf.

Terveydenedistamisen politiikkaohjelma 2007. Luettu 27.5.2010. Saatavissa:
http://www.vn.fi/toiminta/politiikkaohjelmat/.

Toikko T. 2011. Kasperi, Vali-Suomen lasten nuorten ja lapsiperheiden palvelujen

kehittdmishanke. Ulkoinen arviointi. Seindjoen Ammattikorkeakoulu.

Toikko T., & Rantanen, T. 2009. Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta, Nakokul-
mia kehittdmisprosessiin, osallistamiseen ja tiedontuotantoon. Tampere University

Press ja tekijat. Tampereen yliopistopaino, Juvenes Print, Tampere.

Torppa K. 2007. Managerialismi suomalaisen julkisen erikoissairaanhoidon joh-
tamisessa. Tutkimus yksityissektorin johtamisoppien soveltamisesta neljassa yli-
opistollisessa sairaanhoitopiirissa ja arvio managerialismin soveltuvuudesta julki-
sen sairaanhoidon uudistamiseen. ACTA Universitatis Ouluensis, D Medica 951.
Ladketieteellinen tiedekunta, Hoitotieteen ja terveyshallinnon laitos, Oulun yli-

opisto.; Oulun yliopistollinen sairaala.



89

Tuomi J. & Sarajarvi A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Tekijat ja

Kustannusosakeyhtié Tammi. Livonia Print, Latvia, 2009.

Valtioneuvoston periaatepaatds 2003. Valtioneuvoston periaatepaatts sosiaalialan

tulevaisuuden turvaamiseksi. Sosiaali- ja terveysministerio.

Varpu 2009. Varhaisen puuttumisen eettiset periaatteet. Luettu 27.5.2010.
http://groups.stakes.fi/\VERK/FI/Varpu/index.htm.

Viitala R. 2002. Osaamisen johtaminen esimiestydssa. Universitas Wasaensis. No.
109, liiketaloustiede 44. Johtaminen ja organisaatiot, Vaasa. Luettu 3.6.2010. Saa-
tavissa: http://www.uwasa.fi/materiaali/pdf/isbn_951-683-987-8.pdf.

Viitala R., Kekkonen M., Paavola A. 2008. Perhekeskustoiminnan kehittaminen.
PERHE-hankkeen loppuraportti. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksi& 2008:
12. Helsinki.

Virtanen P. & Wennberg M. 2005. Prosessijohtaminen julkishallinnossa. Edita,
Proma Oy, Helsinki.

Vaisdnen T. 2007. Moniammatillinen tiimity0 ja johtaminen. Hallintotiede, Pro

Gradu-ty6. Tampereen yliopisto, johtamistieteidenlaitos.



90

LITTEET

Hyvat vanhemmat! Liite 1

Olen saanut luvan tehda Lahden ammattikorkeakoulun ylempdan ammattikorkeakoulututkintoon
liittyvan opinndytetyon osana Heinolan kaupungin sivistystoimen hallinnoiman Silta-hankkeen
arviointia. Opiskelen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdminen ja johtaminen -
koulutusohjelmassa ja teen opinnaytetyoni lahelld arjen kehittamistyota. Toteutan tehtavan
Heinolassa kehitetyn perhekeskustoiminnan parissa. Tyoni palvelee tosin Heinolassa tapahtuvan
kehittamistyon lisaksi myos Vali-Suomen Kasperin, Lasten, nuorten ja perheiden palveluiden
kehittamishankkeen arviointia.

Opinnéaytetyoni tarkoituksena on lisétd vuoropuhelua ja vahvistaa asiakkaita osallistavaa toiminta-
kulttuuria lasten, nuorten ja perheiden palveluiden suunnittelussa, kehittdmisessa, toteuttamisessa
ja arvioinnissa. Tarkoituksena on myos liséaté teidén, palveluiden kéyttajien vaikuttamismahdolli-
suuksia. Tdman myo6ta palveluihin saadaan tarkedd, palveluiden kédyttdjien nakdkulmaa. Saatan
tassa opinndytetydssa teidan vanhempien, teidan kauttanne myds lasten ja nuorten seka tyontekijoi-
den danta ja ajatuksia johtajien kdyttoon. Taman avulla voimme huomioida uusien palveluiden
juurruttamistydtd Heinolassa.

Opinndytetydni koostuu kolmesta ryhmahaastattelusta: asiakkaat, toimintaa vetdneet tyontekijat
seka johtajat. Teiltd heinolalaisilta perheilta kysymme, "Mika palveluissa on teiddn kannaltanne
tarkead?”. Tyontekijoilta kysymme: ”Millaisia ajatuksia teidan asiakkaiden ajatukset heissa herat-
tavat ja mitd haasteita ja iloja perhekeskustoiminta on heiddn tydohon tuonut?”. Ndma kahden
ensimmaisen haastattelun asiat viemme johtajien haastatteluun, jossa teemoina ovat: "Mita
asiakkaiden ja toimintaa vetdvien ajatukset heissa herattavat ja miten esille nousseet asiat ovat
talla hetkelld huomioituna?”

Kuhunkin haastatteluun kootaan pieni ryhma. Haastattelijoina toimivat Kirsi Makila ja Silta-
hankkeen perhekeskuskoordinaattori Anne Meritie. Haastatteluista tehddan muistiinpanoja ja ne
nauhoitetaan aineiston talteen saannin varmistamiseksi. Taltiointeja kéytetdan vain tdhén tarkoituk-
seen ja ne havitetaan heti tyon valmistuttua. Haastatteluihin osallistuneiden nimié ei raportointiin
kirjata.

Opinnaytetyo toteutetaan kevéan 2011 aikana. Teid&n haastattelunne on tiistaina 1.2.2011 klo
18.00 — 19.00, Vanamossa, Anjalankatu 20. Tervetuloa!

Kiitos, ettd lahdet mukaan tahan tehtavaan, teidan ajatuksenne ovat tassa opinndytetyossa erittéin
merkityksellisi&!

Terveisin,

Kirsi Makila

Lahden ammattikorkeakoulu, Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittaminen ja johtaminen — koulu-
tusohjelma

Projektisuunnittelija, Kasperi —hanke, Pikassos Oy

Akerlundinkatu 2, 33100 Tampere.

050 348 5220, kirsi.makila@pikassos.fi
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Liite 2

Hyvat perhekeskustoiminnassa eri tavoin mukana olevat tyontekijat!

Olen saanut luvan tehda Lahden ammattikorkeakoulun ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon
liittyvan opinndytetyon osana Heinolan kaupungin sivistystoimen hallinnoiman Silta-hankkeen
arviointia. Opiskelen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdminen ja johtaminen -
koulutusohjelmassa ja teen opinnaytetyoni lahella arjen kehittamistyota. Toteutan tehtavan
Heinolassa kehitetyn perhekeskustoiminnan parissa. Tyoni palvelee tosin Heinolassa tapahtuvan
kehittamistyon lisaksi myos Vali-Suomen Kasperin, Lasten, nuorten ja perheiden palveluiden
kehittdamishankkeen arviointia.

Kehittamistehtdvan tarkoituksena on lisata vuoropuhelua ja vahvistaa asiakkaita osallistavaa
toimintakulttuuria lasten, nuorten ja perheiden palveluiden suunnittelussa, kehittdmisessa, to-
teuttamisessa ja arvioinnissa. Tarkoituksena on myds liittad asiakkaat entista tiiviimmin osaksi
palvelujarjestelmaa ja lisata nain palveluiden kayttdjien vaikuttamismahdollisuuksia. Taman myo-
td monitoimijaisen perhekeskustoiminnan johtaminen saa tarkeda nakdkulmaa. Kehittamistehta-
van tavoitteena on saattaa asiakkaiden ja toimintaa toteuttavien ammattilaisten ja vapaaehtois-
ten ajatukset toimintaa johtavien viranhaltijoiden kaytt66n Bikva-menetelmaa hyodyntden. Ta-
voitteena on myos arvioida, miten esille nousseet asiat ovat huomioituna perhekeskustoiminnan
juurtumisessa ja johtamisessa Heinolassa. Kehittdmistehtavan tavoite on toimia osana Silta-
hankkeen arviointia ja kasittaa toimijoita yli sektorirajojen.

Kehittamistehtava koostuu kolmesta ryhmahaastattelusta: asiakkaat, te toimintaa vetaneet seka
johtajat. Asiakkailta kysytaan, “mika palveluissa on heidédn kanaltaan tarkeda?”. Teidan haastatte-
lunne kysymys on: “Millaisia ajatuksia asiakkaiden ajatukset teissa herattavat ja mita haasteita ja
iloja perhekeskustoiminta on omaan tyéhon tuonut?”. Kahden ensimmaisen haastattelun asiat
viedaan lopuksi johtajien haastatteluun. Sielld kysymyksina ovat: "Mitd asiakkaiden ja toimintaa
vetdvien ajatukset herattavat esimiehissa ja johtajissa? Ja miten esille nousseet asiat ovat huomi-
oituna perhekeskustoiminnan juurruttamisessa?”

Kuhunkin haastatteluun kootaan pieni ryhma. Haastattelijoina toimivat Kirsi Makild ja Silta-
hankkeen perhekeskuskoordinaattori Anne Meritie. Haastatteluista tehddaan muistiinpanoja ja ne
nauhoitetaan aineiston talteen saannin varmistamiseksi. Taltiointeja kdytetdan vain tdhan tarkoi-
tukseen ja ne hadvitetdan heti tyon valmistuttua. Haastatteluihin osallistuneiden nimia ei rapor-
tointiin kirjata.

Opinnaytetyo toteutetaan kevadn 2011 aikana. Teidan haastattelunne on maanantaina 7.2.2011
klo 8.00 - 9.00, Vanamo.

Kiitos, ettd ldhdet mukaan tdhan tehtavaan!

Terveisin,

Kirsi Makila

Lahden ammattikorkeakoulu, Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittaminen ja johtaminen — koulu-
tusohjelma. Projektisuunnittelija, Kasperi — hanke, Pikassos Oy

Akerlundinkatu 2, 33100 Tampere. 050 348 5220, kirsi.makila@pikassos.fi
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Hyvat perhekeskustoiminnassa eri tavoin mukana olevat johtajat!

Olen saanut luvan tehdd Lahden ammattikorkeakoulun ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon
liittyvan opinndytetyon osana Heinolan kaupungin sivistystoimen hallinnoiman Silta-hankkeen
arviointia. Opiskelen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdminen ja johtaminen -
koulutusohjelmassa ja teen opinnaytetyoni ldahelld arjen kehittdmistyota. Toteutan tehtdvan
Heinolassa kehitetyn perhekeskustoiminnan parissa. Tyoni palvelee tosin Heinolassa tapahtuvan
kehittamistyon lisaksi myos Vali-Suomen Kasperin, Lasten, nuorten ja perheiden palveluiden
kehittamishankkeen arviointia.

Kehittamistehtdvan tarkoituksena on lisata vuoropuhelua ja vahvistaa asiakkaita osallistavaa
toimintakulttuuria lasten, nuorten ja perheiden palveluiden suunnittelussa, kehittdmisessa, to-
teuttamisessa ja arvioinnissa. Tarkoituksena on my®s liittda asiakkaat entista tiiviimmin osaksi
palvelujarjestelmaa ja lisata nain palveluiden kayttdjien vaikuttamismahdollisuuksia. Taman my6-
td monitoimijaisen perhekeskustoiminnan johtaminen saa tarkead nakokulmaa. Kehittamistehta-
van tavoitteena on saattaa asiakkaiden ja toimintaa toteuttavien ammattilaisten ja vapaaehtois-
ten ajatukset toimintaa johtavien viranhaltijoiden kaytt66n Bikva-menetelmaa hyodyntden. Ta-
voitteena on myos arvioida, miten esille nousseet asiat ovat huomioituna perhekeskustoiminnan
juurtumisessa ja johtamisessa Heinolassa. Kehittdmistehtavan tavoite on toimia osana Silta-
hankkeen arviointia ja kasittaa toimijoita yli sektorirajojen.

Kehittamistehtdva koostuu kolmesta ryhmahaastattelusta: asiakkaat, toimintaa vetdaneet tyonte-
kijat sekad esimiehet ja johtajat. Asiakkailta kysytdan, “mika palveluissa on heiddn kanaltaan tar-
keda?”. Tyontekijoilta: "Millaisia ajatuksia asiakkaiden ajatukset heissa herdttdvat ja mita haastei-
ta ja iloja perhekeskustoiminta on heidan tyéhén tuonut?”. Nama kahden ensimmaisen haastat-
telun asiat tuodaan kolmannessa haastattelussa teidan kayttoonne. Teille kysymykseni ovat:
”Mita asiakkaiden ja toimintaa vetdvien ajatukset herattavat teissa ja miten esille nousseet asiat
ovat tdlla hetkellda huomioituna perhekeskustoiminnan juurruttamisessa?”

Kuhunkin haastatteluun kootaan pieni ryhma. Haastattelijoina toimivat Kirsi Makila ja Silta-
hankkeen perhekeskuskoordinaattori Anne Meritie. Haastatteluista tehddaan muistiinpanoja ja ne
nauhoitetaan aineiston talteen saannin varmistamiseksi. Taltiointeja kdytetdaan vain tahan tarkoi-
tukseen ja ne hadvitetdan heti tyon valmistuttua. Haastatteluihin osallistuneiden nimia ei rapor-
tointiin kirjata.

Opinnaytetyo toteutetaan kevaan 2011 aikana. Teidan haastattelunne on perjantaina 18.2.2011
klo 13.00 — 14.00 Vanamossa (ellei toisin myohemmin ilmoiteta). Tervetuloa!

Kiitos, ettd ldhdet mukaan tdhan tehtavaan!

Terveisin,

Kirsi Makila

Lahden ammattikorkeakoulu, Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdminen ja johtaminen — koulu-
tusohjelma

Projektisuunnittelija, Kasperi — hanke, Pikassos Oy

Akerlundinkatu 2, 33100 Tampere.

050 348 5220, kirsi.makila@pikassos.fi
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Johtajien arvioita asiakkaiden ja tyontekijoiden esiin nostamien teemojen toteu-

tumisesta haastatteluhetkella
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