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1 Johdanto

Mikéd on oikeaoppinen tapa haastatella ihmistd? Koska ei ole olemassa tyhmia
kysymyksid, huuliltamme karkaa herkeamattd lauseita, vaittamid ja ajatuksia, jotka
loppuvat  kysymysmerkkiin. Mutta onko olemassa yleispdtevia ohjeita tai
patenttiratkaisuja siihen, kuinka kysymyksia kysytdaan oikein?

Arkielaman sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kysymistd pidetaan ensisijaisena
ratkaisuna tiedonpuutteeseen: jos halutaan tietoa, on luontevaa kysya. Oletus
on, ettd kysyville vastataan. Haastattelu on yleistynyt keskeiseksi tavaksi tehda
elamadmme ymmarrettavaksi.

(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 9.)

Haastattelu kuuluu journalistisen tyoskentelyn perusmenetelmiin seka -osaamiseen: se
on kaikkein kaytetyin ja keskeisin tiedonhankkimisen menetelma, eika syytta (Miettinen
1988, 106). Viestinnan opiskelijoille yksi tarkeimmista tyokaluista opiskelun ja tulevan
ty6eldman kannalta on oppia haastattelemaan ihmisid. Haastattelu- eli useimmiten
tiedonhankintatilanteessa hyvat vuorovaikutustaidot ovat tarkeita viestinnan
toimivuuden kannalta. Vuorovaikutustaidot ovat haastattelijan ja haastateltavan taitoja
osallistua keskusteluun, olla vuorovaikutuksessa keskendaan. Haastattelussa tarvitaan
taitoa esittda niin kysymyksia kuin vastauksiakin seka ennen kaikkea taitoa kuunnella.
Toisen osapuolen viestintdan, aiheeseen seka tilanteeseen on my0ds osattava reagoida.
Omaa haastattelutekniikkaa voi kehittda ainoastaan haastattelemalla paljon ja erilaisia
henkil6ita. Haastattelun taitoja ei opita kirjoista eika mydskaan koulunpenkilla.

Tutkimushaastattelusta, haastattelun Iahtdkohdista ja toteuttamisen tavoista on
olemassa suuri maara ohjeita. Nama ohjeet pitavat sisallaan nakemyksia niin sanotusta
hyvasta kaytannosta tilanteessa, jossa haastattelun avulla pyritédn samaan
haastateltavalta tietoa erilaisiin tarkoituksiin. Ohje- ja oppikirjoissa seka koulutuksessa
jaetaan tietoa siitd, milla tavoin asiakashaastattelussa on hyva toimia parhaan
lopputuloksen saavuttamiseksi. Tallainen "asiakaskeskeinen” ajattelu on yleistynyt
myds tutkimushaastatteluja koskevissa ohjeistuksissa. Koska ammattialasta riippumatta
haastatteluformaatti on perustaltaan sama (kysymys—vastaus—kuittaus-rakenne), myos
haastattelua koskevat ohjeet ja vuorovaikutusideologiat leviavat helposti alalta toiselle.
(Gubrium & Holstein 2002, 331-333.)



Tutkimushaastattelusta on kirjoitettu  paljon oppi- ja ohjekirjoja, mutta
syvaluotaavammasta henkildhaastattelusta ei pahemmin teoksia ole: monesti
viestinnan opiskelijoille opetetaan mitd kysyd sen sijaan ettda miten kysytaan. Lisaksi
haastattelijasta luodaan useimmiten mielikuva kovan luokan ammattilaisesta, joka osaa

kohdata ihmisen kuin ihmisen eika sorru vahingossakaan aloittelijoiden virheisiin.

Kuitenkin eri haastattelulajien ohjenuorat kaikissa eroavaisuuksissaankin ldhentelevat
niin paljon toisiaan, ettd samat saannoét patevat lahes kaikissa haastattelulajeissa.
Tavoitteena haastattelussa pidetdaan useimmiten kommunikaation luontevuutta, ei sen

kaavamaisuutta.

Lahtékohtana opinndytetydni aiheelle ovat omat kokemukseni haastattelutilanteista ja -
tekniikoista: idea lopputy6hdni syntyi Metropolia Ammattikorkeakoulun Elokuvan ja
television koulutusohjelman Radiotydn kurssilla vuonna 2008. Minua kiehtoo ihmismieli
ja sen sardt, heikkoudet — samalla myds omat heikkouteni. Idea opinnaytetydlleni
perustuukin omiin kokemuksiini haastattelijana olemisesta. Pitdisikd haastattelijan olla
kylmé ja kova toimittaja, vai saako han olla oma hersyva tai herkka itsensa?
Koulutaipaleeni aikana olen huomannut, ettd ajatusmallit siitd, miten haastattelu tulisi
tehdd, ovat juurtuneet kasityksimme jokseenkin jaykkind ja elottomina seka
opiskelijoille etta opettajille. Vai nayttavatké nuo neuvot kirjojen sivuilla ja opettajien

huulilla vain vanhaillisilta?

Opinndytetyoni etsii vastauksia tutkimuskysymyksiin: toimivatko téaman paivan
ammattilaiset perushaastattelumallin mukaan — mité hyotya ja haittaa tasta on? Mita
tuloksia saadaan, jos ja kun haastattelija irrottautuu opitusta perushaastattelumallista?
Samalla pohdin, ovatko hyvan toimittajan kriteerit oppikirjoissa jo vanhaa
informaatiota: voiko, kannattaako ja ennen kaikkea saako haastattelija olla herkké oma
itsensa haastattelutilanteessa?

Opinnaytetytssani vertailen koulussa opittujen haastattelun saantdjen ja neuvojen
antia alan ammattilaisten tydmetodeihin. Kayn tarkasti ja varsin yksityiskohtaisesti lapi,
mitéd eri kouluissa on haastattelusta opetettu: mita neuvoja olen hevostarroilla
koristeltuun vihkooni oppitunneilla haastatteluun valmistautumisesta ja tekemisesta
kirjoittanut muistiin ja mitd taas erilaiset oppikirjat ja oppaat puolestaan neuvovat.



Pistdn oppimani ja kuulemani koetukselle. Journalistia tiedon keradjana ja levittdjana
voisi sanoa eraanlaiseksi paivakirjanpitajaksi, joten paatin soveltaa samaa keinoa

opinndytetydssani.

Lopputydssani kaytan lahteiné muun muassa tutkimushaastattelun seka tutkivan
journalismin ohjenuoria seka eri koulunpenkeilld koettuja oppitunteja liittyen
lehtijournalismiin, radioon ja televisioon. Kaikkea oppimaani vertailen alan
ammattilaisten tyétapoihin: he saavat itse arvioida omia tyotekniikoitaan, vahvuuksiaan
ja heikkouksiaan. Opinndytetyoni on samalla heille oiva tydkalu oman
ammattiosaamisen kyseenalaistamiseen. Enta kuinka ndiden ihmisten ty6tavat eroavat
toisistaan? Opinndytetydssani oletan, etta haastattelut tehdaan kasvotusten ja

paamadrana on tehda henkildhaastattelu.

Tutkielmassani haastattelen kolmea alan ammattilaista eri medioista; Ilkka Malmbergia
printtimediasta, Marko Gustafssonia radiosta ja Maria Veitolaa televisiosta. Haastattelut
suoritin syys-lokakuussa 2011. Malmberg ja Veitola vastasivat kysymysrunkoon (liite 1)
sahkopostitse, Gustafssonia haastattelin kasvotusten. Jokaiselta kysyttiin samat
kysymykset sen enempia ohjeistamatta, avittamatta. Pyynténa oli, etta vastausten ei
tarvitsisi olla pitkia — vain rehellisid. Haastattelun avulla he saivat itse arvioida itseaan
haastattelijoina, alansa  ammattitekijéind.  Valitsin  kyseiset  haastattelijat
opinnaytetydhoni, silla jokaisella heistd on omintakeinen haastattelutyyli seka tavoitteet
ja heiltd kaikilta kokemusta alalta I6ytyi yli 15 vuotta. Jokainen heista pyrkii padsemaan
pintaa syvemmadlle joko sitten henkildkuvan, maailmankatsomuksen tai kohun
merkeissa. Jokainen on myds menestynyt kiitettavasti urallaan: Malmberg on Helsingin
Sanomien toimittajana tullut tunnetuksi ja palkituksi laajoista ja syvaluotaavista
artikkeleistaan, Gustafsson puolestaan YLEn radio- ja televisiotoimittajana seka
kouluttajana erityisalueenaan henkildhaastattelu ja ihmisen kohtaaminen, Veitola
Nelosen suorana ldhetetyn Marial- talk show’n omaleimaisena juontajana ja
kasikirjoittajana. Haluan myos tarkastella haastattelijoiden eri motiiveja: yksi halunnee
tuoda esille jotain uutta ndkokulmaa arkeen, toinen tuoda haastateltavan

sielunmaiseman esille, kolmas kohauttaa.

Opinnaytetytssani vertailen, miten alansa ammattilaiset noudattavat haastattelun

saant6ja; missa asioissa he seuraavat ja missa asioissa taas poikkeavat normimallista.



Opinndytetytssani pohdin myo6s, milloin saantdja kannattaa rikkoa ja mita hydtya tai
haittaa on poiketa opitusta ja opetetusta normimallista. Liséksi pyrin selvittdmaan,
ovatko he kehittdneet omat metodinsa, kuinka saada syvaluotaavissa haastatteluissa
ihmisesta eniten irti. Painan myds merkille, miten he haastattelun perusmallin mieltavat

ja miten tietoisia he ovat omasta haastattelutyylistaan.

Luvussa kaksi kdyn lapi, mitd haastatteleminen itsessdaan on, eli mita se sisaltéa aina
haastatteluun valmistautumisesta haastattelun loppuun. Luvussa kolme esittelen
pitkalti omalta koulupohjaltani, mitd haastattelusta eri medioissa on opettu. Luvussa
nelja esitén, millaiset ovat hyvan haastattelijan kriteerit, jotta voisin verrata,
mainitsevatko alan ammattilaiset samat piirteet itsessaan. Millainen on hyva, luotettava
ja ansiokas haastattelija? Kaikissa luvuissa kaytdan esimerkkeind haastattelijoiden
vastauksia, miten he toimivat haastattelun eri vaiheissa. Talla pyrin osoittamaan, miten

heidan tydskentelytapansa poikkeavat normimallista.

2 Haastattelu — mita se on?

Haastattelun historia on pitka, silla sen juuret ulottuvat jo Aristoteleen ajoille.
Filosofeista Platon on osoittanut puheissaan, miten keskustellen on mahdollista saada
esille asioiden moniselitteisyys. Vastaavasti Sokrates kaytti haastattelua saadakseen
oppilaansa ajattelemaan. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 41.) Vuosisatojen ajan haastattelua
on kaytetty tiedonkeruumenetelmdna monilla eri aloilla. Sanan interview etymylogia
paljastaa osittain, mistd haastattelussa on kyse. Sanan perustana on ranskan entervue,
joka tulee verbista entrevoir 'nahda epatdydellisesti’, 'nahda vilaukselta’. Taustalla on

my®6s ranskan s'entrevoir, ’kayda toistensa luona’. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 41.)

Haastattelun idea on hyvin yksinkertainen ja jarkeva. Kun haluamme tietdd jotain
ihmisestéd — mitd han ajattelee, minkalaisia motiiveja hanelld on — niin miksi emme
kysyisi sitd haneltd suoraan? (Eskola & Suoranta 2001, 85.) Haastattelua verrataankin
usein keskusteluun. Eroa jokapadivaiselle spontaanille jutustelulle on se, etta
haastattelussa haastattelija ohjaa keskustelun kulkua paamaadrandan informaation
keraaminen, eli haastattelijalla on tiedon intressi. Taman vuoksi han tekee kysymyksia

ja aloitteita, kannustaa haastateltavaa vastaamaan, ohjaa keskustelua, fokusoi sita



tiettyihin teemoihin, motivoi ja osaa myo6s lopettaa oikeaan aikaan. (Ruusuvuori &
Tiittula 2005, 23.)

Haastattelua on kuvailtu ennalta suunnitelluksi vuorovaikutteiseksi
keskustelutilanteeksi, jonka avulla voidaan kerata tietoja ihmisten asenteista ja
kokemuksista, syventya ihmisten tarinoihin tai saada ajanmukaista tietoa
asiantuntijoilta. Haastattelu ei kuitenkaan ole vain tiedonhankintaa. Haastattelu on
merkityksenantoa, kokemuksen ja tunnetilan valittéamista, nakemyksen valittdmista
sekd mielipiteen ilmaisemista, ja sitéd tarvitaan tiedon valittdmiseen asiasta tai
tapahtumasta. Journalistisesta nakdkulmasta haastattelun tarkoitus on saada
henkiléldhde kertomaan toimittajalle jotakin sellaista, mita han haluaa tietda (Kuutti,
2001, 117). Haastattelussa ihmiset ovat samalla seka tiedon kohteita, ettd tiedon
lahteita: koska tiedon anatomiassa olennaista on totuus, haastattelua voisi sanoa toden

tulkitsemisen valineeksi.

Haastattelun vahvuuksia ovat esimerkiksi joustavuus ja suora vuorovaikutus
haastateltavan kanssa. Haastattelutilanteen onnistumisen haasteet liittyvat muun
muassa haastattelijan taitoihin ja haastattelukysymyksiin. Haastattelun toteutus
kokonaisuudessaan on monivaiheinen prosessi, johon tulee varata aikaa.
Lahtdoletuksena on, etta haastattelu voi onnistua vain jos haastattelija ja haastateltava

ymmartavat toisiaan. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 79.)

2.1 Haastattelulajit

Haastattelunimikkeiden valikoima on kirjava ja osin jopa sekava. Samoillakin nimilla
saatetaan puhua tdysin erilaisista menetelmisté ja samantapaisista menetelmista

kayttaa eri nimid. (Hirsjarvi & Hurme, 2010, 43.)

Haastattelun kaksi padlajia ovat asiahaastattelu sekd henkildhaastattelu.
Asiahaastattelussa haastateltava edustaa yhteisdd, ammattikuntaa tai muuta
vastaavaa. Asiahaastattelu tuo esiin tietoa yleisella tasolla: se analysoi, erittelee, tekee
yhteenvedon. Henkildhaastattelussa pddosassa on yksityinen henkild, joka edustaa
itsedan ja tuo esiin omakohtaista eldmyksellista tietoa. Henkildhaastattelu valittaa
kokemuksen tai mielipiteen.



Tutkimushaastattelua taas kaytetaan eri tieteenaloilla, kuten humanististen tieteiden ja
yhteiskuntatieteiden tutkimusaineiston kerdamiseen tavoitteena tiedon kartuttaminen
ja uuden tiedon saaminen eri ilmidistd. Esimerkkeina ovat laajat gallupkyselyt,
teemahaastattelut ja erilaiset lomakehaastattelut. Tutkimushaastattelulla voidaan
hankkia ilmidista syvallista tietoa, voidaan kartoittaa suhteellisen laajan ihmisjoukon
asenteita, mielipiteita tai esimerkiksi ostotottumuksia.

2.1.1 Asiahaastattelu

Asiahaastattelussa tietoja hankitaan asiapainotteista juttua varten asiantuntijoilta,
silminndkijoilta, asianosallisilta tai virkamiehiltd. Asiantuntijahaastattelulla tarkoitetaan
yleensd tilannetta, jossa haastateltavilta pyritdédn hankkimaan tietoa tutkittavasta
ilmidsta tai prosessista. Kiinnostuksen kohteena ei ole ensisijaisesti asiantuntija
sinansa, vaan henkil6a haastatellaan sen tiedon vuoksi, jota hanelld oletetaan olevan.
(Ruusuvuori ym. 2010, 373.) Varsinkin asiahaastattelussa on syyta lahestya henkil6a,
joka todella tuntee juttuaiheen taustat, vaiheet ja nykytilan (Suhola, ym. 2005, 68).
Asiahaastattelussa haastateltava tietad asioita, jotka kiinnostavat lukijoita, katsojia ja

kuulijoita.

Kysymysrungon ensimmaiset kysymykset asiahaastattelussa ovat selkeita ja loogisia.
Niiden joukkoon kytkeytyvat vanhat tutut mits, missa, milloin, miten, miksi ja kuka.
Tasmentdvat lisdkysymykset tarkentavat epdselvia vastauksia ja moniselitteisia
lausuntoja, peraavat yhteyksia syihin ja seurauksiin ja pusertavat tiedon uutisen
panttaajalta. (Suhola ym. 2005, 69.)

Asiahaastattelun kysymystekniikan periaatteiseen pdtee se, ettéd mitd kokeneempi
haastateltava on ja mitd vdhemman aikaa haastattelulle on, sita yksityiskohtaisempia
kysymykset ovat. Jos kyseessa on mielipidehaastattelu, haastateltavan oikeus on saada
tietdd, jos joku muukin on kommentoimassa samaa asiaa. Koska kyseessa on
asiahaastattelu, tulee toimittajan kayttaytya asiallisesti: olennaista on, ettd kysymykset
siirtavat pohdiskelun ja puhumisen vastuun haastateltavalle. (Suhola ym. 2005, 69—
70.)



2.1.2 Henkilbhaastattelu

Henkildhaastattelu poikkeaa varsin paljon asiahaastattelusta (Suhola ym. 2005, 71).
Henkildhaastattelulla hankitaan tietoja, vaikutelmia ja mielipiteita: silla koostetaan
henkilokuva, jossa tavoitteena on laaja kokonaiskuva ihmisestd, hanen
persoonallisuutensa piirteista, kayttaytymisestd, ilmeista ja eleista (Miettinen 1988,
196). Radio- ja televisiotoimittaja Marko Gustafsson kuvaili Radiotyd-kurssilla Helsingin
Metropolia Ammattikorkeakoulussa vuonna 2008, etta henkilokuvan paamadrana on
"haluta esitelld joku ihminen muille ihmisille — jostain syysta”. Tarkeinta ei ole kertoa
mitd ihminen tekee (tytkseen) tai millainen han on, vaan miksi hanesta on tullut
sellainen ihminen kuin han nyt on. Ihmisen tulisi antaa puhua ajatuksistaan, ei
pelkastaan itsestadn. (Gustafsson 2008, luento.) Henkilékuva ei siis ole ainoastaan
tietoa valittavad, vaan myos tietoa muokkaavaa (Raty 1998, 138).

Henkildhaastattelu painottaa inhimillisyyttd, elamyksellisyytta, kokemuksellisuutta seka
kiinnostavuutta. Kriteerind voi olla esimerkiksi ihmiskohtalo tai kasvojen antaminen
ilmidlle. Varikkailla yksityiskohdilla ja havainnoilla varustettujen juttujen avulla pyritaan
vetoamaan ihmisten tunteisiin: uteliaisuuteen, samaistumiseen, iloon, epailyyn,
rakkauteen, pelkoon, suruun tai hammennykseen. Henkildkohtainen ja konkreettinen
tulee esiin, kun oppii pyytamaan kertomuksia ja kannustaa kertomaan laajasti.
Havaintojen tekeminen vaatiikin haastattelijalta erityista ihmisen lukutaitoa, kykya
eldytya haastateltavan ajatus- ja tunnemaailmaan (Suhola ym. 2005, 72). Kyse on

todellisesta vuorovaikutuksesta.

Henkildhaastattelussa kannattaa suosia avoimia kysymyksia ja ajautua juttelemaan
itsekin niitd naitd (Suhola ym. 2005, 73). Jutusteleminen voi vapauttaa haastateltavan.
Intiimi henkildhaastattelu onkin parasta tehda haastateltavan kotona tai jossain

muussa hanelle mieluisassa paikassa.

Jos asiahaastattelussa haastattelijan tulee olla asiallinen, henkilbhaastattelussa
haastattelijan oma persoona merkitsee paljon: Suholan, Turusen ja Variksen (2005, 73)
mukaan aksy drisija pelottaa seka nuorta ylioppilasta ettd pelargoniansa kastellutta
mummoa, maltillinen rupattelu perheen koiralle pehmittda lukkiintuneimpiakin

sotaveteraaneja.



Toimittajan on myO6s muistettava valta ja vastuu, joka hanelle henkildkuvaa
kirjoittaessa tai tehdessé lankeaa. Parhaillaan henkilokuva kasvaa kertomukseksi
ajasta, aatteesta ja ihmisesta (Suhola ym. 2005, 72). Se on kuin novelli; se on vain yksi

siivu kokonaisuudesta.

2.1.3 Muut haastattelulajit

Toimittajan ty6ssa haastattelun kaksi padlajia ovat asiahaastattelu seka
henkilohaastattelu. Toki haastattelun keinoja kdytetdan myds muilla ammatin- ja
tieteenaloilla, kuten puhelinhaastattelijoiden, pappien, ladkarien ja psykologien
keskuudessa (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 23). Tahan kirjoon lukeutuvat

tutkimushaastattelu ja sen alalajit.

Tutkimushaastattelu on ennalta suunniteltu haastattelu, jossa haastattelija on
tutustunut tutkimuksen kohteeseen seka kaytannossa ettd teoriassa. Tavoitteena on,
ettd haastattelija saa luotettavaa tietoa tutkimusongelman kannalta tarkeiltd alueilta.
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 43.) Tutkimushaastattelu on jaettu kolmeen ryhmaan, jotka
voidaan toteuttaa yksilo-, pari- tai ryhmahaastatteluina: strukturoitu haastattelu eli
lomakehaastattelu,  strukturoimaton  haastattelu eli avoin  haastattelu ja

teemahaastattelu eli kohdennettu haastattelu (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11).

Strukturoitu haastattelu on kaytetyin haastattelulaji, jossa haastattelu tapahtuu
lomakkeen mukaan. Strukturoidun haastattelun suurimpana vaikeutena on
haastattelulomakkeen ja kysymysten muotoilu. Itse haastattelu on usein varsin helppo
toteuttaa, ja kuhunkin vastaukseen kuluu melko lyhyt aika. (Hirsjarvi & Hurme 2010,
44-45.)

Strukturoimattomasta haastattelusta kaytetdan useita nimid: avoin haastattelu,
kliininen haastattelu, syvahaastattelu, asiakaskeskeinen haastattelu  ja
keskustelunomainen haastattelu. Syvahaastattelussa kdytetdadan avoimia kysymyksia,
mikd saa aikaan keskustelun tunnelman. Yleensa avoimessa haastattelussa aiheen
madrittely on valjaa ja siirtyminen aiheesta toiseen tapahtuu haastateltavan ehdoilla.
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 45-46.) Syvahaastattelua kayttavat muun muassa papit ja
|aakarit.



Puolistruktoitu haastattelu on kohdennettu teemahaastattelu, joka etenee valjahkdsti
ennalta suunniteltujen teemojen kautta. Oletuksena on, ettd haastateltavat ovat
kokeneet tietyn tilanteen, jonka my6ta yhteiskuntatieteilija tarkan sisallon- tai
tilanneanalyysin avulla paatyy tiettyihin oletuksiin tilanteen madradvien piirteiden
seurauksista siind mukana olleille. Analyysinsé perusteella han kehittaa
haastattelurungon, jonka jalkeen haastattelu suunnataan tutkittavien henkildiden
subjektiivisiin kokemuksiin, jotka tutkija on ennalta analysoinut. (Hirsjarvi & Hurme
2010, 47.) Teemahaastattelusta puuttuu strukturoidulle lomakehaastattelulle
luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys, mutta se ei ole taysin vapaa
niin kuin syvahaastattelu. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 48.)

Vaikka tutkimushaastattelua ohjaa tutkimuksen tavoite ja henkilokuvahaastattelua taas
pitkalti kokemuksen ja tunnetilan valittdminen, toimittajan tydssakin toimittaja joutuu

olemaan ikdan kuin pappi ja psykologi — tavalla tai toisella.

2.2 Haastatteluun valmistautuminen

Haastattelu on pitkdan ollut térkein ja tavanomaisin tiedonhankintatapa. Journalismin
perusoppikirjoissa on pitkia ohjeita ja jopa valmiita haastattelukaavoja onnistunutta
jutuntekoa varten. (Mantyla 2008, 91.) Pirkko Anttilan (2005, 201) mukaan
haastattelun onnistuminen edellyttéa huolellista ennakkovalmistelua, kristallinkirkkaiksi

hiottuja kysymyksia, esikokeilua ja kouluttautumista.

Haastatteluista puhuttaessa unohdetaan usein, mité tapahtuu niiden ymparilld, ennen
ja jalkeen (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 206). Hyvin suunniteltu on jo puoliksi tehty:
tdma sananparsi sopii hyvin toimittajalle kuin toimittajalle riippumatta siitd, mita

valinetta edustaa.

2.2.1 Haastateltavan valinta

Ensimmaiseksi toimittajan tulee pdattaa ketd tai keitd aiotaan haastatella. Rakentuuko
tuleva juttu tai ohjelma idean ymparille, johon etsitdan haastateltava, vai rakentuuko
se pelkastadn haastateltavan varaan? Henkildhaastattelussa on erityisen tarkeaa, kuka
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valitaan haastateltavaksi, silld jutun kiinnostavuus rakentuu haastateltavan persoonan
ympadrille. Olisi kuitenkin suotavaa, etta aihe olisi valittu ennen haastateltavaa — ei
toisinpdin. Ensin pitdisi miettida kysymykset, ei vastaukset. On myds sanottu, etta
haastateltavan valinta tulisi tavalla tai toisella perustua ajankohtaisuuteen (Miettinen
1988, 108). Jos haastateltava on valittu julkisuus- tai myyntiarvonsa vuoksi, toimittajan
on pyrittdva saamaan aiheesta irti uutta tietoa, syvallisempda nakdkulmaa.

Luulen, ettd olen monesti onnistunut rakentamaan luottamukselliset suhteet
haastateltavaan ja saanut sita kautta esiin asioita, joita han ei olisi muuten tullut
kertoneeksi. Olisikohan niin, etta joskus olen saanut ihmisen ndakemdan oman
elamansa vahan toisessa valossa, tarinana? Ehka Mervi Tapolan haastattelu
sitten oli onnistunut, kun siité tuli Bonnier-palkintokin 2005. Varmaan juuri edella
mainitusta syystd. Haastateltava koki varmaan, ettd hanta kohdellaan kerrankin
jonakin muuna kuin juoppona Matti Nykdsen vaimona ja valtakunnanpellena.
Opin sen, ettd kannattaa pitdd tiukka suunnitelma. Minulla oli sellainen:
ensimmaiselld kerralla puhutaan 1950- ja 60-luvusta, sitten seuraavalla kerralla
70-luvusta ja sitten 80-luvusta. Ja ei sanaakaan Matti-ajasta.

(Malmberg, sahkdpostihaastattelu 16.9.2011.)

Jo pelkké haastateltavan metsastaminen voi olla haastavaa ja varsin uuvuttavaa
hommaa. Pitdisi soittaa ventovieraalle ihmiselle ja pyytaa hanelta palvelusta. Tilanne
tuntuu hieman vastenmieliseltd, koska milloinkaan ei voi olla varma vastapuolen
reaktioista. Vastapuolella kun ei ole mitaén velvollisuutta olla mydétéamielinen ja
ystavallinen. Han voi vaikkapa paiskata kuulokkeen korville. (Hirsjarvi & Hurme 2010,
82.) Jos kyse on haastattelusta, jonka toisen osapuolen tulisi olla asiantuntija-ainesta,
tulisi aina etsia kasiin niin sanotusti tarkein eli asiantuntevin henkild, joka osaa vastata
kysymyksiin muutoinkin kuin vain mutu-tuntumalla. Jos hanté ei tavoiteta, pyritaan
haastateltavaehdokkaiden hierarkiassa mieluummin ylds- kuin alaspdin. (Huovila 2005,
80.)

2.2.2 Haastattelupyynto

Haastateltavaan tulee ottaa yhteytta tarpeeksi ajoissa ja tavata hadnet
henkilokohtaisesti aina kun se on mahdollista. Jos tama ei onnistu, tulisi hdnen
kanssaan jutella vahintddan puhelimessa. Kun haastattelun sopiminen tehdaan
soittamalla, asia hoituu huomattavasti sahkdpostia nopeammin. Haastattelijan tulisikin
pyrkia siihen, ettei han jaa pelkan sahkdpostikontaktin varaan.
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TV-arkisto-ohjelmasarjassa haastattelin flamencotanssija Reima Nikkista, vanhaa
mustalaismiestd. En ollut tavannut hanta koskaan ennen tata ohjelmaa, ja se oli
ensikohtaaminen aidostikin; emme olleet nahneet toisiamme kasvoista kasvoihin.
Haén oli puhelimessa ja sahkOpostissa adrimmadisen hauska ja vapautunut.
Ajattelin, ettd han on oikeastikin tuollainen ihminen. Ldhdin samalla rennolla
kadella siihen tekemiseen. Sitten kun istuttiin penkkiin ja kamerassa valo syttyi,
hdnesta tulikin erittdin vakava. Lahdin vetdmaan sellaista kevyttd roolia siina
aluksi ja huomasin, etta han narkastyi siita. Minun piti 16ytda se tapa uudelleen,
miten hanet kohdataan. Se vain todisti, etten ollut perehtynyt haneen tarpeeksi:
olisi pitanyt kdyda kahvilla hdnen kanssaan sitéd ennen. Opin sen, etta varmista,
ettd millainen ihminen eteesi tulee.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Tapani Huovilan mukaan haastateltavaan tulee ammattimaisesti ottaa yhteytta
kertomalla haastateltavalle jarjestyksessa 1. tiedotusvaline jota edustaa 2. ammatti,
oma nimi 3. juttuaihe (Huovila 2005, 83). Toimittajan kuuluisi olla kohtelias ja
ystavdllinen ja jos mahdollista, ystdvallisempi kuin tavallisesti. Hanen tulisi antaa
ymmartad, ettda han tarvitsee ikdan kuin haastateltavan apua ja kertoa mita
haastateltavalta tarvitsee. Ihmiset auttavat mieluiten silloin, kun he tietavat tarkalleen,
mita heilta odotetaan. (Lintula & Valkama 2009, 188—-189.)

Toimittajan esittdamaan haastattelupyyntdéon voidaan reagoida monin tavoin. Jotkut
ovat hyvinkin ystavallisia, jopa innostuneita, toiset taas suhtautuvat toimittajaan
hyvinkin epaluuloisesti. Jotkut saattavat pelata julkisuutta ja ainakin vaittaa olevansa
liilan kiireisia vastaamaan kysymyksiin. (Kuutti 2001, 119.) Siksi onkin tdrkeda antaa
itsestdan asiantunteva, mutta ystavadllinen vaikutelma. Haastattelija kutsuu

haastattelupyyntdnsa myo6ta haastateltavaa eraanlaiseen rooliin.

Marial-ohjelmallamme on raju maine ja monet ihmiset suhtautuvat minuun ja
tiimiin pelokkaasti etukdteen. Joka viikko vieraamme sanovat: "Voi, tadlla oli tosi
kivaa ja te olette tosi kivoja ihmisia.” Kannattaa olla siis mukava ja kohtelias ja
pitda lupauksista kiinni, ensimmaisesta kontaktinotosta Iahtien.

(Veitola, sahkdpostihaastattelu 8.10.2011.)

Yhteydenotto haastateltavaan on ennen kaikkea hdanen motivointiaan yhteistydhon
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 85). Haastattelupyynndn esittdminen ja haastateltavaksi
ajatellun vakuuttaminen hanen sopivuudestaan ovat esimerkkeja aktiivisesta,
tietoisesta asemoinnista. Joskus haastattelupyyntd voi nayttdytya haastateltavalle
pikemminkin kaskyna tai velvoitteena kuin pyynténd, josta voi kieltdytya (Ruusuvuori
ym. 2010, 155). Tosin konkarit osaavat sanoa napakasti “ei kommentteja” tai tavallinen
tallaaja kieltaytyy haastattelusta pelonsekaisin tuntein. Suostuttelua kannattaa kokeilla,
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mutta ei tuputtaa: joillakin ihmisilla on taipumus yrittdd valttdd uusia tilanteita.
Suostuttelun kayttd korostaa jokaisen haastateltavan tarkeyttd ja ainutlaatuisuutta. Jos
haastateltavaksi valittu on kuitenkin hammasta purren vastahakoinen, ei toimittajan
kannata uhrata haneen liikaa aikaa ja energiaa. Kenenkdan ei ole pakko suostua
haastateltavaksi. Toimittajan tulisikin hyvien tapojen mukaan mainita, ettei

haastateltavaa ole tavoitettu, jos kuitenkin mainitsee hanen nimensa valineessaan.

2.2.3 Kaytannon ratkaisut ja taustatyo

Kun sopiva henkilé haastatteluun on valittu taikka Idydetty, ennen varsinaisia
haastatteluja on tehtdva joitakin kaytanndn ratkaisuja. On paatettdva ainakin
haastattelun ajankohdasta, paikasta, likimaardisesta kestosta ja haastattelun
valineistosta. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 73.) Haastattelupaikan valinnassa ohjat
kannattaa antaa haastateltavalle ja kysya, missa han haluaisi tavata. Kun han on
tutussa ja turvallisessa ymparistdssa, haastattelu sujuu usein paremmin. (Lintula &
Valkama, 189.) Sellainen haastattelupaikka on paras, missa kommunikointi on
mahdollisimman hairiétonta. Lampdtilan tulisi olla sopiva, valoa tulisi olla sen verran,
ettd haastattelija ja haastateltava ndkevat toistensa ilmeet ja eleet. (Hirsjarvi & Hurme
2010, 74.) Haastatteluun valmistautuminen tulee aloittaa hyvissa ajoin ja pohtia, mita
haastattelulta ja haastateltavalta haluaa.

Haastateltavan ja haastattelijan valille muodostuva luottamuksellinen suhde mainitaan
useissa lahteissa informaation saannin edellytyksena (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 41).
Haastattelijan ihka ensimmadinen tehtdva onkin luoda hyva suhde haastateltavaan;
luottamuksen rakentaminen tulee tapahtua jo ennen haastattelutilannetta, eli jo

ensimmaisista ystavallisista yhteydenotoista alkaen. Mista ja miten luottamus syntyy?

Luottamus tulee valineestda. Kuukausiliitteeseen luotetaan. Jotkut sanovat
luottavansa my6s minuun. Yritdn kertoa avoimesti, mitd olen hakemassa,
millaista juttua kirjoitan. Korostan sitd, ettd minulla on aikaa, voin tulla
uudelleen, voimme tarkistaa vaikeita kohtia my6hemmin. Kerron myés millaista
juttua en aio tehda. Yritdn poistaa pelkoja. Joskus kerron vdhan itsestdni,
lapsistani tai vaikka koirastani. Mutta siina pitaa olla tarkka: pari kertaa minua on
haastatellut toimittaja, joka on puhunut koko ajan itsestdadn ja ajatuksistaan.
Vahan voi avautua, mutta fokus on haastateltavassa. Hanet on saatava mukaan
projektiin, tehtava siita yhteinen projekti.

(Malmberg, sahkdpostihaastattelu 16.9.2011.)
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Marko Gustafsson puolestaan painotti luottamuksen saamisessa taustatdiden
merkittavyyttd. Gustafssonin mukaan taustoistaan tekija tunnetaan: mitd paremmin
haastattelija on valmistautunut ja tehnyt taustatyét, sité paremmin haneen luotetaan ja

han itse luottaa itseensa. Internetin selailu ei Gustafssonin mukaan taustatoiksi riita.

Ensisijainen keino luottamuksen saamiseen on se, ettd haluan saada
haastateltavan vakuuttuneeksi siitd, etta olen aidosti kiinnostunut hanestad ja
siitd, mita han tekee. Vakuutan hanet, teen hanen olonsa niin mukavaksi, ettad
hdn tuntee etta haluan oikeasti tavata hanet ja ettd han kertoo itsestaan. Se
tilanne pitaa valittad haastateltavalle — se edellyttaa myos sitd, ettda pitaa olla
perehtynyt siihen mitd han on tehnyt.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Luottamusta edesauttaa myds, ettd haastattelijan on kerrottava haastateltavilleen
totuudenmukaisesti haastattelun tarkoituksesta ja pidettdva saamiaan tietoja
luottamuksellisena. Hanen on myds osoitettava kiinnostusta haastateltavaan ja téman

sanomisiin. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 41.)

Olen mukava ja kohtelias ja puhun asioista mutkattomasti ja suoraan. Kerron
rehellisesti, miksi haluan juuri hanet haastateltavakseni ja miksi yleison on
tarkeaa kuulla hanen aanensa ja tarinansa.
(Veitola, sahkopostihaastattelu 8.10.2011.)

Toimittajan ja haastattelijan tehtdava on tehda kotildksynsa eli taustaty6t huolella
tutustumalla haastateltavaan ennen haastattelua perehtymalla téaméan biografiaan,
aikaisempiin julkisiin esiintymisiin sekd omiin julkaisuihin. Liséksi tietoa voi etsia
internetistd seka kyselld rohkeasti, onko muilla kollegoilla kokemusta samasta aiheesta
tai haastateltavasta. (Lintula & Valkama 2009, 188). Mité enemmadn aiheesta tai
haastateltavasta tietda etukdteen, sitd tuottavampi haastattelusta tulee. Lintulan ja
Valkaman (2009) mukaan haastateltavan aikaa ei tulisi tuhlata kysymalla
itsestaanselvyyksia, jotka olisi saanut selville googlaamalla. Googlaaminen ei ole enaa
perisynti, vaan pikemminkin osa toimittajan ty6ta: toimittajan kuitenkin pitda erottaa

jyvat akanoista, uutisankat todellisesta informaatiosta. (Lintula & Valkama 2009, 188.)

Jos haastattelussa on kyse tunnetusta henkilostd, kannattaa taustatiedot tutkia viela
tarkempaan: tausta-aineiston avulla kehitetdan pitkdlti kysymykset, teema ja
nakokulma. Hyva toimittaja ja haastattelija etsii ja 16ytdd uuden ndkdkulman jo

ilmeiseenkin tapahtumaan, aiheeseen tai ihmiseen.
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Perehdyn haastateltavan historiaan, vaikka tieddn etta siitd kohtaamisesta tulisi
vain puolentunnin mittainen. Se vie aikaa jonkun verran, mutta se kannattaa
tehda. Yritan pitad sen perustekemisen tason sielld 25 vuotta sitten saaduissa
opeissa: perehdy siihen aiheeseen niin hyvin kuin mahdollista. En kuitenkaan
yOkaudet lue ihmisten elamakertoja. Kaytén sitd perusoppia, ettei pelkastaan lue
kahdesta lehdesta vaan yritan penkoa ja kuunnella.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Jos aika ja resurssit sallivat, kannattaa haastattelijan ottaa yhteytta myds
haastateltavan perheenjdseniin, parhaisiin ystaviin, tyétovereihin tai vaikkapa vanhoihin
tarhantateihin. Hankitun tausta-aineiston laajuus riippuu siita, kuinka syvallista juttua
toimittaja on tekemadssa, ja kuinka paljon aikaa hanelld on kadytettdvissaan. Kiire on

monien toimittajien kirous.

Minulla on vahan sellainen kutina, kun olen naitd toita nyt 25 vuotta tehnyt, etta
meidan toimittajien helmasynti on se, ettei toimittaja ei saa mitdan valmiiksi
ilman deadlined — eika opiskelija lopputydtdan. Yritdn koko ajan paasta pois
"mulla on viela huomiseen aikaa” -ajattelusta.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Haastattelutilanteessa haastateltavan tulee tuntea olonsa turvalliseksi ja molempien —
niin haastattelijan kuin haastateltavankin — tulee osoittaa empaattista ymmarrysta
toisen asemaa kohtaan. Keinoina tdllaisen hyvan suhteen luomiselle esitetadn
esimerkiksi haastattelijan empaattinen asenne, yhteisen pohjan Iuominen ja

konkreettisemmin laajat ja helpot avauskysymykset. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 41.)

Empatia on aina hyva. Pitaa olla Iampda. Monta kertaa haastateltava jannittaa ja
pelkda enemman kuin haastattelija.
(Malmberg, sahkdpostihaastattelu 16.9.2011.)

Jos haastattelun tekeminen jannittaa toimittajaa itseaén, on myos suotavaa harjoitella
haastattelua etukateen: ndin han kuulee, miltd kysymykset kuulostavat aaneen
lausuttuina. Lintulan ja Valkaman (2009) mukaan toimittajan tulisi pukeutua asiallisesti.
Jos toimittaja on menossa tapaamaan valtiovaranministeria, hanen ei tulisi pukeutua
farkkuihin ja t-paitaan. Jos taas han tapaa sikafarmarin, ei hanen tulisi pukeutua kuin
valtiovaranministeri. Ulkonékdé ja pukeutuminen voivat auttaa rakentamaan

luottamuksen haastateltavaan. (Lintula & Valkama 2009, 190.)

Etukdteen kannattaa myds varmistaa, ettd haastateltava suostuu valokuvattavaksi tai

kertoa hadnelle etukateen, mikali keskustelu ollaan aikeissa nauhoittaa tai kuvata
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televisioon. Nyrkkisaantona on, etta toimittajan pitdd olla ajoissa tapaamisessa. Jos
han on mydhdssd, hanen on ilmoitettava siitd. Haastateltavan on tunnettava itsensa

tarkeaksi.

2.3 Kysymykset

Haastateltavan etsimisen, I6ytéamisen seka taustatietojen selvittémisen lisaksi hyvaan
etukateissuunnitteluun kuuluu kysymysten huolellinen valmistelu ja laatiminen.
Taustatiedot on hyva kayda lapi huolella ja ajatuksen kanssa, koska ne voivat herattaa
lisaa kysymyksia haastattelijalle ja haastattelutilanteessa herattavat haastateltavassa
luottamusta. Ennen haastattelua kannattaakin jarjestdaa kysymykset toimivaksi
kokonaisuudeksi ja kirjoittaa ylos oman makunsa mukaan joko kokonaisia kysymyksia
tai avainsanoja (Lintula & Valkama 2009, 189)

Reportaasikirjoittamisessa en oikein usko haastatteluun vaan kyttdamiseen.
Seuraan, miten ihminen toimii ja mitd han puhuu. Kysyttdessa kaikki vahan
valehtelevat. Niin mindkin teen. Mutta tama ei suinkaan tarkoita normaalia
uutisty6td, jossa on kysyttava ja kirjoitettava vastaukset tarkkaan ylos.
(Malmberg, sahkdpostihaastattelu 16.9.2011.)

Haastattelun kysymyksia ei kannata esittda haastattelutilanteessa mielivaltaisesti, vaan
oikea ja toimiva jdrjestys tuottaa paremman tuloksen, aivan kuten kysymysten
muotoilu (Huovila 2004, 80).

Haastattelukysymykset on jaettu kolmeen tyyppiin: paakysymyksiin, jotka muodostavat
kehyksen koko haastattelulle; tarkentaviin kysymyksiin, joiden tehtdava on rohkaista
haastateltavaa tdydentdmaan tai selittémaan tarkemmin vastauksiaan seka jatko- ja
tarkennuskysymyksiin, jotka tuovat uusia nakdkulmia asiaan. (Hirsjarvi & Hurme 2010,
106.)

Haastattelukysymysten tyypeistd avauskysymykset voivat saada haastateltavan
tuomaan oman, spontaanin ja rikkaan kuvauksen kohteena olevan ilmién paapiirteista,
kuten esimerkiksi "Voisitko kertoa minulle..?” Avoin kysymys taas jattaa tilaa
haastateltavalle: "Mitd elamassasi tapahtui noiden vuosien aikana?” Mita vahemman
informaatiota kysymys sisaltad, sita avoimempi se on. (Kvalen 1997, 133—-134, Hirsjarvi
& Hurme 2010, 111-112.)
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Kysy avoimia kysymyksid. Sellaisia, joihin ei voi vastata kylld tai ei. Kysy
yksinkertaisia kysymyksia. Ald koskaan asetu haastateltavasi ylapuolelle.
(Veitola, sahkopostihaastattelu 8.10.2011.)

Jatkokysymyksilld haastattelija voi johdattaa haastateltavaa kertomaan enemman
olemalla sinnikas, utelias ja kriittinen: tarkeda on haastattelijan taito osata kuunnella.
Myds pelkka nyokkays, mm-aannahdys tai hiljaisuus voi osoittaa haastateltavalle, etta
hanen toivotaan kertovan asiasta enemman. Lisdkysymyksilld, kuten “Voitko kertoa
asiasta hieman tarkemmin?”, haastattelija pyrkii saamaan lisdtietoa asiasta
kohdentamatta kysymysta mihinkaan tiettyyn seikkaan. T7arkentavien kysymyksien
avulla — "Mita ajattelit silloin?” — saa yksityiskohtaisemman kuvauksen. (Kvalen 1997,
133-134, Hirsjarvi & Hurme 2010, 111.)

Suorat kysymykset on parasta jattad haastattelun loppupuolelle. “Oletko itse saanut
rahaa palkaksi hyvasta arvosanasta?” Epdsuorilla kysymyksilld haastattelija voi kysya
haastateltavan ndkemysta toisten ihmisten kokemuksista tai tuntemuksista.
Organisoivilla kysymyksilla haastattelija vastaa haastattelun kulusta ja siksi hdnen on
osoitettava, milloin jokin aihe on kayty loppuun: "Voisimme nyt siirtya seuraavan
aiheeseen..” Lisdaksi ovat viela (tulkitsevat kysymykset — "Tarkoitatko siis, etta..?”
Tulkitseminen voi olla vain vastauksen uudelleenmuotoilua. Yhdeksi kysymystyypiksi
luokitellaan myos Ailjaisuus. Haastattelussa kun kyse ei ole ristikuulustelusta — taukojen
sallimisella annetaan aikaa pohtia vastausta rauhassa. (Kvalen 1997, 133-134, Hirsjarvi
& Hurme 2010, 111-112.)

Vaikkei kysymyksia kannatakaan kysya mielivaltaisesti, toimittajan on elettava ja
edettdva haastattelutilanteen ehdoilla. Vaikka haastattelukaava ja toimittajan valmiiksi
laatima kysymysrunko olisi jo ennakolta suunniteltu ja selkdrankaan iskostettu,
haastattelun on annettava kulkea jossain maarin omalla painollaan. Etukateen
valmistellut, kirjoitetut kysymykset harvoin sopivat sellaisenaan eldvaan
vuorovaikutukseen, jossa se, mitd ja miten kysytaan, riippuu keskustelun kulusta ja
edellisestd vastauksesta (Ruusuvuori ym. 2010, 320). Ennakkoon ajateltu
kysymysjdrjestys ei valttamatta sovikaan haastattelutilanteeseen tai tarkkaavainen
toimittaja esittdd kysymyksia, jotka han keksii haastattelutilanteen aikana.
Haastateltava voi antaa jonkin koukun tai tiedonjyvan, johon on tartuttava jatko- eli



17

lisakysymysten merkeissa. Lisakysymysten keksiminen haastattelutilanteessa vaatii
toimittajalta valppautta reagoida nopeasti muuttuvaan tilanteeseen seka ennen kaikkea
rohkeutta.

Tarkein hyvan haastattelijan ominaisuus mielestdni on hereilla olo. Kuunnellaan
mitd ihminen sanoo, mitd se tarkoittaa ja tartutaan siihen. Hyvan haastattelijan
merkki on osata tehda jatkokysymyksid, jolloin haastattelusta muodostuu dialogi,
eika niinkdan kysymys-vastaus-kysymys-vastaus. Monesti haastattelija ei uskalla
kysya sita vaikeaa ja oikeaa jatkokysymysta.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Tilanteen mukaan haastattelu voi muistuttaa enemman kysymys—vastaus—kuittaus-
tilannetta, mika kertoo kuitenkin haastattelijan asemasta keskustelun etenemisen
viimekatisend ohjaajana: kysymykset ovat hdnen hallussaan ja han myds kuittaa
haastateltavalta saamansa vastauksen ennen kuin siirtyy seuraavaan kysymykseen.
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 29.) Tallainen kuittaus kuten esimerkiksi mm-aannahdys
viestittdad haastateltavalle, ettd hanen vastauksensa on vastaanotettu. He toimivat
paasaantdisesti sen odotuksen mukaan, ettda haastattelijalla on oikeus kysya
kysymyksid ja haastateltavan on tarkoitus vastata niihin ja ettd haastattelija tuo
kuittauksen avulla esiin, etta saatu vastaus on riittdva hanen tarpeisiinsa. (Ruusuvuori
ym. 2010, 269.)

Joskus haastattelun aihe tai osa teemoista voi kohdentua arkaluonteisiin seikkoihin
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 115). Tama on yleistda ja toivottua varsinkin
henkilbhaastatteluissa, joissa menndan pintaa syvemmalle. Tallaisia arkoja asioita
saattavat olla esimerkiksi ika, sairaudet, seksuaaliasiat, tulot ja taloudellinen tilanne,
koulutustaso, alkoholin kulutus, sosiaaliluokka tai siviilisaaty. Kaikki, mikda menee

henkilokohtaiseksi.

Opin sen [onnistuneesta haastattelutilanteesta], etta luota edelleen vaistoihisi.
Jos vaistosi ohjaavat vaarin siind hetkessd ja tipahdat, luota silti edelleen
vaistoihisi ja ole irti siita tavallaan haastattelijanroolista ja kohtaa se ihminen
ihmisend. Siind ei ole haastattelija ja haastateltava, vaan kaksi ihmista, jotka
haluavat yhdessa synnyttaa hyvan proggiksen.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Kysymysten jarjestysté suunnitellessa on hyddyllista miettia, mité haastateltava
mahdollisesti vastaa esitettyihin kysymyksiin. Toimittajan on tarkeaa olla tietoinen siita,

mitka kysymykset ovat jutun kannalta keskeisid ja mitkd haastateltavan kannalta
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arkoja. Talldin toimittaja padsee varautumaan ennakolta lisakysymysten esittamiseen
esimerkiksi tilanteessa, jossa haastateltava pyrkii vaistamaan kysymysta. (Miettinen
1988, 112.)

Haastattelut onnistuvat parhaiten silloin, kun haastattelija tietda, mitd haastateltava
aikoo vastata, mutta haastateltava ei tieda, mitd haastattelija aikoo hanelta kysya.

2.3.1 Kysymysten esittdminen ja motivaation yllapitéminen

Kysymysten asettelu seka esittéminen vaikuttavat eittamattd haastattelun tuloksiin.
Jopa haastattelijan a&anenpainot, tiettyjen sanojen korostukset tai sanontatavan
muutokset voivat muuttaa kysymyksen koko merkityksen. (Hirsjarvi & Hurme 2010,
104.) Vaikka haastattelun tekijdlle haastattelu on osa arkea, on se haastateltavalle aina
jannittdva paikka. Asioita kyselevan journalistin onkin edettdva varovaisesti,

hienotunteisesti ja karsivallisesti. (Kuutti 2001, 119.)

Toimiva kysymysjarjestys noudattaa kaavaa, jossa ensin kysytaan yleiskysymykset,
jotka auttavat toimittajaa seka haastateltavaa ldhestymaan itse asiaa. Sitten vuorossa
ovat padkysymykset, jotka antavat vastaukset varsinaiseen asiaan. Vasta nadiden
jalkeen kannattaa kysya vaikeat, yksityiskohtaiset ja kiperat kysymykset, jotka
selvittdvat haastateltavan suhtautumista asiaan. Lopuksi on vuorossa loppuarvio tai

kysymys haastattelussa saaduista tiedoista. (Huovila 2005, 83.)

Haastattelu kannattaakin aloittaa helpoilla kysymyksilla. Yleisluonteiset kysymykset
tuottavat yleisluonteisia vastauksia, yksityiskohtaiset kysymykset taas yksityiskohtia
valottavia vastauksia. Huonosti muotoillut kysymykset antavat vastaavasti huonosti
muotoiltuja vastauksia. (Kuutti 2001, 130.) Ihannetilanne olisi, ettei haastateltava tieda
tai osaa ulkoa vastausta: ndin syntyy uutta tietoa.

Haastatteluoppaissa kehotetaan myds yleensa aloittamaan laajemmista kysymyksista ja
etenemaan yksityiskohtaisempiin. Olennaista on kysymysten muotoilu niin, ettd ne
jattavat tilaa haastateltavien omille tavoille kuvata puheena olevaa asiaa. Yksi tapa on
aloittaa kerrontapyynnélla. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 55.) Muutoin toimittaja saa
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yleensa vastauksen vain esittamaansa kysymykseen - kerrontapyynnén avulla
haastateltava saa omin sanoin kertoa, kuvailla ja vastata kysymykseen.

Kysymyksia esittdessaan haastattelija voi myds toistaa haastateltavan vastauksia, ikaan
kuin tarkistuskysymyksend. Toistamisen tarkoituksena on osoittaa, ettd haastattelija
todella on seurannut vastauksia, ja han samalla myds tarkistaa ymmartaneensa tai
kuulleensa vastauksen oikein, minkda haastateltava vahvistaa. Toistaminen voi myds

toimia kehotuksena selittaa lisaa.

Yksi tapa saada vastauksia haastateltavasta on antaa kulloisellekin asialle ajalliset
kehykset: "Jos kuvittelette mielessanne tulevaisuutta, mita te siltd odotatte?” Ajalliset
kehykset voivat olla myds keinona hallita muita haastattelukysymyksia. (Hirsjarvi &
Hurme 2010, 110.)

Olen oppinut tietynlaisia lahestymistapoja ja kysymyksia, joilla saan
lopputuloksista paremman. Kysyn usein tallaisen yksittdisen kysymyksen, ettad
millaisia unelmia sinulla on. Olen kauhean mieltynyt siihen, koska mielestani se
on valtavan viehattdva kysymys: siind pakottaa ihmisen pysahtymaan ja
katsomaan, ettéd nyt on puhuttu hanestd, menneisyydestd, nykyisyydestd ja nyt
katsotaan eteenpain, mitd han haluaisi saada elamaltdan. Se on mielestani aika
pysayttava ajatus itsellekin.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Usein haastattelija joutuu motivoimaan haasteltavaa ja my6s yllépitémaan hanen
motivaatiotaan. Haastattelija toki tuntee roolinsa, kun taas haastateltava voi olla
haastattelutilanteessa ensimmaista kertaa, lukuun ottamatta poliitikkoja tai usein

haastateltuja asiantuntijoita. (Ruusuvuori ym. 2010, 311.)

Haastattelijalla on monia keinoja motivaation virittamiseksi, kuten esimerkiksi
aannahtely. Hm, uhuh, uu, 66 seka toisen puhetta vahvistavat pikkusanat kuten niin,
Just, justiinsa, totta -aannahtelylle on kuvaavaa, etta se ei keskeytd meneillddn olevaa
puhetta, vaan pikemminkin vylldpitad sita. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 117-118.)
Toimittajan tuleekin varoa, etteivat aannahtelyt mene ylireagoimiseksi ja ndin ollen

teatraaliseksi.

Kylld minulla on ollut kaiken maailman 6ndhdyksid. Toivottavasti en kayta
tekonaurua. Toivottavasti niitd tulee, koska aannahdys on osoitus reagoimisesta.
Mutta jos siitd tulee luupattua réhinda, 666, 666, 66606, joo, joo — lehtitydssa silld
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ei ole valia, mutta sahkdisessé mediassa se on aika ikava juttu. Siind on sitten
paljon leikattavaa.
(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Toinen keino herattda motivaatiota haastateltavassa on palkitseminen. Haastattelija
tietoisesti osoittaa kielellisesti arvostavansa tapaa, jolla haastateltava on vastannut
kysymyksiin. Haastateltava kokee tehneensa oikein jannittdvassa tilanteessa ja saattaa
innostua kertomaan lisda. Meilld kaikilla on asioita, joista puhumme mielellamme; usein
haastateltava antaa pienen vihjeen hanta kiinnostavasta alueesta. Esimerkiksi
erityiskykyjen ja harrastuksien kasittely innostaa haastateltavaa vastaamaan

kysymyksiin.

Motivoimiseen kaytan hyvia, oivaltavia kysymyksia ja ajatuksia: haastateltava
huomaa ettd piru vie, haastattelija on oikeasti lukenut hanen kirjansa ja on
ymmartanyt ettd tuon lauseen takana on jotain. Esimerkiksi jos teet
musiikkihaastattelua ja olet perehtynyt siihen ja sanot: “Soitit tuon soolon Gibson
Les Paul -kitaralla — oliko se tietoinen valinta?” Kitaristihullu on siind vaiheessa
aivan innoissaan: sehan on perehtynyt tdhan! Ja sitten han alkaa puhua siita.
Pitaa oivaltaa mitd se ihminen on niiden sanojen ja tekojen takana. Silla tavalla
haastateltava pysyy motivoituneena siihen tilanteeseen, kun savayttelet, silittelet
ja tarjoilet hénelle henkisia, maistuvia drinkkeja, jotka sind olet sekoittanut
hdnelle hdnen teoksistaan jolloin haastateltava on innoissaan, ettd olet lukenut
hdnen reseptinsa.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Suullisessa viestinndssa sanat ja eleet toimivat toistensa johtolankoina ja
luotettavuuden kriteereind. Aivan kuten dantelya ja silmiin katsomista, nyokkaysta
haastattelija kdayttad keskeisend keinona vuorovaikutuksen ylldpitémiseen. On
kokeellisesti havaittu, ettéd haastattelijan nytkkdys pidentaa haastateltavan vastauksia.
Ensinndkin nyokkdys osoittaa, ettd henkilda kuunnellaan, ja toiseksi, ettd hanen

sanomansa todella ymmarretaan. (Hirsjarvi & Hurme 2010 120.)

Olen varmasti koko ajan nyokkailemassda ja ynahtelemdssa myonteisesti.
Naurahtelen ja kehun. Yritdn joskus sanoa itselleni, etta ala reagoi mitenkaéan,
kayta hiljaisuutta, silld se saa ihmisen puhumaan ja perustelemaan.

(Malmberg, sahkdpostihaastattelu 19.9.2011.)

Hyva haastattelija oivaltaa nopeasti vastauksen olennaisen merkityksen ja ndkee
mahdolliset uudet suunnat, jotka haastateltavan vastaus avaa (Hirsjarvi & Hurme 2010,
103). Haastattelijan pitda olla herkeamatta herkka, mutta psykologisesti herkdssa
haastattelutilanteessa piilee aina vaara, ettd journalisti ylitulkitsee itse tilannetta.

Esimerkiksi haastateltavan takerteleminen sanoissaan ja journalistin tunne siita, etta
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tietoja pitda “nyhtamalla nyhtdad” ei valttamatta merkitse sitd, ettd haastateltava
salailisi jotakin. Haastateltava vain etsii oikeita sanoja asioiden ilmaisemiseksi. (Kuutti
2001, 135.)

Vastahakoisenkaan haastateltavan kasittelyssa ei saa antaa periksi. “En voi puhua” tai
"En kommentoi” -kommenttienkin jalkeen journalisti voi tehda lisékysymyksia, joihin voi
tulla myds vastauksia. (Kuutti 2001, 123.) Haastattelijan ei tulisi koskaan pelata tyhmia
kysymyksia tai hdvetd sanoa: "Anteeksi, mutta nyt en ymmarra” (Lintula & Valkama
2009, 193). Toimittajan kannattaakin ajatella, ettd myos Pihtiputaan mummon pitaa
ymmartad, mista haastattelussa ja asiasisalléssa on kyse. Toimittajalla on velvollisuus
sekd ennen kaikkea oikeus kysellda tyhmia. Tyhmad, yksinkertainen kysymys on

sellainen, johon ei voi jattaa vastaamatta.

2.3.2 Hyvat ja huonot kysymykset

Nuoria toimittajia ja viestinnan opiskelijoita varoitetaan aina tekemasta kysymyksia,
joihin haastateltava voi vastata joko ei tai kylld. Toinen sudenkuoppa on, ettd
haastattelija istuttaa yhteen kysymykseen monta eri kysymysta. Monissa
haastatteluoppaissa annetaan ohje valttda monipolvisia, monta eri kysymysta sisaltavia
kysymyssarjoja. Ohjetta voi perustella paitsi vastaamisen vaikeudella myos silla, etta
vastaaja voi aloittaa vastaamisen viimeisesta kysymyksesta ja muut kysymykset voivat
jaada vastaamatta. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 54.) Tata tapahtuu kuitenkin
ammattilaistenkin keskuudessa — esimerkiksi aamuohjelmissa, uutisldhetyksissa seka
julkisuuden henkildiden haastatteluissa. Usein haastateltava alkaa jo vastata ja saattaa
hetken paasta kysya: "Anteeksi, mika se kysymys olikaan?” Nyrkkisaantona voisi sanoa,
ettd kaksi tai kolme yksinkertaista kysymysta on parempi kuin yksi hyvin

monimutkainen kysymys.

Kysymysten laadinnassa tulee pyrkia valttémaan kysymyksia, jotka ovat epaselvia tai -
tasmallisia. Perusvirheet kysymysten esittamisessa ovat abstraktit kysymykset eli
kysymykset, joihin ei voi vastata. Toimittajan pitdd myds muistaa, ettd kysymyksiin,
joissa vastaajaa pyydetdadn palauttamaan mieleen kauan sitten tapahtuneita asioita tai
tilanteita, on vaikea vastata tarkasti — haastateltavalle ei saa olla liilan julma.
Toimittajan tulisi valttad myds kysymyksid, jotka ovat muotoiltu kielteisin termein tai
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jotka voivat olla loukkaavia ja arkaluonteisia. Hypoteettiset ja olettavat kysymykset,
joista vastaajilla ei ole kokemuksia, tuottavat tulokseksi epdtdasmallisia vastauksia.
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 105.)

Helsingin Evankelisessa opistossa opettaneen Satu Harkdsen (2005) mukaan huonoja
haastattelukysymyksia ovat ne, joista itse kysymys puuttuu: “Eli olet saavuttanut urasi
huippupisteen.” Tata kysymystapaa kutsutaan ammattipiireissa niin  sanotuksi
missiongelmaksi. Huonoja kysymyksia ovat myds edelld mainitut kaksoiskysymykset
seka ahdetut kysymykset: “Miksi palasit Suomeen, oliko tarjolla muita vaihtoehtoja?”
Mydskaan leimaaminen, kuten "Miksi muusikot ovat taipuvaisia juopotteluun?” ja
lataaminen “Miten arvelet kehittyvasi endd muusikkona?” eivat kuulu hyvien tapojen
joukkoon. Lisaksi liioittelua ja monisanaisuutta tulisi valttdd. Haastattelija ei saisi

koskaan patea kysymyksilladn. (Harkdnen 2005, luento.)

Johanna Korhosen Verkkokirjoittaminern-luennolla Metropolia Ammattikorkeakoulussa
(2010) mukaan paras kysymys kautta aikojen on kysya "Mitd tama tarkoittaa
kdytanndssa?” Muita hyvia kysymyksia puolestaan ovat esimerkiksi: “Mita tapahtui?”,
"Mita nait, kuulit, teit?”, "Miksi teit juuri niin?”, "Mita ajattelit silloin?”. (Korhonen 2010,

luento.)

Tehokkaan journalistisen haastattelutekniikan keinoihin kuuluu, etta haastattelu tulee
rakentaa vastausten, ei kysymysten varaan. Toimittajan tulee kysyda — ei selitella.
Toimittajan tulisi valttda suljettuja kysymyksia ja johdattelevia kysymyksid. Suljettu
kysymys minimoi vaihtoehtoisten vastausten maaran, ja se alkaa aina verbilla. Kysymys
tulee esittaa tiiviing, yksi kysymys vain kerralla. Toimittajan ei tulisi arvostella asiaa sen
sijaan, etta han kysyisi siita, eika hanen pida lisata kommentteja omiin kysymyksiinsa.
Kovistakin asioista tulee kysyda pehmeilla kysymyksilla. (Paterno 2000, Kuutin 2001,
131-132 mukaan.)

Huomioida tulee kuitenkin, ettd suljetut kysymykset rajaavat keskustelun olennaisiin
seikkoihin ja estdvat haastateltavaa puhumasta asian vieresta. Suljettuihin kysymyksiin
vastataan yleensa lyhyesti ja ne auttavat nimedamaan paikkoja, aikoja ja henkildita.
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2.4 Haastattelutyylit

Haastattelumetodeja on lukuisia: haastattelun voi tehda puhelimessa tai sahkopostitse,
viettamalld haastateltavan kanssa kokonaisen paivan tai jopa viikon, tekemalla
taustahaastattelun tai kipittdmalld haastateltavan perdassa hanen arkirutiineita seuraten
(Lintula & Valkama 2009, 183). Haastatteluita tehdddan suorassa lahetyksessa,
rupattelemalla lounaalla, radiossa — riippuu paljon vdlineesta ja tiedon intressista,
millaista haastattelutyylia toimittaja kayttaa. Myds toimittajan oma habitus ja omaksi
koettu haastattelutekniikka vaikuttavat haastattelutyyliin.

Haastattelijan tulisi kuitenkin kiinnittda aina huomiota siihen, etté han kuuntelee eika
puhu liikoja — puheen suoltaminen on haastateltavan tehtdva. Haastattelija ei saisi
antaa itsestaan liian kriittista vaikutelmaa, silla se vain saikdyttda haastateltavan: liian

kriittinen asenne muuttuu myds helposti nasaviisasteluksi.

Olen peloton ja avoin ja kohtelen kaikkia ihmisida samanarvoisesti. Laitan myos

itsedni peliin.

(Veitola, sahkdpostihaastattelu 8.10.2011.)
Tutkittavien asioiden arkaluonteisuuden vuoksi esimerkiksi tutkivan journalismin
henkiléhaastattelut saattavat jossain maarin muistuttaa rikostutkimuksen kuulusteluja
(Kuutti 2001, 119). Tama patee myods henkildhaastatteluissa, joissa menndan pintaa
syvemmalle tai saatetaan repida auki vanhoja umpeutuneita haavoja. Erityisesti
henkilokuvaa tehtdessa on toimittava hienovaraisesti, silla kyse on myo6s
henkildkohtaisiin  asioihin  puuttumisesta. Haastattelijan haasteena on olla
ammattimainen, mutta samalla hdnen on kyettdvda Iluomaan Ilammin ja

luottamuksellinen tilanne.

Haastattelutyyli valitaan keskustelun tavoitteen pohjalta. Toimittaja saattaa muuttaa
haastattelutyylidan varsin radikaalistikin tavoitteen seka omien intressien mukaan.
Haastattelun tyylilaji tulisi miettia suhteessa haastateltavaan, kohderyhmaan seka
ohjelmakokonaisuuteen. Haastattelutyylit voi jakaa esimerkiksi kategorioihin /ooginen,
sympaattinen, liioitteleva, aggressiivinen, valinpitdmaéton ja haastattelun keskeyttava.
Niitd voi yhdistelld ja kdyttda rinnakkain. (Kuutti 2001, 126-128.)
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Looginen keskustelutyyli vetoaa asiallisuuteen ja haastateltavan jarkeen. Toimittaja
esittdd haastateltavalle johdonmukaisia syitd, jotka puoltavat asioiden kertomista.
(Kuutti 2001, 126.)

Sympaattinen haastattelutyyli vetoaa haastateltavan tunteisiin. Toimittajan myétatunto
ja ymmarrys, sanattomat viestit, katsekontakti, hymy, kannustavat dannahdykset ja
jopa haastateltavan kehuminen auttavat asiassa. Toimittaja voi myo6s kaupata
tarinoiden vaihtamista: kun toimittaja kertoo omista kokemuksistaan, haastateltava
avautuu paljastamaan vastaavanlaisia omia tilanteitaan. Toimittaja voi jopa pyrkid
haastateltavansa kanssa erityiseen tuttavuuteen etsimadlla heidan valiltaan yhdistavia
tekijoita, kuten harrastuksia tai kiinnostuksen kohteita. Rento ja keskustelunomainen
haastatteluilmapiiri onkin usein suuri apu. Pehmedt kysymykset saattavat tuottaa
kovan luokan vastauksia. (Kuutti 2001, 126.)

Kylld mina taidan olla sympaattinen kaveri. Yritdn saada sen ihmisen ndkemaan
oma tarinansa isommassa yhteydessd, suuremman osana. Tavalliselle ihmiselle
on suuri hetki tulla haastelluksi.

(Malmberg, sahkdpostihaastattelu 16.9.2011.)

Olen todella sympaattinen kaveri, mutta en haluaisi olla sellainen kiltti, enka
suostu olemaan. Olisi hienoa sanoa olevani uinuva tiikeri. Kerron vertauksen
sadan vuoden takaa: Jari Sillanpaa sanoi ennen haastattelua, ettei hdan suostu
puhumaan homoudesta yhtaan mitdan. Katsoin Jaria silmiin ja sanoin: ei puhuta
sitten homoudesta, mutta puhutaan siité miks/ et suostu puhumaan homoudesta.
Ja téman jalkeen me puhuimme homoudesta. Pitda pysya tiukkana, eika
haastateltavaa saa paastaa liilan helpolla.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011)

Vélinpitamattomdéssd haastattelutyylissa toimittaja antaa haastateltavalle kuvan, ettei
asia erityisesti kiinnosta hantd, mutta han joutuu hoitamaan tdmantapaisia rutiineja
kysymyksia esittdessaan. Teen vain ty6tani -asenteella voi myds paasta pitkalle. (Kuutti
2001, 126.)

Aggressiivisessa haastattelutyylissd liioitellaan ja paisutellaan: liioittelulla pyritdan
siihen, etta vaarinkasityksen vaarasta pelastynyt haastateltava alkaisi kertoa avoimesti,
miten asiat todellisuudessa ovat. Aggressiivisen haastattelutyylin avulla toimittaja pyrkii
osoittamaan haastateltavan kertomuksesta ristiriitoja ja epaloogisuutta. Aggressiivinen
ja liioitteleva tyyli muistuttavat rikostutkinnasta tuttua hyva ja paha poliisi -

menetelmda. Kovan ja pehmedn linjan vuorottelu johtaa usein siihen, etta
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haastateltava vaikenee avautumalla ystavallismielisemmalle kuulustelijalle. (Kuutti
2001, 127.) Liioittelun tarkoituksena on peldstyttda haastateltava: silloin toimittaja
saattaa kdyttaa aseinaan huhupuheita ja juoruja, joiden avulla han yrittdd saada
haastateltavan antamaan oma nakemyksensa tai puhumaan totta.

Olen mielelldani mukava, lammin, empaattinen, mutta siella takan piilee se
asenne, joka vaatii ettd piru vie, vastaa minulle mita tarkoitit silla. Viilipytty en
ole.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Jos haastateltava itse on tyly tai aggressiivinen, haastattelijan ei tule olla itse
samanlainen. Hanen tulisi kertoa ymmartavansa haastateltevan reaktion, mutta etta
hanen tydnsa ja tehtavansa on valittad haastateltavan tuntoja muille ihmisille. (Lintula
& Valkama 2009, 196.)

Erityisen tuppisuisen henkildlahteen kanssa toimittaja voi kokeilla hyvin poikkeuksellista
painotuskaytantdéa: haastateltavan yllattdvaa keskeyttamista. Tavoitteena on, ettd
henkilblle jaisi vaikutelma, ettd toimittaja tietda asiasta enemman kuin haastattelun
aikana on kaynyt ilmi. Peldtessaan, ettd hantd koskevia asioita julkaistaisiin ilman
hanen kommenttiaan, haastateltavalle syntyy halu kertoa asioita, joita toimittaja ei ole
edes kysynyt. (Kuutti 2001 127-128.)

Jos asioihin ei ole mahdollista saada suoria vastauksia, niihin voidaan yrittda hankkia
epasuoria vastauksia manipuloimalla haastattelutilannetta. Toimittaja saattaa
esimerkiksi liioitella omaa tietamystdaan. Han antaa lahteen ymmartaa, ettd han haluaisi
tdman vain varmistavan muista ldhteistd saamansa tiedot, vaikka tosi asiassa muita
|ahteita ei ole edes olemassa. Haastateltava, joka uskoo vain varmistavansa toimittajan

tiedot, kertookin ne hanelle ensimmaisena. (Kuutti 2001, 128.)

Ajan kanssa toimittajalle kertyy kokemusta erilaisten ldhestymistapojen kayttamisesta:
nain han oppii huomaamaan, mika toimintatavoista sopii hanelle parhaiten. Toimittaja
kuitenkin ndyttelee aina omaa rooliaan; nimittdin ammattilaista, tydrooliaan. Vaikka
oman identiteetin sdilyttdminen on tarkedd, haastattelussa toimittajan kannattaa
hyddyntdd persoonansa seka ammattiosaamisensa eri rooleja. Toimittajan tydssa

rooleja voi vaihdella, kunhan ammattimainen ote pysyy.
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Olen suora ja vilpitdn, aito ja empaattinen ja tarpeen mukaan naurava tai
vakava. Olen taipuvainen myds sarkastiseen lapanheittoon, jotkut tajuavat sen ja
haastattelusta voi tulla hauskaa sanailua. Jotkut voivat mennd Ilukkoon
sarkasmistani. Taytyy tulkita ihmisid ja tilannetta koko ajan. Huumorintaju ei ole
kaikilla sama.

(Veitola, sahkopostihaastattelu 8.10.2011.)

Haastateltavatkin ovat kuitenkin erilaisia, ja siind missa jollekin riittda pienikin vihje
tuottamaan laajan kertomuksen, toinen vastailee lyhyesti vaatien enemman
houkuttelua (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 45).

2.5 Haastattelijan rooli

Suurin osa ihmisistd, olivat he sitten poliitikkoja, taiteilijoita, tutkijoita tai vain tavallisia
ihmisid, on adrimmaisen kiinnostavia. Toimittajat taas ovat varsin etuoikeutettuja: vain
harvalla ammattiryhmalld on lupa ja mahdollisuus kysya ldhes mitd tahansa, lahes
kenelta tahansa. (Lintula & Valkama 2009, 183.)

Yhtd oikeaa ratkaisua siihen, millainen haastattelijan roolin pitdisi olla suhteessa
haastateltavaan, lienee mahdoton I6ytaa. Tieto haastatteluvuorovaikutuksessa
vaikuttavista odotuksista haastattelun kulun, puhujaroolien ja tiedon paikan suhteen
voi kuitenkin auttaa miettimdan tilannekohtaisesti sopivaa suhtautumistapaa.
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 36.)

Enpa usko, ettd minulla on sen kummempaa roolia [haastattelutilanteessa] kuin
toimittajan. Ei ainakaan tietoisesti. Olen aika huono nayttelemaan mitdén muuta
kuin korostetun kiinnostunutta kyselijaa.

(Malmberg, sahkdpostihaastattelu 16.9.2011.)

Haastattelijan tehtdva on kaksijakoinen: hanen tulee helpottaa informaation kulkua ja
sen jasentamista ja toisaalta motivoida haastateltavaa (Hirsjarvi & Hurme 2010, 102).
Helsingin Evankelisessa opistossa opettaneen Risto Palomden (2005) mukaan
toimittajan ei tarvitse tietda kaikkea — vaan riittévasti. Toimittajan tehtavana on kysya
yleisdbn puolesta tyhmia ja yksinkertaisia kysymyksid, ja siksi niiden esittémista ei
tulisikaan pelata taikka havetd. Toimittajan tulisi myds muistaa, ettd hanen
kirjoittamansa jutut eivat ole pyha taideteos: niitd voidaan muokata, lyhentaa, muuttaa
tai palauttaa uudelleen kirjoitettavaksi tai olla jopa julkaisematta. (Palomaki 2005,

luento.)
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Hirsjarven ja Hurmeen mukaan haastattelijan pitdisi olla yhtd viisas kuin
amerikkalainen opiskelijapoika, joka ymmartaa, etta kun tyttd sanoo “ei”, tama saattaa
hyvinkin tarkoittaa "kylla” (Hirsjarvi & Hurme 2010, 53). Esimerkiksi kielellinen valmius
ja kommunikaatiotyylit vaihtelevat eri sosiaaliluokissa. Haastattelua suunniteltaessa ja
erityisesti esihaastattelujen yhteydessa tahan on syyta kiinnittdd huomiota. Snaijaako
haastattelija stadin radvitonta slangia? Teititelldadnk6? Suomessa teitittely on ollut
vakiokaytantd: poikkeuksena ovat lapset, eldimet seka urheilijat. Haastattelijan tulisikin
paattaa, etta teititellddankd haastateltavaa vai ei, koska tyyli ei saa muuttua kesken
haastattelun. Jos haastattelija teitittelee haastateltavaansa, on haastattelutapahtuman
kokonaissavy muutenkin muodollisempi kuin silloin kun osapuolet sinuttelevat toisiaan
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 50). Jos haastattelu tapahtuu televisiossa tai radiossa, taytyy
haastateltavan kielelliset valmiudet ottaa myds huomioon: jos haastateltavalla on

esimerkiksi erittdin paha puhevika, onko jarkevaa valita juuri hanet haastateltavaksi?

Yleensa kokematon haastattelija yrittda tehda vaikutuksen. Han on huolissaan siitd,
miten han ihmisend miellyttdd haastateltavaa. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 124.)
Aloitteleva haastattelija myds puhuu helposti liikaa. Puheen paljous johtunee siita, ettei
tottumaton haastattelija ei sieda hiljaisuutta. Journalistien perisynti on puhua liikaa ja
kuunnella liilan véahan (Kuutti 2001, 125).

Suurin vaikeuteni on ujous. Minusta on nolostuttavaa ruveta esiintymaan Hesarin
toimittajana vieraille ihmisille. Mutta pakkohan se on. Jattaytyisin mieluummin
taka-alalle. Olen myo6s siind mielessa laiska. En viitsisi jututtaa kovin monia.
Lisdksi usein ongelmaksi tulee valtava sitaattien maarg, joita ei voi milldan jattaa
tekstiin. Olen myos liian kiltti. En uskalla kysya ilkeitd ja suututtaa. Ja liian
hyvauskoinenkin olen.

(Malmberg, sahkdpostihaastattelu 16.9.2011.)

Toimittaja ei saa olla liilan suulas tai antaa itsestdén liian teravaa ja kriittista
vaikutelmaa. Haastattelijan on parempi olla luonteva kuin metodistaan jaykka ja
hermostunut. Silti on etu, jos haastattelija osaa esittda kerronnallisia kysymyksia, niille
jarkevia jatkokysymyksia — ja ennen kaikkea osaa osoittaa kuuntelevansa. (Ruusuvuori
& Tiittula 2005, 203.)

Varsinaista kommentointia kehotetaan monissa haastatteluoppaissa valttamaan tai

ainakin muotoilemaan kommentit neutraaleiksi (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 109).
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Neutraalius mielletadn usein osaksi professionaalisuutta; haastatteluyhteiskunnassa se
on vallitseva yleinen kasitys siitd, miten haastattelu pitdisi tehda. Haastateltavan koko
persoona on voimakkaammin haastattelussa mukana kuin haastattelijan, joka tekee
haastattelua osana ammatillista rutiiniaan. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 45.)

Olen varmasti siviiliminaani dynaamisempi ja suoraviivaisempi suorassa tv-
lahetyksessa. Tiukka aikataulu ei anna periksi turhalle latindlle.
(Veitola, sahkopostihaastattelu 8.10.2011.)

Haastattelijan tehtavaan kuuluu olla utelias ja tehdd haastateltavalle tasta ehka outoja
kysymyksid. Haastattelijan pitaa olla koko ajan lasna ja tarkkana: haasteltava havaitsee
pian, ettd han voi vastata lahes mita vain, jopa valehdella, koska haastattelija vain
nydkkailee, hymyilee ja hymisee ja saattaa vaikuttaa ajoittain jopa ikdvystyneelta.
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 43.)

Haastattelijan roolissa toimittajalta vaaditaan ammattimaista kayttdytymista:
haastattelija ammattiroolissaan toimii tehtavakeskeisesti (Hirsjarvi & Hurme 2010, 98).
Haastattelijan ei oleteta osoittavan yleistd uteliaisuutta mutta osoittavan kuitenkin
kayttaytymiselldan, ettd han tekee ty6td, josta han on kiinnostunut ja jonka uskoo
tarkedksi: haastattelijan tulee osoittaa myods luottamuksellisuutta. Han ei kuitenkaan
saa ottaa auktoriteetin asemaa, ja vuorovaikutuksen haastattelutilanteessa tulee olla
keskustelunomaista ja vapautunutta. Tiedon hankkiminen on etusijalla, ei uteliaisuus.
(Hirsjérvi & Hurme 2010, 96.)

Olen oppinut tyon kautta rohkeuden, vaiston ja oman avoimuuden. Minulle on
valitettavasti opetettu aikoinaan mielestdni virheellisesti, ettd haastattelijalla
pitaa olla rooli. "Ole tiukka ja kysy ndin” — se on ollut sellainen opetus, joka ei
toimi kohdallani. Uutistydssa kylld, mutta siindkin hommassa toimittajan
tiukkuuden ja roolin takana tulee olla se ihminen, ettd padsee parempaan
lopputulokseen. Koulussa ehkd unohdetaan se, kun aletaan anonyymisti ja
roolitetusti puhua toimittajasta joka kohtaa haastateltavan — kayténté nayttaa
ettei se saa niin olla: siina tilanteessa ihminen kohtaa ihmisen ja silloin siita tulee
se juttu.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Haastattelija on haastattelutilanteessa samalla seka osallistuva ettd tutkiva persoona.
Han itse joutuu siihen ihmisenad osalliseksi, mutta hdnen tulee olla puolueeton.
Haastattelijalta vaaditaankin yleensa oman osuuden minimoimista: hanen tulisi olla

neutraali, han ei saisi osoittaa mielipiteitd, ei heittaytya vaittelyyn, ei hammastella
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mitaan. Neutraaliutta onkin perinteisesti pidetty haastattelijan tarkedna ominaisuutena.
Vaikka haastattelijan ei odoteta esittavan mielipiteitd, haastateltava saa pakostakin
kuvan ammattitaidottomuudesta, tietamattémyydesta ja kiinnostuksen puutteesta, ellei
haastattelija tavalla tai toisella reagoi tai vastaa kysymyksiin (Hirsjarvi & Hurme 2010,
97.) Haastattelija on myds ihminen, eika pelkka mittavaline.

Saako haastattelija nauraa? Naurullaan haastattelija osoittaa ymmartavansa
haastateltavan ndakemyksen ja humoristisen sdavyn, mutta ei lahde esittdmaan omia
itsendisia arvioitaan puheena olevasta asiasta. Haastateltava voi odottaa
haastattelijalta asiantuntijana neuvoa tai kokemuksilleen myétatuntoa, ja haastattelijan
kieltdytyminen voi osoittaa kiinnostuksen tai asiantuntemuksen puutetta, mika ei
valttdmattd edistd vuorovaikutusta eika lopulta haastattelijan tavoitetta — miksi puhua

kuulijalle, jota puhe ei kiinnosta? (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 50-51.)

Haastattelijan ja haastateltavan roolit voivat kadntya jopa taysin paalaelleen, jolloin
haastattelijasta tulee hetkeksi haastateltu. Rooliasetelman jyrkkyys ei myoskaan ole
selvaa: nykyisin arvostetaan myds keskustelullisia haastatteluja, joissa haastateltavan
ja haastattelijan roolit lIdhestulkoon sulavat pois spontaanin puheenvuorottelun tielta.
(Ruusuvuori ym. 2010, 157.) Haastattelijan tulee myds varautua siihen, etta
haastateltava voi kokea haastattelutilanteen tilaisuudeksi ilmaista mieltymyksiaan,

saada terapiaa tai purkaa aggressioitaan (Hirsjarvi & Hurme 2010, 102).

Usein puhutaan siitd, ettd haastattelijan tulisi pitéa sosiaalinen ja ammattirooli erillaan.
Nyrkkisaantdina kuuluu, ettei toimittaja ole kaveri. Toimittajalla on tehtava ja
paamadra: toimittaja palvelee yleisdn, ei haastateltavan etuja. Useimmat toimittajat
ovatkin sitéd mieltd, ettei haastateltavan kanssa voi olla ystava (Lintula & Valkama
2009, 195). Monesti tunnelma haastattelutilanteessa saattaa kuitenkin aitya sellaiseksi,
ikadn kuin ilmassa olisi uuden ystavyyden tuntua — silti voisi sanoa, ettei haastateltavaa
kannata pyytdaa Facebookissa kaveriksi. Toimittajan tehtava ei ole miellyttaa
haastateltavaa, vaan arvioida hanta kriittisesti. Siksi haastateltavan kanssa voi olla
lahinna yhteistytkumppani.

Haastattelijan ja haastateltavan suhde ei voi olla ystavyytta myoskaan siksi, etta
haastattelu ei ole tasavertainen keskustelu. Toimittajan tarkoituksena on jatkuvasti
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saada vastauksia, joita voi kdyttda jutussa. Ystavalta ei kysyta kipeita tai vaikeita
asioita, mutta haastateltavan kanssa ndin on tehtava (Lintula & Valkama 2009, 195).
Tuottaja Pentti Valiahdetin (2007, luento) mukaan ystdvista ei kannata tehda
haastattelua tai padhenkiléa. Haastateltavaan tulee ihastua, mutta ei missaan nimessa
rakastua. Valiahdet (2007) muistutti Metropolia Ammattikorkeakoulun luennolla, etta
haastattelu on henkinen ja herkkd prosessi, joka vaatii tekijaltdan vahvaa intuitiota.
Haastattelija on samaan aikaan psykologi, oivaltaja ja profiloija; han johdattaa
haastattelun kohti tarkoitustaan, uuden tiedon tai nakokulman ldhteille. Hanen pitaa
tietdd, mitd haluaa tietad, ja ndin han osaa myo6s kuunnella. Haastattelija johdattaa
keskustelua kohti paamadrad, tiedon ovea, jonka joskus oivaltaa vasta
haastatteluhetkelld. Kuuntelu on avain tahan oveen. Haastateltava itse harvoin tietaa
omaavansa merkittavaa tietoa, kuten esimerkiksi tunnefaktaa. (Valiahdet 2007,

luento.)

Vaikka kerroin olevani kiltti kaveri, kylla mind olen se, joka vie ja liidaa
haastattelua koko ajan. Minulla on kasikirjoitus joka ei ehka ndy, ei kuulu
fyysisesti, mutta olen tehnyt sen. Haastattelussani on alku, keskikohta ja loppu —
olen huomaamaton johtaja, joka pdattda mihin pain mennadn. Nakyvasti tai
nakymattomasti ajan sita eteenpain kohti paamaaraa.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Satu Harkbésen Avaimia haastatteluun -kurssilla Helsingin Evankelisessa opistossa
(2005, Iluento) kerrottiin, etta toimittajan tulee olla myds nayttelija: ennen
haastattelutilannetta han valmistautuu koitokseen eli naytdkseen. Haastattelija on
myds kuuntelija, jonka tehtdva ei ole antaa vastauksia vaan nydkkailld ja ohjata
keskustelun suuntaa. Oma tyyli tulisi sdilyttda haastateltavasta riippumatta. (Harkénen
2005, luento.) Haastattelijan tehtdva on paattda, hakeeko han haastateltavasta
nakokulmaa, kokijan vai asiantuntijan, kasitteleekd aihetta seka ihmista laveasti vai
syvalta. Haastateltavan pitda tietda, etta haastattelija tietéd ja ymmartaa — téhan
auttaa jo niinkin pieni ele, kuin silmiin katsominen, joka kuvastaa sitd, etta toista

kuunnellaan.

Haastattelu ei ole koskaan yhden ihmisen itseilmaisua pelkan itseymmarryksen takia.
Mutta yhtd vahan se on koskaan pelkastdan kahden ihmisen valista keskustelua.
Jokaisella lausumalla on kolmas yleisd, eradnlainen superkuulija, jonka ymmarrysta
ennen kaikkea tavoitellaan. Haastateltu asettaa haastattelijan usein valittajaksi, jonka
tehtdva on vieda kertomus ja sen asiaa eteenpain. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 203.)
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Tein kymmenen vuotta lehtiduunia ennen kuin siirryin sdhkoiselle alalle.
Lehtiduunissa oli hienoa — siihen aikaan kun lehtijutun perdssa oli oma nimi
pienella — ettd vain kerroit sen ihmisen tarinaa, etkd itse ollut mitenkaan siina
keskiossa. Tein noin 150 tunnin kestoista henkilokuvaa radiossa Miten minusta
tuli mind -ohjelmaan ja koko ajan johtoajatuksenani oli se, ettd saisin leikattua
itseni pois sielta. Pyrin siihen, ettd kysymykseni olisivat niin hyvia laadullisesti
sekd dramaturgisesti, ettd haastateltava jaisi vain daneen ja itse poistuisin siita:
halusin kertoa vain hdnen tarinansa. Dome Karukosken kohdalla melkein
onnistuin. 50 minuutista ohjelmaa vain viisi minuuttia on horinaani, loput ovat
Domen.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

2.6 Haastattelutilanne

Haastattelu on kaikessa tuoksinnassaan ja uteluvalmiudessaan usein vakivaltainen
tilanne haastateltavalle: haastattelun kulku saattaa vaihdella leppoisasta jutustelusta
ristikuulustelutunnelmaan, haastateltava on kokematon tai hanelld (tai lopenuupuneella
toimittajalla) saattaa olla yksinkertaisesti huono pdiva. Vastassa on aina ihminen,
puolella ja toisella.

Hyddynna sita, ettd naytat ja kuulostat nuorelta. Moni yhteiskunnan silmaatekeva
on tdynna itseddn ja omaa erinomaisuuttaan. Poliitikot ja elinkeinoeldaman
pamput saattavat vahdtelld nuorta toimittajaa. Varsinkin nuoria naisia
aliarvioidaan ldhes saannénmukaisesti. Tytottelyn voi kuitenkin kdantaa voitoksi.
Vallanpitdjat ja paattajat saattavat puhua helposti sivu suunsa, kun eivat osaa
peldta aloittelevaa toimittajaa.

Riikka Kaihovaara, toimittaja (Lintulan & Valkaman 2009, 200 mukaan.)

Taytyy muistaa, ettd haastattelija ja haastateltava edustavat usein erilaisia maailmoja,
jotka kohtaavat haastattelutilanteessa. Keskustelussa toimitaan ikdan kuin maailmaa
tarkasteltaisiin yhtendisesta nakokulmasta, vaikka osallistujien ndkdkulmat harvoin ovat
identtiset. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 36.) Haastattelijan ei tulisi kuitenkaan pelata
tuoda omia ajatuksiaan esiin, kuten Imagen toimituspaallikké Pekka Hiltunen neuvoo

toimittajanoviiseja NMuoren toimittajan eloonjaémisoppaassa (2009):

Jos haastattelet jotakuta laajaa henkildkuvaa varten, anna hanelle jotain myds
itsestési. — — Ald ole vain toimittaja, vaan ole myds oma itsesi. Jos haastattelet
kirjailijaa, nde se pieni vaiva, ettd ajattelet jotain hdnen kirjastaan ja kerrot sen.
Vastavuoroisuus voi avata jotain ja tekee jutunteosta molemmille
kiinnostavamman.

Pekka Hiltunen, toimituspaallikké (Lintulan & Valkaman 2009, 200 mukaan.)
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Joskus haastatteluissa haastattelija ja haastateltava saattavat kasitella samanlaisia
kokemuksiaan ja vertailla niitd, mika synnyttaa yhteisyytta heidan valilleen (Ruusuvuori
ym. 2010, 222).

En varmaan haastattelutilanteissa ole [turvautunut haastattelijalle kyseenalaisiin
keinoihin] sen kummempiin kuin valkoisiin valheisiin, katteettomaan kehumiseen
ja sellaiseen. Minua on esimerkiksi harmittanut, kun kerroin nayttelija Elina
Salolle, etta teini-ikdinen tyttarenikin ihailee hanta. Se ei ollut totta. Jotenkin se
vain paasi suustani. Mutta mina kylla ihailin.

(Malmberg, sahkopostihaastattelu 16.9.2011.)

Haastateltavat ovat usein kiinni omissa kokemuksissaan, omaan eldmaansa liittyvissa
yksittaisissa tapahtumissa, kun taas haastattelija liikkuu yleiselld tasolla. Naiden
seikkojen vuoksi toimittajan tuleekin kiinnittda huomiota nakdkulmaeroihin ja omiin
sanavalintoihinsa. Myds haastattelijan tapa ottaa vastaan haastateltavan vastauksia voi
kertoa haastattelijan omista ndkemyksista. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 37.)

Tavaramerkkini haastattelijana on varmaan se, ettd en juurikaan haastattele
suoraan. Seuraan vieresta ja kirjoittelen paperilapulle tai muistikirjaan patkia.
Joskus kai ihmiset odottavat, ettd istutaan nokikkain ja vaaditaan tiukkaan
savyyn vastauksia. Yritdn olla mahdollisimman myo6tdsukainen ja rohkaiseva.
Joskus liikaakin. Siitd on varmasti haittaa.

(Malmberg, sahkdpostihaastattelu 16.9.2011.)

Kaikilla haastateltavilla on jonkinlainen ennakkokasitys siitd, mita haastattelija hanesta
haluaa ja mitd pitda kertoa, jotta haastattelija on tyytyvadinen. Toisaalta taas useimmat
haastateltavat eivat halua paljastaa tuntemattomalle haastattelijalle kaikkea, joten
heidan pitda miettia sitd mitd jattda kertomatta, jotta yksityisyys ja itsekunnioitus
sailyvat. (Kaufman 1994, Ruusuvuoren & Tiittulan 2005, 136 mukaan.) Haastateltavat
pyrkivat esittémdan haastattelutilanteessa eldmansa mahdollisimman edullisessa
valossa seka valttamaan epdonnistumisten ja ongelmien kasittelyd (Ruusuvuori ym.
2010, 226). Haastattelijan ei tulisikaan alkaa vaitella haastateltavan kanssa:
haastateltavan itsetunto ja -varmuus tulee pyrkia sadilyttdamaan. Jos toimittaja haluaa
ottaa esille vastakkaisia nakemyksia, hdnen on naamioitava ndma jonkun muun kuin
itsensa mielipiteiksi. Haastattelijalla ei ole oikeutta myodskaan leimata haastateltavan

mielipiteitd vaariksi.

Toimittajan persoona ja olemus ovat vahvasti lasna haastattelutilanteessa. Kasvokkain
tapahtuva haastattelu mahdollistaa myds erilaisten ei-verbaalisten viestien, kuten



33

eleiden ja liikkeiden havaitsemisen. Haastattelijan kdyttdma aanensavy, asennot, ilmeet
ja eleet tulisivat ilmentaa, ettd haastattelija kunnioittaa ja arvostaa haastateltavaansa.
(Kuutti 2001, 118.)

En pitényt hanesta [Timo Koivusalosta], enka arvostanut hantd, enka ollut edes
tehnyt taustatoimitusta kunnolla, ja se nakyi ja kuului asenteestani. Tunnelma oli
haastattelun alusta asti huono ja vaivaannuttava. Kaikki huomasivat sen. Katsoja,
Koivusalo ja mina. Taysi epadonnistuminen, jota hdpean. Opin sen, ettad
haastateltavaa taytyy rakastaa ja kunnioittaa — edes haastattelun ajan.

(Veitola, sahkopostihaastattelu 8.10.2011.)

Haastattelutilanteessa toimittaja ei ole ainoa, joka havainnoi ja tulkitsee
keskustelukumppaniaan. Siind missa toimittaja havainnoi ja tulkitsee haastateltavan
eleitéd ja ulkoista olemusta, tekee haastateltava samanlaista arvioivaa mittailua
toimittajaa kohtaan. Taman vuoksi on tarkedd, ettd toimittaja kunnioittaa

haastateltavaa eika ole valinpitamatdn tata tai haastattelutilannetta kohtaan.

Miten ammattilainen toimii kiperassa tilanteessa, jossa han ei pida haastateltavasta?

Olen tavallista kriittisempi tai valinpitamattdmampi. Mutta kuten aiemmin sanoin,
olen tutkiskellut paljon asiaa ja opetellut pitémdan haastateltavistani, edes
haastattelun ajan.

(Veitola, sahkdpostihaastattelu 8.10.2011.)

— — varmaan kehon kieli paljastaa. Pyrin myos irti tilanteesta, lopettamaan sen.
Mutta useinhan joutuu tydskentelemaan ihmisten kanssa, joista ei valttamatta
pida. Pitédd yrittdd vaan tulla toimeen. Silloin siihen suhteeseen tulee myds
teeskentelyd. Mutta sosiaaliset tilanteet ovat sellaisia, ja sivistyneet ihmiset
selviytyvat niista kylla.

(Malmberg, sahkdpostihaastattelu 19.9.2011.)

Ruusuvuoren ja Tiittulan mukaan on perusteltua olettaa, ettd esimerkiksi naisten tai
vastaavasti miesten on helpompi puhua keskenaan joistain asioista (Ruusuvuori &
Tiittula 2005, 88). Silla, millaista mielenkiintoa haastattelija osoittaa keskusteltavaa
asiaa, haastateltavaa ja tdlle merkityksellisia asioita kohtaan, on vadistamatta
seurauksensa haastattelun kululle. Jos molemmat kokevat keskusteltavat aiheet
henkilokohtaisiksi ja sen myo6ta tarkeiksi ja jos haastateltava tunnistaa tallaisen
yhteyden, haastattelulla on hyvat lahtékohdat.
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Miehet saattavat joskus flirttailla tai vahatelld. Jotkut naiset kertovat asioita
toiselle naiselle helpommin kuin miehelle. Jotkut naiset taas suhtautuvat minuun
kilpailijana.
(Veitola, sahkopostihaastattelu 8.10.2011.)
Haastattelutilanteessa niin haastattelija kuin haastateltavakin valitsevat tietyn tavan
puhua. Koodin valinta perustuu erilaisten puhetilanteessa ilmenevien valintojen
yhteisvaikutukseen: haastattelija esimerkiksi arvioi tilanteen luonteen, identifioi
haastateltavansa ja madrittelee omat tavoitteensa tuossa tilanteessa. (Hirsjarvi &
Hurme 2010, 50.)

Viestimme toisillemme silloinkin, kun olemme vaiti. IImeemme tai eleemme voi
paljastaa meidat, vaikka emme puhuisikaan. Haastateltavan asennosta ja
vartalonliikkeista voi ehkapa yksinkertaisimmin paatelld, milloin on onnistunut saamaan
haneen hyvan kontaktin. Myds toimittajan asento vaikuttaa haastateltavan
kayttaytymiseen. Jos toimittaja voittaa oman jannittyneisyytensa ja pystyy tietoisesti
valitsemaan rennomman asennon, on todenndkoistd, etta haastateltavakin vapautuu.
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 119.) Haastattelija voi myds tahallisesti kumartua eteenpain
haastateltavaansa kohden kuunnellessaan téman vastauksia. Tama asento kertoo
kiinnostuksesta, mutta sen edellytyksena on, ettd henkiléén on jo saatu hyva kontakti.

Muutoin eteenpdin nojailu saattaa vaikuttaa tungettelulta — tai jopa flirttailulta.

Konstini on iholle meno. Menen léhelle. Menen sen ihmisen reviirille, tietoisesti..
Teen sen kuitenkin niin hienovaraisesti, ettei haastateltava toivottavasti tunne
oloaan kovin kauaa ahdistuneeksi. Joskus aikoinaan opiskeluaikoina, varmaankin
puheviestinnan luennolla, opetettiin ihmisen kohtaamisesta haastattelutilanteessa
ja silloin puhuttiin ihmisen suojamuureista: ihmisilld on metrin mittainen
suojamuuri. Rikon sen tahallaan. Silloin se mukavuusalue alkaa tuntua
epamukavalta, mennaan liian lahelle sitd tyyppia — fyysisestikin. Sitten kun olet
siind vahan aikaa, se ihminen rauhoittuu ettei ole hataa, ei se ainakaan tuosta
tule enaa Idhemmas eika riko mitdan tdssa tilanteessa.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Kasvoista naemme arkoja aiheita kasitellessamme punastumien tai pelkoon liittyvan
kalpenemisen. Haastateltavan suu saattaa kuivua hadnen jannittdessaan, ja han
kostuttaa jatkuvasti huuliaan. (Hirsjérvi & Hurme 2010, 120.) On my6s haastateltavia,
jotka keksivat jotakin pienta tekemista aina kun aihe on ahdistava (Hirsjarvi & Hurme
2010, 119). Sormien naputtaminen pdytaa vasten on vaikea tilanne esimerkiksi radio-

ja televisiohaastattelussa, jossa jokainen aani tallentuu. Joillekin toimittajille ei taas
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saisi antaa kynaan kateen, jos sitda kaytetdan muuhun kuin kirjoittamiseen: kynaa
pyoritelldaan, ndprataan ja naputellaan, mika taas hairitsee haastateltavaa.

Vaikeista asioista puhuminen voi joskus ahdistaa enemman haastattelijaa kuin
haastateltavaa (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 139). Haastattelijan pitda olla
empatiakykyinen, mutta kyyneliin purskahtaminen ei ole sallittua. Joskus
haastateltavan kertomat kovat kokemukset eivat mydskdaan padse oikeuksiinsa
haastattelijalle tai haastattelijan kautta.

Olen huomannut vuosien kokemuksen mydtd, ettd haastateltava usein saattaa
tarjota sellaisen sydtin, josta haluaa puhuttavan. Niihin pitdd myds uskaltaa
tarttua. Se vaatii haastattelijalta paljon rohkeutta alkaa puhua esimerkiksi
tabuista. Herkkyys ja rohkeus ovat tarkeitd ominaisuuksia haastattelijalle. Kaikki
muu on opittavissa olevaa duunia, joka on vaan mekaanista ty6ta.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Turhaan ei toimittajia kehoteta katsomaan haastateltavaa silmiin. Konkaritoimittaja
oppii myods tulkitsemaan haastateltavan katseita. Nimittdin tietynlainen katse ja sen
suunta keskustelun aikana osoittaa, milloin puheenvuoro on loppumassa. On havaittu,
ettd juuri kun henkil6 alkaa puheenvuoronsa, han katsoo pois vastapuolesta, lauseen
lopussa han katsoo lyhyesti ja puheenvuoronsa paattéessaan han katsoo pitempaan.
Han ei katso taukokohdissa tai empiessadn, vaan ainoastaan luonnollisten taukojen
kohdalla. Kuuntelija sen sijaan yleensa katselee puhujaa melko pitkdan. Ellei ndin
tapahdu, se on tavallisesti merkki siita, ettd han ei kuuntele. (Hirsjarvi & Hurme 2010,
120-121.)

Myds &ani kertoo kantajastaan. Adnen sdvy, sen korkeus tai kireys kertovat paljon
puhujasta. Voimaton, tuskin kuuluva &ani saattaa ilmaista esimerkiksi ujoutta tai
masentuneisuutta, satunnainen ankytys puolestaan hermostuneisuutta. Toistuva
huokaaminen osoittaa, ettd haastateltava tuntee olonsa epamukavaksi. (Hirsjarvi &
Hurme 2010, 121.)

2.6.1 Haastattelun kulku

Nuoren toimittajan eloonjaamisoppaassa (Lintula & Valkama 2009, 190-193) on varsin

tarkat neuvot, miten toimittajan tulee toimia haastattelun aikana. Toimittajaa
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kehotetaan ottamaan rennosti, olemaan ystavallinen ja utelias. Peldta ei kannata, eika
saa. Haastattelu ei tosissaan ole leppoisa keskustelutuokio, mutta mita enemman se
siltd tuntuu, sitda helpommin haastateltavan saa puhumaan — myds ohi suunsa. (Lintula
& Valkama 2009, 190.) Haastateltava tulee ottaa vastaan ensitreffi-asenteella:
molempia jannittad, mutta vain haastattelijan on pakko voittaa jannityksensa.

Kun haastateltava saapuu haastatteluun, on talle oleellista kerrata, miksi haastattelu
tehdaan ja mita asioita kdydaan yhdessa lapi. Haastateltavalle kannattaa tehda myds
selvaksi, ettd han on juuri oikea henkild kertomaan asiasta. Toimittaja voi vedota
haastateltavan asiantuntijuuteen, asian merkitykseen tai julkisuuden merkitykseen
tutkittujen asioiden ja ongelmien korjaamisessa. Nyt haastateltavalla on mahdollisuus

avata suunsa.

Haastattelu kannattaa aloittaa pehmedsti. Haastateltavaa voi lammitelld luomalla
ilmapiiri, ettd jossa han ei tunne itsedadn uhatuksi. (Lintula & Valkama 2009, 191.)
Rituaaliset aanet, joita tuotamme tapaamisen alussa kuten “Kaunis pdiva tanaan” tai
"Hauska tavata” merkitsevat itse asiassa: "Naen sinut”, "Tervehdin sinua”, “Olen

ystavallinen ihminen” (Hirsjarvi & Hurme 2010, 90).

Itse haastattelu tulisi aloittaa perusasioista: utelemalla haastateltavan nimi, ika, osoite
ja titteli. Oikeinkirjoitus seka -aantaminen kannattaa tarkastaa jo haastattelun aikana.
(Lintula & Valkama 2009, 190.) Nimen kirjoittaminen tai sanominen vaarin saattaa olla

tuntua pikkuvirheelta, mutta haastateltavalle itselleen se on aina loukkaus.

Haastattelutilanteessa aikaa pitéd kdyttaa jarkevasti. Jos toimittajalla on vain Vviisi
minuuttia aikaa, sitd ei tulisi tuhlata sitd jutusteluun tai epdolennaisiin kysymyksiin:
silloin pitda menna suoraan asiaan. Kysymykset kannattaa pitda yksinkertaisina; pitkat,
polveilevat kysymysryppaat pitdisi haastattelijan heittdd heti romukoppaan.
Haastattelijan tulisi olla jatkuvasti tarkkana ja kuunnella huolellisesti, mita
haastateltava vastaa. (Lintula & Valkama 2009, 191.)

Tarkentaminen on myds kaiken a ja o. Eras kirjoittamaton saanté on kysya jokaisen
kysymyksen jalkeen viisi tarkentavaa kysymystd. Parhaisiin tarkentaviin kysymyksiin
lukeutuvat muun muassa: 1. Mista tiedat asian? 2. Tiedatkod jonkun, joka voi vahvistaa
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asian? 3. Mita ajattelet asiasta? 4. Voitko kertoa esimerkin? (Lintula & Valkama 2009,
192.)

Hyva toimittaja tajuaa mennd haastattelutilanteessa virran mukana, mutta hanen
tehtdvéa on ohjata koko ajan venettd. Han uskaltaa paastaa irti ennalta laadituista
kysymyksistd, jos haastateltava paljastaa jotain hyvin erikoista tai odottamatonta. Jos
haastateltava puhuu liilan nopeasti, hantd saa pyytaa hidastamaan tahtia. Kun
haastateltava paasee tarinansa kiinnostavimpaan kohtaan, toimittaja itse voi hidastaa
tahtia saadakseen kiinnostavat yksityiskohdat ylos tai napattua. "Mita ajattelit silla
hetkelld? Mita sitten tapahtui?” (Lintula & Valkama 2009, 192.)

Kokevatko alan ammattilaiset onnistuneensa haastattelussa, vaikka he eivat olisi

tehneet sitd opitun perusmallin mukaisesti ja seuranneet orjallisesti kysymysrunkoa?

Jalkitunnelma sen kertoo. Siina syntyy se valitdn riemu, etta hei, tasta tulee hyva
juttu, antaa menna nain. Kysymykset jaavat jonnekin tuonne, ja voi olla ettd
sitten jalkeenpdin miettii, etta kysyinkdhan ollenkaan sita olennaista tai todella
tarkeda kysymysta — ne voivat jaada kokonaan pois. Mutta koen silti, ettd se voi
olla tédysin mahdollista. Olen onnistunut siina.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Kylld jos kyse on lehtihaastattelusta. Suljetuilla kysymyksilld ei tehda ikinad hyvaa
radio- tai tv-haastattelua.
(Veitola, sahképostihaastattelu 8.10.2011.)

Olisi toimittaja tekemdssa lyhytta juttua tai pidempda henkilokuvaa, kannattaa
kiinnittdd huomiota ymparistéon. Lintula ja Valkama (2009) kehottavat toimittajaa
katselemaan ymparille ja kirjoittamaan ylos mita tdma nakee. Ymparistosta tulisi tehda
runsaasti havaintoja ja Kiinnittda erityisesti huomiota ristiriitaisuuksiin.  Miksi
pankinjohtajalla on pdydallaén kuva aidistaén eikd lapsistaan ja vaimostaan?
Muistettavaa olisi myos, etta elekieltd kannattaa kayttda apuna: hymyilld empaattisesti
ja katsoa haastateltavaa lampimasti. Turhia valihuomautuksia tulisi kuitenkin valttaa.
(Lintula & Valkama 2009, 193.)

Hiljaisuus on kysymystyypin ohella my6s taktiikka. Kun haastateltava lopettaa lauseen,
kannattaa olla hetki hiljaa. Moni vaivaantuu hiljaisuudesta ja alkaa puhua lisaa. (Lintula
& Valkama 2009, 193.) Haastateltavaa ei tulisi kuitenkaan keskeyttda. Haastateltavan

pitdd antaa puhua, paitsi jos han kulkeutuu sivuraiteilla ja puhuu asiaan
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kuulumattomia. Varsinkin aloitteleva haastattelija pyrkii tayttdmaan kaikki hetket omilla
kommenteillaan tai lisakysymyksilldan. Kokemuksen lisdantyessa haastattelija saa
kuitenkin huomata, etta hiljaisuus voi synnyttaa syvallisemman vastauksen. (Hirsjarvi &
Hurme 2010, 121.)

Kuten sanottu, toimittaja ei saa olla puolueellinen. Vaikka juttuaihe tai ihminen
kuohuttaisi henkilokohtaisestikin, tulisi haastattelijan pysya haastattelutilanteessa
tyynena ja pyrkia katsomaan asiaa ulkopuolisen silmin. (Lintula & Valkama 2009, 193.)

Minun on vaikea henkildkohtaisesti peittda se, jos en kunnioita jotain ihmista tai
hanen tekemisidan. Luojan kiitos etten ole missaan iltapaivélehdessa toissd, en
voisi olla — sitten olisin perunanviljelija Ahvenanmaalla. — — Minulla ei riita
empatia, jos ihminen edustaa jotain sellaista suurta kylmyyttd tai ihmisarvoa
polkevaa ajatusmallia, rasismia, tai jotain muuta. Silloin siita tulisi vain vaittely.

Siind tulee kuitenkin toimittajan ammattitaito esiin. Joudunhan nyt toki
kohtaamaan joka paiva ihmisia, joita en rakasta koko sydameni pohjasta, joita ei
pyytaisi lahtemaan kalakaveriksi viikoksi Lappiin. Mutta ei sité pida nayttaa, ettei
pida tasta tai arvosta tatd — enka itsekaan sité naytd. Ammattimaiset viiledt valit
pitad voida olla. Pitad pystya tekemdan ammattimaisen viiledsti juttuja ja
ohjelmia myds ihmisistd joiden tekosia ei ihan taysilld kunnioita tai ihmisena
arvosta. Ystavani sanovat aina, ettd minusta nékee heti kun olen vihainen. Mutta
ei se varmaan duunissa nay, eika sen pitdisi nakya.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Vaikeimmat kysymykset kannattaa saastdaa viimeiseksi. Jos haastateltava luottaa
toimittajaan, han vastaa kysymykseen. Jos han saa raivokohtauksen ja lahtee ovet
paukkuen paikalta, on kirjoittavalla toimittajalla siité huolimatta riittavasti materiaalia
jutun tekoa varten. On myos hyva tiedostaa, ettd haastateltavan aggressiivinen asenne
on usein osoitus siitd, ettd haastattelija on osunut oikeaan. (Lintula & Valkama 2009,
193.)

2.6.2 Haastattelutilanteen ongelmat

Aina haastattelu ei sujukaan kuin tanssi. Haastateltava voi esimerkiksi vastata
epamaaraisesti, jolloin hdan padstaa suustaan vastaukseksi korvia vihlovan "en tieda”.
Haastateltava voi kaantaa kysymykset haastattelijaa koskeviksi, niin ettei hanen
tarvitsisi mukamas itse vastata (Hirsjarvi & Hurme 2010, 127). Haastatteludialogia voi
myo6s hairita, ettd haastateltava vetdytya pitkiin monologeihin, keskeyttdaa ennen

kysymyksen loppumista tai pyytaa haastattelijaa selventédmdan kysymyksia.
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Haastateltava voi myds puhua niin hiljaisella danelld, etta tuskin pihaustakaan kuuluu.
Kokenutkin haastattelija ahdistuu silloin tallin, kun haastateltavana on hankala henkild
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 125).

Toimittaja Path Stith (2000) on laatinut ohjeet erilaisia ongelmatilanteita varten.
Oleellista on journalistin ruumiinkieli seka kysymysten esittamisjarjestys, sanatarkka
muotoilu ja ajoitus. Jos kohde on haluton haastateltavaksi, voi toimittaja ilmaista
haluavansa antaa hanelle mahdollisuuden kommentoida asiaa. Jos on vaarana, etta
haastateltava epar6i keskustelun nauhoittamista, tulisi toimittajan ottaa nauhuri heti
esille, painaa se kayntiin ja todeta kylmanrauhallisesti nauhurin olevan nyt paalld. Jos
kohde kieltéytyy vastaamasta, kysymys pitaa itsepintaisesti toistaa. Jos haastateltava ei
vieldkdan vastaa, toimittajan kannattaa kysya, etteikd haastateltava ymmartanyt
kysymysta vai eikd han vain halua vastata siihen. Jos haastateltava yrittaa valttaa
vastaamista toteamalla, ettd toimittaja on jo kysynyt asiasta, toimittajan kannattaa
todeta ettei han ole saanut siihen vastausta. (Stith 2000, Kuutin 2001, 133 mukaan.)

Jos haastateltava tuntuu valehtelevan, ei hanta pida ala syyttaa valehtelijaksi. Tuolloin
toimittajan tulee ottaa nadyttelijanlahjansa esille ja naytelld hdmmastynytta ja ihmetella:
laskette varmaan leikkia? Jos haastateltava haluaa keskeyttaa haastattelun, toimittajan
pitaa istua rauhassa paikoillaan ja esittdaa kysymyksensa. Toimittaja ei voi kertoa etta
haastateltava kieltaytyi vastaamasta kysymyksiin, jos toimittaja ei niita esittanyt. (Stith
2000, Kuutin 2001, 133 mukaan.)

2.6.3 Haastavat haastateltavat

Haastateltavan ja toimittajan valilla pitad olla kitkaa — silloin syntyy
mielenkiintoisempi juttu. Ald taputtele selkddn ja sano: "Ald pelkdd, ma teen
susta kivan jutun.”

Nalle Osterman (Harmageddon-kirjan julkistamistilaisuus 07.04.2011.)

Haastattelu voi tuntua myds ammattilaisista valilla vaikealle. Suomen journalistiliiton
ammattilehti Journalistissa toimittaja Sinikka Tierna listasi Haastattele paremmin -
artikkelissaan (Tierna 2011, 12—-14 ) vinkkeja, miten seldttdd hankalat haastateltavat
lehtihaastattelun merkeissa ja kuinka saada enemman irti tavallisesta kansalaisesta,
asiantuntijasta ja julkisuuden henkildsta. Jutussa on kadytetty lahteend muun muassa

toimittaja Pekka Radyn haastattelutydpajan aineistoa.
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Koska haastattelutilanne on usein haastateltavalle jannittava ja uusi tilanne, voi
tavallinen kansalainen joko olla niukkasanainen jannittdja tai avautuja, joka vuodattaa
koko elamantarinansa. Haastattelijan tulisikin  kysyda suoraan jannittavalta
haastateltavalta, mika hanta jannittda. Haastateltavan kanssa voi myds sopia, etta
tietyt aiheet jatetdan jutun ulkopuolelle. Haastattelijan kannattaa my6s vaihtaa valilla
helpompaan teemaan ja jutella mukavia — toisin sanoen olla ihminen ihmiselle.
Johdattelevat kysymykset ovat vyleensa kiellettyja, mutta jos haastateltavan
sanavarasto lahentelee pitkalti typistynytta kylla-ei-linjaa, kaikki keinot ovat sallittuja.
Kokematon haastateltava vastaa niin kuin toimittaja toivoo, eli haastattelijan ei tule
kehua ja innostua, jos kommentit tukevat liiankin helposti ennakko-oletuksia.
Haastateltavaa voi myds pyytda antamaan esimerkki, piirtdmaan vaikka paperille tai
nayttdmaan kuva, jos tolkullisen puheen tuottaminen takeltelee. Haastateltavaa voi
my&s muistuttaa, ettd han saa tarkistaa sanomansa ennen lehden painoa. (Tierna
2011, 12.)

Jos haastateltava puhuu ohi suunsa, pitéd hanelle kerrata heti aluksi tavoitteet: miksi
juttua tehdaan ja mikd on haastateltavan rooli siind. Jos vuodatukselta ei voi valtty3,
tulisi haastattelulle varata riittévasti aikaa ja haastattelijan olla hetken aikaa
tukihenkild. Haastattelijan tulee ymmartaa ja tukea haastateltavaa. (Tierna 2011, 12.)

Olen joskus ajattelut, etta tilannetta auttaa, jos haastattelussa kerron jotain
itsestani haastateltavalle, jaan esimerkiksi kokemuksen, josta on juuri puhe. Olen
kokeillut tétd muutaman kerran. Se ei ikind toimi. Haastattelutilanteessa on
yllattédvan selkea roolitus. Se ei ole jutustelutilanne kavereiden kesken.

Sanna Puhto, Anna-lehti (Tiernan 2011, 12 mukaan.)

Asiantuntija-haastattelun haastavat haastateltavat kuvattiin yhteistydrajoitteiseksi ja
tietotyrkyksi. Yhteistytrajoitteista haastateltavaa on saatettu haastatella usein, joten
han voi tottuneesti ja varsin tympeasti toistaa aina saman tutun litaniansa. Miten
nyhtda haluttu asia ulos hdnesta ja saada juttuun eloa? Haastateltavalle tulisi kertoa
rohkeasti, ettd juttu syntyy kuitenkin, oli haastateltava yhteistyokykyinen tai ei:
haastateltavalla on velvollisuus antaa tietoja. Haastattelija saa olla tyhmanrohkea ja
sanoa suoraan, ettd nyt tulee ikavia kysymyksid, jotka on pakko kysya ja hanen

kestettava. Molemmilla tahoilla on oma ty6nsa ja roolinsa, eika niité padse pakoon,
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piste. Haastattelija voi myds provosoida ja vaittaa olevansa eri mielta. (Tierna 2011,
13.)

Haastattelijan todellisen mindn ei tarvitse olla samaa mieltd hdnen oman
toimittajapersoonansa kanssa. Joskus haastattelija voi myds kokeilla kysya jotain hyvin
hammentdvaa, kuten "Milloin viimeksi itkit?” Jos tietotyrkky haastateltava haluaa
ammentaa koko vaitdskirjansa tai vuonna 2008 kehittelemansa opinndytetyonsa idean,
vaikka itse juttuun tarvittaisiin tietoa vain hyvin rajatusta nakdkulmasta, silloin
haastattelijan tulee keskeyttda puhe, jotta asiassa kaannytaan oikeaan suuntaan. Jos
haastateltava puhuu jutun kannalta epdolennaisista asioista, voi sen osoittaa eleilla:
lopettamalla muistiinpanojen kirjoittaminen, laitamalla nauhurin paussille. Nydkyttely
saa hanet vain jatkamaan. Haastattelija voi myds katkaista tilanteen kdaymalla

vessassa, pudottamalla kynansa tai pyytamalla lasin vetta. (Tierna 2011, 13)

Julkimoiden haastattelusta haastavaa tekee se, ettd haastattelijan pitdisi osata saada
heistd jotain uutta ja tuoretta irti. Haastattele paremmin -artikkelissa (Tierna 2011, 14)
julkisuuden henkilét voivat edustaa otsikoissa alati keikkuvaa ja kaikkien tuntemaa
julkisuuden henkilda tai salakavalaa myyntimiestd. Haastattelijan tulisikin saada

tunnetuista haastateltavistaan irti jotakin uutta, ennen julkaisematonta ja kiinnostavaa.

On keksittava yllattavia, hyvia kysymyksia, joihin ihmiset eivdt ole koskaan ennen
vastanneet. Erityisesti henkilét, joita haastatellaan usein, ovat aina vastaamassa
samalla lailla. Se on rasittavaa. Siksi en tee mielelléni julkkisjuttuja.

(Malmberg, sahkdpostihaastattelu 16.9.2011.)

Erityisesti julkisuuden henkilon tapauksessa taustatydt tulee tehda erityisen hyvin.
Lapikoluttu haastateltava innostuu kysymyksistd, joita hanelle ei ole esitetty aiemmin.
Vaikeaa kysymystd voi royhkedsti pohjustaa kehuilla. Haastattelijan kannattaa
kuitenkin unohtaa luontainen hienotunteisuus, silla vaikean teeman nostaminen
poytaan saattaa vain helpottaa tunnelmaa. Ja jos kysymys torjutaan, tulee
haastattelijan siirtyd reippaasti eteenpdin. Eri asia on, jos tietyt aiheet on sovittu
jatettavaksi haastattelun ulkopuolelle. (Tierna 2011, 14.)

Julkisuutta janoava haastateltava haluaa myyda levydan tai kaupata elokuvaa.
Haastattelijan tuleekin pitéad paa kylmana: haastateltavan kannattaa antaa paasata,
silld toimittajan tehtdava on toimittaa, eli valita puheesta se tarkein ja oleellisin.
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Haastattelijan kannattaa kuunnella puhetta tarkkaan ja hoksata kysya yksityiskohtien
kautta jotain erilaista: ndin haastattelija voi paasta pintaa syvemmalle. (Tierna 2011,
14). Tallaista myyntipuhetta ei kuitenkaan tulisi sallia suorassa radio- tai
televisiohaastattelussa.

Haastattelijan kuitenkin tulisi olla tapauksesta riippumatta aina haastateltavansa
puolella. Esimerkiksi Maria Veitola kertoo ANuoren toimittajan eloonjaamisoppaassa
(Lintula, Valkama 2009, 197-198), ettd han pyrkii Maria!- talk show'ssaan tuomaan
haastateltavistaan esiin puolen, jota ei ole nahty julkisuudessa. Hanen mielestaan on
tarkedd, ettd haastateltavan ja haastattelijan valilla vallitsee luottamus: juuri ennen
show'ta han haluaa puhua haastateltavan kanssa ja kdyda haastattelurunko hanen
kanssaan lapi. Veitola kertoo kysyvansa aina, onko asioita, joista haastateltava ei halua
puhua ja muistuttaa tata siitd olevansa hanen puolellaan, ja kertovansa, ettd jos jokin
kysymys tuntuu hassulta tai tyhmaltd, hdanen tarkoituksensa ei ole olla inhottava.
(Lintula, Valkama 2009, 197-198.)

2.7 Haastattelutilanteen loppu

Eras Alkon viininmaistaja kuvaili kerran suhdettaan alkoholiin. Léheinen, mutta
kunnioittava, han totesi. Toimittajan ja haastateltavan suhteen pitdisi olla
samanlainen.

Tapani Ruokanen, padatoimittaja (Lintulan & Valkaman 2009, 195 mukaan.)

Nuoren toimittajan eloonjaamisoppaassa (Lintula & Valkama 2009, 194) neuvotaan,
ettd haastattelun jdlkeen tulisi toimittajan kysya, tuleeko haastateltavalle muuta
mieleen ja ketd muuta hanen kannattaisi haastatella juttua varten. Televisio- tai
radiohaastattelussa puolestaan toimittajan pitda pysya lupauksessaan viimeisesta
kysymyksesta: jos han sanoo "vield viimeinen kysymys”, sen myds tulee olla viimeinen.
Haastattelutilanteen lopussa pitdisi vetaa langat yhteen, eli summata haastattelun
aiheita ja viitata kenties tulevaisuuteen. (Lintula & Valkama 2009, 194.)

Toimittajan tulisi antaa omat yhteystietonsa ja pyytda haastateltavaa soittamaan,
mikali hanella tulee mieleen jotakin lisattavaa, kun kyse on lehtihaastattelusta (Lintula
& Valkama 2009, 194). Lopussa Kkiitos seisoo: kirjaimellisesti. Haastateltavaa tulisi
kiittéd ja toimittajan tarkoittaa sitd. Haastateltava on juuri antanut hanelle aikaansa,
luottamuksensa ja tietonsa. Haastateltavaa ei myoskdaan kannata hyldtd heti, kun on



43

saanut haluamansa: paikan paalta tuli hannan alla katoava toimittaja jattaa ikavan

maun suuhun.

Muistiinpanot kannattaa kdyda heti Iapi haastattelun jdalkeen ja merkitd niihin
haastattelun merkittdvimmat kohdat. Toimittajan kannattaa my6s tallentaa
haastateltavan yhteystiedot: niitd voi tarvita joskus myéhemminkin. (Lintula & Valkama
2009, 194.) Haastattelun jalkeen kannataa myds pesta omat pyykkinsa ja pohtia, mika

haastattelussa onnistui ja mika meni pieleen.

Aina pitda muistaa pitaa jalat maassa ja rehellisesti myontaa aina itselleen “piru,
tuon tein vahan huonosti” ja kdyda se lépi: Reima Nikkisen ohjelmasta tuli
varmaan ihan hyva kun sen katsoo televisiosta, eika kukaan huomaa mitaan etta
siina olisi ollut mitadn haikkda. Mutta pitad muistaa sen tunteen, palauttaa aidosti
mieleen sen miksi minulla oli epamukava olo siind tilanteessa. Kuulostelee sitd
omaa epamukavuuttaan, katsoo peiliin ja mydntédda omat virheensd. Muuten ei
opi. Kaikkein hienointa on tiedostaa oman vajavaisuutensa.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Kun haastattelua lahtee tydstamaan, “Kill your darlings” eli "Tapa kullannuppusi” on
opetus, joka seuraa viestinnan opiskelijoita jo heti opiskelujen alkumetreista aina
tydelaman elakepaiville saakka: toimittajan tulee oppia karsimaan, lyhentamaan,

padstamaan irti, editoimaan.

2.8 Etiikka

Vuonna 1968 Suomeen perustettiin Julkisen sanan neuvosto, JSN. Julkisen sanan
neuvosto ei anna tuomioita eikd@ rankaise tai maaraa sakkoja vaan antaa lausuntoja
hyvan journalistisen tavan noudattamisesta. Lausunto on huomautuksenomainen,
mutta langettavat paatokset on julkaistava. (Mantyla 2008, 200.) Suomalaisen
toimittajan etiikan ohjenuorana toimivat Suomen Journalistiliton hyvaksymat
Journalistin ohjeet, jotka tulivat voimaan huhtikuussa 2004. Journalistin eettiset ohjeet
velvoittavat toimittajia hankkimaan tietoja avoimesti ja rehellisin keinoin. Niiden

soveltamista valvoo Julkisen sanan neuvosto. (Kuutti 2001, 155.)

Oikeita epdeettisia juttuja en muista tehneeni. Olisinko joskus jattdnyt jotain
kertomatta saadakseni tarinan kulkemaan sujuvammin? Voi olla, muttei mitaan
fataalia. Aika paljon tulee varasteltua kirjallisesti, eiké journalismissa juuri lahteita
kerrota, mutta pidan sitéd normaalina.

(Malmberg, sahkdpostihaastattelu 16.9.2011.)
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Samaisena vuonna kuin JSN perustettiin, ilmestyi Suomen sanomalehtimiesten liiton
toimesta Toimittajan huoneentaulu, mika on toiminut ohjenuorana kaikille viestinnan
edustajille. Toimittajan huoneentaulu onkin toimittajalle lIdhes kuin Isa meidan -rukous

rippikoululaiselle: se tulisi osata ulkoa.

Taulukko 1.  Toimittajan huoneentaulu

MOTTO: Vastuusi perustuu lakiin ja hyvaan lehtimiestapaan.

1. Totuuden ja oikeudenmukaisuuden kunnioittaminen on tarkein velvollisuutesi.

2. Kunnioita yksildn mainetta, loukkaamattomuutta ja ihmisarvoa.

3. Pysy tosiasioissa, epamieluisissakin.

4. Erota oma mielipiteesi tapahtumien kerronnasta.

5. Valta aiheetonta yleistamista, muista sanojen ja kuvien vastuu.

6. Muista etta syyte ei ole tuomio etka sina ole tuomari.

7. Muista nimisuojan velvoitukset.

8. Suojaa omaisia.

9. Puolusta uutisen rehellisen hankkimisen ja julkaisemisen oikeutta seké arvostelun vapautta.

10. Al kirjoita omantuntosi vastaisesti. Muista kdytoksesi heijastuminen koko ammattikuntaasi.

11. Ajattele, harkitse, TARKISTA.

Suomessa kdytéssa olevat Journalistin ohjeet ovat erilaisten eettisten koodistojen
joukossa keskitasoa parempia. Suomen Journalistin ohjeet edustavat parempaa
keskitasoa, mihin vaikuttaa melko hyva koulutustaso seka alan jarjestaytyneisyys niin
tyontekija- kuin tydnantajapuolellakin. (Mantyla 2008, 20-21.) Totuudenmukaisuus ja
tietojen oikeellisuus on Journalistin ohjeiden filosofinen perusta. Journalistin ohjeissa
on perati 35 kohtaa, joissa madritellaan hyvinkin tarkoin mikd on hyvaa ja mika on
huonoa journalismia. (Mantyla 2008, 11.) Journalistin ohjeet eivat ole laki eika JSN ole
tuomioistuin tai sen asiantuntijaelin (Mantyla 2008, 194).

Haastatteluun liittyy my0s suuri vastuu, haastateltavia ei voi kohdella miten vain.

Haastateltavan on voitava luottaa siihen, ettei toimittaja vaaristele hanen sanojaan,
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kayta lahteelta saamiaan tietoja irrallaan asiayhteydesta tai peta lupauksiaan. (Lintula
& Valkama 2009, 251.)

Vuosien aikana minulle kehittynyt todella hyva verkosto. Kaytan tatd sisapiirin
verkostoa haikdilemattd hyvakseni. Jos esimerkiksi olen tapaamassa jotain
kirjailijaa, ja tunnen muita kirjailijoita jotka ovat hanen ystaviaan ja jotka
luottavat minuun, voin kertoa ettd tama tyyppi on tulossa ohjelmaani ja jolloin
saan heilta sellaista tietoa, mitd minun ei ehkd kuuluisi saada. Vahan sellaista
rikostoimittaja-, valekyttdmeininkia — sita kaytan. Joku voisi sanoa, etta se on
vilpillistd, mutta mielesténi se ei ole, koska en koskaan kaytd sitd pahoihin
tarkoituksiin, enka koskaan vuoda niita tietoja mihinkaan. Ainut konsti onkin
synnyttaa se luottamus niin, ettd haastateltavat tietdvat ettei toimittaja koskaan
kerro niita asioita eteenpain. Joskus on myods kiva puhua haastateltava pussiin,
hyvantahtoisesti. “No mydnna nyt!”

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Toimittaja saattaa joutua Kkiperiin tilanteiseen, kun haastateltava antaa tietoja
luottamuksellisesti. Monet toteavat ennen tai kesken haastattelun, ettéd han kertoo nyt
toimittajalle taustatietoa tai informaatiota, jota han ei halua julkisuuteen: “Ald vaan
tatd sitten julkaise!” Tassa eroaa yleensda kaksi kuppikuntaa: toimittajat, joiden
periaatteena on, ettd kaikki heidan ulottuvilleen tuleva tieto on periaatteessa
julkaistavissa ja sitten ne, jotka haluavat sadilyttda haastateltavan luottamuksen.
Luottamuksen sadilyttdmisessa on se hyva puoli, etta toimittaja saanee haastateltavalta
luottamuksellista tietoa jatkossakin. Toimittajan ei kannata tehda haastateltavalleen
syrjahyppya: kun luottamus on mennyt kerran, sitd ei voi enda koota. Ihmissuhde on
jo rikki. Toisaalta luottamuksellisen tiedon julkaiseminen on perusteltua silloin, kun

tieto on yhteiskunnallisesti niin merkittava, ettei toimittaja voi jattaa sita julkaisematta.

Jos haastattelu on ollut mielestani sisalléton, olen saattanut heittda tiskiin jonkun
sisapiirin tiedon haastateltavasta. Se ei ole fiksua. Useimmat ihmiset eivat pida
yllatyksistd ja menevat lukkoon — pahimmassa tapauksessa loukkaantuvat,
eivatka halua enaa toistamiseen tulla haastateltavaksi.

(Veitola, sahkdpostihaastattelu 8.10.2011.)

Journalistin ohjeet linjaavat etta haastateltavalla on oikeus saada ennakolta tietaa,
millaisessa asiayhteydessa hdanen lausumaansa kdytetaan. Hanelle on myds kerrottava,
jos haastattelua voidaan kdyttda useammissa vadlineissd — haastateltavan tulee aina
saada tietda, onko keskustelu tarkoitettu julkaistavaksi vai ainoastaan tausta-
aineistoksi. (Lintula & Valkama 2009, 183-184.) Haastateltavan pyyntodn tarkastaa
lausumansa ennen julkaisemista on vyleensda syyta suostua, jos se on vain

toimitusteknisesti mahdollista. Oikeus koskee vain haastateltavan omia lausumia, eika
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silld saa luovuttaa journalistista paatdsvaltaa toimituksen ulkopuolelle. Haastateltavan
kieltoon julkaista lausumansa tulee suostua vain, jos olosuhteet ovat haastattelun
antamisen jalkeen muuttuneet niin olennaisesti, ettd julkaiseminen olisi selvasti
kohtuutonta. (Lintula & Valkama 2009, 184.)

Etenkin henkilohaastatteluissa haastateltavalla on tavallista laajempi tarkistamisoikeus,
mutta tarkistamisella ei kuitenkaan saa Iluovuttaa journalistista paatdsvaltaa
toimituksen ulkopuolelle (Mantyla 2008, 91-92).

Ihmisten muisti pettdd ja monet kertovat elamantarinaansa virheellisesti, ovat
aina kertoneet niin. Minua on jaanyt painamaan se, missa maarin hanen (Mervi
Tapolan) tarinansa olivat totta. Tarkistutin niitd hanen veljelldan ja korjasimme
joitakin kohtia. Varmaan nyt tekisin saman jutun vdhan tiukemmin kriteerein,
tarkistaisin  muistikuvia ja  kiistdisin  niitd.  Olin  lilan  Kiltti, liian
miellyttdmisenhaluinen. Halusin rakentaa hyvan suhteen ja varoin loukkaamasta.
(Malmberg, sahkdpostihaastattelu 16.9.2011.)

Haastattelun tarkistamisella on tarkoitus karsia asiavirheet ja vaarinymmarrykset
julkaistavasta tekstistd. Haastateltavalla ei ole oikeutta muuttaa omien lausumiensa
asiasisaltda tai poistaa niité toimittajan kirjoittamasta jutusta. (Mantyla 2008, 93.)
Lahdesuoja on toimittajan vahvimpia tiedonhankintamenetelmia. Siksi se turvataan niin

Journalistin ohjeissa kuin laissakin. (Mantyla 2008, 117.)

3 Haastattelu eri medioissa

Jokaisella valineelld on omat erikoispiirteensa ja kompastuskivensa. Radiossa ei voi
palata, eikd kelata. Printtimediassa ei parahinkaan toimittaja pysty ikuistamaan
paperille haastattelun autenttista tunnelmaa. Televisiossa haastattelija antaa
julkisuuteen seka danensa etta kasvonsa — tai roolihahmonsa. Haastattelija ei olekaan
ainoastaan toimittaja, vaan ikaan kuin julkisuudenhenkild — monen katsojan silmissa
pelkkda jalkimmadinen vaihtoehto. Haastattelutilannetta voidaan myds tarkastella
mediaesiintymisend, kun kyseessa on radio- tai televisiohaastattelu: tuolloin
haastateltava seka haastattelija ovat mediaesiintyjia, koska puhuja on tietoinen siita,
ettd han puhuu suurelle yleisélle — paitsi jos haastattelija on tarkoituksella nakymaton.
Kun informaatio muuttuu vyksityisestd julkisemmaksi, muuttuu sanoman lahettdja
esiintyjaksi. Vaikka mediahaastattelu on joukkoviestintda, se on samalla myds aina

henkildiden, keskusteluun osallistuvien keskindista viestintaa. (Ruusuvuori ym. 2010,
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302.) Taman nakemyksen mukaan niin mediaesiintyjan  haastattelutaito,
keskustelutaito kuin juontamistaitokin olisivat yhta lailla esiintymistaitoja.

Televisiossa ja radiossa haastatteluja on runsaasti monenlaisissa ohjelmissa
ajankohtaislahetyksista viihdeohjelmiin. Myds varsinaiset keskusteluohjelmat sisaltavat
haastatteluja, tai ohjelmat ovat kokonaisuudessaan luonteeltaan enemman
haastatteluja kuin keskusteluja. (Ruusuvuori ym. 2010, 301.)

Tassa kappaleessa kdyn lapi, mitd muun muassa eri koulunpenkeilld — Helsingin
Evankelisen opiston lehtijournalismin linjalla ja Metropolia Ammattikorkeakoulun radio-
ja televisioilmaisulinjalla — haastattelemisesta eri medioissa on paapiirteittdin opetettu.

3.1 Haastattelu printtimediassa

Toimittajan tyd on valita ja valittaa tietoa, etsia tietoa, taustoittaa ja olla vaikuttaja
(Huovila 2005, 43). Vaikka printtimedian on ennustettu vaistyvan pois internetin tieltd,
edelleen suomalaiset lukevat uutisensa sanomalehtien sivuilta, henkildkuvat
aikakauslehtien kansien valistd, juorut ja kohut Kkeltaisen lehdistdbn annista.
Sanomalehtea on sanottu selailuvalineeksi: jos lehdessa on noin 200 juttua, ihminen
tiedostaa otsikoista 16 kappaletta ja lukee keskimaarin kolme juttua kokonaan.
(Huovila 2005, luento.) Lehtikirjoittaja voi tytssaan tiivistaa suuren maaran tietoa hyvin
taloudelliseen muotoon: kilpailukeino sahkoistyvillda mediamarkkinoilla onkin aiheiden

syvdllinen kasittely, johon printtimedia kykenee (Raty 1998, 141).

Helsingin Evankelisessa opistossa Journalistin tyd ja journalistinen kulttuuri -luennon
pitdneen Tapani Huovilan (2005) mukaan lukijan on helppo samaistua aihepiireihin,
missa epatavallinen (julkisuuden)henkilé on tavallisessa tilanteessa tai tavallinen
ihminen erikoislaatuisessa on tilanteessa (Huovila 2005, luento). Henkildhaastatteluja
kirjoittavalla toimittajalla on usein vapaus valita itse haastateltavansa. Henkilévalinta ei
kuitenkaan perustu pelkastaan toimittajan omiin intresseihin, vaan taustalla on oltava
lukijoiden kiinnostus. Henkilokuva ei ole haastateltavan siteerauksista koostettu
kollaasi; haastattelijan on otettava alusta alkaen kertojan vastuu (Raty 1998, 145).
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Haastattelun kulku Huovilan mukaan tulisi edeta tietyssa jarjestyksessa: 1. Mika tilanne
on nyt? 2. Miksi ndin on? 3. Miten tasta eteenpdin. Toimittajan tulisikin miettia, etta
tulevan jutun pitda vastata niihin kysymyksiin, jotka lukijalle tulee mieleen juttua
lukiessa. (Huovila 2005, Iluento.) Haastateltavalta voi ja kannattaa vaatia
havainnollistamista, rautalangasta vaantaminen ei ole synti. Printtimedian hyviin puoliin
kuuluukin, ettd kysymyksia voi jankata yha uudelleen ja uudelleen, kunnes vastaus
saadaan: sama ei toimisi televisiossa tai radiossa. Lehtihaastattelussa ei haastateltavan

esiintymistaidoilla tai puhevioilla ole niinkaan valia.

Kirjoittaja on lasnd, ei henkilobnd, mutta tyylissa, muodossa, vedetyissa
johtopaatoksissa, ndkoisenaan teksting (Raty 1998, 139). Koska printtimedia pelaa
mielikuvilla, tulisi haastattelijan pitad silmat seka korvat auki: kuunnella, katsella ja
havainnoida. Lehtitoimittajan tulisi osata pukea haastateltavan danenpainot, tunnelman
ja niin edelleen sanoiksi. Lisdksi tulisi varmistaa, ettd kuva tukee asiaa: kuva voi
painottaa tai kertoa aiheesta lisdd. Tama on myds usein tahallinen tai tahaton
kompastuskivi: toimittaja saattaa muokata lukijan mielipidettd valitsemalla

epamairittelevan tai muutoin piiloviesteja viestittavan kuvan haastateltavasta.

Tarkka kuuntelija pitéad [hyvan haastattelijan] ainakin olla. Mielesténihan
haastattelussa ei puhuta totta vaan mietitdén, minka kuvan nyt itsestani annan.
Hyvén haastattelijan taytyy tehda havaintoja puheen ulkopuolelta. Jos voi
seurata ihmisen toimintaa ja kaytostad jonkin aikaa, nékee asioita, jotka eivat tule
haastattelussa esiin. Kylla uskon olevani aika hyva havainnoitsija, mutta eri asia
onko minusta kirjoittamaan ikévia havaintoja juttuun.

(Malmberg, sahkdpostihaastattelu 19.9.2011.)

Toisin kuin useimmiten esimerkiksi radio- tai televisiohaastatteluissa, printtimediaan
haastattelevan toimittajan ei kannata kertoa kysymyksid haastateltavalle etukateen.
Haastateltavalle pitda toki kertoa aihe ja asiayhteys, johon haastattelu tulee seka
perustella, miksi juuri hanet halutaan haastateltavaksi. Haastateltavan kanssa voi
keskustella asian tiimoilta, mutta kaikkia pelikortteja ei kannata heti ndyttaa tai

kayttaa.

Lehtihaastatteluun valmistautumisessa tulee ottaa huomioon oma habitus: Tapani
Huovilan (2005, luento) mukaan toimittajalla on vastuu pukeutua oikein, Satu
Harkoénen (2005, luento) taas painottaa, ettd haastatteluun tulee menna virkeang, jotta

oma innostuneisuus tarttuisi haastateltavaan. Haastattelijan pitdisi omaksua



49

kysymykset niin hyvin, ettd han pystyy tekemdan ne luontevasti, vaikkei tilannetta

kuvata tai muutoinkaan ikuistettaisiin.

Jos toimittaja kayttad haastatteluvdlineena kynda ja paperia eli lehtiéta, on
muistiinpanot purettava nopeasti haastattelun jalkeen. Muutoin vaarana on, etta
haastattelussa tehdyistd muistiinpanoista ei saa endaa selvda muutaman padivan
kuluttua. Asia on unohtunut mielestd, eikd toimittaja osaa yhdistella kayttamidan
lyhenteitd ja muita epamaaradisia merkintéjaan jarkeviksi kokonaisuuksiksi. (Miettinen
1988, 119.) Toisaalta taas jotkut suosivat tapaa, ettd he jattavat muistiinpanot sivuun
toviksi, muhivat aihetta ja palaavat muistiinpanojen kimppuun myéhemmin, uudella ja
tarmokkaammalla asenteella. Nauhurin kaytté on siita Kiitollista, ettd se tallentaa
oikeinkdytettynd haastateltavan jokaisen sanan ja haastattelija pystyy keskittymaan
paremmin haastateltavan sanomisiin. Nauhalla oleva taltiointi on toimittajalle myds
tarkea todistuskappale ristiriitatilanteissa. Nauhurin sisallon purkaminen on tydlasta,
mutta myds Kkiitollista: se tallentaa tdrkeat hiljaisuudet ja muistuttaa kuuntelijaansa
miten haastateltava vastasi kysymyksiin. Taustahdlinat voivat tuoda haastattelijalle

lisad muistoja tilanteesta, hajuista ja niin edelleen.

Nauhurin kayttadmisessa on toki sudenkuoppansa: patterit loppuvat kesken, nauhuri ei
olekaan tallentanut mitaan, nauhurista loppuu tila kesken kaiken ja niin edelleen.
Toimittajan kannattaisikin kirjoittaa samalla muistiinpanoja, vaikka nauhuri py®risikin.

Kynan liséksi toimittajan laukusta tulisi I6ytya aina varapatterit.

Lehtihaastattelun aikana haastattelutilanteesta tulisi poistaa kohteliaasti ylimaaraiset
sielut seka tekniset hairidtekijat, jos haastattelu tapahtuu nauhurin kanssa (Harkénen
2005, luento). Kyseiset hairidtekijat saattavat estaa haastateltavaa rentoutumasta ja
nain ollen vastaukset ovat vain pintaraapaisuja. Jos haastattelija tapittaa nauhuria
herkeamattd, han ei keskity haastateltavan vastauksiin: se tekee tilanteesta kiusallisen

molemmille.

3.2 Haastattelu radiossa

"Olennaista eldmassa ei ole asioiden kuntoonpano. Olennaista on riskinotto,
erehtyminen ja asioiden sotkeminen.” Nain radiosta tuttu Kari Pursila neuvoi

nimeamallaan Juontaminen  ja radiopersoona -luennollaan Metropolia
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Ammattikorkeakoulussa vuonna 2008. Radiopersoonalla tulisi olla laaja yleissivistys,
vahva lasndolo, mainio reaktiokyky, draamantaju, lampda, intohimoa, rohkeutta ja
riskinottokykyja. Radiossa sanat ratkaisevat — samoin daanenpainot seka se kaikkein
tarkein: hiljaisuus. Pursila varoitti kokemattomia opiskelijoita kayttamasta tiettyja
ilmaisuja danitydldisend, kuten sanaa "elikkda”: se on yleisin alle 30-vuotiaiden naisten

aloituslausahdus, niin sanottu missilause. (Pursila 2008, luento.)

Radiossa tulisi olla kdayttamatta mind-sanaa, vaan radiotoimittajan tulisi miettia mika on
henkilokohtaisen ja persoonallisen ero: fokus tulisikin kaantaa kuuntelijaan. Pursilan
mukaan vahiten piddmme ihmisistd, jotka kertovat itsestdan hyvin vahan tai erittdin
paljon: tama tulisi muistaa radiossa — kiinnostaako kuulijaa, ettd myo6s haastattelija
vihasi kdyda lapsena parturissa, aivan kuten haastateltava? Tai ettd haastattelija
kysyisi, mitd haastateltava s6i tdndan aamupalaksi ja heti perdan vastauksen saatuaan

kertoisi kuinka monta kananmunaa itse s6i aamulla? (Pursila 2008, luento.)

Koska silmat voi sulkea, mutta ei korvia, radiossa tulisi kayttaa toistoa: toimittajan
tulee kertoa mita juuri kerrottiin sekd muistuttaa mistd kerrottiin ja lisaksi kertoa

kuulijalle, keitd studiossa talla hetkelld on ja kuka on haastateltavana.

Metropolia Ammattikorkeakoulun Radiotyd-kurssilla vierailleen Marko Gustafssonin
(2008) mukaan haastattelija saa olla henkildhaastattelussa sosiaalipornahtavakin

4

esimerkiksi utelemalla pitkan hiljaisuuden jalkeen: "... miltda se tuntui?” (Gustafsson
2008, luento.) Radiossa aanensavyjen sekd -painojen kdyttdminen on hyvin tarkea

elementti — teenndinen daneen nauraminen tai tautologia puolestaan suorastaan synti.

Yhdessa valissa kuuntelin paljon ja seurasin omia tekemisidni, koska halusin pois
ndistd tautologisista puhemaneereista — joskus sanoin joka valissa okei, okei,
okei, okei.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Gustafssonin (2008) mukaan haastattelijan tulee valita haastatteluun nakokulma eli
toisin sanoen millaisessa valossa henkild halutaan esittdaa ja miksi juuri siind valossa.
Haastattelijan kannattaa myds miettid, muuttaako han tarinan myoéta valaistusta tai
tahtia: jaksotuksia, koukkuja sekda myos pohtia, mika haastattelun tunnetila on. Tahan
voivat vaikuttaa esimerkiksi musiikkivalinnat: kdytetdaankd taustalla musiikkia,

soitetaanko haastattelun valissa kepedaa musiikkia vai alleviivataanko musiikilla henkilén
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ajatuksia tai arvomaailmaa? Haastattelijan tuleekin muistaa, ettd aitous ja rehellisyys
tarttuvat herkasti — sen kuulee myo6s daanesta. (Gustafsson 2008, luento.)

Radiohaastateltavalta kannattaa kysya lopuksi, jaikd jotain sanomatta. Haastattelun
tulisi loppua kiitoksiin, jotka myds kuulija kuulee.

3.3 Haastattelu televisiossa

Televisio on parhaimmillaan silloin, kun se tarjoaa meille kasvoja, reaktioita, ihmisten
osoittamia tunteita. Tarkeinta ei ole toiminta, vaikkakin se on merkittédvana virikkeena —
tarkeinta on ihmisten reaktio kyseiseen toimintaan. Televisiopohjaisessa journalismissa
hyddynnetdan usein tarinan kerrontaa ja draamaa: siina pitaa olla aineksia tarinalle,
koskettavalle kertomukselle (Kuutti 2001, 183). Televisiopohjaisen haastattelun
dramaturgiassa tavallinen puhe pitda saada kiinnostavaksi. Alussa kannattaa olla pieni
kevennys, heitto, anekdootti, mikd havahduttaa katsojan; huumori on hyva keino.
Soppaan pitaad lisatd dramaattinen koukku, jotta katsoja ei malta vaihtaa kanavaa.
Haastatteluohjelmassa tulee olla alku, keskikohta ja loppu: motiivi, aikomus ja tavoite.
Kaannekohta, kdannekohta, kliimaksi, jota seuraa helpotus — eli kaikki draamankeinot.
(Hiltunen, 1999, 133.) Haastattelijan tehtdva on tehda kyseista keskustelundytelmaa
ymmarrettavaksi (Ruusuvuori ym. 2010, 311).

Haastattattelutilanteessa (varsinkin suorassa lahetyksessda) sekd haastattelija etta
haastateltava esiintyvat toisilleen ja my0s katsojille. Toki haastattelijan ja
haastateltavan voidaan ajatella esiintyvan toisilleen ja olevan siten myds toistensa
yleis6. Sen lisdksi he esiintyvat kolmannelle osapuolelle, studioyleisélle ja
televisiokatsojille. Joskus voi olla vaikea erottaa, kummalle taholle haastattelija ja
haastateltava ensisijaisesti esiintyvat, koska esiintymisen ensisijainen kohde saattaa
vaihdella ohjelman kuluessa. Haastattelijan koko habitus voi olla my6s ylindyttavaa tai
nayteltyd ja han voi olla jopa suuremmassa roolissa, kuin itse haastateltavat.
Haastattelijan roolia televisiossa onkin ruodittu: saako haastattelija olla isommassa
roolissa kuin haastateltava?

Taustalla pitda olla oikeasti halu tuoda esille vieraan olemusta ja asiaa.
Esimerkiksi Maria!-ohjelma ei ole niinkdadn haastatteluohjelma, se on Marian
show, jossa ihmiset ovat sielld vaan vieraina, statisteina jopa. Eikd siind mitaan,
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Maria vetda tosi makeasti ja hienoilla kuteilla, mutta sitd ei pida sotkea
haastatteluohjelmaksi. Pitad muistaa, etta onko pyrkimyksena tehda ohjelmaa
siita, etta haastattelija tekee hyvia kysymyksia vai siitd, ettd saamme kuulla
vastaukset niihin hyviin kysymyksiin. Siind on ero. Toivon, etta itse pidan vieraan
keskeisena — en mene tekemdan ohjelmaa itsestani.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Televisiohaastatteluun valmistautumisessa research ja taustatdiden tekeminen on
ensiarvoisen tdrkeda: monissa televisio-ohjelmissa on omat research-toimittajat.
Haastattelijan tulisi kuitenkin tutustua henkildkohtaisesti haasteltavaan, eikd tavata
hantéd vasta kuvausten kulisseissa: luottamus kun syntyy harvoin enda

haastattelutilanteessa.

Televisiossa ulkoiset tekijat ovat myos tarkeita, kuten esimerkiksi se miten haastattelija
ja haastateltava pukeutuvat: haastattelijan asuvalinnan tulisi olla ohjekirjojen mukaan
asiallinen seka tilanteeseen sopiva. Auktoriteettikuilun takia toimittajan tulisi pukeutua
oikein, vaikka pukuherrojen pelkoon ei hanen soisi itse lankeavan. Koska kamera ei
sieda valkoisia tai pieniruutuisia vaatteita eikd suosi mustaa, haastateltavaa ja jopa
studioyleisda tuleekin neuvoa, miten heidadn tulee pukeutua kuvauksiin. (Valiahdet
2007, luento.) Haastattelijan ja haastateltavan tulisi olla samalla tasolla seka henkisesti
ettd fyysisesti: kuvassa silman taso tulee olla sama, jotta tilanne nayttdisi katsojan
silmissd tasa-arvoiselta: ndin haastattelija seka haastateltava ovat samalla

aaltopituudella.

Metropolia Ammattikorkeakoulussa luennoineen tuottaja Pentti Valiahdetin (2007)
mukaan haastattelijalla itsellddn pitda tekninen perusta olla hallussa: haastattelijan
tulisi toimia yhteistydssa kuvaajan kanssa ja sopia miten kuvataan, mita kuvakokoja
kdytetéddn, mennaankd lahelle vai kauas ja niin edelleen. Kuvakokojen, -kulmien, -
leikkauksien, ja -kompositioiden sekd kameran liikkeiden ja kuvauksen kestojen avulla
voidaan muokata ja ohjata katsojan havaintoja. Jos haastattelijaa ei ole haivytetty pois,
kuvissa pitda nakya kertojan kasvot, samaten myds kuuntelijan. Haastattelua on myos
rajattava, mutta kannattaa olla hukkaprosentti, jotta olennainen ja kiinnostava [6ytyy.
Haastattelun merkitysta ei kuitenkaan saa muuttaa leikkaamalla. (Valiahdet 2007,

luento.)

Oikea haastattelupaikka ja -aika pitdd olla my6s mietittynd tarkkaan. Televisiossa

paikan valinnalla vahvistetaan sanomaa; se voi edustaa tunnelmaa, symboliarvoa,
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piiloviesteja. MyoOs tilanteella on valia: tieto voidaan sitoa tilanteeseen. TV-
haastattelutekniikassa tulee myds ottaa huomioon, kaytetdankd haastattelussa
rekvisiittaa, kuten esimerkiksi valokuvia. Kuvausten tilaan on myds kiinnitettava
huomiota: niinkin pieni asia kuin mukava sohva, voi tuoda haastateltavalle seka

katsojalle luottavaisen mielen. (Valiahdet 2007, luento.)

Televisiohaastatteluun valmistautuessa kannattaa miettid, ovatko kysymykset
kirjoitettuna sanamuotoa mydten. Tilanteen televisiossa on oltava sellainen, ettd
haastattelija voi tai uskaltaa keskittyd kuuntelemaan ja katsomaan haastateltavaa
silmiin, jotta han voi esittda hyvia jatkokysymyksid. Siksi joillekin paperinpalan pitely
hyppysissé saattaa hadirité haastattelun suoritusta, kun seuraa tottelevaisesti
laatimaansa kysymysrunkoa eika seuraa tarkkaavaisena haastattelun kulkua. (Valiahdet
2007, luento.) Toisaalta kyseisen haastattelurungon uupuminen voi aiheuttaa sen, etta
haastattelijalle tulee blackout eika han muista tai keksi lisad kysymyksia. Haastattelijan
pitdisi my0s muistaa jattda kysymyksiin kaulaa ja hantdd, jotta haastateltava saa

haukata henkea ja editoijalle jaa liikkumavaraa.

Televisiotydssa tulee sellainen olo, etten voi alkaa tassa ihmisen kanssa
hieromaan ja hitaasti etenemdan. Mutta pitdisi rauhoittua ja luottaa siihen
kysymykseen, antaa sen ihmisen vastata rauhassa. Koko ajan muistutan itseani,
etta Marko, ei ole mitdan hataa, tee rauhassa.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Jos kyseessa on suora lahetys, ei haastattelija saisi silloinkaan hosua vaikka

korvanappiin kuiskuteltaisiin, ettd aikaa on alle minuutti.

Varsinkin suorassa lahetyksessa kun aika on kortilla, olen hatdinen ja puhun
helposti paélle, jos haastateltava vastaa pitkasti.
(Veitola, sahkdpostihaastattelu 8.10.2011.)

Tarked osa televisiodramatiikkaa on niin sanottujen tyhmien, mutta kiusallisten
kysymysten esittéminen ja korostunut artikulointi (Kuutti 2001, 184). Kysymysten ei
tarvitse olla televisiossakaan hampaattomia. Haastateltavasta pitda saada irti tunnetta
haastatteluun ja haastattelija voi my6s polemisoida kysymyksia, kuten esimerkiksi
vaitelld, kiistelld, haastaa riitaa, hiillostaa. Haastateltavaa ei saa itkettdd, mutta tunteet
tulee sallia. Kasvot seka non-verbaalinen kieli pitéd ndyttaa katsojalle. Televisio onkin

oivallinen valine valittamaan non-verbaalista viestintdaa: mita intensiivisemmaksi aihe
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menee, sitd lahempda tulisi kasvoja kuvata. Nonverbaalinen viestintd, kuten ilmeet,
eleet, asennot, aanensavyt, tauotukset ja painotukset vaikuttavat vahvasti katsojan
vaikutelmiin haastateltavasta, esimerkiksi taman miellyttavyydesta tai uskottavuudesta.

Tein TV-arkistolle juttua Seela Sellasta; Seela tayttad pyoreita vuosia
loppuvuodesta ja Teema esitti hdnen ja hanen edesmenneen miehensa Elis
Sellan yhteisteosta. Luotin vain siihen, etta joko Seela suuttuu tai murtuu, tai
sitten hdn on ikaan kuin adrimmaisen lasna ja iholla, jos uskallan esittdad sen
ajatuksen — vahan sellaisen juorulehtimdisen — kysyessani hanen ja Eliksen
suhteesta ja mita tuntemuksia herattda nahda oma mies 30 vuoden jalkeen
tassd, kun mies on kuollut 20 vuotta. Seela alkoi itked. Ilosta, surusta,
kaipauksesta ja siitd hykerryttavasta onnen tunteesta jota se esittdminen teki. Se
oli aika kaunis hetki. Ajattelin, ettd nyt onnistuin. Uskalsin olla rohkea.
(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Yksi televisiohaastattelijan tarkeimmista apuvalineistd on hyva itsetunto. Haastateltava
on haastattelijalle tydkalu, haastattelija on taas haastateltavalle “peili”: haastattelijan
psykologinen vire siirtyy haastateltavalle. Huonosti kohdeltu haastateltava saa katsojan
sympatiat. Valiahdetin (2007) mukaan haastattelijan tulee olla haastattelutilanteessa
tilanteen ohjaaja ja luoda rento ja vapautunut tunnelma. Valiahdet vinkkaa, etta jotkut
kayttdvat kaihtamatta lahjonnan keinoa rentoutaakseen haastateltavan: pari
konjakkipaukkua rentouttaa kummasti jannittdvan haastateltavan. (Valiahdet 2007,
luento.)

Ihmiset joilla on arpia, takanaan raskas menneisyys tai edessaan karvas tulevaisuus,
ovat toki mielenkiintoisia, mutta televisiohaastatteluun ei tulisi valita ihmistd, joka on
keskellda onnettomuutta. Toimittajien tulisi odottaa vuosi, ennen kuin pyytavat tallaista
ihmistéd kameroiden eteen. (Valiahdet 2007, luento.) Esimerkiksi Maria Veitolaa
kritisoitiin voimakkaasti 21.4.2010 Maria!-show’ssaan, jolloin hdnen yksi vieraistaan oli
kohujulkimo Johanna Tukiainen. Veitolaa kritisoitiin siita, ettd han kutsui ohjelmaansa
juuri hetki sitten plastiikkakirurgilla kdyneen ja ‘pdihteita vaarinkdyttavan ihmisraunion’

ohjelmaansa.

Haastattelutilanteen keskeyttdminen televisiossa on vaikeaa, varsinkin suorassa
lahetyksessa. Miten keskeyttda elegantisti? Yksi keino on esimerkiksi liu'uttaa paperia
eteenpain hitaasti poydalla. Keskeyttamisen taito kuitenkin opitaan kokemuksen mydéta:
kuunteleminen on avain siihen. Merkittdvaa hiljaisuutta ei kuitenkaan tulisi missaan

tapauksessa keskeyttdad. Tamankin jalon taidon oppinee ajan kanssa.
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4 Hyvan haastattelijan kriteerit

Kuten on kdynyt ilmi, haastattelijaksi ei synnytd, haastattelijaksi opitaan. On tosin
sanottu, ettd on olemassa haastattelijalahjakkuuksia. Tallainen haastattelija voi
intuitionsa opastamana muun muassa normaalikaavoista tai kyselysuunnitelmasta ja
voi onnistua rohkeilla avauksillaan tavoittamaan jotakin haastateltavan keskeiseen
eldmantilanteeseen kuuluvaa. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 68.) Miten hyvaksi
haastattelijaksi kouluttaudutaan ja mitka ainekset ja luonteenpiirteet tekevat ihmisesta
oivallisen haastattelijan?

4.1 Koulutus

Vuoden 1998 jdlkeen viestinndn koulutuspaikkojen maara on kolminkertaistunut
Suomessa. (Lintula & Valkama 2009, 11). Ironista kylla, vaikka koulutuspaikkoja
lisdantyy, tyopaikkojen maard taas sanomalehdistdssa, radiossa seka televisiossa on
vahentynyt ja vdhenee edelleen. Jokainen toimittajaksi aikova ansaitsee tietad, etta
toimittajia koulutetaan liikaa, media-alan saastobudjettien vuoksi monet joutuvat
irtisanomisten uhreiksi ja epaterve kilpailutilanne vahvistaa tydnantajan markkinoita
(Lintula & Valkama 2009, 12).

Toimittajalinjoilla opiskellaan usein esimerkiksi tiedonhakua, haastattelujen tekemista,
tiedon kriittista analysointia ja toimittajan etiikkaa (Lintula & Valkama 2009, 17). Mutta

miten opitaan hyvaksi haastattelijaksi?

Hyvéksi koulutusmenetelmaksi tutkimushaastattelun saralla on osoittautunut muun
muassa sellainen menettely, ettd koulutettavat lukevat haastattelukysymykset @dneen
oppiakseen oikean painotuksen ja luontevuuden. Haastattelijat voidaan panna
keksimaan vastauksia ja naihin lisa- ja tarkennuskysymyksia seka arvaamaan, mitka
ovat todenndkdisia ja mahdollisia vastauksia kuhunkin kysymykseen: ndin heita
voidaan valmistaa olemaan hammentymatta oudoista vastauksista. (Hirsjarvi & Hurme
2010, 70.) Viestinnanalan opiskelijoita usein patistetaankin harjoittelemaan peilin

edessa — tai vain haastattelemaan mahdollisimman monta eri ihmista.
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Koulutettaville on neuvottava, miten otetaan kontakti ja miten haastattelu aloitetaan, ja
heita on opastettava siihen, miten haastateltavia suostutellaan ja miten heihin
suhtaudutaan kieltdytymistapauksissa. Heitd tulee kouluttaa lisakysymysten ja
tarkistusten tekoon. On tarkeaa opettaa, miten he voivat selvitd ahdistusta herattavista
tilanteista ja miten he pystyvat vahentamaan sekda omaa ahdistuneisuuttaan etta
haastateltavan ahdistusta. Heille olisi myds selvitettdva haastattelun aiheuttama
psyykkinen rasitus seka keinot sen hallitsemiseksi. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 71.)
Yleisohjeena voisikin sanoa, etta hyva haastattelija on varautunut kaikkiin tilanteisiin ja

ihmisiin.

Helsingin Sanomien NYT-liitteessa tyoharjoittelussa ollessani (10.04.—16.05.2006,
Helsinki) toimittaja Tuomo Valiaho vinkkasi, etta jos haluaisin isona toimittajaksi,
minun tulisi raivata tieni yliopistoon lukemaan historiaa tai valtiotieteitd. Tata
kummastellessani Vadliaho selitti, ettd toimittajalla tulee olla niin hyva yleissivistys.
Toisaalta saman katon alla toimittaja Jouni Mdlsa kannusti minua hakemaan
kasikirjoittamisen linjalle — toimittajalla pitda olla draamantajua ja taitoa kirjoittaa mista

vain, mita vain.

4.2 Hyvan haastattelijan ominaisuudet

Hyvalta haastattelijalta edellytetdan tiettyja ominaisuuksia. Hanen tulee olla hyva
kuuntelija, yhteistyokykyinen, luottamusta herdttéva, taitava muodostamaan
kysymyksid, taitava johtamaan kysymyksia eteenpdin. (Anttila 2005, 200.) Toimittaja
on oman elamansa lehtimies Tintti — peloton ja tinkimaton toimittaja, joka ei anna
periksi vaaryydelle. Mita monipuolisempi elamankokemus toimittajalla on, sita
paremmin han kykenee ymmartamadn erilaisia ihmisia ja samaistumaan heidan
tunteisiinsa. Kun toimittajan ymmarrys ja elamankokemus yhdistyvat vahvaan
yleissivistykseen, jutut usein paranevat. (Lintula & Valkama 2009, 30.) Toimittajan
ammattitaitoon kuuluu taito osata puhua luontevasti kaikenlaisten ihmisten kanssa, niin

miljonaarien kuin kodittomienkin.

Haastattelijan tarkein tehtdva on kuvata maailmaa lukijalle. Kertoa, ettd tallaista
on, katso tata. Jossain madrin se on alkanut olla myos sita, etta haluaa kertoa,
miten maailman ndkee. Alkaa siis mennd itseilmaisun puolelle. Ihmiset ovat
erilaisia, esimerkiksi lapset: jotkut tahtovat kertoa, mitd paivalla tapahtui, toiset
eivat sitten milldan. Mina halusin jo lapsena kertoa. Oli ihan pakko. Jos léydan
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jonkin asian, oivallan jotain tai jokin tekee minuun vaikutuksen, haluan kertoa
siitd muille. Kaikki eivat halua.
(Malmberg, sahkdpostihaastattelu 19.9.2011.)

Useat Kkirjoittajat ovat pohtineet sitd, millainen ihminen soveltuu haastattelijaksi.
Hirsjarven ja Hurmeen mukaan haastattelijaksi aikovalta voidaan vaativa muun muassa

seuraavia seikkoja (Hirsjarvi & Hurme 2010, 68—69.):

Aihepiirin tunteva. Hyva haastattelija tuntee aihepiirin ja osaa siksi keskustella asiasta.
Aihepiirin tunteva haastattelija tietda myds, mitd kysymyksia kannattaa ja pitaa kysya,
mutta ei mykista omilla tiedoillaan haastateltavaa. Lisaksi han on tilannetta ohjaava
seka selked. Haastattelija pitda mielessaan haastattelun tarkoituksen ja johtaa
keskustelua sen suuntaisesti; han esittda selvid, yksinkertaisia, helppoja ja lyhyita
kysymyksid. Han puhuu selvasti ja ymmarrettavasti ilman akateemista erityissanastoa.
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 68.)

Kiinnostunut ihmisten kayttdytymisestd ja herkka kdyttaytymisvihjeille. Haastattelijaksi
aikovan pitéd olla kiinnostunut ihmisten erilaisuudesta ja my6s inhimillisen
kayttaytymisen lainalaisuuksista. Hanen pitdad pystya havainnoimaan haastateltavan
kielellisia ja ei-kielellisia vihjeita, jotta han voisi valita haastattelua aloittaessaan oikean
kommunikaatiotyylin, kuten sanaston ja etenemisnopeuden, tai pystyisi muuttamaan
tyylia esimerkiksi haastateltavan ahdistuessa. Tulevan haastattelijan tulee ymmartaa,
miten hanen kdyttdytymisensa vaikuttaa haastateltavaan ja mita motiiveja

haastateltavan kayttaytymisen takana saattaa olla. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 68.)

Sosiaalisesti sopeutuva. Haastattelijan pitaa kyetd tulemaan toimeen erilaisten ihmisten
kanssa riippumatta heidan iastdan, sukupuolestaan, asuinpaikastaan tai
koulutuksestaan. Tama  edellyttad tietoa  erilaisista  ajattelutavoista ja
elamanymparistdistd. Haastattelija ei mydskdaan saa olla liilan mindkeskeinen tai
suhtautua halveksuen, arvostellen tai ennakkoluuloisesti haastateltaviinsa.
Haastattelijan tulee olla avoin ja velvollisuudentuntoinen. Hyva haastattelija osaa
kuunnella, mitka seikat aiheessa ovat haastateltavalle tdrkeitd, ja ottaa huomioon
uudet, haastateltavan esiin ottamat piirteet. Haastattelijaksi aikovan on suhtauduttava
vakavasti haastattelun tavoitteisiin ja nahtavéa vaivaa haastateltavan Ioytamiseksi.
Psyykkisesti kestava. Haastattelijaksi aikovan on kyettava suhtautumaan ymmartavasti

ja empaattisesti haastateltavien erilaisiin ongelmiin. Hanen on myds pystyttava
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pitdmaan vaikeatkin ongelmat omana tietonaan. Haastattelijalta voidaan vaatia
emotionaalista tasapainoa. Yleisesti voidaan sanoa, ettéd haastattelijan tulisi olla
psyykkisesti terve. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 68-69.)

Osaan erottaa ty6-ja siviiliminani hyvin toisistaan. Tydssa koetut vastoinkdaymiset
toki masentavat siviilieldmassakin — ja toisinpain.
(Veitola, sahk6postihaastattelu 8.10.2011)

Luottamusta herdttdva ja huomiota herattamaton. Haastattelijaksi aikovan on saatava
ihmiset uskomaan siihen, etta han on rehellisella asialla, ja lisaksi hdnen on saatavat
heidat avautumaan niin, ettd he kertovat hanelle joskus hyvinkin henkilékohtaisia
asioita. Haastattelijan tulisi olla kdyttamiseltdan niin “normaali” kuin mahdollista. Hanen
ulkonakoénsa, pukeutumisensa tai puhetyylinsad ei saisi antaa vihjeita siitd, ettd han
kuuluu johonkin véahemmistodn. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 69.) Hirsjarven ja Hurmeen
mukaan (2010, 69) olisi esimerkiksi vaikea kuvitella, ettd nuorisoslangia puhuva
pitkdtukkainen hippipoika onnistuisi haastattelemaan teollisuuslaitoksen johtajaa

tehtaan tuottavuuteen vaikuttavista tekijoista.

Onko ndin, edelleen? Eikd kassahenkilolld saa vieldkaan olla lavistyksia kasvoissa,
pukuherralla tatuointeja kasivarsissa tai papilla meikkia? Olisi hassua ajatella, ettei
toimittaja saisi olla oma itsensa. Nykypadivana olisikin tarkedaa kehittaa
persoonallisuutta: persoonallisuus ei ole sitd, miltd naytat tai miten pukeudut, vaan
miten ndet ja koet maailman. Se lienee tarkeampad, kuin se laitoitko puvun pikkutakin

tandan paalle juttukeikalle.

Hyva toimittajan ominaisuuksiksi on myds luokiteltu intohimo, kriittisyys seka
luotettavuus. Loistava toimittaja on hyva kuuntelija ja ihmistuntija. Intohimoon
yhdistyy usein myds toinen hyvan toimittajan ominaisuus: kunnianhimo (Lintula &
Valkama 2009, 234). Viitselids ja paattavdinen toimittaja menee ihmisten luokse, eika

tyydy istumaan kaikkia paivia toimituksessa puhelimen ja internetin daressa.

Loistavaksi toimittajaksi kehitytddn samalla tavalla kuin vaikkapa loistavaksi
pikajuoksijaksi: treenaamalla monta tuntia pdivassa. Pikkukaupungin kampaajat
tunnetaan usein siita, ettd he tietdvat, kuka kylén asukkaista sai suurimmat
matkyt, milloin naapurin Mintun kuukautiset alkoivat ja mitd margariinia
yladkerran Seppo kayttda.

(Lintula & Valkama 2009, 236.)
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Lintulan ja Valkaman (2009) mukaan kyldkampaajien lailla monet toimittajat ovat hyvia
kuuntelijoita ja jopa sairaalloisen uteliaita. Usein he esittévat naannyttdavan paljon
kysymyksia ja salakuuntelevat linja-autossa vierustoveriaan (Lintula & Valkama 2009,
236.)

Hyvan toimittajan tulisi kyseenalaista haastateltava. Se, ettéd haastateltava puhuu
median edustajille, ei tarkoita, ettd han puhuisi totta. Lahteiden kanssa ei tulisi
myo6skaan ystavystyd, etteivat kriittisyys ja puolueettomuus karsi. (Lintula & Valkama
2009, 242.) Jotkut toimittajat tuntuvat taas kuvittelevan, etta haastateltavan
nalviminen on yhta kuin kriittisyys. Todellisuudessa asia on painvastoin: on halpamaista
ja ammattitaidotonta ponkittda omaa egoaan piikittelemalld tai kiusaamalla
haastateltavia. (Lintula & Valkama 2009, 245.)

Sen lisdksi ettd loistava toimittaja on kunnianhimoinen, paattavadinen, luotettava ja
kriittinen, hanen on hyva olla myds utelias, sivistynyt, sosiaalinen, oikeudentajuinen,
empaattinen, ennakkoluuloton ja hyva ihmistuntija. Liséksi toimittaja hyotyy hyvasta
paineensietokyvystd, itseluottamuksesta ja rohkeudesta. Aikamoinen vaatimuslista
yhden ihmisen taytettdvaksi. (Lintula & Valkama 2009, 254.)

Hyvan haastattelijan ominaisuuksia ovat kohteliaisuus, ndyryys, itsevarmuus,
haastateltavan kunnioittaminen, hyva yleissivistys ja taustatiedot, avoimuus.
(Veitola, sahképostihaastattelu 8.10.2011.)

Mainion toimittajan tulee olla my6s pappi ja psykologi, jolle ihmiset uskaltavat ja
suorastaan haluavat uskoutua. Samoin nayttelija, joka mediaesiintyjana esiintyy
yleisOlle; eli haastateltavalle. Haastattelijan tulee myds kehittéd alati toimittajan
taitojaan ja olla hyvin itsetietoinen: mitd ajatuksia lapsen nauru minussa herattaa?

Mista mina olen kiinnostunut? Hyva toimittaja pitaa silmat koko ajan auki.

Hyvélta haastattelijalta vaaditaan sellaista luonnetta, ettd on valmis uhraamaan
ja unohtamaan itsensa vieraan ja vieraan tarinan edessa — antaa tilan toiselle.
Teet paljon t6ita, luet vaikka viisi kirjaa, kayt lapi ihmisen historiikkeja, teet
valtavan duunin ja sitten tavallaan vetdydyt kokonaan sivuun ja toinen ihminen
kulkee siina valaistuvalla sillalla kohti aurinkoa. Tiedostus siita, ettd haluan
nostaa tuon ihmisen tuolle sillalle ja kuljettaa hantd siing, ettd toiset ihmiset
nakisivat mita hanesta voi oppia. Jos ei suostu olemaan esiintuojan roolissa,
silloin pitdaa miettia onko se ala sitten oikea.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)
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Vuosia haastatteluja ja juttuja pakertaneille toimittajille on kertynyt Idja arvokasta
tietoa toimittajan ammatista ja sen eri puolista. Hiljaista tietoa kannattaa hyoddyntaa,
ennen kuin vanhat konkarit katoavat tydelamdasta sukkapuikkojen ja sauvakdvelyn
maailmaan. (Lintula & Valkama 2009, 277.) Kyseisten konkareiden oppeja voi imea
itseensa hankkimalla itselleen esimerkiksi mentorin, eli kokeneen journalistin, joka on
valmis jakamaan oppejaan ja kokemuksiaan nuorelle kollegalleen tai sitten pyytamalla
rohkeasti tyostaan palautetta kokeneemmalta kollegalta.

Olen oppinut kaiken kaytannossa, tekemadlld itse asioita, kuuntelemalla ja
tarkkailemalla viisaampia ja kokeneempia kollegoita.
(Veitola, sahkopostihaastattelu 8.10.2011.)

Taman vuoksi kannattaakin kysya alansa asiantuntijoilta, mitka ovat heidan
haastattelutekniikkansa : onko kyseessa vai rajun ammattilaisen tyétaito ja -kokemus

vai voiko kyseessa olla niinkin arkinen ja herkka asia kuin intuitio?

Vahvuuteni haastattelijana on herkkyys. Uskon siihen, ettd olen aika hyva
kuuntelija. Ja luotan siihen vaistoon. Kun ihminen sanoo jotain, yritdn sielta
aanenvareistd, ihmisen savyistd ja ilmeista saada selville, ettd mitd hén oikeasti
tarkoittaa, liittyyké tdhan jotain muuta — ihminen voi kertoa jonkun asian
hymyillen, mutta sieltéd takaa voi |6ytaa jotain traagista. Luota siihen, ettd naet
sielld jotain traagista ja mene sita kohti. Siihen itse luotan ja se on vahvuuteni.
(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Edelld mainittujen hyvan haastattelijan kriteereihin voisi lisata "hiljaisen tiedon”. Sita

herkkyytta ei ole kaikilla.

Olen itse sellainen itkupilli, suutun tosi herkdsti ja olen hirvedn herkkda — nyt ndin
45-vuotiaana se on myonnettdvissa tai nahtdvissa. Se oma psyykeen herkkyys on
jostain sisalté saatu lahja tahdn tydhon. Pitda kayttda sitd omaa herkkyytta
hyvakseen — se vaikuttaa vieraisiin. Kylld me ihmiset vaistoamme toisistamme
sen herkkyyden, etta kuka on ja kuka ei ole herkka, aivan kuten sen kylmyyden
aistii heti. Tai ainakin jotkut aistivat.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

5 Haastattelijoiden haastattelutekniikat

Aivan kuten haastattelijoita, myo6s erilaisia haastattelutekniikoita on rajaton maara.
Onko jokainen oman onnensa seppa vai perustuvatko media-ammattilaisten

haastattelutekniikkat perushaastattelumallille? Molemmat séhkdisen median edustajat,
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Marko Gustafsson ja Maria Veitola, kertoivat kayttdvansa jatkuvasti hyddykseen
oppimaansa haastatteluteoriaa taustatdiden ja kysymysrungon parissa.

Aina. Panostan kasikirjoitusvaiheessa kysymyksenasetteluun.
(Veitola, sahképostihaastattelu 8.10.2011.)

Ilkka Malmberg puolestaan pohti, olisiko han edes ikinda oppinut mitdadn sen
erikoisempaa haastatteluteoriaa: han koki reportaasitoimittajana haastattelun kulkevan

ikadan kuin juttelun ja havannoimisen myéta.

En ole oikein oppinut mitdan haastatteluteoriaa. En usko olevani mikaan hyva
haastattelija. Enimmakseen juttelen ihmisten kanssa ja kirjoittelen ylés teemoja,
ydinsanoja ja tarkeimpia lauseita.

(Malmberg, sahkdpostihaastattelu 16.9.2011.)

Onnistuuko haastattelu ilman perusmallia? Jokainen haastateltava vastasi kysymykseen
myontavasti. Gustafsson kertoi, ettd haastattelun sujuessa mallikkaasti ja soljuvasti,
saattavat tarkkaan mietityt kysymykset ja kysymysrungot unohtua. Veitola on myds
kuvaillut, ettd hanen ohjelmassaan haastattelukysymykset on kasikirjoitettu, mutta
valilla kasikirjoituksesta kuitenkin poiketaan.

Jos vieras ei esimerkiksi vastaa kysymykseen niin laajasti kuin toivoisin, on
tarkeda uskaltaa improvisoida ja kysyd jotakin muuta. Muuten haastattelu jaa
pinnalliseksi. Mité enemman olen tehnyt suoria ldhetyksid, sitd rohkeammin
uskallan heittda kasikirjoituksen nurkkaan.

Maria Veitola (Lintulan & Valkaman 2009, 198 mukaan.)

Suljettuja kysymyksia voi Veitolan mukaan surutta kdyttaa lehtihaastattelussa: suljetut
kysymykset auttavat esimerkiksi nimeamaan paikkoja, aikoja, henkil6itd, jotka ovat
tarkeita yksityiskohtia.

Jokainen haastateltava paljasti, ettd kehittamisté vield on: vaikka Malmberg,
Gustafsson ja Veitola ovat olleet alalla pidempaan kuin kahden kdmmenen sormilla voi
laskea, jokainen heistd myodnsi sortuvansa toimittajien perisynteihin, joista jo
koulunpenkiltd asti on varoiteltu: hatdilyyn, padlle puhumiseen seka laiskuuteen.
Malmberg analysoi myds olevansa liian Kiltti ja hyvauskoinen: han ei aina uskalla kysya
ilkeita, silla han ei halua suututtaa haastateltavaa. Kaikki myds vetosivat siihen, etta
haastattelijana tai toimittajana heidan tulisi koko ajan kehittaa itseaan, sivistystaan ja
oppineisuuttaan. Siltikaan ylimielisyyteen ei saisi sortua.
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Voisin aina olla viisaampi ja sivistyneempi ja tietad kaikesta enemman.
(Veitola, sahkdpostihaastattelu 8.10.2011.)

Mielenkiintoista kylld, herranpelosta haluttiin edelleen eroon viela tassakin vaiheessa
uraa.
Englannin kielen taito pitdisi olla paljon parempi. Pitdisi paastd eroon

herranpelosta. Pitdisi jaksaa jututtaa reportaasikeikoilla useampia ihmisia.
(Malmberg, sahkdpostihaastattelu 19.9.2011.)

Oli mielenkiintoista kuulla, etta esimerkiksi reportaasitoimittajana Malmberg ei edes
pitanyt itsedadn mitenkdan erikoisen hyvand haastattelijana kysyttdessa, mitka he
kokivat vahvuuksikseen haastattelun teon saralla. Muutoinkin kysymys jakoi
haastateltavat kolmeen eri ryhmaan: Gustafsson kertoi vahvuutensa olevan herkkyys ja
kuuntelijan lahjat, kun taas Veitola 16i tiskiin pelottomuuden. Tosin ei ole sanottu,
etteivatkd nama piirteet voisi kulkea kasi kadessakin — ndyryys, herkkyys ja

pelottomuus.

Kukaan haastateltavista ei myodntdnyt muuttavansa tyylidan tai rooliaan
haastattelutilanteessa mitenkdan radikaalisti. Malmberg kertoi roolinsa olevan pitkalti
vain toimittajan, Gustafsson puolestaan kertoi olevansa haastattelun johtaja.
Molemmat kuitenkin ilmoittivat olevansa kiinnostuneita, loputtomia kyselijoita. Tama
piirre oli vaikuttanut seuraavan heitda jo lapsuudesta saakka. Aivan kuten Lintulan ja
Valkaman mukaan (Lintula & Valkama 2009, 236) monet toimittajat ovat hyvia
kuuntelijoita, sairaalloisen uteliaita kyselemallda kuola vaahdoten ja linja-autossa

salakuunnellen — Iahes juuri nailla sanoilla Gustafsson kuvailikin tiedonjanoaan.

Olen aidostikin sellainen kamala ihmisten kyttdaja ja kuuntelija. Kun istun
raitiovaunussa tai bussissa, kuuntelen koko ajan ihmisia. Sellainen loputon
kyselija olen.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Saadakseen haastateltavasta enemman irti haastattelutilanteessa Malmberg painotti
kysymysten tarkeytta: toimittajan on keksittava yllattavia, hyvia, tuoreita kysymyksia,
joihin ihmiset eivat ole koskaan ennen vastanneet. Siin@ on haastetta niin
haastateltavalle, ettd myds toimittajalle. Veitola puolestaan muistutti, kuinka tarkeaa
on luottamus haastattelijan ja haastateltavan valilla. Haastateltavalle kannattaa kertoa

rehellisesti, miksi yleisén on tarkeaa kuulla hdnen daanensa ja tarinansa.
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Hyvaélla taustatyolla ja luottamuksen voittamisella jo ennakkoon. Kysymalla suoria
kysymyksia avoimella asenteella.
(Veitola, sahképostihaastattelu 08.10.2011.)

Gustafssonin taktiikka puolestaan oli varsin erikoinen: han paljasti menevansa fyysisesti
ldhelle ihmistd, tdman reviirille. Alkushokin jalkeen tdma saattoi rikkoa jotain: nimittdin
tarkoin varjellun suojamuurin. Jos haastattelija uskaltaa tulla ldhelle, katsoa silmiin,
miksi han ei uskaltaisi kuunnellakin? Taytyy kuitenkin muistaa, ettd eteenpdin
nojautunut asento kertoo kiinnostuksesta, mutta sen edellytyksena on, etta
haastateltavaan on jo saatu hyva kontakti.

Joskus haastattelutilanteessa pitda turvautua myos “kataliin” keinoihin saadakseen
haastattelusta enemman irti. Malmberg kertoi rehellisesti turvautuneensa valkoisiin
valheisiin seka katteettomaan kehumiseen. Gustafsson kehotti olla paljastamatta
kaikkia kortteja: haastattelijalla tulee aina olla varmuuden vuoksi dssa hihassa, eli
sellaista tietoa haastateltavasta, mita haastateltava ei tieda toimittajan tietavan.

Tiedan haastateltavistani usein paljon enemman kuin annan ymmartaa tietavani.
En paljasta mita kaikkea mita tiedan heista — mutta en paljasta sita muuallekaan.
(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Gustafsson kertoi myds kayttdvansa omaa sisdpiiria hyvakseen; kokemus alalta tuo
mukanaan kontakteja, joilta saa nyhdettyd sisapiirin tietoa. Gustafsson kuitenkin
painotti, ettei tdtd keinoa saa kayttdaa hyvdkseen tehddkseen pahaa. Veitolakin

toppuutteli sisapiirin tiedon kayttamista aseena tai piikittelyna.

Sopiiko kuka tahansa haastattelijaksi vai vaatiiko se jotain erityista luonnetta?

Sosiaalisuutta, uteliaisuutta, rehellisyytta.
(Malmberg 19.09.2011.)

Gustafssonin mukaan haastattelijan on oltava valmis uhraamaan ja unohtamaan
itsensa vieraan ja vieraan tarinan edessa. Jos ei suostu olemaan esiintuojan roolissa,
silloin ihminen saattaa olla taysin vaaralla alalla. Tdma kommentti kuvastaa hyvin sita,
kuinka hailyvainen haastattelijan rooli on tatéd nykya: haastattelijan koko habitus voi
olla myds ylindyttavaa tai nayteltya ja han voi olla jopa suuremmassa roolissa, kuin itse
haastateltavat: Maria Veitolan Maria!-show on hdanen oma shownsa, jossa on tarkeaa

tuoda esille esimerkiksi, kenen muotiluomus hanelld on tanaan yllaan. Veitola myonsi
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itsekin, ettd esimerkiksi hdnen maneerinsa liittyvat pitkalti hanen ulkoiseen

olemukseensa.

Uskallan kysya kaikenlaisia kysymyksid. Maneerini ovat lahinnd fyysiseen
olemukseeni liittyvia. Itseani eniten drsyttavia olen yrittényt karsia pois.
(Veitola, sahkopostihaastattelu 8.10.2011.)

Veitolan mukaan haastattelijalla ei ole varaa eikd aikaa masentua ikdvista
kokemuksista: vaikka toisaalta on toivottavaa, etta haastattelijalla on herkkyyttd, tulee

talla olla niin kova kuori, ettei siihen tule turhia saréja.

Pitaa olla sitkea ja loputtoman kiinnostunut kaikesta ja kaikista, eika hankalista
tyypeista tai kokemuksista voi masentua.
(Veitola, sahképostihaastattelu 8.10.2011.)

Tautologian pelossakin kukaan haastateltavista ei jaa tuppisuuksi: jokainen kertoi
kayttdvansa haastattelutilanteessa erilaisia aannahdyksid. Malmberg kertoi olevansa
alati nyokkailemdssa ja ynahtelemdssa myodnteisesti, naurahtelevansa ja kehuvansa.
Ensinndkin nyokkdys osoittaa, ettda henkilda kuunnellaan, ja toiseksi, ettd hdnen
sanomansa todella ymmarretaan. Malmberg myds pohti, pitdisikd suu sulkea: hiljaisuus
kun saattaisi saada haastateltavan puhumaan ja perustelemaan vastauksiaan.
Gustafsson kertoi kdyttavansa kaiken maailman énahdyksia, mutta ei karsastamaansa
tekonaurua. Veitolan déntelyihin kuuluivat okej, ookoo, hmm, mmm. Aénnéhtelylle on
kuvaavaa, ettd se ei keskeytd meneilldan olevaa puhetta, vaan pikemminkin ylldpitaa
sitd. Joskus yndhdys voi kuulostaa ylimieliseltakin: haastattelua tekevan toimittajan

tulisi jopa kiinnittad huomiota dannahdyksiinsa.

Koska mediamaailma on karu ja kilpailuhenkinen jo kouluajoista alkaen, voi toimittajan

tottuneensa pdasevansa erilaisiin paikkoihin, sen ettd ovet aukeavat ja kysymyksiin

vastataan.

On myoés tottunut siihen, etta lukijoita on miljoona, eikd sita sen kummemmin
ajattele. Varmasti on tullut myds tarpeetonta ja perusteetonta itseluottamusta el
luulee tietdvansa asioista, vaikka tuntee ne aika pintapuolisesti. Voi pelata puhua
adneen mutta ei pelkaa ottaa kynaa kateensa.
(Malmberg, sahkopostihaastattelu 19.9.2011.)
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Malmberg myds totesi, ettd tdman mydtd hdnelle olisi tullut tarpeetonta ja
perusteetonta itseluottamusta: pintaraapaisu aiheesta tekee ihmisesta ikaan kuin
asiantuntijan. Vaikka Malmberg varsin kovinkin sanoin omaa osaamistaan ruotikin,
totesi han myds sen, ettd vaikka daneen olisi asioita vaikea sanoa, ei han pelkaa ottaa
kynaan kateen. Rohkeutta ei ole olla koko ajan aanessa. Gustafsson puolestaan kertoi,
ettd on psyykkisesti raskasta joutua koko ajan vakuuttelemaan oman tydnsa
merkittavyyttd, juttuideoiden toimivuutta ja niin edelleen. Myds kova ja kohtuuton
kritiikki saattaa viiltaa akilleenjanteet auki. On surullista ja voimia vievaa, jos kovan
tyon takana oleva ty6 eika saa vastakaikua, ei edes kiitosta.

Muun median kritiikki omasta duunista on valilla todella kohtuutonta. Olen saanut
televisioesiintymisesta sellaista kritiikkid, ettd suorastaan haukutaan pystyyn:
"Kaveri on leikannut trendikaljun” — no, se on kylld ihan luomukamaa.
Psyykkisesti on raskasta kohdata, kuinka media on toisille toimittajille valilla
todella armoton — toimittajan maailma on kuitenkin niin kova.

(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Veitola vaitti rohkeasti, ettei ty6 ole vaikuttanut haneen psyykkisesti. Ty6 julkisuudessa

on tehnyt hanestda omien sanojensa mukaan varautuneemman ihmisen.

Enta miten toimittajien oma psyyke onkaan vaikuttanut heidan tdihinsa? Gustafsson
ajatteli psyyken kavelevan kasi kdadessa herkkyyden kanssa, ja olevan suoranainen
lahja haastattelijan ty6td ajatellen. Malmberg puolestaan kyseenalaisti jalleen oman

‘kiven kovan toimittajan’ -roolinsa:

Luulen, ettéd olisin saanut enemman aikaan, jos olisin ollut rohkeampi ja
vdahemman riippuvainen muiden mielipiteistd, vahemman miellyttdmisenhaluinen.
Sinnikkyyttd minulla vissiin on. Ja teen asiat loppuun. Deadlinet pidetaan.
(Malmberg, sahkdpostihaastattelu 19.9.2011.)

Veitola analysoi osaavansa erottaa tyd-ja siviilimindnsa hyvin toisistaan, vaikkakin

tydssa koetut vastoinkdymiset masentavat siviilielamassakin ja toisinpain.

Noudattavatko alansa ammattilaiset itse haastatteluoppaiden neuvoja, joita muun
muassa viestinnanalan opiskelijat kayvat lapi? Kysyttdessa, mitd he ovat oppineet
haastattelusta mita ei oppikirjoista 16yda, Malmberg kertoi tekevansa ty6ta ikaan kuin

oppikirjan ulkopuolelta.
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En ollenkaan kiista mita haastatteluoppaat sanovat, mutta oma tydskentelytapani
on niin toisenlainen. Kuukausiliite on aika huono esimerkki haastattelemisesta.
(Malmberg, sahkdpostihaastattelu 19.9.2011.)

Han ei kiistanyt haastatteluoppaiden tietoa, mutta hanen oma tydskentelytapansa
poikkeaa paljolti perustoimittajantydsta.
Tarkein opetus on varmaan tullut tydn/harjoittelun kautta: suoraan asiaan ja
kirjoita selkedsti. Tekstin tulee olla kuin puhdasta vetta: sen pitda olla kirkasta ja

soljua vaivatta eteenpain. Ei haisevia lammikoita.
(Malmberg, sahkopostihaastattelu 16.9.2011.)

Gustafsson puolestaan kertoi, ettei yksikaan oppikirja voi tarpeeksi hyvin valmistaa
toimittajaa kohtaamaan ihminen. Kysymysrunkoja opetellaan hiki hatussa, vaikka

tositilanteessa voi kyseiset opit joutua pistamaan suosiolla syrjaan.

Eihan kouluista tai kirjoista opi lainkaan ihmisen kohtaamisen yllatyksellisyydesta.
Eika sitd, ettd teet kysymykset tietynlaisen kysymysrungon mukaan kuten
kirjoissa ja kouluissa opetellaan — mita itsekin opetan — ihan vain huomataksesi
sen, ettei se aina mene niin. IThmiset ovat niin monisyisia kohdattavia.
(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)

Gustafssonille itselleen oli aikoinaan opetettu, ettd haastattelijalla pitad olla rooli.
Gustafsson kuitenkin kiistdad téaman opin: hdnen mukaansa haastattelutilanteessa
ihminen kohtaa ihmisen, ei haastattelija haastateltavan. Veitola puolestaan paljasti,
ettei han ole lukenut koskaan oppikirjoja: silti haastattelun perusmallin noudattaminen

oli etenkin hanelle tarkeda osa ammattiminaa.

Tarkeimpana tehtdvana journalistina Malmberg koki kuvata maailmaa lukijalle — tata
nykyd myds, miten han itse maailman ndkee. Malmberg panikin merkille, ettd nyt
painomusteen anti on alkanut menna itseilmaisun puolelle. Gustafsson puolestaan koki,
ettd voimaannuttavien tarinoiden levittdminen oli hanelle tarkein ja samalla myds

mieluisin tehtava.

Valittaa tietoa ihmisille siitd, ettd maailma on tdynna hienoja erilailla ajattelevia
ihmisia ja yrittda oman rajavaisuuteni puitteissa kaivaa esille sellaisia ihmisia,
jotka mielestani levittdvat mielenkiintoista ajatusmallia ja energiaa. Tarkein
tehtavani on voimaannuttavien tarinoiden levittdminen ja eteenpdin vieminen. Se
voi tarkoittaa jotain todella surullista kohtaloa tai tosi iloista tai kepeda.
(Gustafsson, haastattelu 10.10.2011.)



67

Veitola taas koki tarkeimmaksi tehtdavakseen haastattelijana tuoda erilaisia ihmisia ja
heiddn ajatuksiaan esille ja kuuluviin ja valittda ajankuvaa. Kaikki haastattelijat
paljastuivat tavoittensa ja arvojensa my6ta uteliaiksi sieluiksi: heilld on koko ajan tarve
kysella.

Kaikki allekirjoittivat vaittdman jopa huomaamattaan tai rivien valista, etté paras
kokemus tulee harjoittelun, kokemuksen ja karvaan kantapaan kautta.

6 Yhteenveto

Opinndytetyoni lahti etsimdan vastauksia siihen, noudattavatko alansa ammattilaiset
haastattelun perussaantdja, joita media-alan koululaitoksissa ja oppikirjoissa kdydaan
lapi. Idea lopputy6hdni syntyi Metropolia Ammattikorkeakoulun Elokuvan ja television
koulutusohjelman Radioty6n kurssilla vuonna 2008, jolloin kyseenalaistin mielessani
hyvan haastattelijan kriteerit. Lopputydssani lahdin tarkastelemaan haastattelun
etenemisen saantdja oppikirjojen, alan lahdekirjallisuuden ja eri kouluissa opetetun
kautta. Ensimmaiset kappaleet kasittelivat juurta jaksain mitéd haastattelu on: miten
haastatteluun valmistaudutaan, miten sen aikana toimitaan ja kuinka haastattelu
lopetetaan. Samaan asiasisaltéon sisallytin haastattelun eri lajit, haastattelutyylit,
haastattelijan roolin seka pintaraapaisun etiikasta. Pyrin kuvaamaan haastattelun tekoa
sellaisina, missa tiedon intressind on ihminen ja hanen tarinansa. Lisaksi avasin, miten
haastattelutekniikat eroavat printtimediassa, radiossa ja televisiossa ja mita
elementteja tulee ottaa huomioon. Koska opinndytetydssani pohditaan myds, mika
tekee haastattelijasta mainion ja patevan, kdydaan nailla sivuilla myds lapi media-alan

koulutusta ja hyvan haastattelijan ominaisuuksia.

Syys-lokakuussa 2011 esittamillani  kysymyksillani Ilkka Malmbergille, Marko
Gustafssonille seka Maria Veitolalle pyrin saamaan jonkinlaisen kasityksen
ammattilaisten tydmetodeista, arvoista ja asenteista. Koska opinndytetyon tavoitteena
oli verrata, kuinka alansa ammattilaiset noudattavat haastattelun perusmallia, sisallytin
haastattelut kappaleisiin. Tarkoitukseni oli verrata haastattelujen antia teoriaan: mitka
haastattelun saannét pitavat paikkansa, ja missa tilanteissa sdantdja kannattaa
noudattaa ja milloin rikkoa? Lopputydssani kyseisten toimittajien kommentit joko

tukivat perushaastattelumallia tai antoivat sille uutta nakékulmaa.
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Haastatteluista kavi ilmi, ettd opinnaytetydssani kasitelty teoriapuoli Iahenteli paljolti
haastateltavien vastauksia, etenkin sdhkdisenmedian edustajilla. Printtimediaa
edustaneen Malmbergin tyonkuva reportaasitoimittajana antoi mahdollisuuden toimia
haastattelutilanteessa vapaammin: kysymysten esittdminen ei tarvinnut tapahtua
kysymys—vastaus-tekniikalla, vaan reportaasitoimittaja toimii haastattelutilanteessa

pikemminkin havainnoitsijan ja sivusta seuraajan roolissa.

Haastateltavien vastausten perusteella kavi ilmi, ettd haastattelijat noudattivat
haastattelun perusstandardeja esimerkiksi taustatdiden tekemisessa ja kysymysten
laatimisessa. Heihin oli iskostettu jo koulunpenkilld, etta kannattaa kysya vain avoimia
ja yksinkertaisia kysymyksid, tarkistaa faktat tuhanteen kertaan ja tutustua
haastateltavan historiikkiin ~ kunnolla. Vaikka perushaastattelumallin  koukerot
vaikuttivatkin olevan heilld hyvin tiedossa, se ei tarkoittanut sitd ettd nditd saantdja
aina ja palvonnanomaisesti noudatettaisiin. Kaikki myonsivat onnistuneensa tekemaan

haastattelun ilman perusmallia.

Haastattelemani alan ammattilaiset noudattavat pitkalti sellaista haastattelun
perusmallia, joka on todettu hyvaksi kokemuksen kautta, ei niinkdadn oppikirjojen.
Tietyt totuudet haastattelun maailmasta toistuivat kaikkien haastateltavien vastauksissa
toistamiseen: taustatbiden merkittavyys, oivaltavien kysymysten tdarkeys seka
luottamuksen luominen. Taustatdiden merkittavyys on tullut tutuksi kokemusten ja
kompastusten kautta, kuten myds tapa, kuinka ldhestyd haastateltavaa. Marko
Gustafsson kertoi oppineensa kantapdan kautta, ettéd haastateltava kannattaa aina
tavata henkilékohtaisesti ennen haastattelutilannetta. Maria Veitola taas on oppinut
karvaamman kantapdan kautta, ettd haastateltavaa tdytyy rakastaa ja kunnioittaa,
edes haastattelun ajan. Veitolasta oli nakynyt paallepdin niin sanojen, ilmeiden ja
puheen perusteella, ettei han voinut sietda haastateltavaansa. Taman kokemuksen
myo6ta Veitola on omien sanojensa mukaan tarkastellut omaa ammattiosaamistaan
uudessa valossa, ottanut virheistdan oppia. Malmberg kertoi kompastuskivensa olevan
ujous seka miellyttamisenhalu. Toimittajien perisynnit tuntuivatkin seuraavan
haastateltevia idastéd ja kokemuksesta riippumatta: on kuitenkin eri asia huomata ja
mydntdad nama kompastuskivet, kuin paasata eteenpdin kivi kengdssa ja kantapaa
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ruvella. He kaikki ovat ottaneet oppia virheistdan, karsineet huonoksi koettuja tai

arsyttavia maneereitaan.

Voisi sanoa, ettd poikkeus ei vahvista saantdd, vaan saannét ovat tehty, jotta niista
voidaan poiketa. Alansa ammattilaiset tiedostivat tietémattdankin haastattelumaailman
pelisdannét, mutta eivat itse taysin noudattaneet niita. Herranpelkoa ei saisi olla, mutta
minkas sille teet kun kravatit pelottavat. Taustaty6t pitdisi tehda kunnolla, mutta
minkas teet kun aika ei ritd ja deadlinet paukkuvat. Pelkdstdan internettia ei
taustatdihin saisi kayttdd, mutta toisaalta haastateltavan aikaa ei tulisi tuhlata
kysymalla itsestdadnselvyyksia, jotka olisi saanut selville googlaamalla. Kuinka moni alan
ammattilainen sortuukaan kysymaan kaksoiskysymyksia tai paljastaa kehon kielelldan

tai sanavalinnoillaan, ettei edessa istuva haastateltava ole mieluinen?

Hyva haastattelija on Malmbergin mukaan tarkka kuuntelija ja havainnoitsija, joka
tekee havaintoja puheen ulkopuolelta. Haastattelutilanteessa pitda olla empatiaa seka
lampda. Gustfassonin mukaan hyvan haastattelijan pitda olla koko ajan hereilld: hanen
tdytyy osata tehda jatkokysymyksid, jolloin haastattelusta muodostuu dialogi. Hyvalla
haastattelijalla tulee olla herkkyyttd ja rohkeutta, uskoa omaan intuitioonsa ja
kysymyksiinsd. Veitolan mukaan hyvan haastattelijan tavaramerkkeja ovat

kohteliaisuus, ndyryys, itsevarmuus, hyva yleissivistys ja avoimuus.

Haastattelu ei siis ensisijaisesti ole tiedonhankintaa. Haastattelu on merkityksen antoa,
kokemuksen, nakemyksen ja tunnetilan valittdmista seka mielipiteen ilmaisemista: sita
tarvitaan tiedon vadlittdmiseeen asiasta tai tapahtumasta. Tata haastattelun herkempaa
puolta pitdisi tuoda enemman esille, silla haastattelemani alan ammattilaiset itse
paljastuivat herkiksi sieluiksi, vaikka pinta olisi kuinka kova tahansa. Haastattelija on
ikadn kuin kapellimestari ja haastateltava kuin orkesteri: riippuu haastattelijasta, saako
han haastateltavan soimaan annettujen nuottien avulla. Jos haastateltava intoutuu
sooloiluun, tulisi kapellimestarin unohtaa nuotit, jos vain savelet pysyvat oikealla
korkeudella. Toisin sanoen haastattelijan pitaa uskaltaa paastaa irti kysymysrungosta,
jos puhe dityy tai kdantyy mielenkiintoiseen suuntaan. Kyse on heittdytymisesta.

Talla opinndytetydlla ei ole tilaajaa. Tyoni tavoitteena on selventad, mitka elementit
tekevat haastattelijasta ja haastattelun kulusta hyvan. Tarkoituksenani ei ollut tuoda
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esille mitdan yleismaailmallista totuutta siitd, mikd on paras tapa tehda haastattelu.
Tarkoituksenani oli Iahinna todistaakin, etta ihmisilla on eri tavat tydskennelld. Koska
opinnaytetydssani kaytettiin  yhtena Iahteend haastattelua, tulee muistaa etta
haastattelu itsessaan sisdltdd myds monia mahdollisia virheldhteita: esimerkiksi
haastateltavat antavat helposti sosiaalisesti suotavia vastauksia tai vastauksia joita
kuvittelevat heilta odotettavan. Lankesivatko haastattelemani alansa ammattilaiset itse
tahan ollessaan haastateltavan roolissa? Myos haastateltavien maaran lisadminen olisi

tuonut tukevuutta ja luotettavuutta tutkielmaani.

Haastattelijaksi ei synnytd, haastattelijaksi opitaan — muttei kuitenkaan panttaamalla
oppikirjoja. Lapsena, teinina ja aikuisian kynnyksellda ammattihaaveeni ovat kolunneet
salapoliisin, nayttelijan, papin ja psykologin valilld. Siksi voisinkin vaittda olevani
suhteellisen oikealla alalla: toimittajassa nuo kaikki edelld mainitut ammatit yhdistyvat.
Haastattelija on samaan aikaan oivaltaja ja profiloija; hdn johdattaa haastattelun kohti
tarkoitustaan. Toimittajan tulee olla myds nayttelija ja psykologi: han valmistautuu
koitokseen eli ndytokseen ja on myds kuuntelija, jonka tehtdva ei ole antaa vastauksia,

vaan ohjata keskustelun suuntaa ja kysya tyhmiakin kysymyksia.

Opinndytetyoni on kauttaaltaan opettavainen: yksi tutkimuskysymyksistani kuului,
kannattaako ja saako haastattelija olla herkkd oma itsensa haastattelutilanteessa. Kavi
ilmi, ettei herkkyys toimittajan tai haastattelijan ty6ssa olekaan pahe — painvastoin.
Vaikka monissa ammattipiireissa tunnutaan halveksuttavan itsedan mollaavaa,
epavarmaa tai herkkaa ihmista, esimerkiksi Ilkka Malmbergin esiin tuoma noéyryys ja
Gustafssonin herkkyys ovat loistavat esimerkit siita, ettd haastattelijan ei tarvitse olla
kylma tai pitad kalmakkaa ammattiroolia ylla. Vaikka haastattelijan todellisen mindn ei
tarvitse olla samaa mieltd hanen toimittajapersoonansa kanssa, omaa minaa ei kannata

unohtaa kokonaan.

Toimittajien tekemat synnit ovat helposti sovitettavissa: katsojat, kuuntelijat ja lukijat
antavat helposti anteeksi sen, ettd saatat puhua haastateltavan paalle, naurat
tekonaurua, kysyt kaksoiskysymyksia, hatdilet ja hosut haastattelutilanteessa tai
kirjoitat vuosiluvun vaarin. Tarkeintd onkin itse oppia virheistadan. Pahimmat kriitikot

olemmekin me itse.
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Yhteenvetona voisi sanoa, etta alansa ammattilaiset noudattavat haastattelun
perussaantdja, vaikka he eivat olisi edes kyseisia oppikirjoja itse lukeneet. Parhaimmat
neuvot ja niksit haastattelun saralla 16ytyvat kokemusten ja erehdysten kautta seka
alan konkareiden kokemuksia kuuntelemalla ja seuraamalla. Tuntuukin, etta en kysynyt
heiltd tarpeeksi kysymyksia — heisté ja heiddn viisauksistaan olisi voinut saada
enemmankin tietoa. Oliko kukaan koskaan tarjonnut viskihdrppya jannittavalle
haastateltavalle? Kuinka paljon heidan tydpukeutumisensa poikkeaa arkivaatteista?
Ovatko he tehneet koskaan haastattelua ystdvistaan tai laheisistaan?

Kaikista tarkein opetus, jonka taman matkan varrella opin: aléd paljasta kaikkia
pelikorttejasi — alaka ideoitasi. Ald paljasta niitd haastateltavallesi, mutta &l& myoskaan

kollegoillesi tai kanssaopiskelijoillesi. Hyvat lainaavat, mutta parhaat varastavat.
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Kysymysrunko 2011
1. Mika on tarkeinta opetus, jonka olet koulunpenkilld tai muussa vastaavassa
oppinut liittyen toimittajan ammattiin?
2. Kaytatko oppimaasi haastatteluteoriaa hyvaksesi? Miten?

3. Mitka koet olevan vahvuutesi haastattelijana?

4. Mihin virheisiin tai kompastuskiviin huomaat useimmiten sortuvasi
haastattelijana?

5. Kuvaile onnistunutta haastattelutilannettasi. Pohdi myds: a) Mika onnistui ja
miksi? b) Mitd opit tasta kokemuksesta?

6. Kuvaile epdonnistunutta haastattelutilannettasi. Pohdi myos: a) Mika meni
pieleen? b) Mita olisit voinut tehda toisin? c) Opitko tastd kokemuksesta jotain?

7. Miten voisit kehittya haastattelijana?

8. Mita keinoja kaytat saadaksesi haastateltavan luottamuksen? Enta mita keinoja
kaytat haastateltavan motivoimiseen?

9. Kuvaile haastattelutyylidsi. Oletko esimerkiksi hydkkaava, sympaattinen kaveri,
vai viilea viilipytty?

10. Milla keinoilla koet saavasi ihmisesta eniten irti haastattelutilanteessa?

11. Millaisiin toimittajalle kyseenalaisiin tai 'kataliin' keinoihin olet turvautunut
haastattelutilanteessa?

12. Onko sinulla jonkilainen rooli haastattelutilanteessa? Millainen?
13. Kuvaile hyvan haastattelijan ominaisuuksia.

14. Mitka ovat omat tavaramerkkisi haastattelijana? Entd maneerisi? Koetko niista
olevan hyétya vai haittaa?

15. Miten sinusta ndkee, etta et pida haastateltavastasi?

16. Koetko, etta olisit onnistunut tekemaan haastattelun mainiosti, vaikka et olisi
sitd opitun perusmallin mukaisesti tehnyt?

17. Koetko, ettd sukupuolesi olisi vaikuttanut haastattelun kulkuun? Milla tavoin?
18. Mita sellaista olet haastattelemisesta oppinut, jota ei oppikirjoista I16yda?

19. Huomaatko kayttavasi adnnahdyksia tai muuta vastaavaa haastateltavan
vastatessa kysymykseen — jos kaytat, niin millaisia?
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20. Minka koet tarkeimmaksi tehtdvaksesi journalistina/haastattelijana?
21. Vaatiiko haastattelu tekijaltaan erityistd luonnetta? Millaista?
22. Onko tyosi toimittajana vaikuttanut sinuun psyykkisesti? Miten?

23. Miten psyykeesi on vaikuttanut ty6hdsi?



