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1 Johdanto

Metsanhoitoyhdistykselld ja sen toiminnalla on Suomessa pitkat perinteet. En-
simmainen metsanhoitoyhdistys perustettiin jo vuonna 1900. Yhdistysten toi-
minta metsanomistajan ja metsatalouden hyvaksi on ollut kautta aikojen merkit-
tavaa ja yha tana paivana silla on suuri rooli suomalaisessa yksityismetsatalou-

dessa.

Metsdnomistajille metsien merkitys on monipuolistunut ja arvot metsaa kohtaan
muuttuneet kenties pehmeammiksi. Myds metsasektori on muutoksen alla, eika
vahiten poliittisen paatoksenteon takia. Metsanomistajakunnan ja metsasektorin
toimintakentdn muuttuessa my6s metsanhoitoyhdistykseen kohdistuu muutos-

paineita.

Tutkimuksen tavoitteena on saada kasitys metsdnomistajakunnan arvoista ja
asenteista metséda ja metsanomistajuutta kohtaan ja tata kautta myods asenteis-
ta ja kasityksista metsanhoitoyhdistysta kohtaan. Tutkimuksella halutaan selvit-
taa, millaiseksi organisaatioksi metsanomistajat metsénhoitoyhdistyksen koke-
vat ja millainen sen tulisi olla, jotta metsanhoitoyhdistys kykenisi paremmin aut-
tamaan metsdnomistajien metsdnomistukselleen asettamien tavoitteiden toteu-

tumista.



2 Toiminnan perustana Laki Metsdnhoitoyhdistyksesta

Metsanhoitoyhdistys on metsaalan edistamisorganisaatio, jonka olemassa olos-
ta ja toiminnasta on saadetty lailla. Ensimmaéinen laki metsanhoitoyhdistyksista
tuli voimaan vuonna 1950. Laki sadadettiin, koska se katsottiin tarkeaksi turvaa-
maan metsien hyva hoito ja olemassa ollut metsanhoitoyhdistysjarjestelméa. Ny-
kyinen metsanhoitoyhdistyslaki s&&adettin vuonna 1998 ja se astui voimaan
vuonna 1999. (Kiviniemi, Toro, Juutinen & Sahi 2001, 18-19.) Lain tarkoitukse-
na on edistda metsanomistajien metsatalouden kannattavuutta ja heidan metsa-
taloudelleen asettamien muiden tavoitteiden toteutumista. Yhdistyksen tulee
myos lain mukaan edistaa taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa
metsien hoitoa ja kayttoa. (L1998/534 1998.) Toiminnan tulee siis olla seké yh-
teiskunnallisen ettd metsanomistajan edun mukaista. Yhteiskunnallisena toimin-
tana voidaan pitaa metsapoliittisten tavoitteiden edistamista eli pyrkid pitamaan
metsatalous kannattavana ja taata puuntuotanto. Lailla my6s pyritddn varmis-
tamaan, etta metsanomistajille on tarjolla apua, neuvontaa ja palveluita metsa-
alan ammattilaisilta, jos he niitd metsatalouden harjoittamiseen tarvitsevat. (Ki-
viniemi ym. 2001, 53-54.)

Metsanhoitoyhdistys on oikeastaan metsanomistajien yhteenliittyma, johon
metsanomistajilla on automaattijasenyys metsanhoitomaksua maksamalla. Yh-
distyslain mukaan paatosvalta yhdistyksissa kuuluu niiden jasenille. Saman lain
mukaan paatdsvalta voidaan antaa myds yhdistyksen valtuutetuille. Metsanhoi-
toyhdistyksen valtuutettuja ovat valtuustossa ylintd paatdsvaltaa kayttavat, ja-
senvaaleilla valitut metsdnomistajat. (Kiviniemi ym. 2001, 53-54.)

Valtuusto valitsee metsanhoitoyhdistykselle hallituksen. Hallituksen tehtavana
on hoitaa yhdistyksen asioita ja edustaa yhdistysta seka pitda huolta yhdistyk-

sen taloudesta ja omaisuudesta. Hallituksen tulee myos pitaa huolta toiminnan



lain- ja sdantdjenmukaisuudesta. Kaytdnnossa tehtavien hoitaminen on uskot-
tu metsanhoitoyhdistyksen toiminnanjohtajalle. Hallituksella on kuitenkin vastuu
tehtavien ja toiminnan séantdjenmukaisesta jarjestamisesta eli hallituksen tulee

valvoa ja tukea toiminnanjohtajan roolia. (Kiviniemi ym. 2001, 64-65.)

Metsanhoitoyhdistyksen jasenet eivat siis voi suoraan puuttua yhdistyksen toi-
mintaan. Taman vuoksi valtuuston ja hallituksen jasenilla on velvollisuus seura-
ta metsanhoitoyhdistyksen asioita ja edustaa metsdnomistajia eli yhdistyksen
jasenia. Viestinnan merkitys korostuu tallaisessa paatoksentekomallissa, koska
jasenten tulee saada tietoa yhdistyksen toiminnasta ja paatoksista seka yhdis-
tyksen tilasta. (Kiviniemi ym. 2001, 53.)

Metsanomistajat
( I )
Valtuusto
( I N\
Hallitus

—[ Toiminnanjohtaja ]
—[ Henkilosto ]

Kuvio 1. Metsanhoitoyhdistyksen organisaatiokaavio

2.1 Metsanhoitomaksu

Metsanhoitomaksun olemassa olon tarkeydesta keskustellaan jatkuvasti. Etela-
Suomen metsdnomistajaliiton teettaman tutkimuksen mukaan kuitenkin suurin

osa alueen metsanomistajista kannattaa metsénhoitomaksun sailyttamista "ks.



lite 3”. Yli 60 prosenttia metsdnomistajista haluaisi sailyttaéa metsanhoitomak-
sun nykyisen kaltaisena. Puolet metsanhoitomaksua kannattavista haluaisi kui-
tenkin alentaa maksua. Viidesosa metsanomistajista haluaisi poistaa metsan-

hoitomaksun kokonaan. (Virtanen 2011.)

Metsanhoitomaksu koostuu kaikille metsanomistajille samansuuruisesta perus-
maksusta, joka on talla hetkella 24,57 euroa sekd hehtaarikohtaisesta maksus-
ta, joka vaihtelee metsanhoitoyhdistyksittain. Hehtaarikohtaisen maksun suu-
ruus Pohjois-Karjalan metsanhoitoyhdistyksen alueella on 1,68 euroa vuonna
2011. (MHY Pohjois-Karjala 2011.)

Metsanhoitomaksujen kaytosta on saadetty tarkasti Metsdnhoitoyhdistyslaissa
ja —asetuksessa. Laissa maaritetaan, mihin varoja tulee ja saa kayttaa, ja mihin
niitd ei saa kayttda. Ensisijaisena kayttokohteena on kirjattu metsdnhoitomak-
sun kaytt6 metsanomistajien metsanhoidolliseen ja metsataloutta yleisesti edis-
tavaan neuvontaan, koulutukseen ja tiedotukseen sekd metsanhoitoyhdistyksen
hallinnollisiin tehtaviin. Varoja voi myds kayttaa metsien kestavan hoidon ja kay-
ton edistamiseen seka biologisen monimuotoisuuden edellytysten turvaamiseen
metsissa. Puuntuotannon kannalta tarkeat toimenpiteet ja niiden edistaminen
on hoitotoimenpiteisiin varattujen varojen ensisijainen kayttékohde. Metsénhoi-
tomaksulla kerattyja varoja ei saa kayttdd tyopalveluiden varsinaisiin kustan-
nuksiin. (L1998/534 1998.) Talla halutaan estaa kilpailun vaaristymista markki-

noilla.

Metsanhoitomaksulla on suuri merkitys yksityismetsataloudelle ja sen kannatta-
vuudelle. Silla pyritddn pitamaan ylla metsanomistajien tasavertaisuutta, riippu-
matta siita, kuinka kaukana metsanhoitoyhdistyksen toimipisteesta metsatila
sijaitsee seka tasaamaan pienten metsaldiden metsanhoidollisia kustannuksia.
Pienilla tiloilla tulisi vaajaamatta ongelmia, jos metsanhoitoyhdistys ei aktivoisi
heitd ja metsanhoitomaksun myota tulisi kustannussaastoja. (Eskelinen 2011.)
Yksityismetsilla on myds tarkeé rooli maaseudun elinvoimaisuuden yllapitajana.
Metsatalouden tulo- ja tyollisyysvaikutukset ovat paikallisesti viela huomattavia.

(Karppinen, Hanninen & Ripatti 2001.)
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Ty6- ja elinkeinoministerion (2011) teettaman selvityksen mukaan metsata-

louden tulee olla kannattavaa, ja metsatalouteen tulee suhtautua samoin kuin
muihinkin talouden toimialoihin. Mets&dnomistajien tasapuolinen kohtelu ei kui-
tenkaan johda kannattavaan puuntuotantoon. Pienilla tiloilla, joissa ei ole edelly-
tyksid toimia kannattavasti voitaisiin hyvin jattda tekematta tiettyja metsanhoi-
dollisia toimenpiteita. Kustannusten tulisi jakautua aiheuttamisperiaatteiden mu-

kaan, eika isojen tilojen pitaisi tukea pienia tiloja toiminnassaan.

2.2 Metsanomistajan edunvalvonta

Metsdnomistajien kansallista ja kansainvélista edunvalvontaa toteuttaa Maata-
loustuottajain keskusliitto, MTK, yhdessa Metsdnomistajien liittojen kanssa.
MTK:n metsalinja pyrkii vaikuttamaan poliittiseen paatoksentekoon metsan-
omistajien etujen mukaisesti niin kotimaisessa kuin kansainvalisessa metsa- ja
ymparistopolitikassa. Edunvalvonnalla halutaan taata metsédnomistajien mah-
dollisuudet tuottaa puuta kannattavasti seka huolehtia metsanomistajien oikeus-
turvan ja paatésvallan turvaamisesta. MTK:n metsdlinja ja Metsanomistajien
litot kuuluvat samaan metsédnomistajien edunvalvontaorganisaatioon Metsan-
hoitoyhdistyksen kanssa. (MTK 2009, 15.)

Metsdnomistajien liitot ovat alueellisia metsanomistajien edunvalvontajarjestoja.
Omalla toiminta-alueellaan liitot muun muassa huolehtivat puukauppaan ja
muuhun metsatalouteen liittyvasta metsanomistajien edunvalvonnasta seka
toimivat yhdyssiteena MTK:n ja jasentensa valilla. Liiton tarkeimpia tavoitteita
ovat yksityismetsatalouden kannattavuuden ja puunkayton edistaminen seka
metsdnomistajien sosiaalisen ja yhteiskunnallisen aseman parantaminen. Oleel-
linen osa liiton toimintaa on myo6s huolehtia tiedotuksesta jasenilleen, sidosryh-
mille sek& suurelle yleisdlle. (MTK 2009 50-55.) Metsdnomistajien liittojen mer-
kitys saattaa kuitenkin tulevaisuudessa vahentyd. Kaikki metsénhoitoyhdistyk-
sen toimijat eivat myodskaan ole vakuuttuneita metsanomistajien liittojen hyddyl-

lisyydesta. (Sinkkonen, Tervo, Makinen, Korhonen-Sande 2008, 28).
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Metsasektorilla kaikki on muutoksen kourissa ja kansantalouden tai
metséateollisuuden etu ohittaa helposti metsanomistajien edun oli sitten
kysymyksessé lainsdadannon kehittdminen tai puumarkkinoiden toimi-
vuus. Metsatalouden kannattavuuden pitaa olla metsanomistajan kasis-
sa. Metsdnomistaja tekee paatdkset metsien hoidosta ja kaytosta. Kun
metsdnomistaja kantaa yrittajariskin, pitdaa hanella olla mahdollisuus
kannattavaan tuotantoon, aivan kuten muussakin elinkeinotoiminnassa.
_ _ Varmin tapa saada puuvarat hyddyntamaan metsateollisuutta ja
kansantaloutta on metsanomistajalahtdéinen metsapolitiikka. (MTK,
2010a.)

Valvomalla metsanomistajan etua pyritaan siis takaamaan metséatalouden kan-
nattavuus myods metséanomistajalle itselleen ja sita kautta koko kansantaloudel-
le. Metsanomistajan edunvalvonnan ja metsatalouden edistamistoiminnan tulisi
kulkea myds metsanhoitoyhdistyksessa kasikkain, taaten néain metsanomistajal-

le luotettavan kumppanin metsaasioiden kokonaisvaltaiseen hoitoon.

Metsanhoitoyhdistys toimii metsdnomistajan paikallisena edunvalvojana. Kay-
tannossa tama tarkoittaa metsanomistajan edunvalvontaa puukauppaan liitty-
vissa asioissa sekéa paikallista tiedottamista ja viestintaa. (Kiviniemi ym. 2001,
64-65.) Raakapuun ostajien vahdinen maara antaa metsateollisuusyrityksille
mahdollisuuden vaikuttaa olennaisesti etenkin kuitupuun, mutta myos tukkipuun
hintatasoon ja laatuvaatimuksiin (Viitala 1994, 10). Taman vuoksi on metsan-
omistajan edun mukaista, ettd metsanhoitoyhdistys on tarvittaessa avustamas-
sa ja neuvomassa puukauppaan liittyvassa paatoksenteossa. Metsaalan am-
mattilaisilla on tietdmys puun hintaan vaikuttavista leimikko kohtaisista sek&

puun katkontaan liittyvista tekijoista.

Viitala (1994, 10-11) spekuloi metsanhoitoyhdistysten mahdollista fuusioitumista
tutkimuksessaan koskien It&-Suomen metsanhoitoyhdistyksid seka niiden omi-
naisuuksia ja toimintatapoja. Tutkimuksen mukaan suuret, jopa maakunnalliset
metsanhoitoyhdistykset pystyisivat paremmin toteuttamaan metsanomistajien
edunvalvontaa. Téall& luotaisiin vastapainoa teollisuuden puunhankinnan keskit-
tymiselle. Suuremmilla yhdistyksilla katsotaan myds olevan paremmat mahdolli-

suudet vaikuttaa markkinoille tulevan raakapuun hintaan ja maaraan.

Mikali edunvalvonta tulee jatkossa saamaan suurempaa painoarvoa metsanhoi-

toyhdistysten toiminnassa ja etujarjestotoiminta tulee korostumaan aikaisempaa
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enemman, ei voida valttya ristiriidoilta metsanhoitoyhdistyslain ja edunval-
vonnan valilla (Viitala 1994, 48-49). Muun muassa taman takia edunvalvonnan
painotusta tulee metsanhoitoyhdistyskentalla miettid tarkoin toimintaa suunnitel-

taessa.

2.3 Sertifiointi

Lahestulkoon kaikki Suomen yksityismetsat kuuluvat PEFC — metsasertifioinnin
piiriin. Yksityismetsien sertifiointi on Suomessa jarjestetty ryhmasertifiointina.
Tama mahdollistaa kaikkien metsdnomistajien osallistumisen sertifiointiin. Ryh-
masertifiointi on kustannustehokasta; pienten, yksittaisten metsatilojen sertifi-
ointi olisi kallista ja tehotonta. Ryhmasertifiointi onnistuu Suomessa paaasiassa
sen vuoksi, ettd metsdnomistajat ovat metsanhoitoyhdistysten ja metsanomista-

jien liittojen kautta jarjestaytyneet kattavasti. (PEFC Suomi 2009.)

Metsdnomistajalle ei aiheudu metsasertifioinnista lisakustannuksia, jos han on
metsanhoitoyhdistyksen jasen. Esimerkiksi vuotuiset sertifiointiin kuuluvat audi-
tioinnit kustannetaan metsanhoitomaksuilla. Pohjois-Karjalan metsanhoitoyhdis-
tyksen alueella sertifioinnista johtuvat suorat kustannukset ovat 40 000 — 50 000
euroa vuosittain. Kustannuksiin ei ole laskettu sertifionnin parissa tyoskentele-
vien toimihenkildiden ajankayton aiheuttamia kustannuksia, jotka tuovat viela
merkittavan lisdn vuotuisiin kustannuksiin. Jos metsanomistaja ei ole metsan-
hoitoyhdistyksen jasen, mutta haluaa metsiensd kuuluvan metsasertifioinnin
piiriin, maksaa sertifiointi hanelle tilakoosta riippuen 50 — 200 euroa aina kol-
meksi vuodeksi kerrallaan. (MHY Pohjois-Karjala 2011.)

2.4 Puunmyynti metsanhoitoyhdistyksissa

Metsanhoitoyhdistyslain 3. § velvoittaa metsanhoitoyhdistysta tarjoamaan met-
sanomistajille ammattiapua ja niitd palveluita, joita he metsatalouden harjoitta-

misessa tarvitsevat. Velvoite koskee myds neuvonnan ja avun tarjoamista puu-
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kauppaan liittyvissa asioissa, metsdnomistajan niin halutessa. Metsanomista-
ja voi esimerkiksi itse puukauppaa tehdessédan pyytaa yhdistystéa tarkastamaan
puukaupan ehdot ja huolehtimaan korjuun ja mittauksen valvonnasta. Metsan-
hoidollisia ja puukaupallisia ratkaisuja on lahes mahdotonta erottaa toisistaan.
Metsanhoitoa ei ole ilman metsanomistajalle kannattavaa puukauppaa. (Kivi-
niemi ym. 2001, 23.)

Monet metsanomistajat ovat epatietoisia puukauppaan ja puun korjuuseen liitty-
vista asioista. Esimerkiksi puutavaralajit ja niiden katkonta vaikuttavat oleellises-
ti puusta saatavaan hintaan. (Eskelinen, R. 2011.) Puukauppaa tehdessa neu-
votellaan useista tarkeista asioista, joissa metsdnomistajan ja puunostajan edut
ovat erilaiset. Metsanomistajan neuvotteluasema puukauppaa koskevissa asi-
oissa on huono, koska ostajien kilpailu on paikoin olematonta. (Kiviniemi ym.
2001, 24.)

Metsanhoitoyhdistys ei saa harjoittaa puukauppaa ostamalla tai myymalla met-
sanhakkuuoikeuksia tai puutavaraa omaan lukuunsa. Puukauppaa koskevia
sopimuksia metsanhoitoyhdistys voi puolestaan tehda vain kirjallisiin valtuuksiin
perustuen asianomaisten metsanomistajien nimissa. Puukaupassa ja puunkor-
juuseen liittyvissa asioissa metsanhoitoyhdistys voi antaa apua puun myyjalle
eli mets&nomistajalle. (L1998/534 1998.)

3 Metsanhoitoyhdistys asiakaspalvelijana

Metséapalveluiden markkinoinnin lahtékohtana on Suomessa pitkalti ollut teolli-
suuden puun saannin varmistaminen. Nakokulma on ollut Iahinn& kansantalou-
dellista etua ajava. Nykyaan palveluita tulee kuitenkin kehittaa asiakaslahtoises-
ti ja tehokkaasti. Asiakkaan, eli metsanomistajan ja toisaalta myds puun ostajan

tarpeet taytyy ottaa huomioon. (Ty0- ja elinkeinoministerio, 2011.)
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Asiakas koko toiminnan lahtokohtana on arvo, ajattelutapa ja toimintamalli.
Han on yksilo, jonka toiveet otetaan huomioon palveluiden kehittamisessa (Lotti
2001, 63). Asiakaspalvelu on merkittava osa Metsanhoitoyhdistyksen toimintaa.
Asiakkaiden kanssa toimiminen on osa jokapéaivaista tyotd. Oman haasteensa
tuo asiakas- eli metsanomistajakunnan laaja kirjo. Metsanhoitoyhdistyksen on
hallittava asiakaspalvelu ja toimittava metséanomistajalahtdisesti.

3.1 Metsanhoitoyhdistysten Palvelu Oy

Metsanhoitoyhdistysten Palvelu Oy perustettiin vuonna 2002 rakentamaan met-
sanhoitoyhdistyksille ketjumallia. MHY-ketjun tarkoituksena on yhtenéistaa met-
sanhoitoyhdistysten toimintaa. Kayttamalla yhtenaisia ohjeistuksia metsanhoi-
toyhdistyksen tarjoamille palveluille, pyritaan takaamaan palveluiden yhdenmu-
kaisuus metséatilan sijaintikunnasta ja metsanhoitoyhdistyksesta riippumatta.
My0Os yhteisen markkinointimateriaalin kayttdminen on olennaista ketjumallin
yllapitamiselle. MHYP Oy seuraa my6ds metsanhoitoyhdistysten palvelun laatua
muun muassa asiakaspalautteita kéasittelemalla. (Hankonen 2009, 7.) Yhdistyk-
set ovat kuitenkin itse vastuussa oman toimintansa laadusta ja asiakastyytyvai-
syydesta seka paikallisesta markkinoinnista (MHYP 2006).

Liiketoimintamalli syntyy yrityksessa tapahtuvien toimintojen ja niiden valisten
suhteiden jarjestelmallisestd kuvauksesta. Liiketoimintamalli kattaa toiminnot,
joiden avulla saadaan tuote tai palvelu tuotettua ja toimitettua asiakkaalle. Tar-
kan, yhtenaisen liiketoimintamallin noudattamiseen pyritddn nykyisin useissa
yrityksissa, monilla eri toimialoilla. Ketjuliiketoimintamalli tarjoaa yhteisen toimin-
takonseptin ja toimintamallin. Tam& helpottaa muun muassa asiakkuuksien hoi-
tamista ja palveluiden kehittamistd. (MHYP 2006.) Yhteisen mallin ja laatujarjes-
telman toteuttamiseksi on metsanhoitoyhdistyksille laadittu laatukasikirja. Laa-
tukasikirja siséaltdd muun muassa yksityiskohtaiset toimintaohjeet ja palveluku-
vaukset. (MHY Pohjois-Karjala 2011.)
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3.1.1Asiakastyytyvaisyys

Asiakastyytyvaisyytta on tutkittu kauan. Asiakkaiden mielipiteiden tulee kiinnos-
taa asiakasta palvelevien henkildiden lisaksi koko yrityksen henkil6stoa, etenkin
yrityksen johtoa. Myds henkildston ndkokulma tule ottaa huomioon asiakastyy-
tyvaisyyttd mitatessa. Motivoitunut ja tyytyvainen henkil6sto tuottaa asiakkaan
nakokulmasta parempia palveluita. Asiakastyytyvaisyyden mittaaminen auttaa
ymmartamaan asiakkaan vaatimuksia ja paljastaa suurimpia korjausta vaativia
asioita. (Lotti 2001, 64-67.)

Asiakastyytyvaisyyden saannoéllinen mittaaminen on tarkeaa. Metséanomistajilta
keratyn palautteen mukaan metsédnhoitoyhdistykset ovat onnistuneet erinomai-
sesti tydssadan. Vuonna 2009 asiakaspalautteen keskiarvo oli 9,2. Saamastaan
palvelusta palautteen antoi 7000 metsanomistajaa. Toimihenkil6ita pidetdan
ammattitaitoisina ja palvelualttina. Hyvaa palautetta saivat myo6s yhteyden-
saannin helppous ja sovittujen aikataulujen pitdminen. (MTK 2010b.)

Metsanhoitoyhdistyksessa kerataan asiakaspalautetta yhtenaisen mallin mukai-
sesti. Laskun mukana metsanomistaja saa kehotuksen vastata asiakaspalaut-
teeseen laskussa mainitussa internet osoitteessa. Asiakaspalaute tallennetaan
metsanomistajien liitossa. Myos ei-asiakkaiden ja tyytymattomien asiakkaiden
mielipiteet tulisi saada kiinni, mita voidaan pitda haasteellisena. (MHYP 2006.)

3.1.2Yrityskuva

Yrityksestdan saaman tiedon perusteelle ihmiset muodostavat mielikuvia yrityk-
sista ja niiden palveluista. Yrityskuvalla voidaan myos tarkoittaa mielikuvaa,

jonka yritys haluaa antaa itsestaan asiakkaille. (Pitkanen 2001, 15.)

Mielikuva pitaa sisalladn asenteita, kokemuksia, tietoja, tunteita, paatelmia ja
uskomuksia. Mielikuvan muodostumiseen vaikuttavat yksilon omat arvot, kiin-
nostus, saadut tai hankitut tiedot ja mahdolliset kokemukset. (Pitkdnen 2001,

15.) Mielikuva ja sita kautta yrityskuvan muodostuminen eivét ole yksiselitteisia
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kasitteitda. Esimerkiksi metsanhoitoyhdistyksen tapauksessa jokaisen met-
sanomistajan henkilokohtaiset mielipiteet vaikuttavat siihen, millaisena toimijana

he metsanhoitoyhdistyksen nakevat.

Mielikuvat syntyvat monien tekijoiden tuloksena, eivatka ihmiset usein osaa ker-
toa mihin mielikuva perustuu. Mielikuvat muodostuvat omien kokemusten, nah-
dyn, kuullun seka luetun perusteella. Muiden ihmisten kokemukset ja kertomuk-
set ja se, kuinka media kasittelee asiaa vaikuttavat myds mielikuvan syntymi-
seen. Yritys voi my0s yrittaa vaikuttaa yrityksestaan syntyviin mielikuviin ja yri-
tyskuvaansa omalla toiminnallaan ja viestinnallaan. (Juholin 2009, 48.) Yrityk-
sen mielikuva edustaa arvoja, joita asiakkaat, potentiaaliset asiakkaat, menete-
tyt asiakkaat ja muut ihmisryhmat liittavat yritykseen. Positiivinen ja hyvin tun-
nettu yrityskuva on yritykselle myds suuri voimavara, koska se vaikuttaa erityi-
sesti asiakkaiden kasitykseen yrityksen toiminnasta ja viestinnasta. (Gronroos
2003, 385-387.)

Hyvan yritysmielikuvan avulla on mahdollisuus erottua markkinoilta. (Pitkanen
2001, 67). Yrityksesta syntyvd mielikuva vaikuttaa suuresti ihmisten tekemiin
paatoksiin ja valintoihin. Yritysten tuleekin kiinnittda huomiota siihen, millainen

mielikuva niiden toiminnasta yleisolle valittyy.

3.1.3Markkinointiviestinta

Markkinointiviestinndn avulla kerrotaan nykyisille ja potentiaalisille asiakkaille,
mitd palveluja yritys tarjoaa. Markkinointiviestintakeinoja ovat henkilokohtainen
myyntityd, mainonta, myynninedistdminen sekd suhdetoiminta. Oikein toteutet-
tuna markkinointiviestinta lisda yrityksen ja sen tarjoamien palveluiden tunnetta-
vuutta ja herattaa mielenkiintoa niitd kohtaan. Hyvin suunnitellulla ja toteutetulla
markkinointiviestinnalla rakennetaan, yllapidetaan ja vahvistetaan palveluyrityk-
sen yrityskuvaa. (Ayvéri, Suvanto & Vitikainen 1991, 124-125.)

Myynninedistaminen, mainonta ja suhdetoiminta pyrkivat kaikki samaan loppu-
tulokseen, tukemaan itse myyntityota. Myynninedistdmisen avulla tehdaan yri-

tysté ja sen palveluja tutuiksi asiakkaille. Mainonnalla puolestaan houkutellaan
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kuluttajia yritykseen. Myynninedistamistoimet ovat osa laajempaa kampanjaa
ja niilla tavoitellaan valitontd myyntia. Suhdetoiminnan vaikutukset tulevat puo-
lestaan nakyviin pidemmalla aikavalilla. Myynninedistamistoimilla, esimerkiksi
osallistumalla messuille tai jarjestamalla kilpailuja ja arpajaisia, voidaan lisata
nykyisten ja mahdollisten tulevien asiakkaiden kiinnostusta yrityksen tarjoamiin
palveluihin. Suhdetoiminnan l&ahtokohtana ovat yrityksen sidosryhmien asenteet
ja mielipiteet. Yrityksen sidosryhmilla tarkoitetaan muun muassa asiakkaita, tie-
dotusvélineita, yhteistyoyrityksia, kilpailijoita ja niin kutsuttua suurta yleis6a.
Suhdetoiminnan tavoitteena on poistaa mahdollisia kielteisia asenteita seka
luoda ja yllapitaa yrityksen tunnettavuutta seka kehittaa positiivista yrityskuvaa.
(Ayvari ym. 1991, 159-162.)

Ramon ja Toivosen (2009, 108) uusille metsanomistajille suunnatun kyselyn
mukaan, uusien metsanomistajien tietdAmys metsé- ja ymparistdasioista on va-
haista. Viestittamalla metséasioista tehokkaammin ja metsanomistajalle mielen-
kiintoisilla tavoilla, voitaisiin lisdtd metsanomistajien tietoutta ja sita kautta kiin-

nostusta myos metsaalan yrityksiin ja toimijoihin.

Metsdnomistajien tarkeimpia lahteitd metsallisen tiedon hankintaan ovat metsa-
suunnitelma, Metsalehti ja Maaseudun Tulevaisuus. Suurissa kaupungeissa
asuville etametsanomistajille tarkein tietokanava metsaasioissa on sanomaleh-
det. Organisaatioista tarkeimmaksi tiedon valittajaksi on nostettu metsanhoi-
toyhdistys. Organisaatioiden luotettavuudesta metsanomistajat eivat kuitenkaan
ole varmoja, vaan kokevat metsédorganisaatioiden tehtavat usein epaselviksi ja
paallekkaisiksi. Joka neljas uusi metsanomistaja ei tiedd, mista voi saada neu-

voja ja palveluja niita tarvitessaan. (Ramé & Toivonen 2009, 108.)

Etela-Suomen metsdnomistajaliiton teettaman tutkimuksen mukaan metsanhoi-
toyhdistysten viestinnassa olisi parannettavaa “ks. liite 3”. Tarjottavista palve-
luista tulisi tiedottaa paremmin ja viestinnassa tulisi valttaa liiallista metsaalan
ammattisanaston kayttod. Myos henkilokohtaista yhteydenpitoa toivottiin lisaa.
Metsdnomistajat toivoivat myos lisaa tietoa metsdnhoidon vaihtoehdoista ja niis-

ta aiheutuvista kustannuksista. (Virtanen 2011.)
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3.2 Palvelun kehittaminen

MHY-ketjun tavoitteena on olla maan paras metsdnomistajien palveluketju.
MHY-ketjun palveluiden yhtenaistaminen on péapiirteissaan viety lapi. Metsan-
hoitoyhdistysten koko- ja toimintaerojen kasvamista voidaan pitdaa huolestutta-
vana, kun halutaan tarjota metsanomistajille yhtenaisia palveluita. Yhdistyksen
toimihenkildiden tulisi sisdistaa ketjutoimintamalli, jotta yhteinen toimintatapa

saataisiin toimimaan my6s kaytannossa, jokapaivaisessa tyéssa. (MHYP 2006.)

Kilpailu asiakkaista kovenee metsanhoitoyhdistyskentéalla. Metsateollisuus yri-
tysten kanssa palvelusopimuksen tehneiden metsanomistajien maara on kas-
vussa. Metsanhoitoyhdistyksen asiakkaiden palkitsemiseksi ideoidaan kanta-

asiakasjarjestelman kayttéonottamista. (MHYP 2006.)

Metsanhoitoyhdistyksen aseman kannalta on tarkead toiminnan lapinakyvyys.
Metsanhoitomaksu tuo mukanaan suurta vastuuta asioiden jarjestamisesta
paitsi lain mukaan, myds tarpeeksi |&apindkyvasti, jotta toiminta ei jaa millekaan
sidosryhmélle epaselvéksi. Toimihenkildiden tulee esimerkiksi tydaikasuunni-
telmissaan erotella metsanhoitomaksulla tehtavat toimenpiteet ja lilkketoimintaan
kuuluvat toimenpiteet tarkasti. Ketjuauditoinneilla pyritddn varmistamaan toi-
minnan yhtenaisyytta ja lapinakyvyytta metsakeskusten suorittaman virallisen
valvonnan ohella. (MHY Pohjois-Karjala 2011.)

4  Metsanhoitoyhdistyksen haasteet toimintaympariston
muuttuessa

Yhtena metséanhoitoyhdistyksen haasteena voidaan pitaa metsanomistajien ta-
voitettavuutta ja kiinnostuksen herattdmista metsanomistajuuteen seka taloudel-
liseen lopputulokseen tdhtddavaan metsanhoitoon. Metsahoitoyhdistyksen toi-
minnan kannalta on tarkeaa pitaa ylla metsanomistajien mielenkiinto metsanhoi-

toa kohtaan. Tamé on tarkedd myods metsatalouden ja metsateollisuuden kan-
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nattavuuden takia, koska yksityismetsataloudella on niin suuri merkitys teolli-

suuden puunhuollolle. Metsista saatavan puun tulisi olla jatkossakin hyvéalaa-
tuista ja korjuukelpoista. My6s kustannustehokkuuden parantamiseen tulisi pyr-
kid. Tata voitaisiin edesauttaa muun muassa koettamalla pysayttda metsétilojen
pirstoutumista entista pienempiin osiin. Metsdnomistajat tarvitsisivat konkreettis-
ta tietoa ja lukuja siitéa, miten tilojen pirstoutuminen vaikuttaa puusta saatavaan

hintaan ja sitd kautta metsaan sijoitetun padoman tuottoon.

Uusille metsdnomistajille metsien hyva hoito on tarkedd. Metsanhoidolla he pyr-
kivat parantamaan niin metsien taloudellista tuottoa kuin virkistyskayttémahdol-
lisuuksia. Hoitotoimenpiteiden selvittdmiseen ja toteutukseen uudet metsan-
omistajat haluaisivat mielelldadn asiantuntevan metsédalan ammattilaisen apua.
Metsien hakkuisiin suhtaudutaan paaosin mydnteisesti ja niiden rajoitteisiin kiel-
teisesti. (Ramo & Toivonen 2009, 28.) Metsanhoitoyhdistyksen kannalta met-
sanomistajien myoénteinen suhtautuminen hakkuisiin ja kiinnostus metsanhoi-
toon on merkittava asia. Metsanhoidosta kiinnostuneet metsdnomistajat tulisi

saada tavoitettua ja aktivoida heitéd hoitotoimenpiteiden toteuttamiseen.

Metsdnomistajat arvostavat myds metsien monipuolista kaytt6a, jossa huomioi-
daan niin teollisuuden, virkistyksen kuin luonnonsuojelun tarpeet. (R&mo & Toi-
vonen 2009, 24.) Metsien kasittelyssa tulisi siis ottaa huomioon metsanomista-
jan tarpeet metsatalouden tarpeiden ohella, jotta saataisiin pidettya ylla positii-
vinen mielikuva metsataloudesta ja sen toiminnasta. Taloudellisesta tuottavuu-
desta kiinnostuneita metsanomistajia tulisi kannustaa hoitamaan ja korjaamaan
metsiddn suurempina kokonaisuuksina seka kehittdmaan erilaisia metsanomis-

tajille sopivia menetelmid metsien yhteiseen omistukseen tai kasittelyyn.

MyOs metséateollisuusyritykset ovat mukana tuottamassa metsanhoitopalveluita
ja tarjoavat metsanhoitosopimuksia. Nain yritykset pyrkivat varmistamaan puun
saantinsa kustannustehokkaasti. Metsanhoitoyhdistykselle metsateollisuus yri-
tykset ovat palvelusopimuksineen vakavasti otettavia kilpailijoita. Metsateolli-
suus on myos kritisoinut metsénhoitoyhdistysta ja sen toimintaa. Metsénhoito-
maksun poistaminen olisi metsateollisuuden edun mukaista. Tama perustuu

todennéakoisesti siihen, ettd teollisuus toivoisi nain ollen leimikoiden kilpailutta-
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misen vahenevan ja markkinoille tulevan puun hinnan laskevan. (Eskelinen
2011.)

Tulevaisuudessa metsanomistajille on annettava valinnanvaraa sen suhteen,
miten he haluavat toteuttaa metsanhoitotoitddn. Palvelujen tuottamisen on ta-
pahduttava metsanomistajien tavoitteista lahtien. Metsdpalveluita tulee myyda
kuin muitakin tuotteita tai palveluita. Metsanhoitoa ei tulisi ndhdéa enda metsan-
omistajan yhteiskunnallisena velvollisuutena, vaan mahdollisuudeksi kasvattaa
omaisuuden arvoa. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2011.) Metsdnomistajat toivovat
my0s lisaa tietoa metsanhoidon vaihtoehdoista ja niista aiheutuvista kustannuk-
sista paatoksentekonsa tueksi (Virtanen 2011) "ks. liite3”.

4.1 Metsanhoitoyhdistyksen kilpailuedut ja -haitat

Metsanhoitoyhdistyksella voidaan olettaa olevan monenlaisia kilpailuetuja ver-
rattuna muihin alan toimijoihin. Yhdistykset kilpailevat markkinoilla tarjoamalla
metsdnomistajille heidan tarvitsemansa metsapalvelut. Metsdnomistajilla on
taydellinen paatdsvalta yhdistyksen asioista, joten yhdistyksen pitéisi toimia ai-
na jasenkuntansa etujen mukaisesti. Metsanhoitoyhdistysten kilpailuetuna on-
kin, ettd se voi markkinoida itseaan metsapalvelujen tuottajana metsanomistajil-

le nimenomaan heidan etujaan ajavana tahona. (Sinkkonen ym. 2008, 26.)

Metsanhoitomaksu on metsanhoitoyhdistyksille merkittdva lainsaadannon tur-
vaama strateginen omaisuuserd. Metsdnhoitomaksuista saadut tulot ovat yhdis-
tyksille niin tarkeita, ettei suurin osa yhdistyksista tulisi toimeen nykyisella liike-
toimintakonseptillaan ilman tuota resurssia. (Sinkkonen ym. 2008, 27.)

Metsanhoitoyhdistys on koko valtakunnan kattava organisaatio ja nain ollen silla
on kaytossaan laaja markkinointikanava. Metsanhoitoyhdistyksilla on myds
valmiin jdsenkunnan ansiosta laajin tieto mahdollisista asiakkaista, eika asiak-
kaiden saamiseksi tarvitse tehda yhta paljon tyota kuin kilpailijoiden. Toisaalta,
vaikka valmista asiakaskuntaa voidaan pitdd suurena kilpailuetuna, on silla

myos jonkin asteista kilpailuhaittaa. Koska yhdistykset eivat voi valita omia asi-
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akkaitaan, my0s toiminnalle kannattamattomia asiakkaita on palveltava.
(Sinkkonen ym. 2008, 27-28.)

Metsanhoitoyhdistyksen yhten& heikkoutena voidaan pitd& esimerkiksi puutteita
asiakassuhteiden yllapidossa. Metsanhoitomaksusta huolimatta yhdistyksilla ei
ole riittavasti resursseja aktivoida koko jdsenkuntaansa. Kaytadnnéssa yleensa
tapahtuukin niin, ettd asiakkaista hoidetaan lahinna ne, jotka ottavat yhdistyk-
seen yhteyttd. Metsdnhoitomaksusta huolimatta suuri joukko metsanomistajia
on kuitenkin neuvonnan ulkopuolella. Metsanomistajat saattavat kokea metsan-

hoitoyhdistyksen palvelut myos kalliiksi. (Sinkkonen ym. 2008, 28.)

Kenties suurin kilpailuhaitta metsanhoitoyhdistykselle on kuitenkin sen olemas-
sa olon riippuminen poliittisesta tahdosta ja lainsdadannésta. Lainsaadantd
my0Os rajoittaa yhdistyksen toimintaa runsaasti. Metsanhoitoyhdistys voidaan
myos nahda valikatena, jota ilman markkinat voivat toimia. (Sinkkonen ym.
2008, 28.)

4.2 Yksityismetsanomistajuus Suomessa

Yksityismetsanomistajuudella on Suomessa vahva asema. Noin 60 prosenttia
Suomen metsistd on yksityisomistuksessa. Suurin osa yksityismetsista on per-
heiden omistuksessa ja pienempi osuus perikuntien ja yhtymien hallinnassa.

(Karppinen ym. 2002.)

Suureen metsanomistajakuntaan mahtuu monenlaisia ihmisia erilaisine arvoi-
neen ja asenteineen. Metsdnomistajien arvot ja asenteet vaikuttavat paljon sii-
hen, miten he oman metsansa nakevat ja millaisia toimenpiteita he haluavat
siella tehda. Metsanomistajat arvostavat metsien monipuolista kayttod, jossa
huomioidaan niin teollisuuden, virkistyksen kuin luonnonsuojelun tarpeet. (Ra-
mo & Toivonen 2009, 39.)

Yksityismetsilla on keskeinen merkitys metsateollisuuden puuhuollolle. Teolli-

suuden kayttamasta kotimaisesta raakapuusta perati 90 prosenttia tulee yksi-
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tyismetsistd. Vaikka tuontipuun osuus metsateollisuudessa kaytettavasta
puusta on viime aikoina ollut kasvavaa, tulee edelleen yli 70 prosenttia puusta
suomalaisista yksityismetsista. (Karppinen ym. 2002.)

4.2.1 Metsanomistajien arvot ja asenteet

Ihmisten arvot tiettyja asioita kohtaan ovat melko pysyvid. Ne antavat siis myods
viitteitd tulevasta. Asenteet puolestaan selittavat ihmisten kayttaytymista ja sen
taustalla vaikuttavia tekijoitd. Arvojen ja asenteiden muodostumiseen vaikutta-
vat henkilon tausta seka tiedot ja kokemukset arvojen ja asenteiden kohteena
olevasta asiasta. Arvot ja asenteet vaikuttavat myds henkilon tapaan tarkastella
metsédasioita. (Ramo & Toivonen 2009.) Asenteilla ja arvoilla metsaa ja met-
sanomistajuutta kohtaan voidaan my6s pyrkia selvittdmaan metsanomistajien

suhtautumista eri metsaalan organisaatioihin.

Ramon ja Toivosen (2009, 24-26) tutkimuksen perusteella suhtautuminen met-
saan on useimmilla metsanomistajilla hyvin tunnepitoista. Tama johtuu osaltaan
siita, etta perintdonad saadut tilat ovat olleet saman suvun hallussa useiden suku-
polvien ajan. My6s jokamiehenoikeuteen perustuvaan metsien kayttoon liittyy
suuresti kokemuksia metsistd. Muun muassa seuraavat merkitykset korostuivat
metsdnomistajilla metsia ajatellessa: tunnesiteet ja muistot lapsuudesta, metsan
merkitys virkistyspaikkana, metsdnomistuksen tuoma taloudellinen turva, met-
san merkitys tulon lahteena, metsien merkitys arvokkaana luonnonvarana seka
osana suomalaista maisemaa. Moni metsanomistaja ei pidd metsanomistusta
erityisen hyvana lilketoimintana, koska paaoman tuotto on heidan mielestaan
alhainen. Ihmisilla on myds metsiin kohdistuvia pelkoja. Pelot kohdistuvat I&hin-
na karhuihin ja susiin. Pelokkaat metsanomistajat kayvat metsassa vain valtta-

mattomissa tilanteissa ja asiantuntijan kanssa.

Suurin osa metsanomistajista ei edes halua ajatella metséatilastaan luopumista,
vaikka se saatetaankin kokea joskus jopa rasitteena. Metsdnomistuksen jatka-
minen koetaan velvollisuudeksi ja oman metsan myyminen ventovieraalle koe-

taan useimmiten mahdottomaksi. (Ramod & Toivonen 2009, 26.) Keskisuurten ja
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suurten metséatilojen omistajat painottavat enemman metsien taloudellista
kayttod, kun taas pienten tilojen omistajat ovat suojelumyonteisempia. (Ramé &
Toivonen 2009, 58.)

Lahes puolet metsanomistajista lukeutui vuonna 1999 monitavoitteisiin metsan-
omistajiin, jotka korostivat taloudellisten tavoitteiden ohella myds metsien ai-
neettomia hyottyjad. On myds ilmeista, ettd suhtautumisessa metsaluontoon ja
sen kayttdoon on alueellisia ja ihmisryhmien valisia eroja. (Karppinen ym. 2002.)

4.2.2 Metsanomistajakunta muutoksessa

Metsdnomistajakunnan rakenne on ollut muutoksessa aina 1960-luvun lopulta
l[&htien. Muutosta on ohjaillut yhteiskunnan elinkeinorakenteen muuttuminen,
alueellisten kehityserojen lisaantyminen ja maan sisdinen muuttoliike. Tyypilli-
simmat piirteet metsanomistajakunnan muutoksessa ovat olleet maanviljelij6i-
den osuuden vaheneminen, metsanomistajien muutto tilan ulkopuolelle seka

metsdnomistajien ikdantyminen. (Karppinen ym. 2002.)

Tyypillistd metsanomistajaa on nykyisin vaikea maaritella. Etametsdnomistajuus
ja kaupunkilaisten osuus metsanomistajina on lisdantynyt, mutta maltillisesti.
Noin 60 prosenttia metsanomistajista asuu maaseudun haja-asutusalueilla ja
vain viidesosa yli 20 000 asukkaan kaupungeissa. Kaksi kolmasosaa metsan-
omistajista asuu tilan sijaintikunnassa ja ainoastaan kolmas osa sijaintikunnan
ulkopuolella. (Karppinen ym., 2002.) Tulevaisuudessa saattaa tosin tapahtua
suurempi rakenteellinen muutos, kun suuret ikdluokat luopuvat metsistaan. Tal-
I6in yhteys maaseutuun heikkenee syntyperaisten kaupunkilaisten tullessa met-
sanomistajiksi. Tunne- ja sukusiteiden vahenemisella metsatilaan on varmasti
my0Os merkitysta tulevaisuuden metsanomistajuuden kannalta. Metsanomistaji-
en arvot ja asenteet tullevat kuitenkin sailymaan pitkalti nykyisten kaltaisina
muutoksista huolimatta. (RA&md & Toivonen 2009.)

Metsanomistajien neuvonta ja koulutus sekda metséasuunnittelu ovat olennainen

osa metsatalouden edistamistoimintaa. "Metsdnomistajakunnan ja sen tavoittei-
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den erilaistuessa myds yksityismetsatalouden edistamisorganisaatioiden toi-
mintaymparisto ja neuvonnalle asetetut vaatimukset muuttuvat” (Ovaskainen &
Kuuluvainen 1994). Organisaatiot eivat ole viela taysin kyenneet sopeuttamaan

toimintaansa omistusrakenteen muutokseen (Ovaskainen & Kuuluvainen 1994).

4.3 Metsanhoitoyhdistyksen organisaatiomalliin kohdistuvat muutokset

Metsanhoitoyhdistykseen ja sen toimintaan on kohdistunut muutospaineita jo
useamman vuosikymmenen ajan (MHY Pohjois-Karjala 2011). Paljon keskuste-
lua on aiheuttanut metsanhoitoyhdistysten erikoisasema etujarjestborganisaa-
tiona, metsanhoitotditd tekevana organisaationa ja yksityismetsatalouden edis-
tamisorganisaationa. Myds metsanhoitoyhdistyslain ja metsanhoitomaksun tar-
peellisuus on asetettu tdssa yhteydessa kyseenalaiseksi. Vaikka metsénhoito-
maksulla on lukuisia hyvid puolia kuten metsdnomistajien tasapuolisen palvelun
ja kohtuullisten toimitusmaksujen varmistaminen, katsotaan sen vahentavan
kustannustietoisuutta seka rajoittavan kilpailua metsanhoitotdiden toteuttami-
sessa. (Viitala 1994, 6-7.)

Metsanhoitoyhdistyksen ja sen toiminnan selkiyttdmiseen on puututtu muuta-
man vuoden aikana ministeridtasolta |&htien. Tutkimuksia ja selvityksia koskien
metsanhoitoyhdistysten toiminnan lainmukaisuutta on tehty useampien tahojen

puolelta.

Maa- ja metsatalousministeri6 muun muassa pohti metsanhoitoyhdistysten
asemaa eraadssa kehittamishankkeessaan. Metsatalouden edistamisorganisaa-
tioiden kehittAmishanke, MEDOR, sijoittui aikavélille 1.5.2009-31.12.2009.
Hankkeessa pohdittiin ratkaisuja ja kehitysvaihtoehtoja koskien metsatalouden
edistamisorganisaatioiden toimintaa ja niiden selkeyttamista. Tavoitteena oli
muun muassa tehda ehdotuksia kilpailun edellytysten lisaamiseksi metsapalve-
lumarkkinoilla. Kilpailuneutraliteetin kannalta pidettiin ongelmallisena metsan-
hoitoyhdistysten mahdollisuutta suunnitella ja kohdistaa asiakasrahoitteisten
palvelujensa markkinointia, koska niilla on kaytdossdan kattavat tiedot metsan-

omistajista ja heidan metsavaroistaan. My6s metsanhoitomaksun kaytto ja sen
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eriyttdminen liikketoiminnasta on tyéryhman mukaan ollut ongelmalista. Vaik-
kakin toiminta on metsanhoitoyhdistysten kirjanpidossa eriytetty, se ei ole kaikil-
ta osin ulkopuolisten silmissa uskottavaa (Maa- ja metsatalousministerié 2010).

Hankkeen kilpailutybryhméa myos esitti, ettd maa — ja metsatalousministerio pe-
rustaisi lainsaadantd hankkeen, jolla muun muassa muutettaisiin metsanhoi-
toyhdistysta koskevaa lainsaadantoa kilpailuneutraliteetin asettamien vaatimus-
ten mukaiseksi (Maa- ja metsatalousministerié 2010).

Ty6- ja elinkeinoministerion teettdmassa selvityksessa puolestaan kasiteltiin
metsatalouden yrittajatoiminnan kehittdmistda Suomessa. Selvityksen mukaan
yrittdjatoiminnan kehittamiseen ja kilpailukyvyn parantamiseen tarvittaisiin laajo-
ja ja valittomia toimenpiteitd, kuten metsanhoitoyhdistysten aseman selkiytta-
mista. Yhdistysten toiminnan ei tulisi vaaristdd kilpailua yrittajyysmarkkinoilla.
Selvityksesséa korostettiin metsdnhoitomaksulla rahoitettavien palveluiden sel-
keda erottamista asiakasrahoitteisesta toiminnasta. Metsanhoitomaksun katso-
taan vaaristavan kilpailua metsapalvelu- ja puumarkkinoilla. (Tyo- ja elinkeino-
ministerid 2011.)

Uusiksi toimintamalleiksi ja vaihtoehdoiksi mets&nhoitoyhdistyksen osalta kat-
sottin muun muassa metsanhoitoyhdistyksen jasenyyden vapaaehtoisuus ja
nain ollen nykymallisen metsanhoitomaksun poistaminen. Tata pidettiin yksin-
kertaisimpana tapana kilpailuneutraliteettiongelmien ratkaisemiseen. (Tyo6- ja
elinkeinoministerio 2011.)

4.4 Muutosten vaikutuksia

Viitalan (1994, 43-49) tutkimuksen mukaan metsanhoitomaksun perustuminen
vapaaehtoisuuteen muuttaisi metsénhoitoyhdistyksen koko toiminnan luonnetta.
Tama tarkoittaisi [&hinna luopumista metsanomistajien tasavertaisen palvelun
periaatteesta, jota on pidetty metsanhoitoyhdistyslain yhtena tarkeimmista ta-
voitteista. Metsanhoitomaksun kokonaan poistuessa yhdistykset joutuisivat kes-

kittmaan toimintansa kustannussyista entista suuremmille metsétiloille. Vaara-
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na on, etta osa metsatiloista jaisi kokonaan metsatalouden neuvonnan ja har-
joittamisen ulkopuolelle. Tehtaessa paatoksia metsanhoitomaksun kohtalosta,
tulee samalla harkita, kuinka tarke&dna metsapoliittisena tavoitteena ylipaansa
pidetaan kaikkien metsanomistajien neuvontaa ja palvelua. Myos Tyo6- ja elin-
keinoministerion (2011) teettaman selvityksen mukaan metséanhoitomaksun
muuttuminen vapaaehtoiseksi tai maksun tilalle ehdotetun palvelusetelin kayt-
toonottamisen pelkona voidaan pitdd, ettei puhtaasti kaupallinen metséanhoi-
toyhdistys en&a kiinnostu pienistd metsanomistajista ja heidan metséansa saat-
tavat jaada kokonaan metsatalouden harjoittamisen ulkopuolelle.

Yhdistysten rahoituksen painopisteen tulisi siirtya metsanhoitomaksuista palve-
luista saataviin tuloihin. Nain ollen pyrittaisiin siihen, ettd yhdistysten tulot riip-
puisivat suoraan palvelujen kysynnasta. (Viitala 1994, 9.) Metsanhoitomaksuista
riippuvuutta halutaankin vahentaa ja osa yhdistyksista on oma-aloitteisesti pyr-
kinyt vahentamaan riippuvuuttaan metsédnhoitomaksuista. Talléin kuitenkin toi-
menpiteista perittavat maksut nousevat. Toimintastrategiaa muuttamalla pyri-
tdan ennalta varautumaan tulevaisuuden tuomiin mahdollisiin muutoksiin. (MHY
Pohjois-Karjala 2011.)

Suurimpina uhkina koskien metsanhoitoyhdistysten toimintaa tulevaisuudessa
voidaan pitaa suurmetsateollisuuden poistumista markkinoilta, tyévoiman riitta-
vyyttd, raaka-aineen hintojen- ja metsdnomistajien myyntihalukkuuden laskua
seka lakisaateisen aseman poistumista (Sinkkonen ym. 2008, 28). Talla hetkel-
& suurimpana muutokseen vaikuttavana tekijana voidaan naista kenties pitda

juuri lakisdateisen aseman poistumista.
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5 Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala

Taman tutkimuksen toimeksiantaja eli metsdnhoitoyhdistys Pohjois-Karjala on
Suomen suurin  metsanhoitoyhdistys. Yksityismetsid yhdistyksen toiminta-
alueella on noin 820 000 hehtaaria. Metsadnhoitoyhdistys Raja-Karjala, Pohjois-
Karjala, Lansi-Karjala ja Keski-Karjala fuusioituivat 1.1.2010. Katsottiin, etté iso
metsanhoitoyhdistys takaa monipuoliset palvelut ja pystyy paremmin pitdmaan
metsanomistajien puolta esimerkiksi maankayttdasioissa ja puukaupassa.
(MHY 2011.) Fuusioitumisella pyrittin samaan my6s kustannussaastoja, joita
onnistuttiinkin saamaan useilla osa-alueilla. Uuden Metsé&nhoitoyhdistys Poh-
jois-Karjalan ensimmainen vuosi oli tuloksellisesti positiivinen ja yhdistymiseen
ollaan tyytyvaisid. Fuusioitumisen avulla pyritddn myos takaamaan yhdistyksen
toiminnan mahdollisuus ja kannattavuus muuttuvassa toimintaymparistossa.
(MHY Pohjois-Karjala 2011.)

Yhdistyksen alueelta mets&&a omistaa 22 300 henkil6d. Metsé&nhoitoyhdistyksen
palveluita kayttavia asiakkaita on noin 16 000 metséanomistajaa. (MHY Pohjois-
Karjala 2011.) Passiivisia metsanomistajia on siis noin neljannes Pohjois-
Karjalasta metsd&d omistavista. Tutkimuksessa passiivisella metsdnomistajalla
tarkoitetaan metsdnomistajaa, joka ei ole viimeiseen kymmeneen vuoteen kayt-
tanyt metsanhoitoyhdistyksen palveluita, mutta kuuluu kuitenkin metsanhoi-

toyhdistykseen ja maksaa metsanhoitomaksua.

Jokaista metsanhoitoyhdistyksen toimihenkilod kohden on keskimaarin 450
metsdnomistajaa asiakkaana ja 15 000 hehtaaria metsaa toiminta-alueena.
Keskimaarin toimihenkild asioi noin kahdensadan metsanomistajan kanssa
vuosittain. Metsanomistajien eli asiakaskunnan vaihtuvuus vuosittain on suh-
teellisen vahaista; noin 75 prosenttia asiakkaista on vuosi vuodelta samoja met-
sanomistajia. (MHY Pohjois-Karjala 2011.) Metsanhoitoyhdistyksella voitaisiin-

kin sanoa olevan merkittavia kanta-asiakkaita.

Vuodesta 1999 vuoteen 2010, metsdnhoitomaksusta vapautuksen hakeneita ja

saaneita metsédnomistajia oli Pohjois-Karjalan toiminta-alueella 227. Metsénhoi-
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tomaksusta vapautuneiden tilojen keskikoko on 400 hehtaaria. Samalla ajan-
jaksolla metsanhoitoyhdistyksen jasenyydesta on eronnut 590 metsanomista-
jaa, mutta syysta tai toisesta he eivat joko ole hakeneet metsanhoitomaksusta
vapautusta tai sita ei ole heille mydnnetty. Naiden tilojen keskikoko on 178 heh-
taaria. (MHY Pohjois-Karjala 2011.)

Metsanhoitomaksusta vapautuneiden tilojen keskikoko on suhteellisen iso, kos-
ka metsanhoitomaksusta vapautuminen vaatii jonkin verran ty6ta. Pienilla met-
satiloilla ei valttamatta ole resursseja, mielenkiintoa tai mahdollisuutta toteuttaa
metsadnhoitomaksusta vapauttamiseen vaadittavia metsanhoidollisia toimenpi-
teitd. Metsatilalla tulee metsanhoitomaksusta vapautuksen perusteiden mukaan
olla voimassa oleva metsasuunnitelma. Mets&da on myos pitanyt hoitaa ja kayt-
taa vahintdan kolmen vuoden ajan hyvan metsanhoidon ja —kaytdn vaatimusten
mukaisesti eika metsdssé saa olla selvia metsédnhoidollisia puutteita. Metsén
hoitoon tulee olla kaytettavissd metsdammattilainen, joka ei ole metsanhoitoyh-
distyksen tai metsékeskuksen palveluksessa. Jos metsanomistaja itse on met-
saalan tutkinnon suorittanut, sekin katsotaan hyvéaksyttavaksi perusteeksi. Va-
pautus myonnetddn korkeintaan kymmeneksi vuodeksi kerrallaan. (Metsakes-
kus 2011.) Tiukoiltakin kuulostavilla vaatimuksilla pyritaan varmistamaan, etta
metsien tila pysyy mahdollisimman hyvana. Kaikkien metsanomistajien tulee
myos olla tasa-arvoisessa asemassa, joten on oikeudenmukaista, ettd metsan-

hoitomaksusta vapautumiseen tulee tehda t6itd metsansa eteen.

6 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksella haluttiin saada tietoa siitd, minkélaisista metsdnomistajista Met-
sanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan jasenkunta koostuu. Metsdnomistajien asen-
teita ja arvoja omaa metsaa seka metsdnomistusta ja metsanhoitoyhdistysta

kohtaan haluttiin selvittdda. Nain voidaan saada kokonaiskuva siita, millaisena
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organisaationa metsanomistajat metsanhoitoyhdistyksen nakevat ja kuinka
vahva tietamys heilla metsénhoitoyhdistyksen toiminnasta oikeastaan on.

Tassa tutkimuksessa arvoilla ja asenteilla tarkoitetaan metsan ja metsédnomis-
tuksen merkitysta, suhtautumista metsan kayttoon seka suhtautumista Metsan-
hoitoyhdistykseen. Tiedoailla ja kokemuksilla on suuri merkitys ihmisten asentei-
siin tarkasteltavasta asiasta. (Ramd, A-K. & Toivonen, R. 2009, 39.) Taman ta-
kia tutkimuksen kannalta oli oleellista myos selvittdd metsanomistajien koke-
muksia ja tietdmysta Metsanhoitoyhdistyksestd, sen toiminnasta ja palveluista.
Tutkimuksella haluttiin selvittdd my6s metsanomistajien yleistd suhtautumista
Metsanhoitoyhdistykseen sekd metsdnhoitomaksuun ja metséanhoitoyhdistyksen

toimintaan metsdnomistajan paikallisena edunvalvojana.

Tutkimustulosten avulla voitiin kartoittaa metsé&nhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan
mahdollisia kehittdmistarpeita. Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala voisi nain
ollen kehittda toimintaansa ja suunnata markkinointiviestintd& oikealle kohde-
ryhmalle ja oikealla tavalla, jotta jasenet saataisiin aktivoitua yhdistyksen palve-
luiden kayttajiksi. Asiakaskuntaan jo kuuluvilta metsanomistajilta haluttin my6s
tiedustella tyytyvaisyyttad koskien palveluiden laatua ja toteutusta sekéa asiakas-

palvelua.

Tarkoituksena oli siis selvittdd millaiseksi ja kuinka toimivaksi organisaatioksi
kokonaisuudessaan metsanomistajat metsanhoitoyhdistyksen mieltavéat ja mil-
laisia muutoksia he toivoisivat tulevaisuudessa. Tutkimuksessa vastattiin seu-

raaviin paakysymyksiin:

e metsanomistajien rakenne ja arvomaailma

e metsanomistajien tietamys metsanhoitoyhdistyksesta ja sen toiminnasta

e metsanomistajien tyytyvaisyys metsanhoitoyhdistyksen toimintaan ja pal-

veluihin
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7 Aineisto ja menetelmat

7.1 Tutkimuksen perusjoukko

Tutkimus on paaosin kvantitatiivinen, mutta avoimien kysymysten avulla pyrittiin
loytamaan selityksid metsanomistajien mielipiteisiin. Tutkimuksessa on siis

myo6s kvalitatiivisia piirteitd avoimien kysymysten osalta.

Tutkimus pohjautuu metsanomistajille lahetettaviin kyselyihin. Kyselytutkimus
sopi tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi, koska kyselytutkimusten avulla
voidaan keréaté laaja tutkimusaineisto ja kysya monia asioita. Kyselytutkimuksen
mahdollisena ongelmana voidaan pitdd vastaamattomuutta. Otoskoon tuleekin
olla tarpeeksi suuri, jotta saataisiin tarvittava maara palautettuja vastauksia.
Tulee myds pohtia sitd, kuinka vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimuk-
seen ja ovatko he pyrkineet vastaamaan huolellisesti ja rehellisesti. Kyselylo-
make ja sen onnistuminen ovat ratkaisevia tutkimuksen onnistumisen kannalta.
Jos annetut vastausvaihtoehdot tai kysymykset ymmarretd&n vaarin, syntyy
useita ongelmia. Onnistuneen kysymyslomakkeen laatiminen vie aikaa ja vaatii
taitoa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 191.) Etenkin passiivisten metsan-
omistajien kohdalla ongelmaksi voi muodostua vastaajien tietAmattomyys ja

perehtyméattomyys asioihin, joita kysymyksissa esitetaan.

Kyselyita tehtiin kaksi erilaista. Niissa oli sekd samoja etta eri kysymyksia. Toi-
nen kysely kohdistettiin metsénhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan asiakkaille ja toi-
nen metsanomistajille, jotka maksavat metsanhoitomaksua, mutta eivat kayta
metsanhoitoyhdistyksen palveluita. Asiakkailla tarkoitetaan tutkimuksessa met-
sanhoitoyhdistyksen palveluita viimeisen kymmenen vuoden aikana kayttaneita
metsdnomistajia. Jotta kaksi vastaajaryhmaa saadaan eroteltua selkeésti toisis-
taan tuloksia kasiteltdessa, kutsuttakoon heitéa passiivisiksi ja aktiivisiksi met-
sanomistajiksi ja vastaajiksi. Passiiviset vastaajat ovat metséanhoitoyhdistykseen
kuuluvia, mutta palveluita kayttdmattomia metsdnomistajia. Aktiiviset vastaajat
ovat puolestaan yhdistykseen kuuluvia ja sen palveluita kayttavia metsanomis-

tajia.
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Kyselylomakkeet testattiin ennen niiden lahettamista 15 tutulla metsdnomis-

tajalla, jotta pystyttiin varmistumaan siitd, ettd kysymykset ovat ymmarrettavia.
Testaus onnistui hyvin ja kyselylomakkeet saivat positiivisen vastaanoton tes-
tagjilta. Kysymyslomake koettiin mielenkiintoisena ja monipuolisena, mutta ei

liian raskaana.

Tutkimuksen perusjoukko on suuri. Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalalla on
noin 22 300 jasenta. Otoskoko tuli kuitenkin rajata jarkevasti, koska mahdolli-
suutta lahettdd kysely esimerkiksi kymmenelle prosentille jasenistd ei ollut
mahdollista. Otoskooksi valittiin niin passiivisille kuin aktiivisillekin metsanomis-
tajille 500 metsanomistajaa. Yhteenséa tutkimusta varten lahetettiin siis 1000
kyselylomaketta. 1000 metsdnomistajaa on perusjoukosta 4,5 prosenttia.

Kyselylomakkeita saatiin takaisin yhteensa 305 kappaletta. Vastausprosentiksi
muodostui siis 30,5 prosenttia. Passiivisilta metsanomistajilta takaisin saatiin
113 kyselylomaketta eli vastausprosentti oli 22,6. Aktiivisista metsdnomistajista
kyselyyn vastasi 192 henkil6a, vastausprosentiksi saatiin nain ollen 38,4. Kuten
jo ennen kyselylomakkeiden lahettamista oli odotettavissa, passiiviset metsan-

omistajat olivat haluttomampia vastaamaan kyselyyn.

7.2 Aineiston analysointi

Keratty kvantitatiivinen aineisto analysoitiin SPSS 18.0 tilasto-ohjelmalla. Tar-
kempaa analysointia tehtiin ristiintaulukoimalla tuloksia. Tuloksia tarkasteltiin

myos frekvenssi- ja prosenttijakaumien avulla.

Tulosten tilastollista eroavaisuutta toisistaan tutkittiin x? riippumattomuustestilla
ristiintaulukoinnin yhteydessa. Jos x?-testin p-arvo on alle 0,05, muuttujien riip-
puvuudet toisistaan ovat tilastollisesti merkitsevia (Heikkila 1998, 195).

Tutkimuksen kvalitatiivisissa osioissa kaytetddn analysointimenetelméana teo-
riaohjaavaa sisallonanalyysia. Sisallonanalyysia voidaan kayttdd kaikissa laa-

dullisissa tutkimuksissa, koska se on laadullisen tutkimuksen perusanalyysime-
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netelmé. Sisallonanalyysissa etsitdéan tekstin merkityksia ja pyritaan jarjeste-
lem&éan aineisto jarkevadn muotoon, jotta siitéa voitaisiin tehda johtopaatoksia.
Teoriaohjaava siséllénanalyysi on yksi siséllénanalyysin muoto. Teoriaohjaa-
vassa sisallonanalyysissa pyritddn poimimaan yksittaisista tapauksista havain-
toja ja ryhmittelemaan ne, jonka jalkeen niita voidaan tarkastella luokittain.
(Tuomi 2002, 116-117.)

8 Tulokset ja tulosten tarkastelu

Taustamuuttujista moniin tuloksiin tilastollisesti merkitsevaa eroavaisuutta saa-
tiin metsanomistajan asuinpaikan mukaan. Tuloksiin vaikutti useissa tapauksis-
sa se, asuuko metsdnomistaja metsatilallaan, metsanhoitoyhdistys Pohjois-
Karjalan toimialueella vai sen ulkopuolella. Toinen merkittava taustamuuttuja

joissain tapauksissa oli metsanomistajan ika.

Kaiken kaikkiaan merkittavin taustamuuttuja oli metsanomistajien kuuluminen
aktiiviseen tai passiiviseen vastaajaryhmaan. Useita tilastollisesti merkitsevia
eroavaisuuksia saatiin sen perusteella, kayttdaké metsanomistaja metsanhoi-

toyhdistyksen palveluita vai ei.

8.1 Perustietoa vastaajista

Metsdnomistajilta haluttiin selvittad joitain perustietoja, joita voitaisiin kayttaa
tutkimuksessa mahdollisina taustamuuttujina. My06s yleisesti haluttiin saada tie-

toa siita, minkalaisista metsanomistajista vastaajaryhméa koostui.

Tutkimukseen osallistuneista metsdnomistajista 75,7 prosenttia oli miehia. Nai-

sia vastaajista oli siis 24,3 prosenttia. Sukupuolijakauma noudattelee Karppisen
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ym. (2002) tutkimuksen tuloksia, jonka perusteella joka neljas metsanomista-

ja on nainen.

Yli puolet vastaajista oli eldkelaisia. Palkansaajia vastaajista on lahes kolmas-
osa ja maa- tai metsatalousyrittajia hieman yli 10 prosenttia. Vastaajien keski-
ika oli 60,9 vuotta (kuvio 2). Eniten vastaajia oli kolmessa ikaluokassa, jotka
olivat 45-54 vuotta, 55-64 vuotta ja 65-74 vuotta. Naihin kolmeen ikaluokkaan
mahtui 77,1 prosenttia vastaajista. Vastaajien keski-ikd noudattelee samaa lin-
jaa muiden vastaavien metsanomistajiin kohdistuvien tutkimusten kanssa (Ra-

mo & Toivanen 2009, 15.) Metsdnomistajakunta on siis suhteellisen iakasta.

Luokitellut iat / Passiivinen + Aktiivinen
Valid Percent

i - ~ BT henk]
30 ﬁka, ka B0 9 vuotta
72 henk]

20+
w
@
=
=
= 293

266
e 21.2
10.8

T T T T T T T
25-34 vuetta 35-44 vuotta 45-54 vuotta 55-64 vuotta B5-74 vuotta 75-84 vuotta 85-97 vuctta
Luokitellut idt

Kuvio 2. Vastaajien luokitellut iat.

Ainoastaan yksi neljasosa vastaajista asuu metsdnhoitoyhdistys Pohjois-
Karjalan toimialueen ulkopuolella. 29,7 prosenttia vastaajista asuu yli 20 000
asukkaan kaupungissa.

Suurin osa metsanomistajista eli yli puolet vastaajista asuu maaseudulla. Met-
satilallaan asuu suurempi osuus vastaajista kuin metsanhoitoyhdistyksensa

toimialueen ulkopuolella (kuvio 3).
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Tulokset antavat toisenlaista suuntaa yleisessa keskustelussa olleelle vait-

teelle, ettd metsanomistajakunta olisi vahvasti kaupunkilaistumassa. Myds
muissa tutkimuksissa on paadytty samaan lopputulemaan metsanomistajien
kaupunkilaistumisesta. Suomessa pohditaan paljon metsdnomistajien nopeaa
kaupunkilaistumista. Kuitenkin 60 prosenttia metsdnomistajista asuu edelleen
haja-asutusalueilla ja vain viidennes asuu yli 20 000 asukkaan kaupungeissa.
Puolet metsdnomistajista asuu yha tilallaan (Karppinen ym. 2002.) Tulevaisuu-
dessa metsanomistajakunta on kuitenkin kaupunkilaistumassa kun suurien ika-

polvien metsat periytyvat nuoremmille jo kaupunkilaistuneille sukupolville.

5.Missé asuu 5.Missii asuu
Valid Percent [ Metsétilalla
Metsdnhotoyheistys Pohjois-
Karjalan alugella
Mets&nhoitoyhdistys Pohjois-
Karjalan toimialueen
ulkopuclella

Kuvio 3. Metséanomistajien asuinpaikan jakautuminen.

Kyselyyn vastanneiden metsanomistajien metsatilojen pinta-ala keskiarvo ol
hieman suomalaisten metséatilojen keskikokoa suurempi, 53,2 hehtaaria (kuvio
4). Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan alueen metséatilojen keskikoko on 34
hehtaaria (MHY Pohjois-Karjala 2011). Karppisen ym. (2002) tutkimuksen mu-
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kaan suomalaisten metsatilojen keskikoko on 30,3 hehtaaria. Saman tutki-

muksen mukaan niin pienien kuin suurienkin metsatilojen maarat ovat kasva-
maan pain. Tutkimuksen mukaan noin 60 prosenttia metséatiloista on alle 20
hehtaarin suuruisia. Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan kyselyyn vastanneis-
ta metsanomistajista 31,4 prosentilla tilakoko oli alle 25 hehtaaria. Kyselyyn on
siis saattanut vastata herkemmin keskimaaraista suurempia metsatiloja omista-

via metsanomistajia.

Tilojen pinta-alat
Aktilviset + Passiiviset
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Kuvio 4. Metsatilojen luokitellut pinta-alat.

67,3 prosentilla vastaajista on tilallaan voimassa oleva metsasuunnitelma. Tilas-
tollisesti merkitsevad eroa aktiivisten ja passiivisten vastaajien valilla on sen
suhteen onko voimassaolevaa metsasuunnitelmaa. Aktiivisilla vastaajilla on
enemman voimassa olevia metsasuunnitelmia kuin passiivisilla vastaajilla. Ak-
tiivisista vastaajista 73 prosentilla vastaajista on voimassa oleva metsasuunni-

telma, passiivisilla vastaajilla puolestaan 57,9 prosentilla.
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8.2 Metsanomistajien arvot

Kaikilta vastaajilta kysyttiin heidan suhtautumistaan omaa metsdéansa kohtaan.
Kysymyslomakkeessa oli vaittamia koskien metsanomistamiseen liittyvia arvoja.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan viisiportaisen Likert-asteikon avulla, kuinka suuri
merkitys annetuilla vaittamilla heille on. Tuloksia kéasitellessa todetaan vaitta-
malla olevan metsanomistajalle merkitysta, jos han on vastannut erittain suuri,
melko suuri tai kohtalainen merkitys. Melko vahainen merkitys tai ei mitaén
merkitysta -vastaukset puolestaan tulkitaan niin, ettei merkitysta ole.

Metséni on 0sa vapaa-ajan viettopaikkaani

Metsdni kautta olen yhteydessd kotiseutuuni

Voin suojella metsani

Metséni tarjoaa taloudellista turvaa W Erittdin suuri merkitys

Metséni tarjoaa mahdollisuuden IR

metsdstykseen/marjastukseen/sienestamiseen I Kohtalainen merkitys

1 Melko vahdinen merkitys
Saan metsdstani kotitarvepuut y
I Ei mitdan merkitysta

Metsani jaa omaisilleni perinnoksi

Metsani on minulle taloudellisen tulon [dhde

Metsani tarjoaa minulle mahdollisuuden metsanhoitotdihin _
l ||

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 5. Metsanomistajien arvot omaa metsaansa kohtaan.

Vastausten perusteella yli 70 prosentille vastaajista on merkitysta metsasta saa-

tavilla kotitarvepuilla sek& mahdollisuudella tehda metsdssa metsanhoitotoita.
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Metsadn merkitys metsastys-, marjastus- tai sienestys paikkana nousi myos
korkeaksi.

Suuri merkitys on myds metséan jddmisesta perinnoksi omaisille. Tama saattaa
osaksi johtua vastaajien suhteellisen korkeasta iasta; 42,8 prosenttia vastaajista
on yli 65- vuotiaita.

Yli puolelle vastaajista omalla metsalla on erittain suuri tai melko suuri merkitys
osana vapaa-ajanviettopaikkaa. Ldhes sama maara metsanomistajista toteaa
olevansa metsansa kautta yhteydessa kotiseutuunsa. Toisaalta sama vaittdméa
saa myos toiseksi eniten ei mitdan merkitystd vastauksia. Tama heijastaa sii-

hen, ettd metsanomistajakunnassa on myds toisen polveen kaupunkilaisia.

Metsa koetaan myos taloudellisena turvana, mutta metsan merkitys taloudelli-
sen tulon lahteena ei ole arvoista merkittavampid, vaan kuuluu kahden vahiten

merkityksellisen arvon joukkoon.

Henkiset arvot kuten yhteys metsan kautta kotiseutuun ja metsa vapaa-ajan
viettopaikkana nousivat vahvasti esiin vastaajien keskuudessa. Kuitenkaan
metsaa ei haluta valttamatta suojella, eika mahdollisuutta suojella metsaa koeta

kovinkaan tarkeana.

Metsdnomistajien arvomaailman ymmartaminen on tarkedd palvelukokonai-
suuksia suunniteltaessa. Metsanomistajat haluavat vaihtoehtoja metsankasitte-

lyyn, jotta pystyvéat sailyttdmaan metsansa halutunlaisena.

Karppisen ym. (2002) ja Ramo & Toivasen (2009) tutkimusten tulokset metsén-
omistajien arvoista ovat samansuuntaisia taman tutkimuksen kanssa. Metséan-
omistajien metsilleen asettamat arvot ja tavoitteet ovat entista monipuolisempia.
Metsdnomistaja, joka korostaa metsansa virkistyskayttoarvoja pyrkii myds hoi-

tamaan ja kasittelemaan sita nilden mukaisesti.
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8.3 Metsanhoitoyhdistyksen palvelut ja tyytyvaisyys niihin

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan palveluita kayttaneitd metsanomistajia el
yhdistyksen asiakkaita pyydettiin arvioimaan vaittamia koskien metsanhoitoyh-
distykseltd saatua palvelua. Kaytettyja eli arvioitavia palveluita ovat puukaup-
paan liittyvat palvelut, metsanhoitoon liittyvat palvelut, neuvontapalvelut ja kou-
lutuspalvelut. Metsdnomistajat ovat voineet kayttaa yhta tai useampaa naista
palveluista, joten tyytyvaisyytta palveluihin ei eroteltu sen mukaan, mita palve-
luita on kaytetty.

Tuloksia analysoidessa oletetaan, etta taysin samaa mielta tai jokseenkin sa-
maa mielta vastanneet ovat tyytyvaisia kyseiseen palvelun osa-alueeseen. Tay-
sin eri mielta tai jokseenkin eri mieltd vastanneet eivat puolestaan koe kyseisen
palvelun osa-alueen onnistuneen. Ei samaa eika eri mielta vastanneet eivat ota

kantaa asiaan tai heilla ei ole siitd selkead mielipidetta.
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Kuvio 6. Metsanhoitoyhdistyksen asiakkaiden tyytyvaisyys palveluiden osa-alueisiin.

Paaosin vastauksista saatiin positiivista palautetta metsanhoitoyhdistyksen pal-
veluille. Metsanhoitoyhdistyksen toimihenkil6ihin ollaan tyytyvaisid. Vastaajat
pitavat henkilokuntaa luotettavana ja kokevat myds yhteydensaannin toimihen-
kiloon helpoksi. My6s asiointi heidan kanssaan koetaan vaivattomaksi. Toimi-
henkil6iltéa saatua palvelua ja neuvontaa pidetddn myods asiantuntevana. Lahes
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95 % vastasi olevansa taysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mielta vait-

tamaan, saako metsadnhoitoyhdistyksesta asiantuntevaa neuvontaa ja palvelua.

Eniten parantamisen varaa palveluissa voidaan vastausten perusteella todeta
olevan palveluiden hinta-/laatusuhteessa. Yhtena syyna tédhan voidaan pitada
esimerkiksi useita avoimien kysymysten kommentteja metsanhoitomaksusta ja
silla saatavista palveluista. Metsdnomistajat eivat miella, etta palveluiden hinnat
ovat kohdallaan, kun palveluista joutuu maksamaan, vaikka maksetaan jo met-
sanhoitomaksua. "En koe saavani vastinetta mh-maksulle, kun kaikista palve-
luista on maksettava taysi korvaus” (mies, 69, Lieksa). Palveluiden laadussa ei
valttAmatta ole vikaa, koska yli 80 % vastaajista toteaa, etta palvelun toteutus ja
lopputulos vastaa odotuksia. Alle viisi prosenttia kokee, ettei palvelun toteutus
ja lopputulos odotuksia. Palvelun laadulla tai sen puutteellisuudella ei siis voida
yksiselitteisesti selittaa tyytymattomyytta palveluiden hinta-/laatusuhteeseen.
Suurinta erimielisyytta aiheuttaa siis todennédkoisesti palvelusta maksettava hin-
ta, jota metsdnomistajat eivat miella kohtuulliseksi. "Minun mielestani kaikki pal-
velut Metsanhoitoyhdistyksesta ovat aika hintavia kun ajatellaan joka vuosi
maksetaan metsénhoitomaksu” (mies, 78, Juuka). Metsanhoitoyhdistyksen hin-
nat ovat kilpailukykyisia verrattuna metsépalveluyrittdjien ja metsayhtididen tar-
joamiin vastaaviin palveluihin. Metsanomistajat eivat valttamatta miella metséa-
palveluyrittdjan tai metsayhtion hintoja niin korkeaksi, koska heille ei tarvitse

maksaa metsdnhoitomaksua.

Parannettavaa 10ytyy myos palveluihin sisaltyvien toimenpiteiden ja kustannus-
ten selvittdmisessa etukateen. Ne tulisi selvittdd etukéateen ja eritella selkedasti
entistd paremmin. Mya0s tietoa tdiden edistymisesta kaivataan enemman ja sovi-
tussa aikataulussa tulisi pysyd. Huomiota tulee my6s kiinnittda siihen, etta pal-
velun toteutus ja lopputulos vastaavat asiakkaan odotuksia. Asiakkaat toivovat

my0s, ettd annettuun palautteeseen reagoitaisiin nopeasti ja asianmukaisesti.

Palveluita koskevassa jatkokysymyksessa pyydettiin asiakkaita laittamaan itsel-
le sopivaan térkeysjarjestykseen viisi tarkeinta palveluita koskevaa vaittdmaa

edellisesta kysymyksesta.
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Ylivoimaisesti tarkeimmaksi palvelun onnistumista koskevaksi tekijaksi nousi

esiin vaittdma "Metsanhoitoyhdistyksesta saa asiantuntevaa neuvontaa ja pal-
velua”. Vaittdma sai tarkeimman metsanhoitoyhdistyksen palveluihin vaikutta-
van tekijan aanista 61,6 %. Yli 95 % metsdnomistajista kokee myos, etta palve-

lu ja neuvonta on asiantuntevaa, joten tassa on onnistuttu hyvin.

Toiseksi tarkeimmaksi tekijaksi palvelussa ja sen onnistumisessa koetaan se,
ettd "Metsanhoitoyhdistyksesta saa vaivattomasti kaikki metsanomistajan tarvit-
semat palvelut”. Vaittdma sai toiseksi tdrkeimman kohdan vastauksista 28,7 %.
Yli 85 % metsdnomistajista on taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta,

etta vaittama toteutuu.

Kolmanneksi tarkeimmaksi kohdaksi nousivat lahes samoilla prosenttiosuuksilla
vaittamat "Yhteyden saaminen toimihenkilddn on helppoa” (15,6 % &&nista) ja
"Toimihenkildiden kanssa asiointi on vaivatonta” (14,1 % &aanista). Yli 90 % vas-
taajista kokee, etta yhteyden saaminen toimihenkildon on helppoa ja toimihenki-

I6iden kanssa asiointi on vaivatonta.

"Metsanhoitoyhdistyksen henkildkunta on luotettavaa” koetaan neljanneksi tar-
keimpana tekijana palveluiden onnistumisen kannalta. Vaihtoehdon valitsi nel-
janneksi merkittavimmaksi 18,4 % vastaajista. Lahes 95 % pitdd metsanhoi-
toyhdistyksen henkilékuntaa luotettavana.

Viidenneksi tarkeimméksi kohdaksi valikoituu vaittama “Palveluun sisaltyvéat
toimenpiteet ja kustannukset selvitetdan etukateen ja eritellaan selkeasti” (19,8
% vastauksista). Aiemman kysymyksen perusteella tdssd on myo6s parantami-
sen varaa. Noin 75 % vastaajista kokee olevansa taysin samaa mielta tai jok-
seenkin samaa mieltd, ettéd palveluun sisaltyvat toimenpiteet ja kustannukset
selvitetddn etukateen ja eritellaan selkeasti.

Kaikki palveluihin liittyvat vaittdmat saivat kannatusta, kun kysyttiin viitta tarkein-
ta palveluiden onnistumiseen liittyvaa tekijaa, joten niita kaikkia tulee pitaa tar-
keind palveluiden laatuun liittyvind tekijoin&d. Muita huomionarvoisia ja mainitta-
via palveluiden onnistumisen kannalta tarkeita tekijoita ovat "Metsanhoitoyhdis-
tyksesta saa vaivattomasti kaikki metsanomistajan tarvitsemat palvelut’, "Met-
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sanhoitoyhdistyksessad kohdellaan metsanomistajaa asianmukaisesti’, "Pal-
veluiden hinta- /laatusuhde on kohdallaan”, "Omat toiveeni otetaan huomioon

palveluissa ja tyon toteutuksessa”.

8.3.1Kokonaisarvosana palveluille

Metsanhoitoyhdistyksen palveluille pyydettiin antamaan kokonaisarvosana viisi-
portaisen Likert-asteikon avulla. Metsénhoitoyhdistyksen palveluita kayttaneet
metsdnomistajat olivat suhteellisen tyytyvaisia metsanhoitoyhdistyksen palve-
luihin kokonaisuudessaan. 83,2 % heista antoi kokonaisarvosanaksi joko hyvan
tai erinomaisen. Tyydyttavan, valttdvan tai huonon arvosanan antoi 16,9 % asi-
akkaista. Huonoja ja véalttavid arvosanoja annettiin tosin erittain vahan. Tyydyt-
tavia ja erinomaisia arvosanoja annettiin lahes saman verran. Keskiarvosana
palveluille kokonaisuudessaan on 2,02, 1 ollessa erinomainen ja 5 ollessa huo-

no.

Kokonaisarvesana palveluille, aktiiviset yhteensa
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Kuvio 7. Kokonaisarvosana metséanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan palveluille.
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Kokonaisarvosanaa enemmalti tutkiessa, tuloksia ristiintaulukoimalla, paastaan
paremmin selvittamaan, kuinka kokonaisarvosanat palveluista jakautuvat esi-

merkiksi metsédnomistajan asuinpaikan tai tilan sijaintikunnan mukaan.

Taulukkol. Ristiintaulukointi kokonaisarvosanasta asuinpaikan mukaan.

5.Missa asuu * Kokonaisarvosana Crosstabulation

Count
Kokonaisarvosana
Aktiivinen Erinomainen Hyva Tyydyttéava Valttava Huono | Total
5.Missd Metsétilalla 7 36 10 2 0| 55
asuu Metsanhoi- 13 52 14 0 1 80
toyhdistys Poh-
jois-Karjalan
alueella
Metsanhoi- 10 29 3 0 o| 42
toyhdistys Poh-
jois-Karjalan
toimialueen
ulkopuolella
Total 30 117 27 2 11 177

Tilastollisesti eroavuudet eivat ole merkitsevia sen suhteen asuuko metséan-
omistaja tilallaan, metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan alueella vai yhdistyksen
toimialueen ulkopuolella (taulukko 1). Niiden avulla voidaan kuitenkin saada
jonkinlaista kuvaa siitd, ketka suhtautuvat kriittisimmin palveluihin ja niiden on-

nistumiseen.

Kriittisimpid metsanhoitoyhdistyksen palveluiden onnistumiseen ovat olleet met-
sanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan alueella tai omalla metsatilallaan asuvat met-
sanomistajat. Heistd 20 % antoi kokonaisarvosanaksi metsanhoitoyhdistyksen

palveluille joko tyydyttavan, valttdvan tai huonon.

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan toimialueen ulkopuolella asuvat metsan-
omistajat ovat puolestaan olleet hyvinkin tyytyvaisia palveluihin kokonaisuudes-
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saan. Ainoastaan kolme vastaajaa (7,1 %) antoi kokonaisarvosanaksi tyydyt-

tavan, valttavia ja huonoja arvosanoja ei annettu lainkaan.

Tulokset voivat johtua siita, etta metsatilallaan tai lahipaikkakunnalla asuvat
metsanomistajat ovat joko tietoisempia tai kiinnostuneempia metséasioista ylei-
sesti ja nain ollen suhtautuvat kriitisemmin muun muassa metsanhoitotéiden
toteutumiseen ja lopputulokseen. He ovat myds todennakdisesti enemman pai-
kalla, kun tdita toteutetaan ja ovat enemman tekemisissa metséanhoitoyhdistyk-
sen toimihenkildiden kanssa. Nain ollen he puuttuvat mahdollisiin kokemiinsa
epakohtiin tarkemmin kuin yhdistyksen toimialueen ulkopuolella asuvat metsan-
omistajat.

Metsétilalla tai metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan toimialueella asuvat asiak-
kaat kokevat myos palveluiden hinta-/laatusuhteen olevan heikompi kuin met-
sanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan toimialueen ulkopuolella asuvat metsdnomis-
tajat, tAma voi osaltaan vaikuttaa myds heidan palveluille antamaansa koko-
naisarvosanaan. Metsatilalla tai yhdistyksen toimialueella asuvista 16,7 % ol
taysin eri mielta tai jokseenkin eri mieltéa palveluiden hinta-/laatusuhteen kohdil-
laan olemisesta. Vastaava luku yhdistyksen toimialueen ulkopuolella asuvilla
metsdnomistajilla oli 9,5 %.

Myads tilan sijaintikunnan perusteella voidaan tehda joitakin paatelmia kokonais-
arvosanasta ja niiden jakautumisesta. Tilastollisesti merkittavia eroavaisuuksia
keskiarvoihin ja niiden poikkeamiseen toisistaan, ei kuitenkaan havaittu va-
rianssianalyysilla (kuvio 8).
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6.Tilan sijaintikunta

Kuvio 8. Kokonaisarvosanat tilan sijaintikunnan mukaan.

Kokonaisarvosanan keskiarvon alapuolelle jaavat Eno, Juuka, Kontiolahti, Liek-
sa, Outokumpu, Raakkyld ja Tohmajarvi. Naiden kuntien alueella tilansa omis-
tavien metsanomistajien antamat kokonaisarvosanat palveluille eivat kuitenkaan

merkittavasti poikkea keskiarvosta.

Yhtena syynéa esimerkiksi Kontiolahdella metsatilansa omistavien metsanomis-
tajien antamiin keskimaaraista huonompiin arvosanoihin voi olla parin vuoden
takainen metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan fuusioituminen, jonka seurauk-
sena Kontiolahden toimipiste siirrettiin Joensuuhun. Taman metsanomistajat

ovat saattaneet hetkellisesti kokea palveluiden laatua heikentavana tekijana.

Selityksia heikommalle kokonaisarvosanalle voidaan etsia ristiintaulukoimalla
palveluihin liittyvan vaittdmakysymyksen vastauksia tilan sijaintikunnittain. Esi-

merkiksi Juuassa ja Enossa tilansa omistavista suhteessa suurempi osa oli eri
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mielta vaittamaan, jossa kysyttiin, onko palveluiden hinta-/laatusuhde kohdal-

laan.

Kaikissa keskimaaraista heikomman kokonaisarvosanan saaneissa tilan sijain-
tikunnissa metsdnomistajat kokevat keskiméaaraista enemman, ettei heidan toi-
veitansa oteta huomioon palveluissa ja niiden toteutuksessa. Myods palautteen
kasittely koettiin keskimaaraista heikommaksi. Osalla vastaajista on voinut olla
eriavia mielipiteitd metsanhoitoyhdistyksen toimihenkildiden kanssa. Jotkut
metsanomistajat ovat myds saattaneet loukkaantua ja kokea ettei heidan mieli-
piteitddn ole otettu tarpeeksi huomioon esimerkiksi tyon toteutuksessa.

8.3.2Vastaajien kehitysehdotuksia palveluille

Metsanhoitoyhdistyksen palveluita kayttaville metsanomistajille haluttin my6s
antaa mahdollisuus kertoa omin sanoin ja kommentein erilaisia kehitysehdotuk-
sia Metsanhoitoyhdistyksen palveluille.

Vastauksia avoimeen kysymykseen saatiin yhteensd 30 kappaletta, joka on
15,7 % aktiivisten metsdnomistajien kyselyyn vastanneista. Vastausten sisalto
vaihteli paljon. Henkilokohtaisen neuvonnan ja yhteyden pidon sek& niiden pa-
rantamisen mainitsi kymmenen metsanomistajaa eli kolmasosa kysymykseen
vastanneista. "Mets&dnomistajan henk. kohtainen neuvonta huomioitava organi-
saatiota kehittdaessa” (nainen, 69, Kitee). "Enemman yhteydenpitoa metsan-

omistajiin pain” (mies, 69, llomantsi).

Kolmasosa kysymykseen vastanneista toteaa siis, ettd henkilokohtaista neu-
vontaa ja yhteyden pitoa tulisi kehittaa. Tasta voidaan paatelld, ettd henkilokoh-
taisella palvelulla on merkitysta vastaajien keskuudessa. Myds muissa tutki-
muksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia henkilokohtaisen neuvonnan tar-
keydesta metsanomistajille. 75 prosenttia metsanomistajista koki henkilékohtai-

sen neuvonnan tarkeaksi (Karppinen ym. 2002).
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Nelja vastaajaa toivoi palvelun séilyvan paikkakunnalla. "Palvelut ei ainakaan
parane, ettd toimistojen henkilbkuntaa vahennetaan.( Nurmeksen toimiston toi-
mihenkilolla oli merkittdva rooli yhteydenpidossa ja neuvonnassa)”’ (nainen, 45,
Nurmes). TAman suuntaiset kommentit liittynevat noin pari vuotta sitten tapah-
tuneeseen fuusioon, jossa syntyi Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala. Metsan-
hoitoyhdistys Pohjois-Karjalan p&atoimisto tuli Joensuuhun. Metsanomistajat
kokevat paikallisuuden tarkeaksi asiaksi.

Kolme vastaajaa toivoo, etta metsanhoitoyhdistys pysyy ajankehityksen muka-
na ja ottaa huomioon erilaiset muuttuvat tahot, kuten jatkuvan kasvatuksen
mahdollisuudet sekd naismetsanomistajien maaran kasvun. "ToimihenkilGille
koulutusta ja asennemuokkausta myos ns. jatkuvan kasvatuksen periaatteiden
soveltamiseen silloin kun se on kohtuullisen hyvin toteutettavissa” (mies, 53,
Lieksa). "Nuorekkaampi ilme ja ote -> nyt MHY profiloituu ukkoseuraksi (Tulee
mieleen kuihtuvat hirviporukat)” (mies, 49, Valtimo).

Nykyaikana jokaisen yrityksen on kestettava ajan hermoilla ja pystyttava selviy-
tymaan muuttuvassa markkinataloudessa. Jo kertaalleen saatuja asiakkaita ei

kannata menettaa jaamalla itse muiden jalkoihin.

Kaikkia asiakkaita ei kuitenkaan aina voi miellyttdad. "Tulisi lakkauttaa koko or-
ganisaatio!” (mies, 60, Outokumpu). Syitd taman tyylisin kommentteihin on
varmasti useita, mutta kokonaisuudessaan nain rajuja mielipiteita ei tullut kehi-
tysehdotuksiin kuin yksi. Luonnollisesti néin suuressa organisaatiossa ei voi olla

kaikkien mieleen.

8.4 Metsanhoitoyhdistyksen palveluita kayttamattomien metsanomistaji-

en palvelutarve

Passiivisilta vastaajilta eli metsdnhoitoyhdistyksen palveluita kayttamattomilta
metsdnomistajilta kysyttiin, millaisia metsédnhoidollisia tarpeita heidan metsas-
saan talla hetkella on. Vastaajat saivat valita haluamansa maaran toimenpide-

tarpeita.
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Eniten tarvetta 16ytyy taimikon- ja nuorenmetsanhoidolle. Myds harvennus-

hakkuille on tarvetta.

Toimenpidetarpeet / %

.1 }
Tila-arvion tekeminen - 3,5

Metsdsuunnitelman teko [N 7
Metsdnuudistaminen [N 12,3
Metsatieparannus/-teko [N
Uudistushakkuu RN 22,8
Harvennushakkuu * 38,6
Kunnostusojitus RN 11,1‘1

Nuorenmetsénhoito W 42,1
‘1 |

Taimikonhoito N 13,9

0 ) 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Kuvio 9. Toimenpidetarpeet vastaajien metsissa.

Vastaajilta haluttiin tiedustella avoimella kysymyksella mitk& ovat heille tarkeita
asioita kun he arvioivat metsdnhoito- ja puukauppapalveluiden onnistumista ja
laatua. Vastaajat saivat itse maaritella vastauksensa sisallon ja yhdessa vasta-
uksessa voi olla mainittuna useampia kriteereitd. Vastauksia kysymykseen tuli
yhteensa 68 kappaletta, mika on 60,1 prosenttia kaikista passiivisista vastaajis-
ta. Vastausmaaraa voidaan pitaa hyvana ja siita saatuja tuloksia voidaan yleis-

taa.

Kaikista tarkeimmaksi seikakaksi metsanhoito- ja puukauppapalvelujen laatua
ja onnistumista arvioidessa, vastaajat kokevat asianmukaisen hinnoittelun. Pal-
veluiden hinnan tarkeaksi osaksi palvelun valitsemista mainitsi lahes 40 pro-
senttia vastaajista. "Hinta/laatusuhde, hinta, hinta, hinta” (mies, 53, Kitee). Pal-
veluntarjoajan asiantuntemus ja tietdAmys koetaan toiseksi tarkeimpéana asiana
palveluiden onnistumisen ja laadun kannalta. Kolmanneksi tarkeimmiksi teki-

joiksi esille nousee samoilla prosenttiosuuksilla palveluiden sujuvuus, jousta-
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vuus ja vaivattomuus seka luotettavuus. "Joustavuus, helppo yhteyden otto,

varmuus” (mies, 65, Nurmes).

Tarkeiksi tekijoiksi palvelun onnistumista ja laatua arvioitaessa mainittiin myods
palvelun laatu ja tyon jalki, sovitussa aikataulussa pysyminen, sovituista asioista

kiinnipitaminen sek& metsanomistajan omien mielipiteiden kuuntelu.

Saadut vastaukset ovat hyvin samansuuntaisia kuin aktiivisille vastaajille suun-
natuista lahes vastaavanlaisista kysymyksista saadut tulokset. Myds metsanhoi-
toyhdistyksen palveluita kayttavien metsanomistajien vastauksissa korostuivat
muun muassa palveluiden oikea hinta-/laatusuhde, palvelun saannin vaivatto-

muus sekéa toimihenkildiden luotettavuus.

8.4.1 Palvelusopimukset

Metséateollisuuden organisaatiot tekevat runsaasti ja mielelladn palvelusopimuk-
sia metsdnomistajien kanssa. Nain pyritdan yllapitamaan asiakassuhteita ja toi-

votaan yhteistyon jatkuvan myos esimerkiksi seuraavan puukaupan merkeissa.

Metsanhoitoyhdistyksen palveluita kayttamattomilta metsanomistajilta kysyttiin,
onko heilla palvelusopimus jonkin metsdalan organisaation kanssa. Noin 20
prosenttia vastasi heilla olevan palvelusopimus jonkin metsateollisuuden orga-
nisaation kuten Stora Enson tai UPM:n kanssa. 15 prosenttia totesi, ettei palve-
lusopimusta ole, mutta kayttad padasiassa jonkin tietyn toimijan palveluita (ku-
vio 10).
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Onko Teilld palvelusopimus jonkin metséalan organisaation kanssa?
Percent

607
B
=
@ 404
"
=]
[ =
o 4.3
207
D.Ql
0] T T T T
Passiivinen Kyll, jonkin Passiivinen Kylld, Passiivinen Eiocle Passiivinen Ei ole, mutta
metsdteclisuuclen yksityisen kéytan jonkin edelld
arganisaation kanssa metsdpalveluyritdjisn mainitun metsdalan toimijan
kanssa palveluita

Kuvio 10. Palvelusopimukset.

Vastaajia pyydettiin myds kertomaan omin sanoin, miksi he tekivat palveluso-
pimuksen juuri kyseisen toimijan kanssa tai miksi kayttavat juuri kyseisen toimi-
jan palveluita. Avoimeen kysymykseen saatiin 29 vastausta eli noin neljasosa

vastaajista vastasi siihen.

Kolmasosa vastasi yhteistydn juontavan perinteisiin. Useilla vastaajilla oli taka-
naan pitka historia jonkin metsateollisuuden organisaation kanssa. Yhteisty6
periytyy helposti my6s sukupolvelta toiselle.

Metséateollisuuden organisaatiot ovat tulosten perusteella aktiivisia tekemaan
palvelusopimuksia metsanomistajien kanssa puukaupan yhteydessa. Metsan-
omistajat kokevat my6s saavansa puusta paremman hinnan kun tekevét yhteis-
tyotd saman toimijan kanssa. Puusta saatava hyva hinta oli kolmasosalle vas-
taajista tarkea syy yhteistydhon. Yhteistyon ja sopimuksen syntyminen metsa-

kauppojen yhteydessa mainittiin 20 prosentissa vastauksista.
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Edullisuus ja helppous palveluissa seka luotettavuus ja varmuus koettiin
my0s tarkeéksi syyksi yhteistyon kannalta. "Ostoesimies on pitanyt yhteytta kai-
kissa metsaan liittyvissa asioissa. Puukauppa on onnistunut hyvin” (mies, 57,-).
"Tuttu pitka asiakassuhde, joka ei sido. Eika maksa mitd&n” (mies, 50, Kon-
tiolahti).

Tuotantolaitoksen sijaitseminen Pohjois-Karjalassa mainitaan myds muutamas-
sa vastauksessa tarkeaksi yhteistyon kannalta. Eli paikallisuudella on merkitys-

t& metsanomistajille myos puukauppoja ja yhteisty6ta solmiessa.

8.4.2 Yhteydenottaminen

Metsanomistajilta kysyttiin myds, onko heihin otettu yhteytta jonkin organisaati-
on toimesta tarjoten puukauppaa tai muita metsdalan palveluita. Joihinkin met-
sanomistajiin oli ottanut yhteyttd useampi kuin yksi toimija.

Lahes 40 prosenttia metsdnomistajista vastasi, ettei heihin ole otettu yhteytta
minkaan organisaation toimesta. Aktiivisimpia yhteydenottajia ovat olleet metsa-
teollisuuden organisaatiot, kuten Stora Enso ja UPM. Metséanhoitoyhdistyksesta

on yhteytta otettu neljasosaan vastaajista.

Onko otettu yhteyttd jonkin organisaation toimesta?
B Metsdnhoitoyhdistys

M Jokin metsateollisuuden
organisaatio

= Metsakeskus

M Yksityinen
metsdpalveluyrittdja

M Ei ole otettu yhteytta

Kuvio 11. Metsaalan toimijoiden yhteydenotot.
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Jatkokysymyksené kysyttiin, jos metsanhoitoyhdistys on ottanut yhteyttéd, miksi
metsdnomistaja ei ole ollut kiinnostunut yhteisty6std metsanhoitoyhdistyksen
kanssa. Kysymykseen saatiin 35 vastausta eli kolmasosa passiivisista metsan-

omistajista vastasi kysymykseen.

Neljasosa vastaajista toteaa palveluista maksettavan liian korkean hinnan ole-
van syyna metsanhoitoyhdistyksen palveluiden kayttdmattomyyteen. "L&hinna

kustannukset” (mies, 56, Juuka).

Sama maara vastaajia toteaa, ettei heilla ole tarvetta metsanhoitoyhdistyksen
tarjoamille palveluille syysta tai toisesta. He joko tekevat tarvittavat toimenpiteet
itse tai toimivat yhteistydsséa jonkin metsateollisuuden organisaation kanssa.
Muutama vastaaja kokee myds metsdnsa olevan niin pieni, ettei sen takia tar-
vitse metsanhoitoyhdistyksen palveluita. Kaksi vastaajaa kokee myos olevansa
pettynyt metsanhoitoyhdistyksen tyon laatuun.

Kaikki kysymykseen saadut kommentit eivat vastanneet annettuun kysymyk-
seen. Lahes neljasosa vastaajista esimerkiksi toteaa vain, ettei heihin ole otettu
yhteytta.

Suuri osa metsanomistajista kokee siis metsanhoitoyhdistykselle palveluista
maksettavan hinnan olevan liian korkea. Syita, miksi palvelut koetaan liian kal-

liiksi, perusteltiin maksettavalla metsanhoitomaksulla.

8.5 Tietovaylat ja niiden kaytto

Tiedottaminen ja siihen panostaminen seka oikeiden tietovaylien valitseminen
on tarkeda yhteydenpitoa asiakkaisiin. Kysymys metsanhoitoyhdistyksen tiedot-
tamisesta oli molemmilla vastaajaryhmilla sama. Seka aktiivisilta etta passiivisil-
ta palveluiden kayttajilta kysyttiin: "Mitka olisivat Teille parhaat vaylat saada tie-

toa Metsanhoitoyhdistyksesta, sen tarjoamista palveluista sekd metsdalan asi-



53

oista yleisesti?”. Itselle parhaita tietovaylid saivat vastaajat valita haluamansa

maaran.

Parhaat tietovaylat, aktiviiset ja passiiviset yhteensa

|
Yhteydenotto sahkdpostilla * 164

Henkildkohtainen yhteydenotto puhelimella 256

Henkilokohtainen kirje 37

Metsanhoitoyhdistyksen omat koulutustilaisuudet 2

1
Sahkdinen media (esilldolo TV:ssd, radiossa tai Internetiss3) -

Metsdalan (aikakausi)lehdet 26,6

J

Maaseudun Tulevaisuus 311

\
Sanomalehdet

Metsanhoitoyhdistyksen omat lehdet ja tiedotteet 66,6

Metsanhoitoyhdistyksen omat Internet sivut

0 10 20 30 40 50 60 10

Kuvio 12. Parhaat tietbvaylat.

Kolme parasta tietovaylaa vastaajien mielesta ovat metsénhoitoyhdistyksen
omat lehdet ja tiedotteet, henkil6kohtainen kirje sekd4 Maaseudun Tulevaisuus.
Nama kolme tietovaylad ovat seka aktiivisten etta passiivisten vastaajien suosi-

kit samassa jarjestyksessa.

My6s metsanhoitoyhdistyksen omat Internet sivut koetaan tarkeaksi tieto-
vaylaksi. Ne ovat molempien vastaajaryhmien mielestéa neljanneksi paras tieto-

vayla.
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Henkilokohtainen yhteydenotto puhelimella oli aktiivisten vastaajien suosios-

sa enemman kuin passiivisten vastaajien. 29,3 % metséanhoitoyhdistyksen pal-
veluita kayttavista koki henkilokohtaisen yhteydenoton puhelimella tarkeaksi.
Palveluita kayttamattomistd metsanomistajista puolestaan 19,3 % halusi yhtey-
denottoa puhelimitse. Henkil6kohtainen yhteydenotto nousi kuitenkin molem-
milla vastaajaryhmilla tarkeaksi. Myos yhteydenoton sahkopostilla itselle hyvak-
si tietovaylaksi kokee yllattavan moni ottaen huomioon vastaajien keski-ian, jo-
ka on 60,9 vuotta. Nykyisin myds iakkddmmat ihmiset kayttavat paljon Internetia
ja s&hkopostia, joten se on hyvé ottaa huomioon tiedotusta ja viestintda suunni-

tellessa.

Avoimena kysymyksenda niin aktiivisten vastaajien kuin passiivisten vastaajien
lomakkeessa oli tarkentava kysymys metsanhoitoyhdistyksen kayttamista tieto-
vaylistd. Avoimella kysymyksella haluttiin selventdd "Onko edelld mainituissa
tietovaylissa ja niiden kaytdossa Metsanhoitoyhdistyksella parannettavaa? Jos

on, niin mMita?".

Aktiivisista vastaajista kysymykseen vastasi 28 kyselyyn osallistujaa eli noin 15
% vastaajista. Puolet vastaajista kokee, etta he ovat saaneet riittavasti tietoa,
eivatkd ainakaan mainitse, ettd tiedotuksessa olisi parannettavaa. "Tietoa saa

hyvin tarvittaessa” (mies, 58, Kitee).

Kahdeksan vastaajaa eli lahes kolmas osa toivoo kuitenkin parempaa yhtey-
denpitoa ja tiedottamista. Yhteyden pidon tulisi olla henkil6kohtaista. "Toivomus
tihedammastéa yhteydenotosta henkilokohtaisesti” (mies, 48, Joensuu). Moni vas-
taaja toivoo metsanhoitoyhdistyksen lahestyvan heita kirjeitse. "Henkilokohtai-
nen kirje, ei ole aikoihin ilmestynyt” (mies, 65, Lieksa). Yksi avoin kommentti
koski myds nakyvyyden parantamista Internetissa. Myds koulutustilaisuuksista
toivottiin saatavan tiedon ajoissa, jotta metsanomistaja pystyy tekeméaan itsel-

leen aikataulua.

Passiivisista vastaajista kysymykseen vastasi metsdnomistajaa 28 eli neljasosa
vastaajista. 21,4 prosenttia vastaajista haluaa lisaa henkil6kohtaista yhteyden-
ottoa metsanhoitoyhdistykseltd seka aktiivisuutta tiedotukseen. Kolmasosan
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vastaajista mielesta tiedotusta on riittavasti, eika siina ole parannettavaa. 25

prosenttia vastaajista ei osaa sanoa onko tiedotuksessa parannettavaa ja mita.

Vaikka prosentuaalinen osuus avoimeen ja tarkentavaan kysymykseen vastan-
neista ei ole kovinkaan suuri, voidaan vastausten perusteella saada suuntavii-
vaa siitd, mita mieltd metsanhoitoyhdistyksen tiedottamisesta yleisesti ollaan ja
mitd parannettavaa siiné olisi. Tiedottamiseen tyytymattomia tai enemman yh-
teytta toivovia asiakkaita on keskimaarin neljdsosa avoimeen kysymykseen vas-
tanneista. Tastad voidaan paatella, ettd metsanhoitoyhdistyksen tulisi parantaa
tiedottamista, etenkin henkil6kohtaista yhteydenottoa, jonka vastaajat kokevat
tarkeaksi.

Mista asioista halutaan lisaa tietoa / %

\
Muut metsien omistusmuodot _ 33

Yhteismetsit _ ‘,9
|
Metsitilakaupat _ 16
|
_ 136
|
|

Metsien hoitoon liittyvat asiat

Puukauppaan liittyvat asiat

|

|
|
_

Sukupolvenvaihdos

7

40
: 28,9
Metsaverotus ‘ 36,1
0 5 0 15 20 25 30 35 40 45 50

Kuvio 13. Mista metsaisista asioista halutaan lisaa tietoa.

Metsdnomistajia pyydettiin myds kertomaan, mista metsaisista asioista olisi
heille hyodyllista saada lisaa tietoa metsanhoitoyhdistykselta. Vastaajat saivat
valita niin monta kohtaa kuin kokevat itselleen tarkeiksi. Eniten lisda tietoa ha-
luttiin metsien hoitoon ja puukauppaan liittyvista asioista sekd metsaverotukses-
ta.
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Lahes kolmasosa vastaajista koki myds sukupolvenvaihdokseen liittyvat asiat
itselleen hyddyllisiksi. Taméa voidaan selittaa idkkaiden vastaajien suurella
osuudella.

Metséatilakaupoista ja yhteismetsista ei puolestaan olla kovinkaan kiinnostunei-
ta. Kiinnostus metsatilakaupoista ja yhteismetsista jakautui tasaisesti kaikkien
tilakokojen valille.

8.6 Tietdmys metsanhoitoyhdistyksesta ja sen toiminnasta

Metsdnomistajien tietamystd metsanhoitoyhdistyksesta tiedusteltiin kahden vait-
taman avulla. Vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa tietdmystaddn metsanhoi-
toyhdistyksestad ja sen tarjoamista palveluista. Viisiportaista Likert-asteikkoa
tulkittiin siten, etta taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta vastanneet
metsanomistajat kokevat tietamyksensa olevan hyvéa. Taysin eri mielta tai jok-
seenkin eri mielta olevat vastaajat puolestaan kokevat, ettei heilla ole tietoa.

Tunnen metsanhoitoyhdistyksen

organisaationa
B Tdysin samaa mielta
1 Jokseenkin samaa mielta
1 Ei samaa eikd eri mieltd
1 Jokseenkin eri mieltd
Tieddn, mitd palveluita Mhy

. ) 7 W Taysin eri mielta
metsanomistajalle tarjoaa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 14. Tietamys metsénhoitoyhdistyksesta ja sen toiminnasta.

Metsanhoitoyhdistyksen organisaationa tuntee mielestdan 66,2 prosenttia kai-

kista vastaajista (kuvio 14). Tilastollisesti merkittavaé eroavaisuutta ei ole pas-
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siivisten ja aktiivisten vastaajien valilla. Tilastollista eroavaisuutta metsanhoi-
toyhdistyksen organisaation tuntemisesta ei ole myéskaan silla asuuko metséan-
omistaja metséatilallaan, metsédnhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan toimialueella tai

toimialueen ulkopuolella.

Vastaajien ialla puolestaan on tilastollisesti merkitsevaa eroavaisuutta metsan-
hoitoyhdistyksen organisaation tuntemisessa. 25-34 vuotiaat metsdnomistajat
tuntevat metsénhoitoyhdistyksen organisaation kaikista huonoiten; lahes 60 %
ei tunne organisaatiota. 35-44 vuotiaista 26,7 prosenttia ei koe tuntevansa met-
sanhoitoyhdistyksen organisaatiota. Vertailun vuoksi esimerkiksi 65-74 vuotiais-
ta hieman alle viisi prosenttia vastasi, ettei tunne metsanhoitoyhdistyksen orga-
nisaatiota. Tilastollista eroavaisuutta tukemaan saatiin samansuuntaisia kom-
mentteja myos avoimesta kysymyksestéd koskien metsanhoitoyhdistysta. "MHY
ja Metsakeskus? Mitd tehd&an kahdella instanssilla? Aikalailla samoja palveluja
tuottavat. Olen ihmetellyt tata asiaa. Kai jollakin tavalla olisi sulautumisen paik-
ka. (mies, 33, Joensuu, Aktiivinen)” "El oikein kasitystda hommasta! (mies, 28,
Liperi, Aktiivinen)”. Vastausten perusteella voidaankin todeta, ettd nuoremmilla
metsdnomistajilla on epaselvyytta metsésektorin organisaatioiden tuntemises-

sa.

Metsdnomistajat kokevat tietdvansa suhteellisen hyvin, mita palveluita metsan-
hoitoyhdistys metsanomistajalle tarjoaa. 81,7 prosenttia vastaajista sanoo tun-
tevansa palvelutarjonnan (kuvio 14). Tilastollisesti merkitsevaa eroavaisuutta

tietAmyksessa ei ole passiivisten ja aktiivisten vastaajien valilla.

Tilastollisesti merkitsevad eroavaisuutta on puolestaan sen suhteen, asuuko
metsdnomistaja metsatilallaan, metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan toimialu-
eella vai sen ulkopuolella. Huonoiten metséanhoitoyhdistyksen palvelutarjonnan
tuntevat yhdistyksen toimialueen ulkopuolella asuvat metsdnomistajat. 65 pro-
senttia yhdistyksen toimialueen ulkopuolella asuvista metsanomistajista tietaa,
mitd palveluita yhdistys tarjoaa. Vastaava luku metsétilallaan tai metsanhoi-
toyhdistys Pohjois-Karjalan toimialueella asuvilla metsanomistajilla on lahes 90
prosenttia. Tilastollisesti merkitsevaa eroavaisuutta on my6s sen suhteen, min-
k& ikaisia metsanomistajat ovat. Huonoiten palvelutarjonnan tunsivat 25-34 vuo-

tiaat ja 35-44 vuotiaat metsdnomistajat.
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Passiivisilta vastaajilta tiedusteltiin my6s, kayttaisivatkd he metsanhoitoyhdis-

tyksen palveluita, jos tuntisivat sen toiminnan paremmin.

m Tdysin samaa mieltad
Kayttaisin
metsanhoitoyhdistyksen
palveluita, jos tuntisin sen
toiminnan paremmin

B Jokseenkin samaa mielta

< Ei samaa eika eri mielta

m Jokseenkin eri mieltad
® Tdysin eri mieltd

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 15. Passiivisten vastaajien halukkuus kayttdd MHY:n palveluita.

Varmoja siita, etta kayttaisi metsanhoitoyhdistyksen palveluita, jos tuntisi sen
toiminnan paremmin oli vain noin 16 prosenttia vastaajista. Lahes puolet
vastaajista ei osannut sanoa kayttaisikd palveluita vai ei. 37,3 prosenttia ei koe

toiminnan paremman tuntemuksen vaikuttavan palveluiden kayttoon.

8.7 Metsanhoitomaksu

Metsdnomistajille esitettiin vaittamia liittyen metsénhoitomaksuun ja metsanhoi-
toyhdistykseen. Vaittdmat ovat samoja aktiivisille ja passiivisille vastaajille. Met-
sanomistajien mielipiteita tarkasteltiin viisiportaisen Likert-asteikon avulla. Vas-
tauksia tulkitaan niin, etta taysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mielta vas-
tanneiden todetaan olevan samaa mielta vaittamasta. Taysin eri mielta tai jok-
seenkin eri mieltd vastanneet ovat puolestaan eri mielta vaittamasta. Ei samaa
eikd eri mielta vastanneista voidaan todeta, etteivat he joko osaa paattdad kum-
paa mielta olisivat tai heilla ei ole tarpeeksi tietoa asiasta, jotta voisivat ottaa
kantaa.
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Metsanhoitomaksu on toimiva
nykyisenkal taisena

Tiedan, mité palveluita
metsanhoitomaksulla - 25,8 - M T&ysin samaa mielti

a itoyhdistyksesta saa . -
metsanhoitoy y B Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta

Hyddyn metsdnomistajana
metsénhoitomaksusta

B Jokseenkin eri mielta

B Taysin eri mieltd

Metsénhoitomaksulla on suuri
merkitys yksityismetsataloudelle,
sen edistamiselle ja
kannattavuudelle
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Kuvio 16. Metsanhoitomaksu.

Metsanhoitomaksun toimivaksi nykyisen kaltaisena kokee 36,3 prosenttia vas-
taajista (kuvio 16). Vastauksilla koskien metsanhoitomaksun toimivuutta ny-
kyisenkaltaisena, ei passiivisten ja aktiivisten vastaajien valilla ollut tilastollisesti
merkitsevaa eroavaisuutta. Metsanhoitoyhdistyksen palveluita kayttdmattomat
metsanomistajat suhtautuvat kuitenkin hiukan kriittisemmin metsanhoitomaksun
toimivuuteen. Neljisosa vastaajista on taysin eri mieltda maksun toimivuudesta
nykyisen kaltaisena. Metsanhoitoyhdistyksen palveluita kayttavista vastaajista
puolestaan vajaa kymmenesosa toteaa olevansa taysin eri mieltd maksun toi-

mivuudesta nykyisenkaltaisena.

Vastauksilla ei tilastollisesti ole merkitsevaa eroavaisuutta mydskaan sen suh-
teen, missa metsanomistaja asuu, kuinka vanha han on tai kuinka suuri hanen

tilansa on.

Etela- Suomen metsdnomistajaliiton teettaman tutkimuksen mukaan 60 pro-
senttia vastanneista haluaa sailyttdd metsénhoitomaksun nykyisen kaltaisena
"ks. liite 3”. 20 prosenttia vastaajista puolestaan haluaa poistaa maksun (Virta-

nen 2011). Negatiivinen kanta molemmissa tutkimuksissa on samansuuntainen.
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Nykyisenkaltaista maksua taysin toimivana tassa tutkimuksessa pitdd 9,2

prosenttia vastaajista. Jos otetaan mukaan jokseenkin samaa mieltd vastan-
neet, pitdd metsanhoitomaksua toimivana 36,3 prosenttia vastaajista. Lahes
kolmannes suhtautuu kuitenkin epadilevasti metsanhoitomaksun toimivuuteen
nykyisenkaltaisena, jos oletetaan, ettd taysin erimielta ja jokseenkin eri mielta

vastanneet ovat epailevaisia suhtautujia.

46,7 prosenttia vastaajista kokee tietavansa, mita palveluita metsanhoitomak-
sulla metsanhoitoyhdistyksestd saa (kuvio 16). Vastauksilla oli tilastollisesti
merkitsevaa eroavaisuutta passiivisten ja aktiivisten vastaajien valilla. Aktiiviset
vastaajat tietavat paremmin, mitd palveluita metséanhoitomaksulla saa (tauluk-
ko2). Lahes kolmasosalle vastaajista on kuitenkin epaselvaa, mita palveluita
metsanhoitomaksulla kustannetaan. Passiivisilla vastaajilla epatietoisten osuus
on toki viela suurempi, yli 40 prosenttia. Metsanhoitoyhdistyksen palveluita kayt-
tavat metsanomistajat ovat enemman tekemisissd metsanhoitoyhdistyksen
kanssa, joten ei ole yllattavaa, ettd heidan tietAmyksensa metsdnhoitomaksusta
ja silla saatavista palveluista on parempi kuin yhdistyksen palveluita kayttamat-

tomilla metsanomistajilla.

Taulukko 2. Ristiintaulukointi metsanhoitomaksulla saatavista palveluista.

Tied&n, mita palveluita metsanhoitomaksulla metsanhoitoyhdistyksesta saa * Passiivi-
nen/Aktiivinen Crosstabulation

% within Passiivinen/Aktiivinen

Passiivinen/Aktiivinen
Passiivinen | Aktiivinen Total
Tiedan, mita palveluita met- Taysin samaa mielta 13,8% 13,5% 13,6%
sanhoitomaksulla  metsan- jokseenkin samaa mielta 22,9% 39,3% 33,1%
hoitoyhdistyksesta saa Ei samaa eika eri mielta 22,9% 27,5% 25,8%
Jokseenkin eri mielta 22,9% 14,6% 17,8%
Taysin eri mielta 17,4% 5,1% 9,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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Metsdnomistajan asuinpaikalla, ialla ja metsatilakoolla ei puolestaan ole tilas-
tollisesti merkitsevaa eroavaisuutta sen suhteen, kuinka hyvin metsanhoitomak-

susta saatava vastike tunnetaan.

36, 6 prosenttia vastaajista kokee hyttyvansa metsdnomistajana metsanhoito-
maksusta (kuvio 16). Aktiivisten ja passiivisten vastaajien valilla on tilastollisesti
erittdin merkitsevaa eroavaisuutta (taulukko 3). Metsanhoitomaksusta hyotymi-
nen koetaan passiivisten vastaajien keskuudessa melko vahaiseksi. Noin puolet
heista on sita mielta, ettei hydédy metsdnhoitomaksusta. Reilu neljinnes passii-
visista vastaajista kokee kuitenkin jollain tavoin hyotyvansad metsanhoitomak-
susta. Aktiivisista vastaajista 42,5 % kokee hyotyvansa metsanhoitomaksusta.
Neljannes heista puolestaan ei koe saavansa hyttyd metsédnhoitomaksusta.

Metsanhoitomaksusta saatavat edut voidaan kokea erilaisina vastaajaryhmien
valilla monestakin syysta. Metsanhoitoyhdistyksen palveluita kayttavat metsan-
omistajat ovat varmasti hyodyntaneet metsanhoitoyhdistykseltd saatavia met-
sanhoitomaksuvaroilla katettuja palveluita, toisin kuin passiiviset vastaajat.

Taulukko 3. Ristiintaulukointi metsanhoitomaksusta hyotymisesta.

Hyddyn metsanomistajana metsanhoitomaksusta * Passiivinen/Aktiivinen Crosstabulation

% within Passiivinen/Aktiivinen

Passiivinen/Aktiivinen
Passiivinen | Aktiivinen Total
Hyédyn metsanomistajana Taysin samaa mielta 4,6% 9,5% 7,7%
metsanhoitomaksusta Jokseenkin samaa mielti 22.2% 33,0% 28,9%
Ei samaa eika eri mielta 25,0% 37,4% 32,8%
Jokseenkin eri mielta 25,0% 12,8% 17,4%
Taysin eri mielta 23,1% 7,3% 13,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Silla, asuuko mets&dnomistaja tilallaan, metsanhoitoyhdistyksen alueen toimialu-
eella vai toimialueen ulkopuolella ei ole tilastollista eroavaisuutta sen suhteen

kokeeko metsdnomistaja hyotyvansa metsanhoitomaksusta. Mydskaadn met-
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sanomistajan ialla tai metsatilan koolla ei saada tilastollisesti merkitsevaa
eroavaisuutta siihen, miten he kokevat hy6tyvansa metsanhoitomaksusta.

Metsanhoitomaksun merkityksen suureksi yksityismetsataloudelle, sen edista-
miselle ja kannattavuudelle kokee 45 prosenttia vastaajista (kuvio 16). Passii-
visten ja aktiivisten vastaajien valilla on tilastollisesti erittain merkitsevaa eroa-
vaisuutta (taulukko 4). Passiivisten vastaajien mielestd metsdnhoitomaksulla ei
ole niin suurta merkitysta yksityismetsataloudelle seka sen edistamiselle ja kan-
nattavuudella kuin aktiivisten vastaajien mielesta. Kuitenkin merkittava osa vas-

taajista kokee metsanhoitomaksulla olevan merkitysta.

Taulukko 4. Ristiintaulukointi metsanhoitomaksun merkityksesta.

Metsanhoitomaksulla on suuri merkitys yksityismetsataloudelle, sen edistamiselle ja kannat-
tavuudelle * Passiivinen/Aktiivinen Crosstabulation

% within Passiivinen/Aktiivinen

Passiivinen/Aktiivinen
Passiivinen | Aktiivinen Total
Metsanhoitomaksulla on Taysin samaa mielta 10,1% 14,1% 12,6%
suuri merkitys yksityismet- jokseenkin samaa mielta 27,5% 35,3% 32,4%
sataloudelle, sen edistami- £i samaa eika eri mielta 24.,8% 38,6% 33,4%
selle ja kannattavuudelle Jokseenkin eri mielta 22,0% 7,6% 13,0%
Taysin eri mielta 15,6% 4.3% 8,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Kun maksetaan maksua, jonka vastinetta ei tiedetda, syntyy negatiivinen mieli-
kuva. Talléin maksua ei haluta maksaa, eika sitd myoskaan koeta silloin toimi-
vaksi. Kaikkien vaittdmien tulokset liittyvat toisiinsa ja niilla voidaan selittad met-
sanhoitomaksun toimivuutta nykyisen kaltaisena. Tiedottamalla ja kertomalla
metsanhoitomaksun merkityksestda ja sen sisaltamasta palvelusta, saadaan
maksulle aikaan parempi kannatus ja silloin sitd ei mielleta heti negatiiviseksi ja

turhaksi maksuksi.

Myds maksun veroluonteisuus koetaan negatiivisena. Metsanhoitomaksu koe-
taan kalliina ja silla ei koeta saatavan korvauksena tarpeeksi palveluita. Tahan

tutkimukseen vastanneiden metsanomistajien maksama metsanhoitomaksu on
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keskimé&arin 113,95 euroa vuodessa kun tilakoko on keskimaéarin 53,2 heh-
taaria. Metsdnhoitomaksulla ei kateta tuntien toita, mutta jostain syysté se koe-

taan lilan suurena.

Aktiivisten ja passiivisten vastaajien valilla on selvia eroja, jotka koskevat met-
sanhoitomaksua. Suurin ero on metséanhoitomaksusta hyotyminen. Eroja selit-
tda myds aktiivisten vastaajien parempi tietdmys metsanhoitomaksulla saatavis-
ta palveluista ja metsanhoitomaksun merkitys yksityismetsataloudelle, edistami-
selle ja kannattavuudelle. Taman vuoksi aktiiviset vastaajat ovat myos tyytyvai-

sempid metsanhoitomaksuun nykyisen kaltaisena.

8.7.1 Kommentteja metsanhoitomaksusta aktiiviset vastaajat

Molemmilta vastaajaryhmilta haluttiin saada myds avoimen kysymyksen avulla
mielipiteitd metsanhoitomaksusta ja metsanhoitoyhdistyksesta yleisesti. Kysy-
myksell& halutaan antaa vastaajille mahdollisuus kommentoida vapaasti met-
sanhoitoyhdistysta ja metsdnhoitomaksua. Vastauksissa tulikin vahvasti esille

metsdnomistajien mielipiteitd metsanhoitomaksusta.

Aktiivisista vastaajista 51 vastaajaa eli 26,7 prosenttia vastaajista vastasi avoi-
meen kysymykseen metsédnhoitomaksusta ja metsanhoitoyhdistyksesta.

Kysymykseen vastanneista reilu kolmasosa on tyytyvaisia metsdnhoitomaksuun
ja Metsanhoitoyhdistykseen. "Maksu on kohtuullinen ja silla saa riittavasti palve-
luja. Metsanhoitoyhdistykset ovat tarpeellisia organisaatioita” (mies, 65, Joen-

suu).

Lahes 60 prosenttia avoimeen kysymykseen vastanneista oli tyytymatbén met-
sanhoitomaksuun tai tiesi mielestaan liian vahan metsénhoitomaksusta. Kom-
mentit olivat l&hestulkoon kaikki samansuuntaisia. "En koe saavani vastinetta
mh-maksulle, kun kaikista palveluista on maksettava taysi korvaus” (mies, 69,
Lieksa). "Metsanhoitomaksu on suuri ja kuitenkin joutuu maksamaan jokaisesta

toimenpiteesta erikseen jonka teettad” (mies, 72, Nurmes).
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Metsanhoitoyhdistyksen kannalta on tarke& tiedottaa ja selventda asiakkaille

metsanhoitomaksun vastikkeellisuudesta ja siitd miksi sitd keratdan ja mihin
metsanhoitomaksu varoja kaytetaan. Talldin saadaan ihmisille todellinen ja asi-
an mukainen kuva metsdnhoitomaksusta ja sen kayttotarkoituksista, koska
metsdnomistajille on epaselvad mita metsanhoitomaksulla kustannetaan ja mita

palveluita silla saa.

My0s suoria kehitysehdotuksia 10ytyi metsanomistajilta. Moni koki metsanhoi-
tomaksun tarpeellisena palveluiden kustantamisen kannalta. "lhan Riittavan
hyva, jollain lailla palveluita taytyy kustantaa” (mies, 71, Liperi). Monet taas ha-
luaisivat maksaa suoraan kayttamistaan palveluista. "Metsanhoitomaksu pitaisi
muuttaa palveluiden kayttdon perustuvaksi eli suora laskutus kaytetyista palve-
luista” (mies, 53, Lieksa). Toki palveluiden hinnat nousisivat metsanhoitomak-
sun poistuttua. "Metsanhoitomaksun vastikkeellisuus selkeammaksi” (mies, 56,
Nurmes). Moni taas haluaisi selkeyttd metsdnhoitomaksusta saatavaan vastik-
keeseen. "Onko veroluonteinen maksu aikansa elanyt? Metsaneuvonnan osuut-

ta lisattava!!” (nainen, 69, Kitee).

8.7.2 Kommentteja metsdnhoitomaksusta passiiviset vastaajat

Passiivisista vastaajista avoimeen kysymykseen koskien metsdnhoitomaksua ja
metsanhoitoyhdistysta vastasi 51 metsanomistajaa eli 45 prosenttia vastaajista.

Tata voidaan pitaa hyvana vastausprosenttina.

41,2 prosenttia passiivisista vastaajista kokee metsanhoitomaksun negatiivise-
na. Suuri osa metsanhoitomaksuun Kkielteisesti suhtautuneista toteaa, ettei
maksua vastaan saa mitdan palveluita. "Valttamaton pakko” (mies, 49, Joen-
suu). Tasta voidaan paatelld, ettd metsanhoitomaksuun ja siihen suhtautumi-
seen liittyy paljon puutteellista tietoa. Paatelmaa tukee myos se, ettd 13,7 pro-
senttia vastaajista ei osannut sanoa mielipidettaan eika ottaa kantaa asiaan,
koska kokee, ettei tietoa ole riittavasti mielipiteen muodostamiseen. "Ei selvda
mielikuvaa metsanhoitomaksun rakenteesta ja siitd saatavasta edusta” (mies,
68, Lieksa).
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Kolmasosa passiivisten vastaajien mielipiteistd oli positiivisia metsanhoito-
maksua kohtaan. "Maksu kohtuullinen, luen lehden joka tulee ja tiedan sita
kautta metsanhoitoyhdistyksesta "(nainen, 64, Juuka).

Avoimen kysymyksen vastausten perusteella aktiiviset vastaajat suhtautuvat
kielteisemmin metsanhoitomaksuun. Toisaalta aktiivisten vastaajien vastaus-
prosentti kysymykseen jai lahes puolet pienemmaksi kuin passiivisten vastaaji-
en. Voi myos olla, ettéd avoimeen kysymykseen vastasivat enemman metsanhoi-
tomaksuun tyytymattomat metsanomistajat, koska he halusivat tuoda esille
epéakohtia. Yleensa ihmiset antavat herkemmin negatiivista palautetta kuin posi-

tilvista.

8.8 Metsasertifiointi

Niin passiivisilta kuin aktiivisiltakin vastaajilta haluttiin selvittda heidan tietamys-
taan metsien ryhmasertifioinnista. Ensimmaisenda kysyttiin, kuuluvatko vastaaji-
en metsat heidan tietAmyksensd mukaan metsasertifioinnin piiriin. Tiedossa oli,
ettda kaikkien vastaajien metséat kuuluvat PEFC metsien ryhmasertifiointijarjes-
telmaan. Kaikista vastaajista yhteensa 34,9 prosenttia tiesi metsdnsa olevan
sertifioitu. 31,9 prosenttia metsédnomistajista puolestaan vastasi, ettei heidan
metsaansa ole sertifioitu. 33,2 prosentille oli puolestaan epaselvaa, kuuluuko

metsatila sertifiointiin vai ei.
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Kuvio 17. Metsasertifiointiin kuuluminen.

Eroavaisuuksia tuloksissa aktiivisten ja passiivisten vastaajien valilla oli jonkin
verran. Tilastollisesti merkitsevid eroavaisuudet eivat kuitenkaan olleet. Aktiivi-
set vastaajat tiesivat vain hieman paremmin tilansa kuulumisesta metsasertifi-
ointiin. Varma metséatilansa sertifiointiin kuulumisesta on kuitenkin ainoastaan

38,4 prosenttia aktiivisista vastaajista.
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Taulukko 5. Ristiintaulukointi sertifioinnista.

5.Missa asuu * 10.sertifi Crosstabulation

Count
10.sertifiointi
Kylla Ei En osaa sanoa Total
5.Missd asuu  Metsétilalla 41 20 22 83
Metsanhoitoyhdistys Poh- 47 51 43 141
jois-Karjalan alueella
Metsanhoitoyhdistys Poh- 16 25 34 75
jois-Karjalan toimialueen
ulkopuolella
Total 104 96 99 299

Niin aktiivisista kuin passiivisista vastaajista parhaiten metsatilansa sertifiointiin
kuulumisen tietavat metsatilalla asuvat metsdnomistajat (taulukko 5). Aktiivisista
vastaajista metsétilalla asuvista metsdnomistajista 51,7 prosenttia tietaa tilansa
kuuluvan metsasertifiointiin. Vastaava luku passiivisilla vastaajilla on 44 pro-

senttia.

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan toimialueella asuvat metsdnomistajat tie-
tavat metsatilansa kuuluvan sertifiointiin paremmin kuin yhdistyksen toimialueen
ulkopuolella asuvat metsanomistajat. TA&ma patee niin passiivisissa kuin aktiivi-
sissa vastaajissa. Metsanhoitoyhdistyksen toimialueen ulkopuolella asuvista
metsdnomistajista yhteensa vain noin 20 prosenttia tietdd metséatilansa kuulu-
van sertifiointiin. Tilastollisesti on erittdin merkitsevaa eroa sertifiointiin kuulumi-
sen tietamyksessa riippuen metsdnomistajan asuinpaikasta. Metsanhoitoyhdis-
tyksen toimialueen ulkopuolella asuvien metsdnomistajien tietdmys oman met-
satilansa kuulumisesta sertifiointiin on selvasti heikompi kuin metsatilalla asuvi-

en tai yhdistyksen toimialueella asuvien.
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B Jokseenkin samaa mielta

Tunnen metsien ryhmasertifioinnin
. 239
periaatteen
1 Ei samaa eika eri mielta
Tieddn, miten ryhmasertifiointi 22 B Jokseenkin eri mielta
kustannetaan . .
W Taysin eri mieltd

0% 10% 20% 30 %40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Kuvio 18. Ryhmasertifioinnin tunteminen.

Metsdnomistajilta haluttin my6s selvittad heidan tietamystaan metsien ryh-
masertifioinnista yleisesti sek& sertifioinnin kustantamisesta. Viisiportaista Li-
kert-asteikkoa tulkittiin niin, etta tdysin samaa mielta tai jokseenkin samaa miel-
ta vastanneilla ei ole tietoa asiasta. Jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa
mielta vastanneilla puolestaan on tietoa asiasta. Jos vastaaja ei ole ollut samaa
eika eri mieltd, hénella ei oleteta olevan mielipidettd kysymykseen tai han ei
osaa sanoa mielipidettaan.

Metsdnomistajien tietoisuus ryhmasertifioinnista ja sen kustantamisesta on hei-
konlainen. Alle 20 prosenttia vastaajista kokee tietavansa, miten metsien ryh-
masertifiointi kustannetaan. Ldhes 60 prosenttia puolestaan ei tieda, kuinka
ryhmasertifiointi kustannetaan. Aktiivisten ja passiivisten vastaajien valilla ei ole
tilastollisesti merkitsevad eroavaisuutta ryhmasertifioinnin kustantamisen tieta-

myksessa.

Sertifiointikustannukset, jotka rahoitetaan metsanhoitomaksuvaroista, ovat suuri
menoerd metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalalle vuosittain. Taman takia olisi
hyva, jos metsdnomistajat tietdisivat kuinka nykyaan metsatalouden toimissa
merkittava sertifiointi rahoitetaan. Tietdamys siitd, ettd metsédnhoitomaksuvaroja
kaytetddn metsasertifioinnin kustantamiseen, voisi vahentda negatiivista suh-

tautumista metsanhoitomaksun keraamiseen.
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Metsien ryhmasertifioinnin periaatteen kokee tuntevansa alle 30 prosenttia
vastaajista. Lahes 50 prosenttia ei tunne ryhmasertifioinnin periaatetta. Aktiivis-
ten ja passiivisten vastaajien valilla ei ollut merkittavaa tilastollista eroavaisuut-

ta.

Puutetta metsasertifioinnin tietamyksessa voidaan selittdd muun muassa silla,
etteivat metsanomistajat ole kovinkaan kiinnostuneita sertifioinnista. Siitd ei
esimerkiksi koeta saavan mitddn hyotyd. Koetaan, ettei sertifioidun metsén
puista ei saa sen parempaa hintaa markkinoilla kuin sertifioimattoman metsan
puista. Kun sertifioinnista ei koeta saatavan taloudellista hyotya, ei siita olla

kiinnostuneita.

8.9 Edunvalvonta

Metsdnomistajien mielipiteitd edunvalvonnasta kysyttiin niin passiivisilta kuin
aktiivisiltakin vastaajilta. Viisiportartaista Likert-asteikkoa tulkittiin niin, etta etta
taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mieltéa vastanneet ovat samaa mielta
vaittAmasta ja taysin eri mielta tai jokseenkin eri mieltd vastanneet ovat eri

mielta vaittamasta.
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Koen metsanomistajan edunvalvonnan tarkednd osana
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Kuvio 19. Edunvalvonta.

Metsanomistajien mielipiteitd edunvalvonnasta kysyttiin niin passiivisilta kuin
aktiivisiltakin vastaajilta. Viisiportartaista Likert-asteikkoa tulkittiin niin, etta etta
taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mieltéa vastanneet ovat samaa mielta
vaittamasta ja taysin eri mielta tai jokseenkin eri mielta vastanneet ovat eri

mielta vaittamasta.

Metsdnomistajien edunvalvonnan tarkeana ja tarpeellisena kokee 93,6
prosenttia vastaajista (kuvio 19). Passiivisten ja aktiivisten vastaajien valilla oli
vastauksissa tilastollisesti merkitsevaa eroavaisuutta. Lahes kaikki aktiiviset
vastaajat olivat sitd mieltd, ettd edunvalvonta on tarke&dd ja tarpeellista.
Ainoastaan hieman alle viisi prosenttia aktiivisista vastaajista ei osannut kertoa

mielipidettaan, vaan totesi ettei ole samaa eika eri mielta asiasta.

Kuitenkin my0s passiiviset vastaajat kokevat metsanomistajien edunvalvonnan
tarkeana. 90,9 prosenttia vastaajista nimittdin toteaa, ettd mets&dnomistajien
edunvalvonta on tarkeaa. Tilastollinen poikkeama passiivisten ja aktiivisten
vastaajien valilla voidaan selittdd silla, ettd 4,5 prosenttia passiivisista
vastaajista oli jokseenkin eri mielta vastatessan kysymykseen onko
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edunvalvonta tarkeda ja tarpeelista. Vastaavia mielipiteita ei aktiivisilta
vastaajilta tullut ollenkaan.

Metsanomistajan edunvalvonta kuuluu oleellisena osana yksityismetséatalouden
edistamiseen lahes 90 prosentin mielesta (kuvio 19). Tilastollisesti merkitsevaa
eroavaisuutta aktiivisten ja passiivisten metsdnomistajien vastauksilla ei ollut.
Padosin metsdnomistajat siis kokevat edunvalvonnan térkeand asiana

yksityismetséatalouden edistamisen kannalta.

Hieman yli 80 prosenttia vastaajista kokee metsdnomistajan edunvalvonnan
tarkeana osana metsanhoitoyhdistyksen palvelukokonaisuutta (kuvio 19).
Pasiivisten ja aktiivisten vastaajien valilla on tilastollisesti merkitsevaa
eroavaisuutta vastauksissa. Passiiviset vastaajat eivat nde edunvalvonnan
osuutta metsanhoitoyhdistyksen palvelukokonaisuudessa yhtd tarkeina kuin
aktiiviset  vastaajat.  Kuitenkin  kokonaisuudessaa vastaajat pitavat
edunvalvontaa erittdin tarkednd osana metsanhoitoyhdistyksen toimintaa ja

toivovat sitd myos enemman.

Metsanhoitoyhdistyksen pajdamiseen hyvin metsdnomistajan paikallisena
edunvalvojana uskoo 66,5 prosenttia vastaajista (kuvio 19). Kuitenkin taysin
samaa mielta vastanneiden osuus on alle 20 prosenttia, mikd on huomattavasti
vahemman kuin muihin edunvalvontaa koskeviin kysymyksiin tulleiden taysin
samaa mielta vastanneiden osuus. Tilastollisesti merkitsevaa eroavaisuutta
vastauksissa on passiivisten ja aktiivisten vastaajien valila jonkin verran
(taulukko 6). Metsanhoitoyhdistyksen palveluita kayttdneet metsédnomistajat
kokevat metsanhoitoyhdistyksen péarjanneen paremmin metsdnomistajan
paikallisena edunvalvojana kuin yhdistyksen palveluita kayttamattomat

metsdnomistajat.
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Taulukko 6. Ristiintaulukointi edunvalvonnassa parjaamisesta.

20,2 metsanhoitoyhdistys on péarjannyt hyvin paikallisena edunvalvojana * Passiivi-

nen/Aktiivinen Crosstabulation

% within Passiivinen/Aktiivinen

Passiivinen/Aktiivinen
Passiivinen | Aktiivinen Total
20,2 metsanhoitoyhdistys on Taysin samaa mielta 12, 7% 20,0% 17,3%
parjannyt hyvin paikallisena  jokseenkin samaa mielti 42,7% 53,0% 49,2%
edunvalvojana Ei samaa eika eri mielta 28,2% 22.2% 24,4%
Jokseenkin eri mielta 9,1% 4.9% 6,4%
Taysin eri mielta 7,3% 2, 7%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Edunvalvontaa koskeviin kysymyksiin oli mets&dnomistajilla selkeat mielipiteet.
Harva vastasi ettei ole samaa eika eri mieltd asioista, joten voidaan olettaa, etta
lahes kaikilla vastaajilla oli hyvinkin selked mielipide edunvalvontaa koskevista
asioista joko puolesta tai vastaan. Kuitenkin kysymykseen koskien
metsanhoitoyhdistyksen parjaamista paikallisena edunvalvojana ei neljasosa
vastaajista tuonut kunnolla esiin mielipidettdan. Voi olla, ettei nailla vastaajilla
ole kokemuksia metsanhoitoyhdistyksesta edunvalvojana. Koska
mestanomistajille on selvastikin tarkead, etta heidan etuaan valvotaan, olisi
metsanhoitoyhdistyksen hyva panostaa edunvalvontaan ja tuoda tata puolta

toiminnastaan enemman julki.

Myds avoimien kysymysten vastauksissa oli joitakin kommentteja
metsanhoitoyhdistyksesta edunvalvojana. "MHY:n pitaisi pystya
argumentoimaan metsayhtididen valilla vaaristelevdd informaatiota mediassa.
Rajalliset resurssit, tiedan, mutta vahan paremmin voisi nakya! (mies, 46,
Lieksa, aktiivinen). "Tarkein apu (ja asiantuntevin) puukaupoissa, jonka vuoksi
iimeisesti malka teollisuuden silmassd” (mies, 75, Eno, aktiivinen).
"Metsdnomistajan kannalta on tarke&da, etta on yhteinen edunvalvonta
organisaatio” (mies, 69, Kitee, passiivinen). "En koe saavani vastinetta
metsanhoitomaksulle, koska kaikki palvelut ovat kuitenkin maksullisia MHY:ssa.
P.S. En aina koe MHY:a taysin riippumattomaksi metsanomistajien
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edunvalvojaksi, esim. Metsaliiton kytkokset ilmenneet esim. metsékaupoissa”
(nainen, 60, Kitee, aktiivinen). Toiminnan tulisi olla tdydellisen tasapuolista, jotta
metsdnomistajat tuntevat, ettd metsanhoitoyhdistys on metsanomistajan

puolella oleva edunvalvoja.

9 Pohdinta

9.1 Tarkeimpid tuloksia

Tutkimuksella saatiin selville metsanomistajien suhtautumista metsanhoitoyh-
distykseen, kuten oli tarkoituskin. Osa tutkimuksessa saaduista tuloksista on
ristiriidassa keskendan. Metsdnomistajat esimerkiksi kokevat tuntevansa met-
sanhoitoyhdistyksen ja sen palvelutarjonnan suhteellisen hyvin, mutta esimer-
kiksi metsdnhoitomaksun tuntemisessa ja siitd saatavasta vastikkeesta on suu-

ria puutteita.

Suuri osa vastaajista kokee tuntevansa metsanhoitoyhdistyksen organisaationa
seka tietaa, mita palveluita metsanhoitoyhdistys tarjoaa. Kuitenkin nuorilla met-
sanomistajilla on huomattavasti enemman ongelmia erottaa metsaalan toimijoi-
ta toisistaan ja sen vuoksi heille myds metsanhoitoyhdistyksen palvelutarjonta
ja toimintakenttd on epaselvempi. Tiedotukseen tulisi panostaa taltd osin. Met-
sanomistajakunnan uudistuessa, metsanomistajille alkaa olla entistd epasel-

vempada, mihin metsanhoitoyhdistysta tarvitaan.

Yli puolelle vastaajista on kuitenkin epaselvaa, mita palveluita metsanhoitoyh-
distyksestd metsanhoitomaksulla saa. Esimerkiksi metsasertifiointi ja sen kus-
tantaminen on epaselvaa metsanomistajille. Moni vastaajista kokee myos, ettei
saa vastinetta metsanhoitomaksulle. Metsanhoitomaksu vaikuttaa metsanomis-
tajien mielikuvaan metsanhoitoyhdistyksesta paaosin negatiivisesti. Metsanhoi-
tomaksusta talla hetkella syntyvad negatiivinen mielikuva vaikuttaa osaltaan

alentavasti myds koko metsénhoitoyhdistyksesta ja sen toiminnasta syntyvaan
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mielikuvaan. Jos metsanhoitomaksu pyritdan sailyttamaan vield tulevaisuu-
dessa, nyt olisi oivallinen hetki puhua metsdnhoitomaksun puolesta ja vakuuttaa
etenkin metsdnomistajat metsanhoitomaksun hytdyista ja kannattavuudesta.

Metsanhoitoyhdistyksen palveluita kayttaneet metsdnomistajat ovat paaosin
tyytyvaisia saamaansa palveluun. Parantamisen varaakin toki on. Asiakkaat
toivovat enemman henkilokohtaista palvelua ja yhteydenottoa. Parannettavaa
loytyy myo6s palveluihin siséltyvien toimenpiteiden ja kustannusten selvittdmi-
sessa etukateen. Ne tulisi selvittdd etukateen ja eritellda selkeasti entista pa-
remmin. My0s tietoa tbiden edistymisesta kaivataan enemman ja sovitussa ai-
kataulussa tulisi pysyd. Huomiota tulee my6s kiinnittaa siinen, etta palvelun to-
teutus ja lopputulos vastaavat asiakkaan odotuksia. Asiakkaat toivovat myds,

ettd annettuun palautteeseen reagoitaisiin nopeasti ja asianmukaisesti.

Metsdnomistajille on tarkeaa, etté jokin taho valvoo heidan etuaan metsaasiois-
sa. Metsanhoitoyhdistyksella olisikin erittain hyva mahdollisuus korostaa toimin-
taansa metsédnomistajan paikallisena edunvalvojana ja tuoda asiaa enemman
julki. Nain myds metsanhoitomaksu ja sen merkitys seka sailyminen olisi helppo
perustella.

Metsanomistajakunnan ja sen arvojen muuttuessa metsanhoitoyhdistyksen tu-
lee vastata muuttuvaan palvelutarpeeseen. Metsdnomistajat toivovat vaihtoeh-
toja metsankasvatukseen, korkeatasoista neuvontaa ja palvelua, metsanhoidol-
lisista - ja puukaupallisista asioista tiedottamista, metsaneuvoijille avarakatsei-
suutta ja palvelualttiutta, metsdnhoitomaksun ja sen merkityksen selventamista

seka heidan etujensa ajamista metsaisissa asioissa.

9.2 Tyobn hyddynnettavyys

Tybn toimeksiantaja eli metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala voi kayttaa tutki-
musta ja siitd saatuja tuloksia toimintansa kehittdmisessa ja markkinointia
suunnitellessaan. He voivat kayttaa tyotd myos koulutusmielessa, omissa toimi-

henkildilleen suunnatuissa koulutus- ja kokoustilaisuuksissa.
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Tyolla saatiin runsaasti tietoa siitd, miten metsanomistajat suhtautuvat met-
sanhoitoyhdistykseen ja mita parannettavaa sen toiminnassa heidan mielestaan
olisi. Metséanhoitoyhdistyksen on hyva tietda esimerkiksi tiedotustaan ja markki-

nointiaan suunnitellessa, mité asioita heidan olisi jarkevaa tuoda esille.

9.3 Tutkimuksen yleistettavyys ja luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tulee tarkastella kahdella tasolla. Mittausmenetelmi-
en tarkastelu keskittyy mittarin eli tdssé tapauksessa kysymyslomakkeen omi-
naisuuksien tarkasteluun. Koko tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu perustuu
puolestaan siihen, kuinka patevaa, yleistettavaa ja kayttokelpoista tietoa silla
saadaan. (Soininen 1995, 119.)

Mittavalineen luotettavuudella tarkoitetaan mittarin reliaabeliutta eli mittausvir-
heettomyyttd ja validiutta eli patevyytta. Luotettavan mittauksen edellytyksena
on korkea validius, jota vahvistaa korkea reliaabelius. Korkea reliaabelius ei
kuitenkaan valttamatta takaa hyvaa validiutta. (Soininen 1995, 120.)

Kysymyslomake onnistui suhteellisen hyvin. Tietoa saatiin laajasti, mutta selke-
asti. Vastaajilla ei vastausten perusteella ollut suurempia epéselvyyksia kysy-
myslomakkeen kanssa. Lahes kaikki vastaajat olivat vastanneet jokaiseen vait-
tamakysymykseen. Avoimiin kysymyksiin vastattiin vaihtelevasti. Kysymyslo-
makkeessa on tarkead, ettd se ei ole liian pitka ja itseaan toistava, jotta vastaa-
ja jaksaa tayttaa sen alusta loppuun huolellisesti.

Vaikka perusjoukko on suhteellisen suuri eli kaikki metsanhoitoyhdistys Pohjois-
Karjalaan kuuluvat metsdnomistajat, voidaan otoskokoa pitaa tarpeeksi suurena
tata tutkimusta varten. Otoskoko kattaa 4,5 prosenttia perusjoukosta. Otoskoko
kattoi myds niin metsanhoitoyhdistyksen palveluita kayttavia kuin kayttamatto-
mid metsanomistajia, joten nain saatiin hyva lapileikkaus Pohjois-Karjalan met-
sanhoitoyhdistyksen metsanomistajakunnasta. Tutkimuksen tuloksia voidaan
talla perusteella yleistdd. Kaikkia tutkimuksen kvalitatiivisia osioita eli avoimilla

kysymyksilla saatuja vastauksia ei voida kuitenkaan taysin yleistaa, koska vas-
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tausprosentti joihinkin kysymyksiin jai pieneksi. Niiden tuloksia voidaan kui-

tenkin pitdd suuntaa antavina.

9.4 Jatkotutkimustarpeet

Tutkimusta tehdessa tuli mieleen useitakin mahdollisia aiheita jatkotutkimuksel-
le. Tama tutkimus toimii yleisena pohjana metséanomistajien tietdmykselle met-
sanhoitoyhdistyksesta. Jatkotutkimusta voisi tehda esimerkiksi pelkastaan
edunvalvontaan liittyvista asioista. Myds metsasertifioinnista olisi hyva saada
kattavampaa tutkimustietoa. Metsanhoitoyhdistyksen toimihenkiléiden suhtau-
tumista metsanhoitoyhdistykseen ja sen toimintaan olisi myds mielenkiintoista

selvittaa.
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Arvoisa metsdnomistaja

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala yhdessa Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun
metséatalouden opiskelijoiden kanssa lahestyy Teitd metsanomistajille suunnatulla ky-

selylla.

Kysely on osa Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun metsatalouden opiskelijoiden
opinnaytety6td. Opinnaytetyd perustuu kyselyyn ja siitd saatavien vastausten kasitte-

lyyn, joten vastaamalla kyselyyn mahdollistatte opinndytetydn etenemisen.

Opinnaytetydlla ja siihen liittyvalla kyselylla halutaan selvittdéd metsdnomistajien mielipi-
teitd ja tietoutta metsanhoitoyhdistyksestd ja sen tarjoamista palveluista seka muista
metsanomistajuuteen liittyvista asioista. Tulokset ovat merkittavid, koska niitd voidaan

kayttaa hyvaksi metsanhoitoyhdistyksen toiminnan kehittimisessa.

Vastaamalla voitte osallistua myds arvontaan, jossa palkintoina on kolme kappaletta
Metsalehden vuosikertoja. Kyselyn vastaukset kasitellaan taysin luottamuksellisesti ja
nimettdbmind. Arvonta suoritetaan erilladn vastauslomakkeista. Arvontalipuke 16ytyy
kyselylomakkeen viimeiselta sivulta. Nimi- ja osoitetietonne on saatu kayttoon kyselya

varten metsanhoitoyhdistyksen tietokannasta.

Pyydamme teitd postittamaan vastauslomakkeen ja arvontalipukkeen palautuskuores-
sa keskiviikkoon 13.4.2011 mennessa.

Vastaamme mielellamme mahdollisiin kysymyksiinne koskien kyselya tai opinnaytetyo-

ta.
Ystavallisin terveisin ja vastausinnosta kiittaen:
Risto Kannassalmi

Kenttapaallikkd, MHY Pohjois-Karjala
risto.kannasalmi@mhy.fi, 0400- 245 317

Nina de Gritz,
opiskelija, PKAMK, metsatalouden koulutusohjelma

nina.degritz@edu.pkamk.fi, 050- 376 29 54
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Henri Leppanen
opiskelija, PKAMK, metsatalouden koulutusohjelma

henri.leppanen@edu.pkamk.fi, 050- 492 35 21



1. Sukupuoli:

[ ] Nainen [ ] Mies

3. Nykyinen asuinpaikkanne:

D Maaseutu
Taajama tai alle 20 000 asukkaan kaupunki
Kaupunki, 20 000 — 100 000 asukasta

|:| Kaupunki, yli 100 000 asukasta

5. Asutteko

D metsatilalla

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan toimialueella

Liite 2

2. 1k&: vuotta

4. Ammattiasemanne:
D Palkansaaja
Maa- tai metsatalousyrittaja
[ ] Muu itsendinen yrittaja
|:| Elakeléinen

|:| Muu (ty6ton, opiskelija)

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan toimialueen ulkopuolella?

6. Tilan sijaintikunta:

7. Tilan pinta-ala: hehtaaria

8. Onko tilallanne voimassaoleva metsasuunnitelma?

|:| Ei ole

|:| Kyll& on

9. Metsétilani kuuluu metsasertifioinnin piiriin?

[ kyna e

|:| En osaa sanoa

|:| En osaa sanoa
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10. Mista seuraavista metsatalouteen ja metsiin liittyvista asioista olisi Teille hyddyllista saada tietoa?

Metséaverotus

Sukupolvenvaihdos

Puukauppaan liittyvat asiat

Metsien hoitoon liittyvéat asiat

Metséatilakaupat

Yhteismetsat Tiedatkd, mitd yhteismetsdomistus tarkoittaa? Kylla En

o 0 dd odd

|:| Muut metsien omistusmuodot

11.Kuinka suuri merkitys seuraavilla vaittamilla on Teille omaa metsaanne ajatellen?

Erittéin Melko Kohtalainen  Melko Ei
suuri suuri merkitys véhainen mitédan
merkitys  merkitys merkitys merkitysta

1. Metsani on minulle taloudellisen tulon lahde

2. Metséni jaa omaisilleni perinnoksi

L
L
L

3. Metsani tarjoaa minulle mahdollisuuden

metsanhoitotdiden tekemiseen

oo o o
([
oo o o
([
([

L
L
L

4. Saan metsastani kotitarvepuut

5. Metsani tarjoaa minulle mahdollisuuden

metséastykseen/marjastukseen/sienestykseen

6. Metsani tarjoaa minulle taloudellista turvaa

7. Voin suojella metsani

8. Metsani kautta olen yhteydessa kotiseutuuni

(I i I I
(I i I I
(I i I I
(I i I I
(I i I I

9. Metséni on osa vapaa-ajanviettopaikkaani
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12. a) Mitka olisivat Teille parhaat vaylat saada tietoa Metsanhoitoyhdistyksesta, sen tarjoamista palveluista

sekd metsaalan asioista yleisesti? (Valitkaa niin monta kuin haluatte)
Metsénhoitoyhdistyksen omat Internet-sivut
Metsanhoitoyhdistyksen omat lehdet ja tiedotteet
Sanomalehdet
I:I Maaseudun Tulevaisuus
D Metsaalan (aikakausi)lehdet
I:I Sahkdinen media (esillaolo TV:ssé, radiossa tai Internetissa)
Metsanhoitoyhdistyksen omat koulutustilaisuudet
Henkilokohtainen kirje
|:I Henkilokohtainen yhteydenotto puhelimella
I:I Yhteydenotto séahkopostilla

b) Onko edella mainituissa tietovaylissa ja niiden kaytdssa Metsanhoitoyhdistyksella parannettavaa?

Jos on, niin mita?

13.Mita Metsanhoitoyhdistyksen palveluita olette kayttaneet?

I:I Puukauppapalvelut
Metséanhoitopalvelut

Neuvontapalvelut

|:I Koulutuspalvelut
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14.vaittamia koskien Metsanhoitoyhdistyksen palvelua.

Taysin Jokseenkin  Ei samaa Jokseenkin Taysin
samaa samaa eika eri eri eri
mielta mielta mielta mielta mielta

1. Metsanhoitoyhdistyksesta saa asiantuntevaa D D D D D

neuvontaa ja palvelua

2. Metsanhoitoyhdistyksesta saa vaivattomasti |:I |:I D D I:I

kaikki metsanomistajan tarvitsemat palvelut

3. Metsanhoitoyhdistyksesséa kohdellaan |:I |:I |:I |:I |:I

metsanomistajaa asianmukaisesti

4. Toimihenkildiden kanssa asiointi on vaivatonta

L1 O
L1 O
L1 O
L1 O
L1 O

5. Palveluiden hinta- /laatusuhde on kohdallaan

L]
L]
L]
L]
L]

6. Yhteyden saaminen toimihenkil6dn on helppoa

7. Omat toiveeni otetaan huomioon palveluissa

ja tyon toteutuksessa

8. Saan tarpeeksi tietoa téiden edistymisesta

9. Sovitussa aikataulussa pysytaan

10. Palvelun lopputulos vastaa ennalta sovittua

11. Palvelun toteutus vastaa odotuksiani

(I I N I I N
(I I N I I N
(I I N I I N
(I I N I I N
(I I N I I N

12. Metsanhoitoyhdistyksen henkilokunta on

luotettavaa

L
L
L
L

13. Palveluun siséltyvat toimenpiteet ja kustannukset

selvitetaén etukateen ja eritellaan selkeasti
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14. Annettuun palautteeseen reagoidaan nopeasti ja D D I:I I:I I:I

asianmukaisesti

15. Toimihenkilot kdyttavat neuvonnassa ja palveluissa |:I |:I |:I |:I |:I

selkedd ja ymmarrettavaa kielta

15. Mitka edellisen kysymyksen vaihtoehdoista (1-15) ovat Teille tarkeimpia asioita Metsanhoitoyhdistyksen

palveluiden onnistumisen kannalta. Merkitkaa viisi tarkeinta.

I B I R

16. Kokonaisarvosananne Metsanhoitoyhdistyksen palveluille.

|:I Erinomainen

s
Tyydyttava

|

Valttava

DHeikko

17. Mahdollisia kehitysehdotuksianne Metsanhoitoyhdistyksen palveluiden parantamiseksi.

18. Mielipiteenne seuraaviin vaittamiin

Taysin Jokseenkin Eisamaa Jokseenkin  Taysin
samaa samaa eika eri eri eri
mielta mielta mielta mielta mielta

1. Tunnen Metsanhoitoyhdistyksen organisaationa I:I I:I I:I I:I I:I

2. Tiedan, mita palveluita metsanhoitoyhdistys

g o O 0O O
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metséanomistajalle tarjoaa

3. Metsanhoitoyhdistys kohtelee metsanomistajia I:I I:I I:I
tasavertaisesti
4. Metsanhoitoyhdistys ottaa toiminnassaan D D D D D

huomioon metsanomistajan mielipiteet

L]
L]
L]
L]

5. Metsanhoitomaksulla on suuri merkitys yksityis- I:I
metséataloudelle, sen edistamiselle ja kannattavuudelle

6. Hy6dyn metséanomistajana metsanhoitomaksusta

7. Tiedan, mita palveluita metsanhoitomaksulla
Metsanhoitoyhdistyksesta saa

8. Metsanhoitomaksu on toimiva nykyisen kaltaisena

9. Tunnen metsien ryhmésertifioinnin periaatteen

10. Tiedan, miten ryhmésertifiointi kustannetaan

(I I Ry N Ay M A
[ I T e I
(I I Ry N Ay M A
(I I Ry N Ay M A
(I I Ry N Ay M A

19. Kommentteja metsanhoitomaksusta ja Metsanhoitoyhdistyksesta yleisesti.

Metsanhoitoyhdistys on yksityismetsatalouden edistdmisorganisaatio.

Metsanhoitoyhdistys valvoo paikallisena toimijana myds metsdnomistajan etua metsatalouteer
littyvissa asioissa, kuten puukaupassa, esimerkiksi kilpailuttamalla leimikon useiden ostajier
kesken. Varsinaisia metsanomistajien edunvalvontaorganisaatioita ovat Metsanomistajien liittc
sekd Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto, MTK.
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20. Mielipiteenne seuraaviin vaittamiin

Taysin Jokseenkin Eisamaa Jokseenkin  Taysin
samaa samaa eika eri eri eri
mielta mielta mielta mielta mielta

g o o o 4

1. Metsanomistajan edunvalvonta on tarkeaa ja

tarpeellista

J o o o o

2. Metsanhoitoyhdistys on parjannyt hyvin
mets&anomistajan paikallisena edunvalvojana

3. Metsanomistajan edunvalvonta kuuluu oleellisena |:I |:I |:I |:I |:I

osana yksityismetsatalouden edistamiseen

4. Koen metsanomistajan edunvalvonnan tarkeana ] ] ] ] ]

osana Metsanhoitoyhdistysten palvelukokonaisuutta

Kiitokset vastauksistanne!

Jos haluatte osallistua arvontaan, tayttdkaa alle yhteystietonne, leikatkaa katkoviivaa pitk
ja palauttakaa samassa vastauskuoressa kyselyn kanssa.

Nimi:

Osoite:

Puhelinnumero/ Sédhkdpostiosoite:




21.Sukupuoli:

[ ] Nainen [ ] Mies

23.Nykyinen asuinpaikkanne:

D Maaseutu
Taajama tai alle 20 000 asukkaan kaupunki

Kaupunki, 20 000 — 100 000 asukasta

|:| Kaupunki, yli 100 000 asukasta

25.Asutteko

D metsatilalla

Liite 2

22.1ké&: vuotta

24.Ammattiasemanne:

]
]

Maa- tai metsatalousyrittaja

Palkansaaja

Muu itsendinen yrittgja

]

Elakelainen

|:| Muu (tyoton, opiskelija)

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan toimialueella

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan toimialueen ulkopuolella?

26.Metséatilanne sijaintikunta:

27.Metsétilanne pinta-ala:

hehtaaria

28.Lyhyesti kuvaillen. Mita Teille tulee ensimmaisena mieleen, kun ajattelette Metsanhoitoyhdistysta ja
millainen mielikuva Teilld on Metsanhoitoyhdistyksesta?
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29.0nko tilallanne voimassaoleva metsasuunnitelma?

|:| Kylla on |:| Ei ole |:| En osaa sanoa

30.Metsétilani kuuluu metsasertifioinnin piiriin?

|:| Kylla |:| Ei |:| En osaa sanoa

31.Kuinka suuri merkitys seuraavilla vaittamilla on Teille omaa metsaanne ajatellen?

Erittéin Melko Kohtalainen Melko Ei
suuri suuri merkitys véhainen mitédan
merkitys  merkitys merkitys merkitysta

1. Metséni on minulle taloudellisen tulon lahde

2. Metséni jaa omaisilleni perinnoksi

3. Metsani tarjoaa minulle mahdollisuuden
metsanhoitotdiden tekemiseen

4. Saan metsastani kotitarvepuut

5. Metsani tarjoaa minulle mahdollisuuden
metséastykseen/marjastukseen/sienestykseen

6. Metsani tarjoaa minulle taloudellista turvaa

7. Voin suojella metsani

8. Metsani kautta olen yhteydessa kotiseutuuni

0o o od d O o oo
0o o od oo o o odo
0o o od d O o oo
0o o od d O o oo

9. Metséni on osa vapaa-ajanviettopaikkaani

0o 0o o o oo oo

32.0nko metsassanne talla hetkelld tarvetta metsanhoitotoimenpiteille tai hakkuille?

Kylla, [_] Ei ole tarvetta [_] En osaa sanoa

Taimikonhoito

[
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Nuoren metsénhoito
Kunnostusojitus
Harvennushakkuu
Uudistushakkuu
Metsatien perusparannus/-teko
Metsanuudistaminen (maanmuokkaus, kylvé, istuttaminen...)
Metsasuunnitelman teko

3
|
3
3
3
|
3

Tila-arvion tekeminen

33. Mitka ovat Teille térkeita asioita arvioidessanne metsénhoito- ja puukauppapalvelun

onnistumista ja laatua.

34. a) Onko Teilla palvelusopimus jonkin metsdalan organisaation kanssa?

I:IKyIIé, jonkin metséteollisuuden organisaation kanssa (Stora Enso, UPM...)

N

Kylla, yksityisen metsapalveluyrittdjan

|:IEi ole

DEi ole sopimusta, mutta kaytan jonkin edella mainitun metsaalan toimijan palveluita

b) Miksi teitte palvelusopimuksen juuri kyseisen toimijan kanssa? / Miksi kaytéatte juuri kyseisen toimijan

palveluita?
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35. a) Onko Teihin otettu jollain tavoin yhteytta jonkin seuraavan organisaation toimesta

tarjoten puukauppaa tai muita metsaalan palveluita?
Metsanhoitoyhdistys
Jokin metsateollisuuden organisaatio (Stora Enso, UPM...)

Metsakeskus

|:I Yksityinen metsapalveluyrittaja

D Ei ole

b) Jos Metsanhoitoyhdistys on tarjonnut Teille palveluita, mitka ovat olleet p&ddasialliset syyt

miksi ette ole olleet kiinnostuneita niista?

36. Mista seuraavista metsatalouteen ja metsiin liittyvista asioista olisi Teille hy6dyllista saada tietoa?

Metsaverotus
Sukupolvenvaihdos
Puukauppaan liittyvat asiat
Metsien hoitoon liittyvat asiat
Metséatilakaupat

]

Yhteismetsat Tiedatkd, mitd yhteismetsdaomistus tarkoittaa? Kylla En

o O oo oOd

|:| Muut metsien omistusmuodot

37. a) Mitka olisivat Teille parhaat vaylat saada tietoa Metsdnhoitoyhdistyksesta, sen tarjoamista palveluista
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sekd metsaalan asioista yleisesti?
- Metsénhoitoyhdistyksen omat Internet-sivut
Metsanhoitoyhdistyksen omat lehdet ja tiedotteet
[_} Sanomalehdet
Maaseudun Tulevaisuus
[Ll Metsaalan (aikakausi)lehdet
O Sahkdinen media (esillaolo TV:ss4, radiossa tai Internetissa)
Metséanhoitoyhdistyksen omat koulutustilaisuudet
[} Henkilokohtainen kirje
Henkilokohtainen yhteydenotto puhelimella
[} Yhteydenotto sahkdpostilla
b) Onko edella mainituissa tietovaylissa ja niiden kaytdssa Metsanhoitoyhdistyksella parannettavaa?

Jos on, niin mita?

38. Mielipiteenne seuraaviin vaittamiin Taysin Jokseenkin Eisamaa Jokseenkin  Taysin
samaa samaa eika eri eri eri
mielta mielta mielta mielta mielta

o o o O o

1. Tunnen Metsanhoitoyhdistyksen organisaationa
2. Tiedan, mita palveluita metsanhoitoyhdistys I:I I:I I:I I:I I:I
metsanomistajalle tarjoaa
3. Kayttaisin Metsanhoitoyhdistyksen palveluita,
jos tuntisin sen toiminnan paremmin

4. Metsanhoitoyhdistys ottaa huomioon
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metsanomistajan mielipiteet toiminnassaan

|

L
L
L
L

5. Metsanhoitomaksulla on suuri merkitys yksityis-

metséataloudelle, sen edistamiselle ja kannattavuudelle

6. Hy6dyn metséanomistajana metsanhoitomaksusta

7. Tiedan, mita palveluita metsanhoitomaksulla

Metsanhoitoyhdistyksesta saa

8. Metsanhoitomaksu on toimiva nykyisen kaltaisena

(I T Ay I

9. Tunnen metsien ryhmaésertifioinnin periaatteen

oo oo
oo oo
oo oo
oo oo

|

10. Tiedan, miten ryhmésertifiointi kustannetaan

39. Kommentteja metsanhoitomaksusta ja Metsanhoitoyhdistyksesta.

Metsanhoitoyhdistys on yksityismetsatalouden edistdmisorganisaatio.

Metsanhoitoyhdistys valvoo paikallisena toimijana my6s metsanomistajan etua metsatalou-
teen liittyvissa asioissa, kuten puukaupassa, esimerkiksi kilpailuttamalla leimikon useiden
ostajien kesken. Varsinaisia metsanomistajien edunvalvontaorganisaatioita ovat Metsanomis-
tajien liitto sek& Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto, MTK.

40. Mielipiteenne seuraaviin vaittamiin

Taysin Jokseenkin  Eisamaa Jokseenkin  Taysin
samaa samaa eika eri eri eri
mielta mielta mielta mielta mielta

o o o O o

1. Metsanomistajan edunvalvonta on tarkeaa ja
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tarpeellista
4 o o O o

2. Metsanhoitoyhdistys on parjannyt hyvin

metséanomistajan paikallisena edunvalvojana

3. Metsanomistajan edunvalvonta kuuluu oleellisena |:I |:I |:I |:I |:I

osana yksityismetsatalouden edistamiseen

4. Koen metsanomistajan edunvalvonnan tarkeéna I:I I:I I:I I:I I:I

osana Metsanhoitoyhdistyksen palvelukokonaisuutta

Kiitokset vastauksistanne!

Jos haluatte osallistua arvontaan, tayttakaa alle yhteystietonne, leikatkaa katkoviivaa
pitkin ja palauttakaa samassa vastauskuoressa kyselyn kanssa.

Nimi:

Osoite:

Puhelinnumero / sdhkdpostiosoite:
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Suhtautuminen metsanhoitomaksuun
Eteld-Suomen metsanomistajaliton alueella

Tulisi =8ilyttas
mykyisen
kaltaisena

Tulisi s3ilyttas
mykyisen kaliaisena,
mutta plenampind

Tulisi poistaa
ki an

Ei osaa sanoa

Liade: Tabosastiamus MT

Valtaosa kannattaa
metsanhoitomaksua

Valtaosa Eeli-Suomen metsin-
omistajists haluaa s3ilyotid my-
kymuotoisen metsinhoitomalk-
sun. Vain viidesosa olisi valmis
poistamzan maksun kokonazn,

Tiedot ovat perdisin tutki-
muksesta, jonka Eteli-Soomen
metsinomistajaliitto ja zlueen
metsinhoitovhdistykset tilasi-
vat Taloustutkimukselz

"Tulos el yllEtE, koska se on
samansuuntainen kuin wval-
takunnallisten tutkimusten
tulokset™, sanoo johtaja Reivo
Jirvenpii Eteli-Suomen met-
sinomistzjaliitosta.

"Ajattelimme silti etukiteen,
etti Eteli-Suomessa metsin-
hoitomaksun kannalla voisi olla
mueta mazta sebvdsti plenempi
osuus metsinomistajista”, Jir-
venpii kertoo.

Puolet metsinhoitomaksun
siilyttimisen kannalla olevista
metsinomistajista toivon kui-
tenkin, ettd maksua alennetaan.
Jirvenpddn mukaan tofve sopii
yvhteen paikallisten metsinhaoi-
toyhdistysten toimintastrategi-
oiden kanssa.

"Pala palalta alennamme
metsinhoitomaksua ja perim-
me enemmin maksuja toimen-
plbeisti”

Puolet kyselyyn vastanneista

kertoo olevansa thysin tai hyvin
tyytyviisid paikalliseon metsin-
hoitoyhdistykseen, kun sebvist
alle kymmenesosa vastaajista
om tyytym3ttomii

Metsinhoitoyhdistysten
viestintd episelvad
Tutkimuksen perusteella met-
sinhoitoyhdistysten olisi syt
parantaa erilaisista palveluista
tiedottamista ja kv ttis viestin-
ndssiin selvii suomen kieltd
metsdalan slangin sijasta.

Lisiksi mets3nomistajat toi-
vowat metsinhoitoyhdistyksile
entisti enemmin henkilékoh-
taista vhteydenpitoa. Toimi-
henkildiden tulisi olla aktiivi-
sia, ottaa ssiakkaiden toiveet
huomioon ja helpottaa asioingia
vhdistyksessi.

Metsinhoitovhdistysten ji-
senet toivovat piiErbksenteon
tueksi lis35 tietoa metsinhoidon
vaihtoehdoksta ja niisti stheuty-
vista kustanmuksista. Lisgksi he
toivorat, ettd metsitilan hoito-
mittzan.

Tutkimukseen wvastasi 1517
metsinhoitoyhdistysten jEsen-
ti Tulosten virhemarginazli on
reilut 2 prosenttiv ksikkod suun-
taansa HELI VIRTAMEN

1(1)



