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TIIVISTELMA

Tamin kehittdmishankkeen tarkoitus oli edistdd Lahden kaupungin lastensuojelun
Nikkilén ja Salinkallion perhekeskusten arviointiosastojen tyontekijoiden ja avo-
huollon sosiaalityontekijoiden vilistd yhteistyota.

Kehittdmishankkeen pohjana toimi toteuttamani laadullinen tutkimus. Tutkimuk-
seen osallistuivat Nikkilédn ja Salinkallion perhekeskusten arviointiosastojen tyon-
tekijét ja lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijat. Tutkimustehtdvien avulla
oli tarkoitus kartoittaa yhteistyon nykytilaa ja kehittimistarpeita. Menetelmina
tutkimuksessa kdytettiin informoitua kyselya sekd fokusryhméhaastattelua. Teh-
dyn tutkimuksen kautta saadun tiedon avulla tein konkreettisia ehdotuksia yhteis-
tyon kehittimiseen.

Tutkimusosan valmistuttua jarjestin tapaamisen, johon kutsuin kaikki avohuollon
sosiaalityontekijdt ja arviointiosastojen tyontekijit esimiehineen. Tapaamisessa
esitin tutkimuksen tulokset. Tapaamisen tavoite oli yhdessé sopia siitd, miten yh-
teistyotd 1dhdetddn yhdessa kehittdmaan.

Tutkimustulosten perusteella molemmat tahot olivat tyytyvéisid tydprosessiin
kuuluviin neuvotteluihin sekd yhteistyohon yleensd. Seki arviointiosastojen tyon-
tekijét ettd avohuollon sosiaalityontekijét kokivat yhteisty0ssd huonosti toimiviksi
asioiksi asiakkuuden alkuun ja osastolle tulovaiheeseen liittyvié asioita. Arvioin-
tiosastojen tyontekijoiden kokema arvostuksen puute niin heitd tyontekijoinéd kuin
heidin tekemddnsa tyotékin kohtaan tuli esiin useassa yhteydessd. Myds avoi-
muuden lisddmisen tarve korostui.

Nakemykset yhteistyon vahvistamisesta ja kehittdmisestd olivat avohuollon sosi-
aalityontekijoilld ja arviointiosastojen tyontekijoilld osin hyvin samansuuntaiset.
Kummatkin ammattiryhmait halusivat lisdé yhteistd keskustelua ja tyon yhteista
kehittdimistd. Molemmat tahot toivoivat lisdd yhteisid tapaamisia myds asiakasasi-
oiden ulkopuolella. Tarkeédksi yhteistydssa nousi se, ettd kaikki tietdisivét, mité
toinen oikeasti tyokseen tekee. Myos avoimuuden tirkeyttd painotettiin.

Avainsanat: lastensuojelu, lastensuojelun avohuollon sosiaalityd, arviointityd,
yhteistyo
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ABSTRACT

The purpose of this project was to improve the collaboration between child pro-
tection assessment workers in Nikkild and Salinkallio Family Centers and child
protection social workers in the city of Lahti.

The basis for this project was a qualitative study in wich the assessement workers
from Nikkild and Salinkallio Family Centers and the child protection social work-
ers took part. Research questions were used to describe the current state of collab-
oration and the needs for improvement. The research methods used were informed
questionnaire and focus group interviews. With the information that the study
produced I made concrete suggestions on how to improve the collaboration.

After the study was ready, I held a meeting in which I invited all the assessment
workers and social workers with their superiors. In this meeting I presented the
results of the study. The purpose of this meeting was to make agreements on how
to improve collaboration together.

The study showed that both parties were pleased with the conferences that are a
part of the assessment process and with the collaboration generally. Both assess-
ment workers and social workers saw that there were some badly working things
when the client started the assessment period and process. The assessment work-
ers felt that they weren’t appreciated enough and this fact came up several times.
Also the need for openness rose.

The vision on how to improve collaboration, were very similar. Both occupational
parties wanted to add more conversation and develop the work together. Both par-
ties also wanted to increase meetings, and not just those concerning customers.
The fact that everybody knows what others really do in their work, rose to be an
important thing in collaboration. They also emphasized the importance of open-
ness.

Key words: child protection, child protection social work, assessment work, col-
laboration
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1 JOHDANTO

Viime vuosikymmeniné on sosiaalityon kdytdnnon toiminnassa eletty monessa
suhteessa muutoksessa. Yksi muutoksen nékyvista piirteistd on tyon muuttuminen
yhteistoiminnalliseksi. Yhteiskunnan monimutkaistumisen myo6td myos tyOstetti-
vit kysymykset monimutkaistuvat. Téllaisessa tilanteessa yhden alueen osaami-
nen riittdd vain rajallisesti ja palveluissa on yhdistettidvé erilaista asiantuntemusta.
Ratkaisuja etsitdénkin niin yhteistyostd, verkostoitumisesta, moniammatillisuu-
desta, tiimity0std kuin yhteisprojekteistakin. (Kemppainen & Koskinen & Pohjola
& Urponen 1998, 99.)

Suomessa ryhdyttiin 1990-luvulla palvelurakennemuutoksen myo6ta kehittiméén
lastensuojelutybhon moniammatillisia, poikkihallinnollisia seké alueellisia palve-
lumuotoja (Virtanen 1999, 34).”Lastensuojelu on yhteistyotd”, kirjoittaa Tarja
Heino artikkelissaan Lastensuojelun trendeistd vuonna 1999. Tuolloin lastensuoje-
lun sosiaalityontekijoiden yhteistyd muiden tahojen kanssa oli uudenlainen ja
haastava tilanne kun yhteistyokysymyksia tuli pohtia perheen lisédksi myos suh-

teessa eri auttajatahojen kanssa. (Heino 1999, 24.)

Tana pdivana yhteistyon ndhddén lapsen tukemisen prosessissa olevan keskeisessi
roolissa (Heindmaiki 2006, 72). Asiakkaiden tilanteita on yhd harvemmin mahdol-
lista ratkaista yksin ja ty0ssé tarvitaan yhteistoimintaa. (Kemppainen ym. 1998,
110). Jotta onnistuisi omassa tydssi, asiakkaiden tarpeeseen vastaamisessa ja ta-
voitteiden saavuttamisessa, tarvitaan my0s muiden tukea ja resursseja. Asiakas-
tyOn vaikuttavuuteen vaikuttaa my0s se mitd muut tekevit, ei pelkéstddn oma tyo-
panos. Yhteistyolld tavoitellaan parempia palveluita yhteisille asiakkaille seké
oman toiminnan tehostamista. (Heimo & Oksanen 2004, 48.) Palvelujérjestelmas-

sd tdma tarkoittaa yhteistyon ja verkostoitumisen korostamista (Kemppainen ym.

1998, 110).

Yhteistyon kehittiminen vaatii muutoksia monella eri tasolla. Yhteiskuntatasolla
tarvitaan oikein kohdistettuja resursseja ja uudistuksia lainsdddantoon. Organisaa-
tiotasolla se edellyttdd muutoksia rakenteissa. Ryhmaétasolla tavoite on vaikuttaa

erilaisiin ryhméailmidihin kuten vuorovaikutukseen ja rooleihin kehittdmalla toi-



mintaa aidosti keskustelevaksi. Yksilotasolla taas vaaditaan kehittyneempii sosi-

aalisia taitoja. (Isoherranen 2005, 8.)

Tamai kehittimishanke keskittyy ennen kaikkea yhteistyon kehittimiseen ryhma-
tasolla. Tdmén kehittimishankkeen tarkoitus on edistdd Lahden kaupungin lasten-
suojelun Nikkildn ja Salinkallion perhekeskusten arviointiosastojen tyontekijoiden
ja avohuollon sosiaalityontekijoiden vilistd yhteistyotd. Kehittdmishankkeen ta-
voitteena on kuvata yhteistyon nykytilaa, kartoittaa yhteisty6hon liittyvid kehitté-
mistarpeita seké luoda konkreettisia ehdotuksia yhteistyon kehittdmiseen ja sopia,

miten niitd ldhdetdén kiytdnnossa toteuttamaan.

Lahden kaupungin lastensuojelun arviointiosastot on perustettu vuonna 2002 ja ne
tarjoavat lastensuojelun avohuollon palvelua. Arviointiosastoja on kaksi, 3-12-
vuotiaiden arviointiosasto Nikkildn perhekeskuksessa ja 13- 17-vuotiaiden arvi-
ointiosasto Salinkallion perhekeskuksessa. Sijoitukset osastoille tekevit avohuol-
lon sosiaalityontekijét, joita Lahden kaupungin palveluksessa on 15. Arviointi-
osastojen on tarkoitus toimia lastensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijoiden
apuna ja tyovilineend lastensuojelun avohuollon palveluita tdydentien. (Laakso-
nen 2005, 8,9.) Lastensuojelulaki (2007, 34§) edellyttdd avohuollon tukitoimiin
ryhtymisti, jos lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivit turvaa tdimén kehitysti

tai jos lapsi omalla kdyttdytymisellddn vaarantaa terveyttién tai kehitystdan.

Olen itse tyoskennellyt molemmilla arviointiosastoilla vuosina 2003 -2011. Kehit-
tdmishankkeen toteuttamisen aikaan olin tydvapaalla toimestani Salinkallion arvi-
ointiosastolla ja tyoskentelin Nikkilén arviointiosastolla. Alusta asti minulle on
ollut selvii, ettd haluan kehittimishankkeessani kehittdd omaa ty6tini ja tydyhtei-
s0dni. Koska molemmat arviointiosastot ovat minulle tuttuja ja térkeitd, halusin
tyoni hyodyttavin molempia osastoja. Tyoni lopullinen aihe on muotoutunut tyo-
kavereiden kanssa kéytyjen keskustelujen pohjalta sekd omasta kiinnostuksestani
aihetta kohtaan. Ajatukseni on, ettei kukaan voi tehdd hyvaa lastensuojelutyoti
yksin. Yhteistyota ja erilaisia nikemyksid tarvitaan, asiakkaan omia nikemyksia
unohtamatta; tilanteisiin ja ongelmiin on harvoin yhté oikeaa vastausta. Yhteistyo-

td tarvitaan my0s asiakastilanteiden ulkopuolisissa asioissa. Yhteisistd kiytdnnois-



td ja toimintatavoista on kdytidva keskustelua. Yhteistyon sujuvuus, tai sujumat-
tomuus, vaikuttaa oman perustyon tekemiseen ja asiakkaan saaman palvelun laa-
tuun. Arviointiosastoilla avohuollon sosiaalityontekijoiden kanssa tehtdava yhteis-
ty0 puhuttaa aika ajoin niin hyvissi kuin pahassakin ja oletan nédin olevan myds
lastensuojelutoimiston puolella. Arviointiosastojen tyontekijéiden ja avohuollon
sosiaalityontekijoiden yhteistyotd on kartoitettu vuonna 2003 tehdyssa palvelu-
kyselyssé sekd pro gradu-tutkielmassa vuonna 2005 (ks. Laaksonen 2005, Eronen
2003). Naistd kummassakin nousi esiin tarve yhteistyon kehittimiselle edelleen.

Nadin ollen oli paikallaan ldhted yhdessé yhteistyota kehittiméén.

Tutkimusmenetelmind tdssd tydssd kdytetddn informoitua kyselya sekd fokusryh-
mahaastatteluja, lisdksi jarjestin yhteisen tapaamisen kaikkien hankkeeseen osal-

listuneiden sekd esimiesten kanssa.

Tamin tyon keskeiset késitteet ovat: lastensuojelu, lastensuojelun avohuollon so-
siaalityd, arviointity0 ja yhteistyd. Nami my0s muodostavat timén tyon teoreetti-

sen taustan.



2 LASTENSUOJELU

2.1 Lastensuojelu

Suomessa on jokaisella lapsella oikeus hyviin ja turvalliseen lapsuuteen, huolen-
pitoon ja suojeluun. Lapsen hyvinvoinnin turvaaminen on ensisijaisesti vanhem-
pien tai muiden lapsen huoltajien tehtivé ja tdhdn tehtidvadn heilld on oikeus saada
apua yhteiskunnalta. Mikili vanhemmat eivét tdhén jostakin syystd yksindédn pys-
ty, on lapsen hyvinvointi turvattava lastensuojelun palveluin.

(www.lastensuojelu.info.)

Lastensuojelu on toimintaa, joka on laissa sdddetty (Bardy, 2009, 39). Lastensuo-
jelun kannalta keskeisid lakeja ovat lastensuojelulaki (13.4.2007/417), laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta (8.4.1983/361) seké laki sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812). Tdémén tyon kannalta keskeisin on
lastensuojelulaki. Lastensuojelun on tarkoitus my0s toteuttaa Lapsen oikeuksien

sopimusta (Bardy 2009, 39).

Lastensuojelun perusajatus on turvata lapsen kehitys ja terveys seké tarvittaessa
poistaa nditd vaarantavat tekijat (Bardy 2009, 41). Ajatuksena on antaa lapselle
arvokas eldma ja turvalliset ihmissuhteet (Taskinen 2007, 12). Lastensuojelun
tehtdvd on my0s tukea vanhempia lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa (Lasten-

suojelulaki 2007, 4§).

Lastensuojelu jaetaan lapsi- ja perhekohtaiseen seka ehkédisevéén lastensuojeluun.
Lastensuojelun tulee pyrkid ennaltachkdiseméén lasten ja perheiden ongelmia
sekd riittdvin ajoissa puuttua jo havaittuihin ongelmiin. Lapsi- ja perhekohtaiseen
lastensuojeluun kuuluvat selvitys lastensuojelun tarpeesta, avohuollon tukitoi-
menpiteet, kiireellinen sijoitus, huostaanotto seka sijais- ja jalkihuolto. (Lasten-

suojelulaki 2007, 3§, 4§.)



Lastensuojelutilanteet ovat hyvin moninaisia. Lastensuojelun tarpeen voivat syn-
nyttdd niin tavalliset, elamiin kuuluvat kriisit kuin myds poikkeuksellisen koette-
levat ja vaativat tilanteet. Esimerkiksi yllattavét kriisit voivat aiheuttaa perheessi
tilapdistd lastensuojelun tarvetta, kun taas jatkuvasti toistuvat perhetilanteen kriisit
saattavat vaatia lastensuojelun mukana olon lépi lapsuuden. Joskus lastensuojelu
jatkuu myos seuraavaan sukupolveen. (Bardy 2009, 41.) Lastensuojeluasiakkuu-
den taustalla keskeisimmait vanhempiin ja vanhemmuuteen liittyvit asiat ovat:
jaksamattomuus, perheristiriidat, riittdmaton vanhemmuus, avuttomuus ja osaa-
mattomuus, mielenterveysongelmat seki péihteiden vadrinkédyttd. Keskeisimmaét
lapseen / nuoreen liittyvét asiat ovat: ristiriidat vanhempien kanssa, vaikeudet
koulunkéynnissé, huono psyykkinen terveys, kehityksen viivdstyminen, runsas
sairastavuus tai fyysinen sairaus tai vammaisuus. (Heino 2007, 58,59.) Pienet lap-
set ja murrosikdiset ovat esilld eri tavoin oman lastensuojeluasiansa vireille tulos-
sa. Pienill4 lapsilla asiakkuus médrittyy aikuisten kautta, nuorilla taas usein heidén

oman toimintansa kautta. (Kivinen 1994, 143.)

Lastensuojeluasia tulee vireille, kun sosiaalitydntekijd tai muu lastensuojeluntyon-
tekijé saa lastensuojeluilmoituksen, pyynnon lastensuojeluntarpeen arvioinnista
tai muuten tiedon mahdollisesta lastensuojelun tarpeesta. Tdmén jélkeen sosiaali-
tyontekijdn on paitettiva tarvitseeko lapsi kiireellistd lastensuojelua, onko tarpeen
tehdi lastensuojelutarpeen selvitys vai tarvitaanko toimenpiteitd lainkaan. Lasten-
suojelussa on aina ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Mikali kiireellisié lasten-
suojelutoimia tai selvitystd lastensuojelun tarpeesta tarvitaan, alkaa lastensuojelun

asiakkuus. (Lastensuojelulaki 4§, 263.)

2.2 Lastensuojelun sosiaalityd

Jokaiselle lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on nimettdva hdnen asiois-
taan vastaava sosiaalityontekijd, joka vastaa myds lapsen edun toteutumisesta
(Lastensuojelulaki 2007, 13§, 24§). Hin tyoskentelee useimmiten kunnan sosiaa-

litoimessa (Rousu & Holma 1999, 36).



Kolmen kuukauden kuluessa lastensuojeluasian vireille tulosta on sosiaalityonte-
kijén tehtiva selvitys lapsen tilanteesta eli selvitys lastensuojelun tarpeesta. Tdssa
arvioidaan lapsen kasvuolosuhteita, huoltajien kykya huolehtia lapsen kasvatuk-
sesta ja hoidosta ja tarvetta lastensuojelutoimenpiteisiin. Taéman jilkeen lastensuo-

jelun asiakkuus joko paittyy tai jatkuu. (Lastensuojelulaki 27§.)

Lastensuojelun asiakkuuden jatkuessa on lapselle tehtidvé asiakassuunnitelma.
Jollei ilmeisié esteitd ole, on asiakassuunnitelma laadittava yhdessd lapsen ja hé-
nen huoltajansa kanssa. Asiakassuunnitelmaan tulee kirjata olosuhteet ja asiat,
joihin lastensuojelutoimilla pyritddn vaikuttamaan seké lapsen ja hinen perheensd
tuen tarve. Liséksi suunnitelmaan kirjataan ne palvelut ja tukitoimet, joilla tuen
tarpeeseen vastataan ja arvioitu aika, jossa tdhdn pyritdin. Asiakassuunnitelma
tarkistetaan tarpeen mukaan, kuitenkin vdhintddn vuosittain. Tarvittaessa asiakas-
suunnitelmaa tdydennetdan erilliselld hoito- ja kasvatussuunnitelmalla. (Lasten-
suojelulaki 30§.) Asiakkaan kanssa yhdessd laadittu ja arvioitu tavoitteellinen
suunnitelma on keskeinen onnistumiseen vaikuttava tekiji lastensuojelutydssa

(Rousu 2007, 11).

Sosiaalityontekija on vastuussa lastensuojeluprosessista alusta loppuun (Bardy
2009, 42). Sosiaalityontekijd huolehtii asiakasprosessin etenemisesti. Sosiaali-
tyontekijd vastaa prosessin edetessd tehtdvien paatosten valmistelusta ja tekemi-
sestd. Padtoksid tehdddn muun muassa huostaanotosta, sijaishuollon jéarjestimises-
td, avohuollon tukitoimista ja jdlkihuollosta. Liséksi sosiaalityontekijd paattaa
tarvittaessa myds asiakkuuden pééttimisestd. (Sarvimiki & Siltaniemi 2007, 29,

32.)

Lastensuojelun sosiaality0 on usein kdytdnnon ldheistd. Tyon ydin on konkreetti-
sen avun ja tuen jdrjestiminen. Erityisluonteen lastensuojelutydlle luo se tosiasia,
ettd lasta on tarvittaessa suojeltava silloinkin kun asianomaiset sitd itse vastusta-

vat. (Bardy 2009, 42.)

Kunnan lastensuojelutyd voidaan jakaa avohuoltoon ja sen tukitoimiin seka lai-

toshuoltoon (Uusikyld 1994, 33). Lahdessa lastensuojelun sosiaalityd on jaettu



avohuollon ja sijaishuollon sosiaalityohon. Avohuollon sosiaalityontekijét tyds-
kentelevit luonnollisesti avohuollossa olevien asiakkaiden kanssa. Heidét on jaet-
tu neljddn eri tiimiin kaupunginosien mukaan. Sijaishuollon sosiaalityontekijdt on

jaettu vield laitoshoidon, perhehoidon ja jédlkihuollon tydntekijoihin.

2.3 Avohuollon tukitoimet

Lastensuojelussa on kéytettidva ensisijaisesti avohuollon tukitoimia, jollei lapsen
etu muuta vaadi (Lastensuojelulaki 2007, 4§). Lastensuojelulaki (2007, 34§) edel-
lyttdd avohuollon tukitoimiin ryhtymisté, jos lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat
tai eivét turvaa timén kehitysta tai jos lapsi omalla kéyttdytymiselldén vaarantaa

terveyttddn tai kehitystdan.

Avohuollon tukitoimien tavoite on lapsen myonteisen kehityksen edistiminen ja
tukeminen sekd vanhempien kasvatuskyvyn ja — mahdollisuuksien vahvistaminen
ja tuki. Tukitoimet toteutetaan yhteistydssé lapsen ja vanhempien kanssa. (Lasten-

suojelulaki 2007, 34§). Avohuollon tukitoimet perustuvat aina vapaaehtoisuuteen.

Avohuollon tukitoimenpiteiden kirjo on hyvin laaja. Niitd ovat muun muassa riit-
tdvan taloudellisen tuen ja asumisen jirjestdminen, toimeentulotuki, pdivdhoito ja
kotipalvelu. Liséksi avohuollon tukitoimina jérjestetddn tarvittaessa esimerkiksi
tukea ongelmatilanteiden selvittelyyn, taloudellista ja muuta tukea lapsen koulun-
kdyntiin ja harrastuksiin, tukea lapsen ammatin ja asunnon hankintaan, tukihenki-
16 tai -perhe, hoito- ja terapiapalveluja, perhety6ta, sijoitus laitos- tai perhehoi-
toon, vertaisryhmétoimintaa ja loma- ja virkistystoimintaa. (Lastensuojelulaki
2007, 358, 36§.) Avohuollon tukitoimien mééra ja laatu vaihtelevat eri kunnissa
paikallisten tarpeiden mukaan. Perheilld on erilaisia tarpeita eivétka kaikki tuki-
muodot sovi kaikille. Tarvittaessa tukimuotoja tulee muokata niin, ettd niistd on

perheelle apua ja lapsen hyvinvointi turvataan. (Taskinen 2007, 42.)

Lapselle voidaan jarjestdd avohuollon tukitoimena tuen tarvetta arvioivaa tai kun-

touttavaa laitoshuoltoa tai perhehoitoa yhdessd hinen vanhempansa kanssa. Lisak-



si lapsi voidaan sijoittaa lyhytaikaisesti myds yksin. Télloin sijoitukseen on oltava
sekd vanhemman ettd 12 -vuotta tdyttdneen lapsen suostumus. Lapsen yksin sijoit-
tamisen edellytyksend on, ettd sijoitus on tarpeellinen lapsen tuen tarpeen arvioi-
miseksi tai lapsen kuntouttamiseksi, tai jos lapsi tarvitsee viliaikaisesti huolenpi-

toa huoltajan sairauden tai muun vastaavan syyn vuoksi. (Lastensuojelulaki 2007,

379).

Sijoituksesta paitettiessa tulee myds madritelld sijoitukselle asetetut tavoitteet ja
sen arvioitu kesto. Lapsen ollessa sijoitettuna yksin, on tilanne arvioitava uudel-
leen viimeistddn kolmen kuukauden kuluttua sijoituksen alkamisesta. Sijoitusta
jatkettaessa, on tilanne arvioitava edelleen kolmen kuukauden vélein. Tilannetta
arvioidessa on arvioitava myds mahdollinen huostaanoton tarve. (Lastensuojelu-

laki 2007, 37§).

Avohuollon tukitoimena tehdyt sijoitukset eivét saa olla toistuvia, ellei lapsen etu
sitd valttdmattad vaadi. Huostaanoton edellytysten tdyttyessa ei lasta saa sijoittaa

avohuollon tukitoimena. (Lastensuojelulaki 2007, 37§).

Vuonna 2008 67 347 lasta ja nuorta kuului avohuollon tukitoimien piiriin ja asi-
akkaiden kokonaisméérd kasvoi. Vuoteen 2007 verrattuna kasvua oli 1dhes kah-
deksan prosenttia, joka tarkoittaa noin 5000 lasta ja nuorta. (Kuoppala & Sakki-
nen 2009, 1, 6, 7.) Lastensuojelun avohuollon asiakasméérien kasvun katsotaan
kertovan lasten lisdéntyneestd pahoinvoinnista (Heino 2007, 7). Uusien asiakkai-
den maard on nousussa ja ndin ollen lastensuojeluntarve on lisdéntynyt. Vuonna
2008 lastensuojelun avohuollon tukitoimien piiriin tuli 24 062 uutta alle 18-
vuotiasta lasta. Kasvu on merkittdvad aiempiin vuosiin verrattuna. Lisdksi madrds-
td puuttuvat kokonaan 22 kunnan uudet avohuollon piirissé olevat asiakkaat, joten

todellisuudessa luku on vieldkin suurempi. (Kuoppala & Sakkinen 2009, 7.)



2.4 Lahden kaupungin lastensuojelun avohuollon sosiaalityd

Lahdessa on lastensuojelun avohuolto jaettu neljddn tiimiin kaupungin osien mu-
kaan. Tiimit ovat Keskusta, Ahtiala — Mukkula, Jalkaranta — Metsidkangas sekéa

Laune. Avohuollon sosiaalityontekijoitd on 15.

Lastensuojelussa asiakkaana on lapsi ja hdnen perheensé. Tilanteesta riippuen
tyOskentelyyn voidaan ottaa mukaan perheen ldhiverkosto. Muut tarvittavat yh-
teistyotahot maarittyvét kunkin lapsen ja timén perheen tarpeiden mukaan. Kes-
keisimmat yhteisty6tahot lastensuojelun avohuollossa ovat hyvinvointipalvelujen
alaiset toimijat (my0s lastensuojelun arviointiosastot kuuluvat néihin). Muita yh-
teistyotahoja ovat esimerkiksi koulut ja terveydenhuolto. (Lastensuojelun avo-

huollon sosiaalityon prosessi Lahdessa 2006, 3.)

Lastensuojelun asiakkuus alkaa joko lastensuojeluilmoituksesta tai asiakkaan
omasta yhteydenotosta. Sosiaalityontekija tai sosiaalityontekijépari tekee tilan-
teessa alkuarvion ja arvioivat tilanteen kiireellisyyden seké tarpeen lisdselvityksen

tekemiselle. (Lastensuojelun avohuollon sosiaalityon prosessi Lahdessa 2006, 4.)

Asiakkaat, joiden tilanne vaatii lisd selvittdmisti tai lastensuojelullisen huolen
kartoittamista, siirtyvét tilannekartoitusvaiheeseen ja lastensuojelun asiakkuuteen.
Téassd vaiheessa alkaa varsinainen tydskentely perheen kanssa. Kartoituksen aika-
na selvitetdén perheen tilanne seké lastensuojelun sosiaalityon ja muun tuen tarve.
Kartoitusvaihe kestidd useimmiten yhdesti kuuteen kuukautta. Tdmén jalkeen asi-
akkuus joko péattyy tai jatkuu suunnitelmallisena tyoskentelynd perheen kanssa.

(Lastensuojelun avohuollon sosiaalityon prosessi Lahdessa 2006, 4.)

Suunnitelmallisen tyoskentelyn vaiheessa lapsen tilannetta pyritddn tukemaan
niin, ettd hdnen turvallinen kasvunsa ja kehityksensd on mahdollista omassa ko-
dissa. Sosiaalityontekijén tehtdva on kerdtd ja jasentéd tietoa ja tukea lapsen edun
mukaista kasvuympéristod. TyOskentelyn tavoitteet méaritellddn lapsen tilanteesta
laadittavassa asiakassuunnitelmassa. Suunnitelmallista ty6ta tehtdessd perheen

verkostojen ja muiden yhteistydtahojen vilinen yhteisty6 on tdrkedd. Yhteistyo
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muiden toimijoiden kanssa korostuu ja tydskentelysséd kaytetddn lastensuojelulain
mukaisia palveluita. Tédssa vaiheessa tyoskentelyéd perheiden tarpeiden erilaisuus
korostuu ja tyokdytdnnot kuin my0s -ajat voivat vaihdella paljonkin. Pddosin
suunnitelmallista tyotd tehdddn lapsen asuessa kotona, mutta myds lyhytaikaisia
sijoituksia kodin ulkopuolelle voidaan tarvittaessa kéyttdd. Suunnitelmallisen
tyOoskentelyn vaihe lastensuojelun avohuollossa pééttyy silloin jos perhe ei endd
tarvitse lastensuojelun sosiaalityon tukea tai silloin, kun tyoskentelysséd paddytdén
lapsen huostaanoton valmisteluun. (Lastensuojelun avohuollon sosiaalityon pro-

sessi Lahdessa 2006, 4.)

' ~\ y-
Huolenherai- S itel-
minen/ Alkuarvio Tilanne- uui]l]-u c
lastensuoje- kartoitus n.}ak lnenl
luilmoitus tyoskentely

Kuvio 1. Lastensuojelun avohuollon sosiaalityon prosessi. (Mukaillen Lastensuo-

jelun avohuollon sosiaalityon prosessi Lahdessa 2006.)

Lahdessa avohuollon asiakkaita oli 697 vuonna 2008 ja niistd avohuollon tuki-

toimena sijoitettuja lapsia ja nuoria oli 107 (Lahti 2011).
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2.5 Lahden kaupungin lastensuojelun arviointiosastot

Lastensuojelun arviointia tehdessa tarvitsevat sosiaalityontekijat asiakkaan ja ha-
nen ldheistensa lisdksi usein muiden ammattilaisten ndkemysta perheen tilantees-
ta. Arviointi voidaan toteuttaa esimerkiksi asiaan perehtyneessé lastenkodissa tai

vastaavassa. (Rousu & Holma 1999, 68.)

Lahdessa lastensuojelupalvelujen kehittimistarpeeseen on pyritty perustamalla
arviointiosastot. Arviointiosastot on perustettu vuonna 2002 ja ne tarjoavat lasten-
suojelun avohuollon palvelua. (Laaksonen 2005, 8.) Lahden kaupungilla on kaksi
arviointiosastoa, 3-12-vuotiaiden arviointiosasto Nikkildn perhekeskuksessa ja 13-
17-vuotiaiden arviointiosasto Salinkallion perhekeskuksessa. Tyontekijoitd osas-
toilla on yhteensd 11, 7 ohjaajaa Nikkildssé ja 4 Salinkalliolla. Salinkalliolla on
lisdksi arviointiosastolla vastaava ohjaaja, jonka tydpanoksesta puolet on arvioin-
tiosaston kaytossa. Lisdksi osastoilla on yhteinen sosiaalityontekijé, joka jakaa

tyOaikansa puoliksi perhekeskusten vélilla.

Syksylla 2009 Salinkallion perhekeskuksessa alkoi peruskorjaus. Koska kaikki
tyontekijét ja asiakkaat eivdt mahtuneet viliaikaisiin tiloihin, siirtyi Salinkallion
perhekeskuksesta 2 tyontekijda ja 2 asiakaspaikkaa nuorille Nikkildn perhekes-
kukseen, jonne myds laitosten yhteinen sosiaalityontekijé siirtyi kokopdiviisesti
toihin. Téssa tilanteessa sosiaalityontekijdn tydpanos jii pois Salinkallion perhe-
keskuksesta ja perhekeskuksen vastaava ohjaaja otti enemmain vastuuta asiakas-
ty0Ossd arviointiosaston perheiden kanssa. Myos Salinkallion perhekeskuksen arvi-

ointiprosessiin tuli joitakin muutoksia kdytdnnon syista.

Arviointiosastojen toiminta pohjautuu vastaanottokotien toiminta-ajatukseen. Toi-
sistaan ne kuitenkin eroavat esimerkiksi siind, kuinka asiakkuuteen tullaan. Kun

vastaanottokotiin voidaan sijoittaa kuka tahansa kiireellisti tai tilapdisti sijoitusta
tarvitseva lapsi tai nuori, tullaan arviointiosastolle taas vapaaehtoisesti ja valitusti.

(Laaksonen 2005, 8.)



12

Arviointiosastojen on tarkoitus toimia lastensuojelun avohuollon sosiaalityonteki-

joiden apuna ja tyovélineend lastensuojelun avohuollon palveluita tiydentden.

Arviointiosastojen tyd toimii sosiaalityontekijdn apuna lapsen tai nuoren ja timén

perheen kokonaisvaltaisen tilanteen ja tuen tarpeen kartoituksessa. (Laaksonen

2005, 9.) Tietoa tuotetaan tukemaan avohuollon sosiaalityontekijan pdétoksen

tekoa (Korhonen 2005, Laaksosen 2005, 41 mukaan). Arviointijakso kestda yleen-

sd 3-6 kuukautta ja timén ajan lapsi tai nuori on sijoitettuna osastolle avohuollon

tukitoimena. Arviointiosastojen asiakkaat ovat lahtelaisia lapsia ja nuoria perhei-

neen. Vuonna 2008 sekd Nikkildn ettd Salinkallion arviointiosastoilla oli sijoitet-

tuna 18 lasta kummassakin (Lahti 2011).

Arviointiprosessin ydin muodostuu asiakkaan ja timén verkoston kanssa tehtd-

vadn intensiiviseen tyohon. Prosessi etenee jokaisen asiakkaan kohdalla omalla

painollaan, mutta sisdltdd kuitenkin samat arviointiprosessin vaiheet. Arviointijak-

so kestdd yleensd kolme kuukautta ja sen aikana lapsi asuu osastolla. (Korhonen

2005, Laaksosen 2005, 27,29 mukaan.)

tyotilaus

tyoskente-
lyd osastolla
————————————§

loppuneu-
vottelu

. —

viikonlop-

tutustu-
miskdynti

vélineu-

vottelu 2kk

putuki, max
6 kk

alkuneu-
vottelu

~——

tyoskente-
lya osastolla

et

tyoskente-

lyd osastolla

véilineu-
vottelu 1kk

Kuvio 2. Arviointiosaston tydprosessi.
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Tydétilaus arviointijaksolle tulee avohuollon sosiaalitydntekijdltd. Tamén jélkeen
arviointiosastolla pédétetddn, otetaanko lapsi/perhe arviointijaksolle. Seuraavaksi
sovitaan aika tutustumiskdynnille, jolle avohuollon sosiaalitydntekijan toivotaan
myos osallistuvan. Jos perhe on suostuvainen arviointijaksolle tulemaan, sovitaan
aloitusneuvottelu. Aloitusneuvottelussa kdydéén 1dpi perheen tilanne ja sovitaan
jaksolle tavoitteet. Tavoitteet jaksolle asettavat sekd avohuollon sosiaalityontekija
ettd perhe. Kdytdntond arviointiosastoilla on padsddntoisesti ollut, ettd lapsi muut-
taa osastolle vasta aloitusneuvottelun jélkeen. Lapsen tultua osastolle aloitusneu-

vottelun jélkeen, alkaa tyOoskentely osastolla.

Perustehtdvind arviointiosastoilla on lapsen/nuoren ja hidnen perheensa tilanteen
ja tuen tarpeen arviointi. Tarvittavaa tietoa saadaan erilaisten haastattelujen ja
keskustelujen kautta seké lisdksi yhteistyostd perheen muun verkoston kanssa.
Keskeisessi roolissa arviointitydssd ovat haastattelut, jotka tehdidin sekd nuoren
ettd vanhempien kanssa. Lisdksi arviointijakso pohjaa nuoren kanssa arjessa ela-
miseen. Ymparivuorokautinen arviointijakso antaa syvéllisempai tietoa nuoresta,
tdmén eldmaisté ja vuorovaikutuksesta vanhempien kanssa. Perustehtaviin kuulu-
vat my0s lastenkotityon peruselementit kuten hoiva ja huolenpito sekd kasvatuk-
sellinen tyd. Yhteistyotd tehdéén tiiviisti lastensuojelun avohuollon sosiaalityon-
tekijén kanssa. (Korhonen 2005, Laaksosen 2005 8, 9, 40 mukaan, ks. myds Laak-
s0 2009.)

Arviointijakson aikana pidetdédn vélineuvottelut noin kuukauden vilein. Vélineu-
votteluun osallistuvat vanhemmat, 12 -vuotta tdyttdneet lapset, arviointiosastolta
sosiaalityontekija ja lapsen omahoitaja sekd avohuollon sosiaalityontekiji. Vali-

neuvotteluissa avohuollon sosiaalitydntekijdlle kerrotaan lapsen ja perheen kuu-

lumiset. Liséksi tarkastellaan jakson etenemistd suhteessa aiemmin asetettuihin

tavoitteisiin ja tarvittaessa tavoitteita muokataan tai muutetaan.

Arviointijakson lopulla arviointiosaston tydntekijit laativat yhteisen ndkemyksen
pohjalta kirjallisen yhteenvedon perheen tuen tarpeesta. (Korhonen 2005, Laakso-
sen 2005, 40 mukaan.) Jakson paitteeksi jarjestetddn loppuneuvottelu, jossa kiy-

ddin lapi yhteenveto ja keskustellaan perheen tuen tarpeesta.
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Nikkildn perhekeskuksen arviointiosastolla tarjotaan lisdksi mahdollisuutta puolen
vuoden viikonlopputukeen perheille, jotka siitd hyotyisivit. Viikonlopputuki tar-

koittaa sitd, ettd lapsi voi kerran kuussa tulla viikonlopuksi osastolle.

Pohdittaessa avohuollon sosiaalityontekijén roolia arviointiprosessissa, on huomi-
oitava, ettd arviointityo osastolla kattaa ldhes kaiken prosessiin kéytettédvéasti ko-

konaisajasta. (Laaksonen 2005, 32.)

2.6 Lahden kaupungin lastensuojelun organisaation muutos

1.1.2011 aloitti Lahden kaupungin lastensuojelun uusi organisaatio toimintansa.
Uuden organisaation myd&td Nikkildn perhekeskus muuttui Nikkilédn perhepalvelu-
keskukseksi ja entisen arviointiosaston toimintaa kehitetdén kuntouttavampaan
suuntaan. Osastolla on viisi paikkaa. Perhekeskuksessa toiminut pitkdaikaista hoi-
toa tarjoava osasto muutettiin my0s kuntouttavan tyon osastoksi ja siindkin asia-
kaspaikkoja on viisi. Vaikka tyossé sdilyy elementtejd arviointityOsté, ei osasto
endd ole arviointiosasto vaan paino on kuntouttavalla ty6ll4. Lastensuojelupalve-
luiden kokonaisuudessa Nikkildn Perhepalvelukeskus on oma osionsa ja sen toi-
mintaa kehitetddn edelleen. Perhepalvelukeskus tarjoaa lastensuojelun avohuollon
palveluita. Salinkallion perhekeskus kuuluu uudessa organisaatiossa lastenkoti-
palveluiden alle. Salinkallion perhekeskuksen arviointiosasto on muuttunut myos
kuntouttavaa tyotd tekeviksi Salkku-osastoksi. Osastolla tyoskentelee kolme oh-

jaajaa ja yksi sosiaaliohjaaja. Paikkoja osastolla on nuorille kolme.

Lastensuojelun avohuollon sosiaalityd kuuluu uudessa organisaatiossa lastensuo-
jelun sosiaalityon alle. Lastensuojelutarpeen selvitykset ja alkuarviointi eriytettiin
omaksi yksikokseen. Néin ollen lastensuojelun alkuarviointi ja asiakkuuden tar-
peen selvittiminen on jddnyt pois avohuollon sosiaalityontekijoiden tyotehtavista
ja samalla my0s lastensuojelun avohuollon prosessista. Lastensuojelun avohuollon
sosiaalityontekijat tekevit suunnitelmallista lastensuojelun sosiaality6td. Tavoit-
teena on ndin myos saada tydlle entistd enemmaén vaikuttavuutta asiakkaiden kan-

nalta. Lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijdt on jaettu uudelleen kahteen
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eri tiimiin niin, ettd yhden tiimin muodostavat Ahtiala — Mukkula — Keskusta ja
toisen tiimin Jalkaranta — Metsidkangas — Laune. Yhteensd avohuollon sosiaali-
tyontekijoitd uudessa organisaatiossa on 12. Kummassakin tiimissd on oma vas-
taava sosiaalityontekijd ja lisdksi vastuuhenkilond toimii johtava sosiaalityonteki-

ja. Molemmissa tiimeissé tydskentelee my0s yksi sosiaaliohjaaja.

——
Lastensuo-
jelupalve-
L lut
%—
I - 1 . 1 . T - 1 .
- ( I ] ( )
Lastensuoje- Lasten- Lasten- Nikkilidn .
lutarpeen el el hepal Lastenkoti-
selvitysja suojeun | suojeiun periepas palvelut
alkuarviointi sosiaalityo U perhehoito velukeskus
|
lastensuojelun AT . .
, arviointija Salinkallion
aoion L kuntoutus _ perhekeskus

= sosiaalityd

Kuvio 3. Lahden kaupungin lastensuojelun organisaatio 1.1.2011 alkaen.

3 YHTEISTYO

3.1 YhteistyOsti yleisesti

Ihmisen kyky tehdé yhteisty6td on tirked ominaisuus jo ihmiskunnan koko kehi-
tyksen kannalta. Lépi historian ihmiset ovat yhdessa ratkaisseet eteen tulleita on-
gelmia ja voittaneet vihollisia. Aiemmin yhteiset pddmaérat ovat olleet selkeim-
min havaittavissa, mutta kehittyneessé nyky-yhteiskunnassa yhteiset tavoitteet
ovat vaikeampia huomata. Hahmottaessamme todellisuutta 1ahinnd omien koke-
mustemme ja koulutuksemme 1dpi, havaitsemme usein vain omat tavoitteemme ja

ratkaisumallimme. (Isoherranen 2005,13.)
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Kaésitteend yhteistyo tarkoittaa sitd, ettd ihmisilld on tehtdvéndédn yhteinen tyo,
tehtdva tai pditos, tai he etsivét uusia nikdaloja yhdessd keskustelemalla (Isoher-
ranen 2005, 14). Whittington (2004, 31) avaa késitettd sanoilla collaboration eli
yhteisty0 ja partnership eli kumppanuus. Whittingtonin mukaan ndmé ovat hyvin
lahekkéiset késitteet ja hanen mukaansa kumppanuus on erddnlainen suhde (rela-
tionship) ja yhteistyd on aktiivinen prosessi, kumppanuutta kiytdnnon toiminnas-

sa.

Aiheena yhteistyostd puhutaan paljon ja sen tarkeyttd painotetaan. Todellisuudes-
sa yhteistyon tekeminen on kuitenkin usein vaikeaa. (Kemppainen ym. 1998,
113.) Yhteistyo edellyttdd asioiden ndkemistd kokonaisuutena ja omaa toiminta-

aluetta pidemmaélle (Pohjola 1999, 124).

Usein yhteistyona pidetddn pelkkdd yhteydenpitoa ja kdytdnndssa toiminta usein

jadkin tille tasolle. Varsinainen yhteistyd on kuitenkin tietoisesti sovittua ja yhtei-
seen tavoitteeseen tahtddvaa tyotd. Tarkedd on muistaa, ettd varsinainen yhteistyo
el ole organisaatioiden valistd, vaan todellisuudessa yhteistyoté tekevit yksittdiset

tyontekijat tai tyontekijaryhmait (Pohjola 1999, 124).

Yhteistyohon kohdistuu paljon odotuksia, mutta aina sité ei kuitenkaan ole suun-
niteltu ja jasennetty. Yhteistyd voi perustua totuttuihin tapoihin ja kdytédntoihin,
jopa henkilosuhteisiin. (Heindmaéki 2006, 72.) Kulttuuri vakiinnuttaa tyoryhmiin
erilaisia toiminta- ja kdyttdytymistapoja. Toiminta perustuu osaltaan myds usko-
muksiin ja vahvistaa jo olemassa olevia valta-asemia. Eri ammattiryhmien kult-
tuuriset piirteet, arvot, normit ja perusoletukset vaikuttavat eri ammattiryhmien
keskindiseen yhteistyohon. Tallaisten rakenteiden tiedostaminen ja kyseenalaista-
minen on edellytys tasavertaiselle eri asiantuntijoiden viliselle keskustelulle ja
yhteistyolle. Yhteistyon kysymyksid pohdittaessa, on siis tiedostettava myds val-
taan, reviireihin ja hierarkiaan liittyvét ongelmat. (Ojuri 1996, 118, 121 -122.)
Usein téllaiset epaviralliset kdyttdytymismallit ovat organisaatiossa niin syvaan
juurtuneita, ettd ne harvoin tunnistetaan ja mielletddn yhteistyon esteiksi (Sullivan
& Skelcher 2002, 110). Vaikka ty6hon liittyvit valtataistelut olisivat tiedostamat-

tomia, ne vaikuttavat silloinkin ja heikentdvit yhteistyotid. Tama ajaa tyontekijoitd
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puolustusasemiin, miké puolestaan vie paljon energiaa tyon kustannuksella.

(Buckley, 2003, 188.)

Muutokset tyOyhteisdjen vuorovaikutuskulttuureissa vaativat paljon, silld sosiaali-
set puolustusmekanismit yllapitdvit yhteisoon syntyneitd uskomusjérjestelmid ja
suojaavat niitd muutoksia vastaan. Hierarkkisten vuorovaikutustapojen muuttami-
nen tasa-arvoiseksi asiantuntijoiden dialogiseksi keskustelukulttuuriksi vaatii yh-
teisid tavoitteita. (Isoherranen 2005, 89 -90.) Jotta eri palvelujérjestelmien toimin-
tatavat saadaan sovitettua yhteen, vaaditaan suunnitelmallista ja organisoitua yh-
teistyotd. Yhteistyon kehittiminen edellyttdd paneutumista sekd oman tyon tavoit-
teisiin ja arvoihin ettd odotuksiin yhteistyotd kohtaan. (Heindmaiki 2006, 72.)
Toimiva yhteisty0 vaatii yhteistd oppimista tietoisen tyoskentelyn kautta (Kemp-

painen ym. 1998, 113).

3.2 Yhteisty0 lastensuojelutydssa

Lastensuojelutyossd rajat yksintoimimiselle tulevat vastaan nopeasti (Kemppainen
ym. 1998, 112 -113). Lastensuojelutyotd tekevélld sosiaalityontekijdlld on lukuisia
yhteisty6tahoja ja lastensuojeluty6 koostuu usean ammattilaisen tyopanoksesta ja
yhteistoiminnasta. Se miten muut tydssddn toimivat, saattaa vaikuttaa sithen, mi-
ten itse omassa tydssddn onnistuu. Lastensuojelun palveluketjujen saumattomuus
edellyttda sitd, ettd eri ammattiryhmaét ovat tietoisia toistensa odotuksista ja yhteis-
tyoOtarpeista. (Rousu & Holma 1999, 92.) Tyontekijoiden vélisen yhteistyon laatu
vaikuttaa merkittavasti tyon laatuun ja lopputulokseen (Rousu & Holma 2004, 38,
Savicki 2002, 153).

Avoimuus, luotettavuus, ammattitaito ja asiantuntemus ovat odotuksia, joita yh-
teistyokumppanit lastensuojelutyodlle asettavat. YhteistyOlle on varattava riittdvésti
aikaa ja tyontekijoiden tulee olla toistensa tavoitettavissa. Palveluista tulee myos
tiedottaa yhteistyotahoille. Yhteistydssd on arvostettava toisten ammattitaitoa ja

osattava kayttia sitd hyodyksi. (Rousu & Holma 1999, 33.)
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Toimiva yhteisty0 on suuri voimavara lastensuojelutydssa. Toimiva yhteistyo
edellyttdd yhteistd paneutumista ja sitoutumista yhteiseen toimintaan seka resurs-
seja rakentaa yhteisen tyon kulttuuria. Hyvadn yhteistoiminnalliseen ty6hon kuu-
luu jatkuvuus, suunnitelmallisuus ja yhteiseen tavoitteeseen tdhtddva tyoskentely.
Liséksi se edellyttdd tasa-arvoista ja toisen ammattitaitoa arvostavaa suhdetta seké

selkedd toimintatavoista ja vastuista sopimista. (Pohjola 1991, 121.)

Lastensuojelun prosesseissa on usein useita toimijoita, mika asettaa haasteita yh-
teistyon toimivuuden varmistamiselle. Néin ollen lastensuojelussa yhteistyon toi-
mivuutta ja laatua tulisi jarjestelmaéllisesti seurata ja arvioida. (Rousu & Holma

2004, 38.)

3.3 Arviointiosastojen tyontekijoiden ja avohuollon sosiaalityontekijoiden yh-
teistyo

Arviointiosastoilla ty6td tehddédn yhteistyossd avohuollon sosiaalityontekijoiden
kanssa. Arviointiosastoilla tyOprosessissa on 10 vaihetta (ks. Kuvio 2), ja néista
vaiheista avohuollon sosiaalityontekija on mukana kuudessa. Ndma vaiheet ovat:
ensikontakti, tutustumiskdynti seké neuvottelut, joita on nelja. Jos avohuollon
sosiaalityontekija on mukana tutustumiskéynnilld, on hén konkreettisesti mukana
prosessissa noin 10 tuntia. Lisdksi yhteistyotd tehdddn asiakkaiden muuttuvien
tarpeiden ja tilanteiden mukaan. Yhteistyohon kuuluvat myos puhelinneuvottelut
ja — konsultoinnit seké yhteiset neuvottelut muiden yhteistyotahojen kanssa.

(Laaksonen 2005, 32, 34.)

Maarit Laaksonen (2005) on pro gradu-tutkielmassaan selvittdnyt sitd, millaiseksi
lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijit arvioivat Salinkallion perhekeskuk-
sen arviointiosastosijoitukseen liittyvén lastensuojelun tarpeen arviointiprosessin.
Ty06ssddn hdn on halunnut selvittdd erityisesti arviointiprosessiin liittyvaa yhteis-
tyOtd arviointiosaston ja sijoittavien sosiaalityontekijoiden vililld, arviointiproses-
sin sisdltod seki arviointiosaston tyon tulevaisuutta avohuollon sosiaalityonteki-

joiden ndkokulmasta.
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Laaksosen (2005, 62, 72) tutkimuksessa Salinkallion arviointiosaston tyontekijoi-
den ja avohuollon sosiaalityontekijoiden vilinen yhteisty0 koettiin hyvéksi ja toi-
mivaksi. Vahvuuksiksi yhteistydssd nihtiin avoimuus, vuorovaikutus, yhteistyon
tuottavuus ja yhteisen ammattikielen kautta syntyva ymmarrys. Kokemukseen
hyvéstd yhteistydstd vaikuttivat arviointiosastolla oleva pysyva henkilokunta, oi-
keat tavat toimia, tiedon kulku ja luottamus arviointiosaston ty6td kohtaan. Myds

vastuunjakoa yhteistyossd pidettiin selkedna.

Haasteeksi yhteistyolle nédhtiin yhteistyon rajoittuminen asiakastilanteisiin. Tata
pidettiin esteend avoimelle keskustelulle kdytanndisti ja yhteistyon tavoitteista.
Asiakastilanteiden ulkopuolista yhteisty6td haluttiin tehdd myds yhteisten paa-
madrien, toimintatapojen ja tavoitteiden selkiyttimiseksi. Avohuollon sosiaali-
tyontekijét kokivat yhteistyOlle olevan tarvetta myos yleisella tasolla kdytdvaan
keskusteluun arviointiosaston toiminnasta. Keskustelun tarvetta koettiin olevan
muun muassa arviointiosastolle muodostuneen jonotilanteen ratkaisemiseen. Toi-
seksi haasteeksi hyville yhteistydlle nousi eridvien mielipiteiden ja ndkemysten
julki tuominen ja niiden kédsitteleminen. Tapauksia, joissa eridvid ndkemyksia oli
ollut, ei ollut tarpeeksi kéyty ldpi, ja tima oli joissain tapauksissa vaikuttanut yh-

teistyon tekemiseen jatkossakin. (Laaksonen 2005, 62, 63, 72.)

Avohuollon sosiaalityontekijéit ndkivit vastuun yhteistyon tekemisesté ja yhtey-
denpidosta arviointijakson aikana olevan arviointiosaston tyontekijoilld. Osa sosi-
aalityontekijoista koki, ettei yhteistyon vastuuseen ja kdytantoon liittyvistd kysy-
myksisté oltu tarpeeksi keskusteltu arjen tasolla. Jotkut sosiaalityontekijat myos
kokivat, ettei heilld ollut riittdvisti tietoa arviointiosaston toiminnasta ja kaytin-

noistd. (Laaksonen 2005, 63, 65.)

Laaksosen (2002, 73) mukaan yhteisty0ssd nédhtiin eroavaisuuksia ja selkiintymét-
tomyyttd, minkd vuoksi keskustelun jatkaminen toimijoiden vélilld néhtiin tar-
peellisena. My0s vuonna 2003 tehdyssé palvelukyselyssd arviointiosaston vaikut-
tavuutta koskien jatkotoimenpiteeksi kirjattiin yhteistyon kehittdminen lastensuo-
jelun avohuollon sosiaalityontekijoiden ja arviointiosaston vélilld. (Eronen 2003,

Laaksosen 2005, 9 mukaan.)
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4 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS

4.1 Laadullinen tutkimus

Tama kehittimishanke on toteutettu laadullisella tutkimusotteella. Tutkimusote on
joustava, silld suunnitelmat saattavat muuttua tutkimuksen edetessa. (Hirsjérvi,

Remes & Sajavaara 2009, 164.)

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on vakiinnuttanut asemansa ihmistieteis-
sd. Laadullisen tutkimuksen tavoite on lisdtd inhimillistd ymmérrystd (Syrjildinen
& Eronen & Virri 2007, 7-8.) seké kuvata todellista elamai. Laadullisessa tutki-
muksessa kohdetta pyritddn tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja
tapahtumien muokatessa toinen toistaan, on mahdollista 16ytdd monenlaisia suh-

teita. Tavoite on 10ytd4 ja paljastaa tosiasioita. (Hirsjarvi ym. 2009, 161.)

Laadullisessa tutkimuksessa tietoa kerédtéén yleensd ihmisten avulla ja tutkimuk-
sen kohdejoukko on tarkoituksenmukaisesti koottu. Tutkimuksessa suositaan me-
netelmid, jossa tutkittavien dini ja ndkemykset padsevit esille. Laadullisia aineis-
tonhankinta menetelmié ovat esimerkiksi ryhméhaastattelut, teemahaastattelu ja
osallistuva havainnointi. Tietoa tdydentdméén voidaan kéyttdd apuna myds erilai-

sia lomakkeita ja testejd. (Hirsjarvi ym. 2009, 164.)

4.2 Kehittdimishankeen tarkoitus, tavoite, tutkimustehtdvit ja toteutus

Tamain kehittdmishankkeen tarkoitus on edistdd Lahden kaupungin lastensuojelun
Nikkilén ja Salinkallion perhekeskusten arviointiosastojen tyontekijoiden ja avo-
huollon sosiaalityontekijoiden vélistd yhteistyotd. Kehittimishankkeen tavoitteena
on kuvata yhteistyon nykytilaa, kartoittaa yhteistyohon liittyvid kehittdmistarpeita
sekd luoda konkreettisia ehdotuksia yhteistyon kehittimiseen ja sopia, miten niitd

lahdetiddn kaytdnnossé toteuttamaan.
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Kehittamishankkeen tutkimustehtavit ovat:

* Kartoittaa arviointiosastojen tyontekijoiden ja avohuollon sosiaali-
tyontekijoiden vilisen yhteistyon nykytilaa

* Kartoittaa arviointiosastojen tyontekijoiden ja avohuollon sosiaali-
tyontekijoiden vélisen yhteistyon kehittimistarpeita

* Luoda konkreettisia kehittimisehdotuksia ja sopia yhteisesti miten

yhteistyoti kehitetasin kiaytinnossa

Kehittdmishankkeen toteutus jakautuu kolmeen eri vaiheeseen seuraavasti:

1. Informoitukysely. Tavoite on kartoittaa yhteistyon nykytilaa ja kehitta-

mistarpeita.

2. Fokusryhmihaastattelut. Tavoite on syventdd informoidun kyselyn kaut-

ta saatua tietoa.

3. Yhteinen tapaaminen. Jirjestin yhteisen tapaamisen, johon kutsun kaikki
arviointiosastojen tyontekijit ja avohuollon sosiaalityontekijit seki esi-
miehet. Talloin esittelen kyselystd ja haastatteluista nousseet tarkeimmat

asiat. Tavoite on sopia, miten kehittdmistarpeiden suhteen toimitaan.

4.3 Informoitukysely

Informoidulla kyselylla tarkoitetaan sité, etté tutkija jakaa kyselyt henkilokohtai-
sesti samalla tutkimuksen tarkoituksesta kertoen. Tutkittavat vastaavat kyselyyn

omalla ajallaan ja palauttavat lomakkeet sovitusti. (Hirsjarvi ym. 2009, 196, 197.)

Jaoin kehittimishankkeeni kyselylomakkeet syyskuussa 2010 kaikille arviointi-
osastojen tyontekijoille ja avohuollon sosiaalityontekijoille, yhteensd 25 kappalet-

ta. Tarkoitukseni oli jakaa ne kaikille henkilokohtaisesti, samalla kehittimishank-
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keestani kertoen. Omassa tyoyksikdssani Nikkildn perhekeskuksessa ndin tapah-

tui, mutta Salinkallion perhekeskuksessa ja lastensuojelutoimistossa tdma ei vali-
tettavasti tdysin toteutunut, silld tyokiireisiin liittyen kaikki eivét sovittuna aikana
padsseet paikalle. Télloin paikalla olleet tyontekijit ottivat kyselylomakkeet pois-

saolijoillekin ja lupasivat toimittaa ne perille. Jaetuista 25 kyselystd palautui 20.

Kyselyn avulla voidaan kerété tietoja esimerkiksi kdyttdytymisestd, toiminnasta,
kasityksistd ja mielipiteistd. Kyselyihin sisdltyy usein myos vastaajia koskevia
taustakysymyksid esimerkiksi sukupuolesta, idstd ja koulutuksesta. Kysymykset
voidaan muotoilla kolmella tavalla: avoimet kysymykset, monivalintakysymykset
ja asteikkoihin perustuvat kysymykset. Avoimet kysymykset ovat kysymyksia,
joissa kysymyksen jélkeen jdtetddn tyhja tila vastausta varten. Avoimet kysymyk-
set antavat vastaajille enemmain tilaa sanoa mielipiteensa. (Hirsjarvi ym. 2009,

197 -201.)

Tassd kehittimishankkeessa kyselylla olit tarkoitus kartoittaa tyontekijoiden kési-
tyksid ja mielipiteitd yhteistydstd. Kehittimishankkeeni kyselylomakkeen (LIITE
4) muotoilin siten, ettd taustakysymyksissd kysyttiin vastaajien ikd, koulutus, tyo-
paikka ja tyokokemus sekd nykyisestd tehtdvisté ettd sosiaalialan tyostd kaikki-
neen. Varsinaiset kysymykset muodostuivat pelkistdidn avoimista kysymyksista,
koska halusin vastaajien saavan vastata mahdollisimman vapaasti enkéd halunnut

omien ennakkokdsitysteni vaikuttavan kyselyyn. Avoimet kysymykset olivat:

1. Mitka asiat ovat mielestési toimineet hyvin yhteistydssa sosiaalityonteki-
joiden ja arviointiosastojen tyontekijoiden valilla?

2. Mitd asioita haluaisit vahvistaa sosiaalityontekijoiden ja arviointiosastojen
tyontekijoiden vélisessd yhteistydssa?

3. Mitki asiat ovat mielestési toimineet huonosti yhteistyossé sosiaalityonte-
kijoiden ja arviointiosastojen tyontekijoiden véalilla?

4. Miten sosiaalityontekijoiden ja arviointiosastojen tyontekijoiden vélistd
yhteistyota tulisi mielestdsi kehittdd?

5. Muita kommentteja sosiaalityontekijoiden ja arviointiosastojen tyonteki-

joiden vilisestd yhteistyOstd?
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4.4  Fokusryhmihaastattelu

Fokusryhméahaastattelu on laadullinen tutkimusmenetelma ja sen avulla pyritddan
ymmartdmain tutkittavaa ilmiotd. Menetelma antaa vastauksia kysymyksiin ku-
ten: miksi, kuinka, mité ja miten. Alun perin fokusryhméhaastattelu on kehitetty
1920-luvulla markkinointitutkimukseen arvioimaan markkinointikampanjoja.
Ladketieteessd fokusryhmihaastattelua on kdytetty yleisesti potilaiden ndkdkulmi-
en ja kokemusten ymmaértdmiseen seké tutkittaessa ammattilaisten toimintaa ja
ajattelutapoja. Fokusryhméhaastatteluja kédytetdén paljon myds palveluja ja toi-
mintaa kehittdvissa tutkimuksissa. Menetelmina se soveltuu hyvin kehittdmistyd-
hon. (Méntyranta & Kaila 2008, 1507, 1508, 1512.) Sosiaalityon tutkimuksessa
fokusryhmaéhaastattelu sopii erityisen hyvin tutkimuksiin, jotka késittelevét orga-
nisaatioita ja ammatillisia kysymyksid (Padget 1998, 64). Fokusryhméhaastattelun
kautta voidaan kartoittaa toimijoiden kisityksié asiasta, jota kehitetdin. Haastatel-
tavilta voidaan kysyé esimerkiksi kehittdmistoiminnan tavoitteita, kehittdmiskoh-
teiden tiarkeysjarjestystéd sekd toimintamallien hyvii ja huonoja puolia. (Toikko &

Rantanen 2009, 145.)

Menetelmind fokusryhméhaastattelu on joustava ja siksi se soveltuu hyvin vas-
taamaan monenlaisiin tutkimuskysymyksiin. Yleensa sen avulla selvitetdin haas-
tateltavien ndkemyksid, kokemuksia ja mielipiteitd. Fokusryhméhaastattelua voi
kayttdd tutkimusmenetelméani joko itsekseen tai yhdistettyné johonkin toiseen
menetelmddn. Sen avulla voi esimerkiksi syventdd kyselytutkimuksella saatua

tietoa. (Méantyranta & Kaila 2008, 1507, 1508.)

Fokusryhméhaastattelussa ryhmén koko on 4-10 henkil6d. Haastattelua ohjaa yksi
tai useampi haastattelija. Ryhmén kannalta tdrkedna pidetdin sitd, ettd se on ho-
mogeeninen eli fokusoitunut. Télla tarkoitetaan sité, ettd keskustelun helpottumi-
seksi ryhmaé kootaan jonkun ennalta tiedetyn asian suhteen homogeeniseksi (yhte-
ndiseksi). Asia voi olla esimerkiksi ammattitausta tai jokin kokemus. Tarkeéksi
ndhdddn myos ryhmaéssa olevien henkildiden homogeenisuus sosiaalisen aseman

ja koulutuksen suhteen. (Méntyranta & Kaila 2008, 1509.)
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Fokusryhméhaastattelun soveltuessa hyvin menetelméana kehittdmistyohon, valit-
sin sen menetelméksi kyselysti saatua tietoa tiydentdmiin. Omaan kehittdmis-
hankkeeseeni muodostui lopulta nelja fokusryhmai, joiden jasenet olivat homo-
geeniset tyonséd suhteen. Alun perin olin ajatellut, ettd sekd Nikkildn ettd Salinkal-
lion perhekeskusten arviointiosastojen tyontekijat muodostaisivat yhden ryhmén,
mutta Nikkildn tyontekijit ilmaisivat toiveensa olla fokusryhmésséd vain oman
yksikon tyontekijoiden kanssa. He ajattelivat keskustelun olevan vapaampaa tuttu-
jen ihmisten kesken. Niin ollen arviointiosastojen tyontekijét jakautuivat kahteen
fokusryhmaéédn tydyksikon perusteella. Nikkildn fokusryhmaissa oli siten 7 henki-
164, Salinkallion 3 henkil6d. Myos avohuollon sosiaalitydntekijoilla oli tarkoitus
olla vain yksi fokusryhmad, johon osallistujat olisivat valikoituneet niin, ettd neljan
eri alueen tiimistd olisi jokaisesta osallistunut kaksi avohuollon sosiaalityonteki-
jaa. Hankkeeni ohjaaja johtava sosiaalityontekijd Leena Tithonen kuitenkin halusi,
ettd fokusryhméhaastatteluun osallistuvat kaikki avohuollon sosiaalityontekijét,
jotta kaikki ndkokulmat varmasti tulisivat esiin. Koska avohuollon sosiaalityonte-
kij6itd on yhteensd 15, jakoi Leena Tiithonen heidit kahteen ryhmaén niin, ettad
Keskustan ja Launeen alueen tiimit muodostivat 8 henkilon ryhmén sekd Ahtiala-

Mukkulan ja Jalkaranta-Metsidkankaan alueen tiimit 7 henkilon ryhmaén.

Fokusryhméahaastattelussa keskustelu muodostaa tutkimusaineiston ja ndin ollen
tavoite on saada mahdollisimman paljon keskustelua haastateltavien vélille. Haas-
tattelija laatii etukdteen valmiiksi haastattelurungon, jossa on 5-8 teemaa. (Ménty-
ranta & Kaila 2008, 1510.) Haastattelijan itse tuntiessa tutkimuskohteen, on pel-
kistetty haastattelurunko riittdva (Toikko & Rantanen, 2009, 146). Kysymykset
ovat avoimia ja haastattelun edetessd esitetddn syventavid kysymyksid. Johdatte-
levia kysymyksia tulee vélttdd. Usein keskusteluissa nousee esiin uusia teemoja,
jotka ovat merkittivié tutkimuskysymysten kannalta. Aineistosta voi nousta myos
tutkimuskysymysten ulkopuolisia aiheita ja nekin voidaan analysoida. Fokusryh-
mahaastattelulla saadaan monipuolinen aineisto. (Méntyranta & Kaila 2008, 1510,

1512.)

Haastattelu kestdd noin kaksi tuntia (Toikko & Rantanen, 2009, 146). Haastattelu-

tilanteessa haastattelijan on huolehdittava siitd, ettd ilmapiiri on turvallinen ja sal-
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liva. Niin erilaisia kidsityksié ja mielipiteitd uskalletaan esittdd. Haastattelijan teh-
tdva on hoitaa my06s mahdollisesti syntyvit ongelmat. Haastattelijan on puututtava
konflikteihin ja tilanteisiin, jotka saattavat loukata osallistujaa. My®ds hiljaiset
osallistujat on huomioitava, samoin liikaa hallitsevat. Fokusryhméhaastattelussa
haastateltavat vaikuttavat toisiinsa, samoin haastattelija kertyvain aineistoon.
Haastatteluryhmisté ja osallistujista kirjataan ylos perustiedot: missa ja milloin
haastattelu pidetddn, keitd ovat haastattelijat ja keitd haastateltavat. Haastateltavis-
ta kirjataan ylos perustiedot kuten iké ja koulutus sekd muut tutkimuksen kannalta
tirkedt asiat. Fokusryhmihaastattelu tallennetaan. Téssé on tirkedd huomioida
vilineiden laatu. Vilineind voi kdyttdd nauhuria tai videointia. Tallennettu aineisto
litteroidaan eli kirjoitetaan tekstiksi. Tutkittaessa ihmisten mielipiteitd ja nike-
myksid, aineiston sanatarkka litterointi riittdd. (Méntyranta & Kaila 2008, 1507,

1510, 1511.)

Haastattelut pidettiin marraskuussa 2010 Launeen sosiaaliasemalla, lastensuojelu-
toimistossa sekd Nikkildn ja Salinkallion perhekeskuksissa. Lastensuojelutyon
luonteesta, tydvuoroista ja lomista johtuen lopullisissa fokusryhmissa oli 2-6 hen-
kilod: Nikkildn perhekeskuksen fokusryhméssé oli 5 henkilod, Salinkallion perhe-
keskuksen ryhmaéssd 2 henkil6d, Laune — Keskustan avohuollon sosiaalityonteki-
joiden ryhmaéssa 6 henkiloéd sekd Ahtiala-Mukkulan ja Jalkaranta-Metsdkankaan
avohuollon sosiaalityontekijoiden ryhmaissd 5 henkilod. Kaiken kaikkiaan haastat-
teluihin osallistui 11 avohuollon sosiaalityontekijda ja 7 arviointiosaston tyonteki-
jaa. Haastattelutilaisuuksien alussa kerroin vield tutkimuksen tarkoituksesta ja
kertasin kehittimishankkeen menneet ja tulevat vaiheet. Lisdksi laitoin kiertoon
paperin, jossa luki tilaisuuden paikka ja aika, haastateltava ammattiryhma seka
oma nimeni. Kaikki osallistujat kirjasivat paperiin ikdnsé, koulutuksensa seka

tyokokemuksensa ajassa.

Haastattelurungon teemat noudattivat kyselylomakkeen kaavaa. Liséksi kokosin
teema-alueiden alle avainsanoja vastauksista. Koska kyselyista tuli ilmi vastaajien
tyOyksikko, koostin fokusryhmien haastattelurungot kunkin yksikdn omien vasta-
usten perusteella ja nédin ollen jokaisella fokusryhmailld oli omanlaisensa haastatte-

lurunko (ks. esimerkki LIITE 5). Tadma osoittautui hyvéksi asiaksi, silld itse haas-
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tattelutilanteissa keskustelun syntyminen oli ajoittain hankalaa pelkkien yleistee-
mojen ympdérille. Lopuksi pyysin tyontekijoiltd vield konkreettisia kehittdmiseh-

dotuksia.

Haastattelut kestivat kullakin ryhmailld noin tunnin. Tallennuksessa kéytin sekd
videointia ettd nauhuria. Syntyneet aineistot litteroin. Litteroitua aineistoa syntyi

yhteensd 67 sivua rivivalilld 1,5 ja fonttikoolla 12.

4.5 Aineiston analyysi

Tutkimuksessa kaiken ytimen muodostavat aineiston analyysi, tulkinta ja johto-
padtosten teko. Tutkijan tulee valita sellainen analyysitapa, jonka avulla on par-
haiten saatavissa vastaukset tutkimustehtéviin. Analyysia tehdessi tutkijalle selvi-
a4 se, millaisia vastauksia hén asettamiinsa kysymyksiin saa. Pyrittdessd ymmar-
tdmaan kuvattavaa ilmiotéd, kdytetdan usein laadullista analyysia ja tehddin aineis-
tosta padtelmid. (Hirsjarvi ym. 2009, 221, 224.) Laadullinen analyysi voidaan ja-
kaa induktiiviseen (yksittdisestd yleiseen) ja deduktiiviseen (yleisestd yksittdiseen)

analyysiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95).

Laadullisen analyysin tulokset voidaan esittdd esimerkiksi luokiteltuina teemoina
tai teoreettisena mallina. Yleensé aineistonanalyysi tuottaa teemoja tai luokkia.
Teemat tai luokat nimetddn ja niiden sisdltod kuvaillaan, ja lisdksi nithin liitetdan
aineistosta niiden sisdltod kuvaavia tekstilainauksia. (Méantyranta & Kaila 2008,
1511.) Yksinkertaisimmillaan aineistoa voi jéarjestdd luokitellen. Aineiston tee-
moittelu on luokittelun kaltaista, mutta siind huomio kiinnittyy sithen, mité kusta-
kin teemasta on sanottu. Aineistoa jaotellaan ja ryhmitellddn aihepiireittdin, mika
mahdollistaa aineistossa esiintyvien teemojen vertailun. Aineistosta etsitddn tee-
moja kuvaavia ndkemyksiid. Kéytettdessd teemahaastattelua, muodostavat haastat-

telun teemat jasennyksen aineistoon jo valmiiksi. (Tuomi & Sarajédrvi 2009, 93.)

Kehittdmistoiminnassa ei usein ole aikaa yhté perusteelliseen aineiston analyysiin

kuin perinteistd tutkimusta tehdessd. Aineistoja usein my06s hyddynnetddn suppe-
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ammassa nakokulmassa. Kehittimistoiminnassa tuotetun tiedon on tarkoitus ohja-
ta kehittdmisprosessia ja aineistosta tarvitaan nopeampia vastauksia. Kehittdmis-
toiminnassa onkin mietittdva sitd, mikd on tarkoituksen mukainen tapa analysoida

aineistoa. (Toikko & Rantanen 2009, 121.)

Fokusryhmahaastattelun tulosten esittdmisessd noudatetaan laadullisen tutkimuk-
sen periaatteita (Méntyranta & Kaila 2008, 1511). Kyselylomakkeessani oli aino-
astaan avoimia kysymyksié ja myos ne olen analysoinut laadullisesti. Aineiston
luokittelin kirjallisen kyselyn pohjalta niin, etté siind esitetyt neljd ensimmaista
kysymysti toimivat pddteemoina. Kunkin neljan kysymyksen alle kokosin kyse-
lyistd kaikkien vastaajien vastaukset ty0yksikot eritellen. Tdmén jélkeen tdydensin
vastauksia lisddmalld *'muut kommentit kohdasta’ vastauksia oikean teeman alle
sekd litteroidut haastattelut 14pi kaymaélld. Seuraavaksi yhdistelin eri teemojen alle
tulleita vastauksia vield uusiin teemoihin yhdisteleméalld samaan asiaan liittyvid
asioita keskenddn. Koska aineiston analyysin pohjalta oli tarkoitus laatia konkreet-
tisia kehittdimisehdotuksia, pidin analyysin tason mahdollisimman yksinkertaisena
ja konkreettisena. Kehittdmistoiminnassa tiedontuotannon merkitys poikkeaakin
perustutkimuksesta ja tuotettu tieto on luonteeltaan enemmain kaytannollistd silla
sen tehtidva on tukea kehittdmistd (Toikko & Rantanen 2009, 113). Vastauksista
huomioin vain sellaiset maininnat, joita oli vihintddn kaksi samansuuntaista. Li-
séksi nostin esiin asioita, jotka synnyttivit keskustelua haastatteluissa, mutta jotka
eivit tulleet kyselyissé esiin lainkaan. Seuraavassa tutkimustulosten esittelyssa
olen kayttanyt suoria lainauksia seki kyselylomakkeista ettd haastatteluista. Suo-
rien lainausten perdssd on maininta siitd, onko lainaus avohuollon sosiaalityonte-
kijéltd /SOS.TT vai arviointiosaston tyontekijiltd /AO.TT. Tulosten esittimisen
yhteydessd olen myds yhdistdnyt kohdat ”mitéd haluat vahvistaa” ja ”mité haluat
kehittad”, koska kiytdnnossé vastaukset kidsittelivit pitkélti samoja aiheita ja ajat-

telen, ettd asioiden vahvistaminen tydssd on myds tyon kehittdmista.
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5 KEHITTAMISHANKKEEN TULOKSET

5.1  Yhteistyossd hyvin ja huonosti toimineet asiat

5.1.1 Ty®dprosessiin liittyvé yhteistyo

Seké arviointiosastojen tyontekijit ettd avohuollon sosiaalityontekijat kokivat yh-
teistyOsséd hyvin toimineiksi asioiksi prosessin mukaiset neuvottelut ja yleisesti

asiakastyohon liittyvén yhteistyon.

Molemmat osapuolet ovat pitdneet kiinni sovituista neuvotteluis-

ta. AO.TT

Tds on niinku paljo enemmdin vilineuvotteluja ja kaikkee no on-
han niinku ne toiminu vaikka alus sitdki epdiltii just et miten ne
pystyy ku tuntuu et niil on aina allakat tiynnd. Ni hirveen hyvin
se on alusta asti vaik niit on melkein kerran kuussa et onhan se

hirveesti. Et onhan se paljon enemmdn se yhteydenpito. AO.TT

Tiiviit palaverit. SOS.TT

Toiminut pddsddntoisesti hyvin (yhteistyé). SOS.TT

Huonosti toimivaksi yhteistydssd ndhtiin avohuollon sosiaalityontekijéiden kes-
kuudessa osastolle jonottaminen. Arviointiosastojen tyontekijoiden mielestd tyota
puolestaan hankaloitti asiakkaiden alustavasti jonoon laittaminen. Lisdksi arvioin-
tiosastojen tyontekijit kokivat joskus asiakkaasta tulevat ennakkotiedot puutteelli-
siksi. Ennakkotiedoista kaivattiin dokumentteja ja lausuntoja asiakkaan mahdolli-
sista ailemmista tukitoimista ja palveluista, ja lisdksi osa tyontekijoistd koki sosi-
aalityontekijoiden joskus jopa tahallaan jittineen kertomatta asioita, jotta asiakas

saisi paikan osastolta.
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Pitkdt jonot hankaloittavat ja estdvdt yhteistyon. SOS.TT

Jonot — palveluiden oikea aikaisuus kriittinen tekija hyodyllisyy-
den kannalta. SOS.TT

Viililld on ndissd yhteydenotoissaki sellasii epdmddrdsid, ettd ei
oikee tiedd oikeesti, ettd onko se jonossa vai ei. Et pitds niinku
rajata pois tdilldset tapaukset, jotka turhaa seisoo sielld jonossa
sitte. Ja joutuu uudestaa ottaa yhteyttd et onko tdd nyt jonossa

vai ei. AO.TT

Viililld ennakkotiedot todella puutteelliset, joskus jdtetty jopa
tahallaan kertomatta asioita, jotta asiakas otettaisiin osastolle.

AO.IT

Huonosti yhteisty0ssd toimineiksi asioiksi arviointiosastojen tyontekijét kokivat
asiakkaiden jaksolle motivoinnin ja arviointitydstd perheelle kertomisen. Tydnte-
kijat kokevat, ettei perheellé aina ole tiedossa, mitd arviointijakso pitdd sisdllddn ja
mité se perheeltd vaatii. Huonoksi arviointiosastojen tyontekijat kokivat myds sen,

ettei osastolle tulo ollut aina prosessin mukainen ja suunniteltu.

Se miten osa sosiaalityontekijoistd on markkinoineet arviointia
joillekin perheille - perhe ei todellakaan aina ole ollut tietoinen,
mitd arviointijakso pitdd sisdllddn tai mitd se vanhemmilta vaa-

tii. AO.TT

Muistan myos sellasen tapauksen, mis sosiaalityontekijd oli aika
reippaasti kaunistellu asioita jaksosta saadakseen asiakkaat
tanne, mut kylldhdn ne selveni sit tutustumiskdynnilld ettd ihan

sellasesta paikasta ei ole kyse. AO.TT
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Aina ei ole ihan hyvin toiminut sekddn miten tdnne tullaan, milld
systeemilld ja mitd kautta, koska onhan siitd vidnnetty niistd
alotusneuvotteluista ja kaikista niistd tavoista milld reitilld ja

milld aikataululla tdnne pddsee. AO.TT

Arviointiosastojen tyontekijat kokivat myds huonona viirien” asiakkaiden osas-
tolle ohjautumisen. ”Vadrind” pidettiin esimerkiksi asiakkaita, joiden koettiin ole-
van osastolla vain ”sdilossd”, asiakkaita jotka olivat sijoitettuna riittiméattomalla
avohuollon péétokselld seki asiakkaita, jotka olivat osastolla muusta syysti kuin
varsinaisella arviointijaksolla. Avohuollon sosiaalityontekijat puolestaan pitivit

asiakkaiden osastolle valikointia huonona asiana.

Joskus tulee ainaki sellanen olo et tdtd kdytetddn et ne lapset nyt
saadaan johonkin ja sit ne laitetaa tinne. Et onks sitte taas tdn

osaston oikein kdyttod? AO.TT

Tds on ollu myds sellasia tota asiakastapauksii myos, ettd jota
avohuollon tukitoimina ei tds voi pitdd missddn nimessd ja niit
on tuotu sossuu esille et tid ei oo oikee paikka, ni silti siihen ei o

sit, sit konkreettista apuu ei o saatu. AO.TT

Asiakkaat ei vilttamdittd sovi liian tiukkaan sapluunaan. SOS.TT

Sosiaalityontekijd tehtivd on arvioida lapsen tuen / palvelun
tarve. Valilld tuntuu siltd, ettd tdmdn arvioinnin tekeminen mei-
naa kddntyd litkaa arviointiosaston tyontekijoille. Keskustelua
siitd, onko ko lapsi sopiva arviointiin on toki tdrkedd kdydd yh-
dessd, mutta on tdrkedd muistaa, ettd lain mukaan pdcdtoksen te-

kee sosiaalityontekijia. SOS.TT
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Toisaalta arviointiosastojen tydntekijoiden mielestd akuuttien kriisitilanteiden

hoito ja jakson keskeyttdmisen tarvittaessa koettiin myos hyvin toimiviksi.

Jos asiakkaiden tilanteet kriisiytyy, sosiaalityontekijoiden kans-

sa on pddsty nopeasti neuvottelemaan asioista. AO.TT

Aina jos meilld on ollu joku tarve, on ollu joku kriisi ni me on
saatu sovittua neuvottelu sosiaalityontekijin kanssa. Kylld mun
mielestd sieltd on tultu vastaa jos on ndhty et meil on tddlld joku

hdtd tai semmonen kanta et tdytys vihd miettid asioita. AO.TT

Selkeyttd arviointiosastojen tyontekijdt kaipasivat jaksolle asetettuihin tavoittei-
siin. Liséksi esiin tuli tarve avata tavoitteita enemman my0s perheiden kanssa.
Avohuollon sosiaalityontekijét puolestaan kokivat tavoitteet ja suunnitelmallisuu-

den yhteisty0ssd hyvin sujuneiksi asioiksi.

Ndis neuvotteluis on se tavotteen asettelu, ei aina mut joskus, on
niinku ylimalkasta ja tavallaa sillee ehkd jopa maailmaa syleile-

vdd et selvitetdidn yleistilanne tai jotain muuta. AO.TT

Viililld on ollu sellasia et vanhempi on itse ottanu puheeks et
hdn ihmetteli siind sijotuspdcdtoksessd sitd mitd tarkotetaan jol-
lai tietylld termilld et miks tdhdn on téillanen laitettu tavotteeks.
Hidn ei niinku ymmdrrd mikstéd on tissd. AO.TT

Tyoskentely on edennyt tavoitteiden mukaisesti. SOS.TT

Suunnitelmallisuus. SOS.TT
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Arviointiosastojen tydntekijit toivoivat sosiaalityontekijoiltd enemmén aikaa lap-
selle arviointiprosessin aikana esimerkiksi siten, ettd sosiaalityontekija kavisi ta-

paamassa lasta osastolla.

Joskus sosiaalityontekijdt on niinku et kdynpd katsomassa sitd
lasta kenestd on puhe...jutellu myos sen lapsen kaa tai nuoren

sitte tddld, mut aika harvoin on tapahtunu. AO.TT

5.1.2  Yhteydenpito ja tiedonkulku

Arviointiosastojen tyontekijoiden keskuudessa yhteydenpito koettiin sekd hyvin
ettd huonosti toimivaksi. Huonoksi yhteydenpidossa koettiin se, ettei sosiaalityon-
tekijoitd aina tavoita, mutta kuitenkin sama asia tuli esiin myos hyvin toimivana.
Ajoittain huonosti toimivaksi arviointiosastojen tyontekijoiden keskuudessa koet-
tiin tiedonkulku ja vuoropuhelu arviointiosastojen ja sosiaalityontekijoiden vélilla.
Tiedonkulku koettiin ajoittain puutteelliseksi ja aina ei ollut tietoa siitd, mité ke-

nenkin kanssa oli sovittu.

Sosiaalityontekijdt saa nopeasti kiinni useimmiten. AO.TT

Sosiaalityontekijdt heikosti tavoitettavissa puhelimitse, vililld

myads soittopyyntoihin vastaaminen unohtunut. AO.TT

Semmonen yhteinen vuoropuhelu ni se on kovin vdhdstd. Minkd-
laista yhteistyotd se sitte on ku nédhdd pelkdstddn neuvotteluis-

sa? AO.TT

No yhteydenpidossa ei aina kylld vdilttimdttd toimi toi tiedon-
kulku, se ettd mitd sosiaalityontekijdt sopii vanhempien kanssa
ni me ei tiedetd tai vanhempi ei tiedd mitd sosiaalityontekijd so-
pinu meidn kanssa tai ei vilttamdttd joskus niinkddn et mitd me

sovitaa vanhempien kanssa ni tietddko sosiaalityontekija. AO.TT
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Avohuollon sosiaalityontekijét sen sijaan pitivét hyvin toimivana asiana tiedon
saantia ja tiedon vilittymisti. Arviointijakson lopuksi laadittava yhteenveto on
sosiaalityontekijoiden mukaan toiminut sekd hyvin ettd huonosti. Huonosti yh-
teenvedoissa on toiminut se, ettei se aina ole ollut ajoissa valmis, se ei vélita tar-
peeksi tietoa vanhempien kanssa tyOskentelystd ja yhteenvedoissa on ndkynyt

sosiaalityontekijan puuttuminen.

Arviointitydstd saadaan paljon tdrkedd tietoa koko prosessin
ajan, mikd yleensd on vdlittynyt tyoskentelyn aikana hyvin eri

osapuolille. SOS.TT

Lapsen/ nuoren tilanteesta on tiedotettu riittdvisti. SOS.TT

Yhteenvedot olleet hyvid varsinkin Nikkildssd, Salinkallion yh-

teenvetoihin tarvitaan parannusta. SOS.TT

Ajoittain yhteenveto ei ole ollut ajoissa valmis. SOS.TT

5.1.3  Muu yhteistyo

Salinkallion perhekeskuksen osalta huonoksi asiaksi ndhtiin sosiaalityontekijan
puuttuminen tiimistd. Osa avohuollon sosiaalityontekijoistd kokee, ettd timén
myo6td esimerkiksi vanhempien kanssa tehtidvén tyon osuus jdd ohkaiseksi, yh-
teenvedot kaipaavat parannusta ja avohuollon sosiaalityontekijit joutuvat otta-

maan vetovastuun neuvotteluissa.

Se on puute et Salinkalliol ei oo sosiaalityontekijdd. Sd tuut
avopuolelt ni sit sd ite veddt ne neuvottelut, must sen ei ihan niin

pitas mennd. SOS.TT

Se sosiaalityontekijin puute siel Salil, ettd kylld se vanhempien

osuus jdd kauheen ohkaseks, enkd ollenka tarkota ettei ne ihmi-



34

set siel ne muut niinku tekis sitd, mut siit puuttuu joku semmonen
niin, joku semmonen punanen lanka sit kuitenkin et joku sem-
monen kokoava ajatus siind mikd mun mielestd toteutuu Nikki-

ldssd. SOS.TT

Yhteistydssd huonoksi koettiin arviointityontekijoiden puolelta se, ettei arviointi-
osaston tuen tarpeen arvioinnilla aina ole vaikutusta perheen jatkoon ja arviointi-

tyon sekéd tyontekijéiden arvostus.

Ajoittain tuntunut, ettei tyontekijoiden nikemykselld perheen ti-
lanteesta tai jatkotuesta ole mitddn merkitystd, jos sosiaalityon-
tekijd on esim jo etukdteen perheelle luvannut ettei huostaanot-
toa tule. Tdlloin sosiaalityontekijd tehnyt jo selviksi, ettei arvi-

ointiosaston tuen tarpeen kartoituksella ole vilid. AO.TT

Must se on aika persoona kohtasta just noitten, et joillekin se on
selvié et niil on sellanen asenne et te otatte ketd vaan ja te teette
mitd vaan ja jotkunhan on sit niinku tavallaan sitoutuu siihen, et
tdd on arviointii ja arvostaa sitd mitd me saadaa selville, mut-

Jjotkunhan ei vilttamadttd arvosta. AO.TT

5.2 YhteistyOssd vahvistettavat ja kehitettdvit asiat

5.2.1 Tydprosessiin liittyvé yhteistyo

Asiakkaan prosessin mukaista osastolle tuloa haluttiin vahvistaa arviointiosastojen
tyontekijoiden parissa. Arviointiosastojen tyontekijét toivovat myos “oikeiden”
asiakkaiden ohjaamista arviointijaksoille. Avoimuutta ja tarkennusta tyontekijat

toivoivat myos asiakkaasta saataviin ennakkotietoihin.
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Ei tulis niitd tilanteita sitte, ettd yritetdd esimerkiks saada jonku
Jjohtajan kautta joku perhe dkkid siscidn ku meiltd sanotaan ettd
meille tullaan jonon kautta. Ettd kaikki tietdd miten se homma
toimii ja mennddn niitten tiettyjen pelisddntojen mukaan eikd

ldhetd sitte etuilemaan tai tekemddn omia linjanvetoja. AO.TT

Ettd asiakkaat tulisivat tarpeesta arviointiin eikd niin ettd jon-

nekin on saatava. AO.TT

Se, ettd meilld kehittyy sitten sekin kun antaa niitd ennakkotieto-
ja kun laitetaan niitd asiakkaita jonoon, ni ois oikeesti ajan-
tasaisia tietoja, niissd ois kaikki tarvittava tieto, ettd sielld ei sa-
lailla mitddn tai jdtetd tahallaan kertomatta... arvostetaan sitd
toisen tyotd sen verran, ettd kerrotaan se totuus eikd hinnalla

milld hyvdnsd saada niitd asiakkaita tinne. AO.TT

Yhteistyossd sekd arviointiosastojen tyontekijét ettd avohuollon sosiaalityontekijét
halusivat vahvistaa nivelvaiheissa tydskentelyi etenkin jakson lopussa kotiin tai

sijoitukseen siirryttdessa.

Varmaa ndd kaikki tdlldset nivelvaiheet, tinne siirtymiset, tddltd
eteenpdin ldhteminen oli se sit kotiin tai jonnekin muualle ni ne
on varmaan semmosia missd voi niinku vahvistaa ja kehittdd si-
td yhteistyotd paremmaks ja tiedottamista puolin ja toisin ja
ndin poispdin. Ne on varmaan niitd kaikist kriittisimpid kohtia.

AO.IT

Md ainakin toivoisin niinku tddltd avohuollosta kdsin, et sitd
tyostetddn sen nuoren ja perheen kanssa sitd ratkasuakin, jos se
esimerkiks on sijotus, eikd vaan niinku loppuvaiheessa ja sit jo-
tenki jdtetd sitd niinku meille sit niinku tinne avopuolelle tyos-

tettivdiks sen perheen kanssa. SOS.TT
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Sit jos ollaan siel kotona (jakson loppuvaiheessa), ni sinne ois

tyoskentelyd, sellast aktiivista tyoskentelyd. SOS.TT

Arviointiosastojen tyontekijat kaipasivat tyohon selkedmpia tavoitteita ja enem-

man suunnitelmallisuutta.

Tavoitteellisuutta, jo alusta alkaen jaksolla selkedit tavoitteet ja

tyotilaus sosiaalityontekijdlta. AO.TT

Asiakkaiden tavoitteiden yhteinen muokkaus ja ymmdrrys, ta-

voitteet vililld liian yleisid ja liian abstrakteja. AO.TT

5.2.2  Yhteydenpito ja tiedonkulku

Yhteistyodssa arviointiosastojen tyontekijéit halusivat vahvistaa ja kehittié tiedon
vaihtoa ennen neuvotteluita ja kaipasivat enemmaén yhteistd keskustelua ja viran-
omaisyhteistyotd. Téarkedksi yhteinen keskustelu ennen neuvotteluita nihtiin esi-
merkiksi sen vuoksi, ettei mahdollisia eridvid mielipiteitd asiakkaan jatkosta tar-
vitse tuoda julki asiakkaiden kuullen. My®6s avohuollon sosiaalityontekijét halusi-
vat vahvistaa yhteydenpitoa palaverien vililla keskustelemalla silloin jos mielipi-

teet eridvdt tai jos jokin asia mietityttaa.

Asiakkaan kuulumisten vaihto ja ajatusten vaihto useammin,

esim. sdahkoposti. AO.TT

Avoin tiedonkulku perheen asioista ja tilanteesta. AO.TT

Se on se yhteydenpito ja sitte se sovittu tapa miten tiedotetaan
Jjakson aikana niistd asioista. Mun mielestd se ei 0o se neuvotte-
lu. Sen pitdd olla erikseen sellanen missd, joko se kdydddn sitten

puhelimitse tai sdhkopostin vilityksel tai ihan kasvokkain ta-
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paamal, mut se et se ois sovittu systeemi ja se tapahtus ennen
niitd neuvotteluja, jotta se hyodyttdis kaikkia osapuolia mahdol-

lisimman hyvin. AO.TT

Yhteydenpito vaikka puhelimitse palaverien vililld. SOS.TT

Yhteydenotto jos jokin asia mietityttid / kummaksuttaa toisen

tyossda. SOS.TT

Se pitds jotenki miettii et miten se sit tyostetdd jos ollaan eri lin-
joilla, ettei ja mistd se johtuu, koska se liittyy sit taas siihen yh-
teistyohon jatkossa, et miten se sujuu ja minkdlaista luottamusta

on itse kullakin mihinkin tahoon. SOS.TT

5.2.3 Muu yhteisty6

Arviointiosastojen tyontekijat halusivat lisdtd avoimuutta asiakasasioissa niin vi-

ranomaisten kuin viranomaisten ja asiakkaidenkin valilla.

Niitten (neuvotteluiden) pitdid olla niinku avoimia et tavallaan ei
voi niinkun ei voi olla sellasta palaverikdytintod, jossa siind pa-
laverissa puhutaan jotain asiakkaan kuullen ja sit ku asiakas on
ldhteny pois ni sit puhutaan jotain muuta, et kyl sithen avoimuu-
teen pitdd niinku siind pyrkid eli siis se et kylld asiakkaalla ja
meilld ja sosiaalityontekijdlld pitdd olla yhteinen tieto, minkd
vuoksi tddlld ollaan ja mitkd on ne tavotteet mihkd silld pyrit-

tddn. Sitd avoimuutta pitdd vaan korostaa siind neuvottelussa.

AO.IT

Arviointiosastojen tyontekijat kaipasivat avohuollon sosiaalityontekijoiltd enem-

maén tyon ja tyontekijoiden arvostusta.
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Joissain tapauksissa lisdd arvostusta arviointityélle ja tyonteki-

jéille. AO.TT

Toivon, ettd pddstdisiin siithen pisteeseen, ettd tyontekijoind
olemme kaikki samanarvoisia eikd niin, ettd sosiaalityontekijt
mddrdd mitd meiddn pitdd tehdd tai olettaa ettd he vain laittavat

meille asiakkaita vdlittimdttd mielipiteestimme. AO.TT

Tarkeédksi ndhtiin arviointiosastojen tyontekijéiden puolelta my6s avohuollon so-
siaalityontekijoiden tiedon lisidminen arviointiosastoista ja sosiaalityontekijoiden

tiedottaminen osaston toiminnasta.

Sosiaalityontekijoiden tietoisuus siitd mitd arviointityé on, jotta

osaisivat kéyttid osastoa oikein ja tarpeeseen. AO.TT

Osasto voisi selventdd millaisia asiakkaita otetaan, esim. esite

sosiaalityontekijoille osastosta. AO.TT

Ainaki sitd pitdd kehittdd kun on sitten selvilld mitd tdssd talos-
sa tapahtuu, ettd jokaisella sosiaalityontekijdlld mun mielestd
sitten pitdd olla tiedossa mitd tddlld talossa tapahtuu, minkdlai-
sia asiakkaita meiddn on mahdollista tddlld hoitaa, kuntouttaa,
palvella, ettd voidaan tehdd sit sitd yhteistyotd ja sitten ei ta-
pahdu niin, ettd he vaikka puhuu asiakkailleen jotain muuta ku

mitd tddlld sit oikeesti onkaan. AO.TT

Seka arviointiosastojen tyontekijdt ettd avohuollon sosiaalityontekijét kaipasivat
enemman yhteisid tapaamisia asiakasasioiden ulkopuolella. Yhteiset tapaamiset
ndhtiin tirkednd tyon yhteisen suunnittelun ja kehittimisen seka toisiin tutustumi-
en vuoksi. Avohuollon sosiaalityontekijit ndkiviat myods yhteenvedon kehittdmisen

tarkeaksi.
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Yhteiset tapaamiset silloin tdlloin voisi olla hyvd asia, olisi
mahdollista vaihtaa mielipiteitd, korjata epdkohtia tai vid-

rinymmdrryksia. AO.TT

Ainahan se on helpompaa jos on jotain foorumeita mis oot, olla
vhes ja toisen tyon ymmdrtiminen, keskusteluit kédyddd ja ollaa
tuttuja ja sellast avoimuutta myos niinku meidnkin puolelta et sit
Jjos joku asia hdiritsee ni sit pystyis sanoo et hei, et mua nyt mie-
tityttdd tdd ja toisin pdin he myés meille et ei se sitte jdd sillee.
Ne pystyttdis purkaa ja tietysti ku ois tuttuus ni sit se ois niinku

helpompi sanoo, et sellast avointa. SOS.TT

Tdssd kohtaa ku nditd palveluita kehitetdcdn, ni se yhteinen kes-
kustelu ja yhteinen ndky siitd, ettd mitd tdssd kohtaa ylipdditddn
tarvitaan, ettei vaan kehitelld jossakin jotakin. Ni tota et oikeesti
mitd tihdn hetkeen tarvitaan, ettei kdy niin, et tds kehitetdd kau-
heesti kaikkee, ei silld et se ei ois hyvdd kehitystd, mutsit ne ei
kohtaa kuitenkaa ne tarpeet, ni sit niinku nousee tddltd, koska

palveluhan se kuitenkin niinkun on. SOS.TT

Yhteisid tapaamisia kaivataan enemmain myds asiakasasioiden ulkopuolella, jotta

tyontekijit voivat tutustua paremmin toisiinsa ja toistensa tyonkuviin.

Musta se oli hyvd se X:n ajatus...se et olis joku siis semmonen
epdmuodollinen tapaaminen ainaki kerran vuodessa. Tietysti jos
sosiaalityontekijdt vaihtuu kovin ni sit kannattas olla kaks ker-

taa. AO.TT

Ois semmonen missd jokainen lastensuojeluyksikko, on se sitte
perhetyo tai perhekuntoutus tai arviointi tai lastenkodit tai muu-
ta, ni et siel selkeesti ois siel kaikki kuuntelis, mitd muut kertois

mitd ne oikeesti tekee, eikd niin ettd me tddlld luullaan et joku
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tekee sielld jotain ja sitte ehkd kaks meistd tietdd mitd ne siel oi-
keesti tekee ja sit se on ihan sama mitd tddl sanotaa. Kun niin ku
tds aikasemmin tuli puhetta et ku ihmisil on tietty ajatus, ni niil
on, ja sehdn ei muutu ennen ku ne ndkee sen niinku. Et se ois
kerta kaikkiaan niin, et kaikki tietdis mitd kaikki tekee oikeesti,
ainaki mihin ne pyrkii, ni silloin siin vois ehkd olla jotain toivoa

semmoselle avoimemmalle yhteistyélle. SOS.TT

Jos kerran vuotee ois joku pdivd, ni siin vois olla myos vihdn

sellast vapaampaa. SOS.TT

Tyostd palautteen saaminen koettiin arviointiosastojen tyontekijoiden keskuudessa

tarkeaksi.

Avohuollon sosiaalityontekijdn palautetta osastolle asiakkaan

jakson jdlkeen, esim. palaute yhteenvedosta. AO.TT

Se palaute ois hirvittivdin tirkeetd, ettd me tiedettdis et tehdcdko

me oikeella tavalla oikeita asioita. AO.TT

Ois oikeesti kiva tietdd mitd ndd sosiaalityontekijdt ajattelee

meidn tyostd, tastd yhteenvedosta. AO.TT

Avohuollon sosiaalityontekijét toivovat myods enemmain koko perheen mukaan
ottamista ty0skentelyyn ja tyon kehittdmistd kuntouttavampaan suuntaan. Avo-
huollon sosiaalitydntekijoilla oli toiveita myos osastojen henkilokunnan suhteen.
Sosiaalityontekijad pidettiin osastoilla tirkedna tyontekijand. Lisdksi pohdittiin
sitd, miten osaavan henkilokunnan saisi pysyméén tyossdédn ja miten henkilokun-
nan ammattitaitoa pystyttédisiin hyddyntimain mahdollisimman hyvin. Sosiaali-
tyontekijét kaipasivat osastojen kayttoon myos esimerkiksi psykologia ja perhete-

rapeuttia.
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Semmonen varmaan on kaikkinensa on se sit arviointii tai per-
hekuntoutusta ni se yhd enemmdn ja enemmdn myos niinku se
vanhempien, sen koko perheen sitouttaminen sithen hommaan ja
tekemddn téitd ja sen arviointiin mitd enemmdn siihen pystyis

puuttumaan kokonaisvaltasesti. SOS.TT

Kylhdn sen nyt pitdd olla jo enemmdn kuntoutuspainotteista.

SOS. IT

Ois se sosiaalityontekijd johtamas sitd prosessia ni se helpottaa
kyl taas tddlld pddssd et ei tarvii niitki lankoi pitdd kdsissdd et

se selkiyttdada. SOS.TT

Jotenkin sen henkilokunnan ammattitaidon hyodyntdiminen et
kylhdn sitd nytki hyodynnetdd mutta ei mun mielest siin kuntou-
tukses joku terapeuttika huono ajatus oo...vaik perheterapeutti

ni mun mielest tollases kuntouttavas ois aika hyvd. SOS.TT

Kuitenki meil on pitkdaikast henkilokuntaa ja mitkd on motivoi-
tuneita kaiken maailman koulutuksii, videoavusteisii, et ne niin
ku jotenki kéytto et niil ois selkee tila ja niinku mahollisuus sit

kéyttdd niitd. SOS.TT

6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1  Yhteistyon onnistumiset ja heikkoudet

Kummankin tahon mielestd yhteistydssd hyvin toimivat neuvottelut ja yhteistyo
yleiselld tasolla. Arviointiosastojen tyontekijoiden mielestd yhteisty0ssd hyvin
toimivat my0s akuuttien kriisitilanteiden hoito, jakson keskeyttiminen tarvittaessa

ja yhteydenpito. Avohuollon sosiaalityontekijoiden mielestd yhteistydssd hyvin
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toimivat tiedon saanti, tavoitteet ja suunnitelmallisuus. Arviointijakson péatteeksi

laadittavaa yhteenvetoa pidetddn sekd hyvina ettd huonoa.

Yhteistydssd ndyttdvat monet perusasiat olevan hyvin, mika luo hyvii pohjaa yh-
teistyon eteenpéin kehittdmiselle. Tulosten valossa ndyttda siltd, ettd nykyisestd

neuvottelukdytinnosta on jatkossakin hyva pitda kiinni.

Arviointiosastojen tyontekijat kokevat yhteistydssd huonosti toimiviksi asioiksi
useita asiakkuuden alkuun ja osastolle tulovaiheeseen kuuluvia asioita. Nditd ovat
asiakkaiden arviointiosastolle motivointi ja heille jakson siséllostd kertominen,
puutteelliset ennakkotiedot asiakkaista, se ettei osastolle tulla aina sovitun mukai-
sesti ja se, ettd asiakkaita laitetaan jonoon alustavasti. Huonoksi koettiin my®os se,
ettd osastolle ohjataan varsinaiseen arviointiin sopimattomia asiakkaita. Arviointi-
osastojen tyontekijoiden mielestd jaksolle asetettavat tavoitteet eivét ole tarpeeksi
selkeitd. Avohuollon sosiaalityontekijdt puolestaan pitdvat huonona asiakkaiden
valikointia ja osastolle jonottamaan joutumista (vrt. Laaksonen 2005, 63). Arvi-
ointiosastojen toiminnassa asiakkaiden valikointi ja osaston jono ovatkin puhutta-
neet vuosien saatossa usein ja paljon. Organisaatiouudistuksen myotd Nikkildn
Perhepalvelukeskukseen on tullut toinenkin arviointi/ kuntoutus osasto, mikd on
toivottavasti osaltaan jouduttanut jaksolle padsyd. Perhepalvelukeskuksessa toimii
nykyddn myos asiakasohjausryhmad, jonka kautta asiakkaat palvelun piiriin ohjau-

tuvat.

Arviointiosastojen tyontekijoiden mielestd puutteita on myos yhteydenpidossa ja
tiedonkulussa. Sosiaalityontekijoiltd odotetaan lisdksi enemmén aikaa lapselle.
Avohuollon sosiaalityontekijoiden mielestd yhteistydssd huonoa on myos se, ettei

Salinkallion perhekeskuksessa ole endi sosiaalityontekijda.

Lastensuojelun laitostyohon yhdistetddan heikko ammatillinen status ja imago
(Laakso 2009, 46). Lastensuojelulaitosten tyontekijéilla on tutkitusti alhainen
asema eivatka kollegat kohtele heitd ammattilaisina (Lindsay 2002, 81). My0s
arviointiosastojen tyontekijit kokevat, ettei arviointiosaston ty6té ja tyontekijoitd

arvosteta tarpeeksi. Kokemus arvostuksen puutteesta tulee arviointiosastojen tyon-



43

tekijoiltd esiin useammankin kerran. Arviointiosastojen tyontekijan kokevat ar-
vostuksen puutetta sekd tyontekijoitd ettd tyotd kohtaan. Hyvéa yhteistyo edellyttaa
kuitenkin kunnioitusta, hyvéksyntda ja luottamusta. Ndmé ovat asioita, joiden
tarkeyttd my0s asiakastydssd painotetaan. Harvoin tulee kuitenkin mietittyd, mitad

ndmd asiat tarkoittavat suhteessa tyokavereihin. (Compton & Galaway 1999, 443).

Huonoksi yhteistydssd arviointiosastojen tyontekijit kokevat myos sen, ettei arvi-
ointiosaston tuentarpeen kartoituksella aina ole merkitysti perheen jatkolle. Sosi-
aalialan ty0ssé lasten hoidosta vastaava henkilokunta kokeekin usein, ettei heidan
tyOtddn arvosteta vaan muut tyontekijit olettavat tietdvansi paremmin mité lapsi
tarvitsee (Compton & Galaway 1999, 442). Yhteistyosséd on kuitenkin arvostuksen
lisdksi osattava hyodyntdd toisen ammattitaitoa ja tasavertainen suhde toimijoiden
kesken on edellytys toimivalle yhteistyolle (Pohjola 1999, 112, Rousu & Holma
1999, 33). Tarkedd on kuitenkin huomioida myds se, ettd arvostusta on oltava
kumpaankin suuntaan ja myds arviointiosastojen tyontekijoiden on osattava arvos-
taa sosiaalityontekijéiden ammattitaitoa ja padtoksid, joita he virkavastuullaan

tekevat. Avoin keskustelu néissikin tilanteissa on avain asemassa.

6.2  Yhteistyon kehittdmistarpeet

Arviointiosastojen tyontekijit kaipaavat jatkossa enemmain asiakkaiden profiloin-
tia ja kritisoivat sité, ettd osastolle sijoitetaan lapsia, jotka eivit sinne varsinaisesti
kuulu. Avohuollon sijoitukset on Lahdessa kuitenkin péésdantoisesti tehtidva
omiin laitoksiin, joten on my0s ymmarrettdva, ettd sosiaalityontekijoille kohdistuu
paineita myds ylhadltd pdin asian suhteen eiki heilld aina ole juuri vaihtoehtoja.
Koska on todenndkdisti, ettei vastaavia tilanteita tulevaisuudessakaan tiysin voida
valttdd, olisi asiasta hyvé kidyda avointa keskustelua ja miettid yhdessd miten tilan-

teissa toimitaan, jotta kaikki voisivat tehda tyonsé parhaalla mahdollisella tavalla.

Lastensuojelun arviointia tehdessi, tulee sitd tekeville tyontekijoille saattaa tie-
doksi kaikki aiemmissa vaiheissa koottu tieto ja toimenpiteet, joihin ndma tiedot

ovat johtaneet. Nima tiedot luovat pohjaa jatkotydskentelylle. (Adcock 2001, 78.)
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Arviointiosastojen tydntekijat kokevat, ettei nédin aina tapahdu ja haluavat tarken-
nusta osastolle tulevista asiakkaista saataviin ennakkotietoihin. Arviointiosastojen
tyontekijét kokivat, etté tietoja on joskus jopa jitetty kertomatta, jotta asiakas saa-
taisiin osastolle. Yhteistyon sujuvuuden kannalta on syytd pyrkid avoimempaan

toimintaan.

Arviointiosastojen tyontekijat haluavat parannusta arviointijakson tavoitteiden
asetteluun. Aineistossa tuli esiin, ettd asiakkaatkaan eivit aina ole olleet tietoisia
jakson tavoitteista, joten asiaan on hyva jatkossa kiinnittdd huomiota. Seki avo-
huollon sosiaalitydntekijit ettd arviointiosastojen tyontekijit haluavat liséti kes-
kustelua asiakasasioissa ja vahvistaa yhteistyotd nivelvaiheissa. Tulosten valossa
on hyvé pohtia etenkin asiakkuuden alkuvaiheessa tehtidvaa yhteistyotd. Huomion
kiinnittdminen nivelvaiheissa tehtdvdin yhteisty0hon onkin tirkedd, silld yksi las-
tensuojelutyon keskeisistd puutteista on se, ettei ndiden toimivuuteen kiinnitetd
tarpeeksi huomiota (Rousu & Holma 2004, 22). Kokemukseni mukaan ndmé ovat
my®os kriittisid pisteitd yhteistyon sujuvuuden kannalta ja kohtia, joissa ristiriitoja
tyontekijoiden vilille useimmiten syntyy. Nivelvaiheiden toimivuus on tiarkedd

my0s asiakkaan kokemuksen kannalta.

Kun eri koulutuksen saaneet ihmiset tydskentelevit yhdessd, ei ristiriitatilanteita
voida vilttda silloin kun eri ndkokulmat avoimesti kohtaavat. Tarkeda onkin se,
ettd nditd tilanteita osataan kisitelld. (Isoherranen 2005, 48.) Sekd avohuollon so-
siaalityontekijit ettd arviointiosastojen tyontekijit haluavat liséti keskustelua ti-
lanteissa, joissa nikemykset perheen tuen tarpeesta eridvit. Samaa mieltd ollaan
myos siitéd, ettd keskustelua ei pidd kdyda asiakkaiden edessd. Yhteistyon kannalta
tdma on hyva asia, silld sen sijaan, ettd yhteistyotd tekevit tyontekijét yleensa
myontdisivit, ettd kaksi eridvad ndkemysté voivat olla ithan yhtd pétevid, on heilld
taipumus olettaa, ettd toisen on oltava parempi kuin toinen. Yhteistydssd tyonteki-
joiden tulee kuitenkin olla avoimia eri mielipiteille ja sietdd konflikteja. Tyonteki-
joiden on myos kyettdva neuvottelemaan ndkemyseroista sekd hyviksyé oikeus eri
ndkemyksiin. (Compton & Galaway 1999, 440.) Loukkaavaa toisia kohtaan on se,
jos joku ei asemansa perusteella kuuntele muita asiantuntijoita tai ilman peruste-

luita esittdd oman eridvan mielipiteensa ratkaisuksi (Isoherranen 2005, 49). Tarke-



45

44 on pitdd mielessd se, ettd toisiaan tdydentdvit ndkemyserot eivit ole este eri
ammattiryhmien tekemélle yhteistydlle (Ojuri 1996, 119). Asiantuntijoiden voi
joskus olla vaikea luopua asiantuntija vallastaan, mutta ristiriitaiset ndkokulmat
voidaan kdintd4 myos positiiviseksi voimavaraksi (Monkkonen 2002, 63). Itse
olen eri mieltd siitd, ettei keskustelua voi kiyda asiakkaiden edessd. Samalla lin-
jalla ovat Rousu ja Holma (1999, 73), joiden mukaan samaakin tahoa edustavat
tyontekijét voivat lastensuojelun neuvotteluissa tuoda yhteiseen pohdintaan erié-
vid ndkokantoja. Ndissa tapauksissa on mielestdni kuitenkin tarkedd miettié sité,
miten kukin asiansa esittda ja tuoda eri ndkokulmat esiin niin, etti asiakaskin ne
ymmartdéd. Tarkedd on muistaa my0s se, ettd arviointiosastot tekevét tyotd itsendi-
sesti ja antavat oman arvionsa perheen tuen tarpeesta. Néin ollen arviointiosasto-
jen tyontekijdt eivit voi kirjata loppuyhteenvetoon muuta kuin oman nédkemyk-
sensd vaikkakin se sitten olisi eri kuin perheen asioista vastaavalla sosiaalityonte-

kijalla.

Avohuollon sosiaalityontekijét toivovat perheen enemmén mukaan tydskentelyyn
ottamista ja tyon kehittdmisti kuntouttavampaan suuntaan. Arviointityossé edelly-
tetddnkin koko perheen sitoutumista tyoskentelyyn. Organisaatio uudistuksen
myo6td tyoskentelyd on jo kehitetty kuntouttavampaan suuntaan ja oletan, etti jat-
kossa on tavoitteena tydskennelld vield enemmaén koko perheen kanssa. Toiveita
on myo6s henkilokunnan suhteen ja avohuollon sosiaalitydntekijit toivovat henki-
l6kunnan pysyvyyden lisddmistd ja ammattitaidon hyodyntdmistd seké sosiaali-
tyontekijdn saamista Salinkalliolle. Henkilokuntaan liittyvit asiat ovat sellaisia,
joihin tyontekijat eivét itse voi vaikuttaa vaan asiaa tulisi vieda eteenpdin ylem-

mille tahoille.

Arviointiosastojen tydntekijat haluavat kehittdd yhteistyGté tyOstd saatavan palaut-
teen suhteen. Toisessa avohuollon ryhmaéssé keskusteltiin siitd, ettd ihmisilld on
taipumus muistaa vain huonosti menneet asiat yhteistydssa ja helposti unohdetaan
ne hyvin menneet. Tdmén vuoksi olisi tarkedd saada kdyttoon jatkuva palautekéy-
ténto, jotta kumpikin taho saa tyOstdén asiallista palautetta seké tietoa tyon kehit-
tdmistarpeista. Oman toiminnan ja palvelujen arviointi ja kehittiminen ei onnistu

ilman saatua palautetta (Rousu & Holma 1999, 94).
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Arviointiosastojen tyontekijat haluavat myos lisdtd avohuollon sosiaalityonteki-
joiden tietoa osastojen toiminnasta ja esiin tuli idea avohuollon sosiaalityonteki-
joille oman esitteen tekemisestd. Tama on varmasti tarpeen, silld Laaksosen
(2005, 65) mukaan kaikki avohuollon sosiaalityontekijét eivét riittdvésti tunne
arviointiosastojen toimintaa ja kaytidntdja. Oman esitteen tekeminen palvelisi
myos uusia, aloittavia sosiaalityontekijoitd, joilla ei vilttdmattd ole aiempaa tietoa

Lahden lastensuojelupalveluista sekd muita yhteistyotahoja.

Vahvistamista ja kehittimistd yhteistyOssa tarvitaan arviointiosastojen tyonteki-
joiden mielestd lisédksi avoimuudessa ja arvostuksessa. Rehellisyys ja yhteistyo-
kumppanin ndkeminen positiivisessa valossa ovatkin ldhtokohtia hyvélle yhteis-
tyOlle (Kuusela 1996,101, ks. myos Rousu & Holma 1999, 33). Tydssa arvostuk-
sen kokeminen on tdrkeaa, silld jos joku olettaa, ettei toisen ammattiryhméan edus-
taja arvosta hinen asiantuntijuuttaan, se vaikuttaa hdnen kayttdytymiseensa ja
synnyttdd herkédsti negatiivisen kehén vuorovaikutukseen. Oman ja toisen asian-
tuntijuuden arvostaminen on erittdin tirkedd hyvan vuorovaikutuksen kannalta.
(Isoherranen 2005, 83.) Lastensuojelu on liséksi tyotd, jota varsinaiset asiakkaat
eivit aina pysty arvostamaan. Téllaista tyotd tehdessd on mielestdni erittdin tiarke-
44 saada arvostusta kollegoiden taholta ja kokea, ettd oma ty6 on tirkedd. Avoi-
muutta kaivattiin lisdd my0s suhteessa asiakkaisiin, miké on térkeda, silld viran-
omaisten avoimuus lisdd myos asiakkaiden luottamusta ja turvallisuuden tunnetta

(Rousu & Holma 1999, 73).

Arviointiosastojen tyontekijoiden kokema arvostuksen puute niin heitd tyonteki-
j0ind kuin heidédn tekeméénsé tyotakin kohtaan tuli esiin useassa yhteydessé.
Avoimuus ja arvostus ovat hyvén yhteistydsuhteen kulmakivié (ks. Rousu &

Holma 1999, 33) ja siksi asiaan on syyté jatkossa kiinnittda erityistd huomiota.

Nakemykset yhteistyon vahvistamisesta ja kehittdmisestd ovat avohuollon sosiaa-
lityontekijoilld ja arviointiosastojen tyontekijoilld osin hyvin samansuuntaiset.
Ammattiryhmien yhtenevit ndkemykset luovat hyvaa pohjaa kehittimistyohon
jatkamiselle. Kummatkin ammattiryhmét haluavat lisdé yhteistd keskustelua ja

tyOn yhteistd kehittdmistd. Yhteistyon kehittdmisessi tarvitaankin avointa ja toi-
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mivaa vuoropuhelua virallisia viestintdrakenteita tdydentdméaan. Avoimen keskus-
telun kautta on mahdollista késitelld periaatteisiin ja tunteisiin liittyvid kysymyk-
sid sekd kehittdd tyotd yhdessd ideoimalla ja pohtimalla. Toimiva ja avoin vuoro-
puhelu synnyttdé virallisten rakenteiden rinnalle myos yhteisollisyyttd. Yhteisolli-
syyden kautta on mahdollista tuntea yhteenkuuluvuutta seki rakentaa yhteista
identiteettid. Yhteisollisyys mahdollistaa myos erilaisten ongelmien ja ristiriitojen

tiedostamisen ja esiin tuomisen. (Ojuri 1996, 126.)

Seké avohuollon sosiaalityontekijét ettd arviointiosastojen tyontekijat nikevét
tiarkedksi tutustua toisiinsa yhteisid tapaamisia lisddmalld. Molemmat tahot halua-
vat lisdd yhteisid tapaamisia my0s asiakasasioiden ulkopuolella. Térkedksi nih-
diin sekd vapaamuotoinen tutustuminen seki se, ettd kaikki olisivat perilla toisten
tyOnkuvista ja tyonsisalloistd. Hyvin yhteistyon kannalta onkin tarkedd, etti tyon-
tekijét tuntevat toistensa tyotehtivét ja tyon tavoitteet riittivén hyvin. Jokaisen
tyontekijin ja tyoyhteison on kyettdvd hahmottamaan myos toisen tyon merkitys

ja tehtdva yhteisen toiminnan kokonaisuudessa. (Ojuri 1996, 119.)

6.3  Yleisid huomioita

Merkittavaa on, ettd arviointiosastojen tyontekijoiden mielesta yhteistydssd huo-
nosti toimivia asioita on selkeédsti enemmaén kuin hyvin toimivia asioita. Kaiken
kaikkiaan on hyvé tiedostaa my0s se tosiasia, ettd arviointiosastoille sijoituksia
tekevit vain Lahden kaupungin avohuollon sosiaalityontekijét ja ndin ollen ndma
ovat ainoita, joiden kanssa tyotd yhdessé tehdididn. Avohuollon sosiaalityontekijét
sen sijaan sijoittavat lapsia useisiin laitoksiin ja tekevét yhteisty6td muidenkin
avohuollon tukitoimia tarjoavien tahojen kanssa, ja arviointiosastoille menevien
lapsien osuus kaikista asiakkaista on hyvin pieni. Esimerkiksi vuonna 2008 Lah-
dessa oli 697 avohuollon asiakasta ja ndistd ainoastaan 36 oli sijoitettuna arvioin-
tiosastoille (Lahti 2011). Arviointiosastoilla yhteisty® avohuollon sosiaalityonte-
kijoiden kanssa on myos jokapdiviistd, kun taas avohuollon sosiaalityontekija
saattaa vahimmillddn sijoittaa arviointiosastolle yhden lapsen vuodessa tai kah-

dessa. Néin ollen arviointiosastojen tyontekijoiden ja avohuollon sosiaalityonteki-
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joiden vilisen yhteistyon sujuvuuden merkitys on huomattavan paljon suurempi

arviointiosastoilla, jolloin myos huonosti toimivien asioiden merkitys korostuu.

Kummatkin ammattiryhmait kokivat tarkeéksi tiedon lisdédmisen toisen tyosta.
Huomattavaa on se, ettd avohuollon sosiaalityontekijit ndkivat tarpeen molempiin
suuntiin kun taas arviointiosastojen tyontekijit kokivat enemman tarpeelliseksi
sosiaalityontekijoiden tiedon lisddmisen arviointityostd. Paremman yhteistyon
kannalta on kuitenkin tirkedd lisdtd myos arviointiosastojen tyontekijoiden tietoa
avohuollon sosiaalityontekijoiden tyostd ja ymmarrystd siihen liittyvistd reunach-

doista.

Aineistossa huomiota kiinnitti se, ettd arviointiosastojen tyontekijéiden kehitté-
mistoiveet liittyivdt enemmain ihmisten, sekd heidén véliseen toimintaan, kun taas
avohuollon sosiaalityontekijdt esittivit enemman toiveita tyon ja palvelun sisil-
toon liittyen. Tama selittynee osin silld, mistd jo aiemmin mainitsin eli etti arvi-
ointiosastoilla yhteistyon sujuvuuden merkitys korostuu eri lailla. Toisaalta taas
arviointity0 on palvelu, jota sosiaalitydntekijit tilaavat, joten on luonnollista, ettd
heilld on odotuksia enemmén tyon sisdllon suhteen. Térkeda onkin tiedostaa tyon-
tekijoiden omat késitykset yhteistyosta ja sen merkityksestd seké siséllostd. Nama
kasitykset vaikuttavat kdytdnnon yhteistyohon ja vaikuttavat sitd kautta koko or-

ganisaation toimintaan. (Ojuri 1996, 123.)

Molemmat ammattiryhmét esittivét jonkin verran erilaisia ihmettelyn aiheita liit-
tyen esimerkiksi sithen, miten tietyissa asiakastilanteissa oli toimittu. Tdssa ei
sindnsd ole mitddn erikoista, mutta kaikki ndma ithmetyksen aiheet olivat sellaisia,
joihin saisi selkedn vastauksen suoraan asiasta kysymalld. Miksi siis téllaisia ih-
mettelyn aiheita on ja miksei asioista ole uskallettu kysyd? Avoimuutta selvésti

kaivataan ja tilaa keskustelulle.

Huomioita aineistossa kiinnitti myds se, ettd avohuollon sosiaalityontekijét esitti-
vit arviointiosastojen tyon suhteen sellaisiakin toiveita, joita on kdytdnnossé aina-
kin osin tehty jo vuosia. Téstd herddkin kysymys, miksei tehty tyo ole tullut néky-

viksi? Vai onko kyse siitd, ettei avohuollon sosiaalityontekijoilléd ole tarpeeksi



49

tietoa arviointiosaston toiminnasta (vrt. Laaksonen 2005, 65). Oli kyse kummasta
tahansa, on asiaan joka tapauksessa hyva kiinnittdd huomiota. Ja toki pitdd muis-
taa se, ettd vaikka jotain ty6td tehddén jo, voi sitd aina tehdd enemmén ja parem-

min.

Aineistossa huomiota kiinnitti liséksi se, ettd arviointiosastojen tyontekijét olivat
haastatteluissa asioista keskenddn koko ajan samaa mieltd. Avohuollon sosiaali-
tyontekijoilld oli sen sijaan paljonkin keskenéén eridvid mielipiteitd ja ndkemyk-
sid. Tama selittynee silld, ettd arviointiosastoilla ty6td tehddén tiiviind tiimind, kun
taas avohuollon sosiaalityontekijit tekevét asiakastyotd paljon itsendisemmin.
Tastd johtunee myos, se ettd arviointiosastojen tyontekijét toivat esiin yhteistyon
sujuvuuden olevan osin tyontekijdkohtaista niin, ettd se riippuu siitd kenen sosiaa-

lityontekijin kanssa tyotd tehddan.

6.4 Ehdotukset yhteistyon kehittimiseen

Oman tutkimukseen ja teoreettiseen aineistoon nojautuen laadin kahdeksan konk-
reettista ehdotusta, joiden avulla yhteisty6td voidaan ldhted kehittdméén tyonteki-
joiden toivomaan suuntaan. Koska organisaatiomuutoksen myotd arviointiosastoja
el entisellddn endd ole, olen laatinut ehdotukseni niitd ainoastaan Nikkilén perhe-
palvelukeskukseen soveltaen. Néin siksi, ettd laitosten prosessit ovat muuttuneet,
eivitkd ne endd ole keskendiin samanlaiset niin kuin ennen. Koin myos jarkevéaksi
ja selkedmmaksi keskittyd kunnolla yhden laitoksen kanssa tehtédvéédn yhteistyo-
hon. Laatimani ehdotukset ovat kuitenkin tiaysin sovellettavissa myos Salinkallion

perhekeskukseen. Téssd ehdotukset perusteluineen.
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Ehdotus 1. Tietojen vaihto ja yhteinen keskustelu ennen vili- ja loppuneuvot-
teluja. Perhepalvelukeskuksen sosiaalityontekiji tai lapsen omaohjaaja soit-
taa avohuollon sosiaalityontekijélle. Jos niikemykset perheen jatkotuen tar-

peesta eriidvit, pidetian viranomaispalaveri.

Lastensuojelussa tyon laatua varmistaa se, etti tyontekijit pysdhtyviat monipuoli-
sesti harkitsemaan tyonsé ja padtostensé perusteita ja oikeutusta yhteistydtahojen

kanssa (Rousu & Holma 1999, 33).

Seka arviointiosastojen tyontekijdt ettd avohuollon sosiaalityontekijat halusivat
lisdtd keskustelua ja pohdintaa asiakasasioissa. Kummatkin ryhmét halusivat
myos lisdtd viranomaisten valistd tyotéd. Erityisen tarkeédksi yhteinen keskustelu
ndhtiin silloin jos ndkemyksen perheen jatkosta olivat erilaiset. Jos tilanteita, jois-
sa avohuollon sosiaalityontekijdn ja arviointiosaston tydntekijoiden ndkemykset
eroavat, ei kisitelld kunnolla, ne voivat vaikuttaa yhteistyon tekemiseen jatkossa

(Laaksonen 2005, 63).

Ehdotus 2. Loppuneuvottelun jilkeen lyhyt palaute jaksosta ja tyoskentelys-

ta.

Palautteen kerddminen tydstd on tarkedd, silld toimivan tyoryhmén edellytys on
se, ettd se saa palautetta omasta toiminnastaan my0s oman organisaation sisilta
(Isoherranen 2005, 125). Palautetiedon kautta organisaation eri tasot ja yksikot
pystyvit arvioimaan omaa onnistumistaan. Tdma puolestaan on perusta koko or-
ganisaatioin onnistumisen arvioinnille. Arvioinnin pohjalta tehdddn myos péétel-
mid toiminnan ja tyon kehittdmiseksi sekd voidaan esimerkiksi parantaa omaa
osaamista ja kehittda yhteistyotd. Lastensuojelussa yhteistyon toimivuutta tuleekin

jatkuvasti seurata ja arvioida.(Rousu & Holma 2004, 10, 38.)

Arviointiosastojen tyontekijat kaipaavat palautetta tyostdan. Asiasta keskusteltiin
myo6s avohuollon sosiaalityontekijoiden kanssa ja heiddn keskuudessaan se herétti
ristiriitaisia mielipiteitd. Sosiaalityontekijat toivat esiin, etteivit he ole halukkaita

vastaamaan kirjalliseen palautteeseen. Kirjallista palautekdytantod on myos ko-
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keiltu aiemmin ja se ei toiminut. Lyhyt palautehetki loppuneuvottelun péatteeksi
el vaadi keneltdkddn ylimaardistd aikaa eika jarjestelyjd. Ehdotus tédstd palautteen
anto tavasta tuli esiin seki sosiaalityontekijoiden ettd arviointiosastojen tyonteki-

joiden haastatteluissa.

Ehdotus 3. Arviointi- ja kuntoutustyosti (perhepalvelukeskuksen toiminnas-
ta) tiedottaminen avohuollon sosiaalityontekijoille. Jirjestetain jonkinlainen
tiedotustilaisuus, sitten kun toiminnot on kehitetty ja laaditaan lisaksi esite

sosiaalityontekijoille.

Lastensuojelutyon laadunhallinnan kannalta keskeistd on oman tyon ja palvelujen

tekeminen nidkyviksi yhteistyokumppaneille (Rousu & Holma 1999,17).

Avohuollon sosiaalityontekijoiden tiedon lisddminen osaston toiminnoista ja tyo-
tavoista ndhtiin tarkedksi arviointiosastojen tyontekijoiden keskuudessa. (ks. Rou-
su & Holma 1999, 33). Myo6s avohuollon sosiaalityontekijoiden parissa tuli esiin
se, ettd on tirkedd, ettd kaikki tietdvit, mitd toiset oikeasti tyOssdédn tekevat (ks.

Laaksonen 2005, 65,0juri 1996, 120).

Ehdotus 4. Yhteiset koko piivin tapaamiset kevialli ja syksylld. Puolet pai-
vasti yhteisti keskustelua, kehittimisti ja koulutusta, puolet vapaamuotoista
toimintaa. Perhepalvelukeskus ja avohuollon sosiaalityontekijit jarjestavit

vuorotellen.

Viralliset yhteistoimintarakenteet, kuten neuvottelut ja kokoukset, eivit riittdvasti

mahdollista avointa ja toimivaa vuoropuhelua (Ojuri 1996, 126.)

Yhteisid tapaamisia, keskustelua ja kehittdmistd kaivattiin enemmén kummaltakin
taholta. Myd6s epamuodollisia tapaamisia kaivattiin. Tapaamisten myo6ta ihmiset
tulisivat tutummiksi toisilleen, mika puolestaan lisdisi avoimutta ja keskindisti
arvostusta. Tapaamisten jarjestiminen kahdesti vuodessa antaisi valmiudet kehit-
tdd tyotd ajan hermolla. My0s henkilokunnan vaihtuvuus huomioiden olisi hyva

tavata kahdesti vuodessa.
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Ehdotus 5. Perhepalvelukeskuksen sosiaalityontekiji tapaa sdannollisesti

avohuollon sosiaalityontekijoita.

Eri toimijoiden véliset avoimet keskustelut vihentdvit epatietoisuutta ja vidrinka-

sityksid sekd lisddvét luottamusta (Ojuri 1995, 108).

Sdannollisten tapaamisten kautta pééstdisiin vaihtamaan tuoreita kuulumisia puo-
lin ja toisin seka liséttdisiin tyontekijéiden toivomaa yhteydenpitoa. Sdédnnolliset
tapaamiset mahdollistavat epdselvyyksistd ja ihmettelyn aiheista keskustelun ajan

tasaisesti seka lisdisivit tahojen vilistd vuorovaikutusta.

Ehdotus 6. Sovitaan jokaiselle tyontekijille pari toisesta yksikosti ja he yh-
dessi sopivat milloin kumpikin voi paiviksi menna tutustumaan toisen tyo-

hon.

Yhteistyon ongelmia ratkottaessa ja yhteistyotd kehitettdessd on ldhdettava liik-
keelle sen selvittimisestd, mitd yhteistyOkumppani todella tekee. Muuten yhteis-
ty0 perustuu luultuun, kuultuun tai virallisen toimenkuvan vélitykselld piirtyvaan
toimenkuvaan. (Ojuri 1996, 12.) Ymmérrys toisen tydstd ei myOskddn lisddnny
niin kauan kuin kukin pitdytyy tiiviisti omassa lokerossaan. Arjessa kohtaamalla
ja tyotd yhdessé tekemalld erot ja yhteiset alueet tulevat selkeimmiksi ja vaarat

olettamukset karsiutuvat pois. (Pellinen 1996, 138.)

Toisten tyon tuntemus koettiin tarkedksi seké arviointiosastojen ettd avohuollon

sosiaalityontekijoiden keskuudessa. Vaikka yksi pdivd on kovin lyhyt aika tutus-
tua toisen tyohon, antaisi se kuitenkin konkreettista kokemusta toisen tyon sisdl-
16stéd ja enemmaén tietoa kuin pelkkd asiasta kertominen. Tama lisdisi thmisten

toisiinsa tutustumista ja mahdollisesti myos keskindista arvostusta.
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Ehdotus 7. Avohuollon sosiaalityontekijoilti pyydetiin ehdotuksia niin yh-

teenvedon kuin muuhunkin tyon kehittimiseen.

Lastensuojelupalveluita tuottavalla yksikolla tulee olla taito reagoida asiakkaiden
muuttuviin tarpeisiin toimintaa kehittdmalld. Kdytanndssd tdma tarkoittaa sitd, ettd
myos palvelun tilaajien mielipiteet tulee kehittdmisessd ottaa huomioon. (Rousu &

Holma 1999, 95.)

Avohuollon sosiaalityontekijédt nakivét tarkedksi arviointitydn ja yhteenvedon
yhteisen kehittimisen. Hankkeen toteutuksen aikaan oli perhepalvelukeskuksen
kehittdminen kdynnissi ja haastatteluissa tuli esiin paljon avohuollon sosiaalityon-
tekijoiden toiveita tulevasta toiminnasta. Myds arviointiosastojen tyontekijit ha-
luavat kehittda toimintaa yhdessi. Koska perhepalvelukeskus tuottaa palveluita
avohuollon asiakkaille ja avohuollon sosiaalityontekijit kyseisid palveluita tilaa-
vat, on tirkedd ottaa myos heiddn mielipiteitddn huomioon kehittdmisessé, jotta

uudet palvelut ovat tarvetta vastaavia.

Ehdotus 8. Otetaan kiyttoon Nikkilin perhepalvelukeskuksen kuntouttavan

tyon osastojen ja avohuollon sosiaalityontekijoiden yhteistyon prosessi.

Organisaatiossa keskeisin kehittdmistoiminta kuuluu prosessien ylldpitdmiseen ja
niiden sujuvuuden turvaamiseen. Prosessien kuvaaminen on térked véline ajatus-
ten, viestinnin ja dokumentoinnin selventdmisessd. Toimintaa kehitetdén ja toi-

meenpannaan prosessikuvausten kautta. (Virtanen & Wennberg 2007, 114, 155.)

Olen laatinut tyontekijoiden toiveiden pohjalta mallin yhteistyon prosessista (ks.
kuvio 4). Prosessikuvauksen on tarkoitus tehdé yhteisty6td ndkyvammaksi ja siir-
tdd toimintaa kiytintoon. Prosessin pohjana olen kdyttdnyt arviointiosaston pro-
sessikuvausta. Siihen olen lisdnnyt yhteydenpidon ennen neuvotteluita ja palaute-
hetken loppuneuvottelun paitteeksi. Yhteistyon prosessin on tarkoitus myos var-
mistaa arviointiosaston tydprosessin sujuvuutta ja tyon laatua. Yhteistyon proses-
sin kdyttoon ottaminen lisdisi toivottua yhteistd keskustelua asiakasasioissa ja vi-

ranomaisyhteistyotd. Toisessa arviointiosastojen haastatteluissa tuli esiin my0s
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toive siitd, ettd yhteistyolle olisi hyvé sopia jotkin vihimmadisrajat ja prosessin on

osaltaan tarkoitus turvata tima. Prosessin tarkoitus on my0s vihentda siti, ettei

yhteistyon laatu olisi tyontekijakohtaista.
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vastuu: laitoksen sos.tt

/ omaohjaajat

/ ( N
Paikan
Paikanvaraus vahvistaminen ja
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Vialineuvottelu vilineuvottelua
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Kuvio 4. Nikkilidn perhepalvelukeskuksen kuntouttavan tyon osastojen tyonteki-

joiden ja avohuollon sosiaalityontekijoiden yhteistyon prosessi.

Yhteistyon kehittimisen kannalta on kuitenkin tarkedd muistaa se, etteivét organi-

saatioin yhteistyorakenteet saa muodostua itsetarkoitukseksi. Yhteistyorakentei-

den on muututtava ja joustettava tarpeiden ja tilanteiden mukaan. Yhteistyon jous-

tavuus edellyttii tarvittaessa myos totuttujen yhteistyokdytantdjen supistamista tai

laajentamista. (Ojuri 1996, 126.)
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6.5 Yhteinen tapaaminen

Toukokuussa 2011 jdrjestin Lahdessa Wanhassa Herrassa yhteisen tapaamisen,
johon kutsuin kaikki hankkeeseeni osallistuneet esimichineen seki lastensuojelun
tuki- ja kehittdmispalveluiden tyontekijét. Tilaisuuteen kutsuin lisdksi Nikkilan
perhepalvelukeskuksen toisen osaston tydntekijit, joiden tyonkuva oli muuttu-
massa ja hankkeeni ehdotukset koskivat myds heitd. Tapaamisen tarkoitus oli, ettd
esittdmieni tulosten ja kehittdmisehdotusten pohjalta sovittaisiin yhteisid kdytanto-
ja yhteistyon kehittdmiseksi ja eteenpdin viemiseksi. Tapaamisen jérjestimisessd
minua auttoi lastensuojelupalvelujen paillikkoé Eija Kallio-Hult. Tapaamiseen
laitoin kaikille sdhkopostilla kirjallisen kutsun ja noin viikkoa ennen tapaamista
lahetin kaikille sdhkopostilla edelld esittiméni ehdotukset yhteistyon kehittdmi-
sestd ja yhteistyon prosessista (LIITE 6). Niin siksi, ettd ihmiset ehtivit tutustua
materiaaliin etukéteen ja jo ennakkoon pohtia niiden toimivuutta ja halukkuutta

ldhtea niita toteuttamaan.

Tilaisuuteen ilmoittautui 21 henkil6a. Paikalla oli 6 avohuollon sosiaalityontekijaa
ja 8 arviointiosastojen tyontekijdd, muut osallistujat olivat esimiehid ja tyoni oh-
jaajat sekd yksi tyontekijé tuki- ja kehittdmispalveluista. Tilaisuus kesti noin kaksi
tuntia. Tilaisuuden alussa Eija Kallio-Hult piti pienen alustuksen, jonka jdlkeen
esittelin hankkeeni tulokset ja tekeméni huomiot. Lisdksi esittelin tekeméni ehdo-
tukset yhteistyon kehittdmiseksi. Asiat synnyttivat keskustelua, mutta luonteeltaan
tilaisuus ei kuitenkaan ollut niin keskusteleva kuin olisin toivonut. Lisdksi paikal-
ta puuttui tirkeitd esimiehid, mika oli harmi silld uudet kiytdnnot vaativat kuiten-
kin my0s organisaation johdon sitoutumista ja tukea (Julkunen & Korhonen 2008,
128). Mitdin varsinaisia sopimuksia tilaisuudessa ei yhteistyon kehittdmisen suh-
teen tehty, mutta pddosin laatimani ehdotukset kuitenkin saivat hyvin vastaanoton

ja keskustelua niistd on kayty jélkeenpdin tyopaikoilla.
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7 HANKKEEN ARVIOINTI

7.1  Eettinen pohdinta

Eettinen kestdvyys on hyvén tutkimuksen edellytys. Jo tutkimusaiheen valinta
sindlldén on eettinen kysymys ja sitd tehdessa tulee pohtia kenen ehdoilla tutkitta-
va aihe valitaan ja miksi sen toteuttamiseen ryhdytéén. (Tuomi & Sarajérvi 2009,
127, 129.) Koska lopputydssini on kyse tyoeldmaldhtoisestd kehittdmishankkees-
ta, halusin luonnollisesti ldhted kehittdmadn aiheitta, johon tarve nousi kentalta
eikd vain omista ajatuksistani. Kévin aiheesta paljon keskusteluja tyopaikallani ja
vaihtoehtoisia aiheita oli muutama. Lopullisesti valitsin aiheen kuitenkin siltd
pohjalta, mika itsedni kiinnosti eniten, silld ndinkin pitkéssd projektissa on myds
oman motivaation riitettdva. Lisdksi uskon, ettd tutkimuksen laatua parantaa se,
ettd tutkija itse on aidosti kiinnostunut tutkimastaan asiasta ja motivoitunut kehit-

tamishankkeen toteuttamiseen.

Ihmisia tutkittaessa muodostavat ihmisoikeudet tutkimuksen eettisen perustan.
Tutkimuksen eettisyyttd arvioitaessa on tutkittavien suojalla suuri painoarvo. Léh-
tokohtaisesti tutkittavien suojaan kuuluu se, ettd ihmiset tietdvit tutkimuksen ta-
voitteet ja siind kdytettdvit menetelmét. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131, Kuula
2006, 62.) Tarkoitukseni olikin jakaa kyselylomakkeet kaikille henkilokohtaisesti
samalla kehittimishankkeestani kertoen. Omassa tyoyksikdssani Nikkilédn perhe-
keskuksessa timé onnistui. Lastensuojelutoimistoon ja Salinkallion perhekeskuk-
seen olin sopinut tyoni ohjaajien kanssa ajat, joina lomakkeet menin jakamaan.
Talloin oli tarkoitus kaikkien tyontekijoiden olla henkilokohtaisesti paikalla.
Tyonluonteesta johtuen tima ei tdysin toteutunut ja osa tutkimukseen osallistu-
neista sai lomakkeen ty0kaverinsa toimittamana. Toivon kuitenkin, ettd tdssd vai-
heessa tyontekijit ovat lomakkeiden lisdksi vieneet eteenpdin myds tietoa tutki-
muksesta. Fokusryhmahaastatteluiden alussa kertasin vield seké kehittdmishank-
keen menneet ettd tulevat vaiheet. Ndiden vaiheiden kautta pyrin varmistamaan
sitd, ettd kaikki osallistujat tietdvét missa tutkimuksessa on kyse (Tuomi & Sara-

jérvi 2009, 131.)
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Tutkittavien suojaan kuuluu myds se, etté tutkittavat osallistuvat tutkimukseen
vapaachtoisesti. Ihmisilld on oikeus kieltdytya tutkimukseen osallistumisesta ja
keskeyttdd osallistumisensa milloin tahansa. Liséksi osallistujilla on my®0s jélkika-
teen oikeus kieltdd itseddn koskevan aineiston kédyttdminen tutkimuksessa. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 131, Kuula 2006, 61.) Tdhédn tutkimukseen osallistuminen oli
kaikille tdysin vapaaehtoista. Tama tuli ndkyviin esimerkiksi siind, ettei laitokses-
sa, jossa tehdddn kolmivuoroty6td, ketdén velvoitettu osallistumaan jérjestaimiini
tilaisuuksiin vapaapéivind eikd muutenkaan. Yhdessd fokusryhmahaastatteluista
yksi osallistujista poistui siind vaiheessa, kun tuli ilmi, ettd videoin haastattelut.

Samalla hén kertoi, ettei myoskdan ollut tayttinyt kyselylomaketta.

Tutkimuksessa saadut tiedot ovat luottamuksellisia eiki niitd saa luovuttaa ulko-
puolisille. Tietoja ei mydskéédn saa kdyttdd muuhun tarkoitukseen (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 131). Naitd ehtoja olen noudattanut vaikkakin se on ajoittain ollut erit-
tdin vaikeaa. Kehittimishankkeeni tutkimusosiota toteuttaessani oli organisaa-
tiomuutoksen kuulunut kehittiminen ja keskustelu vilkkaimmillaan. Koin, ettd
tilanteessa minulla oli hallussani tietoa, joka olisi ollut arvokasta ja jota ei kelldin
muulla ollut. Tutkimusta tehdessidni huomasin myds tyontekijoiden keskuudessa
tulevaan liittyvdd epavarmuutta ja tietdmattomyyttd. Koin ajoittain jopa ahdista-
vaksi sen, etten voinut puhua minulla olleesta tiedosta. Oli my0s tilanteita, joissa
en uskaltanut sanoa yhtdan mitiin, kun en endd ollut varma oliko minulla johon-
kin asiaan ihan oikea oma mielipide vai oliko ajatukseni tullut tutkimuksen valit-
tdmaén tiedon kautta. Tama ahdistus kuitenkin loppui jdrjestiméni yhteisen tapaa-

misen jdlkeen, jossa tutkimuksen tulokset ja kehittdmisehdotukset jo esittelin.

Oleellinen osa tutkittavien suojaa on se, ettd kaikki osallistujat jadvét nimettomik-
si ja anonymiteetti on taattava myos tulosten esittdmisessd (Tuomi & Sarajirvi
2009, 131). Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajien taustatiedoista iké, koulutus,
tyOpaikka ja tyokokemus vuosina. En kuitenkaan ndhnyt ndiden muuttujien kayt-
tod tarpeellisena lopullisessa aineiston analysoinnissa, joten niité ei ole kisitelty
lainkaan eivitkd vastaajat siten ole tunnistettavissa niiden perusteella. Tulosten
esittdimisen yhteydessé olen kéyttinyt suoria lainauksia haastatteluista ja kysely-

lomakkeista. Lainausten perdén olen laittanut ainoastaan tiedon siitd, onko lainaus
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arviointiosaston tyontekijén vai avohuollon sosiaalityontekijan. Ndin ollen vastaa-
jia ei voi tunnistaa muutoin kuin korkeintaan he, jotka ovat olleet samassa fokus-
ryhmadssa. Mutta he toki ovat kuulleet toistensa mielipiteet jo itse haastattelutilan-

teissa.

Tutkimukseen osallistujien on oikeus odottaa tutkijalta vastuuntuntoa ja rehelli-
syyttd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131). Niihin olen pyrkinyt kaikessa toiminnas-

sani tutkijana.

Tutkimuksen aineistot ovat luottamuksellisia ja ne on turvattava séilyttimaélla ja
kasittelemalld niitd huolellisesti. Tietoturvaan kuuluvat keinot, joiden tarkoitus on
estdd tiedon tuhoutuminen tai joutuminen vaariin kisiin. (Kuula 2006, 113.) Tie-
tojen tuhoutumisen olen pyrkinyt estimadn tekemaélld kaikesta varmuuskopiot.
Fokusryhméahaastattelut tallensin sekéd nauhurille ettd videolle varmistaakseni tal-
lennuksen onnistumisen. Havaittuani nauhurille tallennetun materiaalin olevan
riittdvéan hyvi, tuhosin videot heti, koska ne olivat tarpeettomia. Nauhoitetut haas-
tattelut sdilytin salasanoin suojatuilla tietokoneella ja muistitikulla. Haastattelut
litteroin ja poistin tekstistd kaikki nimet seké tarkkoja asiakasasioita sisaltdvit
kohdat. Litteroidut haastattelut ja kyselylomakkeet séilytin kotona lukitussa kaa-
pissa. Nauhoitetut haastattelut olen tuhonnut litteroinnin jdlkeen. Kyselylomak-
keet ja litteroidut haastattelut tulen tuhoamaan polttamalla heti kun tyoni on hy-

viksytty.

7.2  Luotettavuuden arviointi

Yleinen tieteen eettinen arvo on pyrkimys itsendisyyteen ja riippumattomuuteen
(Kuula 2006, 25). Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin liittyvat
kysymykset totuudesta ja tiedon objektiivisuudesta. Lisdksi on syytd pohtia myos
havaintojen luotettavuutta ja puolueettomuutta. Kysymys puolueettomuudesta
nousee olennaiseksi siind kohtaa, kun pohditaan onko tutkijan tavoite ymmaértéa ja
kuulla tutkimukseen osallistuvia itsenddn vai vaikuttaako tutkijan oma viitekehys

sithen, mitd hdn kuulee ja havainnoi. Laadullisessa tutkimuksessa myOnnetdén
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ndin olevan, sillé tutkija itse luo tutkimusasetelman ja tulkitsee tulokset. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 134 -136.) Omaa puolueettomuuttani tutkijana olen joutunut
miettimédédn paljon. Olen miettinyt sitd, sdilyyko objektiivisuuteni aineistoa ana-
lysoidessani, kun olen itse tydssd hankkeeseen osallistuvassa yksikossd. Tadméa on
ollut vankka pyrkimykseni koko prosessin ajan ja asiaa on helpottanut sekin, ettia
aineiston analyysin ollessa kesken vaihdoin tyopaikkaa ja siirryin lastensuojelu-
toimistoon. Néin ollen olen aineistoa analysoidessani ollut tydssd kummallakin
taholla eikd minulla ole tarvetta esittda tuloksia kenenkéén eduksi. Nykyisessa
tyOsséni olen samoissa tiloissa avohuollon sosiaalityontekijoiden kanssa ja teen
jonkin verran yhteisty6td heidian kanssaan. TyOpaikkani on kuitenkin eri yksikossa
ja tdma on auttanut minua pysymaén ulkopuolisen tutkijan roolissa. Pohdinta ja
yhteenveto osioissa olen kuitenkin kisitellyt asioita siitd viitekehyksestd, ettd olen
ollut tydssd arviointiosastoilla usean vuoden. Toisaalta timd on my6s mahdollis-
tanut syvemman pohdinnan ja olen pystynyt tekeméadn havaintoja, joihin tdysin

ulkopuolinen tutkija ei vélttimatta olisi kyennyt.

Tutkimuksen luotettavuutta saattaa osaltaan heikentia se, ettd hankkeen toteutta-
misen aikaan olin itse tydssd Nikkilén arviointiosastolla ja aiemmin olin tydsken-
nellyt pitk&én Salinkallion arviointiosastolla. Néin ollen olin itse tekeméssa yh-
teistyotd, jonka laadusta halusin tietoa sosiaalityontekijoiltd. Avohuollon sosiaali-
tyontekijoiden haastatteluissa kerroin kuitenkin heti aluksi sen, ettd mielipiteensa
asioista saa sanoa aivan suoraan ja avoimesti tdsti asetelmasta huolimatta. Itselle-
ni jdi kuitenkin tunne, ettd sosiaalityontekijit uskalsivat tuoda esiin yhteistyon
epidkohtia ja kritiikkid hyvin, mutta varmaksi en asiaa voi koskaan tietda. Tutki-
muksen luotettavuutta puolestaan liséé se, ettd lopulta alkuperidisestd suunnitel-
mastani poiketen fokusryhméhaastatteluihin osallistuivat 1dhes kaikki avohuollon

sosiaalityontekijét.

Validius eli patevyys on my0s tutkimuksen arviointiin liittyva késite. Validiudella
tarkoitetaan tutkimusmenetelmin kykya mitata juuri sitd, mité oli tarkoituskin.
Tutkimuksen validiutta voidaan lisiti kdyttdmalld useaa tutkimusmenetelméa.

(Hirsjarvi ym. 2009, 231, 233). Tassid tutkimuksessa kéytettiin menetelmini seki
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kirjallista kyselyé ettd fokusryhméhaastattelua aineistoa syventdmééin. Mielestini

tdma oli onnistunut valinta ja palveli tarkoitustaan.

Fokusryhmahaastattelussa tulee vélttdd johdattelevia kysymyksia (ks. Méntyranta
& Kaila 2008). Tatd en kuitenkaan onnistunut omissa haastatteluissani tdysin valt-
tdmaéan, koska ajoittain keskustelua oli vaikea saada syntymiin ja jouduin itse
nostamaan keskusteluun asioita, joita kyselyissa oli tullut esiin. Toisaalta fokus-
ryhméhaastatteluiden avulla oli kuitenkin my0s tarkoitus syventdd kyselyn tulok-
sia ja niiden vastauksia eikd tdma olisi ollut mahdollista ilman kyselyn tuloksiin

viittaamista.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos aineiston analysointitapa
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 141). Tamén kehittdimishankkeen kautta sadun aineis-
ton laadusta johtuen oli osin vaikea ldhted yksiselitteisesti tuomaan yleiselle tasol-
le asioita, jotka yhteistydssa toimivat hyvin tai huonosti. Yhden tyontekijan mie-
lestd jokin asia toimii hyvin ja toisen mielestd sama asia toimii huonosti. Vaikka
laadullisessa tutkimuksessa ei lukumaarilld ole vélid (Tuomi & Sarajérvi 2009,
93) eiki aineistosta tehdd paatelmia yleistettdvyytti ajatellen (Hirsjarvi ym. 2009,
182), olen aineistoa analysoidessani jattanyt tuloksista pois asiat, jotka ovat saa-
neet vain yhden maininnan. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto on kuitenkin
tarkoitus analysoida niin, ettd johtopédétokset voidaan irrottaa yksittiisistd lausu-
mista ja siirtdd yleiselle tasolle sekd saada esiin se, mikd ilmidssd on merkittavaa
(Hirsjarvi ym. 2009, 182, Metsdmuuronen 2008, 48). Toisaalta tiysin yleiselle
tasolle tuotavia eiviat my0skddn ole asiat, jotka on mainittu kaksi kertaa, mutta
ndmi tapaukset otin mukaan, koska sama kokemus on kuitenkin useammalla kuin
yhdella tyontekijalld. Vastauksien méaré tulee myds suhteuttaa siihen, ettd hank-
keen toteutuksen aikaan Salinkallion arvioinnissa tyoskenteli kolme henkil6é ja
avohuollon sosiaalityontekijoind 15 henkilod. Néin ollen jos Salinkalliolta kaksi
henkil6d on jotain mieltd, on silld suurempi painoarvo suhteessa toisiin. Néitd asi-
oita en kuitenkaan huomioinut aineistoa analysoidessani, koska kyseessa ei ole
madrallinen vaan laadullinen tutkimus. Tarkeda on tdssd kohdin muistaa se, etta

kehittdmistoiminnassa tiedon tuotannon on tarkoitus ohjata kehittdmisti ja aineis-
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tolta odotetaan nopeita vastauksia eikd aikaa analyysiin ole samalla lailla kuin

perinteisemmissa tutkimuksissa (Toikko & Rantanen 2009, 116, 121).

Yksi hyvén tutkimuksen kriteereistd on tutkimuksen sisdinen johdonmukaisuus
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 127, 140). Johdonmukaisuuteen olen pyrkinyt jo alusta
asti niin tutkimuskysymyksid kuin —menetelmidkin valitessa. Olen kehittdmis-
hankkeessani tehnyt paljon ty6téd sen eteen, ettd saisin raportistani johdonmukai-
sen ja helppolukuisen niillekin, jotka eivét ole hankkeeseen osallistuneet. Raportin
luotettavuutta olen pyrkinyt parantamaan mahdollisimman tarkalla kuvauksella
siitd, mitd missdkin vaiheessa olen tehnyt (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2009, 141).
Tutkimuksen tekoon liittyneiden valintojen ja tulkintojen nékyvéksi tekeminen

lisddvét myos tutkimuksen vakuuttavuutta (Toikko & Rantanen 2009, 123).

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa on hyva muistaa myos tutkimuksen kesto
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 141). Tamén kehittimishankkeen tutkimussuunnitel-
man olen esittdnyt toukokuussa 2010. Kyselylomakkeet jaoin ja haastattelut pidin
syksyn 2010 aikana. Jdrjestiméni yhteinen tapaaminen oli toukokuussa 2011.
Tamain kehittdmishankkeen toteuttaminen on pitkittynyt alkuperdisestd aikataulus-
ta noin puoli vuotta. Alun perin tarkoitukseni oli jirjestdd yhteinen tapaaminen jo
tammikuussa 2011. Kehittimishankkeen aikataulun venymiseen vaikutti osaltaan
se, ettd alkuperdisestd suunnitelmasta poiketen fokusryhmaihaastatteluja oli nelja
suunnitellun kahden sijaan. Haastattelujen litterointi ja aineiston analysointi vei
aikaa suunniteltua enemman. Aikataulun venymiseen ovat vaikuttaneet myds tut-
kijan henkilokohtaisessa eldmassd tapahtuneet muutokset, joiden vuoksi raportin
kirjoittaminen on viivastynyt. Tutkimuksen luotettavuuden parantamisen kannalta
on kuitenkin tarkeéa se, ett tutkijalla on tarpeeksi aikaa tutkimuksen tekemiseen
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 142) enké aikataulun venymisestd huolimatta ole ha-

lunnut ldhted tekeméén tyotd hutiloiden ja kiireelld.

Kehittdmistoiminnassa tiarkein luotettavuuden mittari on tulosten kayttdkelpoi-
suus. Tama tarkoittaa sitd, ettd todenmukaisuuden lisdksi tuotetun tiedon on oltava
myo6s hyodyllistd. (Toikko & Rantanen 2009, 121 -122.) Tdmén kehittimishank-

keen tulokset ovat tiaysin toimeksiantajan hyodynnettidvissd. Kehittimishankkeen
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tutkimuksellisen osion kautta on saatu nikyviin tyontekijoiden ndkemyksia yhteis-
tyOsté ja sen kehittdmistarpeista. Laatimani kehittimisehdotukset olen laatinut
tyontekijoiden ndkemysten pohjalta. Kehittimisehdotukset olen laatinut huomioi-
den my®0s sen, ettd ne ovat kaikki realistisesti toteutettavissa ja lopulta vield varsin

pienin toimenpitein.

8 POHDINTA

Tamin kehittdmishankkeen tarkoitus oli edistdd Lahden kaupungin lastensuojelun
Nikkilén ja Salinkallion perhekeskusten arviointiosastojen tyontekijoiden ja avo-
huollon sosiaalityontekijoiden vélistd yhteistyotd. Kehittimishankkeen tavoitteena
oli kuvata yhteistyon nykytilaa, kartoittaa yhteistyohon liittyvid kehittdmistarpeita
sekd luoda konkreettisia ehdotuksia yhteistyon kehittimiseen ja sopia, miten niitd

lahdetddn kaytdnnossé toteuttamaan.

Tutkimustulosten valossa voidaan sanoa, ettd yhteistydssd on ennen kaikkea tar-
kedd se, ettd kaikki tietdvét, mitéd toinen oikeasti tyOkseen tekee. Myos avoimuu-
den térkeys painottui. Niin avohuollon sosiaalityontekijit kuin arviointiosastojen
tyontekijéatkin kaipaavat enemmaén yhteistd keskustelua ja tapaamisia. Yhteistyon
ongelmakohdista l&hes kaikki olivatkin sellaisia, jotka tyontekijét itse voivat rat-
kaista asioista keskenddn avoimesti puhumalla. Térkeda onkin jatkossa antaa tilaa
téllaiselle keskustelulle ja mahdollisuus avoimen vuorovaikutuskulttuurin raken-

tamiselle.

Kehittdmishankkeen tulokset ovat linjassa muiden aiheesta tehtyjen tutkimusten
kanssa, joiden mukaan tyontekijat haluavat jakaa asiantuntijuutta, keskustella ta-
voitteista ja tehda paitoksid yhdessa. Sosiaali- ja terveysalan yhteistyotd koskevis-
sa tutkimuksissa on myos todettu erilaisten ajattelutapojen ja tyokdytinteiden sekd
vahiisen tiedon toisen tydstd muodostavan esteitd hyvélle yhteistydlle. (Isoherra-

nen 2005, 80, 135).
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Kehittdmishankkeen kautta saavutettiin sille asetetut tavoitteet suhteessa yhteis-
tyon nykytilan ja kehittimistarpeiden kartoittamiseen. Informoidunkyselyn ja fo-
kusryhmihaastattelujen kautta saatiin vastaukset tutkimustehtéviin ja tutkimus-
menetelmien valinta oli onnistunut. Informoidunkyselyn avulla onnistuttiin kar-
toittamaan tyontekijoiden kisityksié ja mielipiteitd yhteistyon nykytilasta ja kehit-
tdmistarpeista ja niitd syvennettiin edelleen fokusryhmahaastatteluissa. Tutkimus-
tulosten ja teorian pohjalta pystyin luomaan konkreettisia ja toteutettavissa olevia
kehittimisehdotuksia yhteistyon edistimiseen. Kehittimisehdotukset vastaavat

tutkimustuloksissa esiin nousseisiin ongelmakohtiin.

Positiivinen yllitys kehittimishankeen toteuttamisessa oli se, kuinka moni tutki-
muksen tekemiseen osallistui. Osallistujien méérdsti voi paatelld, ettd tyontekijat
kokevat yhteistyon kehittimisen tirkedksi ja haluavat tehda toitd sen eteen. Tassd

kehittamishankkeessa saatiinkin henkiloston omat ndkemykset hyvin kuuluviin.

Toukokuussa 2011 jdrjestiméni yhteinen tapaaminen ei sen sijaan ihan vastannut
tarkoitustaan sen suhteen, ettd esittimieni ehdotusten perusteella olisi tehty konk-
reettisia sopimuksia niin kuin olin toivonut. Uskon tdmén johtuneen ainakin osin
siitd, ettd organisaatio muutoksen myoté kaikki tyoni ohjaajat siirtyivdt muihin
esimiestehtdviin. Heidén tilalleen tulleet uudet esimiehet eivit olleet hankkeeseen
samalla tavalla sitoutuneita ja muutama asian suhteen avainasemassa oleva esi-
mies oli my0s poissa tilaisuudesta. Tarkedd on kuitenkin se, etté tilaisuus herétti

thmisié ajattelemaan ja keskustelemaan.

Yhteistyon kehittiminen alkaa siithen liittyvien ongelmakohtien tiedostamisesta
(Ojuri 1995, 106). Tutkimushankkeen kautta on saatu arvokasta tietoa siitd, mitd
arviointiosastojen tyontekijét ja avohuollon sosiaalityontekijét ajattelevat keski-
ndisestd yhteistyOstddn ja miten he haluavat sitd kehittdd. Nyt on ensimmadisté ker-
taa saatu esiin my0s arviointiosastojen tyontekijoiden ndkokulma. Kehittdmis-
hankkeen aikana tyontekijdt ovat joutuneet miettimain ajatuksiaan yhteistyota
koskien ja toivon, ettd tdima on ainakin jollakin tasolla jo vaikuttanut heidin ta-
paansa tehda yhteistyotd. Esittdmieni kehittdimisehdotusten kidytint6on vieminen

sen sijaan jad esimiesten ja tyontekijoiden vastuulle. Koska lastensuojelutydsséi
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tehtdvin yhteistyon laatu vaikuttaa niin oman tyon tekemiseen kuin asiakkaan
saaman palvelun laatuunkin, olisi ehdottoman tirkeda, ettei timan hankkeen tu-
loksia jatetd hyodyntdmattd. Huomioitavaa on, ettd jo Laaksosen tutkimuksessa
vuonna 2005 avohuollon sosiaalitydntekijit toivoivat enemmaén yhteistyoté asia-
kasasioiden ulkopuolella seké keskustelua tilanteissa, joissa osapuolten ndkemyk-

sen perheen tuen tarpeesta eridvét (Laaksonen 2005, 62, 63).

Pyrin toteuttamaan hankkeeni mahdollisimman tydeldmaé- ja tyontekijélédhtoisesti
ja laadin kaikki ehdotukseni yhteistyon kehittdmiseen tyontekijéiden omien aja-
tusten ja toiveiden pohjalta. Néin jélkikdteen ajatellen olen kuitenkin sitd mielta,
ettd tyontekijoitd ja etenkin esimiehid enemmain osallistava toteutustapa olisi ehké
ollut toimivampi tydyhteisdjen kehittdmistyohon sitoutumisen kannalta timén
kehittamishankkeen paatyttydkin. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd kehittdmistyos-
sd muutokset ovat luonteeltaan moniulotteisia eikd muutos vélttimatta aina ole
hyppdyksenomainen tapahtuma. Sen sijaan muutos on ldhinné ihmisissé tapahtu-
vaa ajattelun ja tietoisuuden jasentymistd uudelle tasolle. (Seppanen-Jarveld 1999,
123.) Olen kuitenkin tyytyvéinen siihen, ettd kehittimishankkeeni on herittinyt
kiinnostusta organisaatiossa ja toivon, ettd tydssdni esiin nostamiin asioihin tul-

laan vield palaamaan kun uusi organisaatio on asettunut uomiinsa.

Tiedén, ettéd lastensuojelussa tyontekijoilld on usein kiire. Kiireen keskelld on vai-
kea hyviksyé ja ymmartda toisten ndkokantoja (Isoherranen 2005, 48) ja siksi on
tarkedd antaa aikaa myos tyontekijoiden keskustelulle siitd, mikd kunkin tyonlédh-
tokohdista on tiarkedd (Pellinen 1996, 138). Téssd kehittimishankkeessa laatimani
ehdotukset yhteistyon kehittimiseen ovat tdysin realistisesti toteutettavissa ja toi-
veeni on, ettei niitd jatetd hyodyntamattd tyontekijéiden kiireeseen vedoten. Tyon-
tekijoiden kiireestd huolimatta yhteistyon rakentamiseen on annettava aikaa (Pel-

linen 1996, 138).

Tamain kehittdmishankkeen toteuttaminen on ollut varsin mielenkiintoinen ja
opettavainen kokemus. Jo hankkeen alkupuolella huomasin, kuinka suuri merkitys
thmisten tutuimmiksi tulemisella on. Jaettuani kyselylomakkeet ja haastattelut

toteutettuani, olin jo paljon tutumpi avohuollon sosiaalityontekijoiden kanssa ja
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tdmén huomasin heti myos tydssdni. On paljon helpompaa ja mukavampaa esi-
merkiksi puhua puhelimessa thmisen kanssa, jonka on tullut jo vdhén tutummaksi

ja jonka kanssa ollut tekemisissd muussakin kun asiakastilanteessa.

Kehittdmishankkeen itsendinen toteuttaminen on opettanut paljon ja antanut useita
onnistumisen kokemuksia. Lisdksi olen miettinyt sitd, millainen yhteistyokump-
pani itse olen tehdessdni ty6td nyt lastensuojelutoimiston puolella. Nyt kun teen
itse yhteisty6td monen eri tahon kanssa, huomaan, etti yhteistydsti kenen tahansa
kanssa on 16ydettdvissd aivan samoja ongelmia ja kehittdmisen paikkoja kuin tas-
sd kehittdimishankkeessakin. Tdman kehittimishankkeen kautta saatu tieto on téy-
sin sovellettavissa yhteistyon kehittdmiseen niin Lahden kaupungin kuin koko
Suomenkin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja lastensuojelulaitosten tyonte-
kijoiden vililld. Laajemmalti sen tuloksia voi osittain soveltaa myds kaikkeen

yhteistyon kehittdmiseen sosiaali- ja terveysalalla.

Tamain kehittdmishankkeen jilkeen olisi jatkossa mielenkiintoista tutkia sitd, onko
tdma hanke sindllddn muuttanut tyontekijoiden vilistd yhteistyotd. Kehittdmistyo-
td voi liséksi jatkaa kehittimishankkeella, jossa tekemédni ehdotukset toteutetaan
kdytdnnossa ja arvioidaan niiden vaikuttavuutta. Mielenkiintoista olisi myds sel-
vittdd sitd, miten eri lastensuojelun viranomaisten ja tyontekijoiden vélinen yhteis-
ty0 ndyttaytyy asiakkaille. Oman tutkimuksensa voisi tehdd myos siitd, mité eri
ammattiryhmien, esimerkiksi lastensuojelulaitosten tyontekijit ja sosiaalityonteki-
jat, edustajat oikeasti toisistaan ajattelevat ja millaisia tiedostamattomia valta-

asetelmia ryhmien vililld vallitsee.
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LIITE 4

Kyselylomake

LASTENSUOJELU ON YHTEISTYOTA — Lahden kaupungin lastensuojelun
Nikkilén ja Salinkallion perhekeskusten arviointiosastojen tyontekijoiden ja avo-

huollon sosiaalityontekijoiden yhteistyon kehittimisen hanke

TAUSTATIEDOT
Ika

Koulutus

Tyopaikka (rasti viivalle): Nikkildn arviointiosasto
Salinkallion arviointiosasto
Lastensuojelun avohuolto

Tyokokemus kaikkineen sosiaalialan tyostéd (vvkk)

Tyokokemus nykyisesti tehtivéasti (vvkk)

AVOIMET KYSYMYKSET (Vastaa kysymyksiin vapaasti, omin sanoin. Jos

tila ei riitd, voit jatkaa kééntopuolelle.)

Mitka asiat ovat mielestési toimineet hyvin yhteistyossé sosiaalityontekijoiden ja

arviointiosastojen tyontekijoiden véalilla?
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Mité asioita haluaisit vahvistaa sosiaalitydntekijoiden ja arviointiosastojen tyonte-

kijoiden vilisesséd yhteistyOssa?

Mitka asiat ovat mielestési toimineet huonosti yhteistydssd sosiaalityontekijoiden

ja arviointiosastojen tyontekijoiden véalilla?

Miten sosiaalityontekijoiden ja arviointiosastojen tyontekijoiden vélistd yhteistyo-

ta tulisi mielestési kehittad?
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Muita kommentteja sosiaalityontekijoiden ja arviointiosastojen tyontekijoiden

vilisestd yhteistyOstd?

KIITOS VASTAUKSISTASI! Palauta lomake suljetussa kirjekuoressa Sannan

lokeroon viimeistdan viikolla 40.
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LITE 5

Esimerkki haastattelurungosta

HAASTATTELURUNKO/ SOSIAALITYONTEKIJAT

Yhteistyossa hyvin ja huonosti toimineet asiat:

Asiakasprosessiin liittyvét asiat
v" Yhteydenotto osastolle
v" Neuvottelut
v' Tyoskentely osastolla asiakkaan kanssa

v" Loppuyhteenveto

Muuhun yhteisty6hon liittyvét asiat
v Henkilokunta

Mita haluaisitte vahvistaa yhteistyossia?

Asiakasprosessiin liittyvét asiat
v" Yhteinen ndkemys, yhteinen prosessointi, yhteydenpito, yhteistyon tiivis-
tdminen, yhteydenotto jos jokin mietityttdd toisen tydssi, yhteisen koko-
naiskuvan rakentaminen, vastuun jakaminen, keskustelu
v Joustavuus

v’ Jaksolle padsy vaikeaa

Muuhun yhteisty6hon liittyvét asiat
v" Henkilokunnan pysyvyys

v Tarvetta vastaavat palvelut



79

Miten haluaisitte kehittia yhteistyota?

Asiakasprosessiin liittyvét asiat

v
v
v
v

Ei liian tarkkoja rajoja tyonkuvassa
Tavoitteiden tarkistaminen jakson aikana
Yhteydenpito

Tydmenetelmien kehittdminen, kuntoutus, muutostyo

Muuhun yhteisty6hon liittyvét asiat

v

v
v
v

AR

Sddnnollinen palaute ja kehittdimiskaytanto

Yhteinen ndkymaé yhteistyOstéd asiakkaan eduksi

Osaava henkildkunta

Enemmén yhteistd asiakastyon lisdksi, yhteisid tapaamisia enemmén, ko-
kemusten jakaminen

Tyo ja kdytdnnot ndkyvimmiksi, tyonkuva selkeammaksi

Molemmin puoleinen ymmarrys ja asenne toisen tyohon

Avoimuus

Konkreettisia kehittamisideoita?
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LIITE 6

Liahetetty tyontekijoille ja esimiehille pohdittavaksi ennen yhteistd tapaamista

toukokuussa 2010.

YHDESSA ETEENPAIN - EHDOTUKSIA YHTEISTYON
KEHITTAMISEKSI

Tahan olen koonnut ehdotuksia yhteistyon kehittdimiseen liittyen sekd avohuollon
sosiaalityontekijoiden ettd arviointiosastojen tyontekijoiden ajatusten ja toiveiden

pohjalta.

EHDOTUS 1

Tietojen vaihto ja yhteinen keskustelu ennen vili- ja loppuneuvotteluja. Perhepal-
velukeskuksen sosiaalityontekija tai lapsen omaohjaaja soittaa avohuollon sosiaa-
lityontekijélle. Jos ndkemykset perheen jatkotuen tarpeesta eridvit suuresti, pide-

tdén viranomaispalaveri.

EHDOTUS 2
Loppuneuvottelun jilkeen lyhyt palaute jaksosta ja tydskentelysta.

EHDOTUS 3
Arviointi- ja kuntoutustyosta (perhepalvelukeskuksesta) tiedottaminen sosiaali-

tyontekijoille. "Tiedotustilaisuus™ syksylld + tehdéén esite.

EHDOTUS 4
Yhteiset koko pdivin tapaamiset kevailla ja syksylld. Puolet pédivéstd yhteistd
keskustelua, kehittdmista tai koulutusta, puolet vapaamuotoista ohjelmaa. Jérjeste-

tdan vuorotellen.

EHDOTUS 5
Perhepalvelukeskuksen sosiaalityontekijé tapaa sdédnnollisesti avohuollon sosiaali-

tyontekijoité, tuoreiden terveisten vaihto.
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EHDOTUS 6
Sovitaan jokaiselle halukkaalle tyontekijélle pari toisesta yksikdstd ja he yhdessa

sopivat milloin kumpikin voi menné tutustumaan toisen tyohon.

EHDOTUS 7
Avohuollon sosiaalityontekijoiltd pyydetddn ajatuksia tyon kehittdmiseen (esim.

yhteenveto).

EHDOTUS 8

Otetaan kayttoon yhteistyon prosessi.



PERHEPALVELUKESKUKSEN ARVIOINTI- JA KUNTOUTUSOSASTOJEN
TYONTEKIJOIDEN JA AVOHUOLLON SOSIAALITYONTEKIJOIDEN
YHTEISTYON PROSESSI (EHIDOTUS)

s ~

Paikanvaraus
vastuu: avohuollon sos.tt

G

Paikan vahvistaminen ja
aloitusneuvottelusta sopiminen

vastuu: laitoksen sos.tt

G

Tutustumiskiynti, avohuollon
sos.ttjaperhe

vastuu: avohuollon sos.tt

G

Aloitusneuvottelu
vastuu: laitoksen sos.tt

G

s ~
Keskustelu ennen vilineuvottelua

vastuu: laitoksen sos.tt /
omaohjaajat

G

Vilineuvottelu
vastuu: laitoksen sos.tt

G

' N
Keskustelu ennen vilineuvottelua

vastuu: laitoksen sos.tt /
omaohjaajat

a

Vilineuvottelu
vastuu: laitoksen sos.tt

a

s ~
Keskustelu / viranomaispalaveri
ennen loppuneuvottelua

vastuu: laitoksen sos.tt / omaohjaat
\ 7

(]

Loppuneuvottelu
vastuu: laitoksen sos.tt

G

g ~

Palautehetki heti loppuneuvottelun
jilkeen




