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1 Johdanto

Kahden viime wuosikymmenen aikana luonnon monimuotoisuutta on ryhdytty
ottamaan huomioon entistd enemman suomalaisessa metsanhoidossa. Varsi-
naisena lahtokohtana talle oli Rio de Janeirossa 1992 allekirjoitettu sopimus,
jolla luotiin pohja seka yhteiset pelisadnnét monimuotoisen metsaluonnon sailyt-

tAmiselle ja sen edistamiselle.

Luonnon monimuotoisuus on yksi tarkea Kuopion kaupungin metsaosaston toi-
minnan kokonaisuuteen sovitettava osa-alue. Kuopion kaupunki omistaa met-
saa noin 11 000 hehtaaria, ja metsdt on PEFC-sertifioitu. Kaupungin metsat
palvelevat monia eri kayttotarkoituksia ja kayttajid. Metsien kaytolle ja hoidolle
on laadittu Kuopion kaupunginvaltuuston 20.8.2001 hyvaksyma monikayttopai-
notteinen metsien hoito- ja kayttdsuunnitelma vuosille 2001-2010. Tama suun-
nitelma on toiminut puitesuunnitelmana Kuopion kaupungin metsaosaston toi-

minnalle.

Tassé opinnaytetydssa on tarkasteltu luonnon monimuotoisuuden huomioimista
Kuopion kaupungin omistamissa metsissd. Asiaa on selvitetty muun muassa
lakien, eri kriteerien, kaytbssa olevien ohjeistusten, ohjelmien ja viheralueiden
hoitoluokituksen pohjalta. Aihetta on kasitelty myds haastattelulla. Haastattelu
kohdistettiin tydnjohtoportaaseen, johon kuuluu kaupungin metsdnhoitaja, met-
satalousinsindori ja metsatyonjohtaja. Kaupungin metsurit ja urakoitsijat haasta-
teltin omana joukkonaan. Haastattelun tavoitteena oli selvittdéd kaytdnnon na-
kokulma monimuotoisuuden huomioon ottamiselle, ja l6ytda niin hyvalla tasolla

olevia kuin mahdollisesti kehitettaviakin asioita.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd ja antaa kuva linjasta, jolla
luonnon monimuotoisuutta huomioidaan Kuopion kaupungin omistamissa met-
sissa. Opinnaytetyossa selvisi myos viestinndn ja ohjeistusten lisdksi tyonteki-

jéiden nédkemys ja asenne luonnon monimuotoisuuden hoitoon.



2 Luonnon monimuotoisuus

2.1 Luonnon monimuotoisuus

"Luonnon monimuotoisuus, biodiversiteetti, on elaman rikkautta maapallolla. Se
on miljoonien elidlajien—elainten, kasvien, sienten ja mikro-organismien runsaut-

moninaisuutta.” (Lappalainen 1998, 11)

Luonnon monimuotoisuus kasitetdan yleisimmin koostuvaksi kolmesta eri osas-
ta, joita ovat lajistollinen-, perinndllinen-, ja ekologinen monimuotoisuus. Kulla-
kin kasvupaikalla metsien monimuotoisuutta maarittelee puuston lisaksi nelja
keskeista tekijaa, joita ovat sijainti, maaperan ravinteisuus, vesitalous ja erilaiset
hairiot. (Heinonen & Soininen 2008, 100, 102.)

"Sijainti ja maaperan ravinteisuus eivat ole taysin muuttumattomia, vaan kumpi-
kin tekija muuttuu jossain maarin esimerkiksi ilmaston muutoksen tai ravinteiden
laskeuman wvuoksi, mutta muutos on yleensd hidas. Myds vesitalous pitkéalla
aikajanteellda on luonnonoloissa varsin vakaa tekija. Kosteuden lisdéantyessa
myo6s kasvuolosuhteet paranevat, koska kasvien kaytettdvissa oleva vesimaara

kasvaa ja niukkuus vahenee.” (Heinonen & Soininen 2008, 102)

Hairidilla tarkoitetaan tapahtumaa, jossa puuston rakenne muuttuu &akillisesti
niin, ettd kaswvutilaa ja resursseja vapautuu, ja metsan pienilmasto muuttuu.
Esimerkkeina hairidita aiheuttavista tekijoistd ovat muun muassa metsapalot,
myrskyt, taudit ja hyonteiset. (Kuuluvainen, Wallenius & Pennanen 2004, 55.)
Hairiot muuttavat elinymparistéja ja nain syntyy uusia elinymparistdja. Hairioi-
den lisaantyminen vaikuttaa luonnon monimuotoisuuden maaraan sita lisdavas-
ti, mutta vain tiettyyn rajaan asti, jonka jalkeen lajimaarat alkavat laskemaan,
kun vakaan elinympariston lajit haviavat. (Heinonen & Soininen 2008, 102—
103.)



Ihmisen toiminnalla on suuri osuus metsien rakenteen, elinympaéristdjen ja
eliostdjen muuttumisessa. Toisaalta ihmisen toimesta on syntynyt myds uusia
elinymparist6ja, joilla on oma erikoistunut lajistonsa. Esimerkkeina tastd ovat
hakamaat ja lehdesniityt. (Heinonen & Soininen 2008, 103)

2.2 Arvokkaat elinymparistot

Arvokkailla elinymparistoilla eli avainbiotoopeilla tarkoitetaan tiettyjen metsien
elinympaéristoja, jotka jollakin tavalla poikkeavat tavanomaisesta tai keskimaa-
raisesta metsdluonnosta. Talousmetsien arvokkaat elinymparistot erottuvat ym-
parbivista metsista tiettyjen, selvasti havaittavien ominaisuuksien perusteella.
Ominaisuudet muodostuvat poikkeavasta kallio- tai maaperéasta, maastonmuo-
dosta, vesitaloudesta, rehevyydesta, kasvillisuudesta tai puuston rakenteesta
sekad naiden erilaisista yhdistelmista, jotka johtuvat suomalaiselle metséluonnol-
le tyypillisestd pienipiirteisestd vaihtelevuudesta ja metsien kayttohistoriasta.
Erikseen tai yhdessa ndma tekijat luovat edellytykset vaateliaille, harvinaisille tai
uhanalaisille lajeille. (Heinonen & Soininen 2008, 104 ja Siitonen & Ollikainen
2006, 54.) "Arvokkaiden elinymparistdjen saastamiselld pyritdan sailyttAmaan
niissa esiintyva lajisto. Lisdksi elinymparistolaikut monipuolistavat talousmetsien
puuston rakennetta. S&astettyihin kohteisiin kehittyy ajan mittaan jareita ylispui-

ta sekd muodostuu jareaa lahopuuta.” (Siitonen & Ollikainen 2006, 54.)

"Arvokkaassa elinymparistossa uhanalaisten ja vaateliaiden lajien esiintyminen
on todenndkoista. Sellaisella katsotaan olevan lajien sailymiselle pysyvat raken-
teelliset edellytykset. Arvokkaiden elinympéristdjen tunnistamiseen pyritaan et-
simalla niille tyypillisid ulkoisia rakennepiirteitd seka sellaisia tunnuslajeja, jotka

eivat ole hyvin harvinaisia ja uhanalaisia.” (Lappalainen 1998, 17.)

Arvokkaiden elinymparistdjen sailyminen on tarke&d, jotta monien harvinaisten
tai uhanalaisten pidettyjen lajien elinmahdollisuudet turvattaisiin talousmetsissa.
Osa arvokkaista elinympéaristoistd on turvattu luonnonsuojelulain ja metsélain

saadoksilla. Arvokkaiden elinymparistéjen ominaisuuksien turvaamista ediste-



tddn myods metsanomistajan omaehtoisella paatoksella metsasertifioinnin tai
suositusten mukaisesti. (Heinonen & Soininen 2008, 104.)

3 Luonnon monimuotoisuuden huomioimiseen vaikuttavat
tekijat

Tassé kappaleessa keskitytdén tarkastelemaan sédadoksissé, ohjeistuksissa ja
suosituksissa kéasiteltyja luonnon monimuotoisuus kriteerien huomioon ottamis-
ta. Tavoitteena on selvittdd Kuopion kaupungin kayttamiin ohjeistuksiin, joissa
erityisesti luonnon monimuotoisuus on huomioitu. Kappaleessa tarkastellaan
mybs maankaytto- ja rakennuslakia, metsalakia, luonnonsuojelulakia, Tapion
julkaisemaa hyvan metsanhoidon suosituksia, PEFC-sertifiointikriteerejd, Kuo-
pion kaupungin laatimia omia ohjeistuksia, METSO-kriteereitd ja viheralueiden
hoitoluokitusta.

3.1 Luonnon monimuotoisuutta koskevat lait

Tassa kohdassa kasitelldan luonnon monimuotoisuutta maankaytto- ja raken-
nuslain, metsalain ja luonnonsuojelulain nakdkulmasta. Tarkoituksena on selvit-
tda laissa sdadetyt vaatimukset monimuotoisuuden turvaamiselle ja huomioon

ottamiselle.

3.1.1 Maankaytto- ja rakennuslaki

Maankaytto- ja rakennuslain (5.2.1999/132) tavoitteena on jarjestaa alueiden
kayttd ja rakentaminen niin, ettd siind luodaan edellytykset hyvalle elinymparis-

tOlle seka edistetddn ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti



kestavaa kehitystd. Lain tavoitteena on myds turvata jokaisen osallistumis-
mahdollisuus asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja wvuorovaikutteisuus,
asiantuntemuksen monipuolisuus seka avoin tiedottaminen kasiteltdvind olevis-

sa asioissa.

Maankaytto- ja rakennuslaissa (5.2.1999/132) saadetaéan, ettd alueiden kayton
suunnittelun tavoitteena on wvuorovaikutteisen suunnitteluun ja riittavaan vaiku-

tusten arviointiin pohjautuen edistaa:

1) turvallisen, terveellisen, viihtyisan, sosiaalisesti toimivan ja eri vaestdoryhmien

tarpeet tyydyttdvan elin- ja toimintaympariston luomista;

2) yhdyskuntarakenteen ja alueiden kayton taloudellisuutta;

2 a) riittavan asuntotuotannon edellytyksia, (29.12.2006/1441).

3) rakennetun ympariston kauneutta ja kulttuuriarvojen vaalimista;

4) luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sailymista;

5) ymparistdonsuojelua ja ymparistdhaittojen ehkaisemista;

6) luonnonvarojen saasteliasta kayttoa;

7) yhdyskuntien toimivuutta ja hyvaa rakentamista,

8) yhdyskuntarakentamisen taloudellisuutta;

9) elinkeinoelaman toimintaedellytyksia;

10) palvelujen saatavuutta; seka

11) liikenteen tarkoituksenmukaista jarjestamista seka erityisesti joukkoliiken-

teen ja kevyen liikenteen toimintaedellytyksia
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3.1.2 Metsalaki

Metsalain 1.8:ssd sdadetdan, etta kyseisen lain tarkoituksena on edistad metsi-
en taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvaa hoitoa ja kayttoa siten,
ettd metsat antavat kestavasti hyvan tuoton samalla, kun niiden biologinen mo-
nimuotoisuus sailytetdan. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen on otettu
huomioon metsalain 10.8:ssa, jossa luetellaan metsien monimuotoisuuden kan-
nalta erityisen tarkeitd elinymparistdja. Naita laissa saadettyja elinymparistdja

ovat:

1) lahteiden, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen
seka pienten lampien valittomat l&ahiymparistot;

2) ruoho- ja heinédkorvet, saniaiskorvet seka lehtokorvet ja Lapin laanin etela-

puolella sijaitsevat letot;

3) rehevat lehtolaikut;

4) pienet kangasmetsasaarekkeet ojittamattomilla soilla;

5) rotkot ja kurut;

6) jyrkanteet ja niiden valitttmat alusmetsat; seka

7) karukkokankaita puuntuotannollisesti vahatuottoisemmat hietikot, kalliot, kivi-
kot, louhikot, vahapuustoiset suot ja rantaluhdat. (Metsalaki 1996/1093.)

"Jos edella mainitut elinymparistdt ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltai-
sia seka ymparistostaan selvasti erottuvia, niitd koskevat hoito- ja kayttétoimen-
piteet tulee tehda elinymparistdjen ominaispiirteet sailyttavalla tavalla.” (Metséa-
laki 1996/1093).

"Metsalain 10 8:n 2 momentissa tarkoitettuja erityisen tarkeitéa elinymparistoja
pidetdaan luonnontilaisina tai luonnontilaisen Kkaltaisina, jos niiden biologisen
monimuotoisuuden kannalta olennaiset ominaispiirteet ovat sailyneet aikai-

semmasta ihmisen toiminnasta huolimatta tai elinympariston kasittelyssda on
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noudatettu 19 8§:44. Metsadlain 10 8:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua
pienvesien lahiymparistdja voidaan pitdd luonnontilaisen kaltaisina myos, jos
ihmisen toiminnan vaikutuksesta pienveden veden laatu on huonontunut tai vir-

taussuhteet ovat muuttuneet.” (Valtioneuvoston asetus 1234/2010.)

"Metsalain 10 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetuissa erityisen tarkeissa elinympa-
ristdissa elinympéristjen ominaispiirteet sailyttavalla tavalla tehtavia hoito- ja
kayttotoimenpiteitd ovat yleensa varovaiset hakkuut, yksittdisten puiden kaata-
minen, yksittaisten kuokkalaikkujen teko, puiden istuttaminen, siementen Kkyl-
vaminen, puutavaran kulietus maanpinnan ollessa jaassa tai lumen peittamana
seka muut toimenpiteet, jotka eivat vahingoita elinympéariston ominaispiirteita.
Edella mainittuja elinymparistdjen ominaispiirteet sailyttavalla tavalla tehtavia
hoito- ja kayttbtoimenpiteitéa eivat kuitenkaan ole uudistushakkuu, kasvupaikalle
ominaista kasvillisuutta selvasti vahingoittava maanpinnan kasittely, ojitus, met-
satien tekeminen, purojen ja norojen perkaus, kemiallisten torjunta-aineiden
kayttd, sellaisten puiden viliely, jotka eivat kuulu Suomen luontaiseen lajistoon,
eivatkA muut metsatalouden toimenpiteet, jotka oleellisesti muuttavat puuston

varjostus- ja suojavaikutusta.” (Valtioneuvoston asetus 1234/2010.)

Heinonen ja Soininen maarittelevat metsalain 10.8:ssé& saadettyja erityisen tar-
keita elinymparistdja seuraavasti: "Lahteissa, lahteikdissa ja tihkupinnoilla voi-
daan erottaa pohjaveden vaikutusmaaperan kosteuteen, pienilmastoon ja kas-
villisuuteen. Valittdmat lahiymparistét ovat ravinne-, lampo6- ja vesitaloudeltaan
poikkeuksellisia. Purkautuva pohjavesi tarjoaa edellytykset muun muassa eri-
koislaatuisen, vaateliaan kasvillisuuden esiintymiselle.” (Heinonen & Soininen
2008, 105.)

"Purojen ja norojen valittdmat lahiymparistot luovat metsaluontoon merkittavaa
ekologista ja eli6lajistollista vaihtelua. Puronvarren puustoisuus ja varjoisuus on
tarkeda elinymparistdlle ominaisen pienilmaston sailymiselle. Purojen varsilla on
usein myos kosteita lehtoja, korpia tai muita elinymparistéja.” (Heinonen & Soi-
ninen 2008, 105.)

"Pienet, tavallisesti enintaan puolen hehtaarin suuruiset lammet muodostavat

usein purojen kanssa ekologisesti ja biologisesti tarkeitd pienvesikokonaisuuk-
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sia. Lampien rantametsét ja -suot lisdavat metsaympariston vaihtelua ja ovat
merkittavia ekosysteemien reuna ja vaihettumisvyohykkeita.” (Heinonen & Soi-
ninen 2008, 105.)

"Ruoho- ja heinakorvissa, saniaiskorvissa seka lehtokorvissa on pitkdaikaisen
hairiottdoman kehityksen tuloksena syntynyttd vaateliasta ja rehevad kasvillisuut-
ta. Luonnontilaisille korville on tyypillista kostea pienilmasto. Alueet ovat yleen-

sa kulonkiertamia eli harvoin palaneita.” (Heinonen & Soininen 2008, 105.)

"Rehevat lehtolaikut poikkeavat muusta metsaluonnosta vaateliaan ja rikkaan
kasvillisuutensa vuoksi. Tarkeita lehtoelinympéaristéja ovat muun muassa harju-
jen ja reunamuodostumien kuivat lehdot, kalkkialueiden, jyrk&nteiden ja mékien
hikevien eli kosteiden rinteiden seka savikkoalueiden tuoreet lehdot ja vesist6-
jen varsien kosteat lehdot.” (Heinonen & Soininen 2008, 105.)

"Tavallisesti alle yhden hehtaarin laajuiset ojitamattomien soiden kangasmet-
sasaarekkeet ovat puustoltaan melko luonnontilaisia vanhoine ja kuolleine pui-
neen. Metsan ja suon reunavyohyke on ekologisesti tietyn eliéston kannalta
tarked. Soiden metsdsaarekkeet tarjoavat muun muassa isoille petolinnuille
rauhallisia pesimispaikkoja.” (Heinonen & Soininen 2008, 105-106.)

"Kallioperan jyrkkapiirteiset ruhjemuodostumat, kurut ja rotkot seka kivennais-
maahan uurtuneet jyrkat kurumaiset laaksot ovat erityisen tarkeita elinymparis-
toja. Kurunpohjat soistumineen ja pienvesineen seka toisaalta paiste- ja varjo-
rinteet muodostavat maaperd- ja pienilmasto-oloiltaan jyrk&sti muusta metséa-
luonnosta poikkeavia ekosysteemeja, joiden eliostd on myds poikkeuksellinen.
Laissa mainitut kurut ja rotkot ovat yleensa vahintadan kymmenen metria syvia ja
niiden kasvillisuus poikkeaa muusta ymparistosta.” (Heinonen & Soininen 2008,
106.)

"Kalliojyrkanteet ja niiden alusmetsat luetaan lakikohteiksi silloin, kun jyrkanne
on riittavan korkea, muusta metséluonnosta erottuva muodostuma, jonka alla
on metsavyohyke, jota jyrkdnne varjostaa ja jonne jyrk&nteen rapautumistuot-

teet vierivat tai valuvat synnyttden muusta metsaymparistdsta poikkeavaa vaa-
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teliasta kasvillisuutta. Kalliojyrkanteet ovat yleensa vahintaan kymmenen
metrid korkeita.” (Heinonen & Soininen 2008, 106.)

"Hietikon, kallion, kivikon, louhikon, vahapuustoisen suon ja rantaluhdan huono
puuntuotoskyky voi johtua paitsi kosteusoloista myods kasveille epaedullisesta
ravinnetilanteesta. Kitu- ja joutomaa—alueiden erikoisten ekologisten olosuhtei-
den vuoksi elidlajistossa on muusta metséluonnosta poikkeavia piirteita. Vaha-
tuottoiselle lakikohteelle on tyypillista luonnontilaisen kaltaisena sailynyt puusto

vanhoine ylis-, kelo- ja lahopuineen.” (Heinonen & Soininen 2008, 106.)

3.1.3Luonnonsuojelulaki

"Luonnonsuojelulain tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden yilapitdminen,
luonnonkauneuden ja maisema-arvojen Yyllapitaminen, luonnonvarojen ja luon-
nonympariston kestavan kayton tukeminen, luonnontuntemuksen ja yleisen
luonnonharrastuksen lisdaminen sekd Iluonnontutkimuksen edistdminen.”
(Luonnonsuojelulaki 1996/1096). "Luonnonsuojelulaki on perusta, jolla luonnon
monimuotoisuutta pyritdan sailyttdmaan ja turvaamaan.” (Lappalainen 1998,
229).

Luonnonsuojelulaissa mainitaan kolme metsia koskevaa kohdetta, jotka ovat
luonnontilaisia tai luonnontilaiseen verrattavia. Naitd kohteita ei saa muuttaa
niin, ettd luontotyypin ominaispiirteiden sailyminen kyseisella alueella vaaran-
tuu. Kyseiset kohteet ovat luontaisesti syntyneet, merkittavilta osin jaloista lehti-
puista koostuvat metsikot, pahkindpensaslehdot ja tervaleppakorvet. (Luonnon-
suojelulaki 1996/1096.)

Luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamiseksi tdhdatddn Suomen luontotyyppi-
en ja luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sai-
lyttdmiseen. (Hanninen, Penttila, Punttila & Sievanen 2006, 16). "Luontotyypin
suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala riittéavat

turvaamaan luontotyypin sailymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja toimi-
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vuuden pitkalla aikavalilla seka luontotyypille luonteenomaisten eliblajien suo-
jelutaso on suotuisa.” (Luonnonsuojelulaki 1996/1096).

Luonnonsuojelulain (1996/1096) 6. luvun 37-49.8:ss& s&adetddn elidlajien suo-
jelusta. Naitd sdannoksia sovelletaan Suomessa ja Suomen talousvythykkeella
luonnonvaraisina esiintyviin eldin- ja kasvilajeihin, huomioimatta metsastyslain
5.8:ssa saadettyja riistaelaimia ja rauhoittamattomia eldimia seka taloudellisesti
hyodynnettéavia kalalajeja. Suojeltavat elidlajit on mainittu luonnonsuojeluase-
tuksessa (1997/160).

Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen osalta suojelualueet ovat yksi keino
luonnonsuojelulain tavoitteiden saavuttamisessa. (Hanninen, Penttild, Punttila &
Sievanen 2006, 16). Luonnonsuojelulaissa mainittuja luonnonsuojelualueita
ovat kansallispuistot, luonnonpuistot ja muut luonnonsuojelualueet. Luonnon-
suojelusta  yksityiselle  kuuluvalle alueelle saadetdaan luonnonsuojelulain
(1996/1096) 24-28.8:ssd. Luonnonsuojelulain 10.8:ssa luonnonsuojelualueen

perustamisen yleisend edellytyksend saadetdéan, etta:

1) alueella eldé tai on uhanalainen, harvinainen tai harvinaistuva eli6laji, elibyh-

teiso tai ekosysteemi;

2) alueella on luontodirektiivin liitteessa IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuulu-

vien yksildiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoja;

3) alueella on erikoinen tai harvinainen luonnonmuodostuma,;

4) alue on erityisen luonnonkaunis;

5) alueella on harvinaistuva perinneluontotyyppi;

6) luontotyypin tai eliblajin suotuisan suojelutason sailyttaminen tai saavuttami-

nen sita vaatii; tai

7) alue on muutoin niin edustava, tyypillinen tai arvokas, etta sen suojelu voi-
daan katsoa luonnon monimuotoisuuden tai kauneuden sailyttamisen kannalta

tarpeelliseksi. (Luonnonsuojelulaki 1996/1096.)
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3.2 PEFC-sertifiointi

PEFC-sertifiointi eli Programme for the Endorsement of Forest Certification
noudattaa Suomen metsalaissa saadettyja vaatimuksia. Monet séadoksista
pohjaavat luonnon- ja ymparisténhoidon huomioon ottamiseen. (Suomen Met-
sasertifiointi ry 2005, 5.) Kuopion kaupunki on omalta osaltaan sitoutunut nou-

dattamaan PEFC-sertifioinnissa maariteltyja saadoksia.

Metsanuudistamisessa kaytetddn vain Suomelle luontaisia lajeja ja alueelle so-
pivaa alkuperad olevia taimia ja siemenid sekd siperianlehtikuusta ja hybridi-
haapaa. Geenimuunneltuja taimia tai siemenia ei kaytetd. (Suomen Metsaserti-
fiointi ry 2005, 5.)

Metsasuunnittelulla edistetaan metsien kestavaa hoitoa ja kayttéa. Uusiin met-
sasuunnitelmiin merkitddn myos luontokohteet, jotka antavat tietoa metsanhoi-
to- ja puunkorjuutdiden suunnittelua ja tekemista varten. (Suomen Metsasertifi-
ointi ry 2005, 5.)

Suojeltujen kohteiden suojeluarvoa ei vaaranneta edes niihin rajoittuvissa met-
sikbissa tehtavilla metsatoilla. Vaatimus ei rajoita suojelualueen ulkopuolella

tehtavia metsénhoitotditd. (Suomen Metsasertifiointi ry 2005, 5.)

Arvokkaiden elinympaéristdjen ominaispiirteet sailytetdan. Luonnonsuojelulain
perusteella suojeltavia kohteita ovat luonnontilaiset ja siihen verrattavat luontai-
set jalopuumetsikot, pahkinapensaslehdot, tervaleppékorvet, katajalehdot, leh-
desniityt ja avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittdiset puut tai puuryhmaét.
Suojeluvelvollisuus syntyy, kun viranomainen on rajannut kohteet ja tiedottanut
niistda metsanomistajalle. Samalla viranomainen selvittdd metséanomistajalle,
millaiset toimenpiteet ovat tarpeen kohteen ominaispiirteiden turvaamiseksi.

(Suomen Metsasertifiointi ry 2005, 5.)

MyOs metsélain erityisen tarkeiden elinymparistdjen ominaispiirteet tulee sailyt-

tad. Nailla kohteilla on kuitenkin mahdollista tehd& rajoitetusti metsatoita. Met-
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sasertifioinnissa elinymparistdjen ominaispiirteet sailytetddn lisaksi luonnonti-

laisissa ja pienialaisissa:

— tulvametsissa ja metsaluhdissa, jotka jatetdan ojituksen ja maanmuokka-

uksen ulkopuolelle

— korvissa, joissa on runsaasti lahonnutta ja kuollutta puustoa. Nama koh-

teet jatetdan ojittamatta

— paisterinteilld, joiden pintaa ei muokata, ja supissa, joissa hakkuut rajoi-

tetaan vain supan reunojen ylimpaan osaan

— vanhoissa metsissa jattamalla metsikot metsataloustoimenpiteiden ulko-

puolelle. (Suomen Metsasertifiointi ry 2005, 5.)

Uhanalaisten lajien tunnetut elinpaikat turvataan. Alueellinen ympéaristokeskus
rajaa ja ilmoittaa maanomistajalle ne kohteet, joilla on havaittu uhanalainen
kasvi- tai elainlaji. Samassa yhteydessa sovitaan niisté toimenpiteista, joilla lajin

elinymparistén sailyminen turvataan. (Suomen Metsasertifiointi ry 2005, 5.)

Paatehakkuun yhteydesséa hakkualueille jatetddn saastbpuita. Niiden maaran
tulee sertifiointialueella olla keskimaarin vahintadn 5 — 10 kappaletta hehtaaria
kohti. Saastbpuita ei saa kaataa myohempien hakkuiden yhteydessa. Saasto-
puut jatetddn ensisijaisesti ryhmiin, ja jos mahdollista, arvokkaiden elinymparis-
tojen valittomaan laheisyyteen kuitenkin niin, etteivat ne aiheuta vaaraa liiken-
nevaylilla liikkujille tai sahkd- ja puhelinlinjoille. S&astopuiksi lasketaan hakkuu-
hetkella pystyssa olevat elavat ja kuolleet puut, joiden rinnankorkeuslapimitta on
vahintddn 10 cm. S&astopuut voivat olla keloja, pokkelditd ja muuta lahopuuta,
kolopuita, yksittaisia tuulenkaatoja sekd aiemman puusukupolven jareitd puuyk-
siloita, jaloja lehtipuita, petolintujen pesapuita, jareitd katajia, kookkaita haapoja
ja puumaisia raitoja seka puita, joilla on palojalkia tai puita, joilla on hyvat edel-
lytykset kehittya vanhoiksi puiksi. (Suomen Metsasertifiointi ry 2005, 6.)

Arvokkaissa elinymparistdissd kemiallisia torjunta-aineita ei kayteta lainkaan.

Niita voidaan kayttaa valttamattomissa tapauksissa, kuten metsanuudista-
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misaloilla pintakasvillisuuden torjuntaan, lehtipuiden kantojen kasittelyyn, tuk-
kimiehentéin torjuntaan seka metsissa tai niiden valitttmassa laheisyydessa
sijaitsevien havupuutavaravarastojen kasittelyyn hyonteistuhojen leviamisen

estamiseksi. (Suomen Metsésertifiointi ry 2005, 6.)

3.3 Hyvéan metsanhoidon suositukset

Hyvan metsanhoidon suositukset ovat suunnattu talousmetsien kasittelyyn ja
hoitoon, siksi monimuotoisuus nékokulmat kohdistuvat vahvasti metsélaissa
mainittuihin erityisen arvokkaisiin elinymparistdihin. Tarke&a on kuitenkin huo-
mata, ettd metsanhoidon suositukset pyrkivat sailyttamaan, ja jopa lisadmaan
luonnon monimuotoisuutta talousmetsissa. Kuopion kaupunki noudattaa toimin-

nassaan hyvan metsanhoidon suosituksia.

Arvokkaiden elinymparistbjen sailyminen on tarke&aa, jotta monien, osin harvi-
naisten tai uhanalaisena pidettyjen lajien elinmahdollisuudet turvattaisiin talo-
usmetsissa. Tavoitteena on, ettd arvokkaiden elinymparistdjen luonnonarvot
lisdantyvat, kun kyseiset elinymparistdt tunnistetaan, rajataan ja ominaisuudet
otetaan huomioon metsan kasittelyssa. Jos elinymparistolle on ominaista avoi-
muus ja valoisuus, suositellaan niitd yllapitavia hakkuita. Avoimia ja valoisia
elinympaéristdja ovat harjuien paahderinteet ja kuivat lehdot seka kulttuurivaikut-
teiset tuoreet lehdot ja perinnemaisemat. Muiden kohteiden hakkuisiin ei paa-
saantoisesti ole luonnonhoidollisia perusteita. Kasittelemattomyys edistdd mo-
nimuotoisuudelle tarkean lahopuun muodostumista arvokkaisiin elinymparistoi-
hin, mika entisestddn edistdd niiden luonnonarvoja. Tikat ja muut kolopesijat
voivat pitdé laho- ja kolopuita pesimapaikkoinaan. N&in toimien tulevaisuudessa
talousmetsiin muodostuu pienialaisia lahopuukeskittymia ja -jatkumoja, joissa
elad tavanomaisesta poikkeavaa lajistoa. (Hyvdn metsénhoidon suositukset
2006, 20.)

Hyvan metsanhoidon suosituksissa (2006, 19) mainitaan linnuston osalta, etta
hakkuita pesimaaikana tulisi valtda mahdollisuuksien mukaan lehdoissa, lehti-

puuvaltaisissa tuoreissa ja lehtomaisissa metsissd seka rehevissa korvissa ja
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rantametsissd. Metsakanalintuien pesimapaikat tulisi pyrkid saastamaan
maanmuokkaus- ja energiapuukorjuukohteilla. Petolintujen osalta pesintaaikai-
sia hakkuita tulisi valttaa ja niiden selvasti havaittavia pesapuita saastopuuryh-

massa tulisi sadstaa.

Arvokkaiden elinymparistdjen ominaisuuksien turvaamista edistetddn myos
mets&dnomistajan omaehtoisella paatoksella. Nailla kohteilla on monimuotoisuu-
delle suuri merkitys, mutta ne ovat usein korjuun kannalta hankalia ja puuston
taloudellinen arvo voi olla véhainen. (Hyvan metsénhoidon suositukset 2006,
21))

3.4 Luonnon monimuotoisuus osana Kuopion kaupungin metsien moni-

kayttésuunnittelua

3.4.1 Kuopion kaupungin monikayttdpainotteinen hoito- ja kdyttosuunni-

telma

Kuopion kaupungin metsien monikayttopainotteisessa hoito- ja kayttdsuunni-
telmassa (2001) kerrotaan kaupunkimetsien hoidossa hyddynnettéavan ekologis-
ta suunnittelua ja uusinta alan tietoutta. Metsien monimuotoisuutta mainitaan

lisattdvan muun muassa:

pitkilla kiertoajoilla

— sdilyttamallda vanhoja puita

— lisddamalla lahopuun maaraa

— suosimalla lehtipuusekoitusta, kuten haapaa ja raitaa
— hakamaiden ja kaskimetsien hoidolla

— suosimalla harjumaisemiin avoimuutta

— lehtoja hoitamalla siten, etta niilden ominaispiirteet sailytetdéan
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— soiden reunametsien ja kangasmaiden kosteikkojen sailyttamisella

— luonnontilaisten ja arvokkaimpien ojitettujen soiden jattdmisella metséta-
loustoimien ulkopuolelle

— varttuneiden metsien reunavyohykkeita ei tarpeettomasti kasitella

— pienaukkohakkuiden suosimisella erityisesti lehdoissa ja lehtomaisilla
kankailla seka muissa arvokkaissa elinympéristdissa

— kulotuksen suosimisella isoilla aukoilla
— turhan raivauksen valttamisella

— suosimalla luontaista uudistamista (Kuopion kaupunki 2001, 13.)

Lisaksi edella mainitussa Kuopion kaupungin metsien hoito- ja kayttdsuunnitel-
massa mainitaan (2001,13), ettd elinymparistdt uhanalaisten kasvien, elainten
sekd muiden arvokkaiksi koettujen kohteiden kohdalta saastetdéan. Naiden koh-
teiden suunnittelun pohjana toimivat olemassa olevat kasvillisuus- ja elaimis-
toselvitykset, erityisesti liito-oravaselvitykset, linnustoselvitykset seka petolintu-
jen pesapaikkaselvitykset. Myds mahdolliset viher- ja virkistysalueverkoston

ekologisina kaytavina toimivat metsaalueet on huomioitu suunnittelussa.

3.4.2 METSO-kriteerit

Kuopion kaupunki on saanut rahoitusta ymparistoministeriolta sekéa monimuo-
toisuuskohteiden inventointiin ettd metsien luonnonarvojen sailyttdmista tuke-
vaan metsien kaytén suunnitteluun. Inventointi on tarkoitus tehda 2011 ja 2012
valisend aikana, jolloin METSO-kriteerit tayttdvien metsien maara ja laatu selvi-
aa. Kuopion kaupunki sai rahoitusta 40 000 euroa ja METSO-inventointi sovite-
taan osaksi metsien monikayttosuunnitelman laadintaa. Inventoinnissa saatuja
tuloksia huomioidaan metsien monikayttdsuunnitelman paatoksenteossa. (B:

Ympaéristoministerio & Maa- ja metsatalousministerié 2012.)



20

"Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman eli METSO-

ohjelman vuosille 2008-2016 tavoitteena on pysayttda metsaisten luontotyyppi-
en ja metsalajien taantuminen seka vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden
suotuisa kehitys vuoteen 2016 mennessa. METSO-ohjelman awulla pyritaan
sovittamaan yhteen metsien talouskayttd ja suojelu.” (Hakalisto & Syrjanen
2008. 73). "Yksityiset metsdnomistajat voivat suojella metsansa monimuotoi-
suutta METSO-ohjelman awvulla. Kyseisessa ohjelmassa suojeltujen metsien
pinta-alaa pyritddn kasvattamaan valitsemalla suojeluun luonnonarvoiltaan mo-
nipuolisia kohteita seka tekemalla hoitotoimia suojelualueilla ettéd niiden lahitun-

tumassa.” (A: Ymparistoministerio & Maa- ja metsatalousministerio 2012.)

"METSO-ohjelmalla suojellaan metsia, jotka ovat eliblajien elinymparistéind ar-
vokkaita. Tallaisia metsaisia elinymparistéja Suomessa on arvioitu olevan kym-
menen. Tarpeen mukaan elinymparistdjen luonnonarvoja on mahdollisuus ke-
hittda hoidon ja kunnostuksen keinoin.” (A: Ymparistoministerio & Maa- ja met-

satalousministerié 2012.)

Tarked elinymparistd on monimuotoisuuden kannalta keskeisin valintaperuste.
Puuston rakennepiirteiden maaralla ja laadulla on vaikutusta elinympariston
merkitykseen. Valtioneuvoston periaatepaatoksen 27.3.2008 mukaisesti moni-

muotoisuuden kannalta merkittavimpia puustoisia elinympéristdja ovat:

Taulukko 1. Merkittavat puustoiset elinymparistot

. Lehdot

. Runsaslahopuustoiset kangasmetsat
. Pienvesien lahimetsat

. Puustoiset suot ja soiden metsaiset reunat

. Metséluhdat ja tulvametsat

. Harjujen paahdeymparistot

. Maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteet
. Puustoiset perinnebiotoopit

V(N ||~ |WIN| -

. Kalkkikallioiden ja ultraemaksisten maiden metsaiset elinymparistot

10. Muut monimuotoisuudelle merkittavat metsaiset kalliot, jyrkanteet
ja louhikot.

(Valtioneuvoston periaatepaatos 27.3.2008.)
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METSO -ohjelmassa elinympéristot on jaettu valintaperusteiltaan kolmeen eri
luokkaan. (Hakalisto & Syrjanen 2008, 7). Nama kohteiden valintaperusteet
l6ytyvat liitteista (Liite 1).

3.4.3 Taajamametsien viheralueiden hoitoluokitus

"Viheralueiden hoitoluokitusluokitus on keino kartoittaa missa asuinympariston,
virkistyskayton, luonnon monimuotoisuuden ja maiseman kannalta tarkeat vi-
heralueet sijaitsevat, maarittda millaisiksi ne halutaan kehittédd, ja kuinka suunni-
tella niiden tavoitetilaa, hoitoa, kayttda ja rakentamisastetta.” (Haggman 2007).

Paaluokat ja alaluokat loytyvat kokonaisuudessaan liitteista. (Liite 3).

Taajamametsien hoitoluokitusta maaritellaan tarkemmin seuraavassa viiden

luokan taulukossa:

Taulukko 2. Taajamametsien hoitoluokitukset

Ci Lahella asutusta sijaitsevia metsia, joihin koh-

Lahimetsa distuu runsaasti kayttéa ja kulutusta.

C2 Taajamassa tai sen ulkopuolella olevia laajem-

Ulkoilu- ja_ virkis- pia metsaalueita, jotka on tarkoitettu ulkoiluun

tysmetsa ja retkeilyyn.

C3 Asutuksen ja muun rakennetun ympariston

Suojametsé seka erilaista hairiotd aiheuttavien toimintojen
valissa sijaitsevia metsia.

C4 Talousmetsan hoito ja kayttd toteutetaan kes-

Talousmets tavan metsatalouden periaatteiden mukaisesti.

C5 Erityisen arvokas metsd maiseman, kulttuurin,

Arvometsa luonnon  monimuotoisuusarvojen tai muiden
ominaispiirteiden vuoksi.

(Haggman 2007, 15.)

Tarkemmat maaritelmat edellisessa taulukossa mainituille luokille loytyvat liit-
teista. (Liite 4).
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3.5 Osallistaminen

Kuopion  kaupunginvaltuusto  hyvaksyi  metsien  monikayttdsuunnitelman
20.8.2001. Monikayttosuunnitelman hyvaksyessaan valtuusto edellytti sitéd to-
teutettavan wvuorovaikutteisen suunnittelun, avoimuuden ja osallistamisen peri-
aatteilla. Lisaksi valtuuston edellytyksena oli, etta tydkohteiden luontoarvot, ta-
loudelliset tavoitteet, sosiaaliset tavoitteet seka kulttuuriarvot selvitetaan. Hak-
kuusuunnitelmien asettaminen nahtaville 1-1,5 vuotta ennen hakkuiden toteut-
tamista oli myds valtuuston edellytyksena toiminnalle. (Kuopion kaupungin met-

sien osallistamissuunnitelma 2006, kappale 1.)

Metsanhoitotdiden, hakkuiden ja erikoistdiden suunnittelussa ja toteutuksessa
noudatetaan monikayttbpainotteista metsien kayttd- ja hoitosuunnitelmaa. En-
nen hakkuista tehtavia paatoksia osallistamisessa saatua palautetta arvioidaan
Kuopion kaupungin sisaisessa virkamiesrynmassa. (Kuopion kaupungin metsi-

en osallistamissuunnitelma 2006, kappale 1.)

Esimerkiksi vuoden 2006 Kuopion kaupungin metsien osallistamissuunnitel-
massa on erillisessa tiivistelmassa lohkokohtaisesti esitetty suunnittelun lahto-
kohdat ja yleispiirteet lohkokohtaisista kasittelytavoista. Tarkempi sisalté hak-
kuutavoista on esitetty kartoilla ja leimausselosteessa. Metsasuunnittelijan te-
kemat kuviokohtaiset havainnot mahdollisista luontoarvoista on esitetty kuviolu-
ettelossa. Ennen tyokohteiden toteutusta luontoarvoja inventoidaan kasvupaik-
katyyppitasolla. Metsalakikohteet, avainbiotoopit, luontoarvot ja maisema-alueet
rajataan aikanaan maastoon ja kussakin kohteessa urakoitsija ohjeistetaan aina
tiedossa olevien selvitysten mukaisesti. (Kuopion kaupungin metsien osallista-

missuunnitelma 2006, kappale 1.)

Varsinaisesta osallistamisesta mainitaan seuraavasti: "Alueilla tehdyissa inven-
toinneissa ei ole ollut mahdollista saada kaikkea tietoa alueen luonnosta, kay-
tOsta ja muista merkityksistd. Osallistamisen avulla pyritdan hankkimaan lisatie-
toa kaupungin omistamien metsaalueiden erilaisista ominaisuuksista ja sita
edelleen tdydennetadn osallistamisen jalkeen tehtavissa maastotarkistuksissa.”

(Kuopion kaupungin metsien osallistamissuunnitelma 2006, kappale 1.)
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"Asukkaita ja yhdistyksia kuulemalla toivotaan saatavan lisdinformaatiota ih-

misten odotuksista kaupungin omistamia metsia ja niiden hoitoa kohtaan. Asuk-
kailta odotetaan paikkaan sidottua tietoa alueiden ominaisuuksista. Mikali esite-
tAan toiveita ja odotuksia jonkin alueen hoitoa kohtaan toivotaan esitystd myos
perusteltavan paikan ominaisuuksiin liittyvilla tekijéilla.” (Kuopion kaupungin

metsien osallistamissuunnitelma 2006, kappale 1.)

"Osallistamisella saatu palaute tarkistetaan maastossa ja saadun palautteen
perusteella kasitelladn hoitosuunnitelmia kaupungin virkamiestyoryhmassa,
missa pyritddn yhteen sovittamaan valtuuston asettamia sosiaalisia, ekologisia,
kulttuurisia ja taloudellisia tavoitteita.” (Kuopion kaupungin metsien osallistamis-

suunnitelma 2006, kappale 1.)

Lisaksi osallistamisessa kaytetaan tyokaluna kyselyitd, jotka lahetetdan asu-
kasyhdistysten kautta asukkaille tai suoraan asukkaille. Kun hakkuu rajautuu
yksityisen omistamaan tonttiin, tontin omistajan mielipidetta kysytaan. (Tyonjoh-
don haastattelu 2011.)

4  Kuopion kaupungin metsat

Satakolmekymmentd wvuotta Kuopion kaupungin metsat ovat olleet suunnitel-
mallisen metsanhoidon alla. Kuopion kaupunki oli ensimméainen kaupunki Suo-
messa, joka laati metsilleen hoitosuunnitelman. Ensimmaisen suunnitelman
laatijana toimi vuonna 1882 metsénhoitaja Robert Montell. (Kuopion kaupunki
2001, 7.)

Ohjaavat painotukset metsien kaytostd ovat muuttuneet vuosien varrella pelkas-
ta taloudellisesta kaytosta myods laajempaan monikayttoon, jossa mukaan tulivat
ekologinen ja sosiaalinen kestavyys. Vuonna 2001 laaditussa Kuopion kaupun-
gin metsien monikayttbpainotteisessa hoito- ja kayttdsuunnitelmassa taloudelli-

nen nakokulma on vaistynyt enemman taka-alalle kulttuurihistoriallisten, sosiaa-
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listen ja ennen kaikkea ekologisten arvojen tieltd. Metsien kayton suunnitte-
luun on myos otettu mukaan laajempi asiantuntijoiden ja asianosaisten joukko,
joita muun muassa ovat Kuopion kaupungin asukkaat. (Kuopion kaupunki 2001,
8,10.)

4.1 Luonnonominaispiirteet Kuopion kaupungin alueella

"Kuopion seutu on osa Pohjois-Savon lehtokeskusta ja kasvillisuus on paikoin
hyvin rehevaa. Edustavia lehtoalueita tavataan Kuopionniemella etenkin Hiltu-
lanlahden, Pitkalahden, Vaaralahden, Neulaniemen, Laivonsaaren ja Puijon
alueilla. Lehdot ovat monen uhanalaisen ja harvinaisen lajien esiintymispaikkoja
ja parhaimmat niista sisaltyvat luonnonsuojeluohjelmiin. Soiden osuus Kuopios-

sa on vahainen.” (Kuopion kaupunki 2001, 11.)

"Kasvillisuuden merkitys korostuu Kuopion lehtokeskusalueella. Tarkeimmat
lajistot onkin rauhoitettu ja siten niiden elinymparistd nain ollen on turvattu, silti
jaljelle jaa runsaasti erilaisia avainbiotoopeja, joiden luontoarvot otetaan huomi-
oon tarkastelussa.” (Rasanen 2002, 27.) "Perustan lehtokeskuksen olemassa-
ololle luo ravinteikas maapera. Myos kallioperan emaksisilla Kivilajeilla on pai-
kallista merkitysta. Lehtokeskusluonne ndkyy selvasti Kuopion metsissa, silla
peréati kolmannes niista on lehtoja tai lehtomaisia kankaita.” (Kuopion kaupunki
2011))

"Vesistojen merkitys Kuopion alueella on poikkeuksellisen suuri, pienvesien ja
suurien jarvien merkitys alueella korostuu. Vesistdjen rantavydhykkeet muodos-
tavat erityisen tarkeitd luontoarvoja ja niihin liittyvien purojen ja norojen sijainti

on ollut erityisen tarked maaritettaessa luontoarvoa.” (Rasanen 2002, 27.)

Tuoreet ja lehtomaiset kangasmetsat ovat Kuopion kaupungin alueella yleisia,
mika kuvastaa kasvillisuuden rehewyytta. Karumpia kasvupaikkoja taas esiintyy
vahemman ja ndma alueet sijaitsevat paaosin kaupungin reuna-alueilla. Metsi-
en paapuulaji on kuusi. Erityispiirteitd kaupungin luonnonymparistéssa edusta-
vat Riistaveden harjualue, missa tavataan paikoin hyvin sailynytta harjuluontoa
sekd Keski-Kallaveden saaristo, joka on varsinkin linnuston suojelun kannalta

merkittdvaa aluetta. (Kuopion kaupunki 2001, 11.)
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4.2 Metsien merkitys ja tavoitteet

"Kuopion kaupungin tavoitteena on hoitaa metsiaan ekologisten, sosiaalisten,
kulttuurihistoriallisten ja taloudellisten tavoitteiden mukaisesti. Ekologisilla tavoit-
teilla pyritddn lisddmaan luonnon monimuotoisuutta, ja ottamaan huomioon

myds maisemalliset arvot.” (Kuopion kaupunki 2001, 13.)

"Sosiaaliset tavoitteet koskevat suunnittelussa wvuorovaikutteisuutta, ulkoilu-,
asuin-, ja elinymparistdja seka tyo- ja ansiomahdollisuuksia. Virkistysta, ulkoilua
ja asumisviihtyvyyttd palvelevat ydinalueet maaritelldan ja huomioidaan suunnit-
telussa. Metsien kaytdn suunnittelu ja toteutus tapahtuu vuorovaikutteisesti

asukkaiden kanssa.” (Kuopion kaupunki 2001, 13.)

"Muinaismuistoalueiden ja kulttuurihistoriallisesti merkittavien alueiden luonne ja
arvot huomioidaan suunnittelussa. Kaulttuurihistoriallisesti merkittavat alueet
kuuluvat paaosin erillisten, tarkempien hoito- ja kayttdsuunnitelmien piiriin. Kult-
tuuri- ja puolikulttuurikohteiden ympaéaristd pyritddn sailyttdmaan entisellaan.”
(Kuopion kaupunki 2001, 13-14.)

Talousmetsien luontaista tuottokykya yllapidetaan harjoittamalla metsétaloutta
ekologisesti ja taloudellisesti hyvaksyttavalla tavalla. Metsille asetetut taloudelli-
set tuotto-odotukset maaritella&n vuosittain. Vuotuinen hakkuumaard ohjeellise-
na on noin 30 000 m3wuosi. Taimikonhoitotydt ja harvennushakkuut tehdaan
riittdvan ajoissa puiden kasvukunnon yllapitamiseksi, silloin kun se ei vaaranna
metsédn monimuotoisuutta. (Kuopion kaupunki 2001, 14.) "Taimikonhoitoa teh-
daan noin 300 hehtaaria vuodessa ja metsanvilielyd noin 60 000 kappaletta

vuodessa.” (Rasanen 2011).
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4.3 Kaupungin metsien jakautuminen kayton mukaan

Kuopion kaupungin omistuksessa on metsaa noin 11 000 hehtaaria. (Jauhiai-
nen 2012.) Tama pinta-ala on jaettu kayttétarkoituksensa mukaisesti puistomet-
siin, ulkoilu- ja virkistysmetsiin keskeisella kaupunkialueella, ulkoilu- ja virkis-
tysmetsiin maaseutualueiden kaava-alueilla, talousmetsiin, maisemametsiin,
rakennettaviin alueisiin, suojapuustoihin ja luonnonsuojelualueisiin. (Kuopion
kaupunki 2001, 14-17.) Luonnonsuojelualueita Kuopion kaupungilla on 560
hehtaaria ja ne kasittavat metsien kokonaismaarastd noin 6 %. (Jauhiainen
2012). Pohjois-Savon metsdamaan yhteenlaskettu pinta-ala on 1393 000 heh-
taaria ja tiukasti suojeltua metsaa tastd on 22 000 hehtaaria, jonka osuus koko-
naismetsaalasta on noin 1,6 %. (Metsékeskus 2012). Kuopion kaupungin suo-
jeltuien metsien pinta-ala kasittad siis 2,5 % Pohjois-Savon suojeltujen metsien

osuudesta.

Alueen pinta—alasta 9 % on puistometsid. Puistometsat ovat suurelta osin puis-
toiksi asemakaavoitettuja metsia. Ensisijaisena tarkoituksena puistometsilla on

toimia asukkaiden virkistaytymisen lahialueina. (Kuopion kaupunki 2001, 14.)

Keskeisella kaupunkialueella sijaitsevat ulkoilu- ja virkistysmetsat kasittavat 8 %
koko pinta-alasta. Nama metsat ovat yleiskaavan mukaisesti virkistysalueiksi
osoitettuja metsia. Ne ovat tarkoitettu asukkaiden monipuoliseen luonnossa liik-
kumiseen, retkeilyyn ja muuhun virkistaytymiseen. (Kuopion kaupunki 2001,
14.)

Ulkoilu- ja virkistysmetsien osuus pinta-alasta maaseutualueiden kaava-alueilla
on 17 %. Kaupungin asukkaille yleiskaavassa ulkoilu- ja virkistystaytymiskayt-
toon osoitetut metsat antavat mahdollisuuden retkeilyyn, marjastukseen ja jopa
yopymiseen. (Kuopion kaupunki 2001, 15.)

"Talousmetsat kasittavat 49 % koko metsa pinta-alasta. Talousmetsien hoidon
tavoitteena on kestava ja mahdollisimman korkea puuntuotanto. Puulajeista
kasvatetaan padasiassa taloudellisesti merkittavia paapuulajeja: manty, kuusi ja
koivu.” (Kuopion kaupunki 2001, 16.)



27

"Kokonaispinta-alasta maisemametsid on 8 %. Puijo, Pohjois-Kallaveden Pui-
jolle erottuvat saaret, Keski-Kallaveden saaristo, tien varret, ranta-alueet, harjut,
kaukomaisemassa erottuvat lakialueet kuuluvat maisemametsiin.” (Kuopion
kaupunki 2001, 16.)

"Suojapuustojen osuus metsistd on 3 %. Suojapuusto vahentdd melu-, poly-,
saaste- ja nakymahaittoja mm. teollisuus-, kaatopaikka- ja moottorirata- seka

ampuma-alueiden ymparistossa.” (Kuopion kaupunki 2001, 17.)

5 Tutkimuksentavoite

Haastattelun tavoitteena oli selvittdd luonnon monimuotoisuuden huomioimista
Kuopion kaupungin omistamissa metsissa, ja miten metsaosaston tydnjohto ja
tyontekijat ymmartavat sen tyoskentelyssdan. Kokonaisuuden kannalta tarkeita
asioita haastattelussa oli viestintd, ohjeistukset ja haastateltavan oma-arvio ta-
man hetkisestad toiminnasta ja sen tasosta. Nain ollen myos hyvalla tasolla ole-

vat asiat ja kehitystd kaipaavat asiat pyrittiin saamaan haastatteluissa esille.

6 Tutkimusmenetelméa

Haastattelu pidettiin Kuopion kaupungin metsaosaston toimihenkildille ja tydn-
tekijoille. Tyontekijoitd ovat muun muassa metsurit ja koneurakoitsijat. Haastat-
telu toteutettiin teemahaastatteluna. Aiheena olivat luonnon monimuotoisuuden
huomioon ottaminen Kuopion kaupungin omistamissa metsissad. Haastattelu
jarjestettiin kahdessa viikon osiossa, loka—marraskuussa 2011, ja se toteutettiin
nauhurinaastatteluna. Jokainen haastateltava haastateltiin vain kerran. Haastat-

teluen kesto vaihteli noin 10 minuutista noin 20 minuuttiin. Haastateltavien
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maara oli 10 henkil6d, ja haastattelu tallennettiin nauhurille. Kaytetyt kysy-
myspohjat loytyvat liitteista. (Liite 2).

"Metsatoimen palveluksessa on virkistysrakenteiden yllapidossa kolme metsu-
ria. Kalatalouden puolella on yksi kalastusmestari. Metsatoimen hallinnossa on
yksi metsanhoitaja, yksi metsatalousinsinbéri sekd yksi metsatyonjohtaja. Puu-
tavaran korjuussa on kaksi moto-ketjua. Kyseessa olevalla urakoitsijalla on
kuusi miesta palveluksessaan.” (Rasanen 2011.) Haastatteluun otettiin mukaan
metsétoimen hallinnossa tyoskentelevat toimihenkilot, metsdosaston palveluk-

sessa olevat metsurit ja urakoitsija tyontekijoineen.

Tutkimuksen aihepiiri osoittautui haastattelujen kannalta laajaksi ja monijakoi-
seksi, ja siksi aihetta pyrittiin kasittelemaan enemman kaytossé olevien ohjeis-
tusten ja kaytantdjen kautta. Lisaksi haastattelussa siwvuttiin viestintda ja sen
toimivuutta. Myds tyontekijoiden oma asenne ja mielipide luonnon monimuotoi-
suuteen oli huomioitu haastattelussa. Toimihenkilot eli tydnjohtoporras ja tyon-
tekijat ja urakoitsijat haastateltiin erilaisilla kysymysrakenteilla, kuitenkin niin etta
mikali haastattelussa pinnalle nousi joku yilattava tekija, poikkesi keskustelu

valiaikaisesti pois suunnitellusta haastattelurakenteesta.

6.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelussa on tarkoitus edeta tiettyjen keskeisten ja etukateen valit-
tuien teemojen, ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. Teema-
haastattelussa ihmisten tulkintoja asioista korostetaan. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
48.) Teemahaastattelu valittiin kaytettavaksi menetelmaksi siksi, koska se mah-
dollistaa asiasiséllon vapaamuotoisemman késittelyn teeman sisalla. Teema-
haastattelu rajaa aihepiirin kasittelya tdssa tapauksessa paremmin kuin syva-
haastattelu, joka olisi mahdollistanut taysin vapaamuotoisen aiheen kasittelyn ja

nain ollen vaikeuttanut saatujen tulosten tulkintaa.

"Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmé siksi, etta yksi haastattelun

aspekti, haastattelun aihepiirit, teema-alueet, on kaikille sama. Teemahaastatte-
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lussa puuttuu strukturoidulle lomakehaastattelulle luonteenomainen kysymys-
ten tarkka muoto ja jarjestys, mutta se ei ole taysin vapaa niin kuin syvdhaastat-
telu.” (Hirsjarvi & Hurme 2010, 48.)

Teemahaastattelumenetelman nimi kertoo siita, etta aiheen kasittelyssa ke skity-
tddn yksityiskohtaisempien haastattelukysymysten sijasta tiettyjen oleellisimpien
ja keskeisempien teemojen varassa. Haastateltavien tulkinnat asioista ja heidan
asioille antamansa merkitykset ovat teemahaastattelun kannalta oleellisimpia.
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 48.)

6.2 Aineiston analysointi

Haastatteluaineiston analysointimenetelména kaytettiin aineistolahteista sisal-
I6nanalyysia. Syyna tdhan aineiston kasittelymenetelman valintaan oli se, etta
talla menetelmalla sai eroteltua aineistosta oleellisimman sisallon, johtuen ai-

neiston luonteesta.

Sisallonanalyysi perustuu tulkintaan ja loogiseen péaattelyyn, jossa edetddn ko-
kemusperaisesta aineistosta kohti kasitteellisempad nakemysta tutkittavasta
iImiosta. Lopuksi tavoitteena on yhdistella k&sitteita ja ndin saada vastaus tut-
kKimustehtavaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 112-113.)

Aineistolahtoista laadullista aineiston analyysia kuvataan karkeasti kolmivaihei-
seksi prosessiksi, joka koostuu aineiston pelkistdmisestd, aineiston ryhmittelys-
td ja teoreettisten kasitteiden luomisesta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108). Kui-
tenkin etenemisjarjestyksend pidettiin tdssa tapauksessa alun perin kahdeksan
kohtaa siséltavaa jarjestysta, joka hieman muunneltuna tata tutkimusta parem-
min palvelevana muutettiin kuusi kohtaa sisaltavaksi, jolla aineistolahtoista si-

sallonanalyysia toteutettiin.



30

Taulukko 3. Aineiston analysointimenetelma

. Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

. Haastattelujen lukeminen ja siséltéén perehtyminen

. Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

. Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

. Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

| O ] W] N =

. Pelkistettyjen ilmausten yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 109.)

Aineiston pelkistimisessa aukikirjoitettu haastatteluaineisto pelkistetdan siten,
ettd aineistosta karsitaan tutkimukselle epaolennainen pois. Pelkistaminen teh-
tiin taman haastatteluaineiston osalta siten, ettd se siirrettin MS Excel-
ohjelmaan, jossa aineiston kasittely pelkistamisen osalta muuttui huomattavasti
helpommaksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109.)

Aineiston ryhmittelyssd aineistosta kootut alkuperéisilmaukset kaytiin 1api tar-
kasti, ja haastatteluaineistosta etsittiin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia
iimentavida kasitteitd. Ryhmittelyss& luotiin pohja kohteena olevan tutkimuksen
perusrakenteelle seka alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 110.)

Haastatteluaineiston ryhmittelyn jalkeen pyrittiin aineisto kasitteellistimaan ja
luokittelemaan. Kasitteellistamisessa edettiin pelkistamattoman haastatteluai-
neiston kautta pelkistettyyn aineistoon, jossa tutkimuksen kannalta olennainen
tieto erotettiin ja valikoidun tiedon perusteella muodostettiin teemaluokkia, joihin

valittu aineisto sisallytettiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111.)

Muodostetun teemaluokituksen awulla saatiin vastaus kunkin teeman alle. Tas-
sa tutkimuksessa kaytettyja teemaluokkia oli lajiteltu luonnon monimuotoisuu-
den, viestinndn, ohjeistusten, koulutuksen ja luontoarvojen merkityksen luokkiin.
"Tuloksissa kuvataan myods luokittelujen pohjalta muodostetut kategoriat ja nii-
den sisallot. Johtopaatosten tekemisessa tutkija pyrkii ymmartdmaan, mita asiat
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tutkittavalle merkitsevat. Tutkija pyrkii siis ymmartamaan tutkittavia heidan
omasta nakokulmastaan analyysin kaikissa vaiheissa.” (Tuomi & Sarajarvi
2009, 112-113.)

7 Haastattelun tulokset

7.1 Tyodnjohto, metsurit ja urakoitsijat

7.1.1 Luonnon monimuotoisuuden ndkyminen tyon tekemisessa

Tyon tekemisessa luontoarvojen huomioiminen nakyy tarkeimpana Kuopion
kaupungin metsureiden ja urakoitsijoiden mielesta siina, etta riistan elinympéris-
tot ja lintujen pesintdajat huomioidaan. Esimerkiksi lintujen pesintaaikoina tyo
tapahtuu istutuksilla ja nain ollen metsénhoitotydt siirretddn mydhemmaksi
ajankohdaksi. Kuitenkin haastattelussa ilmeni, ettd katurakentamisessa pesin-

taajat eivat juuri vaikuta tyon suorittamiseen.

Toinen erittdin merkittdva asia mik& nousi haastatteluissa esille, oli liito-orava.
Liito-orava kanta Kuopion kaupungin alueella on melko runsas, ja metsureiden
ja urakoitsijoiden nakemykset sen huomioimisesta olivat melko yhtenaiset.
Suurin 0sa metsureista ja urakoitsijoista haluaisi pitaa toiminnan tason liito-
oravan kannalta ennallaan. Liito-orava on EU:n NV(a) luontodirektiivin mukaan

vaarantunut laji. (Suomen ymparistokeskus 2012).

Varsinaisten luontokohteiden niin metsalaissa kirjattujen kuin muidenkin maas-
tossa muusta ymparistostd poikkeavien kohteiden osalta kartoitus tapahtuu
metsureiden mielestd melko itsendisesti. Koneurakoitsijoiden mukaan luonto-

kohteiden kartoitus tulee tydn toimeksiantajan toimesta.

Muita tyon tekemisessa esille tulleita luonnon monimuotoisuus asioita huo-
mioivia toimenpiteitd oli muun muassa lehtipuusekoituksen suosiminen, pienten
puiden, puuryhmien ja kosteikoiden kiertdminen. Myos yksitoikkoisen tydjalien

valttaminen tydmailla nousi haastatteluissa esille. Yhteenvetona oli, ettd metsu-
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reiden ja koneurakoitsijoiden mielesta yksityismetsien ja kaupungin omista-

mien metsien toiminnassa on selkeita eroja, varsinkin luontoarvojen huomioimi-
sen osalta. Tyonjohdon osalta ilmeni p&aalinjoja minka pohjalta suunnitellaan
ohjeistus eri tydmaille ja myos siella sijaitseville luontokohteille. Paalinjat tyos-
kentelyyn tulevat lakien, kaupungin omien suunnitelmien, erityissuunnitelmien ja
sertifiointisdddosten perusteella. Tarkeéksi tyokaluksi kaupungin metsien hoi-

dossa ja kasittelyssa nousi kaupungin asukkaiden osallistaminen.

7.1.2 Ohjeistukset

Kuopion kaupungin tyémaaohjeistukset perustuvat lakeihin, PEFC-kriteereihin,
metsanhoidon suosituksiin ja kaupungin itse sdatamiin tydohjeisiin ja kriteerei-
hin. Luontokohteiden osalta kartoitukset on tehty maastossa ja loydetyt kohteet
on tallennettu kaupungin omaan metsatietojarjestelmaan. Ohjeistukset loytyvat
kyseisestd metsatietojarjestelmastd, niin karttoina kuin kirjallisena ohjeistukse-
na. Nama ohjeistukset toimivat lupaviranomaista varten ja myds varsinaista

tydohjeistusta varten.

Tyonjohdon puolelta ohjeistuksen antaminen tapahtuu kolmella tavalla: suulli-
sena, kirjallisena ja sahkdisena. Ohjeistajana toimii kaupungin metsatalousinsi-
noori ja metsatyonjohtaja. Tydmaaohjeistukseen siséltyy kirjallinen ohje ja tyo-
maakartta, johon on merkitty myos sdastettdvat luontokohteet. Lisaksi saastet-
tavat kohteet on merkitty maastoon niin ettd ne ovat huomioitavissa myos pi-
meadlla. Kaupungin omat metsurit kertoivat tydnjohdon ohjeistavan, mutta tarvit-
taessa toitd etsitéan myds omatoimisesti tietojarjestelmasta. Tyomaatarkastuk-

set tapahtuvat tyénjohdon toimesta.

Metsurit ja urakoitsijat pitavat ohjeistusta selkednad ja helppona noudattaa. Li-
saksi metsurit mainitsivat, ettd kokemuksen ansiosta tydohjeet pystyy jo etuka-
teen ennakoimaan, vaikkei varsinaista ohjetta olisikaan viela saanut. Haastatte-
lussa ilmeni myds tyonjohdon yhtendinen linja ohjeistuksen osalta, ja se ettei
ohjeistuksesta johtuvia ongelmia ole juurikaan ilmennyt. Kuitenkin urakoitsijoi-

den ja metsurien ndkokulmasta toivottiin tyokohteittain vain yhtd ohjeistajaa,
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jotta yhtenevaisyys eroja ei ohjeistukseen tulisi. Mahdollisten epaselvyyksien

selvittdmiseksi osalta on tybohjeeseen Kkirjoitettu, ettd ongelmien tai epasel-
wyksien ilmetessé otettava yhteys tydmaavastuussa olevaan henkildon puhe-
limitse, ja ettd sen hetkista tyotd kohteella ei saa jatkaa ennen kuin lisdohjeita
on annettu. Lisaksi koneurakoitsijat kokivat ajoittaista kiirettd tydmaiden valmiik-

si saannin osalta.

7.1.3 Viestinta

Keskindisen viestinnan ja yhteydenpidon osalta tydnjohto mainitsi kayttdvansa
padosin puhelinta, sahkopostia, palavereita ja reaaliaikaista metsatietojarjes-
telmd&. Erityisesti yhteydenpito metsureihin ja urakoitsijoihin tapahtuu puheli-

mitse, sdhkopostitse ja myds henkilokohtaisina tapaamisina.

Mahdollisista ongelmista viestinndssa tyonjohdossa korostettiin, ettei se ole
koskaan taydellistd ja sen vuoksi dokumentoinnin tarkeyttd ei sovi sivuuttaa.

Viestintd myds ajateltiin osana alueiden hoitoa.

Metsurit ja urakoitsijat pitivat puhelinta tarkeimpana viestintavalineena, mutta
my6s sdhkopostia ja henkilokohtaisia tapaamisia tydnjohdon kanssa pidettiin
tarkeind. Yhteydenpidon kerrottiin toimivan hyvin tyénjohdon suuntaan, ja mi-
tddn suurempia ongelmia siina ei ollut havaittu. Kuitenkin mahdollisten epasel-

wyyksien hoitaminen koettiin parhaimmaksi ja nopeimmaksi tehd& puhelimitse.

Kaupungin asukkaiden osallistamisella vaikutti olevan iso osa rooli osana toi-
mintaa ja viestintda. Osallistamisessa on mukana paljon eri vaikuttajia, kuten
vapaa-aika, kunnallistekniikka, puisto-osasto, kaavoituspuoli ja metséaosasto,
unohtamatta kuitenkaan ymparistoviranomaista ja tarkeimpanad kaupungin
asukkaita. Paaajatuksena osallistamisessa on vuoropuhelu asukkaiden kanssa.
Tyonjohdon ndkemys asukkaiden aktiivisuudesta osallistamista kohtaan oli, etta
asukkaat ovat olleet suurelta osin aktiivisia, joskin palautetta ovat antaneet vain
tietyt ryhmat, joita ovat muun muassa luontoyhdistykset ja -yhteis6t. Metsaosas-

to toivoikin asukkailta enemman palautetta.
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7.1.4 Luontoarvojen merkitys

Kysyttdessa luonnon monimuotoisuuden tarkeytta Kuopion kaupungin asukkai-
den ndkokulmasta asteikolla 1-10, tydnjohdon vastaus oli 9. Kuopion kaupun-
gin monikayttdpainotteisessa metsien kayttd- ja hoitosuunnitelmassa (2001) on
kuitenkin tutkittu tata asiaa, ja sen mukaan luonnon monimuotoisuuden tarkeys
Kuopion kaupungin asukkaiden mielesta kattaa noin viidesosan kannatuksesta.

Ihmisten arvot vaihtelevat paikkakohtaisesti.

Metsureilta ja urakoitsijoilta samaa kysyttdessa vastaus oli 8%. Tydnjohdon
oma mielipide luonnon monimuotoisuudesta oli, ettad se on yksi tarkea kokonai-
suuteen sovitettava osa taajamametsien hoitoa. Myds metsurit ja urakoitsijat
pitivat luonnon monimuotoisuuden huomioimista tarkeand tai jopa erittain tar-
kednd osana toimintaa. Metsureilta ja urakoitsijoilta kysyttdessa kokevatko he
luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamisen hidastavana tai vaikeuttavana
tekijand, jolloin vastauksena oli, ettei se vaikeuta tyota, mutta saattaa hidastaa
tyoskentelyd. Toteamuksena nousi esille, ettd luontokohteiden laheisyydessa

varovaista tyoskentelya tulisi huomioida ja suunnittelun tarvetta korostaa.

7.1.5Koulutus

Tyonjohto totesi henkiloston koulutuksesta, etta kaikilta metsureilta ja urakoitsi-
joilta on vaadittu luonnonhoitajan tutkinto. Liséksi metsdosasto on jarjestanyt
tietyin valiajoin kursseja ja tutustumisretkida omille metsureilleen. Tydnjohdon
nakemys henkiléston ammattitaidosta on hyvalla tasolla. Osansa tdhan tuo
metsureiden pitka kokemus alalta. Tasomittarina toimivat myds asukkaat, jotka

iimoittavat mahdollisista puutteista soittamalla tai sahkdpostilla.

Lisaksi Kuopiosta loytyy tarvittaessa erikoisosaamista varsinkin luonnon moni-
muotoisuuden huomioimisen osalta. Omaa ammattitaitoa luonnon monimuotoi-

suuden osalta tyonjohto arvioi sen olevan kohtalaisen hyvalla tasolla, mutta pi-
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tdd uutta ja ajantasaista tietoa tervetulleena. Erityisesti ulkopuolisen koulutta-
jan pitdma kurssitus sai kannatusta tyonjohdon keskuudessa. Tarkeana asiana
esille tuli yhteydenpitaminen toisiin kaupunkeihin, ja tiedon vaihtaminen naiden

toimijoiden kanssa.

Metsurit ja urakoitsijat kertoivat tunnistavansa joko kaikki tai vain osan metsa-
lain arvokkaista elinymparistoistd, mutta myds omaavansa erdanlaista silmallis-
td nakemysta, jota on kertynyt tyovuosien aikana. Luonnonhoitajan tutkintoa
pidettiin metsurien ja urakoitsijoiden keskuudessa varsin kattavana oppimaara-
nd. Kuitenkin haastattelun aikana ilmeni kiinnostusta kertaamiselle tai kurssituk-

selle ulkopuolisen kouluttajan jarjestimana ja ajantasaisilla tiedoilla.

7.2 Ymparistotarkastaja

Ymparistotarkastajan tehtavana Kuopion kaupungin metsé&osaston toiminnassa
on olla lupaviranomaisena ja ymparistonsuojeluviranomaisena. Ymparistonsuo-
jeluviranomaisen toimena on antaa oma nakokulma kasiteltaviin asioihin kes-
kustelemalla. Luonnon monimuotoisuuden osalta kuntalaissa on maaritelty vi-
ranomaisen tehtéavaksi sen edistiminen. Toiminnan viime k&dessa vastuu teh-

dyista toimista on metséosastolla.

Ympaéristotarkastajan mielestd Kuopion kaupungin metsaosasto on noudattanut
toiminnassaan metsalain 10.8:n mukaisia rajauksia keskivertoa laajemmin kuin
yksityismetsissd. Lakien ja ohjeistusten noudattaminen on ollut hyvalla tasolla.
Myo6s kohteilla, joissa laki ei edellytd luontoarvojen huomioimista, on ne usein
rajattu toimenpiteiden ulkopuolelle. Kaupunkialueen laheisyydessa tarvetta
luonnon monimuotoisuuden lisdamiselle voisi tdhan harkita. Kuitenkin tdman
vastapuolena ovat asukkaiden ndkemykset ja toiveet viihtyisdsta asuinymparis-

tosta.

Ympaéristéviranomaisen mielipide Kuopion kaupungin metsdosaston toiminnasta
luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamisesta kauempana kaupunkialuees-

ta sijaitsevilla metsdalueilla on ollut padosin katsoen hyva. Kaupungin taaja-
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mametsaalueilla se on ollut tyydyttava. Kaupungin asukkaiden mielipide vai-

kuttaa tehtavien toimien laatuun.

Kuopion kaupunki sijaitsee Pohjois-Savon lehtokeskusalueella, ja néin ollen
luonnon monimuotoisuutta huomioidaan tasapuolisesti kaikilla kohteilla esimer-
kiksi lehdoissa, rannoilla ja purojen varsilla. Pinta-alallisesti eniten huomioidaan
lehtoalueita ja lehtolaikkuja. Kaikilla monimuotoisuuskohteilla tehtavat kasittelyt
ovat olleet varovaisia tai monimuotoisuutta edistavia. Myos maisemakohteet

nousivat esille hyvadn huomiointinsa vuoksi.

Padasiassa metsdosasto pyrkii valttdmaan toimintaa ennalta selvitettyjen ja tie-
dettyjen kohteiden laheisyydessé, joilta luontoarvotekijat on huomioitu. Ymparis-
tOviranomaisen mielestda taajamassa olisi tehtava arvovalintoja luonnon moni-

muotoisuuden suhteen.

8 Pohdinta

8.1 Tutkimuksen mahdolliset virheldhteet

Haastattelun tuloksiin on voinut virhelahteina vaikuttaa useampi tekija. Muun
muassa haastattelussa kaytetyt kysymysrakenteet, joiden muotoilu on saattanut
aiheuttaa lievaa ohjailevuutta. Haastattelun onnistumiseen ja laatuun on voinut
vaikuttaa myds haastattelun ajankohta, haastattelupaikka, haastateltavan sen
hetkinen mielentila ja asenne aiheeseen. Haastattelussa kaytetyt kysymyspoh-
jat loytyvat liiteosiosta. (Liite 2).

Haastattelun pelkistamisvaiheessa on voinut tapahtua tarkoituksetonta asiasi-
sallon muuttumista. Haastattelupéivana samalle henkildlle tehtiin toinen haas-
tattelu eri aihepiiristd, ja talla on voinut olla vastausmotivaatiota heikentava vai-

kutus haastateltavaan.
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8.2 Johtopaatokset

Seuraavassa taulukossa on esitetty haastatteluissa todetut asiat, jotka olivat
hyvalla tasolla tai kaipasivat kehittamista. Kaikki haastattelut on huomioitu niin

tydnjohdon, metsureiden, urakoitsijoiden kuin ymparistétarkastajan osalta.

Taulukko 4. Havaintoja toiminnan tasosta

Hyva taso Kaipaa kehitysta
Lisd& koulutusta luonnon monimuotoisuuden
Lakien noudattaminen huomioimiseen (tydntekijdiden toive)
Ohjeistusten noudattaminen Anwovalinnat taajamametsissé
Viestinta Aikataulutus
Tydmaaohjeistaminen — Tydmaakohtaisesti vain yksi ohjeistaja

Ammatillinen osaaminen
Asenne luonnon monimuotoisuuden
huomioimiseen

Asukkailta toivottiin enemman palautetta osal-
Osallistaminen — listamista kohtaan

Tiedon vaihtaminen ja yhteydenpito
muiden toimijoiden kanssa

Kuopion kaupungin metsdosaston toiminta luonnon monimuotoisuuden osalta
noudattaa haastatteluihin perustuen linjaa, jossa lakeja ja ohjeistuksia on nou-
datettu hyvin. Tyontekijdiden ammatillinen osaaminen ja asenne luonnon mo-
nimuotoisuuden huomioon ottamiseen ovat hyvalla tasolla. Tyontekijat, paaasi-
assa metsurit toivoivat kuitenkin lisdd koulutusta luonnon monimuotoisuuden
huomioimiseen ulkopuolisen kouluttajan pitdméana. Viestinndn toimimisesta niin
tydnjohdon kuin metsurien ja urakoitsijoidenkin valilla ei ollut havaittu ongelmia.
Myos tiedon vaihtaminen ja yhteydenpito muiden toimijoiden ja kaupunkien va-

lilla on ollut aktiivista.

Kehitettavid asioita ilmeni muun muassa tydmaaohjeistamisessa. Ohjeistami-
nen itsessddn on kattavaa, mutta esille nousi yksittaisia epaselvyyksia ohjeis-
tuksen yhtenevaisyydesta eri ohjeistajien valilla. Kehitysehdotuksena toivottiin
yhtd ohjeistajaa tydomaakohteittain. Myds tyomaiden aikataulutuksesta lahinna
koneurakoitsijoita koskien nousi esille ajoittainen kiire tydmaiden valmistumisen

osalta.
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Osallistaminen on toiminut hyvin metsaosaston tyévélineena. Asukkaat ovat
olleet pddasiassa aktiivisia osallistamisen suhteen. Metsaosasto kuitenkin toivoi

saavansa asukkailta vieldkin enemman palautetta osallistamista koskien.

Ymparistotarkastajan osalta nousi esille arvovalintojen tekeminen taajamamet-
sissd luonnon monimuotoisuutta ajatellen. Tama todettiin olevan kuitenkin vai-
keaa, koska asukkaiden nadkemyserot asuinymparistbjensa metsista ja niiden
kasittelystd vaihtelee. Asuinymparistdjen laheisyydessa asukkaiden néakemyk-

sissa kohteen visuaalisuus menee usein luonnon monimuotoisuuden edelle.

Seuraavassa taulukossa on vertailtu Kuopion kaupungin omistamissa metsissa
ja yksityismetsissa kaytettdvia vahimmaisvaatimuksia. Naissé vaatimuksissa

luonnon monimuotoisuus on tavalla tai toisella huomioitu.

Taulukko 5. Vahimmaisvaatimusten vertailu

Kuopion kaupunki Yksityismetsat
Metséalaki Metsélaki
Luonnonsuojelulaki Luonnonsuojelulaki
Maankayttd- ja rakennuslaki Maankayttd- ja rakennuslaki
PEFC -sertifiointi PEFC -sertifiointi
Hyvan metsénhoidon suositukset (Hyvan metsanhoidon suositukset)
Hoito- ja kayttdsuunnitelma (Mets&suunnitelma)
Sidosryhmien osallistaminen (METSO-ohjelma)
Viheralueiden hoitoluokitus
METSO-ohjelma

Yksityismetsissa vahimmaistaso luonnon monimuotoisuuden huomioimiselle
tulee metsélaista, luonnonsuojelulaista seka maankaytto- ja rakennuslaista. Yk-
sityismetsat kuuluvat myos sertifioinnin piiriin, mikali niitd ei ole erikseen siita
irtisanottu. Muut tavat, joilla mets&nomistaja paattdd metsiaan hoitaa, ovat va-

paaehtoisia.

Kuopion kaupungilla edella mainittujen liséksi noudatetaan myds maankaytto- ja
rakennuslakia, jossa luonnon monimuotoisuus ja muut luontoarvotekijat on

huomioitu. Kaupungin metsanhoidossa on lisdksi paatetty noudattaa hyvan
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metsanhoidon suosituksia ja kaupungin itse laatimaa kymmenen vuoden mo-

nikayttdsuunnitelmaa, joka toimii myds puitesuunnitelmana. Mukaan paatoksen
tekoon on otettu kaupungin asukkaat ja asiantuntijat osallistamisperiaatteita
toteuttamalla. Osallistaminen auttaa kerddamaan tietoa esimerkiksi luonnon mo-
nimuotoisuudesta alueen asukkaiden tekemien havaintojen ja kokemusten kaut-

ta.

Kuopiossa on myos kaytdssa viheralueiden hoitoluokitus, jolla pyritdén jaka-
maan muun muassa taajamametsia kayttotarkoitustaan vastaaviin luokkiin. Tal-

l& luokitus ottaa huomioon ekologisetkin arvot.

Kuopion kaupungin lahteminen mukaan Etela-Suomen metsien monimuotoi-
suuden toimintaohjelmaan eli METSO-ohjelmaan antaa tietoa kaupungin metsi-
en monimuotoisten kohteiden maarasta. METSO-kriteerit tayttdvien kohteiden

kartoitus on osana uuden monikayttosuunnitelman laatimista.

Loppuyhteenvetona voisi todeta pohjaten niin lakeihin, ohjeisiin, kriteereihin
kuin muihinkin toimintamalleihin, ettd luonnon monimuotoisuus nayttaisi olevan
huomioitu Kuopion kaupungin omistamalla metsaalueella varsin kattavasti. Nain
ollen voisi sen sanoa muodostavan toiminnan kokonaisuuden kannalta yhden
tarkedn toiminta osa-alueen. Edella mainitut kehitystéa vaativat asiat huomioi-
malla voidaan Kuopion kaupungin metsaosaston toimintaa entisestaan paran-

taa.



40

Lahteet

Hakalisto, S. & Syrjanen, K.2008. METSO-ohjelman luonnontieteelliset valinta-
perusteet. Suomen Ymparistd 26/2008.
http:/Amww.ymparisto.fi/download.asp?contentid=111365&lan=fi.
8.1.2012

Heinonen, P. & Soininen, T. 2008. Tapion taskukirja. Monimuotoinen metsé-
luonto. Helsinki: Metsakustannus ja tekijat

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria
ja kaytantd. Helsinki: Gaudeamus.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2010. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria
ja kaytantd. Helsinki: Gaudeamus.

Haggman, B. 2007. Kuntametsien suunnittelun tiekarttahankkeen valiseminaari.
Viheralueiden hoitoluokitus taajama-alueiden maankaytén ja viher-
alueiden suunnittelussa.
http:/mww. metla fi/tapahtumat/2007/kuntametsien-
suunnittelu/bjarne -haggman-tapio.pdf. 9.1.2012

Hanninen, R. Penttila, R. Punttila, P. & Sievanen, T. 2006. METSOn jaljilla. Ete-
l&-Suomen metsien monimuotoisuuden tutkimusraportti
http:/Mwwb.mmm.fi/metso/asiakirjat/1_Luvut_I-11l_s1-52.pdf.

9.1.2012

Jauhiainen, S. 2012. Kaupungin metsanhoitaja. Haastattelu. 10.2.2012

Kuopion kaupunki. 2001. Monikayttbpainotteinen metsien kayttd- ja hoitosuunni-
telma, Paaraportti. Kuopio

Kuopion kaupunki. 2006. Kuopion kaupungin metsien osallistamissuunnitelma
2006. Kuopio

Kuopion kaupunki. 2011. Lehtokeskusten rehevyytta.
http:/Amww.k uopio.fi/web/ymparisto/kasvillisuus. 9.1.2012

Kuuluvainen, T. Wallenius, T. & Pennanen, J. 2004. Metsan katkdissd. Suomen
mets&luonnon monimuotoisuus. Metsén luontainen rakenne, dyna-
miikka ja monimuotoisuus. Helsinki: Edita Prima Oy

Lappalainen, 1. 1998. Suomen luonnon monimuotoisuus. Helsinki: Edita

Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096

Maankaytto- ja rakennuslaki 5.2.1999/132

A: Ymparistoministerio & Maa- ja metsatalousministeri6. 2012. METSO-
ohjelma. www.metsonpolku.fi/metso/www/fi/METSO/index.php.
9.1.2012

B: Ymparistoministerio & Maa- ja metsatalousministerié. 2012. METSO-
ohjelma.
www.metsonpolku.fi/metso/wwwi/fi/ajankohtaista/ajankohtaista_2011.
php?we_objectiD=157. 13.2.2012

Metsakeskus. 2012. Tilastotietoa metsista. Pohjois-Savon metsat.

www.metsakeskus.fi/metsakeskus-ja-alueet/alueet/pohjois-
savoltilastotietoa-metsista. 13.2.2012

Metsélaki 12.12.1996/1093

Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio. 2006. Hyvan metsé&nhoidon suosituk-
set. Helsinki: Metsakustannus Oy



41

Rasanen, J. 2011. Metsdosaston kokoonpano ym.
Aku.Kokkonen@edu.pkamk.fi. 11.10.2011

Rasanen, J. 2002. Kuopion kaupungin viheraluejarjestelma. Tavoitesuunnitel-
ma. Opinnaytetyd. Mikkelin ammattikorkeakoulu

Siitonen, M & Ollikainen, M. 2006. Metson jaljilla. Talousmetsat. Helsinki: Maa-

ja metsatalousministerio, Metsantutkimuslaitos ja Suomen ymparis-
tokeskus

Suomen Metsasertifiointi ry. 2005. Metsasertifioinnin uudistetut vaatimukset.
Lappeenranta: Lappeenrannan Kirjapaino

Suomen ymparistokeskus. 2012. Suomessa esiintyvat luontodirektiivin I, IV ja
V-liitteen lajit. www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=80503#a0.
13.2.2012

Tuomi, J & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. Jyvasky-
l&: Tammi

Valtioneuvoston asetus. 21.12.2010. Valtioneuvoston asetus metsien kestéavas-
ta hoidosta ja kaytosta 1234/2010.
http:/mww. finle x.fi/fi/laki/alkup/2010/20101234. 15.2.2012

Valtioneuvoston periaatepaatds. 27.3.2008. Valtioneuvoston periaatepaatos
Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmasta 2008—
2016. http:/mwww.ymparisto.fi/download.asp?contentid=82673&lan=fi.
13.2.2012



Liite 1

METSO-ohjelman elinymparistdjen valintaperusteiden kolme luokkaa:

Ensimmaisen luokan (I) kohteet ovat puuston rakennepiirteiltaan tai lajistol-
taan jo talla hetkella monimuotoisuudelle merkittavid ja ne ovat ensisijaisia
METSO-ohjelman kohteita. Kohteiden tunnistamista on pyritty selkeyttamaan
joillakin mittavilla tunnuksilla (lahopuun maéara, puuston ikd) tai helposti havait-
tavilla rakennepiirteilld. Valintaperusteissa esitettyja ika- ja lahopuuarvoja tulee
tarkastella tapauskohtaisesti suuntaa-antavina suosituksina eikd ehdottomina
raja-arvoina. Esimerkiksi lahopuuta voi olla metsikdssa pienialaisina keskitty-
mina, eika hehtaarikohtainen lahopuumaaréa ole suinkaan aina paras luonnonti-
laisuuden tai lajiston monimuotoisuuden osoittaja.

Toisessa luokassa (ll) ovat muut monimuotoisuuden kannalta merkittavat
kohteet, joissa on jo monimuotoisuuden kannalta tarkeita puuston rakennepiir-
teitd tai monipuolista lajistoa. Toisen luokan kohteet ovat yleensa puustoltaan
ensimmaisen luokan kohteita nuorempia tai niukkalahopuustoisempia, mutta
ne ovat selvasti monimuotoisuuden kannalta merkittavid. Kohteita voi verrata
tarkasteltavan alueen samaa kasvupaikkatyyppid edustaviin hoidettuihin talo-
usmetsiin, joista ne eroavat muun muassa puuston rakennepiirteiden monipuo-
lisuuden perusteella tai elinympéariston muiden ominaispiirteiden suhteen. Toi-
seen luokkaan kuuluvan kohteen painoarvoa voi nostaa sen sijainti suojelualu-
een tai muun tarkean lajiston lahdealueen tuntumassa. Tallaisia kohteita voivat
olla esimerkiksi tietyt sijainniltaan sopivat metsatuhoalueet.

Kolmannessa luokassa (lll) on verrattain nopeasti monimuotoisuuden kannal-
ta suotuisaan suuntaan kehittyvida, luonnonhoitotoimenpitein kehitettéavia tai
ennallistamalla kunnostettavia kohteita, joilla voidaan lisdtd monimuotoisuudel-
le merkittavien elinymparistdjen tai rakennepiirteiden m&araa METSO-
ohjelmassa. Kolmannen luokan elinymparistéjen valinnassa on tarkeaa ottaa
huomioon kohteen sijainti ja pitkan aikavalin merkitys lajiston suojelun kannal-
ta. Monimuotoisuusarvoiltaan suotuisaan suuntaan kehittyvien tai kehitettavien
kohteiden tulee tukea monimuotoisuuskeskittymien aikaansaamista. Kohteet
voivat sijaita suojelualueiden valittoméassa yhteydessad tai jo osittain puuntuo-
tannon ulkopuolelle jatetyille alueille. METSO-ohjelman perusteella toteutetta-
vien ensimmaiseen ja toiseen luokkaan kuuluvien kohteiden valitttmassa la-
heisyydessd olevia monimuotoisuusanvoiltaan kehitettdvid kohteita voidaan
ottaa myds huomioon.

(Hakalisto & Syrjanen 2008, 8.)




Liite 2 1(3)

Haastattelu tyonjohdolle

1. Miten luonnon monimuotoisuuden huomioon ottaminen nakyy tydssa-
si?
2. Mitka tekijat vaikuttavat luontoarvojen huomioon ottamiseen ty6ssasi?

3. Mit& ohjeistuksia Kuopion kaupunki kayttd&d luonnon monimuotoisuu-
den suojelemiseksi ja sen edistamiseksi? (lait, sertifikaattikriteerit,
suositukset, oppaat)

4. Minkalaisia ohjeistuksia annat tyontekijalle kun kohteella on saastet-
tavia luontoarvoja? (esim. lahopuusto, lintujen pesintd, vanhat met-
sat)

Miten yhteydenpito toimii sinulle p&in?

Miten yhteydenpito urakoitsijoihin ja metsureihin toimii?

Miten kaupungin asukkaiden osallistaminen toimii?

Miten viestintd tydonjohdon kesken tapahtuu?

Jos viestinndssa on ongelmia, kuinka parantaisit sitd? Ehdotuksia?

©ooNOO

10.Mika on mielestasi metsien luontoarvojen ja monimuotoisuuden huo-
mioon ottamisen merkitys kaupungille ja sen asukkaille asteikolla 1-
10?

11.Pidatko itse sita tarkeana?

12.Miten henkilostd on koulutettu monimuotoisuus ja luontoarvojen osal-
ta?

13. Mika on oma kokemuksesi henkildston ammattitaidosta talla osa—
alueella?

14.Mika on oma taito tasosi talla osa—alueella? Kaipaatko lisaa koulutus-
ta?

15. Muita haastattelun aikana pinnalle nousseita ajatuksia?
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Haastattelu urakoitsijoille ja metsureille

8.

9.

Miten luonnon monimuotoisuuden/luontoarvojen huomioon ottaminen
nakyy tydssasi?

Keneltéa saat ohjeistuksen kohteelle, jossa on monimuotoisuus— ja luon-
toarvoja?

Onko saamasi ohjeistus selkeaa/helppoa noudattaa?

Onko saamasi ohjeistus yhtendisen linjan mukaista?

Onko ollut ohjeistuksesta johtuvia ongelmatilanteita, esimerkkeja?

Oletko saanut koulutusta luonnon monimuotoisuuden tunnistamiseen ja
tyoskentelytapoihin (esim. erityisen arvokkaat elinympaéristot; metsélain
10.8)?

Kaipaisitko lisaa koulutusta?

Mille kohdalle asettaisit luontoarvojen tarkeyden Kuopion kaupungin
asukkaille asteikolla 1-10?
Pidatkod itse luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamista tarkeana?

10.Vaikeuttaako luontoarvojen huomioon ottaminen metsahoito/korjuutydn

tekemista?

11. Miten yhteydenpito tyonjohtoon tapahtuu?
12. Saatko tydnjohtoon yhteyden tarvittaessa?
13.Jos ongelmia yhteydenpidossa, kuinka sita voisi parantaa?

14.Muita pinnalle nousseita ajatuksia aiheesta?
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Haastattelu ymparistotarkastaja

1. Miten valvot luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamista Kuopion
kaupungin metsissa?

2. Miten luonnon monimuotoisuus on huomioitu kaupungin metsissa?

3. Onko ilmennyt ongelmia ohjeistusten ja lakien noudattamisessa?

4. Jos on, niin millaisia ongelmia?

5. Oletko huomannut muutosta lakien ja ohjeistusten noudattamisessa tyo-
urasi aikana Kuopion kaupungin osalta?

6. Milla tavalla yhteydenpito on toiminut metsaosaston kanssa?

7. Minka sanoisit arvosanaksi Kuopion kaupungin metsaosaston toiminnalle
luonnon monimuotoisuus asioiden hoidossa asteikolla 1-10? Perustele!

8. Millaisiin kohteisiin Kuopion kaupunki nayttaa keskittyvan eniten luonnon
monimuotoisuuden hoidossa ja huomioon ottamisessa?

9. Keskittyykd toiminta oikeanlaisiin kohteisiin, ja jos ei niin minkalaisia pi-
taisi luonnon monimuotoisuuden kannalta hoitaa ja huomioida enem-
man?

10.Kerrotko viranomaisnakdkulmasta, onko Kuopion kaupungilla luonnon
monimuotoisuus asioissailmennyt kehittdmistarvetta, entapa mitka asiat
ovat hyvalla tasolla?

11.Muuta mieleen tullutta tai lisattavaa
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Viheralueiden hoitoluokituksen paa- ja alaluokat:

A Al Edustusviheralueet
Rakennetut viheralueet A2 Kayttdviheralueet
A3 Kéaytto- ja suojaviheralueet
B Bl Maisemapelto
Avoimet viheralueet B2 Kayttoniitty
B3 Maisemaniitty ja laidunalue
B4 Avoin alue ja nakyméa
B5 Arvoniitty
C C1 Lahimetséa
Taajamametsat C2 Ulkoilumetsa- ja virkistysmetsa
C3 Suojametsa
C4 Talousmetsa
C5 Arvometsa
Taydentavat luokat E Erityisalue
S Suojelualue
R Maankaytbn muutosalue
0 Hoidon ulkopuolella oleva alue

(Haggman 2007, 9.)
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C1 Lahimetsa

Puistomaisesti hoidettu, viihtyisd, turvalinen metsaalue, jossa kulkuvéaylida, pol-
kuja ja levahdyspaikkoja.

Sijaitsee asutuksen valittomassa laheisyydessa — metsdén ja maapoh-
jaan kohdistuu suuri kulumispaine

— Hoitotavoitteena monipuolinen, kestava ja virkistava maisema ja metsa-
kasvillisuus asukkaiden tarpeiden pohjalta

— Lahimetsélle ei yleensé kohdisteta taloudellista tuotto-odotusta
— Voidaan jakaa alaluokkiin:
o Puistometsa

o Lahivirkistysmetsa (Haggman 2007, 16.)

C2 Ulkoilu- ja virkistysmetsa

— Vaihteleva, elinvoimainen, ja monipuolinen metsaalue, jossa luon-

nonomainen kasvillisuus seka ulkoilu- ja virkistyskayttoa palvelevia ra-
kenteita ja polkuverkostoja

— Sijaitsee laajana viheraluevyohykkeend asutuksen laitamilla ja kauem-
panakin

— Hoidossa painotetaan maisemaa, metsan elinvoimaisuutta, monikaytto-
ja luonnon monimuotoisuusarvoja

— Metsdéan kohdistetaan myos taloudellista tuotto-odotusta
— Voidaan jakaa alaluokkiin:
o Ulkoilumetsa

o Retkeilymetsa (Haggman 2007, 17.)



Liite 4 2(3)

C3 Suojametséa

Asutuksen ja muun rakennetun ympariston seka erilaisten hairiitd aiheuttavien
toimintojen, kuten liikennevaylien ja teollisuuslaitosten valissa sijaitseva metsa.

— Hoidossa painotetaan puuston ja muun kasvillisuuden elinvoimaisuutta,
monikerroksisuutta ja peittavyytta

— Suojametsélle ei yleensd kohdisteta taloudellista tuotto-odotusta
— Voidaan tarvittaessa jakaa alaluokkiin:

o Melusuojametsa

o Polysuojametsa

o Nakodsuojametsa

o Lumi- ja tuulisuojametsa (Haggman 2007, 18.)

C4 Talousmetsa

Padasiassa talouskaytossa oleva metsd, jossa pyritdan hyvaan ja kestavaan
puuntuottoon samalla kun metsien biologinen monimuotoisuus sailytetddn

— Sijaitsee kauempana asutuksesta ja taajamarakenteen ulkopuolella

— Hoidetaan maanomistajien tavoitteiden pohjalta ja noudatetaan metsa-
lain séadoksia ja Tapion hyvdn metsanhoidon suosituksia

— Virkistys- ja monikayttd jokamiehenoikeuden perusteella
— Metséatalouden omat luokitustavat:

o Metsasuunnittelu (Haggman 2007,19.)
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C5 Arvometsa

Erityisen tarked ja arvokas kohde maiseman, kulttuurin, luonnon monimuotoi-
suusarvojen tai muiden ominaispiirteiden vuoksi

— Hoidetaan ja turvataan metsan erityiset arvot erillisen suunnitelman mu-
kaisesti

— Arvometsélle ei yleensa kohdisteta taloudellista tuotto-odotusta
— Voidaantarvittaessa jakaa alaluokkiin:
o Metsélain tai luonnonsuojelulain mukainen suojelukohde
o Muinaisjaannos- ja kulttuuriarvot
o Erityiset maisema-arvot

o Yksittaiset suojeluarvot yms. (Haggman 2007, 20.)



