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Opinndytetydmme tarkoitus oli tutkia seksuaalirikoksista tuomittujen miesten Kkasityksia
rikoksestaan. Opinndytetydtutkimus oli tydelamaldhtdinen ja se toteutettiin yhteistydssa
Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen seka Turun vankilan kanssa.

Seksuaalirikollisia ei ole aiemmin tutkittu Suomessa tekijan nakékulmasta vaan tutkimukset
ovat olleet viktimologisia. Opinndytetyémme oli pilottitutkimus, joka antaa seksuaalirikoksesta
tuomitulle &a&nen, jolloin tekijalla on mahdollisuus tarkastella rikostapahtumaa ja siihen
yhteydessa olevia tekijoita tekijanakdkulmasta. Tutkimuksen tarkastelun kohteena olivat
erilaiset kognitiiviset osa-alueet ja prosessit, jotka vaikuttavat seksuaalirikoksesta tuomittujen
haitallisen kayttaytymisen taustalla. Opinndytetyon tarkoituksena oli lisata tietoa haitallisen
kayttaytymisen taustalla olevista tekijoista ja siten vaikuttaa uusintarikollisuutta alentavasti.
Opinndytetyon tuloksista hydtyvat sosiaali- ja rikosseuraamusalan ammattilaiset, jotka
tyoskentelevét seksuaalirikoksesta tuomittujen kanssa.

Tama opinnaytetyo oli kvalitatiivinen tutkimus. Aineisto keréattiin lokakuussa 2011 toteutetuilla
avoimilla haastatteluilla. Aineistoa varten haastattelimme seitsemad seksuaalirikoksesta
tuomittua suomalaista miestd, jotka suorittivat rangaistustaan Turun vankilassa.
Opinnadytetydtutkimuksen taustateoria seka teoreettinen viitekehys koostuu paaosin ulkomailla
tehdyista tutkimuksista. Tutkimusaineisto analysoitiin sisallon analyysilla.

Opinnadytetydtutkimuksen tulokset olivat samansuuntaisia kuin ulkomailla aiemmin tehdyissa
tutkimuksissa. Tuloksissa korostuivat etenkin teon kieltdminen osittain tai kokonaan sek& oman
vastuun vahatteleminen. Yllattava tulos téssa opinnaytetydtutkimuksessa oli voimakas ristiriita
haastateltujen seksuaalirikoksia koskevien yleisten mielipiteiden, sek& oman teon ja siitd
tulleen tuomion valilla. Haastateltavat kokivat joutuneensa epasuotuisaan ryhmaén ulkoisten
syiden seurauksena. Haastateltavat eivat nadhneet itsessdan seksuaalirikolliselle tyypilliseksi
nahtyja ominaisuuksia tai edellytyksia siihen, etta kielletty teko edes olisi mahdollinen.
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The aim of this thesis was to discover perceptions of convicted sex offenders about their sexual
offence. This study is working life oriented and it has been implemented in collaboration with
Turku prison and The Training Institute for Prison and Probation Services (RSKK).

Sexual offenders have not previously been studied from the offender's perspective in Finland.
Instead, studies have mainly been victimological. Our thesis is a pilot study, which gives voice
to sexual offenders and the offender has an opportunity to look at the criminal event and
related factors from an offender’s point of view. We examine cognitive processes like cognitive
distortions and statements that include denial, excuses and justifications and the roles they
play in sexual offending. Investigating the specific deficits that offenders have in cognitive
processing will produce specific knowledge for creating tools to work with sexual offenders and
thus affect recidivism. The results of this study will benefit professionals in social services and
prison and probation services, who are working with sexual offenders.

The method of our research was qualitative. Seven offenders were interviewed in the prison of
Turku in October 2011. The research method of this thesis was a semi-structured interview with
open questions. The theoretical framework was based on foreign studies. The interview
material was analyzed by using content analysis.

The survey results were similar to the foreign studies. The results highlighted denial of the
offense, or some aspect of the offence and minimization of responsibility. Surprising results of
this thesis were a significant discrepancy between offenders™ opinions of sexual assaults and
their own acts and the subsequent imprisonment. The interviewees felt that they had ended up
in an unfavorable group as a result of external causes. They did not see the typical features of
sex offenders in themselves or they did not recognize the prerequisites required so that the
prohibited act could even be possible.

Keywords: sexual offending, sexual offenders, cognitive processes, cognitive distortion, denial



Sisallys

N (o o F- 1 | {0 PP 7
2 SeksuaalirikolliSUUS SUOMESSE . . ...ttt ettt et ettt e e e e 9
2.1  Seksuaalirikosten maaran kehitys ja uusintarikollisuus ...............c..coooee.. 10

2.2 Lainsdadantd Suomen FiKOSIAISSA ... cuueneee e 11

2.3 Katsaus seksuaalirikollisuuden tutkimukseen .......... ..o, 11

3 SeksuaaliriKOIISEt ... ... 12
N = 111 = - - 1 A 13

3.2 PedOfiilit . e 13

3.3 Seksuaalirikollisuus ja persoonallisuush@iriot ...........c.ccooviiiiiiiiiiininnn.n. 14

3.4  Hyvaksikayttaja-hyvaksikaytetty hypoteesi .......coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiennenn, 15

4 Kognitiivisuus ja KASITYKSET ... ..eene ettt et et eae e eeeaaeeas 15
4.1 Minakasitys jJa maailmankuva ........cooeeiieoiieni i 16

4.2 Defenssit Ja coOpiNg-KEINOT. ..o e 17

4.3 ALEFIDUULIOL. .. et e 18

I A T U0 Y= - U 3 Y 0T | 19
5.1 Neutralointi, oikeutus Ja JArkeistysS ......oeviririiii i 20

5.2 KIEBMINEN ... e ae 22

6  Kognitiiviset prosessit seksuaalirikollisuuden taustalla .................ccooooiiiiinal. 23
T TULKIMUKSEN TOTEURUS. . . .ttt ettt ettt ettt et e e e aaens 26
7.1 Tavoitteet ja tutkimusongelmat..........cooiiiiiiiiii i 26

7.2  Haastattelut Ja aineisto .. ...oue e 27

7.2.1 AINEISON @NaAlYYSI . .enee e 28

S NV [0 = o 32
8.1  Kasitys seksuaalirikOISiSta .......oeeeei i aaeas 32

8.2  Mindkuvan yhteys rikoskayttaytymiSeen ........ccevieiiiiiiiiiiiiiininaennaens 34

8.3 Teon KieltAminen. . ... ..o 34

8.4 MUIStAMALEOMUUS ...\ .e ettt ettt ettt e e e e e ae e e 36

8.5  Uhrin VABhAtLEly ... 37

8.6 TEON OIKBULUS ... . e ettt et e ae e e 39

8.7  Ulkopuolisen tahon vaikutus tapahtumien kulkuun ..., 40

8.8 Vastuun Kieltaminen ... ..o 41

S 01 To ] T Y] ) =TT Y=Y o 43
O oo o [ | - W PP 48
10.1 KehittdmisehdOtUKSETL ....... o et 48

O 2 oY i 1)V 51

10.3 LUOTETEAVUUS ...ttt ettt et ettt e e e e et e e s e e e e e aneeaas 52

10.3.150SiaaliNEN SUOTAVUUS. ... eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennennnnnnnnnnnnnnnes 53



10.3.2Vastausten tulkinta ja tutkijan merkitys, sekd hermeneutiikan vaikutus

BUEKIMUKSEON. L. e ettt e e e e eens 53

I 1 ) 1= = 56
ST | 60
T =T TP 61

T = AT Fo 1 T = 62

Liite 2 Suostumus tutkimukseen osallistumisesta ...........c.ocoeeiieiiiiiiianen. 63

Liite 3 Seksuaalirikokset SUOMEN 1aISSA .. ....eueeneeiei i 64

Liite 4 Sisallonanalyysin esimerkkikaavio ..........coooeviiiiiiiiiiniiiiiiieanne, 69

Liite 5 Esimerkkikaavio ryhmittelysta ja abstrahoinnista......................... 70

Liite 6 TULKIMUSIUPA . ..ot 71

Liite 7 Sisallén analyysin vaiheet -Kaavio ........cccviieiiiiiiiiiiiieiieeeene 73



1 Johdanto

Opinndytetydmme tarkoitus oli tutkia seksuaalirikoksista tuomittujen miesten kasityksia
rikoksestaan. Tutkimus oli laadullinen tutkimus, johon haastattelimme Turun vankilassa
seksuaalirikoksesta tuomittuja vankeja. Opinndytetydmme oli tyoelamalahtéinen ja sen
tuloksista hyotyvat sosiaali- ja rikosseuraamusalan ammattilaiset, jotka tyOskentelevat
seksuaalirikoksesta tuomittujen parissa. Opinnaytetydomme pilottitutkimuksena péaatyy osaksi
Nina Nurmisen vaitoskirjatutkimusta. Tuloksia hyddynnetdan myds uusimpana tietona koskien
seksuaalirikosvankeja uudessa yksilokuntoutus-koulutusohjelmassa. Laajemmasta
nakokulmasta katsottuna tyomme tarkoitus oli lisdtd tietoa ja siten vaikuttaa rikoksen

uusimista ehkaisevasti, joka on yksi rikosseuraamusalan pyrkimyksista.

Taustamateriaali ja teoreettinen viitekehys on perdisin tutkimuskirjallisuudesta koskien
seksuaalirikollisuutta, sekéa kognitiivis-behavioraalista psykologiaa. Tutkimuksia
seksuaalirikollisuudesta on toteutettu vahan tekija-nédkdkulmasta ja kaikki Suomessa tuotettu
tutkimustieto on padasiassa viktimologista. Haastattelut antavat seksuaalirikollisille &anen.
Tutkimuksen aineisto koostuu Turun vankilassa suoritetuista avoimista haastatteluista.
Tutkimus keskittyy kontaktisiin seksuaalirikoksiin, jotka ovat eriteltyina rikoslain luvun 20

pykalissa seka luvun 17 § 22.

Tarkastelun kohteena ovat erilaiset kognitiiviset osa-alueet ja prosessit, jotka vaikuttavat
seksuaalirikollisten haitallisen kayttaytymisen taustalla. Tutkinnan kohteena ovat kasitykset
ja ajatusvaaristymat, joiden on katsottu olevan rikokseen syyllistymiseen altistavia ja
syyllistymista selittavia tekijoita. Kasitykset seksuaalirikoksista ovat keskeisessa asemassa
seksuaalisen vékivallan ymmartamisen taustalla (Humppi 2009, 15) ja rikollisuuden ehkaisyssa
(Ward & Sorbello, 2003). Ajatusvaaristymien tarkasteluun sisallytdmme niihin usein luokitellut
oikeutuksen, vahéttelyn, neutralisoinnin, kieltdmisen ja jarkeistyksen. Tarkastelemme myos
syy-seuraussuhteita, joita seksuaalirikoksesta tuomitut antavat toiminnalleen. Sitd miten
ihminen jarkeistaa syysuhteen tietylle teolle tai rikokselle Anderson ja Beattie (1995, 3)
maarittad attribuutioksi, keskeiseksi  psykologiseksi kasitteeksi kriminologiassa ja
oikeudellisessa psykologiassa. Siihen miten rikokseen syyllistynyt selittdd tekoa muille seka

itselleen, liittyy olennaisesti attribuution ké&site (Stoat & Hakkanen, 2008).

Tavoitteena ei ollut saada tasmallisid seksuaalirikollisten persoonallisuutta maarittavia
tuloksia, vaan ymmartdda paremmin  seksuaalirikollisuutta ilmiénd  tuomittujen
kasitteellistaessaan rikostaan. Esimerkiksi miehilla saattaa olla hyvin epéarealistisia ja
stereotyyppisia seksuaalisuuteen liittyvia kasityksia naisista, mika voi aiheuttaa haitallisia
toimintamalleja (Hahto 2004, 471). Tutkimalla seksuaalirikollisten ajatusmaailmaa kéasitysten

ja ajatusvaaristymien kautta, lisdéntyy tieto seksuaalisesta vakivallasta ilmidén toimijuuden



kannalta tarkasteltuna. Seksuaaliseen vékivaltaan puuttuminen edellyttédd tutkimustietoa

uusintarikollisuudesta ja seksuaalirikollisuuden erityispiirteista. (Koikkalainen 2002.)

Kognitiivisista prosesseista halusimme tarkastella erityisesti kieltdmista. Seksuaalirikollisille
rikoksen kieltdminen ja vahattely on yleistda ja sen on katsottu olevan este tehokkaalle
kuntoutukselle. Kieltdminen on mielletty kuntoutusndkdkulmasta umpikujana. (Marshall,
Thorton, Marshall, Fernandez & Mann 2001.) Kieltaminen voi olla osittain aktiivista torjuntaa
tai kieltdminen saattaa my0s toimia tiedostamattomasti mindn puolustusmekanismina
(Kokkonen 1995, 9). Uudet tutkimukset kuitenkin puhuvat puolestaan, etta kuntoutus rikoksen
kieltajille on osoittanut hyodylliseksi. Nain ollen kieltdmista ei pitaisi nahda esteend, vaan
sité tulisi tulkita uusimpien tutkimusten mukaisesti ihmisen normaalina kayttksena koskien

omaa sosiaalisesti tuomittua tekoa. (Maruna & Mann 2006.)

Aiheen valitsimme sen ajankohtaisuuden vuoksi. Seksuaalirikokset ovat puhuttaneet mediassa
kautta aikojen ja vuoden 2011 aikana erityisesti esille on noussut seksuaalirikoksista tehtyjen
ilmoitusmaérien kasvu. Raiskauksia on 2000-luvulla ollut vuosittain keskim&arin 317, kun taas
raiskauksia ilmoitettiin 438 vuoden 2011 ensimmaiselld puoliskolla. Lapsen seksuaalisia
hyvaksikayttdja tuli tietoon 940, mika on lukumaardisesti yli kaksi kertaa niin paljon kuin
keskiarvo on ollut 2000-luvun aiempina vuosina. (Tilastokeskus). Vuosittain kasiteltyjen lapsen
seksuaalisten hyvaksikdyttdjen maard on kasvanut voimakkaasti koko 2000-luvun ajan.
(Hinkkanen, 2009.)

Seksuaalirikollisuudesta on kansan keskuudessa aina ollut uskomuksia ja yleiset mielipiteet
ovat kannattaneet tuomioiden koventamista ja vastustaneet raiskaajien kuntouttamista. On
kuitenkin huomattu, ettd vangin vapautuessa seksuaalirikoksen ongelmat eivat jéa muurien
sisdpuolelle, vaan painvastoin, monet sosiaalisen eldman ongelmat saattavat

vankilatuomioiden aikana jopa pahentua. (Kokkonen 1995.)

Kiinnostuksemme aiheeseen herdsi noin vuosi ennen opinndytetydprosessin alkua, jolloin
ammattikorkeakoulun kurssillamme laadullisena tutkimustyona tuli tutustua aiheeseen, josta
ei ole entuudestaan tietoa tai kokemusta. Totesimme, ettd vaikka kaikilta I6ytyy omat
mielipiteensa seksuaalirikollisista ja rikollisuudesta, niin faktuaalista tietoa usein ei ole. Tama
heratti meidat siihen, kuinka vahan tieddmme aiheesta tosiasioiden pohjalta ja halusimme
oppia aiheesta lisdd. Kun valmistumme rikosseuraamusalalta, on rikastuttavaa omata
mahdollisimman kattava tietopohja rikollisista eri rikollisuuden lajeihin peilaten.
Orientaatiovaihe ja aiheeseen tutustuminen alkoi tuolloin median ja muiden nakdkulmien

seuraamisena.



Seksuaalirikoksesta tuomittujen kasityksia omasta rikoksestaan eivdt muut pysty heidan
puolestaan kertomaan. Vaikka suuntauksia kasitysten yhtenevaisyydesta on saatu uusimmissa
behavioraalis-kognitiivisuutta painottavissa kriminologisissa tutkimuksissa, on tarkeaa kuulla
kasitysmaailmaa kuvattuna henkilokohtaisesti. Avoimella haastattelulla on mahdollista

selvittda seksuaalirikoksesta tuomittujen kasityksia, tulkintoja, asenteita ja mielipiteita.

Seksuaalirikosten tulkinta ja ymmartaminen herattdd paljon kritiikkia ilmion ollessa
arkaluontoinen seka vallitsevien asenteiden ollessa jyrkasti tuomitsevia. Kuitenkin yksittaisten
tekijoiden ymmartamisen kautta ilmioté on mahdollista tehdd ymmarrettavéksi ja 10ytaa nain

keinoja vaikuttaa uusintariskia alentavasti.

2  Seksuaalirikollisuus Suomessa

Seksuaalirikokset koetaan usein yhteiskunnallisena ongelmana, kuten Kokkonen (1995, 1)
mainitsee “vaikka raiskaus on ennen kaikkea yksiléon kohdistuva rikos, sen tekijélle ja uhrille
koituvien seurausten takia raiskausta voidaan Suomessakin pitdd myds yhteiskunnallisena
ongelmana.” Seksuaalirikoksista insesti, kasitteena ja ilmiénd, on moraalisesti paheksuttu ja
kielletty kaikkialla maailmassa (Helkama 2009). Seksuaalirikokset ovat olleet eri muodossa
tunnistettu ja kriminalisoitu historiassa vuosisatojen ajan. 1800-luvun puolivalissa kootussa
Suomen kansalliseepoksessa Kalevalassa on viitteitd seksuaalirikollisuuteen, teon
paheksuttavuuteen ja sen kieltamiseen. Lemminkaisen oli kuoltava, koska han oli tdman
murhaajan silmissé syyllistynyt ankarasti tuomittavaan rikokseen, insestiin, eikd han alistunut
teon seuraamuksena yhteisosta eristdmiseen. Lemminkainen laulettiin suohon, josta tama,
tulkintojen mukaan, huusi vield viimeisessa sékeessdaan kieltden syyllistymisensa rikokseen.
(Kalevalaseuran vuosikirja 84. 2005, 205.)

Seksuaalirikollisuus on mediassa nostettu esille usein sensaatiohakuisesti muun
vékivaltarikosuutisoinnin kanssa. Tiedotusvalineiden merkitys pelon aiheuttajana on suuri
silloin, kun ihmisilta puuttuu rikollisuudesta omakohtaisia kokemuksia. (Niemi 2008.) Uutena
piirteend 1990-luvulla oli, ettd etusivuaiheeksi nostettiin vékivaltarikosten seuraamusten
lievyys. Vakivallanpelon lisddntyminen on noussut yhteydessa lisdantyvaan vakivalta
uutisointiin. Lisdksi naisten ja nuorten osuus on etusivun juttujen uhreista suurempi, kuin

naiden ryhmien osuus on todellisen vakivallan uhreista. (Kivivuori, Kemppi & Smolej 2002.)

Padosin nakyvat kannanotot seksuaalirikollisuuteen liittyen vaativat kovempia tuomioita.
Lisaksi usein vaaditaan rikoksista tuomittujen henkil6llisyyksien ja osoitetietojen
paljastamista.  Keskustelupalstoilla, niin  lehdiss&  kuin internetissd, halutaan

seksuaalirikollisille vankeusrangaistuksen lisdksi vield julkista hapaisyd, joka tulisi
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henkilollisyyden paljastamisen myotéa. On selvad, ettd henkildllisyyksien tullessa julki,

esiintyisi oman kaden oikeutta ja muita seuraamuksia.

2.1  Seksuaalirikosten maaran kehitys ja uusintarikollisuus

Seksuaalirikollisuuden nakdkulmasta tehdyt uhritutkimukset viittaavat siihen, ettéd rikoksen
piiloon jaaminen on edelleenkin yleistd. Etenkin kun kyseessd on raiskauksen yritys tai
fyysisen seksuaalisen koskemattomuuden loukkaus. Tama patee myods yrityksen lisaksi
toteutuneisiin tekoihin. Uhritutkimusten perusteella raiskausten ja raiskausyritysten maaraksi
on arvioitu vuositasolla noin 55 000, mika tarkoittaisi, etta ilmoitusalttius olisi vain yhden
prosentin paikkeilla. Rikoksentekijé oli naisen entinen tai nykyinen miespuolinen kumppani 60

prosentissa uhritutkimuksen tuloksia. (Laitinen & Aromaa, 2005.)

Raiskausten todellisesta maarasté on tietoa vahanlaisesti. On otaksuttu ettd naiden rikosten
kohdalla piiloon jaaminen on vahenemadssd, vaikkakin on monia viitteitd siitd, ettd on
edelleen tuskallista ja noyryyttavaa tehda rikosilmoitus naista rikoksista ja lapikayda sita
seuraava esitutkinta, sekd& mahdollinen oikeuskasittely. (Laitinen & Aromaa 2005, 225.)
Piilorikollisuuden maara seksuaalirikoksissa on muihin vakaviin rikoksiin verrattuna

todennakoisesti suurempi (Niemi 2008a).

[Imirikollisuuden osalta raiskausten maard on noussut 1950-luvulta tasaisesti, vuodessa
tapahtuneesta reilusta sadasta 2000-luvulla reiluun viiteen sataan (Kainulainen 2004). 2000-
luvulla ilmoitettiin keskimé&arin 317 raiskausta vuosittain, kun taas vuoden 2011 ensimmaéisella
puoliskolla ilmoituksia oli tehty 438. Lapsen seksuaalisia hyvaksikayttdja tuli tietoon 940,
mik& on lukumaaraisesti yli kaksi kertaa niin paljon kuin keskiarvo on ollut 2000-luvun
aiempina vuosina. (Tilastokeskus.)  Vuosittain  késiteltyjen lapsen  seksuaalisten

hyvéksikayttdjen maara on kasvanut voimakkaasti koko 2000-luvun ajan (Hinkkanen 2009).

Niemi (2008a) maarittaa tutkimuksessaan tekojen arkaluontoisuuden syyksi sille, etta ilmoitus
jatetdan tekemattd lapsen seksuaalisten hyvaksikdyttdjen osalta. Tekoja saattavat haluta
jattadd ilmoittamatta lapsen vanhemmat suojellakseen lasta hapedltd ja prosessin
lapikdymisen vaikeudelta. Lapsi voi myds itse jattéad teosta kertomisen tuntemansa hapean

vuoksi.

Rikosten uusiminen on keskeinen kriminaalipolitiikan ja rikosseuraamusten vaikuttavuuden
mittari (Hinkkanen 2009, 81). Seksuaalirikollisten uusimisriski on pieni. Hinkkasen (2009)
tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin seksuaalirikollisten uusimista valilla 1999-2001, noin 5,6%

seksuaalirikollisista tuomittiin uudestaan seksuaalirikoksesta.
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2.2 Lainsaadantd Suomen rikoslaissa

Tamén hetkinen Suomen lainsdddantd perustuu uuteen rikoslain  20. lukuun
seksuaalirikoksista, mika tuli voimaan 1.1.1999. Siihen saakka seksuaalirikosten saantely on
perustunut vuonna 1971 hyvaksyttyyn lakiin, jota vuonna 1994 muutettiin niin, ettd myds
avioliitossa tapahtuva vakisinmakaaminen tuli rangaistavaksi. Vuoden 1999 muutoksessa
omaksuttiin my6s sukupuolineutraali ldhestymistapa, kun taas aiemmin vékisinmakaamisen

kohteena saattoi olla vain nainen. (Kainulainen 2004.)

Amnesty kritisoi Suomen lainsdadantéa raportissaan (Amnesty 2010) liian I6yhéksi ja suomii
tata siitd, ettad kaikki seksuaalirikoksen muodot eivat kuulu virallisen syytteen alaisiin
rikoksiin, vaan ovat asianomistajarikoksia. Amnesty vetoaa ihmisoikeuksiin, jolloin valtion
tulisi puuttua naisiin kohdistuviin rikoksiin sen sijaan, etté uhri ratkaisee haluaako rikoksesta
rangaistavan. Amnestyn raportin mukaan raiskauksia luokitellaan liian helposti seksuaaliseksi
hyvaksikaytoksi heti, kun nainen on kykenematdn tekemadan vastarintaa muun muassa

paihtymystilan vuoksi.

2.3  Katsaus seksuaalirikollisuuden tutkimukseen

Seksuaalirikollisuutta on tutkittu muiden kriminologian suuntausten mukaisesti. Kriminologian
kehitys on tapahtunut muun tieteenkehityksen suuntausten mukaisesti, antaen
kriminologiselle tutkimukselle keskeiset vaikutteensa. (Laine 1991.) Marshall, Laws ja
Barbaree (1990) kuvailee artikkelissaan seksuaalirikosten tutkimuksen saaneen ansaitsemansa
huomion vasta viime vuosikymmenind feministisen liikkeen pakottamana. Heidéan

tutkimuksensa mukaan viela 1970-luvulla tietoa seksuaalirikollisista oli vahanlaisesti.

Tunnetuimpia raiskauksia selittavind ndkemyksind Koikalainen (1995) mainitsee: fysiologiset
selitykset, persoonallisuusteoriat, uhrin osuutta painottavat teoriat, feministisen teorian,
sosiaalista oppimista korostavan teorian, evoluutioteorian, makrososiologiset teoriat, Ellisin
syntetisoidun biososiaalisen teorian ja Hallin ja Hirchmanin neliosaisen mallin. Edella
mainituista seitseman ensimmaista teoriaa on ldhinnd yhden muuttujan teorioita ja kaksi
viimeista soveltaa edella mainituista teorioista useampia ja sisaltad useampia muuttujia

selittdessaan raiskauksia.

Lasten seksuaalisia hyvaksikayttéjia maarittavia tutkimusteorioita on ainakin yhta useita kuin
raiskausta selittavia. Talla hetkella suosituimpia ovat Wolfin ja Finkerholin teoriat, joissa sek-
suaalirikollisuutta ei selitetd yhdella syylla, vaan uskotaan sen olevan useamman tekijan

summa. (Morrison, Erooga & Beckett 1994.) Tutkimuskirjallisuudessa ollaan oltu yksimielisia
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siitd, ettd lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa ei voida selittdd yhden tekijan (single-factor)
teorioilla (Ward 2001; Marshall 1996).

Kliinisten tutkimusten tuoman retrospektiivisen ja kuvailevan tiedon pohjalta ovat tutkijat
kehitténeet useita eri teorioita seksuaalirikollisuuteen, joista ei ole noussut esiin niin
sanottua ainoaa oikeaa, eika niiden kaytannon toimivuutta ole juurikaan testattu (Kokkonen
1995). Taydellistd seksuaalirikollisuutta selittavda teoriaa ei ole I6ytynyt; Kuitenkin
multifaktoriteorioita pidetaan vajavaisuudessaankin parempina selittamaan

seksuaalirikollisuutta kuin mitaén yhden-tekijanteorioista (Ward & Sorbello, 2001).

Seksuaalirikollisuuden tutkimusta ja tutkimustulosten vertailua hankaloittaa se, etta rikoslait
eivat ole kansainvalisia, vaan maarittyvat joka maassa oman lainsdadantonsa mukaisesti
(Kokkonen 1995). Tutkimustulokset ovat tasta johtuen heikosti vertailtavissa kansainvalisesti.

Lakien kirjo taas tuo ongelman seksuaalirikollisuuden maaran kansainvalisessa vertailussa.

Seksuaalirikollisuuden tutkimus on keskittynyt paasaantodisesti viktimologiseen nakokulmaan.
Tutkimustietoa 16ytyi runsaasti uhreille aiheutuvista seurauksista, sekad tutkimuksia
ilmirikollisuuden laadusta ja maarasta, mutta seksuaalirikollisten persoonallisuuteen liittyvéat
tutkimukset ovat hajanaisia ja useista eri nakdkulmista tarkasteltuja. Tutkimusten perusteella
yhtélaisyydet ovat huonosti vertailtavissa. Lisdksi monista tuloksista ei ollut mitédan empiirista
nayttoda tai niitd oli jo kritisoitu toimimattomiksi. Suomessa raiskaustutkimus, joka keskittyisi
tekijaén, on vasta kaynnistyméassa. Ulkomailla tutkimuksesta on oltu kiinnostuttu jo 1950
luvulta aktiivisemmin. (Kokkonen, 1995.) Tutkimuksissa raiskaajista on ollut tapana keskittya
paaasiallisesti vastuukysymyksiin kuin itse kaytoksen hyvaksyttéavyyteen (Blake & Gannon
2008, 37).

Uudempaa tutkimuskirjallisuutta lukiessa herasi tunne, ettd tutkimukset keskittyvat liikaakin
todistelemaan oman terminologian oikeaoppisuutta, uusien tutkimustuloksien saavuttamisen
sijaan. Monissa todetaan lisdtutkimuksen tarve seksuaalirikollisten ja kognitiivisten tekijoiden

valilla.

3 Seksuaalirikolliset

Tutkimme opinnaytety®ssa miespuolisia seksuaalirikoksesta tuomittuja. Rajasimme pois nais-
puoliset seksuaalirikoksesta tuomitut, silla teoriat seksuaalirikoksen taustalla vaikuttavista
syistd eroavat teorioista koskien miehia. Tutkimuksen rajasimme koskemaan
seksuaalirikollisia, jotka ovat tuomittu kontaktisesta seksuaalirikoksesta. Tuomio on talldin
koskenut rikoslain luvun 20 pykéalid 1-8a ja 8b sekad luvun 17 § 22. Jatimme pois kohdat

paritus-rikokset (89) sekd pykadlan 8 kohdat seksikaupan kohteena olevan henkilon
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hyvaksikayttd ja sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta koskevan esityksen seuraaminen
(88c). Rikoslain luvun 20 § 1-8a ja § 8b rikoksia ovat raiskaus, seksuaalinen hyvaksikaytto,
lapsen seksuaalinen hyvéksikayttd, seksuaalipalveluiden ostaminen nuorelta ja naiden torkeét
tekomuodot. Rikoslain luku 17 § 22 on sukupuoliyhteys lahisukulaisten kesken. Rajasimme

tutkimuksemme koskemaan edelld mainittuja pykalia naiden teorian yhtenevaisyyden vuoksi.

3.1 Raiskaajat

Sirenin (2006) tutkimuksessa naisten kokemasta seksuaalisesta vakivallasta joka kolmannessa
tapauksessa tekija on tuntematon ja melkein yhtd usein tuttu tai naapuri. Entinen tai
nykyinen miesystava osoittautui tekijaksi joka kymmenennessa tapauksessa ja sitéd vahéan
useammin opiskelutoveri tai ystévaksi luonnehdittu mies. Taméa tarkoittaa, etta yli puolet
seksuaalisesta vékivallasta on lahisuhdevékivaltaa ja vain alle 30 prosentissa tapauksista

tekija on tuntematon. (Siren 2006.)

Raiskauksiin syyllistyneiden miesten ominaisuuksia tutkiessa on selvinnyt tiettyja samankaltai-
suuksia. Tutkimuksien mukaan raiskaaja on usein nuori noin 18 -30-vuotias mieshenkilé (Haa-
pasalo, 2008). Tyypillinen raiskaaja on huonosti koulutettu ja tyéllistyminen on ollut heikkoa.
Seksuaalirikoksen liséksi raiskaajien rikoshistoriasta ldytyy usein tuomioita vakivaltarikoksista.
(Scully, 1990.)

Raiskaajien on tutkittu olevan verrattain moniongelmainen ryhma. Tutkimuksissa osalla rais-
kaajista on todettu persoonallisuushairiditd, joista yleisin on antisosiaalinen
persoonallisuushéirid. Persoonallisuushéiriditd enemman raiskaajilla on todettu erilaisia

paihdehairioita, alkoholin haitallista kayttdéa sekd huumeiden kayttda. (Haapasalo, 2008.)

3.2 Pedofiilit

Lapsen seksuaalisessa hyvaksikaytossd 90 prosentissa tapauksista tekijand on mies ja uhri
tyttd.  Oikeuspoliittisen  tutkimuslaitoksen  tutkimusaineistossa  naisten  tekeméat
hyvéaksikayttorikokset olivat yksittaistapauksia. Poikiin kohdistuvissa teoissa tekijana oli
useimmiten mies ja teot itsessédn ovat harvinaisempia. (Hinkkanen 2009, 24.) Majamaa
(2003) raportoi Poliisiammattikorkeakoulussa tehdyn selvityksen mukaan miehid olleen 98%
hyvaksikayttajista, joista isan tai isapuolen osuus tekijoista oli lahes viidennes. Hinkkanen
(2009) raportoi tutkimuksessaan sukulaisten, tuttavien tai ystévien osuuden tekijoisté olevan
puolet ja taysin tuntemattomien osuuden 14 prosenttia. Suurin osa lasten seksuaalisista
hyvéksikayttajista toimii lapsen lahiympéaristossa (Molander 2000, 49). Lasten seksuaaliset

hyvaksikayttajat erottuvat harvoin muusta véaestosta (Antikainen 2007, 13).
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Lapsen seksuaalisesta hyvaksikdytostéa tuomittujen tekoikd on keskim&araisesti 34 vuotta
(keskihajonta 14,7 vuotta, n=276 tutkimuksessa Hinkkanen 2009) ja hyvaksikdytosta tuomitut
ovat tyypillisesti 17- 30-vuotiaita. Luonteeltaan lapsen seksuaalinen hyvaksikayttdé on
aikuisian rikollisuutta ja sité esiintyy kaikissa ikaryhmissa. Uhreista kolmannes on alle 12-
vuotiaita ja uhrien keski-ikd 12- 15 vuotta. (Hinkkanen 2009, 25.) Insestia on esiintynyt
yleisimmin sosiaalisesti eristyneissa oloissa ja isan osalta liittyen mielisairauteen,

persoonallisuushairidihin tai alkoholismiin (Niemi 2008a, 49).

Kansainvalinen tautiluokitus ICD-10 maarittaa pedofilian lapsikohteiseksi seksuaalihairitksi
(F65.4), jossa sukupuolinen kiinnostus kohdistuu pysyvasti ensisijaisesti lapsiin. Yksittdinen
tapaus ei riitd tayttamaan diagnostisia kriteereja. Pedofiileiksi luokitellaan myds henkil6ita,
jotka ovat péaaasiassa kiinnostuneet aikuisista seksuaalikumppaneina, mutta turhautuessaan
etsiméan sopivia kumppaneita kayttavat he ajoittain lapsia aikuisen korvikkeena. Pedofiili on
ialtdédn vahintddn 16-vuotias tai esimurrosikdisistd lapsista kiinnostunut on viisi vuotta
kohdettaan vanhempi. (ICD-10.)

Pedofiilit luokitellaan usein fiksoituneisiin ja regressoituneisiin pedofiileihin. Fiksoituneella
pedofiililla tarkoitetaan henkilon kokevan olevansa henkisesti lahempéand lapsia kuin aikuisia.
Ihmissuhteet aikuisten kanssa ovat usein hataria tai niitd ei ole ollenkaan. Fiksoituneen
pedofiilin on niité vaikea muodostaa. (Suomen kuvalehti 40/2003; Molander 2000, 41-42.)

Regressoituneella pedofiililla seksuaalinen kiinnostus lapsia kohtaan ei ole pysyvaa, mutta
tama poikkeustila voi kestdd vuosiakin. Regressoituneella pedofiililla saattaa olla taysin
normaaleja aikuisihmissuhteita, mutta vaikeassa eldmantilanteessa ajautuvat lapsen
seksuaaliseen hyvaksikayttoon. Heille lapsi on tilapaisesti aikuisen korvike. (Suomen kuvalehti
40/2003; Molander 2000, 41-42.)

3.3  Seksuaalirikollisuus ja persoonallisuushairiot

Persoonallisuushairiolla tarkoitetaan pysyvaa luonteenomaista tilaa, joka vaikuttaa yksilon
sisdisen kokemisen tapaan sekd hanen kaytoksensd poikkeaa kokonaisvaltaisesti kulttuurin
sisdisistd normeista. Eroavaisuuksia voi ilmetd siind miten yksilo kasittda ja tulkitsee
tilanteita, ihmisia sekd miten han kasittaa itsensa ja muut. Persoonallisuushéiriosta karsivilla
voi ilmetd ongelmia tunne-eldmassd, impulssikontrollissa sekd erindisten tarpeiden
tyydyttamisessa. Persoonallisuushairid voi vaikeuttaa ihmissuhteissa toimimista seka
suhteiden luonnetta. (ICD-10.)

Persoonallisuushairio voi lisata rikosmyonteista ajattelua seka syyllistymista rikoksiin (ICD-10).

Tutkimuksissa on todettu psykopatian yhteys impulsiivisen sekd opportunistiseen
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seksuaaliseen  vékivaltaan. N&aiden mukaan psykopaatti  syyllistyy  raiskaukseen
todennakdisemmin hetken mielijohteesta, eivatka he tunne muille raiskaajille ominaista

hermostuneisuutta ja ahdistusta ennen tekoa. (Hakkanen-Nyholm 2009, 205.)

On todettu ettd seksuaalirikokseen syyllistyneilla henkil6illa antisosiaalinen kayttaytyminen
sekd rikosmyonteiset ajatukset ja asenteet ilmenevat usein ainoastaan seksuaalisuuden
alueella. Seksuaalirikokseen syyllistynyt ei esimerkiksi tunne uhriempatiaa, mutta voi olla
muilla eldman osa-alueilla aidosti laheisistddn valittavd ja empaattinen. (Nurminen &
Hakkarainen 2011.)

3.4  Hyvaksikayttaja-hyvaksikaytetty hypoteesi

Seksuaalirikoksiin syyllistyneiden taustaa on alettu tutkia hiljattain. Araji & Finkehor on
tutkimuksessaan todennut arviolta 30 prosentin hyvaksikayttajista kokeneen itse seksuaalista
vékivaltaa lapsena (Haapasalo 2008, 184). Hyvaksikdytetystd hyvaksikayttajaksi (abused-
abuser) hypoteesia on tutkittu etenkin sosiaalisen oppimisen kannalta, jolloin hyvéksikaytetty
lapsi voi kokea hyvéksikaytén normaalina ja jopa miellyttadvand huomionosoituksena, jolloin
kasitysmaailma on muotoutunut hyvaksymaan seksuaalisen kanssakdymisen lapsen ja aikuisen
vélilla. Tama voi vaikuttaa hyvaksikaytetyn seksuaaliseen kehitykseen, mikd puolestaan
ilmenee aikuisialla poikkeavana seksuaalisena kaytoksena. (Stinson, Sales & Becker 2008, 80-
81.)

4 Kognitiivisuus ja kasitykset

Talla hetkelld kattavimmat teoriat, kuten Wardin (Ward & Sorbello 2001), kokoavat
teoriassaan yhteen ihmisen toimintaan vaikuttavia tekijoitd, jotka ovat yhdistelma
periytyvyytta, geenejd, sosiaalisia suhteita, psyykkisida prosesseja, seka elinymparistén
vaikutus. Keskitymme teoriassamme rikolliseen kayttaytymiseen vaikuttaviin kognitiivisiin

prosesseihin.

Késitys on kokemuksen ja ajattelun avulla muodostettu kuva jostain ilmidsta. Kasitys on
dynaaminen ilmid; ihminen muuttaa kasityksiaan joskus lyhyessékin ajassa useampaan
kertaan. Kasitys ei kuitenkaan ole synonyymi mielipiteen kanssa, vaan ne tarkoittavat eri
asioita. Kasitys on lujempaa tekoa: ihmisen itselleen tietyistd perusteista rakentama kuva
jostakin asiasta. Kasitys on konstruktio, minkd varassa edelleen jasennetddn uutta asiaa
koskevaa informaatiota. (Syrjala, Ahonen, Syrjaldinen & Saari 1994.) Dilts (1990) kuvaa
kirjassaan uskomuksia mahtavaksi voimaksi, joka voi vaikuttaa esimerkiksi ihmisen

alykkyyteen, ihmissuhteisiin, luovuuteen, onnellisuuteen ja henkilékohtaiseen menestykseen.
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Uskomukset toimivat sekéd voimavaroina etta rajoittavina tekijoina. Sité kautta kasityksetkin

voi nahda uskomusten kaltaisina ihmisen toimintaa ohjaavina elementteina.

Skeema on nykypsykologian keskeisempid késitteitd ja tarkoittaa muistiin rakennettua
tietokokonaisuutta jostakin kohteesta (Himberg & Jauhiainen 2002, 20-21; Peltola, Himberg,
Laakso, Niemi & Naatanen 2001, 45). Kognitiivis-behavioraalisen psykologian nakdkulmasta
tarkasteltuna ihminen muodostaa skeemoilla tietokokonaisuuksia, joilla rakentuu tietoisuus
maailmasta ja itsestd. Se alkaa havainnoinnista, havaintojen ryhmittymisestd, niiden
tulkinnasta ja paattyen lopulta kasitteellistamiseen. (Karila 2001.) Skeemat ovat kiinnittyneet
muistiin ja ohjaavat automaattisesti tiedon kasittelya, jasentelyd sekad uuden informaation
tulkintaa (Auvinen, Hiipakka, Poutala, Saarioja, Salkosalo & Tossavainen 1996). Skeema
kiteyttdd ja pelkistdd valtavaa havainto informaatioita sekd@ nopeuttaa johtopaatdsten
muodostamista informaatiotulvasta. Sen aktivoituessa myds muut alasysteemien vastaavat
reaktiot aktivoituvat kuten merkitykseen liittyvd tunne, kayttdytyminen, motivaatio ja
fysiologinen reaktio. (Auvinen ym. 1996.) Kognitiivisen skeeman verbalisoitu sisaltd on
uskomus. Skeemat ovat ydinuskomuksia, jotka maarittavat ihmisen tavan tulkita maailmaa ja

toimia siind. (Kuusinen 2001, 15.)

Késitykset ovat samankaltaisia tietokokonaisuuksia kuin skeematkin. Ne voivat olla osittain
tiedostettuja tai tiedostamattomia. lhminen tulkitsee maailmaa ja itsedén lapsuudestaan asti
erilaisten kasitysten, sisdisten mallien, varassa. On arvioitu, ettd eniten kognitiivisiin
prosesseihin vaikuttavat tietoisuuden ulkopuolella olevat asiat. (Naatanen, Niemi, Laakso &
Peltola 2000, 14). Rikosmyodnteiset uskomukset ovat myds skeemoja, jotka ovat sisalléltaén
rikosmydnteisid. Ne tuottavat rikoksen sallivan kognition, joka nousee esiin oikeuttaen teon
rikoksentekohetkelld. (Mann, Webster, Wakeling & Marshall 2007.)

4.1  Mindkasitys ja maailmankuva

Ihmisilla on muistissaan sisdisia malleja siita millaisina he pitavat itsedan (reaaliminakasitys),
millaisena he kuvittelevat ympéariston heidat haluavan (normatiivinen minakasitys) ja millaisia
he haluaisivat olla (ihanneminékasitys) (Peltola & Himberg ym 2001, 42). Ihmisille muodostuu
jo lapsuudessa ydinmind, mindkasityksensa perusta, joka on sanaton ja tiedostamaton.
Ydinmina& puolustamaan rakentuu erilaisia psyykkisia mekanismeja ja uskomuksia. Minuuteen
kuuluu myos ilmaistavissa oleva minékasitys, jotka koostuvat mindkuvista. Mindkuvat ovat
rajoittuneempia sisdisida malleja esimerkiksi siitd, millaisena henkilé kokee itsensa
sosiaalisena ihmisena. (Himberg & Jauhiainen 2002, 20-21.) Varhaisimman prosessoinnin lapsi
muodostaa jo esikielellisesti, jolloin sisdiset mallit eivat ole kielen avulla tavoitettavissa.
Naméa esikielellisetkin sisdiset mallit lapsi saattaa muodostaa siten, ettd ne ovat

luokiteltavissa kognitiivisiksi vaaristymiksi. Vaaristymat voivat olla mydhemmalla ialla
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verbalisoitavissa olevia uskomuksia, esimerkiksi “ihmiset haluavat minulle pahaa”.
(Fredriksson, 2001.)

Ihmisen toimintaa ohjaavien psyykkisten prosessien taustalla vaikuttavat skeemat ja naista
koostuvat sisdiset toimintamallit. Sisdiset mallit ovat kasitteellisesti ohjautuvia muistiin
tallennettuja edustumia, kuvauksia asioista, joiden kanssa olemme tekemisissa. (Naatanen
ym. 2000, 15.) Virheellinen ajattelu voi olla syvdan juurtuneena yhteydesséd mindkuvaan ja
maailmankuvaan, mutta virheelliset tulkinnat voivat olla myds uskomuksia ja kéasityksia, jotka

ovat helpommin muunneltavissa ja uudelleen tulkittavissa. (Naatanen ym. 2000.)

Kuten skeemoissa, maailmankuvaan sisaltyy tietojen ja uskomusten lisdksi arvoja, asenteita
ja tunteita, joita ihminen sisdistdd lapsuudesta asti arkielaman vuorovaikutussuhteista
(Himberg & Jauhiainen 2002, 26). lhmiselle on tavanomaista tulkita maailmankuvaansa
osittain mustavalkoisesti, luokittelemalla ilmidita hyviksi tai pahoiksi ja selittamalla ilmidita
suoraviivaisesti syy- seuraussuhteen mukaisesti (Himberg & Jauhiainen 2002, 28).
Maailmankuvaan sisaltyy uskomukset moraalisesti hyvaksyttavista teoista ja periaatteista.
Maailmankuva vaikuttaa ihmisen tapaan toimia ja kasitelld informaatiota. lhmisen toiminta,
myo6s rikollinen toiminta, pohjautuu ihmisen kaytdksen taustalla vaikuttaviin kasityksiin

minuudesta ja maailmasta. (Himberg & Jauhiainen 2002, 31.)

Sisdiseen malliin voi tarvittaessa lisdta informaatiota tai jos informaatio ei sovi yhteen
aiemman tiedon kanssa, sisdistd mallia pystyy muokkaamaan ja muuttamaan. Sisaisen mallin
muokkaaminen voi kuitenkin tuntua yksilostd epamiellyttavalta, jolloin vanhasta,
virheellisestd, mallista pidetaan véakisin kiinni. Malli pidetédadn voimassa, vaikka ulkopuoliset
nakevat yrityksen l&api. Sosiaalisessa kognitiossa eli tavassamme sailyttad ja palauttaa tietoa

muista ihmisista tdma nakyy selvimmin. (Naaténen ym. 2000, 16.)

4.2  Defenssit ja coping-keinot

Kognitiivisen psykologian minateorian mukaan ihmisen psyykkiselle toiminnalle ominaista on
pyrkimys tasapainoon ja eheyteen ja tasté johtuen minuuteen sisallytetdan vain aikaisempien
kokemusten mukaista tietoa, ellei minuuden syvien prosessien muutosta kaynnistd jokin
henkilokohtainen kriisi. Henkilokohtaisessa kriisissa yksild ei 10ydd ongelmiinsa ratkaisua tai
ihminen vertaa minakasitystaan ulkoa péin tulleeseen palautteeseen ja havaitsee seikkoja,
jotka ovat ristiriidassa mindkasityksen kanssa. (Himberg & Jauhiainen 2002, 23.)
Puolustusmekanismit eli defenssit suojelevat minda& ulkomaailmaa ja joskus myds itseaan
vastaan. Puolustusmekanismit suojelevat minda ahdistusta vastaan defenssein: kieltamalla,
vaarentamalla ja vaaristamalla todellisuutta. (Ojanen M.) T&han psykologian

perusolettamukseen peilaamme kieltamista.
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Psykologian kasitteisiin  kuuluvista defenssimekanismeista puhutaan minakasityksen
puolustuksena, jolla yksilé vapauttaa itsensd sopimattoman informaation tuomasta
ahdistuksesta (Peltola, Himberg ym 2001,93). Puolustuskeinot eli defenssit voidaan jakaa
varhaisiin ja kehittyméattomiin seka kehittyneisiin defensseihin. Varhaiset ja kehittdméattomat
defenssit sisaltavéat kieltamisen, projektion ja lohkomisen (splitting). Kieltdminen eli torjunta
voi olla tiedostamatonta (repressio) jolloin tietoisuudesta poistuu ahdistavia ja
epamiellyttavia asioita, mutta ne sdilyvat alitajunnassa. Tiedostamaton torjunta selittaa
lapsuuden epamiellyttéavien kokemusten unohtamista sekd aikuisialla muistin pettamisen
(black out). Torjunta voi olla aktiivista (supressio), jolloin yksilé tietoisesti tukahduttaa
epamiellyttavan tunteen. (Vilkko-Riiheld 1999, 39-40.)

Projektiolla voidaan puolustella sekd suojata miné-kuvaa siirtamalla omat ei-hyvaksytyt
ominaisuudet toiseen henkilodn, esimerkiksi seksuaalirikokseen syyllistynyt henkilé voi
halveksia voimakkaasti seksuaalirikoksesta tuomittuja. Projektion avulla voidaan myds
syyllistdd uhria vaittamalla, ettd tdma on keimaillut tekijélle, vaikka todellisuudessa halu
olisikin ollut yksipuolinen. Lisaksi projektioon voi liittyva kohteensiirto, jolloin oma ahdistus
siirretddn  eteenpdin, esimerkiksi uhriin. Lohkominen saa maailman nayttdamaan
mustavalkoiselta sekd jakaa sen hyviin ja pahoihin ihmisiin. Rikoksiin syyllistyneilla pahoja
ihmisid edustavat usein erindiset auktoriteetit kuten tuomioistuin. (Vilkko-Riiheld 1999, 37-
38, 40.)

Kehittyneissa puolustusmekanismeissa henkilén ei tarvitse kieltdd asioiden todellisuutta seka
tunteitansa itsensa ulkopuolelle. Tuolloin h&n voi kasitelld asiaa jollakin tasolla, esimerkiksi
selitteleméalla (rationalisointi), suhtautua niihin kylmésti tai torjua ne tietoisesti mielestaan.
(Vilkko-Riihela 1999, 40.) Lisaksi voimakkaita tunteita voi hyddyntda sublimoimalla eli
purkamalla niita esimerkiksi tydntekoon (Dunderfelt, Laakso, Niemi, Peltola, Vidjeskog 2001,
150).

4.3  Attribuutiot

Attribuutioteoriat tarkastelevat henkilon antamia syitéd tapahtumille sekd toiminnoille ja
niihin vaikuttavia motivaatioita (Hietanen 2001, 5). Teot selitetddn yleensa johtuviksi joko
persoonallisuudesta, ulkoisista tekijoista tai mahdollisesti molemmista. Attribuutioteoriat
tarkastelevat sitd, miten ihmiset selittavat toisten kayttaytymisté tai oman toimintansa syita.
(Himberg & Jauhiainen 2002, 78.)

Kun ihmisiltd kysytadan syyta tekemélleen asialle tai teolle, vastaukseen yleensa sisaltyy

kausaaliattribuutio. He antavat syyn sille, mika sai heidat toimimaan juuri silla tavalla. Naita
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syitd voidaan muun muassa ulkoistaa (externality) tai syyt voivat olla hallitsemattomissa
(uncontrollability) tai ne tehtiin tarkoituksettomasti (unintentionality). (Maruna & Mann
2006.) Kausaaliattribuutio tarkoittaa kayttaytymisen tarkoitusperien ja syiden selitystapaa
(Naatanen 2000, 119). Teon syy-yhteydesta ei kuitenkaan valttamatta seuraa vastuu teosta.
Vastuuattribuutio voi esiintyd esimerkiksi vierittamalla vastuun uhrille vetoamalla teon
tapahtuneen uhrin kayttaytymisen vuoksi. (Helkama, Myllyniemi ym. 2001,138-140.)

Kuten Maruna ja Mann (2006) mainitsevat rikollisille olevan tyypillistd antaa toiminnan syyksi
paasaantoisesti ulkopuolisen tekijan kuin sisdisen taipumuksen. Talléin voidaan puhua oman
edun attribuutiovaaristymasta (self serving bias). Kyseiselle attribuutiolle on tyypillista, etta
omat onnistumiset laitetaan sisdisten ominaisuuksien ja kykyjen avulla saavutetuiksi.
Epdonnistumiset puolestaan nahdaan ulkoisten tekijoiden seurauksesta aiheutuneiksi eika
niita liitetd omiin sisaisiin piirteisiin. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2001, 135-137.) Oman

edun attribuutiovadristyma on yleinen kaikkien ihmisten keskuudessa, eika kohdistu

Attribuutiotioiden on todettu vaihtelevan sen mukaan kenen nakodkulmasta tilannetta
katsotaan. Toimijan ja tarkkailijan ero on yksi tyypillinen attribuution muoto. Tutkimusten
mukaan toimijat pyrkivat nakemaan syyn kayttaytymiselleen johtuvan enemman tilanteesta
johtuvan kun taas tarkkailija ndkee sen enemmankin sisdisend taipumuksena. Toimijan ja
tarkkailijan eroavaisuutta on selitetty muun muassa siten, ettd toimija ei nae itseddn vaan
ainoastaan ymparoivan tilanteen ja tarkkailija kiinnittdd huomionsa itse toimijaan. Tama voi
selittdd rikoksesta tuomitun eroavaa naktkantaa rikokseen johtaneista syistd. (Helkama,
Myllyniemi & Liebkind 2001, 135-137.)

5  Ajatusvaaristymat

Termina ajatusvaaristymia (cognitive distortions, thinking errors (Pervan & Hunter 2007, 76))
on kaytetty eri yhteyksissd eri tavalla muun muassa kuvaamaan selityksid, oikeutuksia,
kieltamista, rikosmyonteisia asenteita, tietojen kasittelyvirheitda (Mann, Webster ym. 2007) ja
muita kognitiivisia prosesseja (Blake & Gannon 2008). Termi ajatusvaaristyma on esiintynyt
rikollisten kuntoutus-kirjallisuudessa yli 20 vuotta, mutta on karsinyt epdaselvasta tai
epajohdonmukaisesta kaytosta ja sen maarittdmisen ongelmasta (Maruna & Mann 2006, 158;
Blake & Gannon 2008, 35). Ajatusvaaristymilla viittaamme téassa tutkimuksessa Murphyn
maaritelmaan, jossa ajatusvaaristymat nahdaan seksuaalirikollisen itse luomiksi kasityksiksi,
joilla rikollista kayttaytymista vahatellddn, oikeutetaan, jarkeistetddn tai kielletaén
(Koikkalainen 2002, 5; Pervan & Hunter 2007).
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Kognitiivisessa psykologiassa synonyymina ajatusvaaristymille kaytetdan termia kognitiivinen
vaaristyma. Alun perin termi tuli tutuksi 1950-luvulla Yhdysvalloissa psykoterapeutti Aaron T.
Beckiltd, joka luokitteli ajatusvaaristymat tunnesavytteisiksi yleistyksiksi. Esimerkkina
depressiopotilas, jonka ajatusvaaristymat ovat negatiivisia yleistyksia itsesta, tulevaisuudesta
ja ulkomaailmasta. Potilas kokee muiden asenteen itseensa kielteisend, jolloin negatiiviset
kasitykset vahvistuvat entisestddn. Nain ajatusvaaristyméat ovat siis depressiota yllapitavia
tekijoita ja niihin vaikuttamalla potilasta pystytdan hoitamaan. (Kuusinen 2001, 14.)
Kriminologiassa ja seksuaalirikollisuudesta puhuttaessa ajatusvaaristyméat eivat ole
valttamatta kokonaisia syvaan juurtuneita skeemoja, vaan esiintyvat pinnallisempina
kognitioina. Ensimmaisend termid ajatusvaaristyma seksuaalirikollista puhuttaessa kaytti
Gene Abel, vuonna 1989. (Ward 2001, 136.) Ajatusvaaristymat ovat ihmisten keskuudessa
yleisid. Ne ovat ajatuskuvioita tai ajattelutapoja, jolloin mieli vakuuttaa jotain, mika ei ole
totta. Kaikki ajatusvaaristyméat eivat ole edes haitallisia, eivatka ajatusvaaristymat ole
patologisia, eli sairaanloisiksi luokiteltuja. Ne voivat kuitenkin yllapitdd negatiivista
tunnetilaa tai saada tulkitsemaan maailmaa vaaristyneesti ja vaikuttaa siten kayttaytymiseen
haitallisesti. (Gronhol 2009.)

5.1 Neutralointi, oikeutus ja jarkeistys

Sykesin ja Matzan mukaan rikolliseen elamantapaan ajaudutaan prosessin kautta, jossa
rikolliset teot opitaan oikeuttamaan. Oikeuttamistapoja joilla syyllisyys ikdan kuin
neutraloidaan pois, kutsutaan neutralisaatiotekniikoiksi. (Laitinen & Aromaa 2005, 59.)
Neutralisaatiotekniikan esittelivat Sykes Graham ja Matza David sosiologisen kriminologian
klassikossa vuonna 1957. Neutralisaatiotekniikoiden taustalla oli yllattava havainto, etta
monet rikokseen syyllistyneet pitivat rikoksen tekemistd paheksuttavana ja rangaistuksia
oikeutettuna. Jos rikoksentekijat ovat siis sisdistaneet rikoslain merkityksen ja yhteiskunnan
normit, niin miten he pystyvat nain ollen syyllistymaan rikokseen? (Kivivuori 2008, 224.)
Neutralisaatiotekniikat ovat tunnettuja lansimaisissa kriminologian tutkimuskirjoissa, mutta
Suomessa tunnetummaksi teorian on tehnyt Janne Kivivuoren vaitoskirjatutkimus

ymmartéamisesta ja rankaisemisesta. (Takala 1997, 128.)

Sykesin ja Matzan esittamat neutralisaatiotekniikat ovat: vastuun kieltdminen, vahingon
kieltdminen, uhrin kieltdminen, tuomitsijoiden tuomitseminen sek& vetoaminen korkeampiin
velvollisuuksiin.  Vastuun kieltdmisessa tekija vetoaa esimerkiksi humalatilaan tai niin
sanottuun paassa naksahtamiseen. Vahingon kieltdmisessa tekijaé ei kiella teon
tarkoituksellista luonnetta, mutta haluaa sanoa, ettd teosta ei aiheutunut vahinkoa sen
uhrille. Uhrin kieltamisessa tekija selittelee, ettei uhria ollut. Uhri voidaan kieltéda esimerkiksi
sanomalla, ettd uhri “ansaitsee” tulleensa raiskatuksi, koska viestitti vaatetuksellansa
halukkuuttaan. (Kivivuori 2008; Laine 2007.)
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Neutralisaatiotekniikoiden tuomitsijoiden tuomitsemisessa rikoksentekija saattaa paheksua
koko yhteiskunnan toimivuutta ja vierittaa syyn siten muille. Valkokaulusrikollisuudessa tama
on varsin yleistda. Muun muassa verorikoksissa vedotaan siihen, etta "valtio on itse mata sen
ryOvatessa yrittgjiltd ja tehdessddn heidan menestyksensd mahdottomaksi”. Korkeimpiin
velvollisuuksiin vetoamista kaytetaan esimerkiksi silloin, kun rikos on tehty “perheen
hyvaksi”. Tehdaan esimerkiksi rydstd, jotta rahaa saadaan perheen elattdmiseen ja talldin
rikos on hyvaksytty. Tunnetuimmaksi taman tyyppisid kunniarikoksia ovat tehneet mafian
jasenet. (Kivivuori 2008; Laine 2007.)

Takala (1997, 128-133) kritisoi Matzan ja Sykesin esittamia neutralisaatiotekniikoita niiden
sekavuudesta. Kritiikki koskee muun muassa osan neutralisaatiotekniikoista tayttavan
laillisesti patevien vastuuvapausperiaatteiden kriteerit kun taas osa neutralisaatiotekniikoista
on niin sanottuja vastuuvapausvaitteitd, joita tuomioistuin tai yhteiskunta ei hyvaksy. N&in
ollen neutraloinnin tekniikat ovat silld tapaa harhaanjohtavia, ettd ne peittavat moraalisen,
oikeudellisen ja oikeuspoliittisen ongelman, joka hyvéksyttavien perusteiden rajoihin liittyy.
Takala (1997, 134) mainitsee esimerkkind uhrin syyttdémisen ”tekniikan”, jonka suhteen
oikeussaadokset ovat vaihdelleet. Mika yhtéaalla olisi luokiteltava neutralointitekniikaksi, on

toisaalla pateva vastuun alentamisen peruste.

Takala (1997, 146) kuvaa neutralisaatiotekniikoiden olevan vain yksi keksityisté ilmaisuista
universaalille selittelemiselle ja oikeutusnakdkohtien tarjoamiselle. Oman vastuun kielto tai
vahattely on ollut kautta aikojen tapa selittéa rikollista tekoa. Naiden selittelyiden taustalla
on Takalan mukaan henkilokohtainen moraali. Moraalisdantdjen soveltaminen ulkopuolisten ja

omaan ryhmaan kuuluvien vélilla on universaali.

Klassiset  rikollisuuden selittelytavat on katsottu olevan opittuja sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa (Kivivuori 2008, 230). Kivivuori (2008) tulkitsee, ettd ’rikollisuutta
puolustavilla ja selittelevilla puhetavoilla on rikollisuutta lisdava vaikutus”. Monet teoriat
antavat kuitenkin naille puheille suuremman merkityksen, jolloin ndma selitykset eivat ole
vain puhetta vaan niiden taustalla vaikuttavat rikosmyonteiset uskomukset ja
ajatusvaaristymat. Kivivuorikin mainitsee naiden neutralisaatioiden eli selittelytapojen olevan
mahdollisia vain, jos ihmiset oppivat madritteleméan ne omalla kohdallaan oikeutetuiksi,
ymmarrettaviksi tai hyvaksyttaviksi. Neutralisaatiotekniikoilla rikollinen neutraloi teon
tuomittavuuden tapauskohtaisesti. Selittelytavalla rikollinen teko tehda&dn oikeutetuksi.
(Kivivuori 2008, 224, 236.)

Post hoc -tekosyyt eli jalkikateisselitykset, on mielletty rikollisen kontekstin ulkopuolella

normaaliksi terveelliseksi ja sosiaalisesti palkitsevaksi kdytokseksi (Maruna & Mann 2006, 155),
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kun taas niiden yhdistyessa rikollisiin ne herattavat laajalti vihan tunteita. Rikollisten
jalkikateisselitykset mielletédan kansan keskuudessa “’vastuun pakoiluksi”. Post hoc -selityksid,
joita myds nimitetddn ajatusvaaristymiksi, tulisi uudelleen tutkia (Maruna, Mann 2006).
Maruna ja Mann (2006) mainitsevat runsaassa maarassa kirjallisuutta todettavan tekosyiden
olevan normaalia ja osittain tervettakin kaytdstd ja on kiistatonta, etta rikolliset kayttavat
ulkoisia attribuutioita. Kyseisen attribuutiomallin ei tulisi kuitenkaan olettaa olevan
riskaabeli. Kiinnittdmalla huomio vaan em. attribuutiomalliin, voi kayda niin ettd muut
tarkeat kognitiiviset ilmiot jaavat huomioimatta. Selittely on yksildd suojaava
defenssimenetelma. Selittelylla epdonnistuminen laitetaan tavallisesti jonkun itsestaan

riippumattoman asian syyksi. (Peltola, Himberg ym. 2001.)

5.2 Kieltaminen

Seksuaalirikollisten keskuudessa on varsin yleista kieltdd syyllistyminen rikokseen tai kieltaa
rikos osittain. Eri tutkimuksissa kieltamisella on tarkoitettu eri asioita, riippuen siitd kuinka
laajaksi kategoriaksi kieltdminen on mielletty. Kieltdmisen saatetaan katsoa pitavan sisallaan
esimerkiksi uhrin haittojen kieltdmistd, vastuun- tai suunnitelmallisuuden kieltdmista tai
hoidon tarpeen kieltamista. Edelld mainitut kieltdmisen muodot eivat joidenkin tutkijoiden
mukaan taas ole kieltamista ollenkaan, vaan ne luokitellaan minimoinniksi (minimization) ja
kieltamiseksi kasitetdan vain ehdoton kieltaminen. (Marshall, Thornton, Marshall, Fernandez
& Mann 2001, 205.) Ehdottoman kieltamisen (absolute denial) synonyymind Marshall ym.
(2001) kayttavat kasitettd kategorinen kieltdminen (categorical denial), joka tarkoittaa
rikoksesta tuomitun ehdotonta rikollisen teon kieltdmistd. Kategoriset kieltajat ovat
erotettavissa heistd, joilla on muistikatkoksia (black outs) rikoksenteko hetkestd, mutta
myontavéat ettd ovat saattaneet syyllistya rikokseen. (Marshall ym. 2001, 206.) Kieltdminen on
mielletty joissain yhteyksissa vain tahalliseksi harhaanjohtamiseksi, vaikka nayttéa on siita,

etta kieltdminen perustuu ajatusvaaristymiin (Schneider & Wright 2004).

Lord & Willmott (2004) haastattelivat rikoksentekijoitda, jotka myonsivat syyllisyytensa,
kieltden rikoksensa ensialkuun. Tutkimuksessaan he ldysivat syitd, miksi seksuaalirikolliset
olivat kieltaneet osallisuutensa rikokseen. Lord & Willmot luokittelevat ndméa kieltamisen
taustalla olevat psykologiset prosessit kolmeen kategoriaan. Ensimmainen kategoria pitaa
sisélladn vahaiseen motivaation tai nakemyksen puutteen (lack of insight). Vahainen
motivaatio ilmenee haluttomuutena luopua muita vahingoittavasta kaytoksesta. Ja
nakemyksen puute tarkoittaa vaikeutta tarkastella asiaa useammasta nékdkulmasta, kuin
omastaan. Toisessa kategoriassa on uhka itsetunnolle tai mindkuvalle. Rikollinen talldin
kieltda tekonsa, koska pelk&a tulevansa arvioiduksi kielteisesti. Kolmas kategoria puolestaan

siséltaa ulkoisten negatiivisten seuraamusten pelon. Pelot seurauksista joita tunnustaminen



23

aiheuttaisi, ovat esimerkiksi mahdollinen perheen ja ystéavien menettdminen. (Lord &
Willmott 2004.)

Schneider & Wright (2004) uskovat vastuullisuuden ja rikoksen kieltamisen olevan keskenaan
kaantaenverrannollisia ja niihin tulisi suhtautua hoitotavoitteiden mukaan ennemmin kuin
hoidollisena esteend. Tutkimuksessaan he esittelevat kieltdmisen moniulotteisempana
ilmiona. He esittelevat kieltamisen seitseman eri tasoa, jotka kaikki perustuvat useampiin
aikaisempiin tutkimuksiin seksuaalirikollisten tavoista kieltaa rikos. Kieltdmisen seitseman eri
tasoa ovat: rikoksen kieltaminen kokonaan tai osittain, uhrille aiheutuneiden seurausten
kieltdminen, teon laajuuden kieltdminen, oman vastuun kieltdminen, ennakkosuunnittelun
kieltdminen, seksuaalisen poikkeavuuden kieltdminen ja uusimisriskin kieltdminen. Nama
rikoksen kieltdmisen tasot muistuttavat muun muassa klassisia neutralointitekniikoita.

Schneider & Wright (2004) korostavat ajatusvaaristymia kieltamisen taustatekijoina.

Seksuaalirikolliset kayttévat teon oikeuttamiseksi vahattelya (minimization). Tekija myodntaa
syyllistyneensa rikokseen, mutta vahattelyn avulla pyrkii lieventdmaan ja oikeuttamaan
tekoa. Vahattelylla tekija minimoi omaa vastuutaan, uhrille aiheutuneita fyysisia ja psyykkisia
haittoja, teon vakavuutta sekd teon suunnitelmallisuutta. Liséksi seksuaalirikollinen voi
vahatella kuntoutustarvettaan, esimerkiksi kertomalla oppineensa virheistaan eika hanella ole
riskia syyllistya vastaavan tekoon uudelleen. Vahattelija nakee kuntoutuksen l&hinnd ajan ja

resurssien tuhlaamisena. (Schneider & Wright 2004.)

6  Kognitiiviset prosessit seksuaalirikollisuuden taustalla

On hyvin tavallista, ettd seksuaalirikollinen kieltdd tekonsa tadysin. T&atd nimitetaan
psykologiseksi kieltdmiseksi tai kategoriseksi kieltdmiseksi. Kieltdmista viela tavallisempaa on
vahattely. Tekija véhattelee joko rikosta, omaa osuuttaan siind tai uhrille aiheutuneita
seurauksia. Yleisin tapa, jota varmastikin poikkeuksetta jokainen rikoksentekija kayttaa, on

rikoksen oikeutus eli sen selittely jollakin lailla. (Nurminen & Hakkarainen 2011.)

Ajatusvaaristymiksi luokiteltuihin selittelytapoihin, esimerkiksi kieltdminen ja neutralisointi,
on yhtenevaista se, ettd niitd on tutkittu aiemmassa kirjallisuudessa hyvin heterogeenisesti.
Uusimmissa tutkimuksissa mm. tekosyiden, minimoimisen ja kieltdmisen syiksi tai edes
osasyiksi on arveltu hdpeda (Maruna & Mann 2008) ja syyllisyyden tuntoa (Hanson & Morton
Bourgon 2005), kun aiemmat tutkimukset ovat mielténeet neutraloinnin vain erilaisiksi
tekosyiden keksimiseksi ja oman vastuun vierittamiseksi pois itseltdan. Kuitenkin ihmisilla on
taipumus esittaa oma tilanteensa ja omat paatdksensa positiivisessa valossa, jolloin rikolliset

eivat eroa tarkastelutavaltaan muista yhteiskunnallisista ryhmistd, jotka tarkastelevat
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tilannettaan tai toimintansa mielekkyyttd omasta yhteiskunnallisesta asemasta kasin.
(Kaaridinen 1997, 35-36.)

Tutkimukset ovat l0ytdneet yhteyden ajatusvaaristymien ja seksuaalirikoskayttaytymisen
vélilla (Pervan & Hunter 2007, 76). Lasten seksuaalista hyvaksikayttéa tukevat uskomukset
voivat olla implisiittisia teorioita, jotka tuottavat vaaristyneen kognition seksuaalirikokseen
syyllistyessa, jolloin rikoksen tekija uskoo, ettd uhri suostuu tai jopa pyytdd seksuaalista
kontaktia eikd koe haittaa tapahtuneesta (Mann, Webster, Wakeling & Marshall 2007).
Seksuaalirikollisten hoidon tarjoajien on tarkedaa ymmartdd yhdysside taustalla olevien

uskomusten ja tekohetkella teon sallivan kognition vélilla (Mann ym. 2007, 455).

Teorioita ja tutkimuksia rikollisten ajatusvaaristymistd ja monista muista kognitiivisista
kyvyista sekd prosesseista on kritisoitu. Kritiikin aiheena on ollut kasitysten sekavuus ja
terminologiasta johtuva tutkimusten heikko vertailtavuus ja yleistettavyys. Tutkimukset ovat
saattaneet siitd syystd olla osittain ristiriitaisia. Toiseksi on kritisoitu tutkimusten
paikkansapitavyyttd metodisuuden kannalta; suuri osa kvalitatiivisista tutkimuksista, jotka
kuvaavat rikollisuuden syitd on toteutettu haastatteluin. Kivivuori (2008) pitaa
epéaluotettavina tulkintoja, jotka muodostetaan sen perusteella mita rikollinen antaa syyksi
rikokselleen. Han mainitsee kuitenkin rikollisten toiminnalleen antamien syiden ja motiivien
olevan mielenkiintoinen tutkimusaihe. Kivivuori (2008) kokee rikoksen selittdamisen sisaltavan
sekoituksen laskelmointia, ettd aitoa moraalista tunnetta. Rikolliseen tekoon syyllistynyt voi
teeskennelld tietamatta itse teeskentelevansd ja petkuttavansa (moraalinen itsepetos) tai
selitella tekoaan hyotydkseen selittelyistd. “Selittelemista ja anteeksi pyytamista voitaneen
pitdd kahtena eri strategiana, jotka pyrkivat vetoamaan tuomitsijoiden kasityksiin

tapahtuneesta rikoksesta”. (Kivivuori 2008, 76.)

On yleista, etta rikolliset antavat syyksi rikolliselle toiminnalleen ulkopuolisen epévakaan
tekijan kuin sisaisen henkilokohtaisen vastuun (Maruna & Mann 2006). Ihmiselle on luontaista
selitelld moraalisesti tuomittavaa kaytostaan ulkoisilla tekijoilla, kuten esimerkkind
"my6hastyin, koska bussi oli my6hassa”, sisdisten tekijoiden sijaan. Naiden tekosyiden
tuomitseminen ja selittaminen vain “jalkikateen keksityilla tekosyilld”, kuitenkin jattaa
mielestamme monia oleellisia asioita huomioimatta. Muun muassa oman toiminnan

selittdminen objektina tai subjektina voi antaa oleellista tietoa.

Sen sijaan etta syyllistyminen rikokseen johtaa selittelyyn, erilaiset sosiaalitieteelliset teoriat
ovat osoittaneet yhteyden toisinpdin: selittely aiheuttaa tai vahintaankin sallii, rikokseen
syyllistymistd. Tama aatesuuntaus on yhteydessa teoriaan defenssimekanismeista, mutta
yleisemmin kriminologiassa se yhdistetdan neutralisaatiotekniikoihin. (Maruna & Mann 2006.)

Sykesin ja Matzan mukaan oppimalla neutralisaatiotekniikat, nuoresta tulee nuorisorikollinen.
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Kuitenkin taysin toisenlainen ndkokulma sisaltdd samoja “tekniikoita” kuin klassiset
neutralisaatiotekniikat: rikollinen kayttaytyminen on virheellisen ajattelun tulos eli selitykset
ovat olemassa jo ennen tekoa. Rikollisten ajattelu johtaa tunteisiin, tunteet johtavat
kaytokseen ja kaytds vahvistaa uudelleen ajattelua. Tama ajattelutapa Sharpin mukaan
siséltdd oikeutusta, jarkeistystd, tekosyiden keksimista, syyttelyd ja uhriksi heittaytymista.
(Maruna & Mann 2006.) Taman rikollisen ajattelun kehapaatelma, jossa ajattelu vaikuttaa
oleellisesti kayttaytymiseen, kuulostaa luonnolliselta kognitiivisen nykypsykologian silmin.
Kayttdydymme sisdisten kasitystemme ja asenteiden mukaan, tulkitsemme sosiaalisia
kontakteja niiden mukaan ja naiden seuraamuksena saamme vahvistusta jo oleville
kasityksillemme. Rikosten selittelysta osa on rikoksenteon jéalkeen tapahtuvaa selittelya ja
muiden lepyttelyd kuten Kivivuori (2008) kuvaa. Osittain nama selitykset kuvaavat teon
taustalla olevaa ajattelua ja oikeuttavat mahdollisia tuleviakin tekoja (Kivivuori 2008), ellei

tassa kohtaa uusintarikollisuuteen vaikuteta.

Blaken & Gannonin (2008) mukaan seksuaalirikollisten rikosmyonteiset uskomukset (offence-
supportive beliefs) ovat uskomuksia, joiden oletetaan edistéavan tai aiheuttavan rikollista
kayttaytymista. Oikeutukset (justifications) kuvaavat niitd vaaristymid, joita rikollisilla
esiintyy rikoksen jélkeen ja joilla yritetdén oikeuttaa tai puolustella rikollista kayttaytymista.
Useat tutkimukset ovat keskittyneet lasten hyvaksikdyttajien rikosmyonteisiin lausumiin
(offence-supportive statements). Sisallollisesti lausumissa on erityisesti kuvattu lapsia
seksuaalisina ja minimoitu lapselle hyvaksikaytdsta aiheutuva vahinko. (Blake & Gannon 2008,
37.)

Seksuaalirikollisten skeemoja kasittelevia tutkimuksia on julkaistu vain kourallinen (Ward
2001, 141). Tutkijat, kuten Hanson, Gizzarelli ja Scotts, mieltavat, ettd seksuaaliset
oikeutukset ovat skeemoja tai skeeman osia. Naista oikeutuksista mainittakoon muun muassa
”lhmisen tulisi saada seksid aina sita halutessaan” tai ”naisten tehtdva on tyydyttda mies
seksuaalisesti”. Taman tyyppiset oikeutukset tulisi ndhda ennemminkin skeemarakenteina,
kuin asenteina. Nama oikeutukset ovat keskittyneet erityisesti ihmissuhteisiin itsensad ja
muiden valilla. (Ward 2001, 143.) Skeemapohjaisissa seksuaalirikollisuutta selittavissa
teorioissa skeema mielletddn rakenteeksi, joka sisdltdd asenteita ja uskomuksia ja jotka
noudattavat samaa kaavaa. Nama skeemarakenteet ovat kehittyneet varhaislapsuuden
kokemuksien tuloksena. Skeemat sisaltéavat perusoletuksia itsestd ja muista, jotka
muodostavat kehyksen tulkita uutta, erityisesti sosiaalista, ihmissuhteisiin liittyvaa
informaatiota. Rikokseen syyllistymisen riskid teorian mukaan nostavat taustalla olevat
vahingolliset skeemat, jotka vaikutuksessa elaman tapahtumien kanssa tuottavat vihamielisia
ajatuksia. (Ward 2001, 145.)
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7 Tutkimuksen toteutus

Tutkimusongelmat ja tavoitteet muodostuivat paaosin yhteistydssa Nina Nurmisen kanssa.
Tutkimus toteutettiin aineiston keruun osalta avoimin haastatteluin lokakuussa 2011 Turun
vankilassa, jossa haastattelimme seitsemaa seksuaalirikoksesta tuomittua suomalaista miesta.
Tutkimusmenetelmana kaytimme hermeneuttista sisallonanalyysid. Tutkimustamme varten

haimme tutkimusluvan Rikosseuraamuslaitokselta, joka myénnettiin 28.9.2011. (Liite 6.)

7.1 Tavoitteet ja tutkimusongelmat

Opinndytetydn tavoitteena on tutkia seksuaalirikoksesta tuomittujen kasityksia rikoksestaan.
Aineiston, eli haastatteluiden tarkoitus on lisaté tietoa seksuaalirikollisuudesta, tarkastellen
rikosta tekijan nakokulmasta. Lahtdkohtana haastatteluille oli yksildiden kyky tulkita
inhimillisen elaman tapahtumia ja muodostaa merkityksia maailmasta, jossa he toimivat
(Syrjala ym. 1994).

Tutkimuksen tavoitteena oli 16ytéa vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Seksuaalirikoksesta tuomittujen kasitys seksuaalirikollisista sekd itsestaan
seksuaalirikollisena?

2. Seksuaalirikoksesta tuomituilla ilmenevéat ajatusvaaristymat - kieltdminen, véahattely,

oikeutus ja jarkeistys - heidan puhuessa tuomioon johtaneesta rikoksestaan.

3. Seksuaalirikollisen kausaali- ja vastuuattribuutiot - Mita syita seksuaalirikollinen antaa

rikokselleen ja kenen han kokee olevan teosta vastuussa?

Yhtena tavoitteista oli tehda aiheesta pilottitutkimus Suomessa. Kuvaamme eri tapoja kieltaa
rikos, jolloin Nina Nurminen kayttéd tutkimustamme osana laajempaa vaitoskirjatutkimusta
aiheesta. Tavoitteena oli myds uusien hypoteesien I6ytaminen, joka toisi tutkimuspohjaa ja

ideoita tulevasta kehittamisesté seksuaalirikollisuuden teorioiden piirissa.

Rajasimme tutkimuksemme miespuolisiin seksuaalirikoksesta tuomittuihin, silla naispuolisten
seksuaalirikollisten rikosten taustalla olevat teoriat eroavat paljolti miesten seksuaalirikosta
selittavista teorioista. Liséksi rajasimme tutkimuksen koskemaan rikoslain luvun 20 pykalia 1-
8a ja 8b sek& luvun 17 § 22. Tutkimus koski seksuaalirikoksista kontaktirikoksia ja jatimme
pois kohdat paritus-rikokset (89) sek& pykéaléan 8 kohdat seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvaksikayttd ja sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta koskevan esityksen seuraaminen

(88c). Rikoslain luku 20 rikoksia §1-8a ja §8b ovat raiskaus, seksuaalinen hyvaksikayttd, lapsen
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seksuaalinen hyvéaksikayttd, seksuaalipalveluiden ostaminen nuorelta ja ndiden torkeat
tekomuodot. Rikoslain luku 17 8§22 siséltaa erikseen insestin, sukupuoliyhteys lahisukulaisten
kesken. Rajasimme tutkimuksemme koskemaan edelld mainittuja pykalia néiden teorian
yhtenevédisyyden vuoksi. Rajaus tuo my6s tutkimukseen luotettavuutta aineiston
fokusoituessa, jolloin aineisto aiheesta on runsaampaa ja pystymme luomaan kattavamman
tulkinnan.

Tutkimuksen toteutimme  tutkijatriangulaationa, jolloin uskomme saavuttavamme
luotettavamman tulkinnan ja analyysin. Tutkijatriangulaatiolla tarkoitetaan useamman
tutkijan kayttoa tutkimuksessa tai vaikkapa vain aineiston analyysissa (Tuomi & Sarajarvi
2002, 140-142). Tutkimuksemme tutkijatriangulaatio kattaa kaksi tutkijaa ja yhteisty6 on

toteutettu tutkimuksen kaikissa vaiheissa.

7.2 Haastattelut ja aineisto

Tutkimuksen aineisto koostui haastatteluista, jota oli litteroituna 62 sivua. Haastatteluotos
kattaa seitseman  Turun vankilaan sijoitettua, seksuaalirikoksesta  tuomittua,
suomalaissyntyistd miestd. Haastattelut suoritettiin avoimin haastatteluin, jolloin tilanne
muistutti kaikkein eniten tavallista keskustelua. Haastattelijat ja haastateltava keskustelevat
tietystd aiheesta, mutta kaikkien haastateltavien kanssa ei kayda lapi kaikkia teema-alueita
(Eskola & Suoranta 1996, 86).

Haastattelukysymyksia suunniteltiin osittain ennalta sokraattisin kysymyksin. Kysymysten
muotoilun tarkoitus oli heratelld ja kyseenalaistaa rikoksentekijan asenteita, sekd saada
aikaan dialogisuutta, jonka tuloksena kaipasimme syvallisia yksityiskohtaisia pohdintoja.
Sokraattisia kysymyksia ei ollut tarkoitus esittdd jarjestyksessa tai kayttdd niista kaikkia.
Kysymyksida teimme lahinna omaksi “muistilistaksemme”, jotta osasimme kysya tarkentavia

kysymyksia heidén toimintansa taustalla olevista syista.

Sokraattinen dialogi on kognitiivisen psykologian piiriin kuuluva menetelma, jossa kysymyksia
esitetaan siten, ettd haastateltava ymmartaa omaan ajatteluunsa liittyvia ongelmakohtia ja
epgjohdonmukaisuuksia (Kuusela 2002, 17). Sokraattisien kysymyksien liséksi kysyimme
haastateltavilta vangeilta seksuaalirikollisten staattisen riskianalyysin siséltamia asioita.
Staattinen riskianalyysi sisaltda haastateltavan aiemmat virallisesti kirjatut seksuaalirikokset
sekd ei kontaktiset seksuaalirikokset, parisuhteen keston vuosissa, vankikertalaisuuden ja
haastateltavan idn vapautuessa. Uhriin liittyvid kysymyksia olivat uhrin sukupuoli, onko uhri

tuttu vai tuntematon sekd mahdollinen sukulaisuussuhde. (Static 99.)
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Haastattelut olivat l0yhasti strukturoitu, jotta aineistosta saatiin  sisall6llisesti
mahdollisimman kattava. Haastattelua emme pystyneet, emmeka halunneet tematisoida tai
suunnitella sille runkoa, silla odotimme kerronnan olevan hyvin eri siséltdista haastateltavasta
riippuen. Tama pitikin paikkansa osan haastatelluista kieltédessa rikos tdysin, osan kertoessa

syvallisesti rikoksen herattamia tuntemuksia ja rikostyyppien ollessa téysin erilaisia.

Yhteyshenkildind Turun vankilassa toimi apulaisjohtaja Inga Gronlund seké seksuaalirikollisten
kanssa tydskenteleva erityisohjaaja Leena Toivanen. Haastattelupyynnét ja haastatteluun
valitsemisen suoritti Toivanen pyyntéjemme mukaisesti. Koimme kieltdjien maaran
korostuneisuuden rikkaudeksi tutkimuksen aiheemme kannalta. Korostuneisuutta esiintyy
yleisestikin seksuaalirikollisten parissa, sillda seksuaalirikoksesta tuomituille on tyypillista
kieltdd rikos kokonaan tai osittain (Nurminen & Hakkarainen 2011). Tutkimukseen
osallistuville vangeille vélitettiin saatekirje, mika sisdlsi tietoa tutkimuksen sisallosta,
toteutuksesta ja kayttotarkoituksesta. Lisdksi he saattoivat tarvittaessa kysya lisatietoja
tutkimuksesta erityisohjaaja Toivaselta. Haastateltavat allekirjoittivat suostumuksen
tutkimukseen osallistumisesta, joista toinen kappale jai haastateltavalle ja toinen
tutkimuksen tekijoille. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista seka tutkimukseen

osallistumisen oli mahdollista keskeyttaa milloin tahansa.

7.2.1 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatdsten teko on ydinasia tutkimuksessa, johon pyritaan
alusta lahtien. Tutkijalle selvidd analyysivaiheessa, millaisia vastauksia héan saa
tutkimuskysymyksiinsa. (Hirsjarvi & Hurme 2008.) Aineiston analysoimme siséallénanalyysilla,
jolla etsitaan tekstin merkityksia. Sisallonanalyysilla pyritdédn saamaan kuvaus tiivistetysséa ja
yleisessda muodossa tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105.) Léahtdkohtana oli
hermeneuttinen tarkastelu, jolle on ominaista toiminnan saantéjen, aikomusten,
roolirakenteiden ja kasitteiden sisallon erittely (Kuusela 2002, 172). Valitsimme
hermeneuttisen tutkimustavan, jolla pyrimme syvalliseen ymmarrykseen. Ymmarrys ilmidsté
syntyy tulkitsemalla yksityiskohtia, jotka lisddvat ymmarrysta tulkittavasta kokonaisuudesta.
Hermeneuttisella tulkinnalla tarkastellaan tutkittavan eldmismaailmaa. (Tuomi & Sarajarvi

2002.) Analyysitaulukosta on esimerkkina liite 4 ja analyysin vaiheista liite 7.

Haastattelupdivien jalkeen kuuntelimme &&ninauhat ja teimme muistiinpanoja jo siind
vaiheessa huomaamistamme aineiston sisallollisista yhtalaisyyksista. Litteroimme aineiston ja
sivumaaraksi valmiille tekstille tuli 62 sivua. Litteroituamme aineiston pelkistimme, eli
redusoimme aineistoa, joka tarkoittaa tutkimukselle epdolennaisten asioiden karsimista pois
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 111). Tassa vaiheessa poistimme haastateltavien esittelyn,

tutkimuksen tarkoituksesta ja aikataulusta, seka aineiston kasittelysta koskevan puheen.
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VAIHE 1 VAIHE 2
Aaninauhojen ’ Aineiston litterointi ’
kuuntelu ja ja pelkistaminen

muistiinpanot

Kuva 1. Hermeneuttisen sisallénanalyysin vaiheet 1 ja 2.

Analyysissda, kuten koko opinnaytetydéssamme kaytimme tutkivan tieteen metodina
ymmarrystd, jolloin tarkedd oli muistaa tietynlainen eldaytyminen ajatuksiin, tunteisiin ja
motiiveihin, sekd@ henkiseen ilmapiiriin (Tuomi & Sarajarvi 2006, 27). Ymmarrys metodina sopi
hyvin yhteen myds hermeneutiikan suhteen, silla ymmartéamiseen sisaltyy aikomuksellisuus,
eli jonkin tekijan merkitys (Tuomi & Sarajarvi 2006, 28). Analyysin tavoitteena olikin 10ytaa

aineistosta merkityksid, jonka avulla luokittelimme ja jasentelimme sisaltoa.

Litteroidun aineiston luimme huolellisesti 1&pi kahteen kertaan, joista toisella lukukerralla
teimme samalla muistiinpanoja ja ehdotuksia mahdollisista luokitteluista. Kohdat
merkitsimme kirjoittamalla marginaaleihin omat huomiot. Tutkijan ymmarryksen tulisi
jJatkuvasti korjaantua ja syventya dialogin edetessa, jolloin tuota kehda kulkemalla tutkija
vapautuisi oman perspektiivinsd minakeskeisyydesta. Aineistoon on syyta myos valilla ottaa
kriittisesti etaisyyttd ja tarkastella sitd jalleen wuusin silmin. Aineiston ilmaisusta
muodostetaan erilaisia hypoteeseja, joita koetellaan. Paéadmaarana on loytaad todennakoisin ja
uskottavin tulkinta siitd, mitad tutkittava on tarkoittanut. (Aaltola & Valli 2010, 36-37.)

Kriittista etaisyytta tekstiin otimme useassa vaiheessa.

VAIHE 3 VAIHE 4 VAIHE 5
Litteroidun aineiston | —p | Litteroidun aineiston luku | | Etaisyyden ottaminen |—»
luku ensimmaisen toisen kerran, tehden tekstiin.

kerran. sivumarginaaleihin

muistiinpanoja.

Kuva 2. Hermeneuttisen sisallénanalyysin vaiheet 3-5.
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Ensimmainen kriittinen tarkastelu toteutui ensimmaisten lukukertojen jalkeen. Annoimme
tekstin levatd, jonka jalkeen kdvimme sen yhdessd lapi, pohtien omia merkintéjamme ja
perusteita niille. Teksti kaytiin lapi yhdessa ja alleviivasimme huomionarvoiset kohdat.
Alleviivatut kohdat kirjoitettiin uudelleen yleiskielellisesti erillisille papereille, jonka jalkeen
lauseet leikattiin yksittdin paperista. Yleiskielellisyydella poistimme murteen ja siten
halusimme vahentda haastateltavan tunnistettavuutta. Tassa vaiheessa my6s muutimme

mahdolliset nimet tai korvasimme ne sanoilla ”han”.

VAIHE 6 VAIHE 7 VAIHE 8

Merkittyjen Tekstin lapikdyminen Lauseiden

muistiinpanojen —» | ja huomionarvoisten —» [ kirjoittaminen ja —>

tarkastelu. lauseiden yliviivaus. leikkaus yksittain
paperista.

Kuva 3. Hermeneuttisen sisallénanalyysin vaiheet 6- 8.

Jasentelimme naitd lauseita ryhmittain ensin erivarisille kartongeille. Nama ryhmat
muodostuivat siten, ettd lauseiden tarkoituspera, pelkistetty ilmaus, oli samankaltainen.
Aineiston ryhmittelyssa, eli Kklusteroinnissa aineistosta etsitddn eroavaisuuksia ja/tai
samankaltaisuuksia kuvaavia kasitteitd (Tuomi & Sarajarvi 2002, 112), joilla luodaan
pelkistetty ilmaus ja seuraavaksi ne ryhmitelldadn alaluokkiin. Aloimme Kirjoittaa naita
lauseita tekstinkasittelyohjelmassa ryhmittédin ja muodostimme ndille syntyneille alaluokille
otsikkoja, jotka kuvasivat pelkistettyjen ilmaisujen yhtalaisyyttd. Naistda muodostui 17
ryhmaa. Huomasimme kahden ryhmistd muodostuneen ennalta omaavamme teorian pohjalta,
jolloin hermeneuttinen tulkinta ei toteutuisi. Nama kaksi ryhmaa kuuluvat kieltdmisen
tasoihin, joita olivat taso “rikoksen kieltaminen kokonaan tai osittain” ja taso
”Ennakkosuunnittelun kieltdminen”. N&méa tasot kuvasivat teoriasisalloltaédn aineistosta
Ioytyneita tuloksia, mutta kuten Aaltola ja Valli (2010, 33) tuovat esiin, on tarkoitus tuoda
toisen kokemus ja ilmaisuiden merkitys mahdollisimman autenttisina. Kriittisyys ja
reflektoivuus kuuluvat hermeneuttiseen tutkimukseen. Ennen kaikkea kriittisyys nakyy
itsekritiikkind, jossa oma tulkinta pitda aina kyseenalaistaa. Omat ihmiskéasitykset ja
ennakkoluulot tulee tiedostaa, jotta niiden mahdollista vaikutusta tulkintaan pystyy
tarkastelemaan (Aaltola & Valli, 34). Hermeneutiikan piiriin  kuuluu olennaisesti
hermeneuttinen keha, jolla tarkoitetaan tutkimuksellista dialogia tutkimusaineiston kanssa.
Aineisto esimerkiksi haastatteluiden tuloksena on potentiaalinen keskustelukumppani, jonka
kanssa tutkija kdy vuoropuhelua tarkoituksenaan toisen toiseuden ymmartéaminen. (Aaltola &
Valli 2010, 36.)
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VAIHE 9 VAIHE 10 VAIHE 11
Lauseiden jasentely Ryhmien kirjoitus Omien
hmittain , | tietokoneelle ja | LB
” . vaikutuksen
kartongeille. ryhmien otsikointi.
tiedostamista, eli
kriittinen tarkastelu.
VAIHE 12 VAIHE 13 VAIHE 14
Lauseiden lapikdyminen —p | Lauseista |y | Pelkistetyistd ilmaisuista
ja ryhmittely muodostettiin muodostimme alaluokkia,

merkityssiséaltojen joita muodostui 15.

pelkistetyt ilmaisut.
mukaan uudelleen.

VAIHE 15
Alaluokat
ryhmittelimme

ylaluokiksi.

Kuva 4. Hermeneuttisen sisallénanalyysin vaiheet 9- 15.

Kavimme irralliset lauseet kertaalleen 1&pi, pohtien ensin kriittisesti aiemmin
analysoimaamme. Halusimme poistaa kaksi alaryhmad, koska ne olivat muodostuneet osittain
teorialahtoisesti, eli oman ennakkotietomme pohjalta. Kavimme merkityssisaltéjen
ryhmittelyd uudelleen sijoittaen ilmaisuja analyysitaulukkoon (Liite 5) luomalla ensin
pelkistetyn ilmauksen, siita alaluokan ja viimeisena ylaluokan. Tama uudelleen taulukointi oli
tarpeellinen, silla kdvimme samalla 1&pi pohdintaa siitd, onko lause luokkayhteydessa omista
ennakkokasityksistamme johtuen, vai onko se ryhmassaan sisallostd nousseen informaation
tuloksena. Saman pohdinnan kavimme kaikkien alaluokkien kohdalla; onko alaluokka
muodostunut  aineistolahtdisesti, eikd ole teorialdhtdisyyden ja tutkijoiden oman
ennakkokasitysten tulosta. Paadyimme esittamaan tulokset ylaluokkien muodossa, jotka ovat
mielestamme tarpeellisen eksaktit ja kattavat selkeiden johtopaatosten Idytamiseksi.
Klusteroinnin Tuomi ja Sarajarvi (2002, 114-115) katsovat olevan osa abstrahointia, eli
kasitteellistamista. Abstrahoinnissa tutkimuksen kannalta olennainen tieto erotetaan ja

taman valikoidun tiedon pohjalta muodostetaan teoreettisia kasitteitd. Abstrahoinnissa
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tapahtuu eteneminen pelkistetyista ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin sekd johtopaatoksiin.
(Tuomi & sarajarvi 2002, 114.) Abstrahoinnissa empiirinen aineisto yhdistetédan teoreettisiin
kasitteisiin (Tuomi & sarajarvi 2002, 115). Esimerkkina sisallénanalyysistamme l6ytyy liite 7.
Alaluokkia muodostui ryhmittelyn perusteella 15, joita yhdistimme yléaluokiksi. Esimerkiksi
alaluokista ’teon kieltdminen osittain” ja ”teon kieltdminen kokonaan” muodostimme
ylaluokan “rikoksen kieltdminen”. Viidentoista alaluokan koimme olevan liian pieneksi
pilkottuja kokonaisuuksia, jotta olisimme esittéaneet tulokset niiden valossa. Alaluokista osa
on luokiteltavissa useampaan ylaluokkaan. Luokittelusta ja abstrahoinnista on tehty
selventamiseksi kaavio, joka on liitteenda 5. Esitdmme tulokset ylaluokkien mukaisesti,

kahdeksan ryhman, eli kahdeksan otsikon alla.

8  Tulokset

Esitamme tulokset siten, etté aineistosta maarallisesti eniten ilmenneet sisallon yhtalaisyydet
ovat jarjestyksessa ensimmadisend. Haastateltujen mielipiteet olivat yhdenmukaisia koskien
seksuaalirikollisia ja heidan saamiaan rangaistuksia. Haastatellut kuvasivat tapahtumia tai
tapahtumattomuutta peilaten mindkuvaansa. Sisdllosté esiin nousi kaikkien haastateltavien
kohdalla kieltdmistéa sen eri muodoissa. Haastatelluista kaikki kielsivat teon kokonaan tai
osittain. Jaottelemme tuloksissa haastateltuja teon kielténeisiin ja teon mydntéaneisiin.
Kieltgjilla tarkoitamme heitd, jotka ovat kieltédneet rikoksen kokonaan. Osittain kieltdneet
ovat myonténeet teon ja kuuluvat ndin ryhm&an myonténeet. Molemmilla ryhmilléa esiintyi

teon, vastuun ja uhrin kieltamisté seka vahattelyd, muistamattomuutta ja teon oikeutusta.

8.1 Kasitys seksuaalirikollisista

Kysyttéessd haastateltavien mielipidetta seksuaalirikoksista yleiselld tasolla olivat rikoksen

kieltajien vastaukset yksimielisia ja huomattavan tuomitsevia sekd teon etté tekijan suhteen.

”Siind taytyy olla mielenvikainen, etta tekee semmoista asiaa mistd minua

syytetaan.” (H6)

”Kylld min& olen sitd mieltd, ettd jos joku tommosia lapselle tekee niin sen

saa ampua ensimmaisena. ” (H5)

”No en mina semmosta oo ollenkaan hyvaksyny, mitd minad olen tdmmdsia jo
aikasemminkin lehdisté lukenu, kun oli semmosia tehty. Niin en ole hyvéksyny
kylla ja lapsia varsinkin. Mina ajattelen, ettd se on ihan sairasta, sairasta

touhua semmonen.” (H7)
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Seksuaalirikollisuus ilmiénd tuomittiin hyvinkin jyrkasti ja tuomioita sekd rangaistuksia
pidettiin téysin oikeutettuina, kun puhe oli seksuaalirikollisista yleensa. Haastatellut pitivat
saamiaan tuomioita omalla kohdallaan kuitenkin kohtuuttomina ja useassa tapauksessa

aiheettomina.

”...tama vangitseminen, se tuli itseasiassa kaikille, védhan puskista.” (H2)

”Ja sitten tdma tuomion pituus, niinkuin mina olisin tappanut kymmenen

ihmista, se on niin jarkyttavan pitka tuomio...” (H6)

7. ..minulta on otettu dna, kaikki on otettu niinku suurrikollisesta. Mina

sanonki etta se on melkeen murhamies paasee helpommalla...” (H7)

Yksi haastateltavista kertoi oman tuomionsa olevan kohtuuton ja sanoi, ettei ole yksin asian
kanssa. Hanen mielestddan muut, samassa vankilassa seksuaalirikoksesta saatua tuomiota

suorittavat, eivat ole mydskaan saaneet oikeudenmukaista kohtelua.

”Niin siis minulla on tdma niinku suurena, suurena huolena tdama nain, etta
tadmmosessa tapauksessa, mitd tassa nyt on kuullut paljon kaikennakdista, etta
se ettd lahes poikkeuksetta ketéd taalla (vankilassa) on, niin tota noin, niin sen
aanta ei ole koskaan kuultu tuolla oikeudessa, ei ole tehty yhtdan mitéan,

vaan ja ainoastaan sita ketd on uhrina.” (H6)

Teon myonténeiden tekijoéiden nakemys tuomiosta ’Yht'ékkia tulee pitka tuomio ja kovat
korvaukset” (H4), ei juuri poikennut heidan nakemyksistaan, jotka kokivat saaneensa tuomion
syyttomana ja vaarin perustein. Toinen teon myodntanyt kertoi ehdottoman vankeuden
tuntuneen kohtuuttomalta etenkin kun miettii siité seuraavaa seksuaalirikollisen leimaa seka
menetyksia sosiaalisessa elaméssd. Teon myodntanyt haastateltava toi esille kiinnijaamisesta

ja tuomiosta aiheutuneen hapeéan tunteen.

”No joo se on aika ikdva juttu varsinki ku on semmonen jalkeenpdin mua on

havettény niin hemmetisti, etta siit on vaikea puhuakki (H4).

Kiinnijdamisesta haastateltavien mukaan seurasi pelko siitd, miten Il&heiset ihmiset
suhtautuvat tekijaan.
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”...ku s& oot yksin ja ku oot ollu ennen perheen kans, sul on perhe koolla ja sit
ku se perhe katoo nadin yht'ékkia sun ympariltas, se on kuule niin valtava

tyhjyys, ettd siind meinaa jarki lahtea miehen paasta ihan taysin.” (H1)

8.2  Mindkuvan yhteys rikoskayttaytymiseen

Haastatellut toivat paljon esille omia positiivisia luonteenpiirteitddn ja useimmiten kielsivat
teon tai vahéattelivat tekoa naiden ominaisuuksiensa valossa. Esimerkiksi raiskaus ei ollut
mahdollinen, koska tekijan luonteenpiirteet ovat taysin rikoskuvauksen vastaisia.
Haastateltavat toivat esille, etteivat esimerkiksi pystyisi tahallisesti vahingoittamaan ketaan.

Osa haastateltavista toi ilmi, etteivat he ole sellaisia ihmisid, jotka tekevat seksuaalirikoksia.

”Se on jotenkin niin outoa koko, ylipdataan, minun historiassa, missaan

ajatuksissa tai toiminnoissa.” (H2)

”Ei ole mahdollista. M& en voi, m& en, kun te nakisitte sen tuota noin
oikeudenpdytékirjan niin siindhan mina olen taysi peto, mindhan olen eléin, en

mina ole ihminenk&an.” (H6)

Tapauksissa, jossa tekija ei muistanut rikostapahtumaa, he kielsivat tapahtuneen

mahdollisuuden vedoten itsetuntemukseen.

”Sitten on muuten semmoisia, ettd mina tiedan, vaikka en muista mitaan, niin

kylla mina itseni tunnen.” (H6)

Haastateltaville olimme ennestddn tuntemattomia ja haastatellut korostivat aiheen

arkaluontoisuutta, mika saattoi vaikuttaa haastateltujen vastauksiin.

”Ja varsinkin téllainen rikos!” (H4)

”Joo, no tassa tuli aika henkildkohtaisia asioita puhuttua.”(H1)
8.3 Teon kieltdminen
Rikollinen teko kiellettiin kaikissa haastatteluissa joiltakin osin tai kokonaan. Kolme
haastatelluista (3/7) kielsi teon taysin ja loput kielsivat rikostapahtuman osittain. Osittainen
kieltdminen ilmeni teon myontamisend, mutta esimerkiksi kiellettiin rikoksen olleen

tekomuodoltaan toérked. Joissain tapauksissa haastateltu kertoi, ettéa teko mydnnettiin ensin

ja kiellettiin myohemmin haastateltavan pelatessa seuraamuksia.
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”Kun menin kuulusteluun, myénsin sen suoraan, mitd ma oon tehny...ma en
millaén lailla puolustanu itteeni...mutta sitten tuli se meno kardjéoikeuteen
ja hommasin itelleni asianajajan, sitte ma rupesin puolustaa itteeni aikalailla.

Tuli se pelko linnaan joutumisesta ja tammonen.” (H1)

Teon kieltaneet syyttivat uhria saamastaan vankeusrangaistuksestaan. He kokivat karsivansa

tuomiota syyttémana ja korostivat omaa asemaansa uhrina.

“Mutta uhri, palataampa siihen uhriin. Semmosta tassa tapauksessa, etta

itseasiassa mina olen uhri.” (H5)

Useimmiten uhrin vaitettiin valehdelleen, jolloin haastateltu kertoi koko syytoksen olevan

peraton, tai uhrin sanottiin liioitelleen ja vaaristelleen tapahtunutta.

”...se toinen osapuoli valehtelee oikeudessa.” (H6)

”...en mind tieda, tuliko toiselle kai vahan paha mieli kun &ija odotti kotona

ja sitten oli kai pakko jotakin keksia.” (H6)

Haastatellut teon kieltédneet kertoivat uhrien kertomusten olevan epdatosia, johtuen muun

muassa uhrin mielenterveysongelmista, paihtymystilasta tai uhrin nuoresta iasta.

”Voiko semmosta olla, tuommosta niinkun, on niinku sairaanloista, vilkas

mielikuvitus, hyvéa valehtelemaan, onhan niita kai semmosiakin.” (H5)

Tuomittujen mielesta uhrin valehteleminen ei ollut aina valttaméatta oma-aloitteista, vaan

uhri valehteli jonkin toisen tahon kaskysta, pyynnosta tai manipuloinnista johtuen.

”Ja tietysti se elama oli sielld vahan semmosta, ei nyt niin kauhean tasasta
ilmeisesti, ettd joku hdirié tullut tai sitten manipulaatio, tai emmina tieda

mika siina sitten teki semmosen.” (H5)

”Han sanoi, ettd siella (sairaalassa) puhuttiin semmosesta kuin hyvaksikaytto,

niin hankin meni siithen mukaan” (H7)

”...ne on siella manipuloinu tdn homman ja ja hirveet syytteet, ettd mina olen
tehny valtavaa pahaa...” (H3)



36

Teon kieltdneet esittavat erindisia perusteita miksi ei ollut mahdollista, ettd kyseinen rikos
olisi tapahtunut. Yleisin peruste rikostapahtuman estymiselle oli jonkun ulkopuolisen

lasnaolo, mika esti seksuaalirikoksen.

”Ja sitten siella on ne Anna ja Kalle, sen sisaruksia, ne samaan aikaan tuli
koulusta niin ei se ole kuinkaan mahdollista, kun ne kolmistaan ovat siella.”
(H7)

... lasten lahisukulainen asui, just alapuolella, joka k&vi joka paiva siina, joka
ilta, joka hetki kuulolla niin tommosta ei ois paassy missdan vaiheessa edes

toteuttaa salaa, lahisukulaiselta, vaikka olisi halunnutkin.” (H5)

Lisaksi lahes kaikki kertoivat, ettei tekoa ole voinut tapahtua, koska tekijalla ei ole teon
vaatimaa seksuaalista kiinnostusta. Etenkin lapsiin kohdistuneisiin  seksuaalirikoksiin
syyllistyneet painottivat, ettei heilla ole ollut ennen tekoa mitéan seksuaalisia ajatuksia tai
fantasioita, jotka kohdistuvat lapsiin. Teon mydntaneet kertoivat, ettd se vain alkoi
tapahtua” ilman, ettd he olisivat sitd suunnitelleet ja/tai olleet vastaavasta aiemmin

kiinnostuneita.

8.4  Muistamattomuus

Muistamattomuutta esiintyi eniten teon osittain kieltdjilla. He kertoivat tuomioon johtaneen
rikoksen olevan mahdollinen, mutta eivat muistamattomuuden vuoksi osanneet sanoa onko
teko todellisuudessa tapahtunut vai ei.

”En mind voi sanoa mité on tapahtunut kun en min& muista sita.” (H6)

Joissain tapauksissa itse teon myonnettiin tapahtuneen, mutta siihen johtaneita syita ei

pystytty muistamaan.

”Ja muutenkin se kaikki on niin hammentéavaa, ettd mina en ole saanut sita

paassani selvaksi kaikkia naita asioita, vaikka siita on jo...aikaa.”(H2)
Haastatellut kertoivat kohtia rikoksentekohetkestd, jotka ovat jaaneet pimentoon. Syité
pimentoon jaamiselle kerrottiin olevan tietoinen unohtaminen, paihtymystila ja niin sanotut

mustat aukot.

Ei sellaisia kukaan muista, loppupdiva ja koko péiva, juotu ja juotiin.” (H6)
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Yksi haastatelluista kertoi, ettd han ei muista mistd hantd on syytetty tai milla perustein
hanet oli tuomittu, vaikkakin muisti muut rikokseen liittyvat asiat yksityiskohtaisesti ja oli

kaynyt tapauksesta oikeusprosesseja karajaoikeudessa seka hovioikeudessa.
Teon osittain tai kokonaan myonténeet tekijat kertoivat ymmartédneensd teon ja sen
seuraukset, mutta yrittaneet kuitenkin “suojata itseddn” epamiellyttavilta ajatuksilta ennen

vankeustuomiota.

”Kylla se vaaralta tuntu, mutta sen halus niinku pyyhkia pois mielesta, vahéan

niinku suojella itteensa et ei tos niinku mitéén oo.”(H4)
”Ja itseasiassa se on osittain véhén tietoisestikin halua unohtaa kaiken. Min&
tein toitad ihan hulluna, kahta kolmea tyota paalle kain, ettd minun ei tarvitse
ajatella mitdédn muuta kuin, mind menen toéihin, nukkumaan valilla ja taas
takaisin toihin. Olisi halunnut unohtaa koko asian.” (H2)

8.5  Uhrin vahattely

Kysyttéessa uhrille aiheutunutta haittaa haastateltavista teon kieltdneet kertoivat, ettei

haittaa voinut olla, koska seksuaalirikosta ei ollut tapahtunut.

”Enh&n mina ole mitéan tehnyt, eihan se voi vaikuttaa millaan tavalla.” (H1)
Talloin haitan liséksi kiellettiin kokonaisuudessaan uhrin olemassaolo. Késite uhriudesta
kyseenalaistettiin my®s sen perusteella, ettd uhri oli ennemminkin rikoskumppani eika
rikoksen uhri tai seksuaalinen teko oli sovittu yhdessa.

”Enemmankin se oli mielestani kumppani.” (insesti) (H4)

”...han tiesi mihin oli tulossa.” (H2)
Joissain tapauksissa tuli myds ilmi, ettei tekoa mielletty rikokseksi tulkittaessa uhrin olevan
halukas, jolloin ei ollut uhriakaan. Yksi haastateltava vetosi myds uhrin halukkuuteen eika
nain ollen uhriakaan voinut olla.

”No kun védhan kummatkin haluttiin asiaa” (H4).

”Katson, ettd kyseessd on ollut ennemminkin seksuaalista tekoa minun ja
tyttaren valilla” (H1)
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Lisaksi teosta aiheutuneita psyykkisia, etta fyysisia haittoja vahateltiin tai niiden sanottiin
johtuvan jostain muusta kuin kyseessa olevasta teosta. Osa kertoi uhrilla olleen psyykkisia

ongelmia jo ennen tekoa eika niiden yhteytté tekoon voitu osoittaa.

”Hanella oli laakarintodistuksia, psykologintodistuksia siitd, ettd h&an on
saanut henkisid vammoja tasta tapahtuneesta. Mutta sitten taas toisaalta ne
oli taysin ristiriidassa siihen, etta sielld luki *uhrin kertomuksen mukaan’ tuli
selkeasti esille sen aikaisemmat kaynnit psykiatrilla ja psykologilla ja

mielenterveystoimistossa.” (H2)

Muut teon kieltaneet puolestaan nakivat uhrin ilmoittamien haittojen olevan keksittyja tai

liioiteltuja tekoon nahden.

”Sitten ku me olemme oikeudessa niin sitten hanella on kauheita pelkotiloja ja
han parkuu sielld ja ettei han uskalla kaupungilla liikkua, kaikkea tdmmaoista.
Mutta miten ne siella kuulusteluissa, mista niitd pelkotiloja yhtékkia tulee,

olisihan niita ollut siella jo.” (H6)

”Niin siis seh&an on nimenomaan ainoa téssa semmonen, mutta sekin on niin
hankala sillain ymméartaa, koska han, joka sen on aiheuttanut niin silla on,
silla ei ole mitéan, se ottaa hirvedn kylméan asenteen ja silla ei ole, se ei ole

moksistaan tastd hommasta.” (H5)

”..ennen ei ole tommosta tavattu, ettd ne on tavallisesti vihaisia sille
tekijélle. Ja han odotti kovasti etta nékisi minut, ettd mind menen katsomaan

hanta...Ja se halasi heti kun n&ki minut.” (H7)

Teon myontaneet kertoivat uhrille aiheutuneen haittaa teosta, mutta eivat havainneet sité
pitkdan jatkuneiden tekojen aikana, vaan havaitsivat haitat vasta kuukausien, jopa vuosien

paasta teon jalkeen.

”...ma en niinku huomannu, ma olin sokea sille jollaki lailla...en niinku
alynny, ettd se on mun aiheuttamaa sitd mink& takia silld menee niin
huonosti” (H1).

He kertoivat, etta pyrkivat sulkemaan toisen osapuolen mielestaan ajatellen ainoastaan omaa

etuaan ja etteivat nahneet toista osapuolta rikoksen tapahtumahetkelld uhrina.
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”Ni varmaan siina tilantees ni ma en paljoa ajatellu sitd miltd toisesta
osapuolesta tuntuu. Siin oli vaan se oma tiidksd se tyydytys siihen

tilanteeseen, ettd paas siita toisesta etta paatin miné oon nyt tassa.” (H4)

”Niin se oma etu meni siitd, sitd ei kertakaikkiaan sita ei valita siita toisesta

niinku pitais ajatella normaalisti. Se vaan pyyhkiytyy pois mielesta.” (H1)

Ei kylla silla hetkella ajatteli vaan itteensa paallimmaisena.” (H4)

Késitykseen teosta aiheutuneeseen haittaan vaikutti vahvasti tekijan nékemys teon
vakavuudesta. Uhrille ei aiheutunut haittaa, koska teko ei ollut tuomittava tai teko oli

vahaista.

”Ei ne syytd ettd mind oisin tehny mitaan pahaa, mutta kosketellu” (H3)

Teon myodntanyt kertoi rikoksesta useimmiten ensin uhrin nakokulmasta, jonka jéalkeen han
peilasi tekoa omiin tuntemuksiinsa, jolloin h&én toi esille omalta kohdaltaan katumusta,

hapeéda ja uhriempatiaa.

... han meni siihen pisteeseen, etta yritti tehda itsemurhaa. Ajatelkaa nytten
sen taytyy olla tosi paha paikka ennen kuin ihminen tekee

itsemurhan...munhan se itsemurha olisi pitédnyt tehda.” (H1)

Toisaalta teon mydntanyt kertoi, ettei osannut tekojen tapahtuessa ajatella lainkaan uhria ja

talle aiheutuvaa haittaa.

8.6  Teon oikeutus

Késitteen uhri olemassaolo mitatoitiin vedoten uhrin kayttaytymiseen. Teko ei esimerkiksi
useimpien haastateltavien mukaan ollut vastentahtoinen, koska uhri ei pyytanyt lopettamaan

tai kayttaytynyt siten kuin haastateltava hatétilanteessa olettaa uhrin toimittavan.

”Jos sinulle tulee hata ja sind ndet jonku ulkopuolisen ihmisen niin varmasti
sanot, ettd auta nyt herranjumala, mutta tammosta ei missdan vaiheessa
tapahtunut™ (H6).
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Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettei seksuaalinen kanssakdyminen olisi mahdollista ilman
toisen suostumusta ja mielsivat, ettd suostumus oli ainakin epésuorasti saatu. Suostumukseksi

katsottiin esimerkiksi se, etta nainen lahti tekijan mukaan vapaaehtoisesti.

”No ei se nyt onnistu jos laittaa jalat ristiin niin ei silloin pysty olemaan
yhdynnassa kenenkaan kanssa. Se on taysin mahdotonta, kylla siihen kaksi aina
tarvitaan ettd se onnistuu, kylla mina olen siihen tulokseen tullut. Eika kaksi

ihmista lahde yhdessd, jollei ne ole yhteispaatoksella.” (H6)

Uhrin suostumuksena tekoon néhtiin se, ettei han pyytanyt lopettamaan tai estellyt fyysisesti.

Lisaksi uhrin passiivisuus saatettiin tulkita halukkuutena.

”Kylla siind ilmeisesti sellaista, taytyy olla, etté se toinenkin tykkaa, eiha sita

yksinpuolin. Sellainen kasitys minulla oli.” (H1)

”...ymmarsin, etta tytarkin tykkasi.” (H1)

Edellisessa kappaleessa, 8.5 uhrin vahattely, esiintyi haastateltujen tuoma kasitys uhrista

kumppanina, jolla tekoa myds oikeutettiin.

8.7  Ulkopuolisen tahon vaikutus tapahtumien kulkuun

Poliisin ja tuomioistuimen toiminta néhtiin osassa tapauksissa kyseenalaisena ja jopa vaarana.
Tuomitut kokivat, etta edella mainittujen toiminnassa olleiden virheiden vuoksi heidat on

tuomittu syyttémana.

”..siind on nyt selkedsti se, etté juridiikka tappelee. Syyttaja ei tulkitse lakia
oikein” (H2).

”..kun lukee sitd saamaani tuomiota, jonka sain kardjaoikeudesta, niin siella

on tuomio sellaisestakin asiasta mista minua ei ole edes syytetty...” (H5)

”Ja kaikki uutta, outoa, pelottavaa ja se tuli niinku jalkikateen ajateltuna
poliisin toiminta oli minun mielesta jollain tavalla vaarin tai outoa. Sanottiin

vain ettd myonnatko niin paastaan helpommalla ja paaset pois tasta.” (H2)

Tuomitsijoiden kyseenalaistamiseen liitettiin vahvasti jo edelld mainittu uhrin syyllistdminen.
Haastateltavat kokivat etta tuomioistuin on kuullut vain uhria, eikd heidan mielipiteellaan ole

ollut painoarvoa.



41

”Nii'in, tassa on kuunneltu vain sita naista eikd minua” (H6)

”...minua ei paljon kuultu oikeudessa” (H7).

Haastatelluista teon kieltaneet olivat sitéd mieltd, etté rikosilmoitus oli alun perin tehty vain
siksi, ettd muut ihmiset eivat pitaneet henkilokohtaisesti heistd. Haastatellut mielsivat
itsensa tunnetuiksi henkildiksi elinymparistossaan ja kertoivat muiden tarkkailevan kriittisesti
heidan toimintaansa. Jotkut kokivat tapahtumien johtaneen tuomioon siten, etta itse ei ollut

ollut missaan tapahtumissa osallisena.

”Me olimme semmosia kyldn pé&ahenkildita aina, meidan tekemisia aina
seurattiin kauhean tarkoin. Mitka ne on, Matti Nykénen ja Mervi, oltiin vahan
semmosia. Kaikesta tehtiin hirved numero ja se on kostautunu oikeen
urakalla.” (H5)

”...kun minusta siita tehtiin perattdmiakin ilmoituksia sosiaaliviranomaisille,
jotka ei pitényt paikkaansa silloinkaan ja niidenhan oli pakko tutkia se asia

silloin, tietysti kun heille ilmoitetaan. Ihan kiusallaan tehtiin sita.” (H3)

8.8  Vastuun kieltaminen

Teon myodntaneet haastateltavat kertoivat, etteivat he olisi pystyneet estamaan tekoja
tapahtumasta.
”Se pikkuhiljaa kehittyy vain siihen malliin ja se ajautuu sitten sille uralle”
(H1).

Eras haastateltavista kertoi hyvéksikdyton olleen niin sanotusti tapa, eikd haastateltava

voinut sopivan tilaisuuden tullen jattaa tilaisuutta kayttamatta.

”...aina silloin ku vaimo léhti toihin tai jonnekki muualle. Se sai toimimaan
sillee tyhmasti” (H4).

Haastateltava kertomansa mukaan tiedosti teon vaaryyden, mutta vietti oli niin voimakas,

etta sita oli lahes mahdoton vastustaa.

”Lahinna ties ettd se on vaarda, mutta niin se kiusaus oli suurempi siitd mita

tajusin et on vaaraa. Se vaan houkutti ja houkutti.” (H1)
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Yksi haastateltavista kertoi niin sanotusta toisesta minastd”, joka toimi héanelle ei

ominaisella tavalla.

”0Oli tavallaan kaksi minda. Se mina mika esiinty perheelle, vaimolle
kunnollisena ja se toinen mikd herds kun vaimo lahti ja kaytti tytartaan
hyvaksi” (H1).

Haastatteluissa esitimme kaikille kysymyksen siitd, miten rikoksen olisi voinut mahdollisesti
estad. Haastatelluista jokainen toi esille sen, ettei olisi voinut vaikuttaa tapahtumien kulkuun
eikd siten myoskaan vaikuttaa ehdottomaan vankeustuomioon. Osa perusteli vankilaan
joutumisen niin, ettei voinut estaa tekoa tapahtumasta, koska ei tiennyt sen olevan vaarin tai

ymmartanyt siité olevan seuraamuksia.

”En mind ymmaértanyt etta se niin vaarin on. Sen kylla tiesin, ettad se vaarin
on, etta ei isan ja tyttéren saisi olla ndin. Se vaan jatkui ja jatkui, enka

osannut sita katkaista.” (H4)

”No kun nama olisi jo kaikki etuk&ateen tiennyt niin ei tallaista olisi edes

tapahtunut, mutta kun ei ollut ymmartanyt.” (H1)

Yksi haastateltavista uskoi, ettd jos han olisi osannut hakea apua, olisi hén voinut estaa

tekoja tapahtumasta.

”Varmasti se ois auttanu jos ma oisin ymmartény puhua...ettd mitd mun

mielessa liikku.” (H4)

Rikoksista puhuttaessa haastatellut toivat my6s esiin kasityksid, jotka vaikuttavat

itselld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa.

”Viina ja naiset eivat vain sovi yhteen.” (H6)
Kaikki haastateltavat vahattelivat kuntoutuksen tarvetta sekd Kkielsivat jyrkasti riskin
syyllistya seksuaalirikokseen uudelleen. Haastateltavista osa kertoi, ettei uusiminen ole
mahdollista, koska heidat on tuomittu syyttdomind. Kysyttdessa sitd miten haastateltavat

voivat valttaa syyttomana tuomitsemisen jatkossa olivat vastaukset yhdenlinjaisia.

””...jos minusta riippuu, eihdn tdmakaan periaatteessa minusta riipu” (H5).
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”No kylla min& ajattelin jatkaa ihan normaalia eldaméa, niin kuin tédhankin asti.”
(H7)

9  Tulosten yhteenveto

Taman opinnaytetyotutkimuksen tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa seksuaalirikollisista ja
seksuaalirikollisuudesta tutkimusongelmiemme pohjalta. Kasitykset seksuaalirikoksista ovat
keskeisessd asemassa seksuaalisen véakivallan ymmartamisen taustalla (Humppi 2009,15).
Ensimmaisen tutkimusongelmamme avulla oli tarkoitus I|6ytda tietoa siihen, miten
seksuaalirikollinen  kasittdd rikoksensa. Toinen  tutkimusongelmamme  tarkastelee
seksuaalirikoksen taustalla olevia ajatusvaaristymia, seka sitd miten seksuaalirikolliset
selittavat rikostaan. Kolmantena tutkimusongelmana olivat seksuaalirikollisten kayttamat
attribuutiot, eli teon syysuhteen jarkeistys. Tutkimuksen aineisto koostui seitseman Turun
vankilaan sijoitetun seksuaalirikoksesta tuomitun miehen avoimesta haastattelusta.
Haastatteluotos sisalsi insestiin, lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon seka raiskaukseen
syyllistyneita. Haastateltavien  ikdjakauma  jakautui neljalle  vuosikymmenelle.
Heterogeenisesta aineistosta huolimatta haastateltavien kerronnassa oli huomattavan paljon

yhtendisyyksia. Esitamme tulosten yhteenvedon tutkimusongelmien mukaisesti.

9.1 Seksuaalirikoksesta  tuomittujen  kasitys seksuaalirikollisista sekd  itsestaan

seksuaalirikollisena?

Haastateltavien suhtautuminen seksuaalirikollisiin  yleisella tasolla oli huomattavan
tuomitsevaa siihen ndhden, ettd he ovat itse saaneet tuomion seksuaalirikoksesta. Yllattava
tulos tutkimuksessa oli voimakas ristiriita yleisen nédkemyksen ja oman tuomion valilla.
Yleisesti ihmiset kannattavatkin rangaistusten koventamista seksuaalirikoksista puhuttaessa
(Kokkonen 1995). Haastateltavien mielipiteet noudattivat samaa kuin valtavaeston;
seksuaalirikosten tulisi olla ankarasti rangaistavia ja niiden tekijoéiden on oltava vahintaan
psyykkisesti sairas, jotta voi kyseiseen rikostyyppiin syyllistyd. Omalla kohdallaan
haastateltavat kuitenkin kokivat niin sanotusti joutuneensa epasuotuisaan ryhmaén, jolloin
”poikkeus vahvistaa saannon”, eivatkd he taten omaa seksuaalirikollisen epésuotuisia
piirteitd. Omasta tuomioon johtaneesta teostaan puhuttaessa lahes kaikki haastateltavat
toivat esiin erindisid perusteita tuomion lieventamiselle ja mitatdimiselle. Nakemys
seksuaalirikollisuudesta yleisesti ja oman tuomion ankaruudesta ei eronnut teon kieltdneiden
ja teon myontaneiden valilld. Haastateltavat viittasivat jopa kuolemantuomion olevan sopiva
rangaistus seksuaalirikollisille, mutta puhuttaessa omasta tuomiostaan jokainen haastateltava

koki saaneensa liian kovan rangaistuksen tekoon nahden.
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Yhden haasteltavan kertoman mukaan myds muut seksuaalirikoksesta tuomitut, jotka ovat
sijoituttuna vankilassa samalla asuinkerrokselle, eivat olleet tyypillisia seksuaalirikollisia.
Haastateltava epdili myés muiden tuomittujen saaneen tuomion syyttdmana, kuten han koki
omalla kohdallaan tapahtuneen. Sosiaalipsykologi Billigin mukaan kyseessd on ihmiselle
ominainen ajattelutapa: ihmisten kategorisointi luokkiin ja antaa ominaisuuksia seka
poikkeuksien etsiminen luokista, eli partikularisointi (Sirkia 2006, 26). Haastateltavat
muodostivat omien kasitystensa perusteella ryhman seksuaalirikoksista ja kokivat olevansa
poikkeuksia tassd ryhmassd. Oman paremmuuden todistelu epasuotuisaan ryhmaan
kategorisoinnissa voi kertoa siitéa, ettad ihmisilla on taipumus esittdd oma tilanteensa tai

toimintansa mielekkyys positiivisessa valossa (Kaariainen 1997, 35-36).

Haastateltavat kertoivat oman syyllistymisensa seksuaalirikokseen olevan mahdotonta, silla
he eivat ole sellaisia ihmisid, jotka tekoon syyllistyisivat. Tapauksissa, jossa tekija ei
muistanut  rikostapahtumaa, he kielsivdt tapahtuman mahdollisuuden vetoamalla
itsetuntemukseen. lhmisilla on vahva taipumus pyrkia ndkemaan itsensd myonteisemmassa
valossa, kuin muut nakevéat heidat ja liséksi heilla on taipumus esittéda itsensd myonteisessa
valossa. (Himberg & Jauhiainen 2002, 20-21.) Haastateltavat korostivat haastatteluissa omia
positiivisia luonteenpiirteitddn, mitkd ehkaisevat rikolliseen toimintaan syyllistymistd ja

estavat siten myos heita syyllistymasté seksuaalirikoksiin.

On todettu, ettd seksuaalirikollisilla on tapana vastata kysymyksiin sosiaalisesti suotavalla
tavalla. Taméa ei tosin poikkea muusta vaestosta, silla tdma on varsin tyypillista ihmisille
yleisestikin. (Maruna & Mann 2006.) Sosiaalinen suotavuus jaetaan kahteen eri komponenttiin,
joita ovat itsepetos sekd vaikutelman luominen. Itsepetos pyrkii suojelemaan yksilén
mindkuvaa. Ihminen muun muassa usein pettaa itsedan siind kuinka paljon voi vaikuttaa
asioihin. Vaikutelman luomisella pyritddn saamaan muut suhtautumaan itseen myodnteisesti.
(Helkama 2009, 282-283.) Aineiston perusteella voidaan tulkita haastateltavien suojaavan
itseddn kieltamisellda, selittelemalla ja oikeuttamalla, sekd mahdollisesti luomaan

vaikutelmaa vastaamalla kysymyksiin heille itselleen edullisella tavalla.

9.2  Seksuaalirikoksesta tuomituilla ilmenevat ajatusvaaristymat - kieltdminen, vahattely,

oikeutus ja jarkeistys - heidan puhuessa tuomioon johtaneesta rikoksestaan.

Aineiston paateemaksi ajatusvaaristymien osalta nousi rikoksen kieltaminen. Noin puolet
tutkimukseen haastatelluista (3/7) lukeutui kategorisiin kieltdjiin, jotka kielsivat teon
kokonaan sekd kokivat tulleensa tuomituksi syyttdmand tai vaarin perustein. Osa
haastateltavista puolestaan kielsi rikoksen osittain, esimerkiksi myontamalla itse teon, mutta
kieltamalla sen torkean tekomuodon. Kieltdminen saattaa olla osittain aktiivista torjuntaa tai

kieltdminen saattaa myo6s toimia tiedostamattomasti minan puolustusmekanismina (Kokkonen
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1995, 9). Yksi haastateltavista totesikin haastattelun alkuun, ettei hanellda ole mitéén
annettavaa tutkimukseen, koska ei ole syyllistynyt seksuaalirikokseen, eikd siten tieda
kyseisesta rikoslajista mitaan. Kategoristen kieltajien tyypillisin peruste syyttémyydelle oli,
ettd uhri on valheellisilla lausunnoillaan aiheuttanut virheellisen tuomion, jolloin tekija ei
nain ollen kokenut olevansa vastuussa teosta eikd siitd mahdollisesti aiheutuneista

seurauksista uhrille.

Aineistossa ilmeni Schneider & Wrightin (2004) esittelemat kieltdmisen seitseman tasoa,
joiden avulla haastateltavat pyrkivat oikeuttamaan ja minimoimaan tuomioon johtanutta
tekoaan. Kaikki haastateltavat kielsivat mahdollisen uusimisriskin. Tyypillisin peruste
uusintariskin kieltdmiselle oli se, etteivat haastateltavat voineet syyllistyd uudelleen
sellaiseen rikokseen, mihin he eivat ole alun alkujaankaan syyllistyneet. Uusintariskin
kieltamisen lisaksi haastateltavat kertoivat myds, ettéd kuntoutus ei ole heidédn kohdallaan

tarpeellista.

Syyllistymista seksuaalirikokseen kiellettiin teon mahdottomuudella. Tekijat kertoivat, ettei
seksuaalirikos olisi ollut mahdollinen, vaikka tekija olisikin siihen ollut motivoinut. Cohenin ja
Felsonin mukaan rikos tarvitsee kolme elementtid toteutuakseen: motivoituneen tekijén,
sopivan tilaisuuden/kohteen sekd kykenevan valvojan poissaolon (Laine 2007, 141).
Haastateltavien mukaan paikalla oli lahes poikkeuksetta kykeneva valvoja, joka estaa rikosta
tapahtumasta. Lisdéksi teon kieltaneet kielsivat poikkeavan seksuaalisen kiinnostuksen, mikéa

motivoisi heita rikokseen.

Black outit, eli muistin pettamisen, kuvattiin useimmiten olevan tiedostamatonta.
Muistamattomuus voi olla myds aktiivista, jolloin on tietoisesti pyritty unohtamaan
epamiellyttava asia, joka sotii yksilon arvomaailmaa tai mindkuvaa vastaan. (Vilkko-Riihel&
1999, 39-40.) Haastatteluissa ilmeni seka tietoista etta tiedostamatonta muistin pettamista.
Osa kertoi haluavansa unohtaa mina-kuvaa vahingoittavan tapahtuman mielestaan
sublimoimalla eli purkamalla tapahtuman aiheuttamia tunteita tyontekoon, jolloin niita ei
tarvitse kayda lapi tunnetasolla (Sublimointi: Dunderfelt, Laakso ym 2001, 150). Joidenkin
haastateltavien kohdalla muistamattomuus johtui kertomuksen mukaan péihteiden

vaikutuksesta rikoshetkella.

Yhden haastateltavan kertomassa ilmeni projektiota, jolloin tekija vetosi myds uhrin
halukkuuteen eikd nain ollen uhriakaan voinut olla. Teon myontanyt haastateltava kertoi
tulkinneensa uhrin passiivisuuden virheellisesti halukkuutena ja saanut té&mén avulla
oikeutettua teon itselleen, vaikka tiesi sen olevan epdasopivaa. Lisdksi ké&site uhriudesta
kyseenalaistettiin my®s sen perusteella, ettd uhri oli ennemminkin rikoskumppani eika

rikoksen uhri, tai seksuaalinen teko oli yhdessa sovittu. Useissa tutkimuksissa, joissa on
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tutkittu lasten hyvaksikayttdjien lausumia, on lausumien sisélléssé minimoitu lapselle

hyvaksikaytosté aiheutuva vahinko (Blake & Gannon 2008, 37).

Uhrin kieltdminen liitettiin myods siihen miten uhri oli rikoksen tapahtumahetkella
kayttaytynyt. Haastateltavat toivat esille muun muassa, etta uhri ei vastustellut tai yrittanyt
paeta tilanteesta, jolloin tdma ei ole voinut tuntea itseddn uhatuksi eikd siitd johtuen
mydskaan uhriksi. Lisaksi raiskaukseen syyllistynyt tekija perusteli hyvin stereotyyppisesti,
ettd teko ei ole tapahtunut, koska uhrilta ei ole rikkoutunut vaatteita. Kayttaytymista on
tyypillista tulkita mustavalkoisten arkikasitysten valossa, jolloin paattely voi olla

epajohdonmukaista seké yleistavaa (Saukkonen 2006).

Yksi haastateltavista kertoi myontaneensd teon tutkinnan alkuvaiheessa, mutta perui
lausuntonsa ja alkoi puolustaa syyttémyyttddan ymmarrettyddn teon mahdolliset
seuraamukset. Marunan & Mannin (2008) mukaan tekija kieltdd teon sen tuoman héapeén
tunteen vuoksi. Ihmisella on tarve antaa itsestddan muille miellyttdava kuva, mité
seksuaalirikokseen syyllistyminen murentaisi ja vaikuttaisi tekijan lahipiirin suhtautumiseen
tekijdd kohtaan teon tullessa ilmi. Tekija pelkda tulevansa negatiivisesti arvioiduksi seka
arvioinnista aiheutuvia negatiivisia seuraamuksia. Lord ja Willmott (2004) mainitsevat

ulkoisten seuraamusten pelon olevan yksi kolmesta paasyysta kieltaa rikos.

9.3 Seksuaalirikollisen kausaali- ja vastuuattribuutiot - Mita syitd seksuaalirikollinen antaa

rikokselleen ja kenen han kokee olevan teosta vastuussa?

Haastateltavat vetosivat kertomassaan pé&adosin erindisiin ulkopuolisiin tekijoihin, jotka
vaikuttivat tapahtumien kulkuun ja sen mydtd my6s tuomioon. Syyllistyminen
seksuaalirikokseen nahdaan epaonnistumisena, joten syy-seuraus-suhde ulkoistetaan
mieluummin itsestdan kuin katsotaan tuomioon johtaneen rikoksen tapahtuneen omien

siséisten ominaisuuksien sanelemana.

Aineistosta nousi esiin kieltdmisen lisaksi my®s Sykesin ja Matzan neutralisaatiotekniikoiden
tuomitsijoiden tuomitseminen. (Tuomitsijoiden tuomitseminen: Takala, 1997, 128).
Haastateltavat kokivat, ettd tuomioistuin on kuullut vain uhria, eikd heidan mielipiteellaén
ole ollut painoarvoa oikeusprosessissa. Oikeuslaitos ja poliisi olivat kohdelleet heita
epaoikeudenmukaisesti, etenkin kun suuri osa haastateltavista vakuutti olevansa syyttémia.
Tuomitsijoiden suhtautuminen ja toiminta oli haastateltavien mukaan johtanut siihen, etta he
saivat ehdottoman vankeusrangaistuksen. Tuomioistuimen ja poliisin liséksi lahes puolet
haastatelluista viittasi epamaaraisesti "muihin”, jotka halusivat aiheuttaa heille kiusallaan

pahaa ja ikdvia seuraamuksia. Tarkentavista kysymyksista huolimatta “muut”-ihmisryhma jai
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epamaaraiseksi, mutta saimme kasityksen ettd haastateltavat viittasivat erindisiin ulkoisiin
nahda neutraloinnin lisdksi myods vastuun Kkieltdmisend. Toisaalta skeemojen ollessa

vahingollisia, ihmiselld on tapana tulkita muiden kaytosta virheellisesti (Kuusinen 2001).

Muutaman haastatellun kohdalla tekijat kokivat olevansa tapauksessa itse uhreja eivatka
tuoneet esiin empatiaa seksuaalirikoksen uhria kohtaan. Uhriempatian sijaan aineistosta nousi
esille uhrin syyllistaminen erindisin keinoin. Uhrille aiheutunutta haittaa vahateltiin
sanomalla, ettei uhrille todellisuudessa aiheutunut teosta mitéén haittaa tai uhrin kerrottiin
valehdelleen kertoessaan hanelle aiheutuneista haitoista. Vastuu saatettiin myds vierittaa
teosta uhrille, jolloin teko tapahtui vain uhrin halukkuuden vuoksi. Rikoksen kieltamista viela
tavallisempaa on vahatellda rikosta, omaa osuuttaan siind tai uhrille aiheutuneita
seuraamuksia (Nurminen & Hakkarainen 2011). Sek& teon kieltéaneet etta teon myodnténeet
kertoivat paasaantoisesti, ettei uhrin fyysisilla ja psyykkisilla oireilla ollut mitdan yhteytta
tekoon. Uhrin oirehtiminen johtui haastateltavien mukaan jostain muusta, jo ennen tekoa
tapahtuneesta tekijasta, joista yleisimpéna olivat erindiset mielenterveysongelmat. Nain ollen
teon syy-seuraussuhde kiellettiin ja vastuu teosta aiheutuneista haitoista valtettiin. Uhrille
aiheutuneen haitan vahattely sekd vastuun kieltdminen lukeutuu edella mainittuihin
Schneider & Wrightin (2004) esittamiin kieltdmisen seitsemaan tasoon. Yleistd on
ulkopuolistaa negatiiviseksi luokiteltavat teot tai kertoa niiden olevan tehty
tarkoituksettomasti. Esimerkiksi erds haastatelluista kertoi teon tarkoituksen olla yhdynta,
eika raiskaus, mutta uhri hédnen kertomansa mukaan koki sen jostain syysta rikollisena tekona.
Talldin raiskaus on haasteltavan kertoman mukaan tarkoitukseton ja nakokulmasta riippuen
tulkittavissa, jolloin tekija kielsi sen osittain, sekd sen vakavuutta ja haittoja vahateltiin.
(Maruna & Mann 2006.)

Teon mydntaneet haastateltavat toivat esiin tekojen hallitsemattomuuden, jolloin teko "vain
alkoi tapahtua”, eivatkd he pystyneet estamaan itseddn tekemasta sitd. Talldin kyseessa on
Marunan ja Mannin (2006) mukaan yleinen tapa kuvata toimintansa syyn olevan itsensa
hallitsemattomissa. Erds haastateltavista kertoi hyvaksikdyton muuntuneen virheelliseksi
toimintamalliksi, joka ohjasi hanen toimintaansa rikoksen mahdollistavissa tilanteissa.
Sopivan tilaisuuden tullen tekija ei kertomansa mukaan voinut vastustaa kiusausta, jolloin
tilaisuus muuttui syyksi ja hyvaksikayttd sen seuraukseksi. Teon mydntaneet haastateltavat
kertoivat, ettei heilld ole poikkeavaa seksuaalista kiinnostusta vaan teko tapahtui ainoastaan
niin sanotusti ulkoisten tekijoiden sanelemana. Epaonnistuminen laitetaan tavallisesti jonkun
itsestdan riippumattoman asian syyksi ja selittely on yksilod suojaava defenssimekanismi
(Peltola, Himberg ym. 2001). Naiden ulkoisten attribuutioiden avulla haastateltavat
perustelivat, ettei halu tehda rikos ollut sisdsyntyinen vaan niin sanotusti tilanne teki

varkaan.
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Teon kokonaan kielténeet vetosivat siihen, ettd muut ihmiset tai vaihtoehtoisesti uhri halusi
aiheuttaa tekijalle kiusaa. Rikostutkinnasta seurannut vankeustuomio voidaan heidén
kohdallaan nahda epdonnistumisena, joka laitetaan ulkoisten tekijoiden seuraukseksi eika
tekijan sisdisilla ominaisuuksilla ole heiddn mukaansa mitédan tekemistd tuomion kanssa.
Rikosta selittdessa tekijan on tyypillisempad antaa toimintansa syyksi ulkopuolinen tekija,

kuin sisdainen taipumus (Maruna & Mann 2006).

10 Pohdinta

Opinnadytetydtutkimuksen aihe on ollut ajankohtainen kuluvan vuoden aikana. Vuonna 2011
poliisi kirjasi tammi-marraskuussa 2809 ilmoitusta seksuaalirikoksesta, mikd on huomattavasti
enemman kuin aiempina vuoden 2005 jalkeen. Seksuaalirikoksista tehtyjen rikosilmoitusten
lisddantymiseen on todenndkoisesti vaikuttanut ilmoitusalttius lisdéantyminen sekd kesakuussa
2011 tehty lakimuutos. Lakimuutoksen mydté sukupuoliyhteys sammuneen kanssa on aina
maaritelty  raiskaukseksi  riippumatta siitd oliko tekija itse saattanut uhrin
puolustuskyvyttomaan tilaan vai ei. Liséksi kesdkuiseen lakimuutokseen on lisatty niin sanottu
grooming -lakipykald, joka tekee rangaistavaksi esimerkiksi lapsen houkuttelemisen
seksuaaliseen tekoon internetissa. (HS 2.1.2012.) Vuoden 2012 alussa (1.1.2012) lisattiin myos
lastensuojelulakiin muutos, joka laajentaa jo aiemmin ollutta ilmoitusvelvollisuutta epéilyyn
lapseen kohdistuneesta seksuaalirikoksesta. Lakimuutoksen myota kaikilla
ilmoitusvelvollisilla, muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon sek& rikosseuraamuslaitoksen
henkilostolla, on velvollisuus tehda salassapitosaddosten estamattad lastensuojeluilmoituksen
lisdksi my0ds ilmoitus suoraan poliisille. (Lastensuojelulaki 258.) Ennen lakimuutosta lapseen
kohdistuneesta seksuaalirikosepailyksesta on mennyt ilmoitus poliisille
lastensuojeluviranomaisten valityksella. Edella mainitun lakimuutoksen myota voidaan
odottaa, ettd ilmoitusalttius kasvaa entisestddn ja taman myotd myds tuomiot

seksuaalirikoksista lisdantyvat.

10.1 Kehittamisehdotukset

Mikali seksuaalirikoksista tehdyt ilmoitukset ja taman myota seksuaalirikoksista annetut
tuomiot lisdantyvat, tulee myds seksuaalirikollisten kuntouttavaan tydskentelyyn panostaan
lahitulevaisuudessa. Seksuaalirikoksien taustalla vaikuttavien ajatusvaaristymien valossa
terapian ydin tulisi olla mielen sisdisten prosessien, ajatusten ja tunteiden tarkastelua.
Pidempiaikaista terapiaa vaativissa ongelmissa pitka, jatkuva yhteistydsuhde on
hedelmallisinta hoidon kannalta. (Karila 2001, 62.) Haaste -lehden artikkelissa todetaan, etté

kognitiivis-behavioraalisella STOP-kuntoutusohjelmalla on saatu tahanastisen tutkimuksen
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mukaan hyvia tuloksia uusintariskin alentamisen suhteen, mutta valitettavasti suurin osa

seksuaalirikollisista ei sovellu kyseiseen ohjelmaan (Haaste 2/2009).

Seksuaalirikollisten kanssa tyoskentely on ollut haasteellista sosiaali- ja rikosseuraamusalan
ammattilaisille. Seksuaalirikollisuus rikoslajina on arkaluontoinen seka tunteita herattava ja
sen puheeksi ottaminen on koettu monia muita rikoslajeja haastavammaksi. Oman
lisdhaasteensa seksuaalirikollisten kanssa tydskentelemiseen on tuonut toimintachjelmien
puute. Tyontekijat ovat tdhan mennessd soveltaneet muille rikostyypeille kehitettyjen
toimintaohjelmien osia tyoskentelyvalineena seksuaalirikollisten kanssa. Toistaiseksi
konkreettinen tydvéline yksilétydhdn on puuttunut ja taysin yhtendista linjaa ei ole saatu

luotua.

Antikainen (2007) teki pro gradu -tyonsa lasten seksuaalisten hyvéaksikayttajien
kuntouttamisesta ja kuntoutustarpeesta. Tutkimustaan varten han haastatteli eri
organisaatioissa  hyvaksikayttajien kanssa  tyOskentelevia ~ ammattilaisia, kuten
lastensuojelutydntekijoitéd, poliisin  sosiaalityontekijoitda ja  kriminaalihuoltolaitoksen
aluetoimiston tyontekijoita. Merkittavaksi tutkimustulokseksi nousee esille ammattilaisten
koulutustarve. Ammattilaiset tuovat esille, ettd tarvittaisiin perustietoa hyvaksikayttajien
ajatus- ja kokemusmaailmasta, ettd spesifia tutkimustietoa ulkomailta saaduista
tutkimustuloksista ja kuntoutusmenetelmistd. Tamé& vahvistaa meidan késitysta siitd, etta
koulutukselle on tarve, johon yksilétydskentelyohjelman koulutus tulee antamaan vastausta.
Ulkomailla on toiminut erilaisia yksilokuntoutuksia jo vuosia, mutta taallda olemme vasta
toiminnan alussa. Ulkomailta saatua tutkimustietoa ja varsinkin tarkeita tutkimustuloksia on
hyddyllistd tuoda ammattilaisten tietoon ja tarke&d olisi myds pohtia tdman tiedon
mahdollista hyddynnettavyytta Suomessa. Varmuutta ei ole, mink& verran kulttuurisidonnaiset
asiat vaikuttavat tutkimuksia hyédynnettaessa, mutta tama tuo tarpeen tutkimuksille, jotka

suoritetaan Suomessa.

Seksuaalirikollisten kanssa tydskentelemisen haasteeseen on vastattu tdhdn mennessa muun
muassa kouluttamalla tyontekijoita Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen
Seksuaalirikollisten kanssa tydskentely -koulutuksessa, josta toistaiseksi ei ole ollut antaa
mitéddn konkreettista tyovalinettd. (RSKK.) Myds arviointikeskuksissa toimivat seka
rangaistusajansuunnitelmia laativat rikosseuraamusalan ammattilaiset ovat kokeneet
haasteelliseksi sen, etta STOP-ohjelman liséksi ei ole tarjota mitddn muuta vaihtoehtoa, mika
tuo oman haasteensa rangaistusajan suunnitelman laatimiseen. Iso osa seksuaalirikoksiin
syyllistyneista jaa STOP-kuntoutusohjelman ulkopuolelle ja seksuaalirikollisten kuntoutus jaa
tyontekijoiden harkinnan sekd osaamisen varaan. Haastatteluaineiston pohjalta l6yhasti
staattiseen riskiarviointiin viitaten lahes kaikki haastateltavat vaikuttivat jaavan ainoan

seksuaalirikollisille suunnatun kuntoutusohjelman ulkopuolelle.
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Lopullinen tavoite kaikilla hoito-ohjelmilla on vahentda todenndkoisyyttd seksuaalirikoksen
uusimiseen. Taman saavuttaminen on hankalaa, koska kaikkia seksuaalirikollisuuteen
vaikuttavia muuttujia ei ole viel& selvilla. Toinen hankaloittava tekija on seksuaalirikollisten

vastustus hoito-ohjelmaan osallistumiseen (Schneider & Wright, 2004).

Kieltdjien kuntoutus on osittain ongelmallista siksi, etteivat he sopeudu tavalliseen
seksuaalirikollisten kuntoutusryhmé&an. He haittaavat ryhmédynamiikkaa ryhmén jasenten
kokiessa kieltamisen loukkaavana siten, ettd kieltdja ei ota kuntoutusta tosissaan. Toinen
negatiivinen vaikutus on se, ettd muut ryhmanjasenet kokevat kieltdmisen olevan taktiikka,
jolla voi ilman rangaistusta valttda tyoskentely ryhmaéssa. Joskus jopa samalla osastolla
oleminen heikentdd myontdjien kuntoutusta heidan kokiessa, etteivat kieltdjat joudu
minkaanlaiseen huonoon asemaan kuntoutuskielteisen asenteensa suhteen. (Lord & Willmot
2004.) On yleisesti uskottua, etté hoito seksuaalirikollisten suhteen, jotka kieltavéat rikoksen,
on menestyksetontd, eika vaikuta seksuaalirikoksen uusintariskiin (Pake 2010). Hoidon
tarjoajien valtellessa kieltdjien tuomaa ongelmaa kuntoutuksen suhteen ep&onnistutaan

uusintarikollisuuteen vaikuttamisessa.

Vaikka yleinen vaite kysyy “’kuinka asiakasta voi hoitaa, ellei asiakas halua itse muuttua”,
monet tutkimukset (Hanson & Bussiere 1998) tukevat kieltdjien hoidon kannattavuutta (Lord
& Willmot 2004). On kuitenkin selvad, ettd ilman kuntoutusohjelman Il&pikdymistd,
kategoriset kieltajat uusivat vahintaan yhtéa suurella varmuudella, kuin kuntouttamattomat
teon myonténeet rikolliset. Kategoriset kieltdjat eivat useinkaan suostu vapaaehtoiseen
hoitoon, koska uskovat hoidon haastavan heidan vaitteensa syyttémyydestd. (Marshall ym.
2001, 208.) Marshall ym (2001) kuitenkin uskovat hoidon olevan tehokasta kieltajille, silla
lapikdymalla heidan kayttaytymistddn, asenteitaan tai tunteitaan, jotka ovat saattaneet
heidat siihen asemaan, saaden heidat tunnistamaan ongelmiaan ja auttamaan siten heita
muuttumaan. Kattavia hoito-ohjelmia, jotka ovat raataldity erityisesti itseddn syyttémana
pitaville seksuaalirikoksista tuomituille, on yha harvassa maailmanlaajuisesti (Marshall ym.

2001). Suomessa kieltajille suunnattuja kuntoutusohjelmia ei ole ollenkaan.

Tassa tutkimuksessa ilmennyt epédsuotuisaan ryhmaan joutuminen eli seksuaalirikolliseksi
leimaaminen voi itsessaan lisata kielteista asennetta etenkin ryhmamuotoisena tapahtuvaan
kuntoutukseen. Haastateltavat kertoivat, ettei heilla ole seksuaalirikolliselle tyypillisia
ominaisuuksia tai heidat on virheellisesti tuomittu. Yksilokuntoutus voisi tarjota naille
tuomituille mahdollisuuden kuntoutukseen ilman, ettd heidan taytyy myontéaa syyllistyneensa
seksuaalirikokseen. Suurin osa taman tutkimuksen haastatelluista kielsi syyllistyneensa
rikokseen. Kieltdminen ei kuitenkaan hankaloittanut haastatteluiden kulkua vaan

haastateltavat kertoivat tuomioon johtaneesta teosta suhteellisen avoimesti, vaikka kielsivat
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syyllisyytensa. Kuntoutuksen ndkokulmasta taman tutkimuksen anti voidaan ndhda siten, etta
seksuaalirikosta ja siihen johtaneita tekijoita on mahdollista kéasitella tekijan kanssa, vaikka

tama kieltaisikin syyllisyyteensa.

10.2 Eettisyys

Eettisyys koostuu Varton (1992) mukaan useista eri toimista, kuten kysymysten valinta,
otosten valinta ja ratkaisut, jotka koskevat mukaan otettavia seké pois jatettavia tutkimuksen
kohteita, lahteitd ja aiheita. Kaikenlainen rajaaminen ja oikeastaan kaikki toimet, mita
tutkija tekee tutkimukseen liittyen, vaikuttavat tutkimuksen lopputuloksiin ja ovat nain ollen
tarpeen perustella eettisesti. (Varto 1992, 34.) Tuomi & Sarajarvi (2006, 125) tuovat esille
eettisyyden olevan osittain strategisten tutkimusongelmien ratkaisemista, jolloin otetaan
kantaa muun muassa anonymiteettiin ja aineiston analyysin metodiin, mutta olevan toisaalta
myds moraalisia valintoja. Tama moraalinen, arvosidonnainen eettinen pohdinta kohdentuu
tiedekasitykseen ja tutkimuksen metodisiin valintoihin, kuten miten tutkimusaiheet valitaan
ja mitéa tutkimuksen kannalta pidetaan tarkeana.

Suomen Akatemia (2007) ohjeistaa eettisyytta hyvan tieteellisen kdytédnnoén edellyttamalla
tavalla (good scientific practice), jolloin tutkija: noudattaa rehellisyytta, huolellisuutta ja
tarkkuutta tutkimustydssa, tulosten tallentamisessa, niiden esittdmisessa seka tutkimusten ja
niiden tulosten arvioinnissa. Lisaksi tutkijat ”soveltavat tieteellisen tutkimuksen kriteerien
mukaisia ja eettisesti kestavid tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia seka
toteuttavat tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluvaa avoimuutta tutkimuksensa tuloksia
julkaistessaan, ottavat huomioon muiden tutkijoiden tyén ja saavutukset asianmukaisella
tavalla niin, ettd he kunnioittavat ndiden tydta ja antavat heidén saavutuksilleen niille
kuuluvan arvon ja merkityksen omassa tutkimuksessaan ja sen tuloksia julkaistessaan.”

(Suomen akatemia 2007.)

Aiheen valitsimme useasta eri syystd. Ensimmadisend oma mielenkiintomme aihealuetta
kohtaan. Toinen péasyy aiheen valintaan oli Nina Nurmisen esittdma tarve tutkimukselle.
Tutkimuksesta saatavan uuden tiedon tarpeellisuus oli meille suurena motivaationa

opinnaytetyétdmme tehdessa.

Aiheen valinnan jalkeen esiymmarryksen kéasittely nostetaan olennaisena seikkana laadullisen
tutkimuksen eettisyytta pohdittaessa (Varto 1992), sekd hermeneuttisessa tulkinnassa. Tassa
vaiheessa tutkijoiden tulee tarkastella kuinka on ymmartényt tutkimuskohteensa ja sen
tematisoinnin ennen tutkimukseen ryhtymista. Pohdimme omaa teoreettista tietdmystamme
ja omia ennakkokasityksid. Toimme esiin kaikki tietomme ja selvitimme onko néille olemassa

teoriapohja vai onko kyseessd oma, mahdollisesti virheellinen, kasitys.
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Aiheena tutkimuksemme Kkasittelee arkaluontoisia ja henkilokohtaisia asioita, jonka
tiedostimme ennen haastatteluja ja haastateltavat nostivat itsekin esille aiheen
sensitiivisyyden. Haastattelut olivat vapaaehtoisia, seka osallistumisen, ettd vastaamisen

osalta.

Ennen haastattelun alkua korostimme haastateltaville osallistumiseen vapaaehtoisuutta ja
kerroimme, ettei nauhoitettuja haastatteluja tule kuulemaan kukaan muu meidén,
tutkijoiden, liséksi. Kerroimme, etta aineisto litteroidaan, jonka jalkeen nauhat havitetaan,
eika litteroitua aineistoa tule mydskaan lukemaan kukaan ulkopuolinen. Haastateltaville olikin
tarkeadd, ettd heidan vastauksensa pysyvat tunnistamattomissa. Keskustelua kdvimme ennen
haastattelua ja haastattelun jalkeen annoimme mahdollisuuden kysyd askarruttamaan
Jaaneistd asioista, jolloin kdvimme liséé keskustelua joidenkin kohdalla yksityisyydensuojasta.
Haastateltavat olivat kuitenkin  tyytyvaisia vastauksiimme intimiteetistd. Liséksi
haastateltavista suurin osa toi ilmi halukkuutensa puhua tapahtuneesta, tosin erinaisista
syistd johtuen. Osa halusi paastd kertomaan miksi on saanut vankilatuomion ja osa halusi
kertoa tarinansa, koska koki tarkedksi tuoda esiin syyttomyytensd. Haastattelun
haastateltavat tuntuivat kokevan positiivisesti, silld lopussa tunnelma oli kepeéa ja osa olisi

jopa halunnut jatkaa haastattelua.

Aineisto sailytettiin salattuna tietokoneella, etté lukollisten kaappien takana, jolloin rajattiin

pois mahdollisuus ulkopuolisten paasysta materiaaliin kasiksi.

10.3 Luotettavuus

Eskola ja Suoranta (1996, 39) toteavat aineiston koosta, ettd se ei ole niinkdan ratkaisevaa,
vaan tarkeampaa on tulkintojen kestavyys ja syvyys. Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa
voidaan puhua my6s patevyydestd, jolla tarkoitetaan kokonaisuutta, jossa tutkimuksen tulos
vastaa tutkimukselle asetettuja tutkimuskohteita ja paamaaria (Varto 1992, 103). Aineiston
koon riittamisen yhdeksi kriteeriksi Eskola ja Suoranta (2008, 62) maarittavat saturaation, eli
kylladntymisen. Talldin uudet haastattelut eivat tuota enda lisdd tietoa tutkimusongelman
kannalta. Omalla kohdallamme mahdollisuus niin mittavaan aineistoon ei olisi realistinen
ajatellen tutkimuksemme olevan opinnaytety6. Uskomme kuitenkin aineistosta nousseiden
selkeiden yhtalaisyyksien vuoksi ja verratessamme tutkimustuloksia kansainvaliseen
tutkimuskirjallisuuteen, ettei mitdan tutkimustuloksista poikkeavaa suurempaa ilmentymaa
olisi. Aineiston koimme riittdvan suureksi yhtalaisyyksien ldytymisen kannalta, emmeka

pyrkineet tilastollisiin tutkimustuloksiin.

Hermeneutiikka, jonka valitsimme laadullisen tutkimuksemme suunnannayttajéksi, oli meista

tarkoituksenmukaisin sen metodisuuden kannalta. Tuomi & Sarajérvi (2002) luokittaa sen
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ymmartavaksi tutkimukseksi, jossa tarkedd on tulkinta. Hermeneuttisuus keskittyy
ihmismielen luomaan merkitystodellisuuteen ja aatesuuntauksesta riippuen se enemman tai

vahemman antaa ontologialle merkitysta (Tuomi & Sarajarvi 2002).

10.3.1 Sosiaalinen suotavuus

Haastattelimme tutkimukseen osallistuvia yhden kerran, emmek&d olleet tavanneet
haastateltavia aiemmin. Sosiaalisella suotavuudella oli luultavasti vaikutusta haastateltujen
antamiin vastauksiin, mutta sitd emme tutkijoina mieltaneet valttamatta kielteiseksi asiaksi.
Tiedostamaton ja tiedostettu positiivisen vaikutelman luonti kertoo osittain taysin
normaalista ihmisen kayttaytymismallista. Tutkimuksissa (Stoat & Hakkinen 2008, 50) on
tullut ilmi, ettd rikoksentekijat, jotka eivat yritd tehdad positiivista vaikutelmaa, ovat
korkeammassa riskissd syyllistyd uusintarikoksiin. Tietoa yhden kerran avoimilla
haastatteluilla tuli runsaasti ja riittavasti tutkimusaineistomme tarpeisiin. Jalkeenpdin
kuitenkin herasi lisakysymyksid koskien haastatteluissa kerrottua ja olemme pohtineet etta

toisella haastattelukerralla paasisi viela syvemmalle haastatellun elamismaailmaan.

10.3.2 Vastausten tulkinta ja tutkijan merkitys, sekd hermeneutiikan vaikutus tutkimukseen

Hermeneutiikka tuo koko tutkimukseen omanlaiset piirteensd ja vaikuttaa myos teorian
muodostumiseen. Teorian tulee syntyd myds ylittden tutkimuksen léhtdkohtaoletukset ja
teoria téten muodostuu tutkimuksen edetessd tutkijan ylittden edellisen tietdmystasonsa
(Varto 1992, 108). Hermeneuttisia suuntauksia, jotka painottavat eri asioita niin
metodisuudessaan, ontologisuudessaan ja rationalisoinnissa on useita (Tontti 2005). Gadamer
(1984, 269-270) tuo esille kritiikin psykoanalyyttisessa hermeneutiikassa, joka pohtii
tulkintakontekstia. Psykoanalyyttisessa hermeneutiikassa kaytetdan laajennettua tulkintaa,
jolloin tulkitaan myds se mita ei haluta sanoa tai myontaa itselleen. Talldin tulee pohtia
tulkitseeko oikeasti sanottua vai sanomatta jattamistd ja mikd on niiden yhteys. Hyvan
tahdon hermeneutiikassa tulisi ensisijaisesti pohtia sitd, mité toinen haluaa ymmarrettavan,

eika toisen sanoman virheellisyytta.

Tarkedd tutkimuksessa oli puolueettomuus ja se, ettei tutkijoiden oma kokemusmaailma
vaikuttanut vastauksista esiin nostettaviin tutkimustuloksiin. Koimme tutkijatriangulaation
positiivisena; pohdimme aineistoa analysoidessamme ja lapi tutkimuksen etenemisen omia
ennakkokasityksiamme ja niiden mahdollista vaikutusta tulkintaan. Pyrimme koko ajan
havaitsemaan omaa, etta toisen tutkijan mahdollisesti ennakkotiedon pohjalta tapahtunutta
tulkintaa ja pohtimaan sitd seuraavaksi analyyttisesti. Luontaisesti ihminen pyrkii
ymmartamaan maailmaa ja toisia ihmisia; heidan toimintaa ja elamismaailmaa sen mukaan

miten itse ymmarretddn ja asioita on koettu omalla kohdalla. Totalisoiva maailman
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haltuunotto tarkoittaa, ettéd katsomme oman kokemuksemme olevan kelpo kriteeri myds
tulkinnassa. Tutkimuksessa tama onkin kohtalokas este tutkimuskohteen ymmartamiselle.
(Varto 1992, 58.) Hermeneuttisessa tulkinnassa tulee pyrkid irtautumaan totalisoivasta
asenteesta ja nain ymmartaa toisen ihmisen eldmismaailmaa. Toisaalta hermeneuttinen
tarkastelutapa téhtdd ymmarrykseen ja tulkintaan, jossa ei kuitenkaan edes yriteta pyrkia
toisen taydelliseen ymmartamiseen, koska toisen taydellinen ymmartdminen ei ole
mahdollista. (Varto 1992, 59.) Hermeneuttinen tulkinta jo itsessdan antaa aineistolahtoiselle
tutkimukselle omanlaisensa leiman. Aineiston sisallon analyysin eettisyytta pohtiessa korostui
tutkijoiden tekemien valintojen tarkeys. Hermeneuttisuus sai meidat pohtimaan
valintojamme l&api tutkimuksen siten, ettd my0s teoriasisalté tuli muodostumaan jo itse
hermeneuttisuuden kannalta aineistolahtdisesti. Aineistosta tuli hermeneutiikan kautta pohtia
esiin tulevista tuloksista se, ettd tuleeko ymmartamisen kohde ymmarretyksi. Talla tavoin
hermeneutiikka toi eettisyysnédkékulmaa meidan pohtiessa tuloksia siten, ettd ne tulevat
tulkittavan elamismaailmasta. Se mita pyritaan ymmartamaan on toisen elamismaailma (Varto
1992, 59).

Tutkijatriangulaatio osoittautui positiiviseksi muutenkin kuin hermeneutiikan kannalta. Aran
aihealueen kasittely haastatteluissa sujui luontevammin ja keskustelunomaisesti molempien
esittdessa kysymyksia. Koimme tarkeaksi, ettd keskustelu koskien rikoksia etenee ilman
tutkijoiden  henkilokohtaisten  mielipiteiden ilmaisua tai mahdollisia arvostelevia
kannanottoja. Toisen tutkijan lasndolo rohkaisi kysymysten esittdmiseen ja toisen tehdessa
merkintoja tai miettiessd kysymyksia keskustelu eteni luontevasti. Uskomme, etté rennohko
ja positiivinen ilmapiiri rohkaisi haastateltavia puhumaan henkilékohtaisista asioista ja
tunnelmat haastattelujen paatyttya eivat olleet ahdistuneita. Tekstin laadun ja muun
rajaamisen suhteen tutkijayhteistyd osoittautui myds positiiviseksi, silla omalle tekstille ja
ajattelulle tuntui valilla sokaistuvan. Toinen kommentoi ja esitti korjausehdotuksia ja tapoja
esittdd asia toisin. Yhteisty0 toi myds omat haasteensa; lahinnd tydnjaon ja toisen ajan
tasalla pitamisen kanssa. Tutkimuksen eteen ndimme paljon vaivaa molempien ty6tointen
ohella, jolloin aikataulujen ja kommunikoinnin yhteensovittaminen oli osin haasteellista,

toisen tehdessa virka-aikaa ja toisen vuorotyota.

Tutkijan  merkitys  korostuu myds teoreettisen viitekehyksen  muodostuksessa.
Seksuaalirikollisuutta selittavia teorioita on useita ja tutkimusta varten teimme rajausta
niiden suhteen. Tutkimustieto koskien ajatusvaaristymia, Kkieltamista ja attribuutioita
painottui kahden ensimmadisen osalta kognitiivis-behavioraaliseen psykologiaan ja
kriminologiaan.  Attribuutioiden osalta teoria suuntautui sosiaalipsykologian ja
kayttaytymistieteiden piiriin, joita tosin sivusi myds ensimmaisend mainitut aihealueet.
Pyrimme kayttdmaan paalahteind uusimpia kriminologisia tutkimuksia koskien suoranaisesti

tutkimuskysymyksid. Lahdevalikoimaa laajensimme péaasiassa silloin, kun kasitteistd vaati
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tarkennusta tai halusimme kytke&a tutkimustietoa aihealueen perustietoon. Mielestdmme
onnistuimme teorian rajauksessa, silla koemme sen kattavaksi paketiksi koskien

tutkimuskysymyksia ja tukevan tuloksia, seka yhteenvetoa.
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Liite 1 Saatekirje

Arvoisa vastaanottaja,

Teid&at on valittu Laurea-ammattikorkeakoulussa tehtévaan opinnaytetyotutkimukseen, joka
toteutetaan yhteistydsséd Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen sek& Turun vankilan kanssa.
Tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa vankiryhménne kasityksia rikoksesta. Tutkimuksella on
tavoitteena ymmartaa rikostyyppianne ilmiéna Teidédn kokemuksienne kautta, sekd kehittaa

rangaistusajan kuntoutustoimintaa ja vahentaa uusintarikollisuutta.

Tutkimus toteutetaan haastatteluna Turun vankilassa lokakuun 2011 alussa, tarkempi
paivamaara ilmoitetaan mydhemmin. Haastattelut nauhoitetaan aineiston analysoinnin
helpottamiseksi, nauhoitteita ei luovuteta kolmansille osapuolille ja nauhoitteet havitetaan
tutkimuksen  paatyttyd. Kaikki  haastatteluissa  antamanne  tiedot  kasitellaan

luottamuksellisesti ja siten, ettei yksittaista vastaajaa voida tunnistaa tutkimuksesta.

Haastattelu on kertaluontoinen ja on kestoltaan noin 30-60 minuuttia. Tutkimukseen
osallistuminen on vapaaehtoista, eikd paatoksenne osallistua tai olla osallistumatta vaikuta
mitenkadn rangaistusaikanne kulkuun. Toivomme kuitenkin, ettd haluatte olla mukana
kehittdmassd ja parantamassa vankiryhmanne kuntoutustoiminnan vaikuttavuutta.
Haastattelu on kohdistettu pieneen vankiryhmaan, jolloin juuri Teidan kokemuksenne ja
kasityksenne rikoksesta on merkittava.

Erityisohjaaja Leena Toivaselle osoitetulla asioimislomakkeella voitte vahvistaa

osallistumisenne tutkimukseen, seké esittaa haastattelua koskevia kysymyksia.

Avustanne etukateen kiittaen,

Ina Siltanen ja Saija Vahakuopus

Rikosseuraamusalan koulutusohjelma

Laurea-ammattikorkeakoulu
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Liite 2 Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Olen saanut tietoa Ina Siltasen ja Saija Vahakuopuksen opinndytetydtutkimuksesta (Seksuaali-

rikoksesta tuomittujen kasityksia rikoksestaan) ja sen tavoitteista.

Minulle on selvitetty ylla mainitun tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa kéaytettavat
tutkimusmenetelmét. Olen tietoinen siitd, ettd tutkimukseen osallistuminen on
vapaaehtoista. Olen myds tietoinen siitd, etta tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta minulle
minkaanlaisia kustannuksia ja henkil6llisyyteni jéa vain tutkijan tietoon. Haastattelussa esille

tulevat minua koskevat tiedot ovat luottamuksellisia.

Suostun siihen, ettd minua haastatellaan ja haastattelussa antamiani tietoja kaytetaan
kyseisen tutkimuksen tarpeisiin. Voin halutessani keskeyttdd tutkimukseen osallistumisen
milloin tahansa ilman, ettd minun téytyy perustella keskeyttamisténi tai ettd se vaikuttaa

hoitooni tai asiakassuhteeseeni.

Kaikki minua koskevat tiedot havitetdan tutkimuksen valmistuttua.

Paivamaara / 2011 ja paikka

Suostumuksen antajan nimi ja nimenselvennys

Tastd suostumus-asiakirjasta on laadittu kaksi (2) samansisaltdistd ja samansanaista
kappaletta, joista yksi kappale annetaan suostumuksen antajalle ja yksi kappale jaa

tutkimuksen toteuttajille (Ina Siltaselle ja Saija Vahakuopukselle).
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Liite 3 Seksuaalirikokset Suomen laissa

Seksuaalirikokset Suomen laissa

1 § Raiskaus

Joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen kayttamalla henkiloén kohdistuvaa
vékivaltaa tai uhkaamalla kayttda sellaista vékivaltaa, on tuomittava
raiskauksesta vankeuteen vahintaan yhdeksi ja enintédan kuudeksi vuodeksi.

Raiskauksesta tuomitaan myos se, joka kayttamalla hyvakseen sitd, etta toinen
tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman
tilan takia on kykenematdn puolustamaan itseddn tai muodostamaan tai

ilmaisemaan tahtoaan, on sukupuoliyhteydessa hanen kanssaan.

2 § Torkea raiskaus

Jos raiskauksessa

1) aiheutetaan tahallisesti toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai
hengenvaarallinen tila,

2) rikoksen tekevat useat tai siind aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkista tai
ruumiillista karsimysta,

3) rikos tehdaén erityisen raa’alla, julmalla tai ndyryyttavalla tavalla tai

4) kaytetddn ampuma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista vélinetta
taikka muuten uhataan vakavalla vékivallalla

ja raiskaus on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkedsta raiskauksesta vankeuteen vahintédan kahdeksi ja enintaan
kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

3 § Pakottaminen sukupuoliyhteyteen

Jos raiskaus, huomioon ottaen vékivallan tai uhkauksen véhdisyys taikka muut
rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventavien
asianhaarojen vallitessa tehty, rikoksentekija on tuomittava pakottamisesta
sukupuoliyhteyteen vankeuteen enintaan kolmeksi vuodeksi.

Pakottamisesta sukupuoliyhteyteen tuomitaan myos se, joka muulla kuin 1 8:n 1
momentissa mainitulla uhkauksella pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen.

Yritys on rangaistava.
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4 § Pakottaminen seksuaaliseen tekoon

Joka vékivallalla tai uhkauksella pakottaa toisen ryhtymaan muuhun kuin 1
§:ssé tarkoitettuun seksuaaliseen tekoon tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi
ja se olennaisesti loukkaa toisen seksuaalista itsemaaraamisoikeutta, on
tuomittava pakottamisesta seksuaaliseen tekoon sakkoon tai vankeuteen
enintdan kolmeksi vuodeksi.

Pakottamisesta seksuaaliseen tekoon tuomitaan myos se, joka kayttamalla
hyvékseen sité, ettd toinen tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden,
pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia on kykenematén puolustamaan
itseddn tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, saa hénet ryhtyméaan 1
momentissa tarkoitettuun seksuaaliseen tekoon tai alistumaan sellaisen teon
kohteeksi ja se olennaisesti loukkaa hanen seksuaalista
itsemaaraamisoikeuttaan. (13.5.2011/495)

Yritys on rangaistava.

5 § Seksuaalinen hyvéaksikaytto

Joka asemaansa hyvaksikayttden taivuttaa sukupuoliyhteyteen tai ryhtymaan
muuhun  seksuaalista  itsem&ardadmisoikeutta  olennaisesti  loukkaavaan
seksuaaliseen tekoon tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi

1) kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkildn, joka on koulussa tai muussa
laitoksessa hanen maéaraysvaltansa tai valvontansa alainen taikka muussa niihin
rinnastettavassa alisteisessa suhteessa haneen,

2) kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilén, jonka kyky itsendisesti paattaa
seksuaalisesta kayttaytymisestddn on hanen kypsymattomyytensa seka
osapuolten ik&eron vuoksi olennaisesti heikompi kuin tekijalla, kayttamalla
torkeasti vaarin taman kypsymattomyytta,

3) henkilén, joka on hoidettavana sairaalassa tai muussa laitoksessa ja jonka
kyky puolustaa itsedén on sairauden, vammaisuuden tai muun heikkoudentilan
vuoksi olennaisesti heikentynyt, tai

4) henkilon, joka on hanestd erityisen riippuvainen, kayttamalla torkeasti
vaarin tata riippuvuussuhdetta tekijasta,

on tuomittava seksuaalisesta hyvaksikaytosté sakkoon tai vankeuteen enintéan
neljaksi vuodeksi.

2 momentti on kumottu L:lla 13.5.2011/495.

Yritys on rangaistava.
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6 § Lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto

Joka koskettelemalla tai muulla tavoin tekee kuuttatoista vuotta nuoremmalle
lapselle seksuaalisen teon, joka on omiaan vahingoittamaan taman kehityst4,
tai saa taman ryhtymaan sellaiseen tekoon, on tuomittava lapsen seksuaalisesta
hyvéaksikaytdsta vankeuteen vahintédan neljaksi kuukaudeksi ja enintaan neljaksi
vuodeksi.

Lapsen seksuaalisesta hyvéksikdytdsta tuomitaan my6s se, Jjoka on
sukupuoliyhteydessa kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen kanssa, jos rikos ei
7 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla ole kokonaisuutena arvostellen torked.
Lisaksi lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytdstd tuomitaan se, joka menettelee 1
momentissa tai edelld tédssa momentissa tarkoitetulla tavalla kuusitoista mutta
ei kahdeksantoista vuotta tayttaneen lapsen kanssa, jos tekija on lapsen
vanhempi tai vanhempaan rinnastettavassa asemassa lapseen néahden seka asuu
lapsen kanssa samassa taloudessa.

Yritys on rangaistava.

7 § Torked lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto

Jos

1) tekija on sukupuoliyhteydessa kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen tai 6
§:n 2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa kuusitoista mutta ei
kahdeksantoista vuotta tayttéaneen lapsen kanssa taikka

2) lapsen seksuaalisessa hyvaksikaytossa

a) kohteena on lapsi, jolle rikos lapsen ian tai kehitystason vuoksi on omiaan
aiheuttamaan erityista vahinkoa,

b) rikos tehdaén erityisen ndyryyttavalla tavalla tai

c) rikos on omiaan aiheuttamaan erityistd vahinkoa lapselle héanen tekijaa
kohtaan tuntemansa erityisen luottamuksen tai muuten tekijasta erityisen
riippuvaisen asemansa vuoksi,

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkeadstéd lapsen seksuaalisesta hyvéksikdytostd vankeuteen
vahintéan yhdeksi ja enintdan kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

7 a § Rajoitussaannds

Lapsen seksuaalisena hyvéksikayttond tai 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa

tarkoitettuna torkeana lapsen seksuaalisena hyvaksikdyttona ei pidetd tekoa,
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joka ei loukkaa kohteen seksuaalista itsemaaraamisoikeutta ja jonka
osapuolten idssd sekd henkisessd ja ruumiillisessa kypsyydessa ei ole suurta

eroa.

8 a § Seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta

Joka lupaamalla tai antamalla korvauksen saa kahdeksaatoista vuotta
nuoremman henkilén ryhtymaan sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen
tekoon, on tuomittava seksuaalipalvelujen ostamisesta nuorelta sakkoon tai

vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Seksuaalipalvelujen ostamisesta nuorelta tuomitaan myoés se, joka kayttaa 1
momentissa tarkoitettuja seksuaalipalveluja, joista toinen on luvannut tai
antanut korvauksen.

Yritys on rangaistava.

8 b § Lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin

Joka ehdottaa tapaamista tai muuta kanssakdymista lapsen kanssa siten, etta
ehdotuksen sisallosta tai olosuhteista muuten ilmenee tekijan tarkoituksena
olevan 17 luvun 18 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla valmistaa kuvia tai
kuvatallenteita, joissa sukupuolisiveellisyyttd loukkaavasti esitetdan lasta,
taikka kohdistaa lapseen taman luvun 6 tai 7 §:ssé tarkoitettu rikos, on
tuomittava lapsen houkuttelemisesta seksuaalisiin tarkoituksiin sakkoon tai
vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi.

Jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, lapsen
houkuttelemisesta seksuaalisiin tarkoituksiin tuomitaan myds se, joka
houkuttelee kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilon ryhtymaan
sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen tekoon 8 a 8:ssa tarkoitetulla
tavalla taikka esiintymaan sukupuolisiveellisyyttd loukkaavassa jarjestetyssa
esityksessa.

Edelld 2 momentissa tarkoitetun rikoksen yritys on rangaistava.

Luku 17 22 § Sukupuoliyhteys lahisukulaisten kesken

Joka on sukupuoliyhteydessa oman lapsensa tai taman jalkeldisen kanssa, oman
vanhempansa tai tdman vanhemman tai isovanhemman kanssa taikka veljensa
tai sisarensa kanssa, on tuomittava sukupuoliyhteydesta lahisukulaisten kesken

sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.
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Sukupuoliyhteydesté lahisukulaisten kesken ei tuomita henkildd, joka on ollut
sukupuoliyhteydessd oman vanhempansa tai taman vanhemman kanssa
ollessaan kahdeksaatoista vuotta nuorempi, eikd henkiléé, joka on pakotettu

tai lainvastaisesti taivutettu sukupuoliyhteyteen.
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Liite 4 Sisallénanalyysin esimerkkikaavio
PELKISTETTY-
ALKUPERAISILMAUS ILMAUS ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
”En tied& En ole Teon kieltaminen Kieltdminen KOGNITIIVISET
seksirikoksista, koska |syyllistynyt PROSESSIT
en ole sellaiseen rikokseen
syyllistynyt” (H5)
”Olen oikeusmurhan Olen syyton

uhri”(H6)

”kyll& minut olisi siella
nahty, jos ma oisin
siella ollu. Se on ihan
mahdotonta” (H3)

”lasten lahisukulainen
asui, just alapuolella,
joka kévi joka paiva
siind...tommosta ei ois
paassy missaan
vaiheessa edes
toteuttaa salaa...” (H5)

Tekoa ei voinut
tapahtua

’se toinen osapuoli
valehtelee
oikeudessa”(H6)

”Voiko semmosta olla,
tuommosta niinkun, on
niinku sairaanloista,
vilkas mielikuvitus ja
hyva valehtelmaan,
onhan niita kai
semmosiakin” (H5)

Uhri valehtelee

”Sitten on muuten
semmoisia etta mina
tiedan, vaikka en
muista mitaan, niin
kylla mina itseni
tunnen” (H6)

En muista, mutta
tiedan etten
tekisi sellaista

”Min& en muista siita
niin paljoa, niinkuin ei
hankaan muista” (H6)

En muista

Muistamattomuus

”Kyllahan ma sillloin
tiesin, ettad se on
vaaraa, mutta
sanotaanko niin, tta
ma en tajunnu
kuitenkaan riittavan
hyvin sita tilannetta
etta semmonen on
tuomittava teko”(H4)

En ymmartanyt
teon vakavuutta

Teon oikeuttaminen




Liite 5 Esimerkkikaavio ryhmittelysta ja abstrahoinnista

Tuomion kohtuuttomuus omalla kohdalla

Liie 5

Seksuaalirikollisten tuomitseminen

Kasitys seksuaalirikoksista

Persoonan vaikutus rikokseen

Teon kieltaminen kokonaan

Minakuvan yhteys
rikoskayttaytymiseen

Teon kieltaminen osittain

Uhri valehtelee

Teon kieltaminen

Teon kieltaminen vedoten ulkopuolisiin

) Muistamattomuus
tekiigihin
Ei muista
Ei halua muistaa Uhrin vahattely

Uhrin fyysisten ja psyykkisten haittojen
vahattelv

Uhri ali halukas/kumppani

()

Teon oikeutus

Uhriempatia

Teko oli sallittu, koska uhr e vastustanut

kertomaa uskottu

Tekoa ei voinut estaa

Ulkopuolisen syyttaminen teosta

Vastuun kieltaminen
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Liite 6 Tutkimuslupa

Pafitha

3T Wonnstas
Hakemuksenme 25 8 2L

Wb e sk e e ey
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u Rantanen ja Mina

waTken. Chpir
Nurminen.

Tutkimuksen athe ja tarkoitus
Opinndytteen tarkoituksena on tutkia seksuaalirikoksesta tuomittujen kasityk-
sid rikoksestaan.

Tutkimuksen kohderyhma
Turun vankilaan sijoitetut seksuaalirikoksesta tuomitut vangit.

Tutkimuksen toteutus
Haastattelut fokakuussa 201 1.

Lupahakemus
Haette tutkimuslupaa opinndytteen suorittamiseen.

Piddtds
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd myontaa teille tutkimuslu-
van hakemuksenne mukaisesti.

Tutkimuksen yhteyshenkildind toimii apulaisjohtaja Inga Grontund Turun
vankilasta. Kaytdnnon jarjestelyt opinndytteen toteuttamiseksi sovitaan hdnen
valityksella.

Vankien osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja heiltéd tulee pyytda
yksildity suostumus. Tutkimuksen toteutus ja tutkimusaineiston keruu el saa
aiheuttaa kohtuutonta haittaa vankilaosastojen muulle toiminnalle.

Tutkimuksen tulokset on esitettdva niin, etteivat yksittiiset henkilot ole tun-
nistettavissa. Tutkimusaineisto on sdilytettdva siten, ettei se joudu ulkopuo-

Kavntiosoite Postiosoite Puhelin Telekooio Sihkdnostiosoite
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listen kasiin. Tutkimusaineisto on tarkoitettu vain tutkimukselliseen kayttoon
Ja se on havitettdva yksilotietojen osalta tutkimuksen valmistuttua.

Tutkimuksen valmistuttua siita tulee lahettdaa kopio Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikk&dn, Turun vankilaan sekéd Rikosseuraamusalan koulu-
tuskeskuksen Kriminologiselle kirjastolle (Vernissakatu 2A, 01301 VAN-
TAA). Hankkeesta tulee myos lahettda tiivistelma Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikkdon (peter.blomster@om.fi). Rikosseuraamuslaitos pi-
dattaa oikeuden julkaista tiivistelman internet-sivuillaan.
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Peter Blomster

tutkija

Tiedoksi Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen johtaja Sauli Hautakangas
Turun vankilan johtaja Anna Arola-Jarvi
Turun vankilan apulaisjohtaja Inga Gronlund
Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen kirjastonhoitaja Silja Rekomaa
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Liite 7 Sisallon analyysin vaiheet -kaavio
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