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Thesis description:

The purpose of this bachelor’s thesis is to describe the financial managing of the long-term
unemployed.

The main research question in the thesis is: How do the long-term unemployed manage
financially. Other research questions are: What kind of experiences have the long-term
unemployed had of the basic unemployment security and what kinds of managing skills have
the unemployed used. The target of the thesis is to give voice to the unemployed, give a more
throughout understanding of what happens to the unemployed and to provoke discussion.

Theoretical summary:

The theoretical frame of referance consists of the following concepts: Unemployment, long-
term unemployment, poverty and financial welfare.

Methodological summary:

In the thesis the material is studied comprehensively. The attempts to understand the subject
of examination and to depict the actual living, so the implementation of the thesis complies
with qualitative research method. The material collecting method used on the thesis is theme
interviews. The material has been analysed with material derived content analysis. The thesis
progresses according to phenomena and every main chapter includes all four basic elements of
research: Theory, previous research, own results and reflection. At the end of the thesis there
is a concluding end chapter, challenges for further research and reliability questions.

Main results:

The means of survival formed as a result of the content analysis were the following
main categories: social support, individual methods, support from the society and the help of
organizations.

The subjects of the interviews did not experience getting a lot of help from the society, but the
social welfare system was considered good. Every interviewee complemented their income with
income support and food support. Neither the unemployment benefit nor the incoming increase
of it were not considered sufficient.

Managing everyday life requires individual surviving methods such as economy, bargaining,
making your own food. Being activity and fighting for your own rights, financial help and social
support from friends and family also help to manage.

Conclusions:

It can be concluded that subsistence support and the help from the welfare state are
inadequate. The field of individual managing strategies and the field of non-govermental
organizations is gaining ground.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon idea lahti kiinnostuksesta pitkaaikaistyottomyytta ja siihen liittyvia
ilmiditd kohtaan. Tyo6ttdmyys on yksi yhteiskuntamme suurimmista epékohdista,
vaaryyksista. Siihen liittyvd koyhyys taas on vield suurempi véaryys. Suomessa
pitk&aikaistyottomyys on kasvanut viimeisen muutaman vuosikymmenen sisalla
yhteiskunnan rakennemuutosten myotd. Koyhyys taas on tdna péivana otsikoissa
selvasti kasvavana ilmiond. Aihe on ajankohtainen ja ilmid, joka koskettaa koko
yhteiskuntaa, mutta erityisesti tyotontd itsedan. Miten hyvinvointiyhteiskunta vastaa
kasvavaan tyottomyyteen, koyhyyteen ja huono-osaisuuden  kasautumiseen?

Perusturvaan on tulossa korotus, mutta onko se riittava?

Mita tyottomyysturvalla elavan pitkaaikaistyottoman elamé on? Mité pienituloisuus tai
koyhyys on ja miten siitd selviydytddn? Naitd kysymyksid olen tutkinut
opinnaytetydssani. Koyhyys, toimeentulon ongelmat ja taloushuolet ovat monelle
arkipdivad ja selviytyminen arjessa vaatii eldménhallintakeinoja.  Valitsin
opinnaytetyoni haastateltavaksi pitkaaikaistyottomid, koska heilla pieni toimeentulo on
vakiintunut eldméssad ja tyottdmyys ja siihen mahdollisesti liittyva koyhyys
elaméntilanteena on ollut jo pidempiaikaista. Opinndytetydn tavoitteena on tuottaa
tietoa pitkaaikaistyottoman nakokulmasta siitd, miten selviytya. Eli tarkoitus on kuvata

todellista arkielamaa ja ymmaértaa sita.

Véhéavaraisuus on monille my6s tuntematonta, joten haluan muistuttaa myds niitd, jotka
elavat kaukana siitd arjesta, jossa moni vahavarainen elda. Tyottémien ja vahédvaraisten
kanssa tyOskentelevatk&ddn eivat aina ymmarrd, millainen taloudellinen tilanne
asiakkaalla voi olla. Esimerkiksi sosiaalitydsséd harkinnanvaraista toimeentulotukea
jatetdédn usein kayttamatta eika asiakkaan taloushuolia pidetéd vakavina. Eli tarkoitus on

lisatd tietoisuutta kdyhyydesta ja selviytymisestd, ja herattad keskustelua.

Opinnaytetyd  tuottaa  hyodyllista  tietoa  tyottomyydestd, koyhyydestda ja
elaménhallintakeinoista myds sosiaalialalla tehtdvad tyota ajatellen. Tulevana
sosionomina kohtaan véhavaraisia tydsséni tyévoimahallinnossa, sosiaalitoimistoissa ja

jarjestoissa.



2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

2.1 Tutkimuksen suorittaminen

Opinndytetyoni lahti liikkeelle aiheen valinnasta, jossa koin haastavaksi aiheen
rajaamisen. Minua kiinnostaa tyottdmyysproblematiikka, ja koéyhyysteema oli juuri
ajankohtainen aihetta valittaessa. Opinnaytetyoni ohjaajat ehdottivat aiheen rajaamista
taloudelliseen selviytymiseen. Tein tutkimussuunnitelman tammikuussa 2011. Luin
opinnéytetyotani varten paljon Kkirjallisuutta, tein muistiinpanoja, suunnitelmia ja
luonnoksia tyon rakenteesta ja késitteistd. Metodologisista valinnoista laadullinen
tutkimus ja haastattelu tiedonkeruumenetelména olivat selvida valintoja alusta asti.
Aloitin tyon kirjoittamisen vasta marraskuussa 2011, sitd ennen keskityin muihin
opintoihin ja tydhon. Tana aikana uusi hallitus vaihtui ja perusturvaan péaatettiin tehda
korotus. Huomioin korotuksen kysymalla haastateltavilta, milla tavoin he uskovat

korotuksen vaikuttavan heiddn arkeensa.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma parhaillaan el&é tutkimushankkeen
aikana (Eskola & Suoranta 2000, 15). Tutkimussuunnitelman laatimisen ja
opinndytetyon aloittamisen vali oli opinnaytetyoprosessissani pitkd. Toiden vuoksi
opinndytetyoni tekeminen viivastyi. Tana aikana mielenkiinto aihetta kohtaan ei
kuitenkaan hédvinnyt ja tehtydni haastattelut ja aloitettuani Kirjoitustyon kiinnostus ja
halu tehdd tyota oli korkeampi kuin aikaisemmin. Mygds aiheen yhteiskunnallinen

merkitys pysyi tarkedna koko opinndytetyoprosessin aikana.

Opinnaytetyon rakenne muotoutui kirjoitustydn mukana. Perinteisen raporttimallin
sijaan pé&adyin suppilomalliin, jossa jokaisessa paaluvussa on tutkimuksella ominaiset
osiot; teoria, aikaisemmat tutkimukset, omat tulokset ja pohdinta. Lopussa on

loppukoonti, luotettavuus- ja jatkotutkimuskysymykset.

Opinndytetyon tekeminen oli kaiken kaikkiaan haastavaa. Epétoivo iski monessa
vaiheessa, koska en ole ennen tehnyt opinndytetditd. Jokaisesta prosessin vaiheesta luin
paljon ja lahes kaikki tutkimustoimintaan liittyva tieto oli uutta. Opinnéytety6 oli hyvin

opettavainen tyo seka aiheesta, etta tutkimuksen tekemisesta.



Opinnaytetyon alussa kirjoitin omat ennakkokésitykset ja tiedot ilmitstd. Pyrin
sulkemaan namé tiedot ja ennakkokésitykset analyysin ulkopuolelle niin ettei ne

vaikuttaisi lopputulokseen.

2.2 Tutkimusetiikka

Kaikki tutkimukset siséltavéat eettisid ratkaisuja ja lukuisia eri paatoksia, jonka vuoksi
tutkija joutuu eettisten kysymysten eteen useita kertoja tutkimusprosessin

aikana (Eskola & Suoranta 2000, 52). Tarkeimpind eettisind periaatteina ihmisiin
kohdistuvissa  tutkimuksissa ~mainitaan  informointiin ~ perustuva  suostumus,
luottamuksellisuus, seuraukset ja yksityisyys. Muut eettiset kysymykset voivat koskea
esimerkiksi vallankayttoa ja laillisuuskysymyksia. Haastattelussa eettiset ongelmat ovat
erityisen monitahoisia ja ne tulee huomioida jokaisessa tutkimuksen vaiheessa.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 19- 20.)

Tutkimusetiikka kasitteena on hyvin moniulotteinen. Juhani Pietarinen esittaa
artikkelissaan “Eettiset perusvaatimukset tutkimustyossd” kahdeksan yleistd eettista
vaatimusta, jotka kaikille tutkijoille tulisi asettaa. Ne ovat alyllisen kiinnostuksen
vaatimus, rehellisyyden vaatimus, tunnollisuuden vaatimus, vaaran eliminoiminen,
ihmisarvon kunnioittaminen, sosiaalisen vastuun vaatimus, ammatinharjoituksen

edistaminen ja kollegiaalinen arvostus. (Pietarinen 2002, 60 -68.)

Tutkimuksessa lahtokohtana  tulee olla ihmisarvon kunnioittaminen.
Itseméaaradmisoikeus tarkoittaa, ettd ihminen saa itse paattdd haluaako osallistua
tutkimukseen. Perehtyneisyydelld tarkoitetaan, etta tutkittava tietdd tutkimuksen kulun
ja kaiken mitd voi tapahtua tutkimuksen kuluessa. Eparehellisyytta tulee valttaa, kuten
esimerkiksi toisten tekstid ei saa esittdd omanaan eli plagioida, tulosten yleistettavyytta
el pida kritiikittomasti esittad, tuloksia ei pida sepittdd eikd kaunistella ja raportoinnin
tulee olla huolellista. Lisaksi toisia tutkijoita ei tule vahatella. (Hirsjarvi & Remes &
Sajavaara 2010, 25- 27.)

Tutkimusprosessin eettiset ndkokulmat voidaan jakaa kolmeen luokkaan, joista
ensimmaisend voidaan pohtia tutkimusaiheen eettista oikeutusta eli miksi juuri kyseisen

ilmion tutkiminen on perusteltua. Tatd pohdin jo tutkimussuunnitelmaa tehdessé. Téman


http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L2_1.html
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pohtiminen on ensiarvoisen tarkedd, kun kyseesséa on sensitiivinen tutkimusaihe. Toinen
pohdinnan arvoinen asia tutkimuksen eettisessa arvioinnissa on tutkimusmenetelmat, eli
saadaanko tavoiteltava tieto aiotuilla aineistonkeruumenetelmilla. Pidin haastattelua
relevanttina menetelména selvittdd tyottomien selviytymiskeinoja, koska siind voin
tehda lisakysymyksia ja saada aiheesta kokonaisvaltaisen kuvan. Kolmas eettinen
nakokulma liittyy tutkimusaineiston analyysiin ja raportointiin. Toimin niin ettei
aineistosta selvia haastateltavien henkilttietoja ja pidén aineiston opinnaytetyoprosessin
ajan vain minun saatavilla. Tutkijan eettinen velvollisuus on raportoida tutkimustulokset
mahdollisimman rehellisesti ja tarkasti, mutta samaan aikaan suojella tutkittavia.
(KvaliMOTV).

Laadullisessa tutkimuksessa on tuotava esiin, miten analyysiprosessi on edennyt
jamiten esitetyt tulokset on saatu. Pelkkd tulosten esittdminen ilman kuvausta
analyysista ei siis riitd. Tutkimusprosessista on pyrittdva tekemééan "lapinakyva", jotta
my0s eettisten kysymysten huomioimisen arvioiminen mahdollistuu. (KvaliMOTYV).
Tassd luvussa kerron rehellisesti ja mahdollisimman tarkasti tyoni vaiheista ja tyon
lopussa luotettavuudesta.

Hyvéan tutkimusetiikan ja tietosuojalainsdadanndn noudattamiseksi toimin opinndytetyo
-prosessin ajan seuraavanlaisesti: Lahetin jdrjestOlle, josta haastateltavia etsin,
tutkimussuunnitelmani.  Ldhetin  my0s saatekirjeen, jossa oli  perustiedot
opinndytetyodstani, koulusta ja omat yhteystietoni. Saatekirjeessa kerroin myos aineiston
kasittelysta ja sailyttamisestd. Haastateltavia 10ytyi myds eradn kunnan tyodpajalta.
Kerroin haastateltaville vield kuka ja mistd olen ja opinndytetyoni tavoitteesta ja
tehtdvastd. Kerroin my0s seuraavaa: en tuo tydssdni julki haastateltavien
henkil6llisyyttd enka muita henkil6tietoja, missdan vaiheessa opinndytetydprosessia.
Kun haastattelujen litterointi on valmis, havitdn haastattelumateriaalin nauhurista. En
tuo julki sellaista tietoa, joka loukkaisi haastateltavien yksityisyydensuojaa ja
luottamuksellisuutta, joka haastattelutilanteissa syntyi. Pidan haastattelut ja muut
tutkimuskohdetta koskevat materiaalit vain minun saatavilla. Tyoni annan luettavaksi
haastateltaville sen valmistuttua. Haastateltavien suostumus on etiikan kannalta tarkea.
Haastateltavia etsiessédni pidin tdrkednd, ettd haastateltavat ilmaisevat selvasti

halukkuutensa osallistua haastatteluun.


http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L6.html
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L7.html
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L3_3_3.html
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Tutkijalla pitdd olla riittdvasti herkkyyttd huomioimaan oman tutkimuksensa
ongelmakohdat. Opinndytetyohoni liittyi eettisida ongelmia kuten kuinka varmistan, etta
haastattelu ei loukkaa haastateltavaa tai ettd haastateltavalle ei koidu mink&&nlaista
haittaa. =~ Haastatteluihin osallistuvien kunnioittaminen ja arvostaminen oli yksi

tarkeimmisté asioista, joita opinnéytetyoté tehdessa noudatan.

2.3 Tutkimuskohde ja tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni on siis: miten pitk&aikaistyottoméat selviytyvat taloudellisesti.
Opinndytetyon pé&dongelma jakautuu vield pienempiin kysymyksiin: millaisia
kokemuksia pitkaaikaistyottomilla on tyottémien perusturvasta ja millaisia

selviytymiskeinoja he kédyttavat arjessaan.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on ymmartdd tutkimuskohdetta. Tamén

opinndytetyon tavoitteena on antaa aani tyottomille ja lisatd ymmarrysta aiheesta.

Tutkimuskohteeksi  valitsin  pitkdaikaisty6ttomia, koska he ovat eldneet
ty6ttOmyysturvan  tai  perusturvan varassa jo pidempadn ja tietdvat mita
tyottomyysturvalla eldminen on. Pitk&aikaistyottomien ryhma on kuitenkin hyvin
heterogeeninen, esimerkiksi ian, sukupuolen, tukien madran, eldménhallinnan ja
tyottomyyden keston nékokulmasta. En tehnyt kuitenkaan tarkempaa rajausta
tutkimuskohteesta kuin, ettd haastateltava eléisi tai on vasta elanyt tyottomyysturvalla.
Ik&dhaarukka haastateltavissani oli 22- 51 vuotta ja tydttdmyysaika vaihteli kahdesta
vuodesta kahdeksaan vuoteen. Tydvoimatutkimuksessa ja tilastoissa kaytettavén
madritelman mukaan pitkdaikaisty6ton on henkild, joka on yhtdjaksoisesti ollut yli 12
kk tai enemmaén tyottomana eli palkkatyon ulkopuolella. Tahan tyéhon osallistuneet
olivat olleet tyottomand yli vuoden, mutta haastatteluhetkell&d kaikki olivat jossain

pitkdaikaistyottomille tarkoitetuissa toimenpiteissa. Haastateltavia oli viisi.
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2.4 Teoreettis-metodologiset valinnat

Tarkastelen aineistoa kokonaisvaltaisesti ja pyrin ymmartaméan tutkimuskohdetta ja
kuvaamaan todellista elamag, joten opinndytetyOn toteuttaminen noudattaa laadullista
eli kvalitatiivista tutkimusotetta. Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisia piirteit4 ovat
ihmisen kéyttdminen tiedon keruun valineend, laadullisten metodien kayttd aineiston
hankinnassa, kohdejoukon valitseminen harkinnan mukaan, tapausten kasitteleminen
ainutlaatuisina ja tulosten tulkitseminen sen mukaisesti. Aineistoa tarkastellaan

monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti. (Hirsjarvi ym. 2010, 161- 164.)

Laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta, havaintojen pelkistdmisesta ja
arvoituksen ratkaisemisesta. (Alasuutari 1999, 39). Kvalitatiivinen analyysi vaatii
tilastollisesta ~ tutkimuksesta  poikkeavaa  absoluuttisuutta. ~ Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa on pyrkimyksena pikemminkin I10ytda tai paljastaa tosiasioita, kuin

todentaa jo olemassa olevia vaittdmia. (Hirsjarvi 2009, 161.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineistot mielletddn yleenséd tapaustutkimusaineistoiksi,
joten tulokset eivat mahdollista yleistysten tekemistd kaytettyjen tutkimusyksikdiden
ulkopuolelle. (Rasanen 2005, 87). Laadullisen tutkimuksen yhteydesséa ei pitdisi puhua
yleistamisestd, sen sijaan voisi eritelld sitd, miten tutkija osoittaa analyysinsa kertovan
muusta kuin vain aineistostaan. Suhteuttaminen olisi tdssda mielesséa parempi termi.
(Alasuutari 1999, 251.) En pyri tekemddn yleistyksid haastatteluista ilmenevista

tuloksista vaan niista tehdyista tulkinnoista.

Laadullisen tutkimuksen suurimpana ongelmana on milla tavalla jasentyméttomasta
tekstiaineistosta voidaan tuottaa uskottavia tutkimustuloksia. Laadullista tutkimusta
kritisoidaankin usein luotettavuuskriteereiden hdmaryydestd. (Eskola & Suoranta 1998,
209.) Seké kvalitatiivisessa ettd kvantitatiivisessa eli madrallisessd tutkimuksessa
analyysin arviointiperusteiksi nousevat lopulta aineistonkésittelyyn, esittdmiseen ja
tulkintaan liittyvat kysymykset. Tarkedd on, ettd tutkija esittdd ja perustelee

yksityiskohtaisesti tyonsé toimenpiteet. (Résénen 2005, 98- 99.)

Aineiston hankinnan metodi t&ssd tydssd on teemahaastattelu. Opinndytety6ssani
keskityn pieneen madréan tapauksia ja pyrin analysoimaan niitd perusteellisesti. Pyrin
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sijoittamaan  tutkimuskohteen yhteiskunnallisiin  yhteyksiin ja antamaan siitd
yksityiskohtaisen ja tarkan kuvan. Tutkimusotteena tassa opinndytetydssa voisi pitéa

tapaustutkimusta, koska tutkittavia on vahan.

Useissa metodikirjoissa mainitaan Robsonin (1995) haastattelua koskevan tekstinsa
aloitus: ”Kun tutkitaan ihmisid, miksi ei kéytettéisi hyvaksi sitd etua, etta tutkittavat itse
voivat kertoa itseddn koskevista asioista?” (Hirsjarvi ym. 2010, 204) Néin jotenkin
mindkin ajattelin  aineistonkeruutapaa miettiessani.  Tutkimusaineiston kerasin
haastattelemalla viittad pitkaaikaistyotonta henkiloa. Valitsin haastattelun, koska silla
saan kokonaisvaltaisemman kuvan tutkimuskysymykseeni. Haastattelun etuina pidin
my0s joustavuutta ja tiedon syventdmisté lisakysymyksilld. En valinnut haastateltavien
maarééd etukateen vaan ajattelin, ettd haastatteluja on tarpeeksi kun olen saanut
aineistosta tarpeeksi merkittavid tuloksia. Ks. saturaation periaate (Eskola & Suoranta
2000, 62.)

Haastattelutilanteessa ndin ihmisen subjektina, joka on opinnédytetyoni kannalta
merkityksid luova ja halusin antaa mahdollisimman paljon haastateltavan itse kertoa
vapaasti teemoihin liittyvista asioista. Koska aiheeni on joillekin arka, lomakekyselyyn
olisi voinut olla helpompi vastata, mutta siihen olisi myds ollut helppo jattaa
vastaamatta. Haastattelutilanteessa olikin todella tarkedd luoda luottamussuhde
haastateltavaan, jotta heidan olisi helpompi vastata kysymyksiin. Kaikki haastateltavat
ovat ainutlaatuisia ja erilaisia, joten uusi haastattelu tuotti aina uutta tietoa. Tama oli

hieman ongelmallista miettiessani haastateltavien maara.

Haastattelua tekevén tutkijan tehtdvana on valittdd kuvaa haastateltavan ajatuksista,
kasityksistd, kokemuksista ja tunteista. Haastattelu on sosiaalinen vuorovaikutustilanne,
jolle luonteenomaista muun muassa on, etta haastattelu on ennalta sovittu, haastattelu on
haastattelijan ohjaamaa ja haastattelija motivoi haastateltavaa. Haastattelumenetelma&
voi kayttaa erilailla eiké yhtd mééaritelmaé haastattelumuodoista ole. Haastattelu voi olla
esimerkiksi  lomake-,  strukturoitu-,  puolistrukturoitu-, teemahaastattelu tai

syvéhaastattelu. (Hirsjarvi 2008, 41)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmd, jossa kysymykset
kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Taméa vapauttaa haastattelun

tutkijan ndkokulmasta ja tuo tutkittavien danen kuuluviin. Teemahaastattelu ottaa
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huomioon sen, ettd ihmisten tulkinnat asioista ja heiddn antamansa merkitykset ovat
keskeisid. Samoin kuin sen, ettd merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa.
Teemahaastattelusta puuttuu strukturoidulle lomakehaastellulle luonteenomainen
kysymysten tarkka muoto ja jarjestys, mutta se ei ole tdysin vapaa niin kuin
syvahaastattelu. (Hirsjarvi 2008, 47- 48.)

Teemoiksi valitsin tutkimuskysymykseni kannalta tarkeita asioita. Teemat késittelivat
muun muassa haastateltavan taustatietoja, toimeentuloon liittyvia tietoja, kokemuksia
tyottOmyydestd ja  tyottOmyysturvalla ja/tai  toimeentulotuella eldmisesta ja

selviytymiskeinoja pienituloisuudesta.

2.5 Haastattelujen suorittaminen

Tein haastattelut joulukuussa 2011. Lahetin tyottdmien yhdistykseen saatekirjeen, jossa
kerroin tydstani ja haastatteluista. Minut pyydettiin tulemaan milloin haluan paikan
paalle kysymaan onko halukkaita. Haastateltavien l0ytaminen tuntui vaikealta ja
minulla oli pieni pelko, ettei vapaaehtoisia haastateltavia 16ydy, koska aihe on arka eika
haastattelun hyodyt tutkimuskohteelle ole kovin selvat. Haastattelu menetelmana oli

my0s haastava, kun aiheena oli joillekin arka ja vaikea aihe.

Loysin vapaaehtoisia haastateltavia tyottomien yhdistyksesta ja erdan kunnan tyopajalta.
Haastattelut suoritin jarjeston ja tydpajan tiloissa nauhuria kayttden. Haastattelutilanteet
sujuivat hyvin ja pyrin olemaan selked, herkkd, sopeutuvainen, avoin ja luottamusta
herdttdva haastattelija. Otin neutraalin roolin, mutta koin, ettd haastattelutilanne oli
joillekin haastateltaville terapeuttinen kokemus. Vain yhdesséd haastattelussa oli
hairiotekijoitd, koska haastattelupaikka ei ollut suljettu tila ja ihmisia saattoi kulkea siita

ohi.

Odotin haastatteluilta yksityiskohtaisempia kuvauksia, mutta haastattelujen tuotokset
jaivat melko niukoiksi. Tahan vaikuttivat omat haastattelutaidot, mutta myo6s joidenkin
haastateltavien niukkasanaisuus. Olen suorittanut opintojen aikana monia haastatteluja
tuntemattomille, mutta tdmédn koin kaikista haasteellisimmaksi. Halukkaita

haastateltavia oli vaikea 10ytd4 ja haastatteluiden tuotos jai niukaksi. Haastatteluja
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analysoidessani mieleeni tuli myo6s lisdd kysymyksid, joita olisin voinut kysya.
Esihaastattelut ja useammat haastattelut olisivat voineet olla ratkaisu ongelmiin.
Haastattelun haittana saattoi olla myds haastateltavan halu antaa sosiaalisesti suotavia

vastauksia. Uskon, ettd vastaukset olivat kuitenkin pdaasiassa totuudenmukaisia.

2.6 Aineiston analyysi

Kerétyn aineiston analyysi, tulkinta ja johtop&&tosten teko on tutkimuksen ydinasia.
Analyysitekniikat ovat moninaisia ja olemassa on monia eri tyttapoja. (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 138.) Luin erilaisista analyysitavoista ja mietin mika sopisi minun tyéhon.
Vaihtoehtoja olisi ollut paljon, esimerkiksi tietokoneella tehtavia analyysiohjelmia,
teemoittelu, luokittelu tai keskusteluanalyysi.

Laadullisen aineiston analysoinnin tarkoitus on luoda hajanaisesta aineistosta mielekas,
selked ja yhtendinen kokonaisuus. Varsinainen analyysi merkitsee tiivistamista,
luokittelua, narratiivin etsimistd ja tulkintaa. Laadullista tutkimusta analysoidaan
sanallisesti, ja analyysia tehdd&dn koko tutkimusprosessin ajan. Esimerkiksi
haastatteluvaiheessa analysointia tapahtuu, kun tehdd&n havaintoja ilmidista niiden

useuden, toistuvuuden ja erityistapausten perusteella. ( Hirsjarvi & Hurme 2008, 137.)

Laadullisessa analyysissdé puhutaan usein induktiivisesta tai deduktiivisesta tai
abduktiivisesta logiikasta. (Alasuutari 1994) Induktiivisessa paattelyssa lahtékohtana on
aineisto. Abduktiivisessa paattelyssa tutkijalla on valmiina teoreettisia ideoita, joita hén

pyrkii todentamaan aineiston avulla (Hirsjarvi & Hurme 2008,136.)

Paattelyn logiikan liséksi laadullinen analyysi voidaan jakaa sen mukaan, mika on
tutkijan suhde teoriaan. Jari Eskola (2001, 2007) on esittanyt laadullisen analyysin
muodot aineistol&htdiseen, teoriasidonnaiseen tai teorialdhtdiseen. Aineistolahtoisessa
analyysissa pyritddn luomaan aineistosta teoreettinen kokonaisuus. Esimerkiksi
”grounded theory” on téllainen induktiivinen analyysi. Teoriasidonnaisessa analyysissa
on teoreettisia kytkent6ja, mutta ne eivat pohjaudu suoraan teoriaan. Teorialdhtdinen
analyysi nojaa johonkin teoriaan tai malliin ja aineiston analyysia ohjaa aikaisemman

tiedon perusteella luotu kehys. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95- 96.)
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Opinnaytetyossani teoriat toimivat apuna analyysin etenemisessa jonkin verran, mutta
koska aineistoni kasittely ja lopputulos eivat perustu suoranaisesti teorioihin on paattely

induktiivista eli aineistolahtdista.

Opinnaytety6 etenee aineisto- ja ilmidpohjaisesti ja erilaiset teoriat ja kasitteet toimivat
tulkintakehyksind tydsséni. Useat pienet teoriat toimivat siis erdanlaisina ”silméalaseina”
ja otan kayttoon uusia teorioita pitkin tutkimusmatkaa. Tallainen toimintatapa vaatii
yleensd perinteisen teoriasta menetelmien esittelyn kautta tuloksiin etenevén ja

pohdintaan huipentuvan perinteisen raportointikaavan rikkomista. (Eskola 2010, 184.)

Taman opinndytetyon rakenne jatkossa onkin seuraavanlainen. Opinndytety0 etenee
ilmiopohjaisesti, ei tutkimusvaiheittain. Johdannon jélkeen olen kuvaillut tutkimuksen
suorittamisen, esitellyt tutkimusongelmat ja -menetelmét. Seuraavaksi seuraa Viisi
padlukua ja jokaisessa paaluvussa on mukana kaikki nelja tutkimuksen peruselementtia:
Teoria, aikaisemmat tutkimukset, omat tulokset ja pohdinta. Tyon lopussa on kokoava
paatosluku, jatkotutkimushaasteet ja luottavuuskysymykset. Eskola & Suoranta (1998)
ovat kutsuneet tallaista raportointimallia tuplasuppiloksi. (Eskola 2010, 184 -185.)

Ennen péélukuja esitdén kumminkin aineiston analyysini tulokset, jotta lukijan on

helpompi seurata omia tuloksiani jatkossa.

Analyysimenetelména kaytin sisallénanalyysia. Sisallonanalyysi on yksi kvalitatiivisen
tutkimuksen laji. (Hirsjarvi ym. 2010, 158.). Siséllonanalyysilla pyritdan jarjestamaén
aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen sisdltdm&a informaatiota.
Siséllonanalyysi perustuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetd&n empiirisesté aineistosta
kohti késitteellisempéa nakemysta tutkittavasta ilmidsta.

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 107,112.)

Miles ja Hubermann (1994) kuvaavat aineistolahtdisen analyysin kolmivaiheiseksi
prosessiksi. Ensin aineiston pelkistys, sitten aineiston ryhmittely ja lopuksi abstrahointi

eli teoreettisten kasitteiden luominen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95.)

Haastattelujen kuuntelun ja litteroinnin jalkeen tarkistin aineiston kuten puuttuuko siité
tietoja. Jarjestelin aineistoa ja tein muistiinpanoja havainnoistani ja pohdinnoistani.

Aineistoista 10ytyi sekd eroavaisuuksia, ettd samankaltaisuuksia. En ruvennut
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tyypittelemddn ja erottelemaan tutkimusaineistoni yksiloitd kovin paljon, koska en
pitdnyt sitd relevanttina tassa tapauksessa. Sitten etsin alkuperdisistd ilmauksista
pelkistettyja ilmauksia ja yhdistin pelkistettyjd ilmauksia alaluokiksi. Alaluokat yhdistin
ylaluokiksi ja niistd muodostin kokoavan kasitteen. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 109.)

Kuten aikaisemmin mainitsin, minulla ei ole erikseen teoriaosiota ja tulokset -osiota.
Jokainen paaluku pitaa sisallaan kaikki nelja empiirisen tutkimuksen peruselementtia.
Padluvut jakautuvat seuraavanlaisiin lukuihin: tyottomyys elaméntilanteena, kdyhyys,
ty6ttdméan toimeentulo, taloudellinen hyvinvointi, ja selviytyminen ja elaménhallinta.

Tutkijan tyokaluja ovat késitteet. Tieteellisessa tiedonhaussa pyritaan kasitteellistimaén
tutkittava ilmid ja hahmottamaan asioita yleisella teoreettisella tasolla. (Hirsjarvi 2010,
146). Opinnaytety0ssa teoreettisen viitekehyksen muodostavat tyottOmyys-,
taloudellinen hyvinvointi, kéyhyys- ja selviytymiskasitteet. Tyottdmyys, kdyhyys ja
taloudellinen hyvinvointi -kasitteiden avaamisessa kdytetadn teoreettista tietoa.
Késitteiden maéaritelmid ja teorioita 16ytyy useita erilaisia ja olen valinnut tyohoni
sellaisia késitteitd ja nakokulmia, jotka koen sopivaksi juuri td4han tutkimusongelmaan.

Siséllénanalyysin tulokset esitdn taulukossa seuraavaksi, jotta lukijan on helpompi
seurata omia tuloksiani seuraavissa péaluvuissa. Lisaksi jokaisessa paaluvussa esitén

haastattelujen suoria sitaatteja ja kytken tulkintoja aikaisempiin tutkimuksiin.
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3. SISALLONANALYYSI

Etsin haastattelusitaateista pelkistettyja ilmaisuja, joista muodostin alaluokkia.

Taulukko 1. Alaluokat

PELKISTETYT ILMAISUT

| [ALALUOKAT

”lanaa en uskalla ottaa™
’epailen korotusta”

I

pessimistinen asenne

“parjad jos laskee kaiken”

“jatkuvaa laskelmointia™

’kaikki raha menee ruokaan”

“nipistdd jostain muusta jos haluaa jotain muuta”
“hupihommista pitda tinkid”

J

talouden laskeminen
sinnittely

tinkiminen

“sukulaisilta saanut huonekaluja ja vaatteita™
“tyottomilta kavereilta tukea”

“perheeltd saanut lainaan rahaa.”
’miesystiva auttaa”

perheeltd saatu apu
ystaviltd saatu vertaistuki

toivoo ettd pédsisi toihin™
“aktiivisesti hakee toita™
“tehnyt sukulaisille ja tuttaville toitd pikkurahasta™

toivo tulevaisuuteen
aktiivisuus
tyonteko

“turhaan rangaistu karenssilla”

joutuu valittamaan paatoksista”™

“turhauttavaa inttamista’

’Pitdisi olla halvempi vuokra mutta ei l6ydy halvempaa”
’voitin oikaisuvaatimuksen”

taistelu omista oikeuksista

“ruoka-apua”

“onhan se apua, ettd saa tukia”
sosiaalihuollolta jouluaikaan apuja”
“’kuntouttava tyotoiminta auttanut’

ruoka-apu

tuet ja etuudet
sosiaalityd

kuntouttava tydtoiminta

“’kayn juoksemassa, kdytdn kirjastoa ja soitan pianoa”
“ilmaiset kirjastot”

“marjastaminen’

“ollaan keksitty, mitk& ovat halvimmat ja terveellisimmiit
“itse ruokaa laittamalla”

“harrastetaan kokkausta™

“dyykkaan 6isin”

halvat harrastukset

ruuan itse tekeminen

dyykkaminen
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“kaytin rahaa eri tavoilla ja parjdan vahemmalla”
“kayttaa fiksusti rahaa”
“ostaa riittdvaa ja halpaa”

kattelee tarjouksia”

rahan kaytto
saastavaisyys
edulliset ostokset

on kaikki mit4 tarvitsee” tyytyvaisyys

el se auta ku paiva kerrallaan menna”

ostaa sitten kun rahaa enemmén” hyvaksyminen
Alaluokista yhdistin ylaluokat.

Taulukko 2. Ylaluokat

ALALUOKKA | [YLALUOKKA

perheen apu
ystavien vertaistuki

}

laheisten apu

sosiaality®
kuntouttava tyotoiminta
tuet ja etuudet

sosiaaliturvajarjestelma

ruoka-apu

| } |jarjest6toiminta

edulliset ostokset
saastavaisyys
rahankaytto

ostoskayttaytyminen

tyytyvaisyys
pessimistisyys

toivo tulevaisuuteen
hyvaksyminen

asenne ja ajattelu

taistelu omista oikeuksista
sinnittely
tinkiminen

itsenaisyys

talouden hoito

ruuan itse tekeminen
dyykkaaminen
tyonteko

halvat harrastukset

vapaa-ajan kaytto

N
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Ylaluokista yhdistin kokoavat paaluokat.
Taulukko 3. Paaluokat

YLALUOKKA | [PAALUOKKA
laheisten apu |}| sosiaalinen tuki
asenne ja ajattelu

itsendisyys yksilolliset keinot
vapaa-ajan kaytto

ostoskayttaytyminen

sosiaaliturvajarjestelma |}|yhteiskunnallinen tuki
jarjestotoiminta |>|jé‘1rjest('jjen apu

Siséllénanalyysin tuloksena sain péaaluokiksi sosiaalisen tuen, yksilolliset keinot,
yhteiskunnan tuen ja jarjestdjen avun. Tutkimuskysymykseeni: miten
pitk&aikaistyottomét  selviytyvéat taloudellisesti, vastauksena sain siis ndit4
selviytymiskeinoja. Lisaksi haastatteluista ilmeni tyottomyysturvan ja toimentulotuen

riittdvyyteen, hakemiseen ja saamiseen liittyvia asioita.

Seuraavissa paéluvuissa kasittelen siis ilmioon liittyvaa teoriaa, aikaisempia tutkimuksia
ja omia tuloksia ja pohdintaa samassa luvussa. Yhteiskunnallista apua tarkastelen
luvussa 5, tyottdmyysturvaan liittyvid asioita luvussa 6 ja  yksilollisia
selviytymiskeinoja, sosiaalista apua ja jarjestdjen apua luvussa 8. Lopussa on
yhteenveto, joka sisaltdd muun muassa lyhyesti johtopaétokset, aikaisempia tutkimuksia
ja  pohdintaa.  Viimeisend  paatosluvussa on  luotettavuuskysymykset ja

jatkotutkimushaasteet.
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4TYOTTOMYYS ELAMANTILANTEENA

Tyottomid oli  Tilastokeskuksen  tyovoimatutkimuksen mukaan vuoden 2011
joulukuussa 192 000. Tyottémyys on yksi yhteiskuntamme haastavimmista riskeista.
Nykypaivéan epavakailla tydmarkkinoilla kuka vain voi jaada ty6ttomaksi. Irtisanomiset
ja nuorten tyottémyys on nykypaivana otsikoissa. 1990-luvun tyéttomyyskriisi laman
myo0t4 jatti jalkensa eiké talouden nousukaan ole ty6llisyyttd kovin paljon lisdnnyt, miké
on osaltaan vaikuttanut pitk&aikaisty6ttomyyden ryhman kasvuun. Tyollistdmistoimien
vaikutukset ovat olleet melko vahéisié ja pitké&aikaisty6ttémyys on muuttunut monien

kohdalla pysyvaistyottomyydeksi.

Tyottomyys ja sen vaikutukset merkitsevat sekd yhteiskunnallisella, ettd yksil6llisella
tasolla. Heikot taloudelliset suhdanteet, korkea tyottomyysasete, huono tyottémyyden
hoito ja tyokeskeinen arvomaailma ovat yhteiskuntaan liittyvia epévarmuustekijoita.
(Poijula & Ahonen 2007, 19). Yksilolle ty6ttdmyys on eldmantilanne, jonka vaikutukset
ulottuvat identiteettiin asti.

Tyottomyyden voi maaritelld palkkatydn puutteeksi, mutta sen merkitys ihmisella on
paljon muutakin. Yksinkertaistaen taloustieteen mukaan ihmiset tekevat tyota
saadakseen taloudellista etua, sosiologian mukaan syynd on osallistuminen tai ainakin
osattomuuden vélttdminen. (Kortteinen & Tuomikoski 1998; ks. Jahoda 1971.)
Tyonteon velvollisuus on Suomessa vahvaa. Suomessa tydvoimapolitiikka toteuttaa
aktiivilinjaa ja esimerkiksi sosiaalityon tehtdvé on asiakkaidensa aktivointi (Julkunen
2008, 50)

Koska suurin osa tyottomista etsii todella tyotd ja haluaa sitd eri syistd voimakkaasti,
merkitsee tyon loppuminen tai sen puute yksilolle timan toiminnan tahatonta, yksilon
tahdosta riippumatonta loppumista ja negatiivista elamantilannetta. (Pietildinen 2005,
18.) Tyottomyys eldmaéntilanteena voi olla myds oma valinta ja positiivinen

eldamantilanne, mutta se ndyttaé olevan tyokeskeisessa yhteiskunnassamme harvinaista.

Irtisanominen ty0std ja tyOpaikan menettdminen aiheuttaa sosiaalisen aseman
heikkenemistd, ajankdyton ongelmia, taloudellisia ongelmia, eldmanlaadun

heikentymistd ja sosiaalisten suhteiden véhentymistd sek& henkisen hyvinvoinnin ja
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terveyden huonontumista. Irtisanominen on yleensa tyontekijalle suuri Kriisi, joka vaatii

koko perheeltd voimavaroja ja ponnisteluja. (Poijula 2007, 33.)

Tyottomyyttd makrotasolta Suomessa ovat tutkineet muun muassa Kari Vahétalo
(1998), Matti Kortteinen ja Hannu Tuomikoski (1998). Tyottomyyteen liittyva
kdyhyyden ja syrjaytymisen tutkimusta ovat tehneet Suomessa esimerkiksi Matti
Heikkila (1990) ja Veli-Matti Ritakallio (1994). Néiden ja monien muiden tutkijoiden
tutkimuksissa on selvinnyt, ettd tyottomyys vaikuttaa arkielamaan, taloudelliseen
tilanteeseen, sosiaalisiin suhteisiin ja oman arvon tunteeseen. Tutkimusten mukaan
ty6ttdmyys vaikuttaa siis taloudellisiin, psyykkisiin, sosiaalisiin, fyysisiin ja jopa

kulttuurillisiin tekijoihin.

Perustarpeiden tyydytyksen ja toimeentulon kannalta tyon taloudellinen tuotos on
useimmille vélttaméaton. Sen liséksi tyd liittdd ihmisen usein suoraan tai vélillisesti
osaksi eri ryhmia ja yhteisoja sekd viime kédessa osaksi koko yhteiskuntaa (Roine,
Seppénen, Siipi 1987, 36.) Osallisuus on yksi hyvan elamén perusedellytyksista.
Ihminen kokee olevansa osallisena yhteiskunnassa, kun han tekee tyotd, harrastaa ja
osallistuu. Osallisuudessa on kysymys identiteettiin ulottuvasta kokemuksesta.
Tyottomat jaavat usein osattomiksi ja se voi aiheuttaa lamauttavia ja traumatisoivia
kokemuksia. (Poijula & Ahonen 2007, 42- 43.)

Tyottomyyden  seurauksia  koskevissa — tutkimuksissa vallitsee  yksimielisyys
tyottdmyyden  kielteisistd ~ vaikutuksista ~ ihmisten  hyvinvointiin.  Ty6ttémien
sopeutumista koskevat psykologiset ja sosiologiset tutkimukset ovat paljastaneet
ty6ttdmyyden yhteyden moniin hyvinvoinnin vajeisiin. Suomalaisessa yhteiskunnassa
ihminen tuntee itsensé arvokkaaksi ja hyddylliseksi usein tyon kautta. Kun palkkaty6 on
niin keskeinen osa wuseimpien tyoOikdisten ihmisten “normaalia” elimidid ja
elaménhallintaa, on selvad minkalaisia vaikutuksia tyottémyydelld voi olla. (Vahéatalo
1998, 111).

Seuraavasta  haastateltavan kommentista ndkee tyottdmyyden  aiheuttaman

lamaannuksen ja ajankdyttoon ja omanarvontunteeseen liittyvat ongelmat.

“tylsdd, ei ollu mittdd, aamulla tuntu, et el kehtaa ees nousta ylos, ku ei

ollu mittdda”
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Tyottomyystutkimuksen klassikkotutkimuksena pidetyn Marie Jahodan Marienthal-
tutkimuksessa (1937) selvisi tyottémyyden merkitys elamanhallinnalle. Esimerkiksi se,
etta tyottomaksi jadminen murtaa tyontekijoiden itsekunnioitusta, ajankayttdd ja asemaa
perheessd ja yhteiskunnassa. Marie Jahoda onkin korostanut perinteisia palkkatyohon
liittyvié arvoja kuten, ettd ty0 jasentda ajankayttod, tyd merkitsee sosiaalisia kontakteja,
palkkatyd luo tunteen vaikuttamisesta, jasentdd ihmisen identiteettid ja mahdollistaa

osallistumisen sddénnénmukaiseen toimintaan. (Vahéatalo 1998, 49, 62.)

Tyottomyyden  psyykkisia vaikutuksia tutkineissa tutkimuksissa on todettu
ty6ttdmyyden aiheuttavan masennusta ja muita psyykkisia haittoja. Mielenkiintoista
tdman opinnaytetyon kannalta on se, ettd tutkijoiden mukaan ty6ttomyys
elaméntilanteena ei sindnsd vaikuta masennukseen, vaan pitemman ajanjakson kuluessa

syntyneet pettymykset ja taloushuolet. (Pietildinen 2005, 47 ks. Frese & Mohr 1987).

4.1 Pitkaaikaistyottomyys

Tilastokeskuksen maéaritelmédn mukaan pitkdaikaistyoton on henkild, joka on ollut
yhtdjaksoisesti yli vuoden tyéttdméana. Joulukuun lopussa yli vuoden yhtéjaksoisesti
tyottomana olleita pitkaaikaistyottomia oli 57 000 tyo- ja elinkeinoministerion
tyollisyyskatsauksen mukaan. Samana kuuna 104436 henkil6a tyottomistd oli
sijoitettuna johonkin toimenpiteeseen, kuten tyoharjoitteluun tai kuntouttavaan
tyotoimintaan tai tyollistettyind muilla tyollistamistukitoimenpiteilla. (Tyo- ja

elinkeinoministerio, tyonvalitystilasto)

Lama  kymmenkertaisti pitkaaikaistyottomyyden ~ Suomessa  1990-luvulla.
Taloudellisesta kasvusta huolimatta pitk&aikaistyottémyyden maérassé ei ole tapahtunut
suurta muutosta. (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 11.). Pitkaan tydttoména olleet eivat
paase helposti end& takaisin avoimille tydmarkkinoille. Erityisesti laman aikana
ty6ttOmiksi jadneista pitk&aikaistyottomista suuri osa siirtyi aktiivisen tyovoima- ja

sosiaalipolitiikan piiriin.

Kari Véhatalon (1998) mukaan tytttdmyyden keskeinen syy on meneilld&n oleva

yhteiskunnallinen muutosprosessi siirtymineen vanhasta modernisuudesta uuteen. Useat
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matalan koulutustason tyopaikat ovat véhentyneet, tyomarkkinat ovat muuttuneet
joustaviksi ja teknologian kehitys on muuttanut tyoelamaa valtavasti. Osalla
sopeutuminen kokoajan muuttuviin tydeldman vaatimuksiin ei ole onnistunut ja

heikoimmassa tydmarkkina-asemassa olevat ovat syrjaytyneet tydmarkkinoilta.

Pitkaaikaistyottomyyttd analysoidaan useissa tutkimuksissa yhteiskunnan rakenteiden,
tyémarkkinoiden ja instituutioiden nékokulmasta. Toisaalta my®s mikrotasolta eli
pitkdaikaistyottomien yksilotason kayttaytymistd. Vahatalo (1991, 15.) on méaaritellyt
tutkimuksessaan pitkdaikaistyottdmyyden sosiaalisen huono-osaisuuden prosessien
“risteysasemaksi”. Vahatalo on esittanyt tutkimuksessaan (1991, 18.) mosaiikkiteorian,
jossa tarkastellaan yksildiden ja ryhmien ja heidan alakulttuuriensa merkitystd huono-
osaisuuden ilmiéiden muodostumisesta. Pitkaaikaisty6ttomien joukko on jaettu
Véhéatalon (1991) tutkimuksessa alaryhmiin eldmantilanteiden mukaan. Tyottdmyyden
vaikutukset ndyttavat niissa eriytyvan eldamantilanteiden mukaan. Esimerkiksi
rakennemuutoksessa  uloslyéty ammattilaisen, laita-asujien ja  perhehoidosta
vapautuneiden naisten tai paihdeongelmaisten pitkdaikaistyottomyyden selittavéat tekijat
ja tyottomyyden seuraukset ja vaikutukset voivat olla hyvin erilaisia. Toisilla

painottuvat ulkoiset elamanhallinnan ongelmat, toisilla sisdiset. (Véahatalo 1991, 72.)

Tutkimuksissa on kumminkin havaittu, ettd tyottdmyyden pitkittyessd tyonsaanti
vaikeutuu, tyottémyyden kielteiset vaikutukset psyykkiselle terveydelle lisdantyvét ja
monet muut ongelmat ja kriisit seuraavat toisiaan. Miten paljon ja milld mekanismeilla
ty6ttdmyys tuottaa huono-osaisuutta ja yhteiskunnan vakautta uhkaavia seurauksia, ei
ole kuitenkaan yksiselitteistd. Véhatalo tarkasteli huono-osaisuutta kolmiportaisesti:
uloslyonnistd, syrjaytymisesté ja tilapdisesta karsiutumisesta. (Vahatalo 1998, 58 -59.)

Myos Kortteisen ja Tuomikosken tutkimuksessa korostettiin, ettd tyottémyys on entista
lujemmin Kkiinni  huono-osaisuudessa, joka liittyy nimenomaan ty6ttdmyyden
pitkittymiseen. Huono-osaisuus tyottomien keskuudessa on lisaksi kasautunut sellaisille
ihmisille, joiden lahtbasema eli tyottomyytta edeltdvd tyomarkkina-asema on ollut
keskimadréista heikompi. Lahtdasemaltaan huono-osaiset myds selviytyvét ty6ttomana
lahtdasemaltaan hyvéosaisia heikommin ja heidédn osuutensa ty6ttémien keskuudessa
kasvaa tyottdmyyden pidetesséd. Sosiaalisen tuen puute, talouden pettdminen ja
heikkeneva terveys kytkeytyvét tyottomyyden pitkittymiseen ja toisiinsa. (Kortteinen &
Tuomikoski 1998, 166, 174-175.)
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Jo ennen 1990-luvun lamaa suomalaisessa yhteiskunnassa oli erotettavissa suppea
syrjdytyneen tai huono-osaisen vdeston ryhméd, josta puhuttiin sosiaalihuollon
pitkdaikaisasiakkaana tai vaikeasti tyOllistettdvand. Vé&hatalo (1998) ennusti
rakennemuutokset ja joukkotyottomyyden aiheuttaman yhteiskunnan luokkarakenteen
vuosille 2000 - 2010 jakautumista euromenestyjiin, sinnittelevaan kansaan ja putoavaan
alaluokkaan. (Vahatalo 1998, 169.)

Sinnittelijat ovat osa taloudellista niukkuus- ja tinkimiskulttuuria. Putoava alaluokka
taas uhkaa syrjaytyd monilta eldman osa-alueilta ja heille on usein kasaantunut
monenlaisia ongelmia kuten alkoholismi ja asunnottomuuden ongelmia. Putoava
alaryhma koostuu hajanaisista ryhmistd, joiden on vaikea saada tukea mistéan ja heilla

kdyhyys on syvinta.

Jotkin Véhatalon arviot pitavét varmasti paikkansa. Eriarvoisuus ja kuilu esimerkiksi
euromenestyjien ja putoajien valilla on kasvanut. Suomalaisten jakautuminen kahteen
kastiin on voimistumassa. Tan& péivand monella mukaan ovat tulleet velka- ja
pikavippiongelmat ja eldma on yhté sinnittelya ja selviytymisté taloudellisista huolista.
Suuri joukko on jaanyt perusturvan varaan eldmadan ja monen ty6ttoman tydelamaan
takaisin paasy on epatodenndkoistd. Pahimmillaan putoavan alaluokan ongelmat, jossa
my06s kdyhyys on syvintd, nayttdytyy asunnottomuutena. Vapaaehtoissektorin merkitys

on kasvanut, kun julkisten palveluiden apu ei riita.

Monet  tyottémistda  kuuluvat  sosiaalipolitiikan toimenpiteisiin eivatka
tyévoimapoliittisiin kohderyhmiin (Jaskari 2008, 108). Osa pitk&aikaistyottémista on
tyokyvyttdmid, osa kuntoutuksen ja erilaisten terveys- ja sosiaalipalveluiden tarpeessa.
Osalla koulutuksen ja ammattitaidon puute taas vaikeuttaa tydnsaantia. Osa on vain
tilapdisesti pois tyoelamaéstd, kun tyénhaku ja tarjonta eivat kohtaa. 1990-luvun laman
aiheuttaman pitkaaikaistyottomien joukon lisaksi tdman vuosikymmenen laman ja
taloudellisten laskukausien aiheuttamat irtisanomiset ja nuorten tyottomyys on
lisdantynyt ja ne uhkaavat myos pitkittyd. Nykypdivéana erilaiset toimeentulovaikeudet,
holtiton kulutus ja velkaongelmat ovat yleistyneet ja uudet termit kuten uusavuttomuus

nostetaan esille etenkin nuorten vaikeuksista puhuttaessa.
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Kaikki haastateltavani olivat tyottdmyysaikana etsineet aktiivisesti t0itd. Pisimp&én
ty6ttomana ollut Kkertoi kuitenkin luovuttaneensa tyénhaun jossain vaiheessa.
Haastatteluhetkelld yksi haastateltava oli tyoharjoittelussa, kaksi tyollistettyna
palkkatuella ja yksi kuntouttavassa tyotoiminnassa. Tuloina heilld kaikilla oli pitk&an
ollut tyomarkkinatuki, peruspaivéraha ja/tai toimeentulotuki. Haastateltavissa oli my6s
suhteellisen nuoria ihmisid, mika muistuttaa nuorten tyottémyyden uhkasta pitkittya.
Jokaisella haastateltavallani oli yksi tai useampi ammatillinen koulutus.

)

ei se helppoa 00.’

Haastateltavani kertoivat selvinneensa taloudellisesti kohtuullisesti, mutta elama ei ole
ollut helppoa. Erilaisia selviytymiskeinoja ja apua on tarvittu. Tyottomyydesta

selviytymisté tarkastelen enemman selviytyminen -luvussa.

Véheksymattd omanarvontuntoon ja ajankayttoon liittyvid ongelmia voidaan jopa
vaittad, ettd monet tyéttomyyden psyykkiset ongelmat ovat yhteydessa koyhyyteen.
Erityisen selvésti taloudellisten resurssien riittdmattémyyden ongelma ilmenee
ty6ttomalle tyottomyyden pitkittyessa. Pitkdaikaistyottomat joutuvatkin tinkiméén lahes
kaikista arkikulutuksen osatekijoistd. (Vahatalo 1998, 85). Seuraavassa luvussa

kasittelen kdyhyytta ja aineistoni tuloksien yhteiskunnallista apua.
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5 KOYHYYS

Pienituloisuusastetta kaytetddn hyvin usein koyhyyden mé&ardd osoittavana
indikaattorina. Tutkimusten mukaan pienituloisuudella on selva yhteys varallisuuden
puuttumiseen ja  keskitasoa huonompaan muuhun elintasoon.  Niinpé
pienituloisuudesta  kédytetddn yleisesti my0s termejd  “tulokOyhyys”  tai
“koyhyysriski”. Koyhyys on késitteellisesti epaméaaraisempi ja kiistanalaisempi kuin
pienituloisuus. Maéérittelyssd olisi huomioitava tulojen lisaksi varallisuus,
kulutustarpeet, velkaisuus ja kenties ihmisten omaa kokemusta kuvaavaa tietoa.
Tallaisen tietomddran kerddminen ja raportointi luotettavasti ja riittavan

yksityiskohtaisena on vaikeaa. (Tilastokeskus. Tulonjakotilasto 2009.)

Kodyhyyden madrittely ei siis ole yksinkertaista. Kaikki kuitenkin tietavat mitd koyhyys
on ja millainen moraalinen merkitys silla on. Haastateltavani kommentti koyhyydesta

viittaa kurjuuteen:

“perinteinen koyhyyttd ja kurjuutta, pyodritidn vdhilld rahoilla ja

CE3

nipistelladan mista milloinkin, etta jos jotain mukavaa haluaa tehd

Kuva koyhyyden paikantumisesta ja vahdisemmadassd maarin riippuu kaytetysta
koyhyysmittarista (Kangas & Ritakallio 2008, 22). Absoluuttisesta koyhyydesta
olemme paésseet eroon universaalilla turvajarjestelmalla. Suomessa kuten muissakin
vauraissa koyhyyttad tarkastellaan suhteellisen koyhyyskasitteen avulla. Koyhyys

madritelld&n suhteessa vallitsevaan kulttuuriin ja elinoloihin.

Tutkijoiden keskuudessa on yleisesti ollut vallalla ndkemys, ettad suhteellisen kdyhyyden
mittauksen ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd teollistuneissa yhteiskunnissa ilmenevassa
kdyhyydessa on kyse taloudellisten resurssien puutteesta johtuvasta sosiaalisen
toimintakyvyn rajoittuneisuudesta. Sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuudella
tarkoitetaan tdassa yhteydessd sitd, ettd henkilolla ei ole mahdollisuutta el&a
ympéroivéssd yhteiskunnassa vallitsevalla tavalla. (Kangas & Ritakallio 2008, 3.)
Esimerkiksi Peter Townsendin (1979) méaritelmé kdyhyydesté:

Yksiléiden, perheiden ja ryhmien voidaan sanoa olevan kdyhi&, kun heilla ei ole
resursseja, joilla hankkia sellaiset ruokavaliot, osallistua sellaisiin aktiviteetteihin ja
omistaa sellaiset elinolot ja mukavuudet, jotka ovat tavanomaiset tai ainakin laajasti
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hyvaksytyt yhteiskunnassa, johon he kuuluvat. Heidan resurssinsa ovat niin selvasti
keskivertoihmisen tai perheen hallitsemien resurssien alapuolella, etta heidat on itse
asiassa suljettu tavanomaisten elaméantyylien, tapojen ja aktiviteettien ulkopuolelle.”

Haastatteluissa tuli esille my6s rahan niukkuuden vaikutus elda yhteiskunnassa vallalla

olevien elamantyylien mukaan:

"Koyhyyttd on monenlaista, yleisesti tietenkin sitd, ettd on vahan rahaa.
Sehan rajoittaa hirveesti, ei pelkastaa sita, ettd mita syo ja mita on paalla,
vaan Yyleisesti sitd sosiaalistakin elamé@a. Ei oo varaa mennd sadan
kilometrin paahan katsomaan mummua koska se bussilippu on liian kallis,
se on kaikista ikavintd. se rajoittaa harrastustoimintaa &lyttomasti.--
taytyy tyytya siihen ettd kdy kavelylla tai juoksemassa tai jotain muuta

edullista. Ei sitéd kukaan vahavarainen suomessa kuntosalilla kay. ”

”Jotenki se itsensd terveellisesti ravitseminen on aika monelle haaste

pienelld budjetilla, jos ei halua syodd euroshopperin lihapullia.”

Haastateltavien madritelmat koyhyydesta pitivat sisalladn kurjuutta ja tinkimista
asioista. Liséksi koyhyyden vaikutus sosiaalisiin suhteisiin ja esimerkiksi terveellisesti

elamiseen tulivat esille.

Suomessa puoliviralliseksi kdyhyysrajaksi on vakiintunut EU:n kayttdma suhteellinen
koyhyysriskiraja. EU:n kdyhyysrajan mukaan koyhid ovat ne kotitaloudet, joiden
henked kohden lasketut tulot ovat alle 60 prosenttia koko véeston henked kohden
lasketusta mediaanitulosta. Tutkija Olli Kankaan mukaan viimeisimman tilaston
mukaan koyhyysrajan alapuolella eldd runsaat 700 000 suomalaista. Taman liséksi
kdyhyysrajan tuntumassa on joukko kansalaisia, joiden tulot juuri ja juuri ylittavat rajan.
Myds ndmé ihmiset kérsivét pienituloisuudesta. Pienituloisuuden ja tuloilla selvidmisen
ongelma koskeekin huomattavasti suurempaa joukkoa kuin edelld mainittu 700 000
hengen ryhma, OIli Kangas laskee haastattelussa. (Gedik 2009.) Tyo6ttémien
pienituloisuusaste oli selvasti suurin sosioekonomisista ryhmistd. Lahes joka toinen

ty6ton oli pienituloinen vuonna 2009. (Tilastokeskus)

Koyhyyden mittaaminen tulojen mukaan on vaikeaa, koska siind ei huomioida

kulutusta. Useissa kasitteellisissa analyyseissa on korostettu erityisesti sita, ettd kéyhyys
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merkitsee ennen muuta puutteellista kulutusta. Koyhyys merkitsee taloudellisten
resurssien puutteesta johtuvaa sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuutta. Kéyhyyden
kasitteen mukaisen koyhyyden kriteerind on taten oltava sosiaalisen toimintakyvyn
rajoittuneisuuden ja taloudellisten resurssien puutteen yhtéaikainen esiintyminen.
Ruoka, vaatteet, lilkkuminen ja vapaa-aika ovat tyypillisid asioita, joiden hoitamisessa

kdyhyys nakyy keskeisemmin. (Ritakallio & Kangas 2008, 16.)

“kylldhdn ne ruokaa riitti, ja jos sitd vaatetta kdya valilla ostaa, mutta
hupikayttoon sita ei hirveesti jadnyt. Se pitda sitten nipistda jostain

muualta jos haluaa vaikka kdydd katsomassa jotain bandid tai keikkaa”

“No nuista hupihommista joutu tinkimddn, tietokoneen kaikki varaosista,
kierratysosista, polkupydrat kirpputorilta -- mitdan uuttahan ei koskaan
voi niilla rahoilla ostaa. Jos joskus jotain uuttaa vaatetta niin loppu kuu

kaurapuurolla -- sitdéhan vahan jouruu tinkii joka asiasta”

“kaikista ruuasta, vaateostoksista, autoa ei pysty pitdimddn”

Haastateltavista kaikki joutuivat tinkima&an jostain Kkulutuksestaan. Tyottémien
kotitalouksissa 52 prosenttia raportoi tinkineensa kulutuksessa vuonna 2009 eurostatin
elinoloja mittaavan indikaattorin mukana. (Moisio 2010, 191.)

Koyhyyttd tarkastellessa on myds huomioitava koyhyyden objektiivinen ja
subjektiivinen madrittely. Ihminen voi kokea itsensa kdyhaksi ja puutteenalaisiksi,
vaikka sitd ei voida osoittaa tai toisinpdin. Vastentahtoisuus kdyhyyden kriteerind
I0ytyy useista maaritelmistd. Elaméntapa vaihtelee myos kotitalouksittain ja koyhyytta
tarkastellaan usein eldmantyylien kautta. Pienituloinen ei valttdmatta koe itsedédn

kéyhaksi.

Yksi haastateltavani kertoi péarjadvanséd hyvin ja han pohti muun muassa oman

elamantyylin merkitysta siihen miten selviaa.

2

“Kai se kéyhyys, aika syvdltd kai se on varmasti.
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“varmaan vaihtelee miten eldd -- kytan rahaa eri tavoilla ja parjaan

vahemmdlld”

Useita kdyhyysmittareita voidaan jossain ma&rin moittia epddemokraattisiksi, koska
niissa tutkijat asettavat Kkriteerit ja péaattavat, kuka on koyhd ja kuka ei.
Sosiaalitutkimuksessa on usein esitetty vaatimus, ettd huono-osaisten omaa &anta on
kuultava. Koyhyysmittauksessa téllainen &nen antaminen voidaan toteuttaa erilaisilla
vastaajan subjektiivisia tuntoja luotaavilla kysymyksill4, joissa vastaaja voi itse
ilmoittaa, pitddko itseadn koyhdnd vai ei. Téllaisen subjektiivisen nékokulman
tavoitteena on paikantaa ihmisten tuntemuksiin perustuvat toimeentulovaikeudet.
(Kangas & Ritakallio 2008, 15) Haastatteluissani tulee esille juuri tdma mittaustapa.
Haastateltavat kokivat itsensa pienituloisiksi, eivat koyhiksi. Kuitenkin he kayttivat

valilla itsestddn ilmaisua koyha.

”Ldhinnd pienituloinen, ohan niitd kdyhempidki suomessa ja ainakin
muualla maailmassa. Sen verran ettd hengissa pyssyy ja vaatteissa pyssyy.
Ohan se sina mielessa taalla suomessa hyva asema, ettd monessa muussa

’

maassa ei oo tommosta perusturvaa.’

Merja Kallion haastattelututkimuksessa (2004) Kuka on kdyha? selvisi, ettd koyhyys
jasennetdan usein toisaalle, kehitysmaihin ongelmaksi tai alkoholisoituneiden huono-

osaisten ongelmaksi, eika kdyhén positioon haluta samaistua. (Kallio 2004, 81.)

Toimeentulotuen tarve saattaa kertoa koyhyydestd enemman kuin pienituloisuus.
Tassakin voi kylla syntya harhaa, koska kaikki eivat valttamatta hae toimeentulotukea,
vaikka olisivat siihen oikeutettuja. Toimeentulotuki on suomessa viimesijainen tuki, jota
maksetaan, kun muut tulot eivat riitd turvaamaan toimeentuloa. Vuonna 2010
toimeentulotukea myonnettiin 240 257 kotitaloudelle ja 375 152 henkil6lle. (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2010). Pahimpana vuonna 1996 toimeentulotukea sai kaikkiaan
610 000 suomalaista. Tamén vuosikymmenen laman aiheuttama tyottdmyys voi
tarkoittaa myo6s toimeentulotukea saavien madran kasvua tulevaisuudessa, ennusti
tutkija Pasi Moisio haastattelussa. (Gedik 2009.)



29

Yksi haastateltavista sanoi ettei mielelladn hae toimeentulotukea ennen kuin kaikki
rahat ovat loppu, koska kohtelu sielld héntd kohtaan on ollut epamiellyttdvaa ja

epéoikeudenmukaista.

“kylld se on aika takkuavaa ettd ei sitd oikeasti lihde hakemaan sitten

vasta kun oikeasti kaikki on loppu”

"mulla on tullut sosiaalitoimistossa semmonen 0lo, ettéd oisin jotenkin
paha ihminen. Sain viimeksi virkailijalta vihaisen palautteen etté ei olisi

pitdnyt ees mittdd hakia sieltd ja vihaisesti puhutteli”

”Sosiaalitoimistossa sanotaan aina mulle, et mulla on liian iso vuokra 275
euroa. Pitdisolla muutaman kympin pienempi, mutta mista taalta 16ytaa

’

halvemman? Mulla kesti melkee vuosi et loysin ees tuon.’

Eras syy asioimisen epamiellyttavyyteen sosiaalitoimistossa on se, ettd toimeentulotuen
myontamisprosessissa otetaan kantaa siihen miten véhévaraisen tulisi elda. Kielteinen
paatds tarkoittaa, ettd kyseista tarvetta ei katsota kdyhan ihmisen elaméssa tarpeellisiksi
tai esimerkiksi kehotus ostaa vaatteet kirpputorilta kertoo siitg, ettd asiakkaan ei oleteta
nayttavan varakkaalta. (Krok 2008, 157.)

Taytyy myods muistaa, ettd kuntien sosiaalitoimistojen ohjeistuksissa kohtuullisiksi
katsotuissa asumismenoissa toimeentulotuessa on suurta kunnittaista vaihtelua samoin
kuin  toimeentulotuen  myontdmiseen  liittyy aina  yksilollistda  harkintaa.
Harkinnanvaraista toimeentulotukea jatetddn usein myontamattd eikd tyottémien

taloudellisia huolia oteta vakavasti.

Krokin yksinhuoltajien véhévaraisuutta tutkivassa artikkelissa tuli esille yksinhuoltajien
“kannattaako—asenne” toimeentulotukea haettaessa. Asioiminen sosiaalitoimistossa
koettiin myo6s epamiellyttavéksi noyryyttavien menettelytapojen vuoksi. (Krok 2008,
154 -156.)

Toimeentulotuen hakemiseen liittyvana ongelmana pidettiin myds hakemisen hitautta:
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“Hiasta se on sield, aina hirvid rulianssi ja paperisota. Siella oli

enemman sitd, etta jos jotain halus niin hiasta toimintaa ja myohassa.”

Kiire ja lilan pieni tyontekijamadra rajoittaa useissa kunnissa paneutumista
aikuissosiaalitydhon. Sosiaalityontekijdt joutuvat usein ammatillisen etiikan ja
institutionaalisen toiminnan valiseen ristiriitaan. Yksilon vastuuta, taloudellista voittoa
ja tehokkuutta korostava ajattelu on ristiriidassa sosiaalityén ammatilliseettisten
periaatteiden kanssa. Tyontekijan tulisi asettua asiakkaan oman vastuun sijasta
asiakkaan rinnalle tukea antavaksi kumppaniksi, 16ytd44 h&dnen voimavarojaan ja toimia
asiakkaan asianajajana ja huolenpidon turvaavana, mutta usein instituution asettamat

poliittiset ja taloudelliset rajat ja asiakkaan tarpeet eivét kohtaa. (Valimaa 2008, 176.)

Aikuisten kohtaaminen asettaa haasteita tyontekijalle etenkin kun on kyse
toimeentulotuesta tai tyottomyysturvasta, joiden myontdmiskéaytantoihin liittyy
yhteiskunnallista kontrollia. Sosiaalityd ja muu instituutioissa tehtédva asiakastyo
edellyttdd luottamuksellisen vuorovaikutuksen syntya. (Krok 2008, 174.) Valitettavasti
sellainen suhde ei toteudu aina ja asiakas kokee usein joutuneensa noyryytetyksi tai

vaarin kohdelluksi.

Yksi haastateltava kertoi, ettei ongelmia ole ollut ja tukea on myodnnetty aina normin
mukaisesti. Sosiaalihuollolta oli myds saatu taloudellista tukea jouluaikaan ja

sosiaalihuollon apua pidettiin myds tarkeana.

“sosiaalihuollolta jouluaikaan™

Suomessa tydvoimapolitiikka toteuttaa aktiivilinjaa ja esimerkiksi sosiaalityon tehtava
on asiakkaidensa aktivointi (Julkunen 2008, 50). Pitkdan ty6ttémana olleille kunta on

velvollinen jarjestdaméan kuntouttavaa tyGtoimintaa.

“mulle on kyll& auttanu paljon kuntouttava tyotoiminta”

Haastateltavalleni kuntouttava tyotoiminta oli auttanut paljon. Taloudellisen tilanteen
paranemisen liséksi tyotoiminnalla oli vahva sosiaalinen ja psyykkinen kuntouttava
aspekti. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekeméan tutkimuksen mukaan

kuntouttavan tydtoiminnan onkin todettu vaikuttavan positiivisesti hyvinvointiin kuten
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sosiaalisiin kontakteihin, eldménhallintaan ja syrjaytymisen ehkéisyyn. Avoimille
tyémarkkinoille sen ei ole kovin useasti todettu kuitenkaan vievan. (Karjalainen &
Karjalainen 2010, 67.)

Suomalainen yhteiskunta on luottanut hyvinvointivaltion apuun kdyhyyden ja huono-
osaisuuden ilmion vahentamiseksi. Koyhyys on myds ajateltu tilapdiseksi ilmioksi,

mutta usein se ndyttaa jopa periytyvan sukupolvelta toiselle. Lapsiperheiden kdyhyys on

my0s yleistynyt.

Hyvinvointivaltioissa tarkoituksena on ollut taata kaikille kohtuullinen elintaso.
Kohtuullinen voidaan ymmértad toimeentulominimind tai suhteellisen deprivaation
vélttdmisend. Toimeentulominimi viittaa tavoitteeseen taata kansalaisille resurssit
kulutustasoon, jolla voi valttad syrjaytymisen yhteiskunnasta. Suhteellisen deprivaation
valttamisend ymmadrrettdvd minimitaso viittaa tavoitteeseen turvata toimeentulotaso,
joka mahdollistaa tayden osallistumisen yhteiskunnassa tavanomaisiin elaméntapoihin.
(Ritakallio 1991, 4.)

”Minusta yhteiskunnan pitais taata etta jokainen ihminen sais koulu- tai
tyOpaikan ja jos ei sitéa saa niin silleen, ettd perusturva vois olla isompi
ettd rahaa ois verran, ettd ihminen pystyisi sydmaan terveellisesti ja pitais
taata erilaisia liikunta- ja kulttuuriharrastuksia. Varsinkin se on surullista

’

jos ei pysty edes harrastamaan liikuntaa.’

Kaikilla ei ole mahdollisuutta palkkatyohon eika koulutus- ja ty6paikan saaminen ole
itsestadnselvyys tand paivand. Yhteiskunnalta toivottiinkin vahimmadisturvan turvan
turvaamista sille tasolle, ettd ihminen voisi eldd paremmin kuten esimerkiksi

terveellisemmin.

Haastattelujen tuloksista selvisi, ettd yhteiskunnalta ei koettu saavan paljon apua, mutta
sosiaaliturvajérjestelmaa pidettiin  kuitenkin  hyvénd. Sosiaalihuollolta toivottiin
enemman harkinnanvaraista tukea esimerkiksi vaatteisiin. Yhteiskunnalta toivottiin

my0s avustusta esimerkiksi matkoihin valintakokeisiin opiskelupaikkaa hakiessa.

"En oo kylld kokenut yhteiskunnalta saavani mitddn apua”
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"Kylli kai se on jonkin laista apua jos nuo tuet ja ilmaset kirjastot -- kylla
sita 16ytyy ilmasta viriketta ettd yhteiskunnan piikkiin voi laittaa, mut ei

sen kummempaa apua”

Hyvé yhteiskunta tarjoaa jokaiselle kansalaiselle mahdollisimman hyvét fyysiset,
psyykkiset ja sosiaaliset olosuhteet. Se tasapainottaa vahvojen ja heikkojen asemaa ja
kaventaa hyvinvointieroja. Oikeudenmukainen yhteiskunta on vapautta, tasa-arvoa ja
eriarvoisuuden puutetta. Sosiaaliturvajarjestelman pitdisi luoda turva riskien varalle.
Tuloerot ovat kuitenkin kasvaneet 2000-luvulla ja kdyhyys on pitkittynyt ja syventynyt.

N&ma ovat ristiriidassa hyvinvointivaltion periaatteiden kanssa.

”No jarjestais toita enempi.”

Yksi haastateltava toivoi yhteiskunnalta yksinkertaisesti toitd. Valitettavasti
taystyollisyyttd ei saada toteutumaan, vaikka siitd puhutaan. Vélityomarkkinoiden
tarjoamat tyot eivét saisi jadda yhteen jaksoon, vaan aina pitdisi edetd seuraavalla tasolle
kohti avoimia tyomarkkinoita. Véalitydmarkkinoiden tarjoamista toista pitéisi saada
my06s kunnon korvaus ja myods mahdollisuus tehda lynhyempiaikaisempiakin tita ilman,

ettd omat tulot karsivat siita.

MyoOs yleinen asenne ja suhtautuminen yhteiskunnan osalta tyottomiin koettiin

Kielteisend ja ndyryyttavana:

”Oon turhautunu ettd vahavaraisten ja tyOttémien ihmisten
néyryyttaminen ja kyykyttaminen sield luukulla pitéisi lopettaa, se on

’

turhauttavaa koska ei sitd asemaa ole aina niinko tahallaan hankittu.’

Perusoikeudet takaavat toimeentulon ja huolenpidon. Ihmiset jatetddn kuitenkin usein
yksin vaikeuksien kanssa ja etsim&an apua sieltd mistd sattuu I6ytyméén, vaikka
julkisen vallan pitéisi auttaa ihmista ja 16ytda hanelle oikeat palvelut ja toimeentulon.
(Julkunen 2008, 48.)

Useissa  tutkimuksissa tyottoméat ovat kokeneet tyOvoimatoimistoissa tai
sosiaalitoimistoissa noyryyttavid menettelytapoja. Tyottémien luukulta luukulle -malli

koetaan usein turhauttavana ja noyryyttdvand. Toimeentulotuen perusosan siirtdmisté
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Kelalle onkin ehdotettu useasti, jotta asioiminen helpottuisi. Valinpitdimaton ja
ndyryyttava kohtelu ei kannusta omista oikeuksista kiinnipitdmiseen, eikd auta elamassa
selvidmisessd. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista ei selvastikéén

aina toteudu.

Puhe kdoyhistd on puhetta toiseudesta ja puhe toiseudesta siséltdd stereotypioita.
Stereotypioita, joita liitetddn toisiin ihmisiin, on muun muassa heidan mieltdmisensé
passiivisiksi objekteiksi, kuten tyota vieroksuviksi ja hyvinvointivaltiosta riippuvaisiksi
kansalaisiksi. (Krok 2008, 151.) Téllainen ajattelu aiheuttaa myds noyryyttavyytta ja

negatiivisia kohteluita tyottdmia kohtaan.

Koyhyys on jotain mistd pitad selvitd paivittain. Haastateltavani eivat pitaneet itsedén
kdyhind, heidan maaritelmiensd mukaan koyhyys olisi vield taloudellisesti ankeampaa
ja kurjempaa, ja kdyhyyden vaikutukset koskisivat sosiaalisia suhteita ja elaméan muita
alueilta. Kaikki haastateltavat olivat hakeneet toimeentulotukea, joten se kertoo

ty6ttdmyysturvan riittdmattomyydesta.

Eldamme kovien arvojen aikakautta. Raha, tehokkuus ja tuottavuus ovat tarkeata.
Kulutusjuhla ja velkahelvetti ovat arkipdivdd monelle. Kdyhyys ei ole yhtd kuin
pienituloisuus, mutta useimmat pienituloiset, myds tydssakayvat, joutuvat tinkiméaan
kulutuksestaan. Minimiperusturva, jonka yhteiskunta tarjoaa, on riittdméton niin monien
tyottdmien, perheellisten kuin elékeléistenkin kohdalla. Taloudellisten resurssien
puutteen ohella moni syrjaytyy kohtuullisesta eldméntavasta ja ongelmat lisdantyvét.
Hintojen nousu on ollut selvasti esilld viime aikoina. Konkreettisemmin ongelmat

nakyvét leipgjonojen kasvuna.

NyKky-yhteiskunnan menosta yksi haastateltavani sanoi:

”-- kulutushysteriaa, mulle ei oo raha ollu ikin& -- se on ollu enemmankin
semmonen hyddyke et jos sitéd on niin sitd kaytetddn mutta jos ei 00 niin
sitten keksitdan jotain muuta. Sehdn se ois justiisa ettd saatais vahan

tasapuolisemmadksi tdtd menoa”

”- -joillekin se tuntuu olevan et on ty0 ja palkkashekin suuruus on

’

ykkdsasia elaméassa, se ei ole mulle ikind istunut ja menny jakeluun.’
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6 TYOTTOMAN TOIMEENTULO JA PERUSTURVA

Toimeentulon turvaaminen erilaisin tulosiirroin tai vakuutustyyppisin jarjestelyin on
Suomen kaltaisen hyvinvointivaltion keskeinen ja rahallisesti ~ merkittavin
sosiaalipoliittinen toimintasektori. Toimeentulon turvaamiseksi on suomessa rakennettu
lukuisia erilaisia ja osittain toisistaan riippumattomia turvajarjestelmid. On olemassa
sosiaalivakuutusluontoisia kaikille tarkoitettuja samansuuruisia etuuksia
(pitkaaikaistyottomien  peruspaivaraha),  ansiosidonnaisia  (ty6ttdmyyskorvaus)
tilannesidonnaisia  (ty6ttomyysturvan  etuudet) ja tarveharkintaan  perustuva

viimesijainen toimeentuloturva, toimeentulotuki. (Simpura 2003, 130.)

“olin  liiton  pdivdrahalla  ensin,  peruspdivirahalla,  sitten

toimeentulotuella. ”

Oikeus vahimmaisturvaan on kirjattu perustuslain 19. pykélaan, jonka ensimmaisessa
momentissa taataan jokaiselle oikeus valttdmattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon,
mikéli ei itse kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldman edellyttdmaé turvaa.

Ty6ttéman tyonhakijan perustoimentulo turvataan seké tyottomyyden etté tyollistymista
edistavien  palvelujen,  esimerkiksi  tyévoimapoliittisen  koulutuksen, ajalta
tyottdmyyspdivarahalla ja tyomarkkinatuella. Ty6ttdmyyspdivaraha maksetaan joko
peruspdivarahana tai ansiopdivarahana. Tyottomyyspéivarahasta ja tyomarkkinatuesta
séadetdan tyottomyysturvalaissa. (Sosiaali- ja terveysministerio) Tyottdmyyden
pitkittyessd yhd useampi siirtyy ansiosidonnaiselta péivérahalta peruspéivarahalle,
jolloin toimeentulotuen kaytto lisaantyy. (Hiilamo & Karjalainen & Kautto Parpo 2004,
96.) Toimeentulotuki on viimesijainen toimeentuloturvan muoto tilanteissa, joissa

henkiln tai perheen tulot ja varat eivét riita valttamattomiin jokapaivaisiin menoihin.

“tyomarkkinatuki, soskusta jotakin -- alle tonnin reilusti --”

Suomalainen etuusjarjestelma on monessa suhteessa hyvd, mutta se on vuosien saatossa
kehittynyt monimutkaiseksi. Yhteiskunnan muutokset ovat heijastuneet sosiaaliturvan
muutostarpeisiin ja tuki viidakko on koko ajan lisdantynyt. Liséksi suomalaisen
tyottémyysturvan perusongelmaksi on muodostunut sen korvaustason mataluus, jonka
vuoksi ei olla kyetty véalttdmé&an avointa koyhyyttd. (Vahatalo 1998, 114.)
Peruspéivarahaa saavien kdyhyysriski on moninkertainen muuhun véestéon nahden, ja
heidan tilanteensa huonontui 1990- luvulla. (Kangas & Ritakallio 2008, 21.)
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Erikoistutkija Pasi Moisio Terveyden- ja hyvinvoinninlaitokselta uskoo, ettd kéyhyyden
kasvaminen 1990-luvun puolivélin jalkeen selittyy pé&osin perusturvaetuuksien
jaamisella  jalkeen  vyleisesta  tulokehityksestd.  Moision laskujen  mukaan
perusturvaetuudet ovat j&aneet jo noin 20-30 prosenttia yleisesta tulokehityksesta.
(Gedik 2009)

Ty6ttoman asema on kaikilla mittareilla mitattuna yksi pahimmista. Tyéttdmén olot
ovat kaikkien mittareiden mukaan heikentyneet 1990-luvulla. Erds syy muutokseen on
se, etta tyottdmien koostumus on muuttunut. Vuonna 1995 valtaosa ty6ttémista oli
oikeutettu ansiosidonnaiseen tydttomyysturvaan, eika tilanne ollut kovin dramaattisesti
huonompi kuin palkkaty6ttd olevien. Nyt yha suurempi osa on pitkdaikaistyottomia,
joiden oikeus ansiosidonnaiseen tyottomyyspaivdrahaan on ehtynyt ja valtaosa
tyottomistd  eld&  perusturvan  varassa.  TyOmarkkinatuki ~ on  muiden
perusturvauudistuksien tavoin jaanyt jalkeen muun véeston tulokehityksesta.
Esimerkiksi 2007 tehdyssa tutkimuksessa todettiin, ettd toimeentulotuen perusosa on
jaanyt jalkeen yleisesta ansiotasosta 25 prosenttia kymmenen vuoden aikana. (Moisio
2008, 270.)

”-- yhteensa verojen jalkeen kelan rahat on semmoset 500 e/kk. Ei paljon

kun vuokraan menee 275e/kk. Ei tosiaan jaa hirveesti --”

7 se oli siind 400 euroa suunnilleen, ehkd 410, niinko sen vihennyksen
jalkeen--semmoset puolet meni laskuihin. Jai semmonen vahan yli pari

sataa --”

Toimeentuloturvan varsinkin perusturvan riittdvyydestd keskustellaan paljon. (Simpura
2003, 135- 136). Tyottomyysturvan tasoa on syyté tarkastella useammalla kriteerilla.
Tallaisia keskeisia tyottomyysturvan arvosteluperusteita ovat muun muassa Burdan
mukaan seuraavat: tyottOmyysturvan korvaustaso, eli tyottomyysturvan kyky
kompensoida tyottomyydestd aiheutuvaa menetystd, tyottomyysturvan kesto eli aika
jona ty6ttoman on mahdollista saada tyottémyysturvaa ja tyottdmyysturvan kattavuus
eli kuinka suuren osan tyottomisté tyottomyysturva kattaa, toisin sanoen, kuinka moni

ty6ttomista jaa tyottomyysturvan ulkopuolelle. (Vahatalo 1998, 75)
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Laman aikana ja sen jalkeen etuuksien tasoa on laskettu ja perus- ja vahimmaisturvan
taso on jaadnyt jalkeen muusta tulokehityksestd. 1990-luvulla keskeisimmat
sosiaalipoliittiset keskustelut koskivat supistuksia. Leikkauksia on perusteltu muun
muassa epéasuotuisilla kannustin vaikutuksilla. Taustalla on ollut ajatus, ettd palkkatyon
ulkopuolella olevien toimeentuloturva on mitoitettu niin hyvéksi, ettd siirtyminen
ansiotyohon ei ole kannattavaa. Uusimmat tyémarkkinatuen uudistukset, jotka koskivat
aktivointia, velvoittavuutta ja sanktioita tulivat voimaan 2006. (Julkunen 2008, 49.)
Erilaiset tulo- ja byrokratialoukut aiheuttavat usein ongelmia tyottomille. Esimerkiksi
pitkaan tyottomind olleille, joilla koyhyys ja terveysongelmat nivoutuvat yhteen,

etuuksien leikkaus saattaa vain pahentaa huono-osaisuutta.

Tahtadko tyottomyysturva enda jarjestelméan padamaaraan eli tydttdmien sosiaaliturvan
riittdvyyteen? Tyomarkkinatuen saajista noin kolmannes saa myos toimeentulotukea ja

pitkdaikaistyottomistd kolme neljasosaa.

Kansalaispalkka on ollut yksi vaihtoehto keskusteluissa. Haastateltavani ajattelivat

kansalaispalkasta muun muassa:

”-- aika utopistiselta kuulostaa, mutta siind ois omat hyotynsd, koska
esimerkiksi tassa jarjestelmassa nytten jos maa menisin tydttdmana kolaa
lunta muutaman kerran viikossa niin maa en tienais siita valttamatta

’

yhtdan mitdcdn, koska se leikattais mun tyémarkkinatuesta tavallaan pois.’

”-- t&4& nykynen systeemi on semmmonen et yhen tai kahen kuukauen ty6 ei
valttamatta kannatta ettéd saattaa menna taloudellisesti tappiolle, silleen

’

uskoisin ettd kansalaispalkka saattaisi toimia paremmin.’

Kansalaispalkkaa pidettiin hyvénd, koska nykyisessa jarjestelméssa tyottomyys- ja

kannustinloukut aiheuttavat ongelmia.

Jos tdystyollisyys ei ole mahdollinen, ansiotyolla ei voi olla yksinoikeutta
yhteiskunnalliseen osallisuuteen, identiteettiin ja toimeentuloon. Kansalais- ja perustulo
lahteekin ajatuksesta, jonka mukaan jokaisella on oikeus osuuteen yhteiskunnallisesta

vauraudesta omista ansioista riippumatta. (Julkunen 2003, 421)
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Vuonna 2010 koyhyys, pienituloisuus ja syrjaytyminen puhuttivat suomalaista
yhteiskuntaa. Sama vuosi oli myds Euroopan kéyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen
teemavuosi. Vuonna 2011 herattiin  kdyhyyskeskustelujen kautta nostamaan
perusturvaa. Samaan aikaan ruuan hinta ja asumiskustannukset nousivat, joten korvaus

laahaa siltikin jaljessa.

“En tiedd miten se vield menee mutta en oo missdd vaiheessa uskonu etta
ihmiset oikeesti sais satasen enemman. Kyll4 se aika todenn&koisesti
leikataan sitten jostain toisesta tuesta pienemmaksi. -- ainakaan naméa

Jjotka eldd toimeentulotuella tuskin tulee saamaan yhtdd enempdd”

2 o0 o »
epdilen

”Kyllahan se monelle vaikuttaa, et on se satasen verran takataskussa
enemman rahaa, pienitulosella se vaikuttaa. -- niinkd sanoin joskus
muutaman kympin toivossa kayny tekee hanttihommia niin jos tulle

valtioin kassasta niin kylld ”

Korotus herétti haastateltavissa epdilyksid, mutta myos helpotusta. Perusturvaa pidettiin
haastateltavien mukaan yleisesti riittdmattomand, joten pienikin korotus tulee

tarpeeseen:

”On se mulle ollu riittdva, mutta ei se oo kaikille”

”No sanotaanko ettd se on niinkd tosi tiukassa koko ajan, mutta kylla
parjaa, jos tosi tarkkaan laskee ja silleen -- ku on opiskellessa opetellut
kaikki konstit milla saastaa, silleen mika kaikista halvinta ruokaa, ku

’

Jjaksaa papuja keitelld nii ei siind mittdda’

”"No joo, kyllahan se tieteni semmosella kdestd suuhun meiningilla on
riittdva mutta sitten mietti ettd ku on ihmisia, jolla on lapsia ja samassa
tilanteessa niin sitten se voi kdyda melko ohueksi leivan péaalle

’

laittaminen.’

”Qis saanu véihdn suurempi olla” (sarkastisella ddnensdvylld)
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Etuuden riittdvyyden mittaaminen on moniulotteinen asia. Kysymys riittdvyydesta
johtaa kysymykseen riittdvyys mihin? Esimerkiksi toimeentulotuen perusosan
tavoitteena on Kkattaa jokapaivéiseen eldmiseen kuuluvat menot ja kohtuullisen

toimeentulon takaaminen.

Haastateltavieni tulot olivat tai olivat olleet jossain vaiheessa tyomarkkinatuki,
asumistuki ja valilla toimeentulotuki. Keskimadrin tulot pyorivat viidensadan euron
liepeilld. Haastateltavien mielestd etuus ei ole riittivd jos eldd “normaalien” vallalla
olevien eldméntyylien mukaan. Lapsiperheiden tilannetta pidettiin pahempana kuin

yksineldvien.

Tyottomyys tai pienet tulot asettavat huono-osaisuuden hyvinvointivaltiossa samalla
my0s osaksi hanestd huolehtivaa jarjestelmda. Jo pelkélla olemassaolollaan
tyottdmyysturvan karenssijarjestelma tukee vallitsevia késityksia tyottomista tyota

vieroksuvina tyosté kieltaytyjind. (Vahatalo 1991, 40.)

“Karenssi on vdlilld tullut aiheetta ja on pitdnyt itse selvittda ettd sen on
saanut pois. Tosi monesti on katkennut joku silleen, etta ei itse ole kokenut
etta ois tehnyt mitdan vaaraa, joku paperi on jostakin puuttunut, mut sité

ei 00 ees pyyetty.”

Tuleva yhteiskuntatakuu, jonka mukaan kaikille nuorille tulee tarjota koulutus tai

tyopaikka herattaa epdilyja ja pelkoja nuorimmassa haastateltavassani:

”Oon lopettamassa tyoharjoittelun parin viikon paasta ja mua pelottaa ku
se uus laki tulee (yhteiskuntatakuu) 3kk takuu, mua pelottaa hirveesti ettéa
mut laitetaan jonnekkin typeralle kurssille, ettd mieluummin kayttais
vapaa-ajan siihen etta tekee jotain oikeesti ittelle hyddyllista, voi olla etté

karenssia sitten alkaa tulemaan”

Aktivointipolitiikkaan suunnattu kritiikki kohdistuu osittain ja ehkd ké&rkevimmin
lakimuutosten sallimiin “keppeihin”, joita ovat tyOmarkkinatuen karenssit ja
tyomarkkinatuen menetys seka toimeentulotuen perusosan alennukset. Jarjestelman
muuttuminen aktivointi- ja kannustinkeskeiseksi luo siis negatiivisia kannustimia kuten

tuensaajan taloudellisen aseman heikentdmistd. TyoOttomyysturvan negatiivisia
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kannustinvaikutuksia pidetddn usein itsestdan selvind ja tyottémyysturvan katsotaan
passivoivan ainakin osaa tyottdmistd. Passivoiva vaikutus on kuitenkin olemattoman
pieni. (Virjo & Aho & Koponen 2006, 71.)

Kun ty6ton ei lahde toimenpiteisiin, evatdan jo pieni toimeentulo ja tukea
todennakdisesti taytyy hakea sosiaalitoimistosta. Karenssi voidaan pahemmillaan katsoa
ihmisen perusoikeuksien loukkaamiseksi. Sosiaaliturvan minimitason tulee olla
kohtuullinen, kuitenkin niin, ettd tyon tekeminen on aina kannattavaa. Taloudellisen
kannattavuuden liséksi on tarkedd huomioida my0s erilaisten pitk&aikaistyottomille
suunnattujen tukimuotojen merkitys eldmanhallinnalle. Monelle tyéttomaélle avautuu
naiden tukimuotojen kautta mahdollisuus pééstd osalliseksi tyoelamaan ja tydeldaman
kautta syntyvélla osallisuudella voi olla ty6ttdomén eldmdanhallinnalle suuri merkitys.
Ihmisarvoinen eldmé edellyttdad kuitenkin riittdvad toimeentuloa, joten niille, joille tyo

ei ole mahdollista, tulee turvata riittdva toimeentulon turva.

Pitkaaikaistyottomyys, koyhyys ja taloushuolet ja siitd mahdollisesti aiheutuva
masennus ovat yhteiskuntamme syrjaytymisriskeja ja syrjaytyminen on aina vakava
yksilon ongelma, mutta maksaa yhteiskunnalle myds valtavasti. Kannattaisikin panostaa
ennaltaehkéisevésti néihin asioihin, koska syrjaytynyt ihminen on menetys niin
inhimilliselle, sosiaaliselle kuin taloudelliselle pddomalle yhteiskunnassamme.
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7 TALOUDELLINEN HYVINVOINTI

Hyvinvoinnin tutkiminen on haasteellista, ja yksi haasteellisuutta aiheuttava piirre on
hyvinvoinnin moniulotteisuus. Hyvinvointia voidaan tarkastella onnellisuuden, hyvan
yhteiskunnan tai eldman, tarpeiden tyydytyksen tai resurssien nakdkulmasta. Useissa
tutkimuksissa hyvinvoinnin  on Kkatsottu muodostuvan kokonaisuudesta, johon
vaikuttavat l&heiset perhesuhteet, taloudellinen turvallisuus, tyd, yhteisollisyys ja
ystavét, terveys seké henkilokohtainen vapaus ja arvot. Hyvinvoinnin on katsottu hyvin
yksimielisesti muodostuvan paéasdantoisesti kolmesta osa-alueesta: aineellisesta
hyvinvoinnista, terveydestd ja sosiaalisista suhteista. Hyvinvointi konkretisoituu ja
nayttaytyy viime ké&dessa ihmisten tavallisessa arjessa. (Raijas 2008, 4,13.)

Stakes on tutkinut suomalaisten hyvinvointia 2000-luvulla. Tutkimus on keskittynyt
lagja-alaiseen hyvinvoinnin  kokonaisuuden ja ulottuvuuksien sekd elinolojen
seurantaan. Tutkimuksen aihealueita ovat olleet taloudellinen tilanne, koulutus, tyd ja
tyottdmyys, asuminen ja asuinymparistd, sosiaaliset suhteet, terveys, sosiaali- ja
terveyspalveluiden kayttd seka mielipiteet sosiaaliturvasta ja hyvinvointipolitiikasta.
(Raijas 2008, 5.)

Stakesin tutkimuksessa Suomalaisten hyvinvointi 2008 todetaan tiivistetysti, ettd
suomalaiset terveys on kohentunut ja elinolot ovat parantuneet, mutta eriarvoistuminen
on kasvanut. Tyottdmyys on edelleen korkealla, tuloerot ja suhteellinen kdyhyys ovat
kasvaneet. Suomalaiset luottavat hyvinvointivaltioon, mutta sosiaaliturvan tasoa
pidetdén lilan matalana. (Moisio & Karvonen & Simpura & Heikkild 2008, 19- 20.)

Hirvonen ja Mangeloja (2006) ovat ryhmitelleet onnellisuuteen vaikuttavat tekijat
institutionaalisiin, sosiodemografisiin, taloudellisiin ja persoonallisuustekijoihin seka
tilannekohtaisiin tekijoihin. Persoonallisuustekijat, kuten arvot, asenteet ja preferenssit,
vaikuttavat siihen, mitd ihminen pitdd eldmdssddn tarkednd, kuinka han suhtautuu
elamddn ja millaiset valmiudet hanelld on selviytyd jokapdivéisestd eldmasté.
Taloudellisilla tekij6illa (tulot) on ihmisten onnellisuuden kokemisessa hyvin keskeinen
rooli henkilokohtaisten resurssien kautta. Triandis (2000) on esittanyt, etta sosiaalisilla
ja taloudellisilla olosuhdetekijoilla olisi eniten vaikutusta hyvinvoinnin kokemiseen.

Muutokset ihmisten sosiodemografisissa ominaisuuksissa ja taloudessa saattavat
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pakottaa kayttaytymisen sopeuttamiseen, jolloin my6s arvostuksen kohteet ja

onnellisuuden kokemus voivat muuttua. (Raijas 2008, 11- 12.)

Suomalaisen hyvinvointitutkimuksen keskeinen tutkija Erik Allardt (1976; 1999) on
luokitellut hyvinvoinnin ihmisen perustarpeisiin ja niitd vastaaviin kolmeen
hyvinvoinnin ulottuvuuteen, joita ovat: elintaso (having), yhteisyyssuhteet (loving) ja
itsensé toteuttamisen muodot (being), joista jokainen jakautuu vield osatekijéihin, kuten

elintaso tyollisyyteen, tuloihin ja terveyteen. (Saari 2011, 43.)

Kun hyvinvointi asetetaan hyvén yhteiskunnan perustaksi ja sanotaan hyvinvoinnin
edellyttdvan erdiden tarpeiden tyydyttdmistd, ilmaistaan myds sosiaalisia arvoja.
Hyvinvointikeskustelu siis pitad sisalldan arvoja, jotka ovat tavoittelemisen arvoisia.
Taloudelliseen hyvinvointiin liittyy elintaso. Elintaso koostuu niista aineellisista ja
persoonattomista resursseista, joiden avulla yksild voi ohjata elinehtojaan. Elamanlaatu
pitdd sisélladn sosiaalisten ja itsensd toteuttamisen tarpeiden tyydytyksen. Allardin
kolmijakoisessa hyvinvointia tarkastelevassa jaottelussa elintaso on ensisijainen niin
kuin Abraham Maslowin (1943) tarvehierarkiassa fysiologiset tarpeet. Alhainen elintaso
vaikuttaa koko ihmisen kéyttdytymiseen ja sosiaaliseen organisaatioon (Allardt 1976,
28-41.)

Taloustieteen n&kokulmasta tarkastellessa hyvinvoinnin  ndhdd&n muodostuvan
tavaroiden ja palveluiden kulutuksesta. Hyvinvointia selvitetdan tuloja tarkastelemalla.
Taloudellista hyvinvointia kasittelevissa tutkimuksissa puhutaan elintasosta elinoloihin
ja koyhyyteen. Materiaalinen hyvinvointi on siis yksi hyvinvoinnin osa ja silla
tarkoitetaan elinoloja ja toimeentuloa. Hyvinvoinnin taloudellisia puolia painottavat
tutkimukset nojautuvat usein kdyhyystutkimuksen perinteisiin. Katja Forssen (1998)
tutki koyhyyden ja sosiaaliturvan valisia yhteyksid ja selvisi ettd taloudellisella
hyvinvoinnilla on keskeinen merkitys ja yhteys muihin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin.
(Saari 2011, 150- 155.)

Yhteiskunnassa kaikille kansalaisille taytyy perustuslain hengessa taata kohtuulliseksi
katsottava hyvinvoinnin taso. Tamé&n mukaan julkinen valta on velvoitettu tukemaan
kaikkein heikoimmassa asemassa olevia. Hyvinvoivat ihmiset ovat yhteiskunnan
keskeinen voimavara, silla he ovat koko yhteiskuntaa ja sen eri sektoreita hyodyttavia

toimijoita. Suomessa variaatio véeston hyvinvoinnissa on eurooppalaisittain pienté.
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Meilld tyollisyys ja tulot aiheuttavat eniten variaatiota koetussa hyvinvoinnissa.
Alhaisten tulojen, rajoittuneen resurssien hallinnan ja kdyhyyden on todettu alentavan
mahdollisuuksia toteuttaa itseddn eldmdssa ja sen myodta subjektiivista hyvinvointia.
(Raijas 2008, 1,11.) Hyvinvointivaltion tulisi turvata myods kansalaisuuden kokeminen,
mika tarkoittaa toimeentulon turvaamisen lisdksi myos yhteisollisyyden ja osallisuuden
kokemuksen turvaamista sekd kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin turvaamista. (Kallio
2004,84.)

Taloudellisen eriarvoisuuden kasvun juurena pidetddn 1990-luvun lamaa ja sen myota
syntynyttd rakennetyottomyyttd. Laman aikana tehtiin  myds palveluihin  ja
tulonsiirtoihin leikkauksia, jotka eivét ole viela 2000-luvullakaan kompensoituneet.
(Juhila 2008, 67.) Taloudellisella hyvinvoinnilla on siis selvd yhteys muuhun
hyvinvointiin. Mit4 ty6ttdomyyden pidentyminen ja taloudellinen ahdinko ty6ttomalle
tarkoittaa? Toimeentulo-ongelmat ovat huomattavasti yleisempié kotitalouksissa, joissa
henkild tai puoliso on ty6ton. Useissa tutkimuksissa hyvinvoinnin ongelmat liittyvét
tyottdmyyteen ja taloudellisen tilanteen turvalliseksi kokeminen on térkein
mielenterveyteen liittyva tekijd. Yhtend merkittdvampana taloudellisen hyvinvoinnin
vaikutuksena ihmiselle pidetadnkin sitd, ettd huono taloudellinen tilanne heikentaa
mielenterveyttd. (Poijula & Ahonen 2007, 21.)
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8 ELAMANHALLINTA JA SELVIYTYMINEN

8.1 Elamanhallinta

Eldmanhallinta on monisdikeinen kokonaisuus, jonka avulla yksild pyrkii hallitsemaan
elaménkulkuaan. Eldmanhallintaan liittyy hyvin erilaisia yhteiskunnan rakenteita kuten
yksilon ulkoisen ja sisaisen elamanhallinnan tekijoita ja hanen psykofyysisia kykyjaan
sopeutua kulloiseenkin yhteiskunnanmuutokseen. (Vahatalo 1998, 54.)

Nykyaan epévakaus, epdvarmuus ja riskit elamén eri vaiheissa ovat yleisia. 1990-luvun
laman jalkeen tyomarkkinat supistuivat ja muuttuivat epévakaiksi ja joustaviksi.
Tyo6ttomyys ja monet muut erilaiset riskit ovat yleistyneet ihmisen eldmassa.

Eraat tutkijat esittavatkin, ettd tydelaman murros on johtanut eldménhallinnan
hajautumiseen muun muassa tyon, koulutuksen ja vapaa-ajan suhteissa. (Véahatalo 1998,
46.)

Kuten Jahodan tutkimuksessa selvisi, palkkatyohon liittyy arvoja, jotka joutuvat
uhatuksi tyottomyyden myoéta. Tyottdmyys merkitsee tydttomaélle valitontd putoamista
talouden kentalta ja siirtymistd aikaisempaa ratkaisevammin sosiaalivaltion ja
yhteisOjen varaan. Tamé nostaakin esille kysymyksen siitd, pystyvatké ndma alakentat
tayttdamaan palkkatyostd vapautuneita sosiaalisten tarpeiden tyhjaksi jadneitd alueita.
(Vahatalo 1998, 50.)

Useat 1980-luvun tyottdmyystutkimukset kertovat, ettd tyottomyyskriisien hallintaa
auttavat usein yksildtasoinen sopeutumiskyky ja oma sosiaalinen yhteisd. Myds
hyvinvointivaltion eri  lohkojen kuten sosiaaliturva-, terveys-, asunto- ja
tyévoimapolitiikan tukijarjestelmat pehmentavét kriisejd merkitsevasti (Vahatalo 1998,
56.)

Pitkaaikaistyottomyyttd elaménhallinnan nakdkulmasta on tutkittu muun muassa Veli-
Matti Poutasen (2000) viitdstutkimuksessa “Eldménhallintaa ilman ty6téd, tutkimus
pitk&aikaistyottomyyden seurauksista ja niiden hallinnasta Suomussalmella”.
Tutkimuksessa tarkasteltiin Suomussalmen kunnan pitk&aikaisty6ttdomien muodostaman
vaestoryhman sisaista eriytymista tyottomyyteen liittyvien yksilo- ja ryhmaétasoisten
hyvinvoinnin vajeiden, riskien ja uhkien sek& niiden erilaisten eldménhallintatapojen

nakokulmasta.  Tutkimuksen  mukaan  pitk&aikaistyottomien  eldménhallinnan
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kaytannodissa oli  huomattavia eroja. Pitkdaikaistyottomien heikkoa asemaa
tyoémarkkinoilla selitti pd&asiassa tydpaikkojen niukka tarjonta, heikko koulutustaso, ika
ja terveydentila. (Alatalo & Paananen 2007, 30.)

8.2 Tyottomien selviytyminen

Ty6ttémien selviytymistd ovat tutkineet Suomessa muun muassa Matti Kortteinen ja
Hannu Tuomikoski (1998), Minna Kuisma (1994) ja Rauno Pietildinen (2005).

Selviytymista psykologisesta ndkdkulmasta tutkittaessa on kaytetty psykologiasta tuttua
coping -termia ja stressiteorioita, koska tyottémyys ndhdéan usein stressié aiheuttavana
tilanteena. Coping -kayttdytymiseksi kutsutaan sopeutumista, jossa ihminen kayttaa
yhtd tai useaa keinoa selvitdkseen stressid aiheuttavasta tilanteesta (Pietildinen 2005,
54.) Lazarus ja Folkman (1984) ovat jakaneet selviytymiskasitteet tunne- ja

ongelmasuuntautuneeseen selviytymiseen (Kuisma 1994, 10).

Pietilaisen véaitoskirjassa (2005) tyottomien selviytymiskeinoiksi muodostuivat: kotiin ja
terveyteen keskittyminen, koulutuksen suunnittelu, ihmissuhteisiin tukeutuminen,
aktiivinen tyonhaku ja aktiviteetteinin keskittyminen. Lisaksi tuloksista selvisi, etta
taustatekijoista ika, taloushuolet ja tyollistymisodotukset olivat yhteydessé psyykkiseen
hyvinvointiin ja masennuksen tunteita pahentavat yleisyystulkinta, taloushuolet,
alhaiset tyollistymisodotukset sek& pettymykset epdonnistuneista aktiivisista
selviytymiskeinoista eli tydnhakuyrityksista. (Pietildinen 2005, 107 -112.)

Kuisman (1994) tutkimuksessa tydttdmien selviytymiskeinoja olivat kognitiivis-
toiminnalliset keinot, emotionaaliset keinot, vélttdminen, kasvu, sosiaalisen tuen haku,

etdisyyden otto ja palliatiiviset selviytymiskeinot. (Kuisma 1994, 32- 45.)

Kortteisen ja Tuomikosken (1998) tutkimuksessa ”Tyoton” ty6ttoméand olo ndhdaan
selviytymiskamppailuna ja tyottomyyden vaikutus sosiaalisiin, taloudellisiin ja
terveydellisiin ongelmiin tuodaan esille. Tarkeimpéna tuloksena tutkimuksessa selvisi,
ettd kohtuullinen selviytyminen on mahdollista jos tyoton loytda elamélleen uuden

merkityksen ja kykenee turvaamaan elantonsa.
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Tyottomien kayttdytymiseen ja sopeutumiseen vaikuttavat monet tekijat. Tyottomyyden
joukko on heterogeeninen ja se millaisena yksilo kokee tilanteen ja reagoi siihen riippuu
yksilollisista ja tilannetekijoista sekd ympaéristoon liittyvista tekijoista. 1kd, sosiaalinen
tausta, kehitystaso, itsetunto ja koulutus sekd tyén merkitys eldménhallinnalle
vaikuttavat siihen, koetaanko se uhkaksi vai haasteeksi. Useimmiten ty6ttomyydelld on
lamaannuttava, passivoiva ja vieraannuttava vaikutus. (Kuisma 1994, 9.) Tyottomyys
elaméntilanteena voi olla myds mahdollisuus ja oma valinta eivatkd ty6ttomyyden

negatiiviset vaikutukset ole selvid.

Taustatekijoilla on merkitystda tyottomyydestda selviytymiseen ja sopeutumiseen.
Tutkimusten mukaan ty6ttomyyden vaikutukset vaihtelevat erilaisten taustatekijoiden
mukaan. Esimerkiksi tyottomyyden kesto ja taloustilanne, elaménvaihe ja ikaryhmé,
sukupuoli ja perhesuhteet, sosiaali- ja koulutusryhm& ja alueelliset prosessit ja
ajankayton ja aktiivisuuden sopeuttaminen vaikuttavat selviytymiseen. (Véhatalo 1998,
112)

Tassda opinndytetyssa tarkoitan selviytymiselld tyottdmien jokapdivaista arjen
selviytymistd taloudellisen selviytymisen nédkoékulmasta. Tyottémyyden negatiiviset
vaikutukset ja heikko taloudellinen tilanne voivat siis edellyttdaa sopeutumista ja erilaisia
selviytymiskeinoja. ~ Yhteiskunnalta ei koettu saavan paljon apua, mutta
sosiaaliturvajérjestelméda pidettiin  hyvand. Taloudellisen tuet Kkoettiin kuitenkin
riittdmattomind. Haastateltavani kayttivat eniten yksilollisia selviytymiskeinoja, joten

tassa luvussa tarkastelen niitd, mutta myds jarjestdjen apua ja sosiaalista tukea.

Haastateltavani kayttivat selviytymiskeinoina eniten yksilollisia keinoja kuten edullisia
ostoksia ja harrastuksia ja ruuan itse laittamista. Talouden pito, sinnittely, tinkiminen ja

asenne kuuluivat myos yksil6ollisiin keinoihin.

”Kyl ne munki harrastukset jai siihe et kavi pyoralla ajelemassa jonku

lenkin, kirjastohan on toinen hyvd, kirjoja tulee luettua eikd tarvi maksaa”™

Vapaa-ajan harrastukset olivat kaikilla l&hes ilmaisia. Kaikki haastateltavat kokivat,
ettei maksullisiin harrastuksiin ole varaa.
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“Harrastetaan kokkausta, me ollaan keksitty mitkd on ne halvimmat ja
terveellisimméat ruuat. Vaannetdan leipad keskenddn -- ja syksyisin

marjastetaan”

”-- 0staa semmosta einesta ett ei 0o valmisruokaa vaan kokkailee ite, siina

’

pystyy tosi paljon sddstdmddn.’

“Onhan se silleen just tarkkaan sen ruuankin kanssa etta ei sitd mitaan
juustoja tai lihoja tule ostettua ettd eik& ees hernekeittotdlkkid, opetellu

juureksista kokkaamaan, ja sitten dyykkaamaan”

Ruuan itse laittaminen alusta loppuun kuten leivén teko, ja eineksien vélttaminen oli
kaikilla haastateltavilla tarkedd. MyGs luonnon antimien hyddyntdminen kuten
marjastus ja sienestys tulivat esille. Myos dyykkaus oli yksi keino s&éstéé rahaa.

“Semmosta jatkuvaa laskelmointia se vaatii tietenki”

”No sanotaanko ettd se on niinkd tosi tiukassa koko ajan, mutta kylla

parjaa, jos tosi tarkkaan laskee ”

Haastateltavani kayttivat selviytymiskeinoina tinkimistd ja sa&stavéisyyttd, vaikka
tuloina on vain tydmarkkinatuki, asumistuki ja toimeentulotuki ja jotkut haastateltavani
lyhensivat myos lainaa. Tama merkitsee elamistd pienilla tuloilla, mikd on selvasti
koyhyysrajan alapuolella. Kukaan haastateltavista ei kuitenkaan kokenut eldvansa
koyhyydessa, vaikka ei voinut harrastaa sitd mitd haluaa, eika valttdméatta syoda
terveellisesti tai hankkia asioita, joita haluasi tai tarvitsisi. Syyna oli ehka se, ettd

kdyhén positioon ei haluttu samaistua.

Heidi Krok haastatteli yksinhuoltajaditien selviytymista ja selvitti, ettd saastavéisyys ja
luopuminen merkityksellistyivat hyveiksi. Tinkiminen ja luopuminen asioista ja
edullisten ostosten etsiminen oli heille keino, joka osoittaa heidén taitavuuden ja

hyveellisyyden ja arjen toimivuuden. (Krok 2008, 152 -153.)

Ostoskayttaytyminen, joka liittyy myo6s sadstavaisyyteen kuten riittdvén ja edullisen
ostamista olivat kaikilla haastateltavilla merkittdva tekija. Kaikki joutuvat tinkimé&an

“hupikaytostd” ja esimerkiksi “ryyppddmisen” ei niilld rahoilla olisi ollut edes varaa.
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Usein jouduttiin tyytymaan epéaterveellisempiin valintoihin ruuan suhteen, jotta rahat

riittaisivat.

Positiivinen asenne ja ajattelu, ettd kyll4 pérjad ja toivoo tulevaisuudessa |0ytadvansa
tyoté ja saavansa parempaa palkkaa tuli esille. My6s ajattelu elamisestd paivé kerrallaan

ja tilanteen hyvaksyminen tuli esille:

”Oottaa vaan paivaa, ettd tienaa enemmdn ja ostaa sitten.”

"Ei se auta ku pdivd kerrallaan mennd”

Ajattelu- ja asennekeinot voisivat tdsséd tapauksessa olla tunnesuuntautuneita
selviytymiskeinoja. Tunnesuuntautuneita selviytymisen keinoja tarvitaan toivon ja
optimismin yll&pitamiseksi vaikeissa tilanteissa. Niiden tarkoitus on muuttaa tilanteiden
merkityksié, vaikka ne eivdt muutakaan itse todellisuutta. (Pietildinen 2005, 54; Ks
Lazarus & Folkman 1984).

Myaos tyontekoa ja aktiivisuutta kdytettiin selviytymiskeinona:

”Sillon tehtiin sukulaisilla ja tuttaville semmosia viienkympin urakoita et
joku autotallin katto kaya laittamassa tai vastaavaa, vahan niinkd hissun

kissun pitdd raapia kymppejd jostain kasaan.”

My0s omista oikeuksista jouduttiin taistelemaan ty6ttdmyysturvaa ja toimeentulotukea
hakiessa ja saadessa, jotta oikeutettua tukea saatiin eli selviytymiskeinona jouduttiin
kayttdmaan taistelua omien oikeuksien eteen:

“Ei pysy karryilla omista asioista -- Hyvin usein jokaisesta paatoksesta
joutuu valittamaan ettd se kirjoitetaan uudestaan -- Se on valilla tosi

turhauttavaa inttamista. ”

“Karenssi on vdlilld tullut aiheetta ja on pitanyt itse selvittaa etté sen on

saanut pois. ”

Tyonteko ja omien oikeuksien puolesta taistelu ovat omaa aktiivisuutta ja suoraa

toimintaa. Ne voitaisiin ndhdé ratkaisukeskeisend selviytymiskeinona. Folkmanin ja
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Lazaruksen (1980) mukaan ratkaisukeskeisid tapoja ovat tiedon etsiminen, avun
hakeminen, toiminnan estdminen tai suora toiminta. (Pietildinen 2005, 55.) Kuisman
(1994) tutkimuksessa kognitiivis-toiminnalliset selviytymiskeinot oli ty6ttémien eniten
kayttdma selviytymiskeino. (Kuisma 1994, 34.)

Aktiivisten ja toiminnallisten keinojen on todettu auttavan tehokkaammin kuin
tunnesuuntautuneiden keinojen, mutta akuutissa tyottomyystilanteessa ainakin vahaisen
tyovoiman kysynnan oloissa aktiiviset selviytymiskeinot, kuten tydnhakuaktiivisuus

nayttavat lisdavan psyykkista pahoinvointia. (Pietildinen 2005, 63.)

Krokin yksinhuoltajien selviytymistd késittelevassd artikkelissa nousi  esille
yksinhuoltajien taistelu, taiteilu ja neuvottelun asenteet tydvoimatoimistossa ja
sosiaalitoimistossa asioidessa. Taiteilu on muun muassa sita, ettd tietdd miten

jarjestelmassa kuuluu toimia. (Krok 2008, 167.)

Yksilollisten keinojen lisdksi kaikki olivat saaneet apua jarjestdilta tai ruoka-apua

kolmannelta sektorilta:

”0Oon hakenut kylla ja jos sattunut niille kulmille missé ruoka kasseja on
jaettu nii kyllahén se aina vahan auttaa, saastad yhen kauppareissun

’

verran rahaa.’

“Taalta oon saanu ruoka-apua, ettéd ei ole tarvinut roskiksia penkoa

aikoihin”

Sosiaalisten jarjestdjen toimintakenttd on monipuolinen ja ne tarjoavat apua ja tukea eri
ihmisryhmille monella tapaa. Niilld on tdrked rooli suomalaisessa yhteiskunnassa
hyvinvoinnin turvaajina ja lisadjind. Ne tuottavat arviolta 17 % kaikista
sosiaalipalveluista. My6s kirkon diakoniatyd on vahvistunut laman seurauksena ja
julkisten suojaverkkojen heikennyttyd. Aineellisen ja taloudellisen auttamisen lisaksi
diakoniatydssa korostetaan ihmisen kokonaisvaltaista kohtaamista. (Juhila 2008, 40.)

Kirkon lisdksi esimerkiksi pelastusarmeija, uskonnolliset yhteisdt, Suomen punainen

risti ja tyottomien yhdistykset tarjoavat ruoka-apua.
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Laman aikana leipdjonot ja mychemmin ruokapankit paljastivat puutteita suomalaisen
hyvinvointivaltion suojaverkossa ja alettiin puhua julkisesti nélastd. Nykypaivana
leipdjonot ovat yleisid ja niiden apuun turvaudutaan hyvinkin erilaisissa
elamantilanteissa. Kaikkia hakijoita yhdistdd kumminkin se, etta leip4djono auttaa
selviytymaan niukasta arjesta. Anna-Mari Siikki tutki artikkelissaan leipdjonossa
kayvien ihmisten tilanteisiin. Ruuanhakijoista (N=156) 55 % oli tuloina
tyoémarkkinatuki. Tdma ryhma joutui tavallisesti turvautumaan myos toimeentulotukeen.
(Siikki 2008, 133- 135.)

Perusturvan tuolla puolen tapahtuu siis paljon epdvirallista auttamista. Sosiaalista
ty6td” tekevid kolmannen sektorin yhteis6ja on tuhansia. Julkisen sosiaaliturvan ja
epavirallisen avun suhde herattaakin kysymyksia perusturvan ongelmista. (Karjalainen
2000, 86- 102.)

Tyottomien valtakunnallisen yhdistyksen puheenjohtaja Lea Karjalainen kirjoitti TVY:n
sivuilla, ettd vuokrien ja elintarvikkeiden hintojen nousu vaikeuttaa pienituloisten
ty6ttdmien selviytymistd jokapaivéisestd eldmastd. Leipdjonot ovat kasvaneet ja
kdyhyyden lisddntyminen on selvasti nakynyt myods tyéttdmien yhdistysten tydssa
avunhakijoiden maéaérien nousuna. Stakesin tekemédn selvityksen mukaan
toimeentulotukea tarvitsevat kansalaiset eivét osaa hakea apua kuntien sosiaalitoimesta,
ja tukea jaa vuositasolla hakematta tuhansia satoja tuhansia euroja. (Karjalainen 2011)

Leipdjonot, koyhyys ja ruokapankkien yleistyminen ovat heréttdneet keskustelua

koyhyydesta ja se on edelleen politiikan suurimpia haasteita.

Sosiaalinen tuki oli trkeda vertaistuen kannalta ja taloudellisen avun kannalta:
“Ldhinnd henkistd tukea omilta tyéttomiltd kavereilta”™

“Itte parjaan alyttoman hyvin vaan silla ettd mada oon saanu aikanaan
sukulaisilta kaytettyn& kaikki huonekalut ja mulle lahjoitetaan hirveasti
kaytettyja vaatteita -- mutta jos pitais itte ostaa kaikki niin kylla ois sitten

oikeesti ongelmissaan”
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Avun hakemisella selviytymisen mekanismina tarkoitetaan ihmisen yrityksia parantaa
omia eldméanongelmiaan hakemalla sosiaalista tukea ja apua muilta ihmisiltd. Tukea
voivat tarjota laheiset ihmiset (puoliso, perhe, ystavat) ja ammattiauttajat, mutta prosessi

on molemmissa tapauksissa samanlainen. (Pietildinen 2005, 58; ks. Wills 1987)

Epavirallisella laheisavulla on aina ollut suuri merkitys yhteiskunnalle ja yksil6ille.
Sukulaisten ja ystavien taloudellinen ja muu tuki on kansalaisille edelleen tarkeaa,
etenkin naisille. Tilastokeskuksen Stakesille kerddmdassé hyvinvointi ja palvelut 2006
kyselyssé selvisi, ettd keskustelutukea sukulaisiltaan oli saanut noin 30 % vastaajista ja
taloudellista tukea noin 15 %. (Kattainen & Muuri & Luoma & Voutilainen 2008, 226. )

Taloudellisen avun pyytdminen l&heisiltd voi olla my6s epamiellyttdvad. Siihen voi
liitty& esimerkiksi hape&a.

”-- joskus aitilta tai siskolta apua -- en 00 hirvesti niihin varautunut ja

oon maksanu monesti takasinkin.”

Kuisman tutkimuksessa 42 % ei ollut kysynyt lainkaan neuvoja sukulaisiltaan ja
ystaviltdan. Sen sijaan emotionaalista tukea kuten [ammon ja ymmarryksen osoitusta oli

haettu enemman. (Kuisma 1994,43.)

Yhdessa haastattelusta nousi esille myds yhteisollinen selviytyminen, joka liittyy myos
avun saamiseen l&dheisiltd. Haastateltavat kertoivat taloudellisessa ahdingosta

selviytymisesté kayttden ”me” tai ’yhdessé” muotoa:

"Vidnnetdcdn leipdd keskenddn ja papupihveji”™
"Sddstin rahaa ukon kanssa -- harrastetaan kokkausta -- me ollaan

keksitty, mitka on ne halvimmat ja terveellisimmdit ruuat.”

Kortteisen & Tuomikosken (1998) tyottdmien selviytymistd késittelevassa
tutkimuksessa tuli esille yhteiséllisen ankkuroitumisen merkitys taloudellisen
selviytymisen kannalta ystdvyyssuhteet toimivat puskurina, jotka pehmentévat
tyomarkkina-aseman aiheuttamaa mahdollista kdyhtymisen vaikutusta. Kaurapuurokin
voi olla herkullista jos se on rakkaudella tehtyd. Yhteisollisyys ei ole ainoastaan
selviytymiskeino vaan myds siséltaa kriittist4 potentiaalia. Yhteisollinen rakenne saattaa

irrota talouden vaateista ja alkaa eldd omaa elamééansé. Selviytyminen saattaa olla
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parhaimmillaan niin taitavaa, ettd tyottomyysturvajarjestelmén nakokulmasta se
saatetaan tulkita ongelmaksi. (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 137.)

Yksi haastateltava sen sijaan sanoi parjaavansé hyvin eikd hén tarvinnut erityisemmin

apua muilta tai yhteiskunnalta:

“En tarvinnut apua pahemmin -- mun mielesta parjasin niillékin rahoilla -

2

“Kaytan rahaa eri tavoilla ja parjaan vahemmalla -- ei mihinkaén

hirveisiin ostoksiin, kuitenkin on kaikki mita tarvitsee.”

“Pitaa vaan yrittaa fiksusti kayttaa rahat, ei osta kalleinta eika ryyppaa

’

rahoja, koittaa ite tehd ruuat eikd osta valmista.’

”Onhan ne joskus ollu rahat sillon tiukassa. Ollu kymmenen euroa ja
viikko ettd tulee seuraavaa. On silla saanu ne ruuat kuitenkin ostettua,

ostaa riittdvdd ja halpaa.”

Haastateltava korosti myos jarkevad ostoskayttdytymistd, aktiivista itse tekemist,
alkoholin kayton poisjattdd. Rahan kaytto, eldmantapa ja tyytyvaisyys siihen mita on,
oli hanen mielestddn merkittava tekija pienituloisuudesta selviytymiseen.
Tyottomyydesta selviytyminen edellyttdd muutakin kuin rahaa. Useiden tutkimusten
mukaan sosiaaliset suhteet, arvot ja elaman mielekkyyden 16ytdminen palkkatyon tilalle
on merkittava tekijd. (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 167.)

Kulutushysteria ja ihannekansalaisen luominen asettaa paineita monille. Kuinka selvitéa
ja tyytya siihen mit4 on ja kuinka toteuttaa itseddn. Ihmiselle valttdaméattomat tarpeet
elaman kannalta, kuten ravinto, vesi uni ja suoja eivat riitda monelle nyky-
yhteiskunnassamme. Tulevaisuudessa uudenlaiset elamantyylit ja — muodot saattavat
yleistyd ja polarisoituminen tyottémien ja tyollisten eldméntyylien valilla saattaa

voimistua.

Yksilolliset  keinot  selviytymisessa olivat merkittdvassd asemassa kaikkien
haastateltavien kohdalla. Liséksi kolmannen ja neljdnnen sektorin apu julkisen tuen

taydentdjana oli merkittava tekija.
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9 PAATOSLUKU
9.1 Johtopéatokset

Koyhyys on jotain mistd pitad selvitd paivittain. Haastateltavani eivat piténeet itsedén
koyhind, heidan méaritelmien mukaan koyhyys olisi vield taloudellisesti ankeampaa ja
kurjempaa, ja koyhyyden vaikutukset koskisivat myods sosiaalisia suhteita ja eldman
muita alueilta. Haastateltavat kokivat itsensé pienituloisina ja elamé koettiin usein
olleen raskasta taman vuoksi. Yksi haastateltava sen sijaan kertoi pérjadvansa hyvin

eika kokenut pienituloisuuden aiheuttavan suurempia ongelmia.

Pienituloisuus vaikutti muun muassa terveellisten eldmantapojen toteuttamiseen,
harrastuksiin, ostoskdyttaytymiseen ja hankintoihin. Pienituloisuuden yhteys myds
muuhun hyvinvointiin tuli esille, kuten taloushuolien aiheuttama turhautuneisuus ja
masennuksen oireet, ja pienituloisuuden vaikutus sosiaaliseen elamaan. Haastatteluiden
mukaan elamé siis ei ole ollut pienituloisena helppoa, joten selviytymiskeinoja ja
sopeutumista oli tarvittu. En saanut kuitenkaan selville, aiheuttiko itse pienituloisuus vai

tyottomyyden muut vaikutukset elamaén suurempia ongelmia.

Perusturvaa ja sitd koskevaa tulevaa korotusta ei pidetty riittdvand, jos haluaa el&a
yhteiskunnassa vallalla olevien elaméantyylien mukaan. Kaikki haastateltavat olivat
hakeneet toimeentulotukea, joten se voi kertoa tyottomyysturvan riittaméattomyydesta.
Toimeentulotuen hakemista jotkut pitivat vaikeana ndoyryyttavien, hitaiden ja
monimutkaisten hakemismenetelmien vuoksi. Sosiaalitydlta oli toivottu myds enemman
tukea, esimerkiksi harkinnanvaraista toimeentulotukea silloin, kun taloudellinen tilanne

oli ollut hankalin.

Tyottomien taloudellista selviytymistd vahévaraisuudesta kutsun arjen jokapaivaiseksi
selvidmisen strategiaksi. Haastattelujeni tuloksien pohjalta voidaan tehdé johtopaatoksia
kuten, ettd tyottomien selviytymisen pohja on sosiaaliturvajérjestelmalla ja
kansalaisyhteiskunnan ja yhteiséjen avulla, mutta taloudellinen selviytyminen vaatii
yksilollisid keinoja, jotka lopulta méérittelevat kuinka hyvin tyoton selviytyy. Eri-
ikaiset ja erilaiset ihmiset, mutta kaikki tyottomana pitkaan olleet ovat selvinneet melko
hyvin, kun ovat keksineet arkeensa muuta tekemistd ja omilla yksilollisilla keinoilla
saavat rahat riittdmaan elamiseen. Saastavaisyys, tinkiminen, ruuan itse tekeminen ja

oma aktiivisuus olivat tarkeitd yksilollisia selviytymiskeinoja. Sosiaalinen tuki ja



53

taloudellinen apu laheisiltd ja muilta auttajilta kuten ruoka-apu oli myos tarkeéé, joten

kolmannen ja neljannen sektorin merkitys julkisen avun tdydentdjana on merkittavaa.

9.2 Aikaisemmat tutkimukset

Pitkaaikaistyottdmyyden vuoksi yhd useamman aktiivivdestoon kuuluvan kansalaisen
elaménhallinta on joutunut koetukselle, jollaista he eivét ole aikaisemmin kokeneet.
Yh& wuseampi yksilon tai perheen tilapdinen Karsiutuminen uhkaa muuttua
pitkdaikaiseksi  syrjaytymiseksi  tai  uloslyonniksi.  Pitk&aikaistyottomyys on
tyypillisimmillaédn syrjaytymisriski johon pohjoismainen hyvinvointivaltio ei nayta
olevan kovinkaan varautunut. Sosiaalinen perusturvallisuus ei ole enaé tyomarkkinoiden

eiké sosiaaliturva jarjestelma varassa. (VVéhatalo 1998, 46.)

Mydskaan Kortteisen ja Tuomikosken tutkimuksen (1998) mukaan suomalainen
sosiaaliturvajarjestelmé ei kykene tarjoamaan kdoyhimmille pitkéaikaistyottomille
riittdvad toimeentuloturvaa eikd kansalaisyhteiskunta sisdisia selviytymiskeinoja.
Kaikkia Kortteisen tutkimuksen selviytymistarinoita yhdisti itsellisyyden tavoittelu.
Pyrkimyksend oli hallita omaa taloutta itsellisesti, oli kulutustaso mika hyvansa.
Kortteisen tutkimustulos oli myds se, ettd tyottomand voi selvitd pitkadankin kun

yhteisyyssuhteet ja talous pysyvét kunnossa.
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TYOTTOMYYDEN AIHEUTTAMA
ELAMANHALLINNAN KRIISITILANNE
- vastentahtoinen poistuminen palkkatyosta

A 4
SUODATTAVAT TEKIJAT

- Hyvinvointivaltion eri osasektoreiden turvaverkostot
- Yhteisoihin liittyvat turvaverkostot tai niiden puute
- Yksilén omat selviytymiskeinot

A 4
SOSIAALINEN HUONO-OSAISUUS
- Tilapdinen karsiutuminen

- Syrjaytyminen

- Uloslyonti

Kuvio 1. Tyottdémyyden vaikutusten suodatusmalli. (\Vahatalo 1998, 65.)

Véhatalon esittdma tyottdmyyden vaikutusten suodatusmalli, joka on Jahodan
alkuperaisen mallin tdsmennys, kuvaa myo6s aineistoni tuloksia siind mielessg, mitka
suodattavat tekijat suodattavat tyottdmyyden Kkielteisida vaikutuksia. Tyottémyys on
kriisitilanne, jossa suodattavat tekijat pehmentévat tyéttomyyden aiheuttamaa huono-
osaisuutta. Suodattavat tekijat sitovat tyottoméan eraalla tavalla osaksi oman
yhteiskunnan rakennetta joka tarjoaa puitteen selviytymiselle ja eld&ménhallinnalle.
(\VVahéatalo 1998, 65.) Olemme nédhneet, ettd syrjaytymisté ja jopa ulosajoa on tapahtunut
tyottdmyyden myotd.  Kaikki eivat selviydy yhtda hyvin. Valiinputoajien ryhmén

auttamiseen pitéisikin panostaa.

Makrotasolla kuilu rikkaiden ja kdyhien valilla on tosiasia. Eriarvoisuus on kasvanut.
Hyvinvointivaltion tulisi turvata my0ds kansalaisuuden kokeminen, mika tarkoittaa
toimeentulon turvaamisen lisaksi myos yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemuksen
turvaamista sekd kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin turvaamista. (Kallio 2004, 84.)
Toimeentulon, terveyden ja tyon turvaaminen taht&a viime k&dessa siihen, ettd ihmiset
voisivat  selviytyd eldmdnsa  kadnteissd.  Sosiaalipalvelut tai  laajemmin

hyvinvointipalvelut unohtuvat helposti ndiden turvaamistoimien luetteloista. On paljon
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myos sellaista selviytymistd, jossa ei auta raha, tyo, terveys eika terveydenhuoltokaan.
Arkista apua, ruokapalveluita, kuljetusta ja siivousapua tarvitaan monissa eri
elaménvaiheissa varsinkin jos tukena ei ole perhettd, omaisia tai muiden l&heisten piirid.
Sosiaalipalvelut auttavat siis turvaamaan siedettdvan selviytymisen tason. (Simpura
2003, 145.)

9.3 Pohdintaa

”Vahan pitdis potkia paattdjien suuntaan, ettd tehtais jarkevampid
paatoksia pienen ihmisen kannalta kattoen, etteivat ne issoimat herrat
sield linnassa paase mellastaa ihan pankkiirien armoille tata
suomenmaata esim. amerikka. Jais vahan semmosta solidaarisuutta ja
muuta vastaavaa ettei mee kaikki tuohon rahan tavoitteluun ja voiton ja

1

kunnian tavoitteluun, painostusta tuonne pddttdviin elimiin.’

Haastateltavani kommentti  kertoo juuri aiheen poliittisesta  merkityksesta.
Yhteiskunnalla on vastuu heikko-osaisista ja hyvinvoivien kansalaisten huolenpidosta.
Se millaisia arvoja luomme yhteiskuntaan, vaikuttaa p&atoksiin. Nykypdaivana
inhimillisyys, kannustus ja motivointi, eettisyys ja lahimmaisistd huolenpito tulisi
nostaa esille. Politiikassa kdyhyyden vahentdminen ja eriarvoistumisen pysayttdminen
tulevat olemaan tulevaisuudessakin ensisijaisia asioita. Hyvinvointivaltion tarkeimmat

periaatteet: solidaarisuus, kohtuullisuus ja valtiollisuus nayttavét olevan uhattuna.

Viime aikoina Helsingin Sanomien artikkeli pankkiiri Bjorn Wahlroosin haastattelusta
nosti esiin taas keskustelun syrjaytymisestd ja eriarvoisuudesta. Pankkimaailman
vallankayttdjan ja johtajan puheet aiheuttivat kansalaisissa nérkastystd. Kansalaisten
silmissd suorastaan herralta néyttdytyvan miehen mukaan Suomi on  yksi
tasavertaisimmista maista eikd Suomessa voida puhua luokkajaoista. Wahlroosin
mukaan kdyhyys ja siihen liittyvda terveyden heikkeneminen on yksilon
piittaamattomuuden ja syrjaytymisen syy, eikd tulojakojen. Toisin sanoen
ty6ttdmyysturva kannustaa syrjaytyméaan. (HS 2.2.2012) Wahlroos laukoo kovia
syytteita tyottdmia kohtaan. Tamé&n miehen puheet ja siitd syntynyt keskustelu kertoo

kovien arvojen; menestyksen, rahan ja ahneuden vallalla olosta.
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Pienituloiset eivat pysty toteuttamaan itseddn tai pitdmdadn huolta terveydestaan niin
hyvin kuin hyvétuloiset. Syy ei ole piittaamattomuus vaan mahdottomuus, koska rahat
eivat riitd. Toimeentulon parantaminen on tehty vaikeaksi ja taloudellinen
selviytyminen on omien yksilollisten kykyjen varassa. Perinteinen yhteiskunta- ja
sosiaalipolitilkka ei auta selviytyjid tarpeeksi. Ty6ttomyysjaksot, tukityot ja
ty6llisyyskoulutuksen jaksot vaihtelevat ja harvoin siirrytddn takaisin vapaille

tyoémarkkinoille.

Nykyadn on ollut esilla se, ettd on aktiivisesti etsitty uusia sosiaalipolitiikan toiminnan
mahdollisuuksia. Perinteinen luottamus markkinatalouteen ja valtioon on heikentynyt ja
tilalle on tullut kansalaistoimintaa ja kansalaisten omaehtoinen sosiaalipolitiikka, jossa
pyrkimyksend on eldminen ja selviytyminen arkieldmastd. = Omaehtoinen
sosiaalipolitiikka tai elamanpolitiikka edellyttad individuaalisia selviytymisstrategioita

ja uudenlaisia sosiaalisia suhteita.

Jarjestot ovat tehneet paljon ty6td, mutta kdyhyys on myo6s kuntatyén haaste.
Kunnallinen aikuissosiaalityd on usein valikoivaa ja riittamétonta. Vaikuttamistyo,
yhteissosiaalityd, palveluohjaus ja aito valittdminen voisivat olla uusia sosiaalitytn
muotoja Juhilan (2008) mukaan. Vélittava asiakastyo ja yksilollisten polkujen etsiminen
ja pitkaaikaistyottomien kuntoutus auttaisivat monien kohdalla. Tama edellytt&da
sosiaalipalveluiden, tyovoimapalveluiden ja kuntoutukset tiiviin  yhteistyon

kehittamista.

Palkkatyon merkitys yhteiskunnassamme on edelleen vahva. Palkkatyon merkitysta

ihmisella voisi miettia uudelleen.

”--ilmaisty0 on viela arvokkaampaa se tehdaan hyvasta hyvyydestaan--
joillekin se tuntuu olevan et on ty6 ja palkkashekin suuruus on ykkosasia

)

eldmdssd, se ei ole mulle ikind istunut ja menny jakeluun.’

Ty0 on parasta sosiaaliturvaa, on kuultu useasti. Kaikkea tyota olisi arvostettava.
Suomessa on paljon tekeméatontd, arvokasta tyoté ja vapaaehtoistyota. Kenties perustulo
tai kansalaispalkka tai jokin aineettoman yhteiskunnan muoto, jossa perustulon paille

on mahdollista tienata ty6ll& verottomasti rahaa, ilman huolta, ettd tyottdéméan
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perustoimentulon taso laskisi, tulee tulevaisuudessa. lhmiset voisivat joustavammin

toteuttaa itseddn, tehda vapaaehtoisty6ta ja eldd onnellisempana.

Toimeentuloturvan uudistuksia ja perusturvan korotuksia siis tarvittaisiin.

Syrjaytymisen ehkaisyyn oikea ratkaisu ei ole minimiturvan pienentdminen, vaan
mahdollisuus parantaa oma toimeentuloaan tekemalld tyotd, mahdollisuus kehittaa
itseddn, elda terveellisesti, harrastaa ja toteuttaa itseddn myds tyottoméana ja tehda
elamésté elamisen arvoisen. Yhteiskunnan arvoissa, tyévoimapolitiikassa, sosiaalitydssa
ja kolmannen ja neljannen sektorin toiminnassa on vield paljon kehitettavad, jotta

syrjaytymiseltd, koyhyydelté ja eriarvoistumiselta valtytaan.

9.4 Tyon luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskeskusteluissa nousee esille kysymys totuudesta ja
objektiivisesta tiedosta. Reliabiliteetin ja validiuden késitteet perustuvat ajatukselle
siitd, ettd tutkija voi padstd kasiksi objektiiviseen todellisuuteen. Tutkimuksen
reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta. Validius tarkoittaa mittarin tai
tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sitd mité on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi ym.
2010, 231.). Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuskysymykset nousevat esille, ei

niinkaan toistettavuus.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen
suorittamisesta (Hirsjarvi ym. 2010, 232). Opinnaytetyon toteuttamisesta kerroin tyon

alussa. Olen kuvannut tutkimusprosessin aidosti ja rehellisesti.

Laadullisessa tutkimuksessa validiutta voidaan tarkentaa kayttamalla tutkimuksessa
useita menetelmid. Tutkimusmenetelmien yhteiskdytostd kaytetddn nimitysté:
metodologinen triangulaatio. (Hirsjarvi ym. 2010, 233.) Paastakseni vield syvemmalle
mité haastateltavani ajattelevat, tuntevat ja kokevat, olisin voinut kayttdd haastattelun

lisdksi kyselylomakkeita tai asenneskaaloja.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan omat tulkinnat luovat pohjan aineiston

tyostamiselle heti analyysin alusta asti. Tyon luotettavuuteen on saattanut vaikuttaa
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omat ennakkokésitykset ja oletukset esimerkiksi ty6ttomien taloudellisesta tilanteesta,

vaikka pyrin pitdimaan ne taka-alalla.

Haastatteluaineiston luotettavuus riippuu sen laadusta. Yksi validointitapa on osoittaa
ldhteiden luotettavuus. Edustavatko haastateltavat jotain ryhmag? Kylld ty6ttémien
ryhmaa, mutta tdytyy muistaa, ettd kaikki tyottomat ovat erilaisia yksiloitd. Jotkut
haastateltavat olivat haastattelutilanteen aikana toissd palkkatuella, mutta pitk&an
ty6ttdméana sitd ennen olleena, joten tutkimusaineisto oli tutkimuksen kannalta hyva.
Tilanne saattoi vaikuttaa kuitenkin vastauksiin. Sen hetkinen parempi taloudellinen
tilanne saattoi vaikuttaa siihen, etta tydttomyysturvalla elaminen ei enédé ollut niin lasna

omassa elamassé, ettd siitd olisi kertonut taysin realistisesti.

Tyottémien joukko on hyvin heterogeeninen. Kaikki ovat yksiloitd ja erilailla
tyottdmyyteen paatyneet ja tyottdmyydestd selviytyneet. Kaésitteiden: pienituloisuus,
vahdvaraisuus, koyhyys, pitkaaikaistyo6ttomyys ja huono-osaisuus kayttd on ollut
haasteellista ja niiden kayttdminen on ollut hankalaa tietyissd kohdissa, koska niihin
liittyy késitteind automaattisia ké&sityksid, jotka usein liitetddn ongelmallisuuteen tai
toiseuteen. Toivon, ettd en ole loukannut Kketddn opinnaytetyoprosessin aikana
kayttdmalla naita termejd. Omaan arvomaailmaani kuulu jokaisen ihmisen arvostaminen
tasavertaisena sosioekonomisesta asemasta riippumatta ja opinndytetyoni lahtékohtana

on ollut tyéhoni osallistuneiden kunnioittaminen arvokkaina ihmisina.

Tydnkesto ja oma sitoutuminen tyéhon vaikuttaa luotettavuuteen myds. Pidin tarkeéna
saada haastateltavieni &antd kuulumaan ja heréttdd keskustelua aina ajankohtaisesta
aiheesta kuin arjesta selviytyminen, eriarvoisuus ja tyéttdmyyteen liittyvista asioista.
Niinkin vakava asia, kuin ihmisarvoisen eldméan toteutuminen, on mielestani tarke&

tutkimuksen aihe.

9.5 Jatkotutkimusehdotuksia

Jatkotutkimusehdotuksina esittdisin  opinndytetyoni aiheesta tehtdvéa laajempaa
laadullista tutkimusta. Voitaisiin tutkia esimerkiksi taloudellista hyvinvointia ja sen
merkitystd ihmiselle, taloushuolien vaikutusta ihmiselle tai vaikkapa millaisia

selviytymiskeinoja eri alaryhmat kayttavat. Kiinnostavaa on myds, miten 2012 voimaan
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tullut tyottdmén perusturvan korotus vaikuttaa eldmiseen ja pystytddnkoé kasvava

eriarvoistuminen ja syrjaytyminen pysayttamaan.

Yksi idea olisi tehda opas tyottomille mihin tulisi ohjeita selviytymiseen pienituloisena.
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