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1 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA
TUTKIMUSONGELMA

Taman tutkimuksen toimeksiantaja on Jyvaskylan seudun kehittamisyhtio, Jykes Oy:n
palvelualojen osasto. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Jykesin lokakuussa 2008
jarjestamasta Muodolla on vélia! -tapahtuman naytteilleasettajien ja yhteistyokump-

paneiden asiakastyytyvaisyys. Tutkimuksen tavoitteena on lis4td tapahtuman mahdol-

listen kehitystarpeiden ymmarrysta ja syventéa tietoutta saatujen tulosten pohjalta.

Muodolla on véli&! -tapahtuma jérjestettiin ensimmaista kertaa Jyvaskylan paviljongil-
la, Tekniikka 2008-messujen yhteydessé 1. - 3.10.2008. Koska tapahtuma jarjestettiin
ensimmaisté kertaa, nousi toimeksiantajalle tarve kartoittaa tapahtuman asiakastyyty-
vaisyys. Laadimme yhteistydssé toimeksiantajan kanssa kyselylomakkeen, joka lahe-
tettiin sdéhkopostitse 15 ndytteilleasettajille. Naista yrityksista jotkut toimivat naytteille

asettamisen lisdksi my6s muussa yhteistydssa tapahtuman yhteydessa.

Tutkimusongelmana on selvittaa tilaisuuden onnistuminen ja asiakastyytyvaisyys.
Alatutkimusongelmana on lisata kehittdmisehdotusten tietoisuutta. Tutkimuksella ha-
luttiin selvittad, jarjestelyiden onnistuneisuus, tapahtuman tarve ja hyoty seké kehit-

tamiskohteet.

2 TOIMEKSIANTAJAJYKES OY

Jyvéskylan seudun kehittamisyhtio Jykes Oy on viiden kunnan, Jyvéaskylan kaupun-
gin, Jyvéskylan maalaiskunnan, Laukaan, Muuramen ja Uuraisten yhteinen elinkeino-
yhtio. Yhtion omistus jakautuu kuntien asukaslukujen mukaan. Lisaksi sill4 on palve-
lusopimus elinkeinoyhteistydstda Hankasalmen, Korpilahden, Pet&javeden ja Toivakan
kanssa. Yhtio on perustettu vuonna 1996. Jykes tuottaa palveluja yrityksille niiden
elinkaaren aikana ilmenevien tarpeiden mukaan ja tukee palveluillaan uusia aloittavia
yrityksid. Yrityspalveluilla rakennetaan yhteisty6ta asiakasyritysten kanssa. Palveluis-
sa hyddynnetdan maakunnallista, valtakunnallista ja kansainvélista yhteistyéverkos-

toa. Yhtiossa toimii Yrityspalvelukeskus Luotsi, joka auttaa yrityksen perustamista



suunnittelevia henkil6itd, aloittavia ja nuoria yrityksia sekd myds pidemp&an toiminei-
ta yrityksid. Luotsi yll&pitaa yritysrekisterid, arvioi asiakkaan palveluntarvetta ja etsii
mahdollisia jatkopalveluiden tuottajia. Luotsin ovat perustaneet Jykes Oy, Jyvaskylan
tyovoimatoimisto, Keski-Suomen TE- keskus ja Tuhansien Jarvien Uusyrityskeskus
ry. Luotsissa tyoskentelee lisdksi myos tydovoimatoimiston ja Uusyrityskeskuksen
henkilokuntaa. Yrityksen palvelukumppaneina toimivat muun muassa Finnvera, Jy-
vaskylan maistraatti, ProAgria, Keski-Suomi, Technopolis Ventures Oy, Jyvéskylan

verotoimisto sekd oppilaitokset ja yrittajajarjestot. (Jykes henkilostéopas 2007, 3-4.)

3 MUODOLLA ON VALIA! -TAPAHTUMA
TEKNIIKKA 2008 -MESSUILLA

Jyvéskylan Paviljongissa jarjestettiin 1. - 3. lokakuuta Tekniikka 2008 -messut, joiden
yhteyteen Muodolla on véli&! -tapahtuma liitettiin. Perinteisen automaation liséksi
esilla olivat my6s kunnossapito, elektroniikka, mekaniikka, alihankinta ja ICT-
ratkaisut. Esilla olivat yli tuhannen yrityksen tuotteet yli kahdestakymmenesta maasta.
Messut kerdsivat yhteensa 11 000 vierasta. (Jyvaskylan Paviljonki. Tekniikka 2008-

messut.)

Néiden tapahtumien pitopaikka Jyvaskylan Paviljonki on keskeinen tapahtumakeskus
Keski-Suomen alueella. Paviljongin toiminnasta vastaavat Jyvéaskylan Kongressikes-
kus Oy, Jyvaskyldn Messut Oy ja Paviljonki Ravintolat. Paviljonki tarjoaa tilat koko-
uksille, kongresseille, yritysjuhlille sek& asiakas- ja henkildstotilaisuuksille kuten
my0s néyttelyille, ammattimessuille ja viihdetapahtumille. Jyvaskylan Messut Oy on
yksi Pohjoismaiden suurimpia ammattindayttelyihin erikoistuneita messujen jarjestéjia.

(Jyvéskylan Paviljonki. Yleisesittely.)
Muodolla on valia!

Muodolla on valia! -tapahtuma jarjestettiin ensimmaista kertaa Jyvaskylassa. Tapah-
tuman paatavoitteena oli tuoda esiin muotoilun merkitysta yritysten liiketoiminnalle,
verkostoida alan yrityksid ja muotoilutoimistoja seka nostaa kyseisen alan arvostusta.

Yritysten yhteisnayttelylla tavoiteltiin keskisuomalaisten yritysten muotoiluosaamisen



esille tuomista. Tapahtuma liitettiin Tekniikka 2008 -messujen yhteyteen kdvijamaa-
ran takaamiseksi, ja samalla voitiin saavuttaa my6s synerginen etu markkinoinnissa.
Tapahtuma oli helppo markkinoida yrityksille, koska haluttu kavijakunta oli helposti
saavutettavissa. Itse tapahtuma koostui neljasta eri osa-alueesta: seminaarista, hanke-
klinikoista, keskisuomalaisten yritysten yhteisnayttelysta sek& Fennia Prize 2007 -
nayttelystd. Tapahtumakokonaisuus suunnattiin alan ammattilaisten lisdksi myods suu-

relle yleisolle. Kaikki tapahtuman osa-alueet olivat maksuttomia. (Aijanen 2008, 2.)

Tapahtuman yhteisnaytteilleasettajina olivat seuraavat yritykset: Alvar Aalto -museo,
Bestform, Caava, Eurokangas, Harvia, Huopaliike Lahtinen, Komia Design, Lundia,
Penaudio, Piiroinen, Puulon, Secco Finland, Siparila, Sisustus Ilo ja Sun Sauna Oy,
Nama keskisuomalaiset yritykset ovat tuotteissaan menestyksekkaasti hyédynténeet
muotoilua ja t&ssé tapahtumassa yrityksilla oli hyva mahdollisuus paasta esittelemaén
tuotteitaan kuluttajille. Yritykset tulivat tapahtumaan mukaan kutsuperiaatteella. Yri-

tykset erosivat toisistaan erilaisilla palveluilla ja tuotteilla. (Aijanen 2008, 8.)

Yrityspalvelukeskus Luotsi ja Keski-Suomen alueellinen Jalostamo jarjestivat, tapah-
tuman yhteydessa muotoilun hankeklinikan. Hankeklinikalla yrityksilla oli mahdolli-
suus kysya alan ammattilaisilta, kuinka kehittaa yrityksen tuotteita, palveluja tai ver-
kostoitumista hyodyntden muotoilua. Muotoilun ammattilaiset tekivat keskustelun
perusteella yrityksille kehitysehdotuksia jatkotoimenpiteitd varten. (Muodolla on vélia
2008.)

Tapahtumaan kytketyssé seminaarissa kasiteltiin muotoilun merkitysta liiketoiminnal-
le ja puhumassa oli alan ammattilaisia: muotoilija Pasi P4nk&ladinen Muotoilutoimisto
Tiistai Oy:st§, teknologiajohtaja Raine Hermans Tekesilta, muotoilija Heikki Koivu-
rova Total Design Oy:std, muotoilujohtaja Petteri Masalin Rocla Oyj:std, toimitusjoh-
taja Mikko Kalhama Design Forum Finlandilta ja palvelumuotoilija Mikko Koivisto
Ego Beta Oy.std. Seminaarin jarjestamisesta vastasi Keski-Suomen TE-keskus. (Mts.
2008.) Tutkimuksessa haluttiin myos selvittad seminaariin osallistuneiden yritysten

mielipiteet seminaarista ja sen tasokkuudesta.



Tapahtuman projektiorganisaatio

Muodolla on valia! -tapahtuma toteutettiin valtakunnallisesti laajalla yhteisty6lla, jos-
sa mukana olivat Jykes Oy, TE-keskus, Keski-Suomen Liitto, Jyvaskylan messut, tyo-
ja elinkeinoministerio, PKT-saatio, Tekes, Design Forum Finland, Patentti- ja rekiste-
rinallitus, Jyvaskylan koulutuskuntayhtyma ja aikuisopisto, Keski-Suomen taidetoimi-
kunta ja Yrityspalvelukeskus Luotsi. Hanketta hallinnoi Jykes Oy:lta Carita Harju ja
Heini Gunther Keski-Suomen TE-keskukselta. Eri toimijoista koostuva tiimi teki yh-

teistyota ja ideoi yhdesséa koko tapahtumaa. (Aijanen 2008, 3.)

4 ASIAKASTYYTYVAISYYS

Perinteisesti asiakas-sana tarkoittaa henkil6a, eli kuluttajaa hyoédykemarkkinoilla tai
yritysté tai muuta organisaatiota, johon on muodostunut asiakassuhde. (Rope & Poll&-
nen 1994, 27.)

Méntynevan (2000, 125) mukaan asiakastyytyvaisyys muodostuu asiakkaan odotusten
ja kokemusten vélisestd suhteesta. Mikéli asiakkaan kokemukset vastaavat odotuksia,
asiakkaan voi olettaa olevan tyytyvéinen. Mikali odotukset alittuvat, asiakas on tyy-

tymaton.

Yritysten keskuudessa on tiedostettu ettd, on paljon parempi yll&pitédé nykyiset asiak-
kuudet kuin yrittd4 korvata niitd uusilla asiakkuuksilla. Yrityksen nykyiset pitk&aikai-
set asiakkaat vaativat, ettd he ovat tyytyvaisid hankkimiinsa tuotteisiin ja palveluihin.
Nain ollen asiakastyytyvaisyytta voidaankin pitéa yhtena tarkeimmist& huolenaiheista
yrityksille. Kuluttajien vakuuttaminen tuotteen tai palvelun tarjoamasta korkeammasta
arvosta verrattuna Kilpailijoihin on valttdmatont, jotta voi menestyd. Taman edelly-
tyksend on perinpohjainen ymmarrys kuluttajien tarpeista ja niiden tyydyttamisesta.
Tyytyvéisten asiakkaiden edellytyksend on, ettd he uskovat yrityksen tuotteen tai pal-
velun tuovan enemmaén arvoa kuin he ovat odottaneet ja niiden téytyy olla riittavaa
tyydyttadkseen heiddn tarpeensa. (Hawkins, Best & Coney 1998, 22-23.)

Asiakaskeskeinen organisaatio pyrkii tavoitteidensa toteutumiseen asiakastyytyvai-

syyden avulla. Jotta asiakkaan tyytyvaisyyteen voitaisiin vaikuttaa, tarvitaan tietoa



siitd, mitk& asiat muodostavat asiakkaan tyytyvaisyyden. Asiakaskeskeisyys edellyttéé
siis, ett4 tietoa hankitaan asiakkaalta itseltadn. Asiakastyytyvaisyyden seuranta ei it-
sessdan riitd. Taman lisaksi taytyy olla seurantaan perustuvaa toimintaa, jonka avulla
tyytyvaisyytta voidaan kehittdd ja parantaa. Vaikka asiakastyytyvéisyyskyselyité teh-
taisiin jatkuvasti, eivat ne paranna pelkastédéan asiakkaiden tyytyvéisyytta. Painvastoin
organisaation mielenkiinto asiakkaiden mielipiteitd kohtaan, lisad asiakkaiden odotuk-
sia, jolloin nd&m4& odottavat mielipiteiden saavan aikaan toimenpiteitd, joiden vaikutuk-
set ndkyvét palvelun parantumisessa. On siis tarkeaé, etta asiakastyytyvaisyyksia mi-
tattaessa tulokset otetaan vakavasti ja niiden perusteella toimintaa parannetaan ja kehi-
tetdan. (Ylikoski 1999, 149.) Taméan tutkimuksen pohjalta voidaan saada selville ta-
pahtuman naytteilleasettajien ja yhteistyokumppaneiden asiakastyytyvéisyys. Tulosten
perusteella voidaan tapahtumaa kehittda ja ndin nostaa asiakastyytyvaisyyden tasoa,

jolloin asiakkaat my6s huomaavat, ettd heidan mielipiteensé on otettu huomioon

Tilanne teki-
Luotettavuus Palvelun jat
laatu
A\ 4
Tavaroiden Asiakas-
Copi oL varoi
Reagointialttius > | tyytyvaisyys
laatu
Hinta T
Palveluvarmuus Yksilo-
tekijat
Empatia

Kuvio 1. Asiakastyytyvaisyyteen vaikuttavat tekijat



Edella olevasta kuviosta (Ylikoski 1999, 152) ilmenevat asiakastyytyvaisyyteen vai-
kuttavat tekijat. Asiakas kayttaa jotakin palvelua, koska han haluaa tyydyttda jonkun
olemassa olevan tarpeen. Kayttomotiivit ovat yleensa kuitenkin tiedostamattomia,
kuten esimerkiksi yhteenkuuluvuuden ja itsearvostuksen tarpeiden tyydytys. Kun asi-
akkaan tyytyvaisyyteen halutaan vaikuttaa, etsitdan palvelun konkreettisia tekijoita ja
ominaisuuksia, jotka tuottavat asiakkaalle tyytyvaisyyden kokemuksia. Palveluorgani-
saatio pyrkii vaikuttamaan palvelun laatutekijoihin, koska juuri ne tuottavat asiakas-
tyytyvaisyytta. Tyytyvaisyyteen vaikuttaa lisdksi myos palvelun ja tavaroiden laatu,
hinta, yksilotekijat ja toimintaymparisto ja muut tilannetekijat. (mts.151-153.)

Reinbothin (2008, 103) mukaan asiakastyytymattomyyteen ei saada otetta, jos asiakas
el viesti mitenkaan tyytymattomyydestaan. Asiakkaista vain pieni osa kertoo tyyty-
mattomyydestééan. Loput lahtevét pois, paattaen etteivat endd koskaan kayté palvelua
uudelleen. Aina asiakasta ei saada lepytetyksi, vaikka kaikki keinot siihen olisi kokeil-
tu. Vield vaikeammaksi asian tekee, jos asiakkaalla on ennalta kielteinen kuva yrityk-
sestd, tai palvelusta, tai jos asiakassuhde on uusi. Jos tilanteen korjaaminen epé&onnis-
tuu, sen jalkeen on erityisen vaikeaa saada asiakasta lepytetyksi, talloin asiakas on
joutunut pettymadn kahdesti. Toisaalta tyytyméttoman asiakkaan saaminen tyytyvai-
seksi, voi saada asiakkaasta aiempaa sitoutuneemman. Tastd voidaan paatella, ettd
asiakastyytyvaisyyteen panostaminen on todella térkedd, sill4& harvemmin pettyneet
asiakkaat palaavat takaisin ja sana huonosta palvelusta leviad ndiden pettyneiden asi-

akkaiden kautta nopeasti eteenpdin.

Ylikosken (1999, 155) mukaan asiakastyytyvaisyyden seurantajérjestelmé koostuu
tutkimuksista ja suoran palautteen jérjestelmésta. Suoraa palautetta kerattaessa asia-
kasta pyydetédén antamaan palaute omin sanoin kerrottuna, usein tdméa tapahtuu palve-
lutilanteessa. Suora palaute ja asiakastyytyvaisyystutkimukset tukevat usein toisiaan.
Asiakastyytyvaisyytta seuratessa on tutkimusten rooli keskeinen. Laatu on asiakastyy-
tyvaisyyteen vaikuttava tekijé, asiakastyytyvaisyysmittaus antaa tietoutta myos palve-
lun laadusta. Asiakastyytyvaisyystutkimus etenee vaiheittain, jossa ensin selvitetdan
asiakastyytyvaisyytta tuottavat tekijat ja laaditaan tdimén pohjalta kyselylomake. Kun
kyselyt on suoritettu, tulokset analysoidaan ja ker&tdén yhteen. Analysointien perus-
teella ratkaistaan millaisia toimenpiteitd tarvitaan ja laaditaan toimenpideohjelma.

Tassé tutkimuksessa edettiin, tastd hieman poiketen ja tutkimuslomake laadittiin jo



ennen perehtymista asiakastyytyvaisyytta tuottaviin tekijoihin. Tutkimus osoitti, etta
naihin seikkoihin perehtyminen ennalta on oleellista luotettavien tutkimustulosten

saamiseksi.

Y likoski (1999, 156) esittda neljd erindista asiakastyytyvaisyystutkimuksen péatavoi-
tetta. Jotka ovat, asiakastyytyvéisyyteen vaikuttavien keskeisten tekijoiden selvitys,
asiakastyytyvaisyyden nykytilan mittaaminen, toimenpide-ehdotusten tuottaminen ja
asiakastyytyvaisyyden kehittymisen seuranta. Nama Y likosken esittamat nelja osaa
olivat myos tassé tutkimuksessa kaytettyjé paépiirteité. Seuraavasta Y likosken (1999,
156) kuviosta ilmenee asiakastyytyvéisyystutkimus prosessin eri vaiheet suunnittelus-

ta, tutkimuksen suorittamisesta aina seurantaan saakka.
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Kuvio 2. Asiakastyytyvaisyyden tutkiminen prosessina

Tapahtumien onnistumista pitéisi aina tutkia tavoiteldhtoisesti. Kéaytannonjarjestelyi-

den sujuvuus ja ihmisten tuleminen tapahtumaan on vahimmadistavoite. Tapahtumien

tutkimisessa ja arvioinnissa toimivat samat lainalaisuudet kuin muissakin tutkimuksis-

sa. Tapahtuman lyhyelld aikavalilla mitattavia asioita ovat tiedon kerd&minen, synty-

neet kaupat, uusien kontaktien méérd, myyntiprosessin edistyminen, tapahtuman sisal-
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I6n arviointi ja kdvijamaarat. Pitkalla aikavalilla mitattavia asioita ovat, viestinnalli-
nen teho, imagon muokkaaminen ja myynnin kehitys. (Muhonen & Heikkinen 2003,
134 -137.) Naitd asioita pyrittiin my6s mittaamaan téssa tutkimuksessa. Tutkimuksen
vastauksissa ilmeni, ettd lyhyen aikavalin mitattavat asioihin osattiin vastata parem-
min ja pidemman aikavélin mitattavat seikat arveltiin ndkyvan vasta jonkun ajan kulu-

essa, esimerkiksi tapahtuman hyodyllisyys.

5 PALVELUN LAATU JAPALVELUODOTUKSET

Palvelun laatu on asiakkaan nakemys palvelutilanteen onnistumisesta ja laatuarvioon
vaikuttaa palveluprosessi kokonaisuudessaan. Asiakkaalla on yleensd jonkinlainen
ennakkokaésitys palvelusta ja siitd kuinka palvelun tulee toimia. Mielikuvat ja ennak-
kokaésitykset tulevat yrityksen mainonnan, puskaradion, omien tarpeiden ja aiempien
kokemusten perusteella. Asiakas arvioi saamaansa palvelun laatua vertaamalla sité
odotuksiinsa ja tastd muodostuu asiakkaan nékemys palvelun laadusta. Laatuun vai-
kuttaa myos fyysiset tekijat, eli ulkoiset puitteet, seké palvelun tuottajan ammattitaito,
eli vuorovaikutustekijat. Asiakas arvioi palvelua jokaisella kayntikerralla uudelleen.
Taman vuoksi jokainen palvelutilanne on ainutlaatuinen ja sen mittaaminen voi olla
vaikeaa. Vaikka toiminnallisille tekijoille voidaan asettaa standardeja ja mittareita,
asiakkaan odotuksille ei niin voida tehdd. Asiakkaan ndkokulmasta palvelu on proses-
si, jonka monesta eri vaiheesta yksi on varsinainen ydinpalvelun kayttdminen. (Kor-
keamaki, Pulkkinen & Selinheimo 2000, 18 -24.)



Muiden ko- Omat aiemmat Markkinointi,
Tarpeet kemukset kokemukset mainonta ja hinta
A 4 /
1 Kokemuk-
Odotukset | 4 » | set

/

Imago eli mielikuva

Tekninen laatu

- apuvélineet

- ymparisto

- asiantuntemus

\

Toiminnallinen laatu

- kayttdytyminen

- arvot, asenteet

- vuorovaikutus

Kuvio 3. Asiakkaan kokeman palvelun laadun muodostuminen

Y114 olevasta Korkeaméen kuviosta selvenee asiakkaan kokeman palvelun laadun
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muodostuminen ja mitka tekijat siihen vaikuttaa. Odotuksiin vaikuttaa omien ja mui-

den kokemusten lisaksi, mainonta, markkinointi, hinta ja tarpeet. (Korkeaméki ym.
2000, 24.)

Tyytyvéinen asiakas kokee odotustensa toteutuneen tai jopa ylittyneen saamastaan

palvelusta. Asiakkailla on erilaisia odotuksia palvelusta. Tdmén takia on hyvé tdsmen-
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t&4, millaisista odotuksista on kysymys, puhuttaessa asiakastyytyvaisyydestd. Palve-
luodotukset voidaan jakaa kuuteen ryhméan: ihannepalvelu ja haluttu palvelu, paras
koettu palvelu, odotettu palvelu, tyypillinen palvelu toimialalla, ansaittu palvelu ja
oikeudenmukainen palvelu, hyvéksyttava palvelu. (Lahtinen & Isoviita 1994, 27 -28.)

Asiakkaiden palveluodotukset ovat palvelun laadun lahtokohta. Yritysten ja palvelu-
tehtévissé toimivien henkildiden tulisi tietd asiakkaiden odotukset. Asiakkaiden odo-
tuksia tutkittaessa, on saatu selville, ett4 he odottavat palvelulta perusasioita. He yk-
sinkertaisesti odottavat, ettd yritys hoitaa sen minka lupaa. Asiakkaiden odotukset
kohdistuvat seuraavanlaisiin asioihin: luotettavuus, konkreettiset tekijat eli fyysinen
ympadrist0, avuliaisuus, vakuuttavuus ja empatia, ts. asiakkaan yksiléllinen auttami-
nen. (Korkeamaki ym. 2000, 22.)

6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Tutkimus toteutettiin maaralliseen aineistoon pohjautuvana kvantitatiivisena tutki-
muksena. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeisid asioita ovat johtopéatokset ai-
emmista tutkimuksista, aiemmat teoriat, hypoteesien esittdminen, kasitteiden maéritte-
ly, havaintoaineiston soveltuvuus numeeriseen mittaamiseen, koehenkilomaarittely ja
otantasuunnitelmat, aineiston saattaminen tilastolliseen muotoon ja paatelmien teko

havaintomateriaalin perustuen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 133.)

Kyselylomakkeessa oli valinnaisia vaittdma kysymyksia ja avoimia kysymyksia. Tut-
kimus suoritettiin valittomasti tapahtuman jalkeen, lahettdmélla tutkimuslomake sah-
kopostitse kaikille 15 tapahtuman néytteilleasettajille ja muussa yhteistydssé toimi-
neille yrityksille. Kyselylomake laadittiin yhteistydssa, Jykes Oy:n Piija Aijasen kans-
sa. Yritykset palauttivat taytetyt kyselylomakkeet Jykesille sahkdisesti. VVastauksia
saatiin yhteensé 13 kappaletta, jolloin poistumaa oli siis kaksi kappaletta. Taman jal-
keen tulokset analysoitiin ja taulukoitiin. Lopuksi saatujen havaintojen perusteella

tehtiin paatelmét tapahtuman onnistuneisuudesta.
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Taustamuuttujia yritysten tuotteiden tai palveluiden mukaan oli vaikea erottaa, sill& ne
tuottavat melko erilaisia palveluita ja tuotteita, kuten esimerkiksi porraskaiteita, sau-
nan kiukaita, huopasaapikkaita ja kierrdtysmateriaalista valmistettuja kayttotavaroita.
Yhteista yrityksille kuitenkin on se, ettd he ovat tuotteissaan kéyttaneet menestyksek-

kaasti muotoilua.

6.2 Tutkimusotanta

Taman tutkimuksen otantana olivat, kaikki messujen 15 naytteilleasettajaa, eli perus-
joukko. Kun tutkimuslomake lahetet&dan kaikille, on kyseessa kokonaistutkimus. Tu-
losten pohjalta voidaan tulkita, mit&d mieltd tutkittu ryhma on asiasta. Tavoitteena on
saada yleistettavia tuloksia. Talloin tutkija maéarittelee perusjoukon. (Hirsjarvi ym.
1997, 169.)

Lotin (2001,162) mukaan otanta perustuu useisiin eri paatoksiin, mitka tehdaén ennen
tiedonkerdadmisen aloittamista. Otannan eri vaiheet ovat: perusjoukon maaritys, perus-
joukon kattavien rekistereiden selvitys, otosyksikon maaritys, otantamenetelman koon
paattaminen ja toteutussuunnitelma. Lopuksi otannan jalkeen tarkistetaan otoksen

laatu.

7 KYSELYN TULOKSET

Tutkimuksen otanta oli 13 yrityst4, jotka vastasivat heille l&hetettyyn kyselyyn. Yh-
teensd kyselyité lahetettiin 15 yritykselle, joten vastaus saatiin lahes kaikilta. Tutki-
muksen poistuma oli siis kaksi kappaletta. Tutkimuslomake koostui kahdesta erilaises-
ta osiosta, ensimmaisessé osiossa kéytettiin valinnaisia vaittdmia, jossa vastaaja valitsi
annetuista vaihtoehdoista omaa mielipidettaan I&himman vaihtoehdon. Toisessa osios-
sa oli avoimia kysymyksié joihin vastaajat kommentoivat vapaamuotoisesti. Tutkitta-
van perusjoukon ollessa méaaréllisesti pieni, tulokset eivat vélttaméatta ole yleistettavis-

sa.

Ensimmainen véittdma koski tapahtuman yleisia kaytdnnon jarjestelyita ja niiden on-

nistuneisuutta.



Taulukko 1. Tapahtuma oli hyvin jarjestetty
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Tapahtuman jarjestelyihin oltiin melko tyytyvaisia. Yli puolet vastaajista (54 %) oli
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asiasta taysin samaa mieltd. Osittain samaa mieltd oli yli kolmannes (38 %) vastaajista

ja pieni osa (8 %) oli osittain eri mieltd. T&ss& kohdassa olisi ollut hyvé selvittad, mik-

si 0sa vastaajista oli asiasta osittain eri mielta.

Seuraavassa vaittamassa haluttiin saada selville tapahtumaan osallistumisen hyodylli-

syys yrityksille.

Taulukko 2. Tapahtumasta oli minulle hyotya
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Yritykset kokivat tapahtuman hyodylliseksi. Ainoastaan hieman yli kymmenes (15 %)
vastaajista ei arvioinut tapahtuman hyodyllisyyttd oman yrityksensa nakdkulmasta. On
otettava huomioon, ettd tdman kysymyksen hyddyllisyys voidaan mitata vasta pidem-
malla aikavélillg, kun on voitu todeta, onko tapahtuma lisénnyt esimerkiksi yritysten
asiakkuuksia, mika ei valttamétta nay valittomasti tapahtuman péaéattymisen jalkeen.
Tuloksesta voidaan kuitenkin p&atelld tapahtumaan osallistuneiden yritysten saaneen
hyOtyé tapahtumasta tai etta yritykset uskovat hydodyn nakyvan jalkeenpdin.

Kolmannessa vaittaméssa selvitettiin tapahtuman tarpeellisuutta Keski-Suomen alu-

eella.

Taulukko 3. Keski-Suomi tarvitsee oman muotoilutapahtuman
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Kysyttéessa tapahtuman tarpeellisuutta Keski-Suomen alueella, ilmeni vastauksista,
etta se on erittdin tarpeellinen. VVastaajista suurin osa (77 %) oli samaa mielt4 ja alle
neljannes (23 %) osittain samaa mieltd. Tassakin kohtaa olisi voitu selvitt&4 syité tar-

kemmin, miksi oltiin vain osittain samaa mielta
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Neljannessé kohdassa kysyttiin tulisiko tapahtuma jarjest&a jatkossa.

Taulukko 4. Tapahtuma tulisi jarjestaa myos jatkossa
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Vastaajista enemmist0 (85 %) oli sitd mieltd, ettd tapahtuma tulisi jarjestdd myos jat-

kossa ja ainoastaan hieman yli kymmenes (15 %) oli osittain samaa mieltd. Kuten

myos edella tassakin kohtaa olisi voitu selvittad, miksi osa oli vain osittain asiasta

samaa mielta.

Viidennessd kohdassa selvitettiin lahtisiko yritys mukaan tapahtumaan uudelleen jos

se jarjestettaisiin.

Taulukko 5. Yrityksemme osallistuisi seuraavaan Muodolla on valig! -
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Kysyttéessa yrityksen osallistumishalukkuutta seuraavaan Muodolla on véalia! -
tapahtumaan jakautuivat mielipiteet melko tasaisesti, noin puolet (46%) osallistuisi,
kuin myds noin puolet ( 46%) oli osittain samaa mieltd ja 8% ei osannut sanoa. Tas-
sékin kohtaa mielipiteiden jakaantuessa eridaviksi, olisi voitu kysya miksi yritys on

osittain samaa mielta osallistumisensa suhteen tai ei 0saa sanoa?

Seminaaria koskeviin kohtiin tuli vastata vain tallin, jos oli osallistunut tapahtuman
ohessa pidettyyn seminaariin. Kaikki vastaajat olivat osallistuneet, joten t4hén vasta-
uksia tuli yhteensa 13 kappaletta.

Taulukko 6. Seminaari oli tasokas
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Seminaarin tasokkuus jakoi vastaajien mielipiteitd eniten. Hieman alle puolet (46 %)
vastaajista oli taysin eri mieltd seminaarin tasokkuudesta, eli ei siis pitanyt seminaaria
tasokkaana. Melkein neljannes (23 %) oli osittain samaa mieltd, seminaarin tasokkuu-
desta ja ainoastaan hieman yli kymmenes (15 %) oli samaa mielta. Loput, joita myds
oli hieman yli kymmenes (15 %) eivat osanneet sanoa.

Muilta seminaariin osallistujilta Keski-Suomen TE-keskus ei kerdnnyt palautetta, kos-
ka kuulijat kulkivat seminaarin aikana edestakaisin ja siten kyselyn toteuttaminen ko-
ettiin hankalaksi (Aijanen 2008, 6). Téssa tuloksessa on siis otettava huomioon se, etta

tahan kyselyyn vastasi mééarallisesti vain pieni osa seminaariin osallistuneista henki-



19

I6ist&, joten seminaarin tasokkuuteen liittyvaan tulokseen voidaan suhtautua kriittises-
ti.

Viimeisessa kohdassa selvitettiin, saiko yritys uusia ideoita seminaarin pohjalta yri-

tyksensa kehittdmiseen.

Taulukko 7. Sain uusia ideoita yritykseni kehittdmiseen
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Vastaajista ainoastaan alle kymmenes (8 %) oli saanut tapahtumasta uusia ideoita yri-
tyksensa kehittdmiseen. Melkein neljannes (23 %) ei osannut arvioida ja toiset hieman
alle neljannes (23 %) oli osittain samaa mieltd. Suurin osa (46 %) ei ollut samaa miel-

td, uusien ideoiden saamisesta.

Muodolla on vélia! -tapahtuma osana Tekniikka 2008 -messua

Tutkimuksessa haluttiin selvittad kysymaélla, kuinka tarkoituksenmukaista Muodolla
on valid! - tapahtuman liittdminen oli osaksi tekniikka-alan tapahtumaa. Vai voitai-
siinko se mahdollisesti jatkossa liittdd johonkin toiseen tapahtumaan. Koska yritykset
olivat eri alojen edustajia, jakoikin liittdminen Tekniikka messuihin mielipiteita.
Kommenteissa tuli esiin myds muita mahdollisia tapahtumia, esimerkiksi vaatetus ja
sisustusalaa ehdotettiin yhdeksi vaihtoehdoksi. Tdma erityisesti on se, asia jota tulee
harkita, jotta tapahtuma saavuttaa sopivan kohderyhmaén ja asiasta kiinnostuneen kavi-

jakunnan. Alla on esitetty vastaajien mielipiteet:
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“Tapahtumat tukivat varmasti hyvin toisiaan. Nakemykseni mukaan néin suuren ih-
misryhméakontrastin ajatukset eivat valttdmatta kohtaa tarpeeksi hyvin. Tama sisaltaa
paljon eri ndkodkulmia, joita en tdhan ala rustaamaan, mutta ilmaisen nakemykseni
hyvinkin pitkalti intuitioni pohjalta. Ehka tilaisuudet eivat voi kuitenkaan olla liian-
kaan lahella toisiaan.”

”Tekniikka messujen kavijakuntaa muotoilu kiinnosti hyvin vahan. Ehk& vaatetus,
sisustus tai jopa musiikki voisivat olla aloja, joista kiinnostuneet olisivat kiinnostunei-

ta myds muotoilusta.”

”Ehk& vaikea sanoa, ei varmasti moni muukaan tapahtuma ole hullumpi vaihtoeh-

to. Ammattilaismessuilla - valikoitunut asiakaskunta.”

"Teknisill& messuilla pitaisi painottaa enemman teollisen muotoilun kayttéa, huopa
tossut ei oikein istu tuohon insinéérimaailmaan! Enemméan muotoilun prosessin kuva-

usta. Miten esill& olleet yritykset ovat hyotyneet muotoilun kaytosta.”

Edellisissa mielipiteissa tuli selvésti esiin mahdolliset kehittdmiskohteet jatkossa. Ta-
pahtuma kannattaisi liittad toiseen tapahtumaan ja myo6s tuoda esiin muotoilu prosessi
kokonaisuudessaan, jotta kuluttajat saisivat kuvan siitd kuinka yritykset ovat hyoty-

neet kdyttdessadn muotoilua tuotteissaan.

”Mietimme omalta kannaltamme, ettd rakentaminen ja talotekniikka olisi ollut parem-

pi kohderyhmaltaan.”

”Uskon, etta yhdistelma oli hyva.”

”Kokonaisuutena juttu sopi tekniikka-messujen yhteyteen ihan hyvin, vaikka enem-
mankin kavijoita olisi nayttelyalueelle tietysti mahtunut. Tuntui silta, etteivat kaikki
messuvieraat l6ytaneet alueelle tai sinne I0yténeet eivat heti hoksanneet, mihin olivat

tulleet.”

”Muotoilu-tapahtuma saisi suurempaa huomiota, jos se jarjestettaisiin enemman ku-

luttajia koskettavan tapahtuman yhteydessa esim. rakentamis- tai vapaa-aikamessut”
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"Voisin kuvitella rakennusmessuiltakin 16ytyvan muotoilusta kiinnostuneita ihmisia.”

”Mielestani nayttelyn jarjestaminen tekniikkamessujen yhteydessa oli meille paras

mahdollinen ratkaisu.”

Edelliset kommentit selke&sti puolsivat tapahtuman liittamista Tekniikka 2008 -
messuihin. T&ma johtuu siitd ettd, ndiden kommenttien antaneiden tuotteet ja palvelut

liittyivéat jollakin tapaa enemman teknilliseen alaan.

Tapahtuman kaytannon jarjestelyiden onnistuneisuus

Kéytannon jarjestelyiden onnistuneisuuden liséksi kysyttiin myds yhteydenpidon ja
tiedottamisen toimivuutta kyseessa olevassa tapahtumassa. Tamé sai vastaajilta kaikil-
ta osin kiitosta. Jarjestelyt ja viestinta oli tapahtumassa erityisen onnistunutta, eik&
kehittdmiskohteita tullut kommenteissa esiin. Tdma on hyva, silld on tarkeéé tapahtu-
mien organisoinnissa, etté viestinta toimii ja k&ytdnnon jarjestelyt on tehty sujuviksi.

Seuraavassa vastaajien mielipiteet:

’Koimme olomme tassa suhteessa erittain hyvaksi. Meille jai sellainen tunne, etta
meidat haluttiin sinne. Kaikki ndyttivat nauttivan tyostaan ja tekevan sita taydesta

sydamestaan.”

”Erittain onnistuneita.”

”Todella hyva. Omissa tuotteissa olisi voinut olla enemman informaatiota mista huo-

nekalut ovat tulleet tapahtumaan.”

’Oikein hyvin onnistunutta.”

Viestinta toimi hyvin!”

”’Todella onnistunutta ja joustavaa.”

”Mielestani sain riittavasti informaatiota.”

“Erittéin hyvaa. Osallistuminen tehtiin yrityksille erittain helpoksi ja mukavaksi.”
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Edelliset kommentit olivat positiivisia ja niiden mukaan voidaan paatelld etta jarjeste-

lyihin ja viestintdan voidaan olla tyytyvéisia.

’Kaikki sujui hyvin, vaikka aikataulu olikin tiukka. Jatkossa aikataulussa voisi olla

enemman joustovaraa.”

’Muuten hyvin onnistunut mutta nayttely jai liian irralliseksi. Messuluetteloon enem-

man infoa! Suurin osa kavijoista ei oikein ymmartanyt mista nayttelyssa on kyse!”

Aikataulussa ja messuluettelossa néhtiin hieman parantamisen varaa. Nayttelyn irralli-
suudella viimeinen vastaaja luultavasti tarkoitti tapahtuman yhteyttd Tekniikka 2008-

messuun, jonka yhteyteen se ei vastaajan mukaan sopinut tarpeeksi hyvin.

Mika tapahtumassa onnistui erityisen hyvin ja missa olisi parantamisen varaa?

Kiitosta tapahtuma sai muun muassa jarjestelyistd, markkinoinnista, nayttelytilasta ja
sen yleisilmeestd, joskin tilan valaistuksessa olisi voinut olla parantamisen varaa. YKksi
yritys ei kokenut ndyttelyssa olleiden kuormalavojen sopineen heidén imagoonsa. Kii-

tosta ja parantamisen varaa saatiin seuraavanlaisesti:

”Jarjestelyt, yleisilme, markkinointi ja toimintapuitteet olivat todella loistavia. Paran-

tamisen varaa voi liittya 2. kysymykseen liittyen.”

’Ateriapalvelut olivat, jos nyt eivat maailman parhaat, mutta ainakin Suomen par-

haat!”

”Esillepano, koko kokonaisuus oli hieno. Ehk& vahan pimed, valaistuksella olisi voi-

nut parantaa viel& kokonaisilmetta.”

’Osastot olivat selkeét ja toimivat.”

’Messuosaston visuaalinen ilme ja tunnelma olivat mielestani onnistuneet. Seminaari

vaikutti korkeatasoiselta ja naytti kiinnostavan yleisoa.”
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“Tilan suunnittelu oli onnistunut erittain hyvin. Tunnelma oli miellyttava. Parantami-
sen varaa on tiedottamisessa. Olisi ollut mukavaa, etta tapahtuma olisi huomioitu

lehdistossa suuremmin tai osallistujat olisi lueteltu.”

’Nayttelyarkkitehtuuri oli onnistunut ja se etté osastot olivat valmiiksi rakennetut ja
yhtendiset.”

?Jonaksen mukanaolo oli loistavaa.”

’Nayttelytila oli kaiken kaikkiaan hieno ja kutsuva. Oli hyva asia ettéa saimme tuoda
nayttelyyn tuotteemme omissa vitriineissamme. Naruverho ja logolakana olivat tyy-
likkaat ja sopivat hyvin yhteen yrityksemme tyylin kanssa. Myds tarjoilu oli tyylikk&as-
ti toteutettu.”

Edellisista kommenteista saatiin esiin paljon positiivista palautetta. Seminaarikin sai
kiitosta, vaikka tulosten mukaan se jakoi melko paljon vastaajien mielipiteita aiem-

min.

“Tuotteiden alustoiksi tarkoitetut paallystetyt kuormalavat eivat mielestamme olleet
hienot. Oli tavallaan sattumaakin ettd emme kaytténeet niitéa tuotteidemme esille-
panossa. Niiden ulkoasu oli mielestamme liian karu ja jopa epasiisti modernien tuot-

teiden yhteydessa.”

Kehitysehdotukset

Tutkimuslomakkeen paatteeksi haluttiin selvittdd mahdollisia kehitysehdotuksia
avoimella kysymyksella, jossa yritykset saivat omin sanoin kertoa missé nékivét pa-
rantamisen varaa. Kuten aiemmin oli tullut ilmi, tapahtuma nahtiin jatkossa toimi-
vampana osana jotakin muuta tapahtumaa, kuin tekniikka messut. Myo6s yhteistyota-
hoja kehotettiin miettimé&&n jatkossa sekd tapahtuman tunnettavuuden nostattamista.

Kommentit koskien kehittamiskohteita olivat seuraavanlaisia:

Hyva kysymys. Budjettiin vahan paukkuja. Ehka yrittaisin lisata tapahtuman tunnet-

tavuutta ja nostattaa imagoa laadukkaana ammattilaistapahtumana.”
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’YhteistyOtahoja kannattaa tarkasti mietiskella.”

“Esitteille yhtendinen teline tms. jokaisen yrityksen kohdalle. N&in olisi varmistettu

etta jokainen nayttelya kiertava tietdd mista esitteet ja tiedot yrityksesta I0ytyvat.”

’Yhdistavid teemoja kannattaisi miettia laajemminkin, samoin foorumia, jonka yhtey-
dessa tapahtumaa jarjestettaisiin. Mita paremmin aiheen saa linkitettya esim. messu-
jen sisaltéihin, sen parempi. Ja tiedotustahan messukansalle voisi aina tehostaa.”

“Tulevat messu- tapahtumat kaytava lapi vuosittain ja mietittdva muotoilun kannalta
sopivat kokonaisuudet. Teollinen muotoilu teknisille messuille, kaluste- ja sisustus-
suunnittelu rakennus ja sisustusmessuille, taideteollinen muotoilu vapaa-aika ja lahja-

tavaramessuille jne.

Selkeat kommentit koskien kehitysehdotuksia olivat budjetin suurentaminen, yhtenéi-
nen teline esitteille jokaisen yrityksen kohdalle, yhteisty6tahojen ja yhtenéisten teemo-

jen tarkempi suunnittelu.

8 RELIAABELIUS JAVALIDIUS

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta, eli tutkimuksen
kykyé antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Reliaabelius voidaan todeta esimerkiksi jos
kaksi arvioijaa paatyy samanlaiseen tulokseen, voidaan talloin tulosta pitaa reliaabeli-
na. (Hirsjarvi ym. 1997, 216.)

Toinen tutkimuksiin liittyva arviointi kéasite, validius tarkoittaa tutkimusmenetelméan
tai mittarin kykya mitata juuri sitd, mitd on tarkoitus mitata. Esimerkiksi kyselylo-
makkeen saadut vastaukset on saatu, mutta niihin vastanneet ovat saattaneet k&sittaa

kysymykset aivan toisin kuin tutkija on itse ajatellut.(mts.216 -217.)

Tutkimuslomakkeessa kaytettiin erindisié vaittamia, joista asiakasyritys valitsi omaa
mielipidetté I&himman kuvaavan vaihtoehdon. N&m4 vaihtoehdot olivat: taysin samaa

mieltd, osittain samaa mielt4, en osaa sanoa, osittain eri mieltd ja taysin eri mielta.
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N&istd en osaa sanoa kohta olisi voitu jattaa pois, jotta tutkimustulos olisi tarkentunut.

Tutkimuslomakkeen vaittdmat olivat seuraavanlaisia:

- Tapahtuma oli hyvin jarjestetty

- Tapahtumasta oli minulle hyotya

- Keski-Suomi tarvitsee muotoilutapahtuman

- Tapahtuma tulisi j&rjestdd myos jatkossa

- Yritys osallistuisi seuraavaan, Muodolla on valig! -tapahtumaan

- Seminaari oli tasokas

- Sain uusia ideoita yritykseni kehittamiseen

Toinen osa tutkimuslomakkeesta koostui avoimista kysymyksista. Oliko tapahtuman
jarjestaminen Tekniikka 2008 -messujen yhteydessa tarkoituksenmukaista, vai olisiko
tapahtuman liittdminen jatkossa johonkin toiseen tapahtumaan jarkevampaa? Kuinka
onnistunutta oli yhteydenpito, tiedottaminen ja yleiset kaytdnnon jarjestelyt? Saiko
yritys yhteisty0sta hyotyd oman yrityksen toiminnan kannalta? Mika tapahtumassa oli
erityisen onnistunutta ja missé olisi parantamisen varaa? Lopuksi pyydettiin myods

kehitysehdotuksia.

Toisen osion kysymyksia olisi voitu tarkentaa erottelemalla ne omiksi erindisiksi koh-
dikseen. Lomakkeen avoimet kysymykset jaivat liian pitkiksi kokonaisuuksiksi, jol-
loin vastaajat saattoivat jattdd vastaamatta osaan kysymyksistd. Tdmé vaikuttaa myos

osaltaan tutkimuksen luotettavuuteen.

Koska asiakasyrityksid oli pieni méard, tutkimusmenetelmana tassé tutkimuksessa
olisi voitu kayttdd myos haastattelua, jolloin olisi voitu saada syvallisempaé tietoutta
tutkittavasta aiheesta ja ndin nostaa myos kehittamisehdotukset paremmin esiin. Pie-
nen vastaajamaaran vuoksi tuloksiin tulee suhtautua varauksella, jolloin tulokset eivat

ole yleistettavissa.
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9 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoitus oli kartoittaa, Muodolla on valid! -tapahtuman naytteilleasetta-
jien ja yhteistyokumppaneiden asiakastyytyvéisyytta kyseessa olevaan tapahtumaan.
Tavoitteena oli, lisatd toimeksiantajalle kehitystarpeiden tietoisuutta. Nama tavoitteet
saavutettiin talla tutkimuksella. Tulokseksi saatiin suuntaa antavia ehdotuksia tapah-
tuman jatkokehitystarpeisiin, seka tietoa tapahtuman onnistumisesta muun muassa
kéaytannon jarjestelyiden osalta. Koska tapahtuma jérjestettiin ensimmaisté kertaa, ei
sitd voitu viela verrata aiempaan tietouteen. Mielestani tutkimuksen luotettavuuteen
pitéd suhtautua joiltakin osin kriittisesti, johtuen tutkimuslomakkeen hatéisesté laati-

misesta. Se ei ehka tayta kaikkia hyvén tutkimuslomakkeen kriteereja.

Tutkimuksen tuloksista selvisi etté, tapahtuman jarjestdminen muun tapahtuman yh-
teydessa olisi monen vastaajan mielesté jarkevaa. Ehdotuksia, joihin Muodolla on
valia! -tapahtuma voitaisiin liittaa jatkossa, olivat muun muassa: rakentamisen ja va-
paa-ajanmessut sekd vaatetus ja sisustusalan tapahtumat, mainittiin vaihtoehtoina.
Tama on tarked seikka, silla oikeaan paikkaan ja aikaan ajoitettu tapahtuma tavoittaa
varmasti halutun kavijaryhman. Viestintaan ja tapahtuman jarjestelyihin oltiin tutki-
muksen mukaan erityisen tyytyvéisid. Osallistuminen oli tehty helpoksi ja mukavaksi

yrityksille. Parantamisen varaa ei juuri tdssa kohdassa loytynyt.

Kysyttdessa yhteistyon tuomaa hyotya yrityksille olivat vastaukset varovaisen myon-

teisid. Tadmé ilmeni esimerkiksi seuraavasti: jos ei vielé ollut tullut konkreettista tulos-
ta, niin monet uskoivat tapahtuman hyédyn ajan myotéa nakyvéan tuloksissa. Tasta voi-
daan paéatelld, ettd tapahtumaan osallistuminen on yritykselle hyodyllista. Nayttelytilat
olivat monen vastaajan mielesta onnistuneet hyvin. Tilan tunnelma ja visuaalinen ilme
kohtasivat hyvin. Nayttelytiloja koskevista tuloksista ilmeni nayttelytilan olleen onnis-
tunut ja toimiva kokonaisuus. Kaiken kaikkiaan tulokset kertoivat asiakastyytyvaisyy-

den olleen melko hyvalla tasolla.

Tutkimuksesta nousseita selkeitd kehittdmisehdotuksia olivat tapahtuman liittdminen
johonkin muuhun kokonaisuuteen kuin Tekniikka 2008 -messuihin, yhteistyotahojen
tarkempi suunnittelu ja imagon luominen laadukkaaksi muotoilualan tapahtumaksi.

Kysymykset koskien tapahtumaan liitettyd seminaaria, jaivét vaille vastausta. N&ita
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kysymyksid olisi taytynyt tarkentaa kysymalla miksi jotkut vastaajista kokivat sen
olleen huono? Néin asia olisi selvinnyt ja jatkossa olisi voitu seminaarin sisaltoa

suunnitella kehitysehdotusten pohjalta uudelleen.

Toimeksiantajan kiireen vuoksi tutkimus piti saada nopeasti kdyntiin ja tutkimuslo-
make lahetettya yrityksille. Siksi aikaa jai lilan véhan tutkimuslomakkeen suunnitte-
lulle ja testaamiselle. Tutkimuslomake tehtiin ennen teoriapohjan kunnollista tutkimis-
ta. Ennen tutkimuslomakkeen tekemistd on tarkeda olla riittavéa teoreettinen tieto aihe-
alueesta ja myos asiakkaista, joille tutkimuslomake l&hetetdan. Tutkimuslomake oli
ennalta tehty, ja sitd muokattiin toimeksiantajan toiveiden mukaan. Tama jatti vahan
tilaa tutkimuksen suorittajan omille nakokannoille. Lomakkeessa olisi voitu kéyttaa
enemman tarkentavia kysymyksié, jotka selittaisivat syyn ja seurauksen suhteita pa-
remmin ja avaisivat vastaajan nakdkantoja tarkemmin. Valinnaisesta osiosta olisi kan-
nattanut jatta4 pois kohta ”en osaa sanoa”. Talloin vastaaja joutuisi pohtimaan tar-
kemmin vastaustaan ja ndin saataisiin enemman tietoa. Haastattelu tutkimusmenetel-
mané olisi ollut parempi ja my6s mahdollinen toteuttaa, koska tutkittava asiakasjouk-
ko oli maaréllisesti pieni. Se olisi antanut syvallisempaé tietoa aiheesta. Mutta koska
aikataulu oli erittdin kiireellinen, ei haastattelu ollut mahdollinen toteutustapa. Taméa
tutkimus kuitenkin antaa jatkotutkimukselle informaatiota ja mahdollisuuksia vertai-
luun. Jatkotutkimuksessa voidaan tutkia esimerkiksi, ovatko tasta tutkimuksesta nous-
seet kehittdmisehdotukset toteutuneet ja asiakastyytyvéisyys parantunut ndissé asiois-
sa. Tutkimusmenetelména voitaisiin kdyttada edelld mainitsemaani haastattelua. Itsel-
leni tutkimus oli opettavainen, silld se on antanut tietoa mit& kannattaa valttaa ja kuin-

ka asiakastyytyvaisyystutkimus tehdaan.

Vastaus varsinaiseen tutkimusongelmaan saatiin ja se voitaisiin kiteyttaa seuraavanlai-
sesti: Tapahtuman jarjestelyihin ja kokonaisilmeeseen oltiin tyytyvaisid. Keski-Suomi
tarvitsee oman muotoilutapahtumansa, jossa yritykset saavat mahdollisuuden esitell&
kuluttajille tuotteitaan. Jatkossa tapahtuma voitaisiin liittd4 osaksi jotakin muuta ta-
pahtumaa. Yhteenvetona tuloksista kuitenkin ilmeni asiakastyytyvaisyyden olleen
hyvalla tasolla.
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MUODOLLA ON VALIA! muodolla
on valia!
PALAUTEKYSELY 2008

1. Vastaa seuraaviin Muodolla on valia! — tapahtumaan liittyviin kysymyksiin silta osin kuin
osallistuit tapahtuman eri osakokonaisuuksiin. Valitse vaittdmistd omaa mielipidettasi parhaiten
kuvaava vaihtoehto.

taysin os_ittain en osaa osittain taysin
eri eri sanoa samaa samaa
mieltd mieltd mieltd mieltd

Kokonaisuus (vastaa jos vierailit A-hallissa )

1.1 Tapahtuma oli hyvin jrjestetty 1 2 3 4 5

2.2 Tapahtumasta oli minulle hyétya 1 2 3 4 5

2.3 Keski-Suomi tarvitsee muotoilutapahtuman 1 2 3 4 5

2.4 Tapahtuma tulisi jarjestad myos jatkossa 1 2 3 4 5

Seminaari ( vastaa jos osallistuit seminaariin )

2.5 Seminaari oli tasokas 1 2 3 4 5

2.6 Sain uusia ideoita yritykseni kehittdmiseen 1 2 3 4 5

2. Oliko tapahtuman jarjestaminen Tekniikka 2008 —messujen yhteydessé tarkoituksenmukaista?
Olisiko mielestési jatkossa liittdminen johonkin muuhun tapahtumaan hyodyllisempaa? Jos olisi
niin mihin?

3. Kuinka onnistunutta oli yhteydenpito, tiedottaminen ja yleiset k&ytdnnon jarjestely tapahtumassa?

4. Saitteko oman yrityksenne kannalta hyotyé yhteistyostd?

5. Mika tapahtumassa oli erityisen onnistunutta ja missa olisi parantamisen varaa?

6. Kehitysehdotuksia

KIITOS!






