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Ammatillinen toisen asteen koulutus poikkeaa oppimis- ja opetusymparistona
perustavanlaatuisella tavalla esimerkiksi peruskoulusta tai lukiosta. Opetuksen
tavoitteena on ammattilainen, joka osaa oman alansa kaytannon tyot. Jo taman
lahtokohdan takia ammatillisen koulutuksen on oltava kaytantopohjaista.

Tama kehittamishanke on lahtenyt liikkeelle opettajan omakohtaisista
kokemuksista, joiden pohjalta on lahdetty kehittamaan uudenlaista
kaytannonlaheista ja motivoivaa opetus- ja arviointimenetelmaa. Kaytannon
syista varsinaiseksi kohteeksi on valikoitunut sahkéalan CAD-kurssi.

Kehittamishankkeen tavoitteet tiivistyvat kahteen elementtiin: opiskelijoiden
oman alan ammatilliset taidot kehittyvat ja he opiskelevat entista
motivoituneemmin. Opetusmenetelman kaytantapohjaisuus oli uudistuksen
keskiossa: opetus sidottiin harjoitustoihin, jotka pitivat sisallaan myos
teoriaopetuksen. Opiskelijoilla annettin  vapaus toteuttaa harjoitustyot
haluamassa jarjestyksessa ja omassa tahdissaan. Motivoimisessa kehityksen
kohteena ja edelleen tuloksena oli uudenlainen arviointimenetelma, joka
noudattelee Paivi Atjosen (2007) jatkuvan arvioinnin periaatetta. Arviointi
sidottiin harjoitustoihin siten, etta tehtyjen tdiden maara ja laatu muodostivat
opiskelijan  kokonaisarvosanan. Kurssin uudistus toteutettin kahdessa
opiskelijaryhmassa, joista toisessa opiskelijat saivat paivittdin seurata omaa
etenemistaan arviointitaulukossa. Ryhmien erot kertovat oman edistymisen
seuraamisen motivoivasta vaikutuksesta.

Hanke eteni kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa kurssin
opetusmenetelmat laitettiin uusiksi ja opetus kytkettiin uudenlaiseen arviointiin.
Toisessa vaiheessa tehtyja muutoksia arvioitiin opiskelijoilta saadun palautteen
avulla. Hankkeen tuloksia on edelleen tarkoitus jatkojalostaa CAD-kurssin
ulkopuolelle.

Asiasanat: cad-opetus, tyokaytannonlaheisyys, sahkoalan opetus,
taitojen oppiminen
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1 JOHDANTO

Ammatillisen toisen asteen koulutuksen tavoitteena on ammattilainen, joka osaa
oman alansa kaytannon tyoét. Oppimisen haasteet ovat pitkalti samanlaisia kuin
kaikessa oppimisessa ja opettamisessa, mutta opittavien asioiden luonne on
hyvin spesifi, tiettyyn alaan sidottu. Ammatin oppimisessa kaytanto, eli kytkds
todelliseen tyohon ja tyoelamaan onkin merkittavassa roolissa. Teoria ei tee

varsinaista tyota, vaan tyon tekee ihminen, eli alalleen valmistunut opiskelija.

Tama kehittdmishanke on lahtenyt liikkeelle omakohtaisista havainnoistani ja
kokemuksistani sahkoalan opettajana. Kehityskohteena onkin kaytannon syista
CAD-kurssi, jolla opiskelija oppii muun muassa piirtdmaan ja lukemaan

mekaanisia piirustuksia ja omakotitalon sahko- ja rakennekuvia.

Aloittaessani sahkoalan opettajana vuoden 2010 syksylla etsin omia keinojani
opettaa. Havaitsin nopeasti, ettd teoriatunnit tuntuivat menevan sahkdalan
opiskelijoiden kanssa pitkalti hukkaan, mutta oppimista tapahtui helposti, kun
opiskelija paasi itse kokeilemaan asioita kaytannossa. Keskustelin vapaasti
opiskelijoiden kanssa siita, minkalaisia tarpeita heilla on ja mitka ovat heidan
mielestaan toimivia keinoja oppia. Moni valitteli, ettd ammatillisen koulutuksen
aikana tekemista ei ole ollut tarpeeksi, eli kaytantd puuttui. Koululla maleksittiin

pitkia aikoja tekematta mitaan, turhauduttiin ja aiheutettiin jarjestyshairioita.

Omassa tyossani esille nousi niin ikdan erilaisia ongelmakohtia. Ensimmaisilla
kursseillani kulutin paljon aikaa lasnaolojen ja myohastymisien seurantaan.
Poissaolo ei kuitenkaan ole arviointiperuste, enka kokenut kaytantoa toimivaksi.
Nuhtelu ja kyttdaaminen vaikuttivat opiskelijoiden motivaatioon laskevasti, eika
se opettajankaan mielesta ollut mielekasta. Paiva aloitettiin usein kysymyksella
"Missa olet ollut, ja miksi olet myohassa" sen sijaan, etta toivotettaisiin iloisesti

"Hyvaa huomenta".
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Opiskelijoiden motivoiminen oli usein aarimmaisen vaikeata. Suurin ongelma oli
selkeiden arviointirajojen puuttuminen: opiskelijat eivat tienneet kurssin
vaatimuksia, ja heitd piti patistaa jatkuvasti harjoitustdiden tekemiseen.
Harjoitustyot venyivat tai jaivat helposti kokonaan kesken. Jarjestyshairioita

esiintyi paivittain, vaikka vakavia hairioita ei ollutkaan.

Havahduin siis siihen, ettd opettajan tydpanos ohjautui vaariin asioihin, eika
opetus tuottanut toivottua tulosta. Monien valmistuvien opiskelijoiden
osaaminen ei ollut mielestani riittavalla tasolla sahkoalalle ,ja osaamisen
tasoerot olivat valtavia. Parhaat opiskelijat tekivat paljon asiakastoita ja
harjoituksia, mutta heikompien kohdalla osaaminen oli niin heikkoa, ettei
asiakastoita oikein uskallettu tehda, eika luottamusta omaan osaamiseen viela
ollut riittavasti. Iso osa opiskelijoista koki oman alan tdiden hakemisen
hankalaksi, eivatkd he osanneet tunnistaa tai luottaa omaan osaamiseensa.

Ammattilaisuus jai siis saavuttamatta.

Ongelma ei ollut yksiselitteinen: opetuksesta puuttuivat sekd kaytanté etta
motivointi. Naiden kahden yhdistaminen onkin taman kehittamishankkeen

keskeinen tavoite.

Kohteeksi valikoitui sahkodalan CAD-piirustus ja sahkosuunnittelu -kurssi, josta
kaytetdan jatkossa Ilyhyempaa nimitystd CAD-kurssi. Kurssin uudessa
opetusmenetelmassa varsinainen opiskelu perustui erilaisiin harjoitustehtaviin
runsaiden teoriaopintojen sijaan. Ammatillisiin opintoihin hakeutuvat usein
opiskelijat, jotka kokevat teoreettisen tarkastelun ikavystyttavaksi tai joilla on
oppimisvaikeuksia "perinteisilla" tavoilla opetettaessa. Kaytantopohjaisessa
oppimisessa teoria tarjoillaan pienina annoksina harjoitusten yhteydessa ja sen
merkitys konkretisoituu. Harjoitustyot rakentuivatkin siten, ettd opiskelija kaytti

ongelmanratkaisukykyaan mahdollisimman paljon.

Arviointimenetelma kytkeytyi tiivisti harjoitustdiden kokonaisuuteen. Sen idea on
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kotoisin yritysmaailman tavoitepohjaisesta ajattelusta, joka on korvaamassa yha
enemman tydajanseurantaa. Kehittamishankkeessa onkin kaytetty keinoina
erittdin  selkeiden rajojen ja tavoitteiden asettamista sekd toisaalta
kurssiarvioinnin tayttd avoimuutta. Kaytannossa opiskelijat tiesivat, milla
tyomaaralla he saisivat minkakin arvosanan. Itsenaisyys ja omaehtoisuus
korostuivat, ja opiskelijoilla oli pitkalti vapaus paattaa itse, missa jarjestyksessa
ja aikataulussa kurssin tyot etenevat. Tavoitteena oli positiivinen ja motivoiva

oppimiskokemus, joka kartuttaisi todellista ammatillista osaamista.

Kaytanndssa kehittamishanke eteni kahdessa vaiheessa: Syksylla 2011 CAD-
kurssin opetusmenetelmat laitettiin uusiksi ja opetus kytkettiin uudenlaiseen
arviointiin. Kevaalla 2012 tehtyja muutoksia arvioitiin opiskelijoilta saadun
palautteen avulla. Hankkeen tuloksia on edelleen tarkoitus jatkojalostaa CAD-

kurssin ulkopuolelle.

Kehittdmishankkeen raportointi etenee seuraavasti. Luvussa 2. kayn lapi
oppimisen perusteita ammatillisen koulutuksen nakokulmasta ja pohdin sita,
miten oppimisen tavat, kaytantapohjainen opetus ja edelleen jatkuvaan
arviointiin perustuva arviointimenetelma voisivat muodostaa toimivan ja
motivoivan kokonaisuuden. Luvussa 3. Kkasittelen kehittdmishankkeen
ensimmaista vaihetta, eli sita, miten opetus- ja arviointimenetelmat kaytannossa
muuttuivat ja miksi koin tehdyt muutokset mielekkaiksi. Luvussa 4. avaan
kehitetysta kurssista saatua opiskelijapalautetta, ja sen antia menetelmien

jatkokehitykselle. Luvussa 5. syvennyn hankkeen kokonaisantiin.



2 CAD-OPINTOJAKSON  OPETUS- JA  ARVIOINTIMENETELMIEN
SUUNNITTELU

Sahkoalan perustutkinnon tutkinnon perusteissa (OPH, 2009. 24-62) mainitaan,
etta  kehittamishankkeen kohteeksi valikoituneen jakson tai kurssin jalkeen
opiskelijoiden tulee osata teknisten piirustusten, sahkopiirustusten,

sahkoselityksen, asennusten ja kayttoohjeiden hallinta ja kaytto.

Lisaksi opiskelija:

- tuntee eri rakennusten sahkdasennuksissa kaytettavat yleisimmat
sahkopiirrosmerkit

- osaa lukea sahkdpiirustuksia siten, etta kyseisen tyon tekeminen mahdollistuu
itsenaisesti tai pienella opastuksella

- osaa lukea ja soveltaa sahkoselostusta

- osaa lukea jarjestelmakohtaisia ohjeita ja toimia niiden mukaan

- osaa tulkita asemapiirroksia, jarjestelmakaavioita, laiteluetteloita ja
sahkoselostuksia seka tehda niihin tyon aikana syntyneet mahdolliset
muutokset

- osaa laatia pienimuotoisesta kohteesta tyosuunnitelman, jonka perusteella tyo
voidaan toteuttaa

- osaa tehda sahkopiirustuksiin muutosmerkinnat oikeilla piirrosmerkeilla

- osaa lukea asennusohjeita ja niiden perusteella asentaa seka kytkea eri
jarjestelmien sahkolaitteita verkkoon

- 0osaa antaa kaytdn opastuksen asiakkaalle kayttdohjeita apuna kayttaen.

"Opetussuunnitelma on oppilaitoksen "kayntikortti". Se kertoo juuri niista
omaleimaisista ratkaisuista, joita tdama oppilaitos haluaa tarjota, erotuksena
muista oppilaitoksista." Helja Hatdsen (2001, 145) mukaan opetussuunnitelman
tulee kulua kaytossa ja olla jatkuvan kehityksen perusta. Opetussuunnitelman

pitaa olla elava, toimiva ja kehittyva.
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Opetussuunnitelman itsestdanselva tehtava on antaa pohja sille, mita kurssilla
on tarkoitus oppia. Sitd voi myds pitda erdanlaisena arviointipohjana sille,
ovatko opiskelijat oppineet. Kehittdmishankkeessani opetussuunnitelman anti
nakyi ennen kaikkea harjoitustdiden koostamisessa. Toisaalta haluaisin
kehityksen suunnitelman ja varsinaisen opetustyon valilla kulkevan myos
toiseen suuntaan, jolloin hankkeen tuloksia pystyttaisiin hyddyntamaan

opetussuunnitelman kehittamisessa.

2.1 Kaytannon taitojen oppiminen ammatillisessa opetuksessa

Kuten todettua, ammatillinen koulutuksessa korostuvat kaytannon tekeminen ja
konkreettisten tyotehtavien oppiminen. Hannu Salakarin (2007, 7) mukaan
kaytannon tyotaidot opitaan tekemalla. "Niita ei voi oppia lukemalla tai
pelkastaan katsomalla. Monia tyotaitoja voidaan myos hankkia itse tekemalla
yksin, mutta silloin yrityksen ja erehdyksen kautta oppimisen osuus korostuu ja
oppiminen vie enemman aikaa. Kun kaytannon taitoja opitaan tekemalla,
ammattitaitoisen ja kokeneen henkilon opastamana, oppiminen nopeutuu.

Tarvitaan kumpaakin, seka itse tekemista etta ohjausta.”

Salakarin (2007, 8-9) mukaan taitojen oppimisen ydin on tekemisessa.
Oppiminen tulee rakentaa projektien, tekemisen ja harjoitustdiden varaan.
Salakari muistuttaa, ettd tydn tekeminen voidaan aloittaa jo oppimisen
varhaisessa vaiheessa. Opiskelija keraa tyon etenemisen aikana myos omaa

oppimistaan tukevaa tietoa.

Ammatillisessa opetuksessa harjoitus- ja erityisesti asiakastdiden tekeminen on
oppilaita motivoivaa ja oppimista tapahtuu hyvin. Perusteiden oppimisen jalkeen
opettajan rooli on olla entistd enemman taka-alalla: opettaja rohkaisee ja antaa
palautetta. Kokeilut tyoelamasta ja kaytannon tyotehtavista koulutuksen
puitteissa antavat myods turvallisen ympariston epaonnistua ja tehda virheita.
Kun teemme virheitd, opimme sen, miten valttda niita tulevaisuudessa. Tai

ennen kuin teemme virheen, teemme kysymyksia, jotka estavat meita



tekemasta virheita. (Schank, Berman & Macpherson 1999, 170-172).

Jukka Innanen (2011) puolestaan muistuttaa, ettd virheisiin keskittyminen syo
opiskelijan itseluottamusta. "Opettaja alkaa tarkastaa ty6ta Ioytaen jatkuvasti
vain virheita: vaarat mitat, huono jalki ym. Han ei Idyda mitaan hyvaa opiskelijan
tyosta ja viela lopuksi kaskee heittamaan tyon roskakoriin. Ei ole ihme, jos

opiskelijan rentous ja itsetunto eivat vahvistu."

On siis tarkeata antaa opiskelijoiden kokeilla itse, mahdollisista virheista
huolimatta. Liikaa rajoittaminen ja valvominen ehkaisee epaonnistumisen lisaksi
tehokkaasti myds onnistumisia. Tukeminen ei saa olla liilan yksityiskohtaista tai
tiivista oppimisen edetessa pidemmalle: oppivalle pitad antaa sopivasti vastuuta
omasta tekemisestdan. Onnistunut projekti sisaltda sopivasti virheitd ja
onnistumisia, ja sen jalkeen opiskelija on usein oma-aloitteisempi Kkuin

aikaisemmin.

Salakarin (2007, 48) mukaan omat kokemukset ovat merkittdvassa osassa
oppimisessa. Oppijan kehittyminen noviisista ekspertiksi vaatii riittvasti
kokemuksia erilaisista tapauksista ja olosuhteista. Ongelmatilanteet ovat
oppimisen kannalta merkittavia, koska vian tai ongelman syyta joudutaan usein
pohtimaan perinpohjaisesti. Naista saadut kokemukset ovat erityisen arvokkaita

oppimisen kannalta.

Kehittamishankkeeni tukee vahvasti Salakarin nakemyksia. Erilaiset
harjoitustyot, joita kurssilla teetettiin, sisalsivat kaytantoa, itseohjautuvaa
tekemista ja omien siipien kokeilemista, jossa virheillekin oli varaa.
Seuraavassa syvennytaankin siihen, miten erilaiset oopmisen tavat taytyi ottaa

huomioon opetusmenetelman uudistamisessa.
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2.2 Oppimisen tavat osana opetuksen suunnittelua

Taitojen oppiminen pohjautuu olemassaolevien taitojen kehittamiseen.
Ammatillisen opetuksen suunnittelu tuleekin tehda opetettavan ryhman
taitotason ja taustan mukaan. Opettajan, oppilaitoksen tai yhteiskunnan
tavoitteet eivat saa olla paaasia, vaan lahtokohta suunnittelussa taytyy olla

opiskelijoiden oppimisessa.

Salakarin (2007, 179-180) mukaan tavoitteellisuus on selked |ahtokohta
opetuksen suunnittelussa. Ensin on maariteltava, mitka asiat opiskelijoiden
tulee kurssin jalkeen osata ja mitka tietaa. Tallaisia tavoitteita maarittelee muun
muassa oppilaitoksen opetussuunnitelma, jota puolestaan ohjaavat tyoelaman

vaatimukset.

Salakarin (emt.) mukaan tavoitteiden hahmottamisen jalkeen paastaan
miettimaan sopivia keinoja niiden saavuttamiseksi. Tiedonhankinta on nykyaan
helppoa, mutta taitojen oppiminen on aivan yhtad vaikeaa kuin ennenkin.

Taitojen oppisessa on Saakarin mukaan kolme tarkeata seikkaa:
1) Itse tekeminen.
2) Aidonkaltainen ymparisto tekemiselle.

3) Riittdava harjoituksen maara.

Nama kolme elementtia nakyvat myods kehityskohteena olleen CAD-kurssin
opetuksessa. Itse tekeminen liittyy olennaisesti kaytantdopohjaiseen opetukseen:
opiskelijoiden tekemissa harjoitustdissd he paasivat kokeilemaan ammatillista
tekemista itse. Aidonkaltainen ymparistd kurssilla toteutui siina mielessa, etta
harjoitustdiden toteuttamisessa kaytetyt ohjelmat ja jopa tehtavien sisallot olivat
vastaavanlaisia, mitd opiskelijat tulevat tydelamassa kayttamaan ja

kohtaamaan. Riittava harjoituksen maara on hankkeen kannalta erittain
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mielenkiintoinen elementti: harjoitustdiden maara oli osana arviointia, mutta
kehittamishankkeen tuloksista kay myos ilmi, ettd harjoitustdiden tarve

lisdantyy, kun motivaatio kasvaa (ks. Luku 4. ja 5.).

Tehokas tapa oppia taitoja on case-perustainen opetus, silla siina toteutuu
muun muassa aidonkaltainen ymparistdo tekemiselle. Irrallinen tieto ei jaa
mieleen yhtd helposti kuin tieto ja taito, jotka liittyvat johonkin koettuun
tapaukseen. Sahkoalalla asiakastyot tai paikallisten tydpaikkojen kanssa
tehtavat projektitydt ovat myds tehokkaita menetelmia. Osa tydpaikkojen
kanssa tehtavasta yhteistyosta tapahtuu erillisina tydssaoppimisjaksoina, mutta

joskus opiskelijat paasevat osallistumaan projekteihin osana jotakin kurssia.

Kurssien opetusmateriaalit maaraavat tietenkin paljon sita, miten
opetussuunnitelma toteutuu kurssilla. Opetusmateriaalit voivat tukea opetusta,
mutta ne voivat myds muuttaa kurssin puuduttavaksi. "Ahkera (oppimateriaalin)
kaytto ei sinansa ole moitittavaa, mutta kaavamainen jamahtaminen esimerkiksi
oppikirjan teema-aukeaman ja sita vastaavan tyokirjan aukeaman kasittelyyn ei
ole kenenkaan etu, varsinkin jos se toistuu oppitunnista ja viikosta toiseen."
(Uusikyla - Atjonen 2005, 166)

Kari Uusikylan ja Paivi Atjosen (emt.,169) mukaan toiminnalliset opetusmuodot,
kuten oppilaskeskeiset oppimispelit, pulmakortit ja simulaattorit saattaisivat
vieda opetusmenetelmia lahemmaksi psykologiassa haviteltua suuntaa.
"Oppikirjan kayttd sinansa ei tietenkaan ole tuomittavaa. Tutkimusten mukaan
varsinainen pulma voi syntya tavasta, jolla kirjoja hydédynnetdan. Oppitunnista
tulee kaavamainen, jos oppikirjan uutta asiaa kasitteleva teksti luetaan ja

keskeiset asiasanat alleviivataan ja sitten kaydaan kasiksi tyokirjan tehtaviin."

Uusikylan ja Atjosen mukaan oppilaiden norkumista koulun tylsyydesta ei
tarvitse kummastella, jos he vain istuvat, tekevat kirjallisia t6ita ja kuuntelevat.

Heidan luontainen tekemisen tarpeensa purkautuu talléin  helposti
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levottomuutena.

Omassa opetuksessani havaitsin samanlaisia seikkoja. Kehityskohteena olleella
CAD-kurssilla pyrin kayttamaan eraanlaisia simulaattoreita ja oikeita laitteita
kuvaavia pienjarjestelmia. Havainnollistin myos kaytannossa erilaisten laitteiden
toimintaa. CAD-opetuksen hienous onkin siina, ettd siind kaytetaan paljon

oikeita kappaleita tai tehdaan oikeiden talojen sahkopiirustuksia.

Omilla kursseillani olen myds huomannut selvasti saman ilmién, mihin Uusikyla
ja Atjonen edella viittasivat: tekemisen maara vaikuttaa rauhattomuuteen Mikali

tekemista riittaa, ei ole yleensa jarjestyshairioita tai muuta rauhattomuutta.

2.3. Arviointi kaytannonlaheisen opiskelun tukena

Ensimmaisilla kursseillani ennen kehittamishankkeen ensimmaista vaihetta
teetin harjoitustehtavia, asiakastoita ja kokeita. Arvostelu toimi seuraavasti:
harjoitus- ja asiakastdilla opiskelija pystyi vaikuttamaan kurssin arvosanaan
nostavasti tai laskevasti, ja arvosana muodostui paasaantoisesti koearvosanan

mukaan.

Yleisesti kaytossa ollut arviointitapa ei toiminut mielestani hyvin, ja koin sen
jahmeaksi. Arvioinnilla ei myoskaan ollut merkittavaa vaikutusta oppilaiden
tyoskentelyyn. Arviointi oli kaiken lisaksi epatasa-arvoista, koska usein vain
parhaat opiskelijat paasivat tekemaan asiakastoita, joilla arvosanaa pystyi
nostamaan. Toinen ongelma oli lasndolo, josta oli muodostunut tarkea osa
arviointia, koska "tyoelamassakin pitaa olla paikalla santillisesti koko tyopaivan
ajan". Ajattelussa unohtui muuttuva ja kehittyva tyoelama, jossa korostetaan

yha enemman tyon tulosta tyotuntien tarkastelun sijaan.

Atjosen (2007, 20-23) mukaan arviointia ei saisi pitda erillddn muusta
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pedagogisesta toiminnasta, vaan se tulisi liittad mukaan oppimiseen. Arvioinnin
pitdisi edesauttaa oppimista, avata silmia ja edesauttaa virhekasityksista
luopumista. Usein arviointi kuitenkin tapahtuu vasta opintojakson lopussa,
irrallaan varsinaisesta oppimisprosessista. Arviointi jakson lopussa antaa
epaeettisen viestin: ei uskota oppijan muuttuvan palautteen ansiosta. Arvioitavat

muuttuvat objekteiksi.

Arvioinnin ~ kannalta  ongelmallinen  tilanne nakyi myds omassa
opetusymparistossani: opiskelijoilla oli tiettyja rajoja, jotka liittyivat lahinna
opiskelun kannalta toisarvoisiin asioihin, kuten myohastelyyn, kaytokseen,
tupakointiin, taukojen pitamiseen ja tiettyjen pakollisten nayttdjen tekemiseen.
Rajoja ei juurikaan ollut liittyen osaamiseen tai arviointeihin, mika johti siihen,
ettei heikommilla ja huonosti motivoituneilla oppilailla ollut mitaan tarvetta
harjoitella tai suorittaa erilaisia oppimiseen liittyvia tehtavia. Tehtavia kylla ol
tehtavaksi, mutta oppilaat eivat kokeneet niiden tekemista tarpeelliseksi.
Arviointijarjestelmd ei ollut riittdvan hyvin opiskelijoiden tiedossa kurssien

alussa.

Atjonen (emt.) muistuttaa, ettd jos opetuksessa noudatetaan jatkuvan arvioinnin
periaatetta, kehittymiskelpoisuuteen uskotaan ja ihmiselle annetaan
kehittymisen mahdollisuus. "Eettiselta kannalta arvioinnin on tarkeaa olla
lapinakyvaa. Siihen ei saa sisaltya piilotavoitteita eika ilkeita yllatyksia. Tulos ei
esimerkiksi lukiossa saa ennalta ilmoittamatta muodostua esteeksi jollekin
valinnaiselle kurssille paasemiselle, eika tentissd pida kohdentaa kysymyksia
vain oheismateriaaliksi ilmoitettuun monisteeseen. Yhta lailla portfolion tai
esseen tekemisessa opiskelijoita ei pida panna arvailemaan, mita arvioijan
mielessa mahtaa liikkua, millaisia tuotoksia han oikeastaan odottaa. Arvioinnin
pitdd olla linjassa opetussuunnitelmassa ilmaistujen tavoitteiden kanssa, ja

arviointikriteerien tulee olla tiedossa."

CAD-kurssin uuden arviointimenetelman ydin liittyy tahan Atjosen jatkuvan

arvioinnin periaatteeseen. Opiskelijoilla oli koko kurssin ajan mahdollisuus
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seurata ajantasaista tilannetta oman edistymisen ja arviointiperusteiden valilla.
Kurssin alussa tein selvaksi, mihin seikkoihin arviointi perustuu ja millaiset asiat
ovat kurssin kannalta tarkeita. Arviointimenetelman tarkoituksena oli motivoida
opiskelijoita alusta asti. Arviointi oli tiukasti kytketty harjoitustdiden tekemiseen,

jolloin kaytantdpohjainen opetus ja motivoiva arviointi I0ysivat toisensa.
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3 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTTAMINEN

Kehittamishanke toteutettiin sahkoalan CAD-kurssilla kahdessa vaiheessa
lukuvuonna 2011-2012. Syksystd 2011 alkaen kehityksen kohteena olivat
varsinaiset opetusmenetelmat ja kurssin arviointikaytanto. Kevaalla 2012 arvioin
opetusta ja arviointikaytantda opiskelijoilta keratyn palautteen avulla seka

tehtyjen harjoitustehtavien maaran perusteella.

Kehityskohteena oli ensimmaisen vuosiluokan opiskelijoiden kolmen
opintoviikon CAD-piirustus ja sahkdsuunnittelukurssi, jonka jalkeen opiskelijan
taytyy osata piirtaa ja lukea mekaanisia piirustuksia seka omakotitalon sahko- ja
rakennekuvia tietylla tasolla. Uudet opetus- ja arviointimenetelmat otettiin
kayttoon kahdessa ryhmassa, joista toista opetin itse. Kokonaistavoitteena oli
luoda selkea arviointijarjestelma, selkeat rajat ja motivoiva tapa tehda kurssiin

liittyvia harjoitustoita liiallisen teoriaopiskelun sijaan.

Opetusmenetelmia kehittamalla tavoitellaan paremman oppimisen lisaksi
opiskelijoiden motivoimista oman alansa t6ihin. Muutoksilla pyritaan
kasvattamaan nuorista ammattilaisia, jotka pystyvat itsenaisesti ratkaisemaan
erilaisia ongelmatilanteita ja uskaltavat heittdytya uusiin haasteisiin. CAD-
kurssilla tahan tavoitteseen pyrittiin @ harjoitustdiden ja vapaamman

opiskelutavan kautta: opiskelijoiden itsenainen tyoskentely lisaantyi.

HarjoitustyOpohjaisessa opetuksessa on helpompaa huomioida myos erilaiset
oppijat. Kehistyshankkeen harjoitustyot rakentuivat siten, ettd kaikkien tdiden,
myos ryhmatoiden, kohdalla taytyi itse tehda jokin asia. Harjoitustoissa
yhdistettin my0s kaytantéa ja teoriaa siten, ettd osassa todista vaadittiin
selvittamaan ja kirjoittamaan kirjalliset vastaukset tiettyihin osiin tehtavia. Nain
teoriaosuudesta tuli kiintea osa kaytannon tyoskentelya, ja opiskelijan oli
helpompi hahmottaa teorian ja kaytannon yhetytta, kun han lahestyi aihetta

oman tekemisensa kautta.
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Tyoohjeisiin sisaltyi visuaalisia osuuksia, koska harjoitustehtavien tydvaiheiden
ymmartamisessa pelkkd paperiohje ja tehtdvananto eivat riitd. Yhteisissa
osuuksissa naytettiin toiminnot taululla tai videotykilld, kerrottiin jokin asiaan
littyva kaytannon tarina tai naytettiin video. Pienryhmatyodskentely oli oleellinen
osa harjoitustoita, koska tekemalla oppii hyvin myds tyopariltaan tai jo tyon

tehneilta opiskelutovereilta.

Tarkan tuntisuunnitelman sijaan kursseilla edettiin yksilollisesti. Harjoitustyot
rakennettiin siten, etta ensimmaiset tehtavat sujuivat nopeasti ja kaikilta
lahtotasosta riippumatta. Onnistumiset kurssin alussa ovat erittain tarkeita, ja ne
motivoivat. Kurssin opetusmenetelmien kehittdmisessa halusin huomioida
erityisesti sen, etta jokaisella opiskelijalla on oma tapansa tehda ja oppia
asioita. Oli tarkeatd antaa tarpeeksi aikaa tehtdvien suorittamiseen, mutta
toisaalta estda toiden venyminen tarpeettoman pitkaksi. Jos normaalilta
oppijalta meni tyon tekemiseen 30 minuuttia, maksimiajaksi asetettiin
esimerkiksi kolme tuntia. Harjoitustyopohjainen jarjestelma antoi opiskelijoille
vapauden valita, missa jarjestyksessa ja koska he tekivat harjoitustoita.
Tarvittaessa opiskelija saattoi siis tarttua yksinkertaiseen ja nopeaan tyohon,
jolloin edes jotakin tuli tehtyd, ja motivaatio opiskeluun sailyi. Myéhemmin
opiskelija pystyi keskittymaan hieman pidempaan ja hankalampaan

harjoitukseen.

Opetus rakentui harjoitustoista siten, etta jokaista kolmea opintoviikkoa kohden
oli kahdeksan erilaista harjoitustyota, yhteensa siis 24. Harjoitustdiden
suunniteltu kesto oli 15 minuutin ja 3 tunnin valiltd. Suorittaakseen kurssin
arvosanalla T1, eli tyydyttava 1, taytyi opiskelijan tehda 50 prosenttia kurssin
harjoitustdista. Arvosanan H2, eli hyva 2, sai tekemalla 70 prosenttia toista, ja

arvosanan K3, eli kiitettava 3, sai tekemalla 90 prosenttia harjoitustoista.

Arvioinnissa noudatettiin jatkuvan arvioinnin periaatetta, ja arviointikriteerit olivat

opiskelijoilla selvilla kurssin alusta alkaen. Harjoitustdiden etenemista seurattiin
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paivittain  tulostettavasta excel-taulukosta, jonka merkitys tavoitteiden

saavuttamiseksi oli suuri. Opiskelija naki taulukosta ajantasaisesti, minka
arvosanan arvoisesti han oli kurssista suoriutumassa, ja mitd parempaan

arvosanaan vaadittiin. (ks. Kuva 1)

CAD-MIRTAMINEN JA SAHKOPIRUSTUS TULDSTETTL: 3723003
Ll
i
]
a
i - e s e sl x| ow|e vl v - @ e
= e oele el sz g8 gl 21z sz 2 2[4
R i 3 Rl afE R E e a s i
CAD-pertamnen fa sahi oo srus tus
1 Piirus tusicaka Farjaitus Har]. tehtiss 1 3 3 2 o 3 o 3 31 3 3z 3 Y 2 3 3| 3 =
2 Nimitr 3 projekticharpites Harj. tehtid 1 3 03 3 4 3 o 3 30 3 3 3 4 2 4 3 3 3 3
3 Kromattuvesijohtoputhi 1] Birretadn kisin 1 3 3 2 o 3 o 3 30 3 3z 3z Y 2 4 3 3| 3 =
4 Muowiputien jatoiZ) Plirretain kisin 1 il 2 4 4 2 3 il 2 o 3 3 3 03
5 e marin muwi |2 cADs 3 il 3 3 E E 3 Y 3 3
6 Puitt 12 CAD 3 3 3| 2 3 3 3] 2 3 3 ] | BEE
T Puukappale (5] AL 3 3 3 3 3 3 il 3 ] ] 3 3
B Kulmair -] Al 2 3 3 3 ] 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
2 Alusdesey (7] CAD 3 3| 2 3 I 3 3 3 3| 3 3
10 L2 - putien jatsa 8] CAD 3 3 3| 3 3 3 3] z 3| 3 3 3 3] 3 3
11 Kamkesrengas 4] [#TiEY 7 El E E] 3 3
12 Puukappale |10] CADS 3 3 3 32 o 3 o 3 3 3 o 3 4 3 3 03
13 Firrasmerkisharjaitus Har]. tehtiss 1 3 3 2 o 3 o 3 30 3 3z 3z 2 3 3| 3 :
14 Eesttuon safked ping stus Parretadn kdmn 1 2 3 2 3 3 3 3 2 3 2 o3 3 ¥ 3 o3 2 3
15 hMakouuhuoneen sihkapinustus  Birretadn kisin 1 3 03 3 ¥ x Y 3 3 3 3y 3 ¥ 4 3 3] 3 3
186 Emtindn sahkopern stus CAD% 2 =] ] =] > =] =] ] =] =] =] =] ]
178 hn 3 3 3 ] ] ] 3| 2
18 kEe= Al 2 ] -] -| -] -] ] x|
190m CAD 3 3 3 3 3 3 3 3
200 Mat SN0 tus Hair). teniasa 1 -] 2| -] = -] =] 2| -] -] 2|
21 Autotallin rake nneluvat CADS 3 3 E ES 3 3 3 ] 2
22 fytotallin s ahid ko wat cahs 3 £} £ 3 3 3 £ £ 3
23 Logon kythentakou s CARE 3 3 £l H 3 £l ]
24 Persp cktivvibuva Piirnetadn lcisin . 3 3y 3z o 3z 3 3 3 3 3 0y x 3] 3 3
KOE Eysymyiset made naalista d-1%p -.L=
HTEENSA 2r wa| 51 e 2z T 7z oam] 51 am| es eed 45 2] 25 4] 72w
1 45 pistetta b TS N T 1] s 1 Fi 1] Fi s 1 1 1 2 Fi 1 iy 1 0 s 1
2 60 pistetts —
3 IS pistets Harjoitustditi yhteenss 432 kpl
HARICITUSTOITA TEHTY YHTEENSA PL J wam %
Kuva 1. Opiskelijoille paivittdin nakyvilla ollut arviointitaulukko
En halunnut arvioinnin keskittyvan vain harjoitustdiden maaraan, joten

arviointikriteerit taytyi ulottaa myds tydn laatuun. Harjoitustydsta saikin yhdesta
kolmeen pistetta sen mukaan, kuinka hyvin tyo oli tehty. Pisteytys merkittiin
selkeasti harjoitustyon tehtavanantoon (ks. LIITE 1). Mekaanisen kappaleen
kohdalla arvostelu oli seuraavankaltainen: oikein piirretysta kappaleesta sai
yhden pisteen, oikein piirretystd mitoituksesta toisen pisteen ja oikeista

projektioista kolmannen pisteen.

Pisteita kertyi kurssin edetessa sita mukaan, kun opiskelijat tekivat
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harjoitustoita. Arvioinnin tavoitteena oli motivoida paitsi tekemiseen, myos hyvin
tekemiseen. Edella esitetylld pisteytyskaavalla (laatupisteet harjoitustdista
yhdesta kolmeen) arvosanan T1 saanut opiskelija teki vahintaan 45
harjoitustyopistetta, arvosanan H2 saanut opiskelija 60 harjoitustyopistetta ja

arvosanan K3 saanut opiskelija 75 harjoitustyopistetta.

Kaytannossa tyydyttavan T1 arvosanan saattoi siis saada esimerkiksi tekemalla
15 kolmen laatupisteen arvoista harjoitustydta, koska nain toteutui myds
tyydyttavaan vaadittu 50 prosentin osuus harjoitustoista. Toisaalta tyydyttavaan
ei riittanyt se, etta opiskelija teki kaikki 24 harjoitustyota laatupisteen yksi
arvoisesti. Kurssin loppuvaiheilla jarjestettiin viela teoriakoe, jonka pisteet
lisattin harjoitustyopisteisiin, eli kokeen avulla pystyi vielda muuttamaan
loppuarvosanaansa. Kokeen maksimipistemaara  oli 15. Kurssin
maksimipistemaaraksi tuli siis 87 (24 harjoitusty6td kolmen laatupisteen

arvoisesti ja taydet pisteet teoriakokeesta).
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4 CAD-OPETUKSESSA KAYTETTYJEN OPETUS- JA
ARVIOINTIMENETELMIEN ARVIOINTIA

Kehittamishankkeen toisessa vaiheessa arvioitiin sitd, miten onnistuneita uusi
opetusmenetelma ja arviointijarjetelma olivat opiskelijoiden mielesta.
Opiskelijoilta kerattiinkin kurssin paatteeksi palaute kyselylomakkeen avulla (ks.
LIITE 2). Lisaksi uudistuksen onnistumista arvioitiin 16yhasti myds kurssin

suorituskatiivisuuden, eli muun muassa tehtyjen harjoitustodiden, perusteella.

4.1 Opetuksen palautekyselyn rakenne ja sisaltd

Kehityksen kohteena oli CAD-kurssi, jonka kahdessa opetusryhmassa uutta
opetus- ja arviointimenetelmaa hyodynnettiin. Molemmissa ryhmissa tehtiin
samanlaisia  harjoitustéita ja niiden arvioinnissa  kaytettin samaa
arviointikaavaa. Ryhmien erona oli se, etta ensimmaisessa ryhmassa A (N=17),
jota itse opetin, jatkuvan arvioinnin periaatetta hyddynnettiin, eli paivitetty
arviointitaulukko oli paivittain opiskelijoiden nahtavissa. Toisessa ryhmassa B
(N=13) taulukkoa kaytiin Iapi harvakseltaan. Opiskelijoiden antaman palautteen
ja opiskelijoiden tydskentelyaktiivisuuden perusteella on siis mahdollista
tarkastella myds sita, kuinka motivoiva merkitys oman edistymisen paivittaisella

seuraamisella oli.

Arviointiin, eli palautekyselyyn osallistui yhteensa 30 opiskelijaa kahdesta eri
ryhmasta. Ensimmaisessa ryhmassa A oli 17 opiskelijaa ja ryhmassa B 13.
Kysymyksia oli yhteensa yhdeksan, joista seitsemassa opiskelija vastasi
valitsemalla sopivimman vaihtoehdon. Kolme tallaisista kysymyksista oli
ryhmitelty erikseen otsikon "Kurssin toteutuminen" alle. Muut kysymykset olivat
itsenaisia. Kyselyyn oli valittu neliportainen arviointi, eli vaihtoehdot olivat
kiitettavasti, hyvin, tyydyttavasti ja heikosti. Ainoastaan kysymyksessa
"Werrattuna muihin kursseihin teitkd enemman vai vahemman t6ita",
vastausvaihtoehdot olivat paljon enemman, hieman enemman, hieman

vahemman ja paljon vdhemman, Neljan vastausvaihtoehdon ideana oli, ettei
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opiskelijoilla ollut mahdollisuutta neutraalille valinnalle asteikon keskelta, vaan
vastaus asettui joko positiiviselle tai negatiiviselle puolelle. Kaksi viimeista

kohtaa, eli kysymykset 6. ja 7., olivat sanallisia. (Ks. LITE 2)

Kysymykset 1.-4. (kts. LIITE 2) kartoittivat opiskelijoiden nakemyksia opitusta,
eli kysymykset kasittelivat CAD-kurssin sisaltda: mekaanisten piirustusten
lukemista ja piirtdmista, sahkopiirustusten lukemista seka omakotitalon
sahkopiirustusten tekemista. Nama kysymykset antava kuvan siita, kuinka hyvin
harjoitustyot ovat opettaneet opiskelijoille heidan oman nakemyksensa mukaan

kaytannon taitoja.

Kohdassa 5. kysyttiin kolme kysymysta kurssin toteuttamisesta: "Kannusti
tekemaan harjoitustoita”, "Verrattuna muihin kursseihin teitkd enemman vai
vahemman t6itd" ja "Opin kurssin aikana mielestani uusia asioita". Erityisesti
kaksi ensimmaista kysymysta arvioivat kurssilla kaytettyja uusia opetus- ja

arviointimenetelmia. (kts. LIITE 2)

Kohdassa 6. opiskelijoita pyydettiin kertomaan omin sanoin kurssin hyvat asiat,
ja kohdassa 7. opiskelijat kertoivat niin ikdan omin sanoin asiat, jotka voisi

jarjestaa paremmin.

4.2 Opiskelijoiden kasityksia opetuksesta

Seitsemaan ensimmaiseen vaihtoehtokysymykseen tuli kaiken kaikkiaan 206
vastausta (7 kysymysta x 30 opiskelijaa), mika tarkoittaa, ettéd vastaamatta koko
opiskelijaryhmalta (N=30) jai yhteensa 4 kohtaa. Annetuista vastauksesta 162,
eli 79 prosenttia oli arviointiasteikon positiivisella puolella, eli vastaus oli joko
kiitettavasti, hyvin, paljon enemman tai hieman enemman. Kysymyksiin
annetuista 206 vastauksesta kiitettavia oli 20 prosenttia, hyvia 59 prosenttia,

tyydyttavia 20 prosenttia ja heikkoja vain 1 prosentti. (Ks. Taulukko 1.)
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Jos annetut vastaukset muunnetaan arvosanoiksi, siten, etta kiitettavasti ja
paljon enemman vastaavat arvosanaa 4, hyvin ja hieman enemman arvosanaa
3, tyydyttavasti ja hieman vahemman arvosanaa 2 ja heikosti ja paljon
vahemman arvosanaa 1, kaikissa valintakysymyksissa annettu arvio on yli 2, eli
positiivinen. Parhaimman arvion opiskelijat antoivat kysymykseen "Opin kurssin
aikana mielestani uusia asioita". Kahden ryhman vastausten keskiarvo oli 3,13.
Heikoimman arvosanan opiskelijat antoivat kohtiin "Opin piirtdmaan
omakotitalon sahkopiirustukset" ja "Verrattuna muihin kursseihin teitko

enemman vai vahemman toita", joissa annettujen vastausten keskiarvo oli 2,83.

Eniten kiitettavia arviointeja, eli yhteensa kahdeksan, tuli kohtaan "Opin kurssin
aikana mielestani uusia asioita". Vahiten kiitettavia arvioita, eli yhteensa nelja,
tuli kohtaan "Opin piitdmaan mekaanisia piirustuksia". Toisaalta tassa
kohdassa oli selkeasti eniten hyvin vastauksia, eli yhteensa 23. Heikosti tai

paljon vahemman vastauksia oli koko kyselyssa yhteensa vain kolme.

Kaiken kaikkiaan oppimiseen liittyvat vastaukset kertovat siita, ettd kurssin
opetusmenetelmd on onnistunut opiskelijoiden mielesta hyvin. Vain aivan
muutama arvioi oppineensa jonkin osa-alueen heikosti, eli huonoinkin oppija

koki oppineensa tyydyttavasti.
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OPISKELIJOIDEN ARVIOT JA ARVION ARVOSANA 14

IARVIOITAVA ASIA Kiitettavasti/ Paljon enemmén (4)  |Hyvin/ Hieman enemmén (3) ITyydyttévéisti/ Hieman véhemmén (2)  Heikosti/ Paljon véhemman (1) IARVOSANOJEN KESKIARVO 14
1. Opin kurssilla milestani
lukemaan mekaanisia

piirustuksia: 7 17 6 0 3,03

12. Opin pirtméén mekaanisia
piirustuksia: 4 23 3 0 3,03

3. Opin lukemaan
séhkdpiirustuksia: 5 18 U 0 2,93
/4. Opin piitamaan
lomakotitalon

sahkdpirustukset: 6 14 9 1 283
5. Kurssin toteuttaminen

kannusti tekemaén

harjoitustdita: 5 19 3 1 3
Verrattuna muihin kursseihin

teitkd enemmén vai

\ehemmén tita: 6 13 9 1 283
Opin kurssin aikana

mielesténi uusia asioita: 8 17 4 0 314
Annetut anot yhteensé H 121 4 3 297

Taulukko 1. Ryhmien A ja B vastausten yhteenveto lomakkeen kohdista 1. - 5.

Kahden ryhman erot ovat kehittamishankkeen kannalta mielenkiintoisessa
roolissa. Ryhma A (N=17) sai seurata paivittdin omaa etenemistaa
arviointitaulukossa toisin kuin ryhma B (N=13) . Ryhmien erot nakyvat selkeasti
myOs annetussa palautteessa. A-ryhman antamien arvosanojen keskiarvot
olivat kaikissa kohdissa hieman tai selkeasti parempia kuin B-ryhman antamat
arvosanat. Kaiken kaikkiaan ryhman A antamasta palautteesta negatiiviselle
puolelle asettui vain 16 prosenttia, kun ryhmassa B negatiivisia arviointeja oli 31
prosenttia (Vrt. Taulukot 2. ja 3.) Ryhmien eroja selittdad arviointimenetelman
erilaisuus, mutta myos inhiminen seikka: rynman B opettajalle kurssi, materiaali

ja tapa jarjestaa kurssi olivat uusia.

Kyselylomakkeiden perusteella ryhma A antoi parhaimmat arvosanat kohdan 5.
kysymyksiin, jotka kasittelivat kurssin toteuttamista. Erityisen hyvin opiskelijat
kokivat oppineensa uusia asioita. Myos kurssin toteutustavan kannustavuus
harjoitustdiden tekemiseen sai ryhman A opiskelijoilta erityisen hyvan arvion.
(Ks. Taulukko 2.) Tama kertoo siis oman edistymisen seuraamisen

merkityksesta koko oppimiskokemuksessa.
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OPISKELIJOIDEN ARVIOT JA ARVION ARVOSANA 14

IARVIOITAVA ASIA Kiitettavasti/ Paljon an (4)  |Hyvin/ Hieman enemman (3) [Tyydyttévasti/ Hieman véhemman (2) |Heikosti/ Paljon vahemman (1) ARVOSANOJEN KESKIARVO 14
1. Opin kurssilla mielestani
lukemaan mekaanisia

i i 5 8 4 0) 3,06
12. Opin piittamaan mekaanisia

i i 3] 12) 2 0) 3,06
3. Opin lukemaan

ik . 3 12 2 0) 3,06
/4. Opin piitdmaan

ahkopii 4 9 4 0) 3
5. Kurssin toteuttaminen
kannusti tekeméén
harjoitustditd: 4 12 1 0) 3,18)
Verrattuna muihin kursseihin
tteitkd enemmén vai

4 an toita: 4 8 5 0) 2,94
Opin kurssin aikana

iglestani uusia asioita: 5 1" 1 0| 3,24
Annetut aniot yhteensa 28 72 19 0) 3,08

Taulukko 2. Ryhmain A vastausten yhteenveto lomakkeen kohdista 1. - 5.

OPISKELIJOIDEN ARVIOT JA ARVION ARVOSANA 14

ARVIOITAVA ASIA Kiitettavasti/ Paljon enemman (4)  |Hyvin/ Hieman an (3) [Tyydyttavasti/ Hieman va an (2)  |Heikosti/ Paljon véhemman (1) IARVOSANOJEN KESKIARVO 1-4
1. Opin kurssilla mielestani
lukemaan mekaanisia

i i 2| 9 2 0l 3|
2. Opin piirtdmaéan mekaanisia

i i 1 1" 1 0l 3|
3. Opin Iukemaan

ahkopii ia: 2| 6] § 0l 2,77,
4. Opin piitamaan
omakotitalon

ahkopii ] 2| 5| 5 1 2,62
5. Kurssin toteuttaminen
kannusti tekemaan
harjoitustéita: 1 7| 2 1 2,73
Vemattuna muihin kursseihin
teitké enemmén vai

A an toita: 2| 5| 4 1 2,67
Opin kurssin aikana

i ani uusia asioita: 3| 6] 3 0] 3
Annetut anvot yhteensé 13| 49 22 3 2,83

Taulukko 3. Ryhmian B vastausten yhteenveto lomakkeen kohdista 1. - 5.

Kaiken kaikkiaan sanallisissa ja vaihtoehtoarvioinneissa oli ryhmien valilla aika
paljon eroa. Taman eron huomasi, kurssien edetessa rinnakkain, aika selvasti
myds paljain silmin. Motivaatio tekemiseen ei ollut molemmilla ryhmilla samaa
tasoa. Ryhman B kanssa oli hieman enemman ongelmia oppimisessa yleisella
tasolla, ja rynmassa olivat hyvin harvassa ne, jotka olivat ymmartaneet annetun
vapauden. Ryhma jai kurssin alussa todella paljon toisen ryhman A jalkeen

tehtyjen harjoitustdiden maarassa, eli motivoiminen ei onnitunut samalla tavalla.

A-ryhmassa ongelma oli ennemminkin painvastainen: osa opiskelijoista oli
tehnyt kaikki kurssin harjoitustehtavat jo kurssin puolivalissd. Innokkaat

opiskelijat saivat selkeasti hyvan oppimiskokemuksen ja olivat hyvilla mielilla
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suoritettuaan kurssin nopeasti. Toisaalta hitaampien opiskelijoiden auttamiseen
jai kurssin puolivalin jalkeen hyvin aikaa. Kurssin lopussa opiskelijatt innostuivat
uudelleen tekemaan harjoitustoitd korottaakseen arvosanojaan, eli avoin
arviointijarjestelma motivoi opiskelijoita. Kaikki ryhman A opiskelijat suoriutuivat
kurssista ilman ongelmia, vaikka harjoitustoita lapipaasynkin eteen sai tehda

ison maaran.

4.3 Hyvaksi koetut asiat

CAD-kurssin paatteeksi keratyn palautelomakkeen kysymyksessa 6. opiskelijat
kertoivat omin sanoin kurssilla hyvaksi koettuja asioita. Molempien ryhmien
opiskelijat (N=30) arvioivat opetuksen olleen monipuolista. Myos opetuksessa
kaytetyt harjoitustehtavat koettiin mielekkaiksi. A-ryhma antoi kohtaan 6.
positiivista palautetta erityisesti tekemisen runsaasta maarasta, selkeista
tehtavanannoista ja vapaudesta taukojen seka tekemisen osalta. Eras opiskelija

vastasi seuraavasti:

"Oli paljon monipuolisia piirustuksia, joten niitd jaksoi tehda. Opettaja

neuvoi ja auttoi tarvittaessa."

A-ryhmassa, jossa arviointitaulukko oli paivittdin nahtavissa, iso osa
opiskelijoista oli tyytyvaisia harjoitustehtavien pisteytysjarjestelmaan ja
arvostelun avoimuuteen. Arviointi koettiin motivoivaksi, koska opiskelijat nakivat
oman tilanteensa paivittain, ja he tiesivat, millaisista tekijoista (harjoitustdiden

maara ja laatu) arviointi koostui. (Ks. LITE 3)

"Myébs kurssin pistejérjestelmé oli loistava, silld se "pakotti” tekeméén

toita."

B-ryhman positiivinen palaute koski tehtavia, piirustusohjelman kayton
oppimista ja rentoa otetta. Tama ryhma ei kuitenkaan palautteessaan

huomioinut arviointijarjestelmaa milldaan tavalla. (Ks. LIITE 4)
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"Rento opettaja, tehtavét olivat hyvia ja opettavaisia.”

Molemmilta ryhmilta tuli kohtaan 6. positiivista palautetta tehtavista: suurin osa
opiskelijoista koki ne mielekkaiksi, ja ne tuntuivat sopivan hyvin CAD-kurssin
aihepiirien opiskeluun. (Ks. LITTEET 3 ja 4)

4.4 Opetuksen kehittaminen

Palautekyselyn kohdassa 7. opiskelijat kertoivat omin sanoin, mitkd asiat
kurssilla voisi jarjestaa paremmin. Negatiivista palautetta annettiin lilan niukasta
opastamisesta tehtavien kanssa seka lilan niukasta sahkopiirustusharjoitusten

maarasta.

"Hieman enemmaén olisi voinut néyttaa tehtavien tekoa."

B-ryhmassa negatiivista palautetta tuli yllattaen liian vahaisista tauoista, mutta
myOs opettajan poissaolosta tunneilta seka auttamisesta. Harjoitusten tekoon
kaivattiin jarjestysta vapauden sijaan. ltselleni tuli mieleen, ettd ehka opettaja ei

ollut osannut myyda vapautta harjoitustdiden toteuttamisesta ryhmalle riittavasti.

"Taukoja voisi olla enemméan."

Oleellisin negatiivinen palaute, jota tuli useammalta opiskelijalta ja molemmista
ryhmistd, liittyi lian niukkaan harjoitustehtavien tekemisen opastamiseen.
Kaytantopohjaisuus pitaa siis ulottaa viela selkeammin myos tehtavien

opastukseen.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kehittamishankkeen ensimmaisessa vaiheessa sahkodalan CAD-kurssilla
kahdessa opiskelijaryhmassa otettiin kayttdoon uusi opetusmenetelma, jossa
kaytantopohjaiset harjoitustydt yhdistettiin teoriaan. Harjoitustdissa pyrittiin
huomioimaan erilaisia oppimisen tapoja ja oppijoita. Uutta oli myds se, etta
lasnaolo ei vaikuta arviointiin, eli tydt sai tehda niin nopeasti tai hitaasti kuin
halusi. Menetelman rinnalla kayttoon otettiin arviointijarjestelma, jossa
harjoitustdiden maara ja laatu muodostivat opiskelijan kokonaisarvosanan
kurssista. Arvioinnissa hyodynnettin jatkuvan arvioinnin periaatetta, el

opiskelijat nakivat paivittdin oman tilanteensa kurssin etenemisessa.

Hanke on mielestani onnistunut hyvin. Erityisesti oman ryhmani A (N=17)
opiskelijat ovat tehneet itsendisesti harjoitustéita paljon nopeammin kuin
aikaisemmin, ja tyot ovat olleet tarkemmin tehtyja kuin aikaisemmin, koska
harjoitustoiden pisteytys on ollut kaikilla selvilla. Vapauden lisaamisen jalkeen
oppilaat ovat olleet, yllattavaa kylla, paremmin paikalla tunneilla ja
myohastelleet vahemman. Jarjestyshairiot ovat poistuneet kaytannossa
kokonaan, ja oppilaat ovat annetun palautteen perusteella olleet tyytyvaisia
kurssien antiin. Hyvin harvojen oppilaiden kanssa on ollut vaikeuksia kurssien
lapaisemisen kanssa. Harjoitusten tekeminen on ollut kohtalaisen hyvin
itseohjautuvaa, joskin joitakin opiskelijoita on edelleen tarvinnut kannustaa
etenemaan opinnoissaan, mika lienee ymmarrettavaa. Kehityksella ei voi
muuttaa kaikkea. Haasteellista on ollut riittavan tuen tarjoaminen kaikille
opiskelijoille.  Tukea tarvitaan lahinna ensimmaisten harjoitustdiden
ohjaamisessa, valilla hajoavien laitteiden takia tai uusien toiden l6ytamisessa.
Kiireiset hetket ovat kuitenkin olleet mahtavia, koska ne kertovat opiskelijoiden

tekemien toiden maarasta.

Opettajan nakokulmasta ehka hienointa on ollut seurata pienta kisailua
parhaiden opiskelijoiden kesken seka katsoa, kuinka kaikki opiskelijat

laskeskelevat, paljonko pisteita he tarvitsevat seuraavan arvosanan
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saavuttamiseksi. Arvioinnin motivoiva ulottuvuus on siis toiminut.

Kurssin kaytantdopohjaisuus ja motivointi ovat myos tukeneet toisiaan, ja ne
toimivat yhtendisena kokonaisuutena. Erilaisia harjoitustehtavia tehtiin kolmen
opintoviikon CAD-kurssin ryhmassa A yhteensa lahes 400 kappaletta, joten
keskimaarin jokainen opiskelija teki noin 20 sahkd- ja mekaaniseen
piirustukseen liittyvaa harjoitustyota. Iso osa opiskelijoista teki myos vahintaan
yhden isoista harjoitustoistd, kuten esimerkiksi piirsi omakotitalon

sahkopiirustuksen ja keskuskuvan.

Keskustelut toimipisteen opinto-ohjaajan kanssa ovat niin ikdan olleet erittain
kannustavia ja positiivisia. Hanen mielestaan jarjestelmaa pitaisi laajentaa
sahkoosaston kursseille laajemmaltikin. Osa osaston muista opettajista on jo
omaksunut toimintatavan tai sen osia omille Kkursseilleen positiivisten

kokemusten takia.

Uusi opetusmenetelma ja arviointijarjestelma ovat olleet kaytdssa myos
muutamilla muillakin omilla kursseillani. Suurin ongelma on ollut harjoitustéiden
riittamattomyys, eli motivointi todella toimii. Toisaalta kokonaisuus ei suinkaan
ole vield valmis. Jatkossa taytyy hioa paitsi CAD-opetuksen myds muiden
kurssien sisaltéja. Sahkoalan opetuksen kaytantdpohjaisuutta ja sitomista
tydelamaan, eli ammatillisen osaamisen todellisiin haasteisiin, pitaisi myos
parantaa siten, etta erilaiset kurssit sidotaan paremmin toisiinsa sopiviksi. Talla
hetkella sisallét ovat joko hieman paallekkaisia tai jopa turhan kaukana
toisistaan. Oppimisymparistdjen kehittdminen kohti aidontuntuista on myos

tarkea osa jatkotoimenpiteita.

CAD-kurssissa mukaan olisi hyva saada asiakastoita jo alkuvaiheessa ja keksia
sopivia projektitoita pienryhmissa tehtavaksi. Nama elementit pitaa myos pystya

sisallyttamaan arviointijarjestelmaan.
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On mielenkiintoista nahda, miten opiskelijat reagoivat opetusmenetelmaan ja
arviointijarjestelmaan, jos samankaltaisia kursseja alkaa olemaan jokaisella
vuosiluokalla enemmankin. Omana pelkonani on ollut, ettd uutuudenviehatys
katoaa tai osa opettajista ei ymmarra vapauden ja vastuun suurta merkitysta, eli
sita, etta arvioinnin taytyy todella perustua harjoitustoiden maaraan ja laatuun.
Opettajan vastuulla onkin lasnaolojen seuraamisen sijaan tehda harjoitustdista
sellaisia, ettd ne kokonaisuutena vastaavat opetussuunnitelmaa ja vastaavat
kaytantdpohjaisen oppimisen ja opetuksen olemusta. Selkea ja avoin arvostelu
toimii takuulla kaikenlaisilla kursseilla, mutta tyoskentelyn vapauden kanssa

sopivia rajoja taytyy viela hakea kokemusten kautta.
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LITTEET
LITE 1 ESIMERKKI HARJOITUSTEHTAVAN ARVIOINNISTA

Harjoitus 14: Keittion sahkopiirustus

Tyon tavoite:
Oppiatunnistamaan ja piirtdmaan sahkolaitteita.

Arviginti:

Laitteet ja pistorasiat oikein piirretty=1p
Ryhmamerkinnat oikein = 1p

Putkitus oikein = 1p

1. Piirrd oheiseen keittididn:

- Liesi, jAdkaappi, pakasti, astianpesukone ja varaus mikroaaltouunille,

- Loisteput kivalaisin kattoon yleisvalaisimeksi, ohjaus kahdesta paikasta.

- Tydtasoille seindvalaisimet varustettuna 2-os. pistorasialla ja kytkimell3.

- 5 kpl pistorasioita tytasoille. -
[ 4D Piarnar Eluctec - [ennniesaba) - [HHUSEALLES pabim iman sikogs.doml —— |
EECN L

L ' —————
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KEITTIO




LIITE 2 PALAUTEKYSELY

PALAUTEKYSELY:

Ympyrdi sopivin vaintoehto.

1. Opin kurssilla mielestdni lukemaan mekaanisia piirustuksia:

Kitettavast Hywin Tyydhyttavcsti

2. Opin piirtdmdan mekaanisia piirustuksia;

Kitettavast Hywin Tyydyttawai

3. Opin lukemaan sahkdpiirustuksia:

KitettEvast Hywin Tyychyttdussi

4, Opin piirtdmdan omakotitalon sShkd piirustukset:

Kitettavast Hywin Tyydyttawasi

5. Kurssin toteuttaminen:
- Kannusti tekemdan harjoitustdita:
KitettEvasti Hyvin TyydyttEvasi
- Verrattuna muihin kursseihin teitkd enemmén vai vahemman t&iE?
Falion = nemman Hie man = nemman Hieman vihemmin
- Opin kurssin aikana mielestdni uusia asioita:
KitettEvasti Hyvin TyydyttEvasi

&. Kerro omin sanoin mitkd asiat olivat kurssilla hywid:

Helkosti

Hekosti

Helkosti

Helkosti

Hekosti

Paljon vihemmdn

Hekosti

7. Kerro omin sanoin mitks asiat voisi jdrjestdd kurssilla paremmin:

31
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LIITE 3 RYHMAN A VASTAUKSIA KIRJALLISIIN KYSYMYKSIIN 6. JA7

6. Kerro omin sanoin mitka asiat olivat kurssilla hyvia:

"Oli paljon toita.”

"0li paljon monipuolisia piirustuksia, joten niita jaksoi tehda. Opettaja neuvoi ja auttoi tarvittaessa.”
"Asiat opetettiin hyvin ja apua sai jos halusi.”

"Opetus.”

"Vapaa tyoskentely.”

”Sai tehda omaan tahtiin, tehtdvanannot olivat selkeitd.”

"Ei ole pakko paasta kokeesta lapi.”

"Tehtdvien maara, ei ole pakko olla paikalla, sai tehdd omaa tahtia.”
"Harjoitustyot oli ihan hyvia.”

"Taytyi tehda tietyt tehtavat, eikd tarvinnut tehda liikaa t6ita.”
”Sahkopiirustuksien luku ja tekeminen.”

”Se ettd vain tehtavien pisteet ratkaisevat numeron.”

”Rento opiskelumenetelma ja sitd kautta intoa tehtaviin.

Myos pistejarjestelma oli hyva, koska naki ettad paljon on matkaa kiitettavaan.”

"Kurssin pistearvosana oli loistava, silld "pakotti" tekemaan t6ita ja kun teki niin sai hyvilla mielin.
nukkua kotona.”

"En ollut tunnilla koneella millaan muulla kuin CADS-asialla toisin kuin

muilla tunneilla.”

7. Kerro omin sanoin mitka asiat olisi kurssilla voinut jarjestaa paremmin:

”"Omasta mielestani kurssi oli kaikin puolin toimiva.”
”Kaikki oli hyvin.”

"Hieman enemman olis voinut nayttaa tehtavien tekoa.”
"En tiedd.”

"Ei oikeen mitaan.”

"Opettamisen ja ohjelman kadyton mista |oytaa mitakin.”
”"Normaaleita talon sahkopiirustusjuttuja olis voinu olla
enemman.”



33

LIITE 4 RYHMAN B VASTAUKSIA KIRJALLISIIN KYSYMYKSIIN 6. JA 7
6. Kerro omin sanoin mitka asiat olivat kurssilla hyvia:

”Rento opettaja.”

"Tehtavat hyvia ja opettavaisia.”

”Sai oppia kdyttdmaan CADS-ohjelmaa.”
"”Kaikki sahkopiirustukset.”

"Tehtavat.”

"Koneilla istuminen.”

7. Kerro omin sanoin mitka asiat olisi kurssilla voinut jarjestaa paremmin:

”Ohjelmiston toimivuus joskus heikkoa.”
”Voisi neuvoa enemman tehtavissa.”

"Kaikki jarjestettiin hyvin.”

"Taukoja voisi olla enemman.”

"Harjoituksiin joku jarjestys vaikka per tunti.”
"Opettaja voisi olla luokassa enemman.”

"Ei mitdan.”

"Opettajan lasnaolo ja auttaminen.”
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