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1 TARTUNNASTA ALKUSUIHKEISIIN

Opinndytetyon aihe lahti muotoutumaan kesalla 2011, jolloin suoritin erikoistumis-
harjoitteluani Eteld-Savossa Kerimden kunnaneldinlaakarin matkassa. Kesa 2011 oli
kesan 2010 tapaan vaihteleva, mutta paaosin kuuma ja kostea. Tallainen ilmasto on
haastava seka ihmisille etta eldimille, mika nakyi myo6s erikoistumisharjoitteluni aika-
na rydpsahtelevien utaretulehdusten maardssa. Yhteisista keskusteluista kunnan-
elainladkarin kanssa sain idean opinndytetyon aiheeseen ensikoiden varhaisista uta-
retulehduksista ja niiden syntymiseen altistavista tekijoista. Syyslukukauden alussa
keskustelin aiheesta opinndytety6tani ohjaavan opettajan kanssa, joka kannusti ot-
tamaan yhteyttd Maitoa ja naudanlihaa Keski-Suomesta- koulutushankkeen vetijiin.

Hanke kiinnostui ja ryhtyi tyoni tilaajaksi.

Tutustuessani aiheeseen ja siihen liittyviin Idhteisiin huomasin varhaiseen utaretu-
lehdukseen ja etenkin ensikoiden varhaisiin mastiitteihin liittyvan teoriaperusteisen
materiaalin olevan vahdista. Paras saatavilla oleva tieto oli englanninkielista ja sitdkin
niukalti. Esimerkiksi Myllyksen (1995) vaitoskirjan tutkimukset kasittelivat lahinna
utaretulehduksissa tavattavia bakteereja seka niiden kantojen vaihteluja. Vastaavasti
Rautalan (1996) sekd Utareen sairaudet (1993) teokset esittelivat laajasti ja yksityis-
kohtaisesti eri utaretulehduksia, niiden etiologiaa seka taudinkuvaa, mutta eivat en-
sikoiden varhaisten utaretulehdusten syntyyn altistavia tekijoitd. Tama on ymmarret-
tavaa johtuen ensikoiden varhaisia utaretulehduksia synnyttavien tekijoiden heikosta

tuntemuksesta.

Teoriaosuus alkaa lypsylehmaksi kasvatettavan hiehon hyvinvoinnista ja sen maarit-
telemisestd. Seuraavaksi kasitelladn yleisesti utaretulehdusta ja sen eri muotoja.
Luvussa 3.1 eritelldan utaretulehduksia aiheuttavat bakteerit, yleisimmat tartunta-
muodot ja -reitit sekd niiden aiheuttamat muutokset utareessa. Taman lisaksi luvussa
3.3 kerrotaan tuotantoympariston ja lypsyn merkitysta utaretulehdusten ehkaisyssa.
Seuraava luku kasittelee hiehojen kasvatuksessa kaytettavia teknologisia ratkaisuja ja
toimintatapoja utaretulehdusten esiintymisen kannalta. Seuraava luku kasittelee
hiehojen ruokinnan tarkeydesta potsin ja utarekudoksen kehittymiseen seka onnis-

tuneeseen siemennykseen ja poikimiseen.



Opinnaytetyo on teorialahtoinen, mika edellytti tulosten analysointia saatavilla ole-
van teoriamateriaaliin pohjalta. Opinnaytetyohon liittyva tutkimus toteutettiin sah-
koisena kyselytutkimuksena, joka kohdistettiin kaikille Osuuskunta Maitosuomen
tuottajille. Verkossa julkaistavan kyselyn haasteena on sen ja kohderyhman kohtaa-
misen epdavarmuus seka mahdolliset vaarinymmarrykset kysymysten tulkinnassa.
Naiden lisdksi tulosten varmuutta heikentavat epatietoisuus vastaajien motivaatiosta
ja alhainen vastausprosentti, joka voi vaaristaa saatavia tuloksia ja niista tehtavia

johtopaatoksia.

2 KAIKKI LAHTEE HYVINVOINNISTA

2.1 Mita eldinten hyvinvoinnilla tarkoitetaan?

Eldinlaakarit ja asiantuntijat ovat huolissaan tuotantoeldinten hyvinvoinnin puolesta;
siita millaisissa oloissa ne eldvat ja minkalaista hoitoa saavat. Vanhenevassa kasityk-
sessa eldinten hyvinvointia on mitattu Iahinna erilaisten negatiivisten asioiden, kuten
kivun, sairauden tai vamman puuttumisella. Kasitys siita, etta sairaan eldimen saa-
maan mahdollisimman nopeaan hoitoon sisdltyisi koko eldinten hyvinvoinnin idea, on
muuttunut. Nykyisin tuotantoeldinten hyvinvointiin kiinnitetdan entista enemman
huomiota, etenkin nopean teknologisoitumisen johdosta. (Rushen, Passillé, Keyser-

lingk & Weary 2007, 9.)

Kolme yleisinta eldinten hyvinvointia maarittavaa ryhmaa ovat biologisen toiminnan
mahdollisuus, mita eldin "tuntee” ja mahdollisuus “luonnolliseen” elamaan. Biologi-
sen toiminnan puolesta useimmin huolestuneita ovat eldinldakarit ja itse tilalliset.
Heitd askarruttavat tuotannollisten seikkojen, kuten paivakasvun ja lisddntymisen
lisdksi eldinten terveydellinen tilanne, josta onkin syntynyt erimielisyyksia johtuen
siitd, voidaanko kaikki mainitut asiat todella katsoa hyvinvoinnin huoleksi. (Rushen
ym. 2007, 15.) Tasta huolimatta Rushenin ja muiden (2007, 15) mukaan suurin osa
tuotantoeldinten hyvinvointia koskevista tutkimuksista perustuu naihin asioihin.

Eldinten kokemukset siitd, ovatko tuntemukset positiivisia (kuten mielihyva) vai ne-



gatiivisia (esimerkiksi kipu, turhautuminen), kiinnostavat eniten tutkijoita (mts. 15—

16).

Julkaistut paatelmat erilaisista eldinten hyvinvoinnin maaritelmista antavat ymmar-
taa, etta tutkimuksen saralla piilee lievia erimielisyyksia siitd, mita tarkoitetaan eldin-
ten hyvalla hyvinvoinnilla. On olemassa myds paljon asioita, joista ollaan samaa miel-
ta. Yleensa erimielisyyksia asiantuntijoiden kesken esiintyy silloin, kun kadytetaan
huonosti ymmarrettavia hyvinvoinnin mittareita. Useimmiten tama sisaltaa myos
erimielisyyksia siitd, miten oleellisen tarkeita eri katsontakannat, kuten kayttaytymi-

nen, fysiologia ja immunologia, ovat hyvinvoinnin mittaamisessa. (Mts. 17.)

Eldinten hyvinvointia uhkaavat tekijat voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaan:
akuutteihin ja kroonisiin. Akuutit, hyvinvointia vaarantavat tekijat, kestavat vain het-
ken aikaa (sekunteja, minuutteja tai joitakin tunteja) kuten nupouttamiset ja puske-
miset. Toistuvasti hyvinvointiin vaikuttavat, krooniset, tekijat (esimerkiksi karjanpi-

don metodit) voivat kestda viikkoja, kuukausia, jopa vuosia. (Mts. 119.)

2.2 Teknologisten ratkaisujen vaikutus eldinten hyvinvointiin

2.2.1 Yleista

Teknologiset ratkaisut nautakarjan kasvatuksessa vaihtelevat maailmanlaajuisesti
erittain paljon. Tilallisten valintoihin vaikuttavat ilmaston ja sijainnin lisaksi myo6s kus-
tannuspuoli seka saatavana olevien materiaalien tarjonta. Se, miten tehdyt valinnat
vaikuttavat eldinten hyvinvointiin, riippuu myo6s paikallisista tekijoista. Eri teknologis-
ten ratkaisujen vertailu keskendan on hyvin haastavaa johtuen suuresta variaatioiden
maarasta. Vertailua vaikeuttavat ison heterogeenisen joukon lisaksi myds tilakohtai-

set kdytannot ja toteutustavat. (Rushen ym. 2007, 146-147.)

Muun nautakarjan kasvatuksen ohelle my6s nuorkarjan kasvatustavat vaihtelevat
hyvin paljon. Tdman takia ei ole oleellista |ahtea analysoimaan kaikkia mahdollisia
variaatioita ja niiden mahdollisia vaikutuksia eldinten hyvinvointiin, vaan ennemmin-
kin keskittya talla hetkella pinnalla oleviin asioihin. Huomioon tulee ottaa se, etta eri
kasvatustapojen vertailuja on varsin vaikeaa tulkita, silla teknologisten eridvaisyyksi-
en lisaksi tuloksiin vaikuttavat tilan toimintatavat niin tyoskentelyn kuin ruokinnallis-

tenkin valintojen suhteen. (Mts. 185.)



2.2.2 Yleisimpia vasikoiden hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita

Vaikka poikiminen sisatiloissa tuo tiettyja etuja eman ja vasikan kannalta, kuten [am-
potilaan vaikuttamisen ja ihmisen avun mahdollisuuden suhteen, aiheuttaa se myds
lisariskeja vasikalle. Vastasyntynyt vasikka on hyvin altis infektioille, mita lisda suljet-
tujen sisatilojen korkeampi tautipaine. Lypsykarjassa vasikkaripuli on yksi yleisimmis-
ta vasikan infektioista. Tahan voidaan vaikuttaa vaihtamalla poikima-alueen likaiset
kuivikkeet riittdvan usein puhtaisiin seka suosimalla poi’ituksessa yksilokarsinoita

ryhmakarsinoiden sijaan. (Rushen ym. 2007, 186-187.)

Rushen ja muut (2007, 227) toteavat, etta ravitsemuksellisesti vasikan tarkein ravin-
non ldhde on eman ternimaito. Kasvatustarkoituksesta riippumatta riittamaton ter-
nimaidon saanti on iso osa vasikkakuolleisuutta. Selvitysten mukaan hyvin usein lyp-
sykarjaksi kasvatettavilla vasikoilla on saatavilla ternimaitoa rajoitetusti ja liilan vahan
kerrallaan, mika usein johtaa nalantunteeseen. Tutkimuksissa maitomaaran nosto
ruokinnassa johti korkeampiin paivakasvuihin, etenkin ensimmaisella viikolla. Taman
lisdksi todettiin, ettd juottamalla vasikoita tutista, tyydytettiin niiden luontaista ime-
misen tarvetta, jolloin ristiin imemisen esiintymista ryhmassa kasvatettavilla vasikoil-

la saatiin vahennettya. (Mts. 227-228.)

Ristiin imemisen minimoiminen onkin tarkeas, silla utaretulehdusmaitoa juonut va-
sikka voi tartuttaa bakteerin toiseen vasikkaan imiessadan taman vetimia. Taman takia
utaretulehdusmaitoa ei tulisi juottaa lainkaan vasikoille. (Hulsen & Lam 2011, 38.)
Uusien tutkimusten mukaan vasikan asteittainen vieroittaminen maidosta lisaa kiin-
tedn ruoan syontikapasiteettia ja vahentaa vieroituksen aiheuttamaa stressia

(Rushen ym. 2007, 227-228).

Terveydellisten seikkojen lisaksi pienten vasikoiden kasvattaminen yksil6- tai ryhma-
karsinoissa sisdltdd molemmissa tapauksissa hyvia ja huonoja puolia vasikan henkisen
hyvinvoinnin kannalta. Yksilokarsinassa vasikan sosiaalinen kanssakdayminen laji-
kumppaneiden kanssa on liikkumisen ohella rajoitettua. Toisaalta yksilokarsinakasva-
tus estda aggressiivisen kanssakdaymisen, kilpailun ravinnosta seka ristiin imemisen,
joiden mahdollisuus ryhmakarsinoissa kasvatettaessa on olemassa. (Mts. 193-194.)

Kasvatettiin vasikoita sitten yksilo- tai ryhmakarsinoissa ne tarvitsevat riittavasti tilaa



(Aaltonen 2011, 21). Aaltosen (2011, 21) mukaan puutteelliset karsinaolot ovat

osasyyna vasikkakuolleisuuteen Suomessa.

2.2.3 Hyvalla nuorkarjan kasvatuksella valmiimpia ensikoita lypsykarjaan
Nuorkarjan kasvatus vaihtelee suuresti riippuen eldinten idsta ja kasvatuksen tarkoi-
tuksesta (lihaksi vai maidontuotantoon?). Talla hetkelld paras saatavana ole tieto
tulee USA:sta, jossa suurimmalla osalla tiloista (83 %) hiehoilla on mahdollisuus jon-
kinasteiseen ulkokasvatukseen osan aikaa vuodesta. Nama tilat jakaantuvat niihin,
jotka mahdollistavat hiehojen laidunnuksen, ja niihin, joissa laidunnuksen sijaan tar-
jotaan mahdollisuus ulkoiluun jaloittelutarhassa. Sisatiloissa kasvatetuista hiehoista

suurin osa kasvaa ryhmakarsinoissa (88 %). (Rushen ym. 2007, 203.)

Hiehojen hyvinvointi sisatiloissa ryhmissa kasvatettaessa riippuu kasvatuksen jarjes-
tamisesta seka teknologisista seikoista. Kaytettavissa olevan tilan maara on yksi hy-
vinvoinnin kannalta huomioitavista asioista. Hiehojen keskuudessa aggression esiin-
tyminen ei ole yleista vaan enemminkin kilpailun, johon pyritdaan vaikuttamaan hie-
hojen ryhmittelylla painon mukaan. Lepoajan lisdamiseksi ja erilaisten infektioiden
ehkaisemiseksi kdytettavien kuivikkeiden valintaan tulee kiinnittda huomiota. Puut-
teellisten ja epasaannollisesti vaihdettavien kuivikkeiden kaytén on havaittu lisdavan
C.parvumin aiheuttamaa ripulia hiehojen keskuudessa, mika voi johtaa laihtumiseen
ja yleiskunnon heikentymiseen. Tutkimuksissa on selvinnyt, etta oljen kaytto kuivik-
keena, verrattuna paljaaseen lattiaan, mahdollisti hiehojen makuulle kdynnin nope-

ammin ja helpommin. (Mts. 203—-204.)

Hiehojen kasvatus vastaavanlaisissa oloissa kuin lypsylehmat, jo tiineysaikana, pie-
nentaa riskia karsia sorkkaongelmista tulevaisuudessa (mts. 204). Tama johtuu siit3,
etta sorkkien tottuessa hiehoaikana laitumen pehmeaan maapohjaan ne kipeytyvat
helposti siirryttaessa jatkuvaan oleskeluun kovalle betonialustalle (Turunen, Reini-
kainen, Patakoski & Wahlroos 2008, 14). Turusen ja muiden (2008, 14) mukaan ki-
peilld sorkilla voi olla suuri vaikutus hiehon tulevaan tuotokseen ja terveyteen. Sork-
kien kipeytyessa vahenee lehman liikkkuminen ja syontiaika pienenee, tata kautta
maitotuotos laskee ja energian puutoksella voi olla vaikutusta muun muassa hedel-

mallisyyteen ja utaretulehduksiin (mts. 14).



3 UTARETULEHDUS

3.1 Yleista

Utaretulehdus eli mastiitti on ollut lehmien poistosyiden karkikolmikossa jo usean
vuosikymmenen ajan. 1980-luvulla tehdyssa selvityksessa utaretulehduksen takia
poistettujen lehmien osuus kaikista poiston syista oli noin 20 % (vaihteluvali tutki-
muksesta riippuen 17,4 % - 24,8 %). 2000-luvulle tultaessa utaretulehdusten osuus
kaikista poistoista oli noussut 20,6 %:iin. (Kestava lehma, Lypsylehmien poiston syyt
ja taloudellinen merkitys 2006, 10,12.) Utaretulehdus on maitorauhasen kudoksen
tulehduksellinen tila, jota esiintyy subkliinisena eli piilevana seka kliinisena eli selvasti

havaittavissa olevana (Ceder 2009, 4).

Meidan oloissamme utaretulehdus on yleisin lypsylehmien sairaus ja se aiheuttaa
suurimmat taloudelliset tappiot (Rautala 1996, 73). Maitohygienialiiton tekeman sel-
vityksen mukaan utaretulehduksen aiheuttamat tappiot jo pelkastdan Suomessa ovat
81 miljoonaa euroa (Ceder 2009, 6). Vuonna 2006 tehdyssa MTT:n selvityksessa pois-
tettiin ensikoista utaretulehduksen takia 13,7 % (Kestdva lehma, Lypsylehmien pois-
ton syyt ja taloudellinen merkitys 2006, 13). Tama tarkoittaa, karjakoosta ja kasva-
tusajasta riippuen, reilun 1 300 €:n tai jopa yli 2 000 €:n menetystd, joka muodostuu
hieholle, kun sita kasvatetaan. Vield kun tdhan lisdtdan utaretulehduksen takia mene-
tetyista maitokiloista aiheutuneet tulonmenetykset (MTT:n simulointimallin keski-
madaradinen utaretulehduksen kokonaiskustannus 345 €), seka eldinlaakarin ja laakin-
nan kustannukset saadaan utaretulehduksen kokonaiskustannukseksi [ahes 2 500 €.

(Mts. 49, 72.)

Edelld mainittujen kustannusten lisdksi tulee ottaa huomioon my6s uudistuskustan-
nus, mika aiheutuu poistetun lehméan korvaamisesta uudella eldimelld (Utareen sai-
raudet 1993, 305). Taman lisaksi utaretulehdus aiheuttaa tuottajan henkilokohtais-
ten tulonmenetysten ohella tappioita myos meijeriteollisuudelle ja nostaa karjan
tautipainetta (Ceder 2009, 6). Rautalan (1996, 73) mukaan utaretulehduksen onnis-

tunut hoito ei valttamatta takaa utarekudoksen taydellista palautumista, sillad tuleh-
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duksen aiheuttamat vauriot utarekudoksessa voivat vaikuttaa lehman maidontuotan-
tokykyyn tulevaisuudessa. Mittavien uudistuskustannusten lisdaksi utaretulehdus lisaa
tyota erilleen lypsyjen ja hoitojen takia. Piilevana ja lievana utaretulehdus aiheuttaa

laatuvirheita maitoon, milld on taas vaikutusta elintarviketeollisuudessa. (Mts. 73.)

Teoksessa Utareen sairaudet (1993, 305) Sandholm ja muut toteavat, ettd kroonista
utaretulehdusta sairastava lehma onkin usein parempi poistaa, silla tankkimaidon
laadun huonontumisen lisaksi se toimii tartunnanlahteena karjassa. Utaretulehdus
aiheuttaa lisdksi tydmaaran lisdantymista tuottajalle, jolle voidaan myds laskea hinta.
Vaikka tuottaja ei mittaisikaan omaa tyépanostaan rahassa, vaan ennemminkin va-
hentyneena vapaa-aikana, seuraa utaretulehduksesta valillisia kustannuksia myds
tatd kautta. Utaretulehduksen aiheuttamaa lisatyota ja henkisen uupumisen, stres-
sin, tuomaa kustannusta voi olla vaikea mitata rahassa, mutta niiden synnyttamat

kustannukset voivat kohota hyvinkin suuriksi. (Utareen sairaudet 1993, 305—-306.)

Keinoja utaretulehdusten ehkaisyyn

Lehma joutuu paivittdin taudinaiheuttajien hyokkaysten kohteeksi (Rautala 1996,
74). Sen ymparistdssa, omalla iholla, seka hoitajan kasissa kuhisee utaretulehdusta
aiheuttavia bakteereja. Lypsyrutiinit, lypsykone ja -liinat siirtavat bakteereja sairaista
lehmista terveisiin. (Mts. 74.) Rautalan (1996, 74) mukaan naiden bakteerihyokkays-
ten maaraa voidaan kuitenkin pyrkia vahentamaan erilasilla hygieniaa lisdavilla toi-

menpiteilld ja parannuksilla.

Lehman kannalta tarkein mastiittien ehkadisyn avain on hyvakuntoinen vedinkanava.
Liian valja, virheellisen lypsyn tai viallisen lypsykoneen seka vedinpolkeman vaurioit-
tama vedinkanava ei pysty suojaamaan utaretta taudinaiheuttajilta. Tama johtuu
taudinaiheuttajia torjuvien vedinkanavan pintakerroksen ja vedinontelon rajalla si-
jaitsevan puolustuskerroksen vaurioitumisesta. (Mts. 74.) Bakteerien esiintyvyyteen
voidaan vaikuttaa oikeaoppisen lypsyn ja hyvan utareterveyden lisdksi myos pitamal-
I3 kiinni navetan hyvasta ilmanvaihdosta, parsien puhdistuksesta seka kuivituksesta

ja laadukkaasta ruokinnasta (Utareen sairaudet 1993, 265).

Kaikki edellda mainitut asiat tahtdaavat eldimen vastustuskyvyn yllapitoon ja paranta-

miseen. Hulsenin ja Lamin (2011, 11) mielestad hyva vastustuskyky muodostuu riitta-
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van laadukkaasta ja eldimen tarpeisiin kohdistuvasta ruokinnasta seka liikkunnan ja
levon oikeasta suhteesta. Oikeaoppinen ruokinta perustuu paapiirteittdin lehman
energia- ja valkuaistarpeiden tyydyttamiseen, vaikkakin kivennaiset, hivenaineet ja
vitamiinit ovat my0s tarkeita. Riittdvan lepoajan turvaaminen edellyttdaa eldimen
kannalta miellyttavaa ja mukavaa makuualustaa, jolloin maksimaalinen makuullaolo-
aika voidaan saavuttaa. Lepoajan lisaksi hyva vastustuskyky edellyttaa riittavaa lii-
kunnan maaraa mika edistda eldimen aineenvaihduntaa ja sorkkien terveytta. (Mts.

11.)

Hoitomuotojen kehittyminen

Maidontuotannon kehittyminen 1900-luvulla on ollut valtavaa. Vield 1900-luvun
alussa keskimaarainen lehmaluku oli nelja ja keskituotos 2 000 kg maitoa / lehma /
vuosi. Talloin utaretulehduksista ei ollut tietoakaan, mutta on ilmiselvaa, etta jo tuol-
loin niita esiintyi. Ensimmaisia hoitokeinoja utaretulehduksien hoidossa olivat 1930-
ja 1940-luvuilla eldinladkarien kayttamat akridiinivalmisteet, jotka osoittautuivat kay-
tossa myrkylliseksi niin mikrobeille kuin utarekudoksellekin. Myéhemmin hoitomuo-
tona kaytetty, suun kautta annosteltu, sufaliiniamidi ei tuottanut my6skaan toivottua

tulosta mastiittien hoidossa. (Myllys 1995, 7.)

Vuonna 1949 markkinoille tuli ensimmainen kaupallinen penisilliini, mika hyvin no-
peasti sai unohtamaan vuonna 1947 Steniuksen ja Westermackin antaman neuvon:
"utaretulehdusten ehkaisyssa emme saa luottaa taysin penisilliinihoitoon. Tarkka
hygieeninen interventio ja desinfiointi ovat valttamattomia tautien ehkaisyssa”. Pian
kavi ilmi, ettad jotkut mastiitteja aiheuttavat bakteerit muodostivat resistenssin kayte-
tyille penisilliinille ja sulfonamideille. 1950-luvun alussa ladkeyhtiot aloittivat uusien
ladkkeiden kehittelyn utaretulehduksen hoitoon, joista osa on edelleenkin markki-

noilla. (Mts. 7.)

3.2 Bakteerit

Utaretulehduksia aiheuttavat bakteerit jaetaan kahteen ryhmaan: tartunnallisiin ja
ymparistoperaisiin. Ymparistoperaiset eli opportunistiset bakteerit eivat voi suoraan
tarttua eldimesta toiseen. Yleinen huono hygienia nostaa ymparistoperaisten baktee-

rien aiheuttamien mastiittien maaraa. Tartunnalliset utaretulehdusbakteerit voivat
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puolestaan tarttua eldimesta toiseen esimerkiksi likaisten lypsyrattien valityksella.
(Ceder 2009, 4). Utaretulehduksen syntyyn voi vaikuttaa moni eri bakteerilaji. Ndista
monia tavataan saannollisesti ja toisia taas harvemmin. Joskus utaretulehduksen
taustalla voi olla bakteerin sijasta jokin muu tekija, kuten esimerkiksi hiiva tai virus.
(Rautala 1996, 75, 79.) Luvuissa 3.1.1, 3.1.2 ja 3.1.3 esitellaan tarkemmin yleisimmat
mastiittia aiheuttavat bakteerit ja niiden vaikutukset utareessa seka tarkeimmat bak-

teerien esiintymiseen vaikuttavat tekijat.

3.2.1 Grampositiiviset bakteerit

3.2.1.1 Stafylokokit
Stafylokokkitulehduksia esiintyy eniten umpeenmenon aikana tai heti poikimisen
jalkeen. Tama selittynee silla, ettd varsinaisen infektion syntyyn tarvitaan yleensa

vastustuskyvyn alentuminen jostain syysta. (Utareen sairaudet 163—-164.)

Staphylococcus aureus

Vield 1990-luvun alussa S. aureus bakteeri oli yleisin utaretulehduksissa tavattu pato-
geeni grampositiivisista bakteereista, jolloin sen yleisyys utaretulehdusten aiheutta-
jana oli jopa 30 - 40 %:n luokkaa (Utareen sairaudet 1993, 163). Kuitenkin jo tuolloin
koagulaanisnegatiivisten, KNS, stafylokokkien maara mastiitteja aiheuttavien baktee-
rien joukossa oli alkanut kohota (mts. 163). Myohemmin, 2000-luvun alkupuolella,
tehdyista tutkimuksista huomataan KNS-tartuntojen lisaantyneen selvasti, niin kliinis-
ten mastiittien kuin subkliinisten mastiittien osalta, ja ohittaneen S. aureus-tartunnat

(Pyorala & Tiihonen 2005, 1).

S. aureus on lehman mastiittipatogeeneista ongelmallisin, sen esiintyminen voi olla
paitsi lehman kannalta myds taloudellisesti merkittava (Rautala 1996, 77; Utareen
sairaudet 1993, 163). S. aureus on yleinen, lehman iholta tavattava bakteeri. Jotta
bakteeri paasisi vedinonteloon ja sita kautta syvemmalle utareeseen, vaaditaan vas-
tustuskyvyn alentuminen, esimerkiksi virheellisen lypsyn, vedinvaurion tai suuren
lampotilan muutoksen seurauksena. Paastessdan maitotilaan bakteerit levidvat no-
peasti utareeseen ja alkavat muodostaa toksiineja eli myrkkyja seka entsyymeja, jot-
ka aiheuttavat tuhoa muun muassa rikkomalla solukalvoja. (Utareen sairaudet 1993,

163-164.)
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S. aureus voi aiheuttaa taudinkuvaltaan hyvinkin erilaisia oireita. Kroonisissa tapauk-
sissa bakteeritartunta ilmenee lisddantyneena solutteluna ja maidontuotannon lasku-
na. Lehman vastustuskyvyn alentuessa, esimerkiksi poikimisen yhteydessa, maidossa
voi ilmeta kokkareita, joita voi havaita joko alkusuihkeissa tai siivildvanussa. (Rautala
1996, 75, 77.) Krooninen stafylokokkimastiitti onkin tyypillisin taudinkuva S. aureus
infektioissa (Utareen sairaudet 1993, 164). Rautalan (1996, 77) mukaan kroonisen
stafylococcus tulehduksen voi havaita maidossa ilmenevien muutosten lisaksi myos
utareen pohjalla tunnettavista pateista, jotka ovat bakteerin aikaansaamia sideku-

doksen ymparoivia pesakkeita.

Utareen vastustuskyvyn ollessa alhainen voi tulehdus kehittya rajuksi aiheuttaen in-
fektoituneen neljanneksen, jopa koko utareen kuolioitumisen. Taman kuolioisen,
perakuutin (=akuuttitulehdus), mastiitin oireet ovat selvasti havaittavissa; lehma ma-
kaa, syonti on olematonta, kuume on korkea, utare muuttuu sinertavaksi, se on tur-
vonnut ja myéhemmin kylma (ks. KUVIO 1). Tallaisten oireiden ilmetessa lehman
kohtalona tavallisimmin on kuolema, mika onneksi on hyvin harvinaista. Yleisimmin
S. aureuksen aiheuttava utaretulehdus on rauhallisempi ja etenee hitaammin, kui-
tenkin poikimisen tienoilla yleisoireet voivat olla voimakkaampia. Aluksi maidon so-
lupitoisuus kasvaa ja siihen ilmestyy kokkareita. Tulehduksen edetessa maidon koos-
tumus voi muuttua vetiseksi ja keltaiseksi, joskus jopa verensekaiseksi. (Utareen sai-

raudet 1993, 165.)
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KUVIO 1. Alfa-hemolyyttinen akuutti S.aureus -mastiitti. Lehma selvisi, mutta kuolioi-
tunut neljannes putosi pois noin kuukauden kuluttua (Pyorala & Tiihonen 2005, 4).

S. aureus -mastiitin huono hoitoennuste johtuu sen kyvysta tunkeutua isantaelionsa
omiin soluihin ja resistenttiydesta useimpia antibiootteja vastaan. Vain harvat antibi-
ootit kykenevat tunkeutumaan eldinsoluihin, tuhoten sielta patogeenin. Mita krooni-
sempi tulehdus on kyseessa, sita huonompi on hoitoennuste. Kroonisten S. aureus -
mastiittien paranemisennuste on vain 15 %. (Utareen sairaudet 1993, 167.) Pyoralan
ja Tiihosen (2005, 9) selvitysten perusteella lypsykaudella akuutin penisilliiniherkan S.
aureus -mastiitin paranemisennuste viiden pdivan hoidolla on jo huomattavasti pa-
rempi: 70 %. Parhaat tulokset penisilliiniherkan S. aureus -mastiitin hoidossa on saa-
vutettu yhdistelmahoidoilla: penisillinpistokset seka -vedintuubit. Penisilliiniresis-
tenssin S. aureus -mastiitin paranemisennuste on hyvin huono. Yleensa paadytaankin
neljanneksen umpeuttamiseen tai lehman poistoon (ks. KUVIO 2). Parhaimmillaankin

lypsykauden penisilliiniresistenssin kannan aiheuttaman mastiitin hoitoennuste on
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vain 30 %. Umpeenpanolla voidaan saavuttaa hieman parempi tulos. (Pyorala & Tii-

honen 2005, 10.)

KUVIO 2. Kroonisen stafylokokkimastiitin seurauksena surkastunut neljannes (Pyorala
& Tiihonen 2005, 2).

Koagulaasinegatiiviset stafylokokit

Koagulaasinegatiivisten stafylokokkien aiheuttamien utaretulehdusten maara on
noussut huomattavasti sitten 1990-luvun alun. 2000-luvun alussa KNS-bakteereita
eristettiin jo joka neljannesta kliinisesta utaretulehduksesta ja joka toisesta subkliini-

sestd mastiitista. (Pyorala & Tiihonen 2005, 1.)

S. aureuksen tapaan Rautalan (1996, 77) mukaan my6s KNS-bakteereja esiintyy nau-
dan iholla ja lypsajan kasissd, joista ne voivat paasta kulkeutumaan utareeseen sa-

moin tavoin kuin S. aureus bakteeri. Tavallisimpia KNS-mastiittia aiheuttavia baktee-
reja ovat S. simulans, S. hyicus ja S. epidermidis (Utareen sairaudet 1993, 166). S. au-
reukseen verrattuna KNS:n aiheuttama utaretulehdus on taudinkuvaltaan huomatta-

vasti lievempi, ja se on yleinen hiehoilla tavattava mastiitti, joka voi ilmeta jo ennen
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poikimista, mutta viimeistdan poikimavaiheessa (Pyorala & Tiihonen 2005, 4; Uta-

reen sairaudet 1993, 166).

KNS-mastiitin oireina onkin yleensa pelkka soluttelun lisadntyminen ja ajoittainen
maidon koostumuksen muuttuminen (Rautala 1996, 77). Toisinaan KNS bakteereja
voi loytya maitondytteestd ilman minkaanlaisia tulehdusoireita, jolloin solulukukaan
ei ole merkittavasti noussut eika tilaa voida pitaa sairautena (mts. 77). Pidempiaikai-
nen lieva KNS-infektio voi aiheuttaa maidontuotannon pienentymista (Utareen sai-
raudet 1993, 166). Lisdksi huolestuttavaa KNS-mastiittien suhteen on niiden lisdanty-

nyt penisilliiniresistenttiys (Pyorala & Tiihonen 2005, 4-5).

KNS-mastiitin ennaltaehkaisyssa on hyva muistaa mahdollisimman puhdas lypsy-
ymparisto seka lypsyhygienia (Taponen 2010, 9). Taposen (2010, 9) mukaan hyvaan
lypsyhygieniaan kuuluvat lehmakohtaiset lypsyliinat, kumihansikkaat ja nannikumien
vaihtaminen riittdvan usein seka lypsyrutiinin noudattaminen, etenkin parsinavetassa
lypsettaessa. Taman lisaksi vedinkastolla on todettu useassa tutkimuksessa olevan
stafylokokkimastiitteja vahentdva vaikutus. Vedin vaurioiden esiintyvyyteen voidaan
vaikuttaa lypsykoneen oikeilla saadoilla seka huolellisella lypsylla. Vedin- ja ihovau-
rioidenkin synnyssa suurimmassa osassa ovat parsien oikeat mitoitukset seka riittava
pehmustus ja kuivitus. KNS-mastiitin osalta avainasemassa on ryhmien, kuten um-

messaolevien seka hiehojen, hyva huolenpito. (Mts. 9.)

3.2.1.2 Streptokokit

Streptokokkien aiheuttamat utaretulehdukset kasittavat noin neljanneksen kliinisten
mastiittien maarasta. Subkliinisten mastiittien bakteereista vain 2 % kuuluu strepto-
kokkeihin. (Pyorala & Tiihonen 2005, 1.) Yleisimmat utaretulehduksia aiheuttavat
streptokokit ovat: Str. agalactiae, Str. dysgalactiae ja Str. uberis (Utareen sairaudet
1993, 76). Pyoralan ja Tiihosen (2005, 1) mukaan yleisin kliinista mastiittia aiheuttava

bakteeri nadista on Str. uberis, 14 %.

Streptococcus agalactiae

Str. agalactiae oli ennen yleisin utaretulehdusten aiheuttajabakteeri, kunnes hoitona

alettiin kayttaa penisilliinia, jolle bakteeri on hyvin herkka (Rautala 1996, 76). Str.
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agalactiaen aiheuttamia utaretulehduksia esiintyy eniten laktaatiokauden alussa ja

lopussa (Pyorala & Tiihonen 2005, 5).

Str. agalactiaen yleisimpina infektiolahteina toimivat erilaiset ihovauriot utareessa
tai vetimissa ja se on muihin streptokokkeihin verrattuna hyvin herkasti tarttuva.
Taman takia Str. agalactiae levidaa yleisimmin lypsyn ja sen toimenpiteiden kautta.
(Utareen sairaudet 1993, 168.) Rautalan (1996, 76) mukaan uuteen karjaan tauti voi
tulla ostetun lehman tai jopa hiehon valitykselld, jos sille on vasikkana juotettu Str.
agalactiae -bakteeria sisaltavaa maitoa. Tama johtuu siita, etta Str. agalactiae -
bakteeri voi elda kehittymattémassa utareessa aiheuttamatta mitaan oireita. Lisaksi
noin 20 % naisista kantaa infektiota oireettomana, silla Str. agalactiae on myds zoo-

noosi eli ihmisten ja eldinten yhteinen tartuntatauti. (Mts. 76.)

Str. agalactiae -bakteerin aiheuttama tulehdus on maitotiehyissa pinnallisena, minka
takia se onkin helposti antibiooteilla hoidettavissa (Rautala 1996, 76). Bakteerin ai-
heuttama utaretulehdus on useimmiten krooninen, jopa piileva, silla maidon solupi-
toisuudessa ei valttamatta havaita muutoksia (Pyorala & Tiihonen 2005, 5). Toisi-
naan, esimerkiksi epatarkan lypsyn seurauksena, oireet voivat voimistua ja maitoon
ilmestyy kokkareita seka limaisuutta. Tulehdus voi ilmeta myos akuutisti, jolloin oi-
reet voivat vaihdella lievien ja kohtalaisten valilla. (Mts. 5.) Marka- ja muiden tuleh-
duseritteiden synnyttamat kokkareet voivat tukkia maitotiehyita, jolloin tukosten
taakse jadneet maitorakkulat kuihtuvat (Rautala 1996, 76). Tdma aiheuttaa maidon-
tuotantokyvyn alentumista seka voi johtaa jopa koko neljanneksen surkastumiseen

tukosten lisddntyessa Rautala (1996, 76) tahdentaa.

Streptococcus dysgalactiae

Streptokokkeihin kuuluva, Str. dysgalactiae on Str. agalactiaen tavoin tyypillinen uta-
retulehdusta aiheuttava bakteeri (Rautala 1996, 76). Str. agalactiaeen verrattuna Str.
dysgalactiae ei Pyoralan ja Tiihosen (2005, 5) mielesta ole yhta herkasti leviava, ja

sitd esiintyy paasaantoisesti laktaatiokauden alussa.

Bakteeria esiintyy usein vedinpolkemien ja -haavojen yhteydessa, mitka ovatkin sen
pddasialliset tyyssijat, mutta sitd on l6ydetty myds lehman nielusta ja sukupuolieli-

mista (Rautala 1996, 76; Utareen sairaudet 1993, 168). Tartunta tapahtuu suoraan
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lehmilta toiselle ja se aiheuttaa yleensa akillisen infektion, missa tulehdusoireet ovat
selvat (Rautala 1996, 76). Joidenkin tutkijoiden mukaan kesamastiitti alkaa nimen-

omaan Str. dysgalactiaen aiheuttamalla infektiolla (Utareen sairaudet 1993, 169).

Streptococcus uberis

Str. uberis eroaa aiemmin mainituista streptokokeista ymparistoperadisen bakteeri-
luonteensa takia. Toisin kuin Str. agalactiae ja Str. dysgalactiae, esiintyy Str. uberista
naudan ulkopuolella; ulosteissa, kuivikkeissa, iholla seka potsissa. Taten tartunnat
eivat yleensa tapahdukaan eldimelta toiselle suoraan vaan bakteeri kulkeutuu tilai-
suuden tullen ymparistosta utareeseen. Tulehduksia esiintyy eniten lypsykauden
alussa seka ummessaoloaikana, jolloin se voi muistuttaa kesamastiittia. On tehty
myo0s erdita tartutuskokeita joissa on yritetty tietoisesti aikaansaada Str. uberis tar-
tunta. Nadissa kokeissa on havaittu, etta tartunnan todennakdisyys on parhainta aivan

ummessaolokauden lopulla, jopa 100 %. (Utareen sairaudet 1993, 169.)

Str. uberis -bakteerin aiheuttaman utaretulehduksen oireet ovat yleisimmin lievat;
soluluku nousee, maitoon ilmestyy kokkareita ja maito muuttuu paksummaksi, myos
akuutit tapaukset ovat tunnettuja. Suositelluin hoitomuoto Str. uberis -mastiitin hoi-
dossa on penisilliini jolle kaikki streptokokit ovat vield herkkia. Str. uberis -mastiittia
hoidettaessa tulee muistaa pidempi hoitoaika muiden streptokokkien aiheuttamiin
mastiitteihin verrattuna silla sen paranemisennuste on noin 20 % huonompi. Tahan
uskotaan osaltaan vaikuttavan joidenkin Str. uberis -kantojen suurempi patogeeni-
syys. (Utareen sairaudet 1993, 169-170.) On myds havaittu, ettd muiden patogeenis-
ten streptokokkien seka stafylokokki -mastiittien maaran vahentyessa Str. uberiksen

osuus utaretulehdusten aiheuttajabakteerina kasvaa (Pyorala & Tiihonen 2005, 5).

Jo mainittujen streptokokkien lisdksi streptokokkeihin kuuluu myos muita lajeja, mut-
ta niiden vahdisen esiintymisen vuoksi ne tyydytaan esittelemaan vain kasitteena

"muu streptokokki” (Rautala 1996, 77).
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3.2.2 Gramnegatiiviset bakteerit

3.2.2.1 Pseudomonas aeruginosa

Pseudomonas aeruginosa bakteeri on laajalle levinnyt, niukalla ravinnolla toimeen
tuleva ja navettaoloissa yleisesti tavattava bakteeri (Kirk & Mellenberg 2008, 2). Kir-
kin ja Mellenbergin (2008, 2) mukaan P. aeruginosa suosii kosteita olosuhteita, minka
takia se viihtyykin kaikenlaisissa, jatkuvasti veden kanssa tekemisissa olevissa tava-
roissa ja rakenteissa (muun muassa vesiletkuissa, vedinkastoissa ja lammikoissa).
Navettaoloissa yleisimpia P. aeruginosa -bakteerin tartunnan lahteitd ovat muun
muassa likaiset ladkkeet ja infuusiovalineet. Bakteeria on eristetty myods lehman ihol-
ta, hukkarehuista, lannasta ja maaperasta. Yleisten epahygienististen navettaolojen
seka makuualustojen on todettu edistavan satunnaisten P. aeruginosa -mastiittien

esiintymista. (Mts. 2.)

Se, miten P. aeruginosa aiheuttaa utaretulehduksia, on vielda hamaran peitossa. Op-
portunistisena bakteerina, P. aeruginosa hyokkaa jo valmiiksi heikkoon tai vaurioitu-
neeseen vetimen ja maitorauhasen kudokseen. Toimintahairié lypsyssa, jonkin muun
bakteeri-infektion jalkeinen heikkous seka ravitsemuksellinen puutostila voivat myos
osaltaan altistaa P. aeruginosa -tartunnalle. P. aeruginosa -bakteeri ei tartu jo jonkin
muun mastiittibakteerin infektoiduttamaan maitorauhaskudokseen, vaan se muo-
dostuu ongelmaksi vasta karjan saavuttaessa matalan infektioiden maaran, ei kliini-

sissd, S. aureus ja Str. agalactiae tapauksissa. (Mts. 2-3.)

Kirkin ja Mellenbergin (2008, 3) mukaan sdanndllisesti pienelle maaralle P. aeru-
ginosa bakteereja sisaltavalle tartunnan lahteelle altistuva maitorauhaskudos toden-
nakoisemmin sairastuu ennemminkin prekliiniseen eli krooniseen, kuin kliiniseen P.
aeruginosa -mastiittiin. Yleisempia kroonisen mastiitin tartunnan ldhteita ovat bak-
teerin saastuttaman veden kaytto vedinkaston laimennuksessa ja vetimien pesussa.
Kliininen P. aeruginosa -mastiitti on useimmiten seurausta altistumisesta yksittaiselle
suurelle maaralla P. aeruginosa -bakteereja sisaltavalle tartunnan lahteelle, kuten
bakteerin saastuttamalle ladkkeelle, vedinkastolle tai hoitotarvikkeille. Ummessa
olevat lehmat voivat saada P. aeruginosa -tartunnan bakteerien saastuttamasta anti-

biootista tai kuivan antibioottituubin lammittdmiseen kaytetysta vedesta. (Mts. 3.)
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P. aeruginosan aiheuttamat utaretulehdukset ovat hyvin harvinaisia: noin 1 % karjan
kaikista utaretulehduksista ja harvinaisimmissakin tapauksissa vain noin 3 %. Vaikka
kliinisia P. aeruginosa -mastiitteja esiintyykin useimmiten suuren tuotoksen omaavil-
la lehmilla lypsykauden alkupuolella, voi sita silti esiintya lapi laktaatiokauden. Tau-
dinkuva vaihtelee akillisesta, hyvin akuutista ja henked uhkaavasta kliinisesta utare-

tulehduksesta aina krooniseen solutteluun. (Mts. 3.)

3.2.2.2 Koliformiset bakteerit

Toisin kuin utarepatogeeniset organismit, eivat koliformeihin kuuluvat Escherichia
coli -lajin, Klebsiella- ja Enterobacter -sukujen, bakteerit pysty suoranaisesti siirty-
maan lehmasta toiseen. Tdma johtuu siitd, etta koliformit eivat kykene asettumaan
utaretiehyisiin vaan useimmiten kuolevat joutuessaan maitorauhaseen. Ulosteperai-
sind organismeina koliformisten bakteerien aikaansaama utaretulehdus on usein
[ahtoisin ulosteen saastuttamista kuivikkeista ja makuualustasta joista se mekaani-
sesti voi siirtya utareen maitotilaan. Tata siirtymista edesauttavat kaikenlaiset vedin-

vauriot. (Utareen sairaudet 1993, 171.)

Vield 1990-luvun alussa koliformisten bakteerien aiheuttamat mastiitit kaikista kliini-
sista mastiiteista kattoivat jopa 20 %, josta 85 % oli E. coli -kantojen aiheuttamia
(mts. 171). Pyoralan ja Tiihosen (2005, 1) mukaan 2000-luvun alkupuolelle tultaessa,
kliinisista mastiiteista koliformisten bakteerien maara olikin enaa 12 %. Muista koli-
bakteereista poiketen Klebsiella -bakteeri aiheuttaa kroonistuvia utaretulehduksia,
jotka yleisimmin johtavat lehman teuraaksi panemiseen kroonikkona (Rautala 1996,
78). Erityisesti kosteat sahanpuru- ja kutterinlastualuset toimivat Klebsiellan kasvu-

alustana (mts. 78).

Alle puolessa tapauksista koliformisten bakteerien aiheuttama utaretulehdus on
voimakas tulehdusreaktio yleisoireineen. Oireiden voimakkuuteen ja taudinkulkuun
vaikuttaa voimakkaasti eldimen sen hetkinen vastustuskyky. Herkimmillaan lehma on
koliformisten bakteerien aiheuttamalle mastiitille poikimisen aikaan ja heti sen jal-
keen, jolloin sen oma puolustus- ja halytysjarjestelma toimivat huonosti ja utaree-
seen joutuneet vieraat organismit jadvat huomaamatta. Tasta seuraa se, ettd baktee-
rit ovat ennattdneet lisdantya jo runsaasti siind vaiheessa kun tulehdusreaktio vasta

kdynnistyy. Lehman hoitoennuste ja parantuminen riippuvat vahvasti siitd kuinka
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nopeasti eldin reagoi koliformisista bakteereista vapautuvaan endotoksiiniin. (Uta-
reen sairaudet 1993, 171.) Myohemmin lypsykaudella lehméan vasteen ollessa pa-
rempi, pystyy lehman oma vastustuskyky yleensa lopettamaan bakteerien hyokkayk-

sen jo aivan alkuvaiheessa Rautala (1996, 78) lisaa.

Endotoksiini on lipopolysakkaridi joka kuuluu gramnegatiivisten bakteerien solusei-
naman ulkomembraaniin. Sitd vapautuu eniten, kun bakteerit kuolevat ja hajoavat,
mutta joitakin maaria myos bakteerikasvun aikana. Koliformisten mastiittien oireina
ilmenevat tulehdusoireet ovat seurausta endotoksiinin aiheuttamasta arsytyksesta
utareessa. Taman takia utare voi oireilla tulehdusoireiden mukaisesti, vaikka elavia
bakteereja ei |6ytyisikdan. Endotoksiini voi aiheuttaa valillisesti sarjan erilaisia oireita,
joista yleisimpia ovat kuumeilu, hairiot verenkierrossa ja veren hyytymistekijoissa
seka etumahojen liikkuvuuden pysahtyminen. Koska endotoksiini ei imeydy veren-
kiertoon, muuta kuin aivan kuolemaan johtavan mastiitin loppuvaiheessa, ovatkin
useimmat endotoksiinireaktiot elimiston itsensa aikaansaamia. (Utareen sairaudet

1993, 173-174.)

Koliformisten bakteerien aiheuttama utaretulehdus voi edetd pahimmillaan hyvinkin
nopeasti: aamulla terve ja hyvinvoiva lehma voi jo iltanavetan aikaan olla syomaton,
korkean kuumeen kourissa ja ruoansulatuselimistoltdan pysahtynyt (Rautala 1996,
78). liman hoitoa lehman tila heikkenee; se vaipuu poikimahalvausta muistuttavaan
olotilaan ja ruumiinlampd laskee alle normaalin, maito muuttuu koostumukseltaan
heramaiseksi ja seassa voi olla jyvid muistuttavia kokkareita (Utareen sairaudet 1993,
172). Taudin myohaisessa vaiheessa utare voi turvota ja kovettua. Esitellyt endotok-
siinishokin oireet ilmenevat hyvin nopeasti ja pitkalle edetessdan tauti paattyykin
usein shokin kautta kuolemaan. Akuuttien ja dkillisten utaretulehdusten osuus koli-
formisten bakteerien aiheuttamista mastiiteista on alle puolet, noin 40 %. Noin
kymmenesosa kolimastiiteista on perakuutteja eli johtavat dkkikuolemaan ilman sel-
vid oireita. Yleensa koliformimastiitti oireilee lievemmin muiden utaretulehdusten

tapaan. (Mts. 172.)

Hoidollisesti koliformimastiitti on haastava. Antibiooteilla ei saavuteta hoidossa riit-
tavaa haluttua tehoa silld oireet ovat oman elimiston aiheuttamia reaktioita ja ne

havittavat tehokkaasti bakteereja. Tutkimusten valossa antibioottien kdyttd etenkin
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laktaatiokaudella on turhaa, mutta poikimisen yhteydessa tai sen jalkeen puhjenneen
kolimastiitin hoidossa antibioottien kdytt6a suositellaan tukihoitona. (Rautala 1996,
78; Utareen sairaudet 1993, 180.) Kolimastiitin hoito perustuukin myrkyllisen endo-
toksiinin ja bakteerien mahdollisimman tihedan poistoon lypsamisen avulla Rautala
(1996, 78) tahdentaa. Tihean lypsyn lisaksi voidaan antaa tulehdusoireita helpottavaa
ladketta ja tarvittaessa lisdnesteytysta suonensisdisesti seka suun kautta (Utareen
sairaudet 1993, 181-182). Vakavimmissa tapauksissa edellisten lisdksi voi olla tar-
peen antaa kalsiumruiske ja potsihoitoa, seka jalkihoitona makaavalle lehmalle hyvi-
en alusten lisaksi riittavasti kaantelya (Rautala 1996, 78; Utareen sairaudet 1993,

183).

Tutkimuksesta riippuen kolimastiitin paranemisennuste vaihtelee 10 - 60 %:iin. Koli-
mastiitille tyypillista on sairastuneen neljanneksen ehtyminen. Talléin lehma voi pala-
ta maitoon jo saman lypsykauden aikana tai vasta seuraavan poikimisen jalkeen.
(Utareen sairaudet 1993, 183.) Vakavissa endotoksiinitapauksissa neljannes voi jaada
tuottamattomaksi tai koko lehma ehtya (Rautala 1996, 78; Utareen sairaudet 1993,
183). Vaikka bakteerit saataisiin eliminoitua nopeastikin, voi maidon normalisoitumi-
nen vieda jopa kuukauden (Utareen sairaudet 1993, 183). Klebsiella -mastiitin osalta
ennuste on huono, tulehduksen jaddessa herkasti krooniseksi. Ymparisto- ja ilmasto-
tekijoilla on maittain tiettdvasti suuri merkitys kolimastiitin taudinkuvaan ja ennus-

teeseen. (Mts. 183.)

Koliformisten bakteerien ennaltaehkaisyssa ymparistotekijoilla on suuri vaikutus
(mts. 183). Tama tarkoittaa navettaympariston parantamista: alusten pitaminen kui-
vina ja puhtaina, kylmyyden, kosteuden ja vedon minimointi, ruuansulatushairididen
estaminen sekd navetan ilmanvaihdon ja veden laadun huomioiminen (Rautala 1996,
78; Utareen sairaudet 1993, 183). Ongelmakarjoissa suositellaankin kuivikkeiden
vaihtamista sahan- tai kutterinpurulastuista johonkin muuhun (Utareen sairaudet
1993, 183). Vaikka lypsyhygienialla ei sindnsa ole vaikutusta kolimastiitin kohdalla,
levittad runsas veden kaytto ulostebakteereja ja voi sita kautta olla altistava tekija
kolimastiitille. Tulehdukseen altistaviin vedinvaurioihin voidaan vaikuttaa pitamalla

parsien rakenteet kunnossa ja huolehtimalla sorkkahoidosta. (Mts. 183.)
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3.2.3 Anaerobiset bakteerit

Bakteereja on karkeasti kahdenlaisia; aerobisia ja anaerobisia bakteereja. Aerobiset
bakteerit tarvitsevat happea elddkseen ja toimiakseen, kun taas anaerobiset baktee-
rit eldvat hapettomissa oloissa. (Yleista mikrobeista 2011.) Anaerobisten bakteerien
toteamiseksi tarvitaan erityisesti anaerobieristysta varten otettu nayte, erikoisagarei-
ta seka anaerobiatmosfaari, silla niita ei saada esiin tavanomaisessa viljelyssa (Uta-
reen sairaudet 1993, 161). Yleisimpia anaerobibakteereja ovat Peptostreptococcus

indolicus, Bacteroides spp. ja Fusobacterium necrophorum (mts. 161, 186).

3.3 Kesamastiitti

Myllyksen (1995, 35) havaintojen mukaan, yleisin kesamastiitista eristetty bakteeri
on KNS, jota tavataan yleisesti myos piilevana laktaatiokaudella. Luonteensa ja esiin-
tyvyytensa ansiosta kesamastiittia kutsutaan myds hieho-, kdrpas-, pyogenes-, ja
ummessa olevan lehman mastiitiksi, vaikka osuvin, taudin kaikki muodot kasittava
nimitys olisi anaerobi-aerobi-mastiitti (Pyorala & Tiihonen 2005, 7; Utareen sairaudet
1993, 185). Vaikka kesamastiittia esiintyykin useimmiten hiehoilla ja umpilehmillg,
voi lehma sairastua siihen myds laktaatiokaudella, jolloin taudin puhkeamista yleensa

edeltaa jonkin asteinen vedinvamma (Utareen sairaudet 1993, 185).

Tassd muodossa tautia esiintyy ympari maapallon, mutta yleisimpana muotona eli
hiehojen ja umpilehmien utaretulehduksena Pohjois-Euroopassa ja Japanissa. Nailla
alueilla esiintyy my0s taudin levittajana pidettya Hydrothea irritans -karpasta. H. irri-
tans -karpdsen pinnalta on eristetty Actinomyces pyogenes- bakteeria, silla kdrpanen
juo mielelldan mastiittimaitoa. Kaikenlaiset vedinvauriot ja hyOnteisten pistot altista-
vat kesamastiiti-infektiolle. Kesdutaretulehduksen esiintyvyys on runsaimmillaan suo-
jaisilla, kosteilla metsalaitumilla, ja etenkin loppukesasta jolloin H. irritans -kdrpasen

kanta on suurimmillaan. (Utareen sairaudet 1993, 185, 187.)

Levidminen ja siihen vaikuttavat tekijat

Kosteiden metsalaitumien lisdksi, Turusen ja muiden (2008, 17) mukaan hieho voi
saada tartunnan sisdakasvatuksessakin, kuten esimerkiksi umpilehmaosastolta, jossa
vuotavat ja sairaat lehmat toimivat tulehduksen levittajind. Ongelmaa voidaan yrittaa

rajata tuomalla hieho lehmapuolelle vasta poikimisen jalkeen, jolloin tartunnan saa-
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mista lehmiltd voidaan minimoida. Keski-Euroopassa utaretulehduksia pyritaan eh-
kdisemaan makuuparsien hygieniaa parantamalla. Tata tavoitellaan sekoittamalla
apevaunussa olkikuivikkeen sekaan jotain bakteereja ehkaisevaa tuotetta, kuten pol-
tettua kalkkia, minka emaksisyys tappaa utaretulehdusbakteereja. Tama voisi toimia

my0s kesamastiitin ehkaisyssa. (Mts. 17-18.)

Kesamastiitin suhteen bakteerien etiologia antaa ymmartaa, etta isdantdeldimeen
vaikuttavilla ulkopuolisilla tekijoilla, kuten ymparistosta johtuvalla stressilla ja vastus-
tuskyvylld on suuri merkitys infektioalttiudelle (Myllys 1995, 35). Myllyksen (1995,
35) selvitysten perusteella, kesamastiitti kdsittda noin yhden kolmanneksen kaikista
ensimmaisella laktaatiokaudella hoidetuista utaretulehduksista ja tilanne on idsta
rilppumatta suunnilleen sama kaikilla mastiiteilla. Ndin ollen voidaan olettaa, etta
ymparistotekijat poikimisen aikaan ovat samat hiehoilla ja vanhemmilla lehmill,

vaikkakin bakteerien maara ymparistossa voi vaihdella. (Mts. 35.)

Yleisyys ja infektiota edesauttavat tekijat

1991-1993 valisena aikana suoritetussa kokeessa todettiin kesamastiitti -tapausten
yli kaksinkertaistuneen vuosien 1983 ja 1991 valisena aikana, etenkin paalypsyrotu-
jemme Ayrshiren ja Friisildisen kohdalla, Myllys (1995, 15) esittda. Samaisessa ko-
keessa huomattiin vuodenaikojen valisella vaihtelulla olevan vahainen merkitys ke-
samastiitin esiintyvyyteen (mts. 29). Havaittavissa oli kuitenkin yksi tilastollinen piikki
touko- ja elokuussa, vaikka kesamastiittia pidetaankin yleisesti loppukesan utaretu-

lehduksena (Myllys 1995, 29; Py6rala & Tiihonen 1993, 185).

Tutkimuksesta selvisi my0s, etta kesamastiitin esiintyvyys karjassa on vahvassa sidok-
sessa maitotuotokseen: mitd korkeampi keskituotos, sitd todennakodisempi kesamas-
tiitti -tulehdus oli. Korkean maitotuotoksen lisdaksi kesdmastiitin esiintyvyytta karjassa
lisdsivat alhainen maidon soluluku, suuri utaretulehdusten hoitoprosentti, ruokinnan
optimointi ja viljan runsas maara ruokinnassa. Sina aikana kun kesamastiitin maara yli
kaksinkertaistui, vuosina 1983-1991, ei ollut tapahtunut mitdan suuria muutoksia
ruokinnan tai karjanpidon suhteen. Merkittavin selittava yhteinen tekija on samaan

aikaan tapahtunut maitotuotoksen nousu. Korkea maitotuotos korreloi matalan uta-
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retulehduksen vastustuskyvyn kanssa, mika selittyy geno- ja fenotyypilla. (Myllys

1995, 29, 35.)

Bakteerit

Kesamastiitti on seurausta useamman kuin yhden bakteerin hyokkayksesta (ks. TAU-
LUKKO 1). Yleensa infektion aloittaa yksi bakteeri, joka muuttaa olosuhteet sopivaksi
jollekin toiselle bakteerille. Monien tutkijoiden mielesta yleisin infektion aloittava
bakteeri on Str. dysgalactiae jota seuraa A. pyogenes. Olosuhteiden muututtua otolli-
siksi hyokkaavat anaerobit bakteerit. Kokeellisissa utaretulehdustapauksissa on sel-
vinnyt, etta A. pyogenes ei yksin pysty aikaan saamaan nakyvia mastiittioireita, vaan
oireiden ilmenemiseksi tarvitaan muiden bakteerien vaikutus. (Utareen sairaudet

1993, 185-186.)

Fekaalisiin streptokokkeihin kuuluva Arcanobacterium pyogenes on opportunistinen,
eli normaalioloissa harmiton ja ymparistossa luonnollisesti tavattava, mutta jonkin
altistavan tekijan seurauksena mastiittia aiheuttava bakteeri. Se on myds yleisin ke-
sautaretulehduksessa vaikuttava patogeeni. (Utareen sairaudet 1993. 156, 185-186.)
Rautalan (1996, 79) mukaan A. pyogenes aiheuttaa kesdutaretulehduksen lisaksi ym-
pari vuoden muita utaretulehduksia, eikd pelkastaan hiehoilla ja umpilehmilla vaan

myos lypsylehmilla.

TAULUKKO 1. Kesamastiitista eristetyt bakteerit yleisyysjarjestyksessa (Sandholm ym.
1993, 186).

Aerobit -bakteerit Anaeorbit -bakteerit
Actinomyces pyogenes Peptostreptococcus
Streptococcus dysgalactiae | Fusobacterium necrophorum
Streptococcus acidominimus Bacteroides spp.
Streptococcus uberis Bacteroides oralis
Staphylococcus aureus Peptostreptococcus magnus
Pasteurella multocida Peptostreptococcus spp.
Fusobacterium spp.

Kliininen kuva

Kesamastiitin taudinkuva on yleensa hyvin raju. Akuuttina tai perakuuttina tulehduk-

sena kesdamastiitti nostaa syketta seka korkean kuumeen (yli 40 °C), aiheuttaa sy6-
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mattdomyyttd, masennusta ja raajojen aristusta seka jaykkyytta. Tulehtuneesta nel-
janneksesta tulevan eritteen tunnusomainen piirre on sen matamainen haju. Erite voi
olla paksua tai heramaista seka verista. Tulehtunut neljannes on turvoksissa ja kova,
se on my0s hyvin arka. Kesamastiitti on hyvin harvoin kuolemaan johtava ja eldgimen
yleistila normalisoituukin melko nopeasti, mutta useimmiten tulehtunut neljannes
kovettuu ja surkastuu. Myos paiseiden puhkeaminen sairastuneen neljanneksen ihon

|api utareen pintaan on mahdollista (ks. KUVIO 3). (Utareen sairaudet 1993, 186—

187.)

KUVIO 3. Epasymmetrinen utare, johtuen kesamastiitista hiehon vasemmassa ta-
kaneljanneksessa (Pyorala & Tiihonen 2005, 8).

Hoito ja ennuste

Tyypillista kesamastiitille on sen vaikea-asteinen eli nekrotisoiva tulehdus, mika
useimmiten johtaa tulehtuneen neljanneksen tuhoutumiseen. Intensiivisestd hoidos-

ta huolimatta tulehtunut neljannes tuskin koskaan palaa maidontuotantoon. 1990-
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luvun alkupuolella paranemisennuste oli vain muutaman prosentin luokkaa. Huo-
noon paranemisennusteeseen ei vaikuta niinkaan bakteerien resistenssiys antibioot-
teja vastaan vaan nekrotisoiva tulehdus, joka estdaa annettavien ladkkeiden paasyn ja
vaikutuksen infektioalueella. Mitda nopeammin hoito saadaan aloitettua sen parempi
ennuste on. Tutkimuksessa, jossa tutkittaville hiehoille aloitettiin hoito 32 tunnin
kuluttua infektoitumisesta, parani taysin nelja hiehoa kymmenesta. Huonosta ennus-
teesta kertoo myds se, etta spontaaneissa hoidoissa maidontuotantoon palautuu
vain noin 5 % infektoituneista neljanneksista ja jopa 30 % sairastuneista eldimista

joudutaan teurastamaan pian hoidon jalkeen. (Utareen sairaudet 1993, 187.)

Ensisijaisena hoitona kesamastiitissa on kivunlievitys, jolla pyritadn ehkdaisemaan in-
fektion leviamista muualle elimistoon sekd hoitamaan kliinisia oireita. Sopivin ladke
kesamastiitin hoitoon lienee penisilliini. Useimmat muut hoidoissa kaytettavat anti-
biootit eivat tehoa kesdamastiittiin juuri sen vaikea-asteisen tulehduksensa takia. An-
aerobinen ymparistd seka mata ja kudosjaanteet utareessa estavat muun muassa
aminglykosidien ja trimetropiini-sulfan vaikutuksen, myos paikallishoidon vaikutus on
kyseenalainen kovan ja madan tayttaman neljanneksen hoidossa. Tasta samaisesta
syysta oksitosiini-hormonin anto ei tuota tulosta ja sen antaminen tiineelle ei myds-
kaan ole suositeltavaa. Mikéli kesamastiitilla ei ole selkeitd oireita, hoidoksi riittaa
pelkka neljanneksen tyhjentaminen eritteestd useasti paivassa, silla antibiootin anto

ei paranna neljanneksen ennustetta merkittavasti. (Mts. 187-188.)

Yksi harvemmin kadytetty hoitomuoto kesdamastiitin hoidossa on infektoituneen nel-
janneksen vetimen amputointi. Vetimen poistamisella pyritaan valuttamaan mata

pois ja taten parantamaan eldaimen oloa. Samalla neljannesta voi huuhdella esimer-
kiksi ruokasuolaliuoksella. Ymmarrettavasta syysta tallaisen eldimen pitaminen kar-

jassa pidempadan ei ole mahdollista. (Mts. 188.)

Ennaltaehkaisy

Kesamastiitin ennaltaehkaisyn ensimmainen, ja jatkon kannalta ratkaiseva toimenpi-
de on hiehojen ja lehmien utareiden tarkkaileminen paivittdin. Kun tulehdukset ha-
vaitaan jo alkuvaiheessa ja hoito saadaan alulle varhain, voidaan edesauttaa infektoi-

tuneen neljanneksen palautumista edes jossain maarin maidontuotantoon. Sisaruo-
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kintakauden anaerobi-aerobimastiittien minimoimisessa vedinvaurioiden ehkdisemi-
nen seka hyva hoito ja puhdistaminen ovat tarkeita. Ulkoruokinta-aikaan eli laidun-
kaudella hiehojen sisdaanotto aivan laidunkauden lopulla voisi vahentaa taudin esiin-
tymista, mutta se ei ehka ole kovin kayttokelpoista. Hoitona kaytettavan tilapaisen
umpeenjaton yhteydessa suositellaan antibioottisuojaa. (Utareen sairaudet 1993,

188.)

Taudin riskiaikana kaytettavien, ennaltaehkaisevien, pitkavaikutteisten antibioottia
sisaltdavien intramammaanien kdytto hiehoilla voi olla vaikeaa. Parhaimman suojan
aikaansaamiseksi intramammaaneja tulisi kayttaa useita kertoja, silla yhden hoitoker-
ran suoja kestda vain noin kuukauden. Tama voi lisaksi aiheuttaa suurehkon jaama-
riskin eldimen poikiessa. Antibioottisten intramammaanien lisdksi kesamastiitin en-
naltaehkaisyssa on kaytetty erilaisia hydnteismyrkkyja. Vetimen pinnalle suihkutetta-
va hyonteismyrkky on varsin tehotonta silla sen vaikutus kestdaa vain muutamina pai-
via. Eldimen korviin kiinnitettavat hyonteiskarkotelaput ovat osoittautuneet kaytan-
nossa paremmaksi vaihtoehdoksi, joiden kaytolla onkin saavutettu muutaman pro-

sentin lasku taudin esiintymisessa. (Mts. 188-189.)

Tanskassa hyvaksi havaittu keino kesamastiitin ennaltaehkadisyssa on vetimen paan
teippaus. Ennen teippausta vetimen paa puhdistetaan desinfektioaineella, ja tdma
uusitaan noin kuukauden kuluttua. Vaikka teippaus onkin ty6lds vaihtoehto, on se
silti parempi, kuin vaihtoehtona toimiva vetimen paan sulkeminen kalvolla muodos-
tamalla spraylla. Heikommaksi vaihtoehdoksi sprayn tekee se, etta sen teho kestaa
vain muutaman paivan. Rokotteen kaytostd kesamastiitin, kuten muidenkin mastiit-
tien ennaltaehkdisemisessa on luovuttu. Kliiniset kokeet ovat osoittaneet, etta rokot-
teella ei saavuteta ennaltaehkadisevaa tehoa silla vasta-aineet siirtyvat utareeseen
vasta infektion synnyttya. Taman lisaksi rokotteen tulisi olla riittavdan monitehoinen

etenkin kesamastiitin tapauksessa, ja tdta perinteiset rokotteet eivat ole. (Mts. 189.)

3.4 Tuotantoymparisto osana utareterveytta

Utaretulehduksen syntyyn vaaditaan jokin altistava tekija kuten esimerkiksi vedin-
vamma tai eldimen heikko vastustuskyky. Nama sekd monet muut altistavat tekijat
kumpuavat toimintaymparistdsta. Utaretulehduksen ja toimintaympariston liitannai-

syydesta toisiinsa on tehty monia tutkimuksia. Asianmukaisten ja onnistuneiden tut-
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kimusten ansiosta ymmarrys ja tietdmys tuotantoympariston vaikutuksesta karjan
utareterveyteen on laajentunut. Keskeisina utareterveyden edistamisen asioina pide-
taan lypsykonetta, itse lypsytekniikkaa ja lypsyhygieniaa, ilmanvaihtoa, parsirakentei-

ta ja yleisesti hoitomenetelmia. (Utareen sairaudet 1993, 265.)

Jo yhdenkin asian korjaaminen parantaisi karjan utareterveytta merkittavasti. Vaikka
mastiittien ehkaisyssa yhden asian korjaaminen ei valttamatta esta eldinten sairas-
tumista utaretulehdukseen, tulisi ilmeisin tekija utareterveyden kannalta korjata.
IlIman korjaavia toimenpiteitd, utaretulehdusten torjunta epdonnistuu melko varmas-

ti (ks. KUVIO 4). (Utareen sairaudet 1993, 265.)

fiX

Sairauskynnys /Olkien véhyys\

/Pilaantunut rehu \
/ Viallinen lypsykone \
/ Huono utarerakenne \

Tartuntariski kroonikoista

[l Lisdantyva ympaéristorasitus [l Sairastumisalttius

KUVIO 4. Utaretulehduksille altistavat ymparistotekijat (Utareen sairaudet 1993,
265).

3.4.1 Sddolosuhteet

Cederin (2009, 10) mukaan ihmisesta ja eldimesta itsestaan riippumattomia utaretu-
lehduksille altistavia tekijoita ovat sdadolot ja niiden vaihtelut. Tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd Suomessa utaretulehduksia hoidetaan eniten vilkkaimpana poikimakau-
tena eli kesalla ja alkusyksylla. Saaolojen lisaksi tahan kesdajan korkeampaan utare-
tulehdushoitoprosenttiin vaikuttavat mastiittien suurempi esiintyvyys poikimisaikana

ja laktaatiokauden alussa. (Mts. 10.)
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Ymparistoperaistd stressia aiheuttaa ja lisad kuuma ja kostea ilma, mista seuraa
eldimen vastustuskyvyn heikkenemista Ceder (2009, 11) tarkentaa. Lehmien kannalta
optimaalisin navetan sisdlampaétila olisi -5 — +15 °C (Hulsen & Lam 2011, 13). Hul-
senin ja Lamin (2011, 13) mukaan lamp6tilan noustessa, navetan kosteudesta riip-
pumatta, yli 20—23 asteen alkavat eldimet karsia lampostressista jolloin avuksi tarvi-
taan tuulettimia. Laidunnuksella on todettu olevan eldimen hyvinvointia ja terveytta
lisdavia tekijoita, johon viittaa myos Norjassa tehty tutkimus jonka mukaan sisalla
pidetyilla hiehoilla ilmeni enemman utaretulehduksia kuin laiduntavilla hiehoilla (Ce-
der 2009, 11). Kevat- ja kesdaikaan poikineilla hiehoilla huomattiin olevan suurempi
todennakaoisyys sairastua utaretulehdukseen, kuin muuhun aikaan vuodesta poiki-

neilla (mts. 11).

Tutkimukset ovat osoittaneet myds vaihtelua mastiitteja aiheuttavien patogeenien
kannoissa vuodenaikojen mukaan. Erdadssa suomalaisessa tutkimuksessa todettiin
tartunnallisten bakteerien, kuten KNS:n ja S. aureuksen, aiheuttavan utaretulehduk-
sia sisdruokinnan aikana ja ymparistoperaisten laidunkautena. Tosin Norjassa tehdyt
havainnot osoittavat padinvastaista: siella eniten utaretulehduksia aiheuttava bakteeri

laidunkautena oli S. aureus. (Ceder 2009, 11.)

3.4.2 Teknologia

Teknologisia utaretulehdukselle altistavia tekijoéita ovat muun muassa puutteellisten
rakenteellisten ja teknologisten ratkaisujen mahdollistama kosteuden tiivistyminen
navetan rakenteiden pinnoille. Lisaksi puutteellisten tai vaaranlaisten parsien pinto-
jen aiheuttamat liukastumiset, hankaumat, nirhamat ja vedinvammat seka viallisen
lypsykoneen aikaansaamat vauriot vetimen kudoksissa, ovat esimerkkeja teknologis-

ten ratkaisujen altistavuudesta mastiiteille. (Utareen sairaudet 1993, 266, 270.)

Navettatyyppi

Vertailtaessa kahta yleisinta navettatyyppia voidaan havaita, ettd makuuparsipiha-
toissa utaretulehdusten maara on pienempi kuin parsinavetoissa (pihatot 13 % ja
parsinavetat 18 %). Vaikka vaihtelua karjasta toiseen on paljon, selittynee ero ainakin
osittain suuremmalla eldinten kdytossa olevalla tilan maaralla pihatoissa. Useimmi-

ten pihatoissa eldimen liikkuminen ja makuulle kdynti seka ylésnouseminen ovat es-
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teettomia ja kuivikkeiden maara on hyva. Parsinavetoissa kytkyet usein rajoittavat
eldaimen liikkumista ja niukka kuivitus seka liukas tai kova parren pinta, lantaritilan tai
-kourun reuna yhdessa liian lyhyen parren kanssa aiheuttavat riskin loukkaantumisille

ja tata kautta lisdavat altistumista bakteerien hyokkaykselle. (Mts. 266-267.)

Pitkalla seisontakaudella parsinavetoissa on omat seurauksensa ja haittavaikutuksen-
sa eldimen terveydelle. Rajoitetusta liikkumisesta johtuvien utare- ja jalkavammojen
jalkeiset tulehdukset kasvattavat myos utaretulehdusten riskia. Mastiittiongelman
esiintyessa pihattonavetassa, syy l0ytyy yleensa lypsysta. Viallinen lypsykoneen tai
huono lypsyhygienia nostavat utaretulehdusten maaraa. Lypsyn lisaksi mastiittien
esiintyvyyteen pihatoissa vaikuttaa ilmanvaihdon riittavyys. Puutteellinen tai vajavai-
nen ilmanvaihto saa aikaan kosteuden tiivistymisen pinnoille. Tutkimusten perusteel-
la makuuparsipihatto on eldimen terveyden kannalta suositeltavampi vaihtoehto.

Mydskaan kylmapihatto ei vaihtoehtona ole pois suljettu. (Mts. 267.)

Ruokintapoyta ja juomakupit

Parsinavetoiden parren tasossa sijaitseva ruokintapoyta voi aiheuttaa liukastumisia ja
tata kautta loukkaantumisia epanormaalista syontiasennosta johtuen. Rehun kurkot-
telu polvillaan ruokintapoydalta lisda jalkavaurioiden riskia. Tama puolestaan voi joh-
taa huonoon kavelyyn ja edelleen vedinpolkeamiin. (Mts. 268.) Minka takia suositel-
laankin, etta ruokintapoydan pohjan tulisi olla vdahintddan 10 cm parren pinnan ja noin
15 cm seisomatason yldpuolella (pihatoissa) (Turunen ym. 2008, 24; Utareen sairau-

det 1993, 268).

Turusen ja muiden (2008, 24) mukaan pihattonavetoissa ruokintapoydalle nojaami-
nen rasittaa eldimen etujalkoja, silla 1ahes koko paino lepaa niiden varassa. Tama voi
johtaa polvilleen putoamiseen. Tata voidaan pyrkid ehkdisemaan sorkkapallille asen-
nettavalla kumimatolla, mikd vahentaa liukastumisen riskia. Kaatumariskiin voidaan
vaikuttaa kumimaton lisaksi asentamalla ruokintaeste 20 asteen kulmaan ruokinta-

poydalle pain. (Mts. 24.)

Jalkavaurioita ja vedinpolkeamia parsinavetoissa voidaan yrittda vahentaa vaihtamal-
la tiukat, liikkumista rajoittavat kytkyet valjempiin, enemman liikkumavaraa antaviin

kytkyisiin. Tdiman lisdksi vammojen ehkaisemiseksi tulisi korkea (yli 20 cm) ruokinta-
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poydan reuna vaihtaa matalampaan (10-15 cm) kumilevyyn. Juomakupit tulisi sijoit-
taa parsinavetoissa aina ruokintapoydan puolelle, silla marka parsi edesauttaa utare-
tulehduksen syntymista. Taman lisaksi juomakuppien tulisi olla automaattisia jolloin

taataan eldimen riittava veden saanti ja ehkdistaan talta osin potsihadirididen muo-

dostumista. (Utareen sairaudet 1993, 268.)

Parren mitoitus

Parren oikea mitoitus on tarkeaa utareterveyden kannalta. Parren ollessa liian lyhyt,
altistuu lehman utare Koli-tyypin bakteereille joutuessaan lantakourun tai -ritilan
reunalla, jopa kokonaan kouruun. Liian lyhyiden parsien vaarana bakteeritartuntojen
lisdksi on vedinpolkemien riski, mika edesauttaa mastiitin syntymista. Parsien valissa
olisi hyva olla parrenerottajat, jotta naapurilehma ei paasisi tallaamaan vieressa ma-
kaavan lehman paalle. Joissakin parsinavetoissa kaytossa oleva ulostamiskayttayty-
mista ohjaava parsivahti lisaa eldinten ymparistoperaista stressia, vaikka edistaakin

navetan puhtaana pysymista. (Utareen sairaudet 1993, 269.)

Hulsenin ja Lamin (2011, 15) mukaan parsien vaarasta mitoituksesta voi saada viittei-
td seuraamalla eldinten likaisuutta/puhtautta. Liian lyhyissa parsissa eldimen perd ja
hanta roikkuvat lantakaytavan puolella, jolloin ne likaantuvat helposti. Toisaalta taas
lilan suuret tai valjat parret mahdollistavat eldimen sontimisen parteen, mika myds
aiheuttaa eldinten likaantumista. Suuret, mukavat parret voivat myo6s osaltaan edis-
tda maidon valumista parsiin silla mukavissa parsissa lehmat makaavat pidempia ai-
koja. Maidon valumiseen on kuitenkin lahtékohtaisesti jokin muu syy, kuten kal-
siumin puute, epasaannoéllinen lypsy tai eldimen synnynnainen heikkous valuttami-
seen. Maitoiset parret sisaltavat huomattava utaretulehdusriskin. (Mts. 2011, 10, 15—

16.)

Parren kuivitus

Parsien ja makuualustojen kuivitus on eldimen terveyden ja hyvinvoinnin kannalta
tarkeda. Marat ja likaantuneet kuivikkeet ovat Cederin (2009, 7) mukaan lantaisten
kulkuvaylien ja kosteiden laitumien lisaksi tartunnallisten utarepatogeenien tarkeim-
pia tartunnan lahteita. Erittdin haitallinen parsiratkaisu lehman kannalta on eristama-

ton betoniparsi (Utareen sairaudet 1993, 270). Kylma hidastaa verenkiertoa utarees-
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sa ja taten heikentaa vastustuskykyad, mika altistaa utaretulehduksille. Kova ja liukas
betoni on liukkautensa lisaksi myds hyvin karhea, jolloin liukastumisten ja hiertymien
riski kasvaa. Erilaiset ihovauriot ovat otollisia kasvualustoja tietyille utarepatogeeneil-

le, kuten stafylo- ja streptokokeille. (Mts. 270.)

Valaistus ja ilmanvaihto

Riittava valaistus mahdollistaa utareen riittdvan puhdistuksen ja helpottaa lypsyn
valvontaa seka auttaa huomaamaan pienetkin ihovauriot. Riittavan valaistuksen ai-
kaansaaminen edellyttdaa tehokkaiden valojen lisdksi niiden ja valoa lapaisevien pin-
tojen puhtaanapitoa. 1990-luvun alkupuolella vain 15-20 %:ssa suomalaisista nave-
toista oli riittdva valaistuksen maara, verrattaessa suositusnormiin (100Ix). Yévalolla
voidaan ehkaista sdikahtamisesta johtuvia vedinpolkeamia. Saaliseldimena lehma
saikahtaa hyvin herkasti pimeassa pienintakin vierasta danta ja santaa pakoon, jolloin

vedinpolkeman riski kasvaa. (Utareen sairaudet 1993, 271.)

Puutteellisesta tai viallisesta ilmanvaihdosta johtuvat kosteuden tiivistyminen ja veto
ovat haitallisia utareterveyden kannalta. Vedon haitallista vaikutusta lammaoénhukan
edistdamisessa lisda kostean parren pinnan ohessa utareiden kastelu vedella lypsyn
vhteydessa. Utareen vastustuskyky heikkenee, kun elimisto reagoi lammonhukkaan
supistamalla verenkiertoa. liman liikenopeuden lisdksi huonosta ilmanvaihdosta kie-
livat suuret vuorokausittaiset lampatilan vaihtelut. Yli 5 asteen lampétilan vaihtelu
aiheuttaa pintakosteuden tiivistymistd ja nostaa kliinisten mastiittien esiintymisen

maaraa. (Mts. 271.)

Monia suomalaisiakin tilallisia askarruttava ilmanvaihdon riittavyys on asiantuntijoi-
den mukaan helposti parannettavissa vanhoissakin navetoissa (Aaltonen 2011, 21).
Vanhojen navetoiden ilmanvaihtoa voi parantaa poistamalla ikkunat ja asentamalla
tilalle esimerkiksi saddettavat kennolevyt, joiden avulla raikastetaan navettailmaa ja

poistetaan kostetutta (mts. 22).

3.4.3 Karjanhoitaja ja navetan hygienia
Karjanhoitajan osuus ymparistotekijoista on merkittava ja sen mittaaminen vaikeaa.
Taitava karjanhoitaja saa utaretulehdusten maaran pysymaan alhaisena ammattitai-

toisella ja huolellisella toiminnallaan, vaikka ymparistdssa olisi useita utareterveytta
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vaarantavia asioita. Arvioiden mukaan, jopa 55 % karjojen valisista utaretulehdusten
madrien eroista selittyisi eri karjanhoitajien valisilla eroilla. (Utareen sairaudet 1993,

271.)

Navetan hygienialla tiedetdaan olevan suuri merkitys eldimen terveydentilaan. Tartun-
tapaineen vdahentamisessa tuotantoympariston puhtaanapito on ensisijaisen tarkeaa,
Hulsen ja Lam (2011, 10) painottavat. On pystytty todistamaan, ettd jo pelkdstdan
umpilehmien ympariston riittava puhtaana pitaminen, vedinsprayn kaytto ja saannol-
linen solutestin tekeminen (ainakin yhdelle lehmalle joka lypsyn yhteydessd) mahdol-
listavat karjan kuulumisen matalan soluluvun ryhmaan, keskimaarin 125 000 so-

lua/ml (Ceder 2009, 12).

3.5 Lypsyn merkitys utareterveyteen

Utaretulehdusbakteerit jaetaan karkeasti kahteen ryhmaan: tartunnallisiin ja ympa-
ristoperaisiin. Naista tartunnalliset levidvat lehmasta toiseen, padsaantoisesti lypsyn
vhteydessa. Tasta syysta utaretulehdusten mahdollisimman nopea huomaaminen on
ensisijaisen tarkeda. Hyva lypsaja on perehtynyt karjaan ja huomaa lisdantyneen so-
lutuksen ja havaitsee uudet utaretulehdustapaukset. Lypsytekniikan ollessa hallin-
nassa, lypsykoneen toimiessa moitteettomasti ja lehmien ollessa rauhallisia seka

puhtaita, on lypsyn onnistuminen taattu. (Hulsen & Lam 2011, 10, 20.)

Tutkimusten mukaan alhaiseen tankkimaidon solulukuun voidaan rinnastaa muun
muassa kumihanskojen, irrottimien ja vedinkaston kaytto lypsyssa, lypsykoneen
saannollinen huolto, hygieeninen lypsy-ymparisto seka lypsyjarjestys, jossa soluttavat

ja tulehtuneet lehmat lypsetaan viimeisena (Lohenoja 2011, 27).

3.5.1 Lypsykone

Lypsykoneet on alun perin kehitetty korvaamaan raskasta ja hidasta kasinlypsya. Ko-
kemusten valossa voidaan kuitenkin todeta, ettd maidon ulossaantia tarkeampaa on
kuinka se tehdaan. Kokemattoman tai huolimattoman lypsajan kaytossa lypsykone
voi vahingoittaa utareen kudoksia siten, ettd luontainen puolustuskyky heikkenee ja
riski sairastua utaretulehdukseen kasvaa huomattavasti. Lypsykone voi siirtaa tau-

dinaiheuttajia utareeseen kahdella tavalla: passiivisesti lehman iholta toisen lehman
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iholle tai aktiivisesti pumppaamalla niitd utareen sisdan. (Utareen sairaudet 1993,

273.)

Lypsykone bakteerien siirtdjana

Bakteerien siirtyminen "kantamalla” tarkoittaa yksinkertaisesti bakteerien siirtymista
lypsimen mukana lehman iholta tai vetimesta toisen lehman iholle. Hyvalla hygienial-
la lypsyn kaikissa vaiheissa ja kiinnittamalla huomiota lypsykoneen toimivuuteen,
voidaan ehkdista bakteerein leviamista. Paastessaan lehman utareen iholle, saattavat
bakteerit aloittaa lisdadntymisen otollisten olosuhteiden vallitessa. Naita ovat ldhinna
erilaiset haavaumat utareen ja vedinten iholla. Toisinaan lypsykoneen vaurioittama
vedin ei pysty puolustautumaan bakteerien hydkkaysta vastaan, jolloin bakteerit

padsevat suoraan utareen sisdlle. (Utareen sairaudet 1993, 278.)

Toinen bakteerien kulkutapa utareeseen on lypsykoneen paine-erosta johtuvan pai-
neiskun avulla. Paineisku on seurausta jo tyhjentyneen neljanneksen ja veltostuneen
vetimen aiheuttamasta nannikumin otteen heikkenemisesta ja tasta johtuvasta ilman
"horppimisesta”. Talloin, kun ilmasta, maidosta ja bakteereista muodostunut seos
padsee esteetta kulkemaan kohti vedinkanavaa, usein suurella nopeudella, ei veti-
men sulkijalihas pysty useinkaan pidattamaan sita jolloin se padsee suoraan vedinon-
teloon. On myos todettu, etta lypsykoneen paineiskut siirtavat bakteereja edelleen

vedinontelosta eteenpain, utareen ylempiin osiin. (Mts. 279.)

Paineiskujen ehkdisemisessa nannikumin sopivuudella on suuri jopa ratkaiseva mer-
kitys. Tutkimusten mukaan huono nannikumi aiheuttaa jopa kolme kertaa enemman
utaretulehduksia kuin pitava nannikumi. Taman lisaksi usein lypsyn lopussa helposti
tapahtuvaa tyhjalypsya tulisi valttaa, jolloin veltostunut vedin ei ole enaa tiiviisti
nannikumissa kiinni. Lypsimessa olevasta oikeasta alipainetasosta tulee huolehtia,
jotta “horppimiselta” ei tapahtuisi. Oikean alipaineen varmistamiseksi tulee lypsyko-
neen putkistojen ja imutehon mitoituksen olla riittavalla tasolla seka tyhjioventtiilin

toimia. (Mts. 279-280.)

3.5.2 Lypsytyo
Lypsytyo voidaan jakaa kahteen osioon: hygieniaa lisdaviin ja véhentaviin toimenpi-

teisiin seka lypsytekniikkaan. Lypsytekniikka kasittaa karjanhoitajan teknisen suori-
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tuksen ja lypsykoneen oikean kayton. Lypsyhygienia puolestaan tarkoittaa sita kuinka
hyvin tai vastaavasti kuinka huonosti toimiessaan karjanhoitaja voi vaikuttaa siihen
lisaantyvatko vai vahentyvatkoé taudinaiheuttajat lehman vedinten lahettyvilla. Lyp-
syn tekninen osuus voi vaarin tai huolimattomasti tehtdessa vahingoittaa lehman
vetimia ja tata kautta utaretta. Lehman ylimaardinen rasittaminen heikentaa sen
puolustuskykya ja taten altistaa utaretulehdusbakteerien hydkkaykselle. (Utareen

sairaudet 1993, 280.)

Lypsyhygienia

Lypsyhygienian parantaminen ldahtee liikkeelle utareen esikasittelysta. Esikasittelyn
tarkoituksena on puhdistaa vedinten ymparys ja vedinten paat liasta ja taudinaiheut-
tajista seka kdaynnistad maidonantirefleksi. Huolimattomuus tassa vaiheessa voi edis-
taa bakteerien padsya vetimiin ja tata kautta kasvattaa utaretulehdusriskia. Utareen
kastelua vedelld ei suositella, silla se mahdollistaa taudinaiheuttajien siirtymisen uta-

reen ylaosista vedinten iholle valuvan veden mukana. (Utareen sairaudet 1993, 280.)

Tanskalaisen tutkimuksen mukaan utaretulehdusten minimoimiseksi tulisi lypsypyyh-
keiden olla lehmakohtaisia. Taman lisaksi se tulisi jakaa neljaan osaan, jolloin vetimia
pyyhittdessa jokainen vedin pyyhitadn puhtaalla nurkalla. Huomiota tulisikin kiinnit-
taa etenkin vedinten paiden puhdistamiseen. Jotta valtyttaisiin bakteerien siirtymi-
selta lehmasta toiseen lypsimen mukana, tulisi sairaat ja soluttelevat lehmat lypsaa
viimeisena. Lypsyhygienia edellyttaa utareen esikasittelyn lisaksi myods hyvaa hy-
gieniaa karjanhoitajalta. Vaikka kadsien desinfektointi ennen lypsya voisikin parantaa

kadsihygieniaa, ei sitd kuitenkaan juuri suositella taalla Suomessa. (Mts. 281.)

Paras liina vedinten puhdistamiseen on puuvillainen, silld se pidattaa lamp6a pidem-
pdan ja sitoo rakenteensa vuoksi bakteereja hyvin. Isoissa karjoissa puuvillaisten lii-
nojen pesuun suositellaankin tasta syysta pesukonetta. Kun esikasittely on suoritettu
huolella, otetaan taman jalkeen alkusuihkeet jokaisesta neljanneksesta. (Mts. 281.)
Alkusuihkeiden otossa tulee muistaa, etta oikein otettuina ne poistavat bakteereja,
jolloin niiden laskeminen maahan (etenkaan parsilypsyssa) ei ole hyvaksi (Hulsen &

Lam 2011, 31; Utareen sairaudet 1993, 281). Alkusuihkeiden tarkoituksena on lisaksi
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selvittdd maidon laatu silmamaaraisesti utaretulehdusten varalta (Utareen sairaudet

1993, 281).
Lypsytekniikka

Lypsytekniikan kaksi tarkeinta tavoitetta ovat mahdollisimman Iyhyt koneaika seka
lypsykoneen oikea kayttd. Lypsykoneen oikealla kaytolla ehkaistaan paineiskujen
syntymistad, jotka voivat vahingoittaa vetimen kudoksia seka siirtaa bakteereja uta-
reeseen. Lyhyeen koneaikaan on mahdollista paasta maltillisella ja rauhallisella esika-
sittelylla. Riittdvan huolellinen esikasittely johtaa hyvaan maidonvirtaukseen. Tall6in
koneaika lyhenee lehman “antaessa” maitonsa nopeasti ja tasaisesti kaikista neljan-
neksista. Lyhyen koneajan lisaksi huolellisen ja hyvan esikasittelyn on todettu lisaa-
van maitotuotosta jopa 10 %, verrattuna huonoon esikasittelyyn. (Utareen sairaudet

1993, 281.)

4 TARKEIMMAT TEKNOLOGISET RATKAISUT HIEHOJEN
KASVATUKSESSA UTARETERVEYDEN KANNALTA

Hiehojen kasvatuksessa olisi hyva muistaa, etta ensiluokkainen kasvatus ja hiehojen
varhainen totuttaminen lypsykarjanavettaan, johtavat kestavaan ja hyvatuottoiseen
lehmasukupolveen (Hulsen & Lam 2011, 38). Taman takia hiehot tulisikin tuoda leh-
manavettaan mielelldan jo 6-8 viikkoa ennen poikimista, jolloin ne ehtivat sopeutua
uuteen ymparistodnsa niin fyysisesti kuin henkisesti. Tama mahdollistaa hiehon vas-
tustuskyvyn kehittymisen parhaaksi mahdolliseksi poikimahetkeen mennessa. (Mts.

2007, 97.)

Hulsenin ja Lamin (2011, 11, 15) mukaan hyva vastustuskyky muodostuu riittavasta
levosta, lilkkunnasta, optimaalisesta ruokinnasta ja veden saannista sekad navetan ylei-
sestd hygieniasta. Hiehon utareterveyteen vaikuttavia tekijoitd ovat ympariston puh-
taus ja kuivuus, ruokinnan optimointi kasvun eri vaiheisiin seka poikiminen ja siihen

liittyvat stressitekijat (mts. 2011, 15). Jotta hiehojen siirtyminen lypsykarjapihattoon
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onnistuisi, tulisi Turusen ja muiden (2008, 14) mukaan hiehoja pyrkia totuttamaan ja

opettamaan lehmien ymparistoon ja tapoihin jo nuoresta pitaen.

Yksi yleisimmista karjanomistajan omista ratkaisuista riippuva hyvinvointia rajoittava
tekija on navetan tdyttoaste. Liian ahtaissa oloissa kasvaa jo valmiiksi heikentyneita
ja kipeita eldaimia. (Yli-Hynnila 2004.) Kun eldimen stressitaso nousee, altistuu se en-
tistd herkemmin erilaisille sairauksille. Taman takia olisikin syyta kiinnittaa entista
enemman huomiota nuorkarjan kasvatusolosuhteisiin ja uskaltaa karsia jalostukselli-
sesti huonot yksilot jalostuksesta. Turhien eldinten kasvatus kuluttaa voimavaroja
seka lisaa kustannuksia ja aiheuttaa hyvien yksildiden terveyden heikentymista. (Yli-

Hynnila 2004.).

Yli-Hynnilan (2004) laatiman listan mukaan tyypillisimpia ensikoiden hyvinvointia
pienentavia tekijoita, joita pihatoissa tavataan, ovat muun muassa liian kovat, koste-
at ja kalustesaadoiltaan huonot makuuparret, ahtaat ja ruuhkaiset kaytavat, vakire-
huautomaattien huono sijoittelu, vesipisteiden vahyys, osastoinnin puute ja poikimi-
nen pihaton puolelle. Eldinten hyvinvointiin voidaan vaikuttaa ryhmittelemalla ne
ikansa ja kokonsa mukaan sopiviin ryhmiin, jolloin parsien saadoissa kohdataan pa-

remmin eldimen tarpeet (Rehnstrom 2010, 24).

Ensikon tulevaisuuden kannalta merkittavaa on sen varhainen opettaminen jo hieho-
aikana makuuparteen (Turunen ym. 2008, 24). Turusen ja muiden (2008, 24) mukaan
tahan voidaan vaikuttaa tekemalla hiehoille ritilapohjakarsinoiden sijaan parret. Oli-

sikin suositeltavaa, etta nuorkarja siirrettaisiin parrellisiin karsinoihin jo kuuden kuu-

kauden idssa (Rehnstrom 2010, 24). Parsien houkuttelevuutta voidaan myos helposti
lisata kuivikkeiden runsaalla maaralla (Turunen ym. 2008, 24). Hiehojen siirron lypsy-
karjapihattoon tulisi tapahtua hyvissa ajoin ennen odotettua poikimista, silla riittavan
vasta-ainepitoisuuden muodostuminen ternimaitoon vie vahintadan muutaman viikon

(mts. 35).
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5 HIEHOJEN RUOKINTA

Hiehojen oikeaoppisella ruokinnalla on iso merkitys eldaimen hyvinvoinnin ja tata
kautta myods vastustuskyvyn kannalta. Jotta vasikasta kasvaisi kestava ja perimansa
mahdollistava lypsylehma, tulee tietyt kriittiset vaiheet ruokinnan kannalta tunnistaa

ja toteuttaa kasvun vaatimalla tavalla (Turunen ym. 2008, 42).

5.1 Vapaata kasvua ja kasvun hillintaa

Turusen ja muiden (2008, 42) mukaan vasikan hyvan kasvun edellytyksena on, etta se
oppii sydmaan kiinteda ravintoa jo juottovaiheessa. Talloin vasikan potsi kehittyy ja
oppii hydédyntamaan parhaalla mahdollisella tavalla méarehtijan ruokavalioon kuulu-
vaa karkeaa rehua (Vasikat ja hiehot 2006). Tama edellyttda ensimmaisten elinviikko-
jen aikana ruokavaliolta hyvin sulavaa vakirehua, jonka haihtuvat rasvahapot aikaan-
saavat potsin seinaman nukkapinnan muodostumisen. Potsin kehityttya voidaan va-
sikalle alkaa tarjota karkearehua, jota sen tulisi saada sy6da vapaasti aina kolmen

kuukauden ikdan asti. (Turunen ym. 2008, 42; Vasikat ja hiehot 2006.)

Kolmen kuukauden idssa vasikan utare alkaa kehittya ja maidontuotannon kannalta
merkittavat maitotiehyet alkavat muodostua (Turunen ym. 2008, 43). Utareen kas-
vuvauhti on moninkertainen verrattuna eldaimen muuhun kasvuun, Turunen ja muut
(2008, 43) tahdentavat. Naita kaikkia kasvun vaiheita saatelee kasvuhormoni, jonka
tehtdavana on ohjailla ravinteita kasvun ja kehityksen kannalta tarkeisiin kohteisiin.
Jotta valtyttaisiin utareen rasvoittumiselta ja tata kautta periman saneleman mai-
dontuotannon laskulta, tulisi vasikoita ruokkia maltillisesti aina sukukypsyyteen asti,

jolloin utareen kehitys talta osin loppuu. (Mts. 43.)

5.2 Toiveena tiineys

Hiehon saavutettua sukukypsyys on utareen kehittyminen maidontuotannon kannal-
ta loppunut, jolloin katseet kadntyvat utareesta kuntoluokkaan (Turunen ym. 2008,
43). Hieho voidaan siementda sen paastya tavoiteltavaan kuntoluokkaan ja painoon,
mika nykyisten suositusten mukaan on sama seka Ayrshirelle ettd Holsteinille (ks.
TAULUKKO 2) (Lohenoja 2010, 22; Turunen ym. 2008, 43). Jotta kasvatus olisi mah-
dollisimman kannattavaa, poikimavaikeuksilta valtyttaisiin ja perima paasisi toteut-

tamaan ennusteet, tulisi Turusen ja muiden (2008, 44) mukaan hieho saada kanta-
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vaksi siten, ettd poikiminen tapahtuisi 24—26 kuukauden idssa. Tarpeen tullen hiehon
kokoon voidaan vaikuttaa ruokinnalla joko laihduttamalla tai lihottamalla sité sie-

mennysajan lahestyessa (mts. 44).

TAULUKKO 2. Suositukset hiehon tiineyttamiseen (Lohenoja 2010, 22)

Elopaino Kuntoluokka
Siemennys 370 kg 3
Poikiminen 570 kg 3,5

Tiineysaikana hiehon utareen kasvu on voimakasta, jolloin maitotiehyiden paahan
muodostuvat maitorakkulat. Tall6in ruokinnalla ei sindnsa ole enda suurta merkitysta
utareen kannalta, mutta hiehon lihottaminen tiineysaikana voi syontikyvyn mahdolli-
sen alentumisen ja lisdantyneen poikimavaikeusriskin ohella alentaa maidontuotan-
toa utareeseen kehittyvan rasvakudoksen kautta. Ayrshire hieholla padivakasvu ei saisi
ylittaa 700 grammaa paivassa ja Holstein-Friisildiselld hieholla 800 grammaa. (Mts.

45).

Viimeisella tiineyden kolmanneksella olisi hiehon hyva saada hieman lisdaravintoa
my0s utareen kannalta, mika edesauttaa hiehon nopeaa palautumista poikimisesta.
Poikimisen aikaan hiehon tulee olla hyvassa kunnossa, mutta on muistettava, etta
tavoitteena ei ole hiehon lihottaminen. Vasikka tarvitsee emansa ternimaitoa mah-
dollisimman pian syntymisestd, vahintdan neljan tunnin kuluttua. Hiehoilla terni-
maidon laatu ei ole aina riittava vasikan kannalta, jolloin se olisi hyva mittauttaa vas-

ta-ainepitoisuuden osalta. (Mts. 45.)

6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda l0ydetdaanko selvaa yhteytta hiehoajan olo-
suhteiden ja varhaisten utaretulehdusten vilille. Analysoimalla maidontuottajille
kohdistetun sahkoisen kyselyn tuloksia, pyrittiin selvittdmaan vaikuttaako jokin tietty

kasvatustapa tai hoitorutiini, kuten ruokinta, hygienia, lypsy, oleellisesti varhaisten
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utaretulehdusten esiintymiseen. Lisdksi tavoitteena oli lisdtd ymmarrysta ja tietamys-
ta maidontuottajien keskuudessa. Tutkimusongelmiksi muodostuivat seuraavat seit-

seman kysymysta:

1. Vaikuttaako kaytettava lypsytapa varhaisten utaretulehdusten esiintymiseen ensi-

koilla tai onko silla tiettyja bakteerikantoja suosiva vaikutus?

2. Onko ennakoivalla terveydenhuollolla vaikutusta ensikoiden varhaisten utaretu-

lehdusten esiintymiseen (terveydenhuoltosuunnitelma)?

3. Onko navetan rakennusratkaisulla merkitysta ensikoiden varhaisten utaretuleh-

dusten esiintyvyyteen, enta mitka bakteerit erityyppisissa navetoissa viihtyvat?

— Parsien ja makuualustan mukavuus(parsimatot, -pedit, syvakuivike-

parret, vinokuivikepohja)?

4. Vahentaako hyva navettahygienia varhaisten utaretulehdusten maaraa ensikoilla

ja suosivatko jotkut bakteerit tietynlaisia kuivikkeita?

— Parsien ja karsinoiden desinfiointi?

— Saannollinen lannanpoisto ja kuivitus?

5. Vaikuttaako se kasvavatko ensikot vasikka-, ja/tai hiehoaikana samassa vai eri na-
vetassa kuin lypsylehmat varhaisten utaretulehdusten ja eri utaretulehdusbakteerien

esiintyvyyteen?

6. Onko laidun- ja jaloittelupaikoilla tai vuodenajalla huomattavaa merkitysta varhais-

ten utaretulehdusten ja niista eristettyjen bakteerien esiintymiseen ensikoilla?

7. Vaikuttaako huomattavan myoéhainen tai varhainen poikimaika merkittavasti ensi-

koiden varhaisten utaretulehdusten esiintymiseen?
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Tutkimus ja tutkimusaineiston keruumenetelma

Opinndytetyoni on teorialahtdinen tutkimus, joka on luonteeltaan kvantitatiivinen eli
maarallinen tutkimus. Maarallinen tutkimus kasittaa usein syy- ja seuraussuhteiden
etsimistd, luokittelua ja vertailua sekda numeerisia tuloksia, joiden avulla pyritdan se-
littdmaan ilmioita (Maarallinen tutkimus). Lisaksi maaralliseen tutkimusstrategiaan
sisaltyy runsaasti erilaisia tilastollisia ja laskennallisia analyysimenetelmia ja aina nu-
meraalinen havaintomatriisi (Maarallinen tutkimus; Laadullisen ja maarallisen tutki-

muksen erot).

Vastauksia edella esiteltyihin tutkimusongelmiin lahdettiin selvittamaan kyselyn avul-
la. Lahestymistavaksi valikoitui sahkdinen, avoin kyselylomake. Kysely tehtiin sahkdi-
sena Digium Enterprisella ja julkaistiin marraskuussa 2011 Valion Valma-
verkkosivuilla. Kysymykset pyrittiin laatimaan tarkoin vastaamaan tutkimuksen kan-
nalta oleellisia ydinkysymyksia. Vahaisen vastaajamadaran takia kyselyn olemassaolos-
ta jouduttiin muistuttamaan Valion Osuuskunta Maitosuomen tuottajia tammikuun
2012 tuottajakirjeessa. Kysely oli avoimena internetissa Osuuskunta Maitosuomen

tuottajille Valion Valma-verkkosivuilla noin kolme kuukautta.

7.2 Aineiston analysointimenetelmit

Tutkimusaineisto analysoitiin Microsoft Officen Excel- taulukkolaskentaohjelmalla,
jonka avulla eri tekijoiden véliset yhteydet saatiin selville. Aineiston perustuessa suh-
teellisen pieneen otantaan kohderyhmasta seka vastaajien omakohtaisiin nakemyk-
siin ja viitselidisyyteen, tulee vastauksiin ja niista tehtaviin yleistyksiin suhtautua pie-

nella varauksella.

Aineistoa analysoitaessa tuli huomioida annettujen vastausten lisdksi myos esitetty-
jen kysymysten oikeellisuus ja tarkoituksenmukaisuus. Kyselya laadittaessa kysymyk-
siin paneuduttiin hyvin, mutta joitakin vastaamisen kannalta oleellisia vastausvaihto-
ehtoja jai kuitenkin uupumaan kyselylomakkeelta, mika selvisi vasta kyselyn julkai-
semisen jalkeen. Taman takia aineistoa analysoitaessa tuli kiinnittaa erityista huo-

miota tulosten kannalta oleellisten kysymysten vastauksiin.
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Vastauksia saatiin 52 kappaletta. Tosin kaikkiin kysymyksiin ei kaikilta vastaajilta saa-
tu vastauksia, mikd pienentaa joidenkin kysymysten otantaa entisestaan. Vaikka va-
hdinen vastaajien maara syo tulosten uskottavuutta, voidaan kyselysta saatuja tulok-

sia kuitenkin pitaa suuntaa antavina.

7.3 Yhteistyotaho ja tutkimukseen valittu kohderyhma

Padyhteistyotahona opinnadytetydn tutkimuksessa toimi Valio Maitosuomi Oy, joka
on osa Suomen suurinta maidonjalostajaa seka markkinajohtajaa kaikissa tarkeim-
missa tuoteryhmissa (Osuuskunta Maitosuomi 2006; Valio Oy 2011). Valion Osuus-
kunta Maitosuomi sponsoroi kyselyyn vastanneiden kesken arvottavat palkinnot.
Lisaksi Osuuskunta Maitosuomi mahdollisti kohderyhman tavoittamisen julkaisemalla
tutkimuksen kyselyn linkin Maitosuomen tuottajille suunnatulla Valma-verkkosivulla.
Vastapalveluksena Osuuskunta Maitosuomi sai valmiin tutkimuksen tuloksineen

kayttoonsa.

Kohderyhman alustavassa hahmottelussa oli tarkoituksena rajata kysely koskemaan
tietyn kokoisia maidontuotantotiloja, valituilla alueilla. Avoimena kyselyna kaikki
maidontuottajat Osuuskunta Maitosuomen alueella (ks. KUVIO 5), kotikuntaan ja

eldinmaaraan katsomatta olivat oikeutettuja vastaamaan tutkimuksen kyselyyn.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselyyn saatiin 52 vastausta, joista 55,77 % kasvatti nuorkarjansa parsinavetassa ja
loput 44,23 % pihatossa. Yleisin navettaratkaisu nuorkarjan (51,92 %) seka lypsyleh-
mien (53,85 %) kasvatuksessa oli ldmmin parsinavetta. Tilojen kokonaiseldinmaara
vaihteli reilun 20 ja 170 elaimen valilla. Yleisin kokoluokka oli 30-50 eldinta. Ensikoi-
den vuosittaista varhaisten utaretulehdusten osuutta laskettaessa kaytettiin jakajana
tilan koko eldinmaaraa, jolloin varhaisten utaretulehdusten maara saatiin suhteutet-

tua tilan kokoon.

Varhaisen utaretulehduksen aritmeettiseksi keskiarvoksi kaikkien vastaajien kesken
muodostui 1,46 %. Yleisimmaksi varhaisia utaretulehduksia aiheuttavaksi bakteereik-
si osoittautuivat KNS-bakteerit, 55,32 %. Seuraavina tulivat S. aureus ja Str. uberis
10,64 % osuudella seka Koliformit ja A. pyogenes 8,51 % osuudella. Vahiten ensikoi-
den varhaisia utaretulehduksia tutkimuksen mukaan aiheutti Str. dysgalactiae, 6,38

%. Str. agalactiaen aiheuttamia utaretulehduksia ei tutkimuksessa noussut esiin.

Lypsytapa

Yleisin kdytossa oleva lypsymenetelma oli parsilypsy (57,69 %). Toiseksi yleisin 23,08
% -osuudella oli asemalypsy ja kolmantena automaattilypsy (19,23 %). Varhaisten
utaretulehdusten osuus lypsytavan mukaan jakautui siten, etta korkein prosent-
tiosuus oli parsilypsyssa (2,02 %) ja matalin automaattilypsyssa (1,04 %) (ks. KUVIO

6). Tama oli myos tutkimuksen vastausten lomassa lypsytapojen yleisyysjarjestys.
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Varhaisen utaretulehduksen aritmeettinen
keskiarvo lypsytavan mukaan
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KUVIO 6. Varhaisen utaretulehduksen aritmeettinen keskiarvo lypsymenetelmittain.

KNS osoittautui vallitsevaksi ensikoiden utaretulehduksia aiheuttavaksi bakteeriksi
parsi- (59,29 %) sekad automaattilypsyssa (60,00 %), mutta asemalypsyssa sen osuus
oli alle puolet: 45,45 % (ks. KUVIO 7). Vastaavasti S. aureusta esiintyi parsi- sekd au-
tomaattilypsyssa, mutta asemalypsyssa ei. Koliformien osalta tulos naytti myos sel-
vaa eroa asemalypsyn ja kahden muun lypsytavan valilla, ollen 18,18 % asemalypsys-
sd, 3,70 % parsilypsyssa ja 10,00 % automaattilypsyssa. Viimeisena selvdana erona
lypsytapojen vililla oli A. pyogenes, jota esiintyi selvasti eniten asemalypsyssa (27,27
%), toisena tuli automaattilypsy (10,00 %) ja viimeisena parsilypsy, jossa sita ei esiin-

tynyt lainkaan.
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KUVIO 7. Utaretulehdusbakteerien jakautumien kaytettavan lypsytavan mukaan.

Tilan kayttamat palvelut

Tutkimuksessa selvisi, etta valtaosa tiloista kuuluu karjantarkkailuun (94,23 %) seka
on laatinut yhdessa eldinlaakarin kanssa tilalle Naseva- terveydenhuoltosopimuksen
(90,38 %). Vertailtaessa keskenaan palveluiden piiriin ja niiden ulkopuolelle jattayty-
neita tiloja, havaittiin varhaisten utaretulehdusten aritmeettisessa keskiarvossa selva

ero naiden kahden valilla (ks. KUVIO 8).
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Ensikoiden varhaisen utaretulehdusten
aritmeettinen keskiarvo suhteessa tilan kayttamiin
palveluihin
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KUVIO 8. Tilan kayttamat palvelut ja ensikoiden varhaisten utaretulehdusten arit-
meettinen keskiarvo.

Terveydenhuoltosopimuksen tehneiden tilojen aritmeettinen keskiarvo varhaisten
utaretulehdusten esiintymisessa oli 1,48 % ja taman palvelun ulkopuolella olevien
tilojen 5,13 %. Lahestulkoon yhta suuri ero syntyi myos karjantarkkailuun kuuluvien
(1,54 %) ja sen ulkopuolelle jaavien (3,06 %) tilojen valille. Bakteerijakaumassa kay-
tettdvien palveluiden ja niiden ulkopuolelle jattaytymisen valilla ei ollut havaittavissa

mitaan merkittavia eroja.

Navetan rakennusratkaisut

Vertailtaessa erityyppisia nuorkarjan kasvatuksessa kadytettavia navetan rakennusrat-
kaisuja, ilmeni selvia eroja eri navettatyyppien valilla (ks. KUVIO 9). Kylmapihatoissa
hiehonsa kasvattavilla tiloilla oli tutkimuksen mukaan alhaisin varhaisten utaretuleh-
dusten aritmeettinen keskiarvo: 0,68 %. Seuraavaksi alhaisin prosentti oli viileissa
pihatoissa (1,17 %), jonka jalkeen tulivat viiled parsinavetta (1,43 %), lammin pihatto

(1,60 %) ja lammin parsinavetta (2,08 %).
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Varhaisten utaretulehdusten aritmeettisen
keskiarvon vaihtelu navettatyypeittain
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KUVIO 9. Varhaisten utaretulehdusten aritmeettinen keskiarvo navettatyypeittain.

Tama noudatti lahestulkoon tutkimuksessa ilmenneiden navettatyyppien yleisyytta
nuorkarjan kasvatuksessa. Suurin osa vastaajista ilmoitti kasvattavansa nuorkarjansa
ldmpimdssa parsinavetassa (50,00 %). Seuraavaksi yleisin oli ldammin pihatto (23,08
%), jonka jalkeen tulivat viilea ja kylmapihatto. Harvinaisin nuorkarjan kasvatuksessa

kaytetty navettaratkaisu oli viilea parsinavetta: 5,77 %.

Utaretulehdusbakteerien jakautuminen eri navettatyyppien valilla noudatti paapiir-
teittdin samaa linjaa kuin eri lypsytapojen valilla. KNS oli, amminta pihattoa (27,27
%) lukuun ottamatta, vallitseva bakteeri jokaisessa navettatyypissa (ks. KUVIO 10). S.
aureusta ei esiintynyt lainkaan viiledssa pihatossa ja viiledssa parsinavetassa seka
kylmdssa pihatossa. Lampimadssa parsinavetassa sen osuus oli 16,00 % ja lampimassa
pihatossa 9,09 %. Str. uberista esiintyi eniten viiledssa parsinavetassa (50,00 %) ja
kylmassa pihatossa (25,00 %). Lampimassa pihatossa Str. uberiksen osuus kaikista

bakteereista oli vajaa viidennes ja lampimassa parsinavetassa 4,00 %.

Str. dysgalactiaeta ei esiintynyt lainkaan viilean ja kylman navettatyypin navetoissa.

Ldmpimadssa pihatossa sen osuus oli 9,09 % ja lampimdassa parsinavetassa 8, 00 %. Str.
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dysgalactiaen tavoin myodskaan koliformeihin kuuluvia bakteereja ei tavattu viileam-
pien olosuhteiden navettatyypeissa. Limpimassa parsinavetassa koliformien aiheut-
tamia varhaisia utaretulehduksia oli 8,00 % ja lampimassa pihatossa 18,18 %. A. py-
ogeneksen osuus varhaisten utaretulehdusten aiheuttajabakteereista oli lampimassa
pihatossa 18,18 % ja viiledssa pihatossa yli kolmannes. Muissa navettatyypeissa A.

pyogenes- bakteeria ei esiintynyt.

Ensikoiden varhaisten utaretulehdusten bakteerijakauma
navettatyypeittdin
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mS.aureus MWKNS @ Str.dysgalactiae M Str.uberis mKoliformit @ A. pyogenes

KUVIO 10. Utaretulehdusbakteerit navettatyypeittain.

Tutkittaessa hiehojen kasvatuksessa kaytettavia parsia ja makuualustoja seka niiden
elainystavallisyytta, havaittiin eroja varhaisten utaretulehdusten osuudessa ensikoilla
eri parsi- ja makuualustaratkaisujen valilla (ks. KUVIO 11). Korkeimman varhaisen
utaretulehduksen aritmeettisen keskiarvon omasivat ne tilat, joilla oli kaytdssa hieho-
jen kasvatuksessa pelkka betoniparsi (1,83 %) tai lisana parsimatto (1,87 %). Alhai-
simmat ensikoiden utaretulehdusprosentit muodostuivat syvakuivikeparressa (0,80
%) tai vinokuivikepohjalla (0,74 %) kasvattaville tiloille. Tata voi osaltaan selittaa par-
sinavetoiden ja niissa yleisesti kdytettavien parsimattojen suuri maara vastaajista,
verrattuna viiled ja kylmapihatoissa kaytettaviin syvakuivikeparsiin seka vinokuivike-

pohjaan.
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Parren/makuualustan mukavuus ja varhaisten
utaretulehdusten esiintyminen ensikoilla
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KUVIO 11. Ensikoiden varhaisten utaretulehdusten aritmeettisen keskiarvon jakau-
tuminen parren/makuulaustan mukavuuden mukaan.

Verrattuna aikaisempiin utaretulehdusbakteerijakaumiin eri tekijéiden valilla, voi-
daan erona huomata, eniten ensikoilla utaretulehduksia aiheuttavien KNS- bakteeri-
en puuttumisen kokonaan vinokuivikepohjaratkaisusta (ks. KUVIO 12). Sen sijaan
syvakuivikeparren osalta KNS kattaa kaikki ensikoiden varhaiset utaretulehdukset.
Syvakuivikeparren lisdksi KNS:n osuus mastiiteista on suuri myos parsimattoja (59,38
%) ja parsipeteja (50,00 %) kayttavien tilojen keskuudessa. Pelkan betonin paalla kas-

vatettavien hiehojen osalta KNS kattaa tartunnoista noin kolmanneksen.

KNS- bakteereilta jaaneen ekologisen lokeron vinokuivikepohjakasvatuksessa ovat
korvanneet Str. uberis (50,00 %) ja A. pyogenes (50,00 %). Vinokuivikepohjan osalta
tulokset ovat suuntaa antavia, silla kyselyyn vastasi vain kaksi tilaa joilla oli kdytos-
saan tama ratkaisu. Vinokuivikepohjan lisaksi Str. uberis aiheuttaa yhdessa S. aureuk-
sen kanssa neljanneksen parsipedilla kasvatettavien hiehojen utaretulehduksista.
Kaiken kaikkiaan eniten eri utaretulehdusbakteereja esiintyy puhtaalla betoniparrella

ja parsimatolla paallystetylla parrella.



51

Parren/makuualustan mukavuus ja
utaretulehdusbakteerit

7
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KUVIO 12. Utaretulehdusbakteerit parsi- ja makuualustatyypeittain.

Navettahygienia

Kysyttdessa parsien ja makuualustojen sdaanndllisesta desinfioinnista, saatiin huoma-
ta, ettd suurin osa (63,00 %) tiloista ei koe saanndllista desinfiointia tarpeelliseksi.
Niistd 37,00 %:sta tiloja, jotka ilmoittivat desinfioivansa parsiaan tai makuualustojaan
saannollisin valiajoin yli puolet (58,00 %) oli pihattonavetoita. Tutkittaessa saannolli-
sen desinfioinnin merkitysta ensikoiden varhaisten utaretulehdusten aritmeettiseen

keskiarvoon, ilmeni puolen prosenttiyksikon ero desinfioinnin hyvaksi (ks. KUVIO 13).
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KUVIO 13. Saanndllinen desinfiointi ja ensikoiden varhaisten utaretulehdusten arit-

meettinen keskiarvo.

Saannollista desinfiointia harjoittavilla tiloilla eniten ensikoiden varhaisia utaretuleh-

duksia aiheuttivat KNS- bakteerit (60,00 %), joita esiintyi vajaan kymmenyksen verran

enemman nailla tiloilla, kuin “Ei” vastanneilla tiloilla (53,13 %). S. aureus- ja Str. dys-

galactiae- bakteerien puuttuminen desinfioivilta tiloilta nosti koliformien seka Str.

uberiksen osuutta tartunnoista (ks. KUVIO 14).

Utaretulehdusbakteerien jakautuminen
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KUVIO 14. Utaretulehdusbakteerit desinfiointirutiinien mukaan.
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Vastauksia analysoitaessa selvisi, ettd parsien ja karsinoiden makuualustojen puhdis-
tusrutiineilla ei ole ensikoiden varhaisia utaretulehduksia vahentavaa vaikutusta. Sen
sijaan kavi ilmi, etta alle kaksi kertaa paivassa nuorkarjan ja/tai hiehojen parret puh-
distavilla tiloilla ensikoiden varhaisten utaretulehdusten aritmeettinen keskiarvo oli
jopa alhaisempi (0,90 %), kuin useammin pdivassa parsia puhdistavilla tiloilla (1,67
%). Karsinoiden makuualustojen puhdistuksessa jatkui sama trendi, jossa harvemmin
kuin kerran viikossa puhdistusta tekevien tilojen aritmeettinen keskiarvo oli 1,17 % ja

useammin puhdistavilla 1,68 %.

Puhdistusrutiineihin verrattuna, nuorkarjan ja/tai hiehojen parsien ja makuualusto-
jen kuivituskertojen maarassa ei ollut havaittavissa merkittavaa eroa suuntaan tai
toiseen. Partensa joka paiva kuivittaneilla tiloilla ensikoiden varhaisten utaretuleh-
dusten aritmeettinen kesiarvo oli 1,66 % ja harvemmin kuivittaneilla 1,75 %. Karsi-

noiden makuualustojen kohdalla lukemat olivat 1,66 % ja 1,74 %.

Puhdistus- ja kuivitusrutiinien utaretulehdusbakteerijakauma noudatti Iahestulkoon
aikaisemmin esilla olleita kuvioita bakteerien jakautumisesta eri tekijoiden kesken.
KNS- bakteerit olivat vahintdaan puolessa tapauksista tartunnan aiheuttajia niin parsi-
en kuin karsinoiden makuualustojen puhdistuksessa, etta kuivituksessa, riippumatta
puhdistuksen tai kuivituksen kertojen tiheydesta. Ainoa poikkeama loytyi hiehojen
parsien kuvituksen tiheydestd, jossa tiloilla, jotka kuvittivat alle kaksi kertaa paivassa
hiehojensa parret, KNS:n osuus oli vain 33,33 %. Nailla tiloilla utaretulehdusbakteeri-

en osuudet ensikoiden tartunnoista jakautuivat tasaisimmin.

S. aureus- bakteeritartunnat noudattivat yleistd kymmenyksen osaa kaikista tartun-
noista kaikissa muissa, paitsi karsinoiden makuualustojen puhdistuksessa. Mikali tilal-
la puhdistettiin makuualustat harvemmin kuin kerran viikossa, S. aureuksen osuus
nousi viildennekseen kaikista tartunnoista yhdessa Str. uberiksen kanssa. Taman lisak-
si Str. uberis oli koliformien ja A. pyogeneksen kanssa tartunnan aiheuttajana noin
joka kuudennessa tapauksista, kun hiehojen parret kuivitettiin alle kaksi kertaa pai-
vassa. Lisaksi koliformien osuus nousi tavanomaisesta lahes viidennekseen, kun kar-

sinoiden makuualustat kuvitettiin harvemmin kuin kerran viikossa.
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Kuivitusmateriaalilla ei ollut havaittavaa vaikutusta ensikoiden varhaisten utaretu-
lehdusten esiintymisessd, myos utaretulehdusbakteerit jakautuivat suhteellisen ta-
saisesti, noudattaen lahestulkoon esiintymisjarjestysta. KNS- bakteerit pitivat en-
simmaisen sijansa, jonka jalkeen tulivat S. aureus ja A. pyogenes. Koliformeja esiintyi
eniten purua kadytettdessa (20,00 %) ja Str. dysgalactiaeta esiintyi ainoastaan turve-

ja olkikuivituksella (ks. KUVIO 15).

Utaretulehdusbakteerien jakautumien kaytettyjen
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KUVIO 15. Utaretulehdusbakteerit ja kaytetyt kuivikkeet.

Nuorkarjan kasvatusratkaisu

Tutkittaessa nuorkarjan kasvatusta lypsylehmien kanssa samassa tuotantorakennuk-
sessa ja vastaavasti omassa erillisessa rakennuksessaan, havaittiin nuorkarjan vart-
tumisen samassa lehmien kanssa nostavan riskia saada utaretulehdustartunta jo en-

nen poikimista tai heti poikimisen yhteydessa (ks. KUVIO 16).
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Varhaisen utaretulehduksen aritmeettinen
keskiarvo kasvatusratkaisun mukaan
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KUVIO 16. Nuorkarjan kasvatusratkaisun vaikutus ensikoiden varhaisten utaretuleh-
dusten aritmeettiseen keskiarvoon.

Kasvatusratkaisun vaikutus utaretulehdusbakteerien esiintymiseen oli merkittava.
Lypsylehmien kanssa samassa tuotantorakennuksessa kasvavilla ensikoilla esiintyi
kaikkia edelld mainittuja utaretulehdusbakteereja (ks. KUVIO 17). Vastoin aikaisem-
pia yleistyksid, oli KNS- bakteerien aiheuttamia utaretulehduksia lehmien kanssa sa-
massa kasvaneilla ensikoilla alle puolet kaikista mastiiteista. Taman lisaksi oli S. aure-
uksen osuus hieman noussut keskiverto kymmenyksesta (15,15 %). Eri navetassa kas-
vavilla ensikoilla ei tutkimuksen mukaan esiintynyt lainkaan S. aureuksen ja A. py-
ogeneksen aiheuttamia varhaisia utaretulehduksia. Merkittavin tartunnanaiheuttaja

oli KNS, jonka osuus 78, 57 % kaikista mastiitteja aiheuttavista bakteereista.
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Utaretulehdusbakteerit nuorkarjan
kasvatustavoittain
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KUVIO 17. Utaretulehdusbakteerit nuorkarjan kasvatustavoittain.

Hiehojen ulkoilu

Vertailtaessa eri kaytantoja yli kuuden kuukauden ikdisten hiehojen ulkoilussa, selvi-
si, ettd silla onko eldaimilla mahdollisuus paasta ulos (1,44 %) vai ei (1,68 %), ei ole
merkittavaa vaikutusta ensikoiden varhaisen utaretulehdusriskin kasvamiseen. Niilla
tiloilla, joilla hiehot ulkoilivat jaloittelutarhassa, ilmeni vahiten ensikoiden varhaisia
utaretulehduksia (1,00 %) (ks. KUVIO 18). Suurin riski tartunnan saamiseen oli metsa-

laitumilla jaloittelevilla hiehoilla: 2,71 %.

Yli 6 kuukauden ikdisten hiehojen ulkoilu kolmella
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KUVIO 18. Hiehojen ulkoilu ja varhaisen utaretulehduksen aritmeettinen keskiarvo.
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Kaikilla kolmella eri jaloittelualueella vallitsivat KNS- bakteerit (ks. KUVIO 19). Metsa-
laitumella toiseksi yleisimmin ensikoiden varhaisista utaretulehduksista eristetty bak-
teeri oli Str. uberis, jonka osuus oli jopa kolmannes, 33,33 %. Str. uberiksen lisaksi
metsalaitumilla hiehoina ulkoilevilta ensikoilta |I6ydettiin kahta muuta jaloittelualuet-
ta enemman koliformien aiheuttamaa utaretulehdusta (16,67 %). Jaloittelutarhassa
vallitsivat KNS:n kanssa Str. dysgalactiae, A. pyogenes seka S. aureus, kaikki vajaan

viidenneksen osuudella (16,67 %).

Utaretulehdusbakteerit ulkoilualueittain
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KUVIO 19. Utaretulehdusbakteerit ulkoilualueittain.

Hiehojen ulkoilun ajankohdan ja ensikoiden varhaisten utaretulehdusten vililta ei

[oytynyt mitddan merkittavaa.
Poikimaika

Tutkittaessa ensikoiden poikimaidan merkitysta varhaisen utaretulehduksen aritmeet-
tiseen keskiarvoon, huomattiin vaihtelun olevan hyvin vahaista. 26—27 kuukauden
idssa poikivat hiehot olivat ainoa ikdluokka jossa oli alhaisempi utaretulehdusten
aritmeettinen keskiarvo kuin muissa ikdluokissa: 0,95 %. Tama oli myos ikaluokka,
johon ilmoitti kuuluvansa vain kolme tilaa. Tasta syysta poikimaidn vaikutuksesta

varhaisten utaretulehdusten maaraan ei voida tehda mitdan yleistyksia.
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Muita tutkimuksen aikana esille nousseita kysymyksia

Kyselyssa tiedusteltiin muun muassa sita, onko tiloilla kdytdntona harjoittaa karpas-
ten sdannollista torjuntaa nuorkarjalla ja/tai hiehoilla. Vastauksista selvisi, etta 88,46
%:lla tiloista oli kaytossaan vahintaan yksi karpasten torjuntamenetelma. Silla ei kui-
tenkaan tutkimuksen mukaan ollut ensikoiden varhaisia utaretulehduksia vahentavaa
vaikutusta, pdinvastoin. Tiloilla, jotka ilmoittivat etteivat torju karpasia saanndllisesti,
oli ensikoilla matalampi riski sairastua varhaiseen utaretulehdukseen (1,27 %), kuin
saannollista torjuntaa harjoittavilla tiloilla: 1,74 %. Utaretulehdusbakteerien esiinty-

misessa naiden kahden valilld ei havaittu mitdan merkittavaa.

Toinen mielenkiintoinen ja esittelemisen arvoinen kysymys oli sdilérehun tahteiden
jakamisesta nuorkarjalle. Sailorehun tahteitd nuorkarjalleen syottavilla tiloilla (1,88
%) ensikoilla oli 0,77 % suurempi todennakoisyys sairastua varhaiseen utaretuleh-
dukseen, kuin tiloilla, joissa nuorkarja sai aina tuoreen rehun eteensa (1,11 %). Kuvi-
osta 20 voidaan huomata, ettd varhaisten utaretulehdusten aritmeettinen keskiarvo
on korkeimmillaan juuri siemennysian kynnykselld (12—16 kuukautta). Taman lisaksi
on havaittavissa yksi piikki 2-4 kuukauden ikdisten hiehojen ryhmassa, jota osaltaan

selittdnee se, ettd vastaajia tahan ryhmaan oli vain kolme.

Lehmien sdilorehun tahteiden jakaminen
nuorkarjalle
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KUVIO 20. Sailérehutahteiden jakaminen nuorkarjalle ja varhaisten utaretulehdusten
aritmeettisen keskiarvon muutokset ikaryhmittain.
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Lehmien sdilorehun tahteitd nuorkarjalle syottavilla tiloilla esiintyi kaikkia tutkimuk-
sessa ilmenneita utaretulehdusbakteereita. Eniten niista havaittiin KNS- tartuntoja
(48,48 %), jonka jalkeen seurasivat S. aureus (15,15 %), Str. uberis (12,12 %), kolifor-
mit (9,09 %) ja Str. dysgalactiae (9,09 %) sekd A. pyogenes (6,06 %). Tiloilla, joilla
nuorkarja ei saanut lehmien tahteita, esiintyi vain kolmea utaretulehdusbakteeria;
valtaosassa niistd KNS (76,92 %), jonka jalkeen seurasivat A. pyogenes (15,38 %) ja
Str. uberis (7,69 %).

Lisaksi sailorehuannosten maaralla paivassa ei tutkimuksessa todettu olevan varhai-
sia utaretulehduksia vahentavaa vaikutusta, painvastoin. Alle kaksi kertaa padivassa
nuorkarjalleen sailérehun jakaneilla tiloilla ensikoiden varhaisten utaretulehdusten
aritmeettinen kesiarvo oli 1,20 %, kun se 3-4 kertaa paivassa jakavilla tiloilla oli 2,02
%. Vastaavasti useammin padivdssa (4-6 kertaa) vakirehunsa nuorkarjalle jakavilla ti-

loilla keskiarvo oli 1,38 % ja kaksi kertaa paivassa annostelevilla tiloilla 1,76 %.

Edella esiteltyjen erojen lisaksi tutkimuksessa ilmeni, etta niilla tiloilla, joilla nuorkarja
kasvoi koneellisella ilmanvaihdolla varustetussa navetassa, oli korkeampi varhaisten
utaretulehdusten aritmeettinen keskiarvo (1,80 %), kuin luonnollisen ilmanvaihdon
navetoissa (1,24 %). Utaretulehdusbakteereja ilmeni koko kirjossaan koneellisen il-
manvaihdon tuotantorakennuksissa, joista vallitsevin totuttuun tapaan oli KNS. KNS
oli myos luonnollisen ilmanvaihdon navetoissa yleisin (75,00 %), jonka jalkeen tulivat

loput tartunnat keskenaan jakaneet Str. dysgalactiae ja Str. uberis.

9 POHDINTA

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan niita olosuhdetekijoitd nuorkarjan kasvatukses-
sa, joilla on ensikoiden varhaisten utaretulehdusten maaraa lisdavaa vaikutus. Tutki-
musosiossa esille nostettujen seitseman tutkimusongelman liséksi, tyon edetessa

esille nousi muutama muu kiinnostava ja huomion arvoinen hiehoajan olosuhdeteki-

ja. Tutkimus toteutettiin internetissa julkaistun avoimen kyselyn pohjalta.
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9.1 Tulosten analysointi ja niiden luotettavuus

Tutkimuksen valossa nayttaisi silta, etta automaatti- eli robottilypsy vahentaisi ensi-
koiden riskia sairastua varhaiseen utaretulehdukseen. Vaikka tartunta varhaisten
utaretulehdusten tapauksessa ensikoilla on taytynyt tapahtua jo ennen ensimmaista
lypsya, ndyttaisi robotin kaytto lypsyssa vahentdvan taudinaiheuttajien maaraa nave-
tassa, verrattuna kahteen muuhun lypsymenetelmaan. Voi myos olla, etta robotin
lypsimen saanndllisen desinfioinnin lisdksi, sen suhteellisen tarkka valikoivuus on
johtanut jalostusta utare- seka jalkarakenteeltaan kestavampien eldinten suuntaan.
Tama puolestaan vahentaa vedinpolkeamia ja -haavoja, joilla on todettu olevan selva

yhteys utaretulehdusten syntyyn.

Asemalypsyn osuutta varhaisten utaretulehdusten maarassa voi lisata eldinten saa-
puminen epamaaraisessa jarjestyksessa asemalle, jolloin soluttelevat kroonikot voi-
vat tartuttaa niiden jalkeen saapuvia terveita lehmia, mika puolestaan lisaa tartunta-
painetta navetassa. Asemalypsy ei myoskaan ole yhta “ronkeli” utare- ja jalkaraken-
teen suhteen, jolloin vedinpolkeamille alttiita lehmia saattaa esiintya enemman ase-

ma- kuin robottilypsyssa.

Enemmisto6llad vastaajista oli kdytossaan parsilypsy, mika osaltaan voi selittda ensikoi-
den varhaisten utaretulehdusten korkeampaa esiintymista verrattuna kahteen muu-
hun lypsytapaan. Asemalypsyn tavoin, parsilypsy sietda paremmin jalka- ja utarera-
kenteeltaan heikompia eldaimia, joilla riski vedinpolkemien- ja haavojen (seka tdssa
tapauksessa my0s kinner- ja polvihaavaumien) esiintymiseen on korkeampi. Riski
polvien ja kintereiden haavautumiselle kasvaa, jos parren pinta on kostea tai kova,
joka on yleensa seurausta kuivituksen puutteellisuudesta. Tdma on erittdin tarkeaa,

kun eldaimet viettavat pitkiakin aikoja samassa parressa.

Ennakoivalla terveydenhuollolla nadyttaisi tutkimuksen mukaan olevan hyvinkin suuri
merkitys ensikoiden varhaisten utaretulehdusten esiintymisessa. Se, etta eldinladkari
vierailee sdanndllisin valiajoin tilalla, auttaa tuottajia ndkemaan oman tuotantonsa ja
toimintatapansa toisesta ndkokulmasta. Eldinlaakarin avustuksella voidaan myos 16y-
taa ratkaisuja ja uusia toimintamalleja tilallisia askarruttaviin kysymyksiin tai huo-

miotta jadneisiin epdkohtiin, joiden kautta padstaan kohti terveempda ja tuottavam-

paa karjaa.
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Nasevan-terveydenhuoltosopimuksen lisdksi karjantarkkailuun kuulumisella on
myonteinen vaikutus ensikoiden varhaisten utaretulehdusten maaran laskemisen
suhteen. Karjantarkkailuun kuuluneilla tiloilla voi olla yleisesti parempi kasitys siita
mitd lehmat tuottavat ja ruokinta on optimoitu jokaiselle eldgimelle/ryhmalle sopi-
vammaksi. Karjantarkkailuun kuuluneilla tiloilla on my&s mahdollisuus jalostusneuvo-
japalveluun, jolloin rakenteeltaan tai ominaisuuksiltaan huonoja eldimia on karsittu

karjasta herkemmin, jolla on my6s karjan tautipainetta vahentava merkitys.

Tulosten pohjalta on nahtavissa, etta kylman tai viiledn ilman navetoissa ensikoiden
riski saada utaretulehdustartunta ennen poikimista tai heti poikimisen yhteydessa on
pienempi kuin [ampiman ilman ratkaisuissa. Useimmiten kylman ja viilean ilman na-
vetat ovat, kuten tassakin tutkimuksessa, ilmanvaihdoltaan luonnollisia. Naissa rat-
kaisuissa olivat kdaytdssa myos syvakuivikeparret seka vinokuivikepohja, joilla todet-

tiin olevan edellisten ohessa varhaisia utaretulehduksia vahentava vaikutus.

Str. uberiksen korkeahko maara niin vinokuivikepohjaratkaisussa kuin kylmissa piha-
toissakin kertoo bakteerin ymparistoperaisyydesta. Yleisesti kylmapihatoissa kaytos-
sa olevaa vinokuivikepohjaa ei puhdisteta, etenkaan talviaikaan kovinkaan usein ver-
rattuna muihin ratkaisuihin, jolloin bakteerien maara navetassa lisdantyy. Tartunnal-
listen utaretulehdusbakteerien puuttuessa, lisddantyvat ymparistoperaiset, kuten Str.

uberis ja koliformit, navettaymparistossa.

Vastaavasti lampimassa parsinavetassa ja pihatossa yleisin ilmanvaihtoratkaisu oli
koneellinen. Niissa eniten kaytossa olleet parsiratkaisut olivat joko pelkka betoniparsi
tai betoniparsi parsimatolla. Nailla kaikilla mainituilla tekijoilla oli tutkimuksessa var-
haisia utaretulehduksia lisadva vaikutus. Eroa viileamman ilman tuotantorakennuk-
siin saattoi my0s lisdtd parsinavetoiden suuri maara vastauksista. Taman lisaksi par-
sinavetoiden asemaa heikensi nuorkarjan kasvatuksessa yleistyneet omat erilliset
viiledt ja kylmat tuotantorakennukset, joilla havaittiin tulosten perusteella olevan

myo6s merkitysta tautipaineen vahenemiseen.

Selitysta lampimien parsi- ja pihattonavetoiden korkeaan ensikoiden varhaisten uta-
retulehdusten maardan voidaan hakea esimerkiksi parsimattojen alle kerdantyneista

bakteereista. Parsimattoja kaytettdessa koostuvat parret ikdan kuin palapelin palois-
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ta. Naihin saumakohtiin ja maton alle pdasee helposti kosteutta ja likaa, joka on ihan-
teellinen kasvualusta erilaisille bakteereille. Desinfiointi sddnnoéllisesti vahentaisi bak-

teerien maaraa, joka voidaan huomata myds tutkimuksen tuloksista.

Tutkimuksen mukaan saanndéllinen desinfiointi, paitsi vahensi bakteerien kokonais-
maaraa, myos ehkaisi S. aureus- ja Str. dysgalactiae- bakteerien esiintymista. S. aure-
uksen kyky piiloutua isdntdelionsa omiin soluihin heikentaa annettavien hoitojen vai-
kutusta, mika yhdessa sen herkan kroonistumisen kanssa, lisaa tautipainetta koko
lypsykarjassa. Tutkimuksen tulos voi kertoa siitd, etta saanndlliselld desinfioinnilla
voidaan ehkaista lypsylehmien puolelta levidvien bakteerien maaraa nuorkarjan kas-

vaessa samassa havetassa lehmien kanssa.

Lampimien navetoiden varhaisten utaretulehdusten yleisempaa esiintymista suh-
teessa viileampiin navetoihin voi osaltaan selittaa kaytettava ilmanvaihto. Koneelli-
nen ilmanvaihto mahdollistaa suhteellisen tasaiset olosuhteet ymparivuoden eldimil-
le, mutta myo6s bakteereille. Lamp6étilan vaihteluilla viileissa ja kylmissa navetoissa,
voi olla bakteerikantoja vahentdva tai vaihteleva vaikutus. Talviaikaankin plussan
puolella pysytteleva sisdilma edesauttaa myos karpasten talvehtimisessa. Lisaksi
lampimissa navetoissa talviaikaan ovia availtaessa, sisa- ja ulkoilmojen suurten lam-
potilaerojen kohtaaminen synnyttda kostetutta, joka suosii bakteerien lisaantymista.
Yleisesti viileat ja kylmat navettaratkaisut ovat nuorkarjan kasvatuksessa hyvinkin

avonaisia, jolloin ilman vaihtuminen etenkin kesdaikaan on hyva.

KNS:n osuus syvakuivikeparsiratkaisussa noudatti samaa linjaa KNS:n esiintymisessa
nuorkarjan kasvatuksessa erillaan lypsykarjasta. Lypsylehmilta tarttuvien utaretuleh-
dusbakteerien puuttuessa, lisdantyvat yleisesti kesamastiittiin yhdistetyt KNS- bak-
teerit. Tdma lienee suurin selittava tekija, kun verrataan nuorkarjan kasvatusta
omassa tuotantorakennuksessaan siihen, etta ne kasvatettaisiin samassa lehmien
kanssa. Tata asiaa tukee myos lehmien sdiléorehun tahteiden syottamattd jattamisen
ja syottamisen valinen ero. Lehmien sadilérehun tahteiden jakaminen nuorkarjalle
lisda tautipainetta suoran tartunnan seka pilaantuneen rehun aiheuttamien seuraus-
ten kautta. Tdma voi osaltaan selittda miksi monta kertaa paivassa sailérehun nuor-

karjalle jakavilla tiloilla ensikoiden varhaisten utaretulehdusten aritmeettinen kes-
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kiarvo oli koholla, silla 72,72 % naista tiloista syotti lehmien sdilorehun tahteet nuor-

karjalle.

Yli kuuden kuukauden ikdisten hiehojen ulkoilu metsalaitumilla lisasi selvasti varhais-
ten utaretulehdusten esiintymisen riskia. Bakteerijakaumasta nahdaan, ettd ymparis-
toperdisena bakteerina Str. uberista esiintyy metsalaitumilla muita jaloittelualueita
enemman. Jaloittelutarha on useimmiten rakennettu pysymaan kuivana ja sen puh-
taudesta huolehditaan yleensa enemman kuin metsa- ja peltolaitumien. Tahan viittaa
my0s se, etta sielld ei tutkimuksen mukaan esiinny lainkaan Str. uberista. Toisaalta
jaloittelutarhassa ja peltolaitumella esiintyva S. aureus voi viitata lypsylehmien olei-

luun nailla alueilla, kuten yleensa onkin etenkin jaloittelutarhan suhteen.

Ulosteperaisten bakteerien lisddntymisesta ymparistossa kertovat metsa- ja peltolai-
tumilla tavattavat koliformit, joka tukee edellista paatelmaa eri alueiden puh-
tauseroista. Toisaalta tutkimuksessa ei saatu viitteita metsalaitumilla viihtyvasta, A.
pyogenes- tartuntaa levittavasta, karpaspopulaatiosta. Myodskadan karpasten torjun-
taa tutkittaessa ei havaittu mitdaan eroa normaaliin utaretulehdusbakteerijakaumaan

karpasia torjuvien ja ei-torjuvien tilojen valilla.

Kyselyn pieni otanta tutkimusjoukosta, vastaajien viitselidisyys ja kysymysten oikein
tulkitseminen huomioon ottaen, ei voida tutkimuksesta saatuihin tuloksiin taysin
luottaa. Voidaan kuitenkin olettaa niiden olevan suuntaa antavia, etenkin tapauksis-
sa, joissa erot olivat selvia eri tekijoiden valilla. Parsinavetoiden asemaa suhteessa
pihatoihin heikentaa niiden suurempi osuus vastauksista. Taman lisdksi eldinmaaran
ollessa parsinavetoissa yleensa pienempi nostaa jo yhden hiehon sairastuminen vuo-
dessa varhaiseen utaretulehdukseen keskiarvoa herkemmin suuremmaksi. Taman
poissulkemiseksi, olisi pitanyt tarkastella tilakohtaisesti useamman vuoden tietoja

ensikoiden varhaisista utaretulehduksista.

Voi myos olla, etta ristiintaulukoimalla laajemmin eri vastauksia keskenaan, esiin olisi
saattanut nousta jotain uutta ja huomion arvoista tulosten kannalta. Kuitenkin re-
surssien ollessa rajalliset, ei kaikkien yli sadan kysymyksen ristiintaulukointi ollut
mahdollista. Talloin tein valintoja puhtaasti omien ndkemysteni pohjalta tarkempaan

tarkasteluun valittavien kysymysten suhteen. Laajemman otannan saamiseksi tulisi
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kysely toteuttaa valtakunnallisena ja luultavasti osaksi paperi-, puhelin- seka tilakdyn-
tikyselyina jolloin saataisiin my®s ne tuottajat osallistumaan tutkimukseen jotka ko-

kevat internetin vaikeana.

9.2 Opinnaytetyoprosessin arviointi, tulosten hyodynnettivyys seka

mahdolliset jatkotutkimukset

Opinndyteprosessi oli odotusten mukaisesti mielenkiintoinen ja haastava. Teoriatie-
don vahyys ensikoilla esiintyvista utaretulehduksista oli samalla seka tyontava, etta
jarruttava voima. Halu selvittaa ja |0ytaa tietoa tasta aiheesta loi intoa tutkimuksen
eteenpain viemiselle, mutta samalla hidasti, kun teoriatietoa jouduttiin hakemalla
hakemaan ja kayttamaan sita mita tarjolla oli. Jalkeenpain ajateltuna kyselyn laatimi-
seen olisi pitanyt kdyttdd enemman aikaa ja koetadytattaa se useammalla erilaisella
tuottajalla, jolloin muutamien kysymysten epatarkkuus tai vaillinaisuus olisi huomat-
tu ennen kyselyn julkaisemista. Lisaksi kysymysten tarkempi valinta olisi ollut tarpeen

turhien kysymysten poissulkemiseksi.

Opinndytetyon valmistuminen pitkittyi alustavasta suunnitelmasta noin kuukauden,
johtuen kyselyyn vastanneiden pienestda maarasta. Tammikuussa 2012 paatettiin
viela muistuttaa tuottajia kyselyn olemassaolosta tuottajakirjeessa, jolloin vastausten
odottelu siirsi niiden analysointia ja taten koko tyon valmistumista. Muuten opinndy-

tety6 eteni aikataulussaan.

Tutkimuksesta selvisi, etta hiehojen kasvatuksella ja niissa vallitsevilla olosuhteilla
todella on merkitysta siihen, kuinka vastustuskykyinen ensikko poikimahetkelld on ja
mika on tall6in navetan tautipaineen tilanne. Tutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan
hyodyntaa mahdollisten jatkotutkimusten pohjana. Lisdksi tilatasolla tuloksia voidaan
kayttaa hyvaksi, kun mietitdan laitetaanko nuorkarja kasvamaan samaan navettaan
lypsylehmien kanssa vai omaan erilliseen tuotantorakennukseensa. Taman lisaksi
hiehojen ulkoilua suunniteltaessa kannattaa ottaa huomioon avonaisten ja kuivien
peltolaitumien seka jaloittelutarhojen kaytto suojaisten ja kosteiden peltolaitumien
sijaan. Tuotantorakennuksen rakenteellisten ratkaisujen lisdksi tutkimuksen tuloksia

voidaan hyodyntaa navettahygienian ja rehustuksen osalta.
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Tutkimusaineiston lisddntyessa vasikoiden ja hiehojen kasvatuksen merkityksesta
eldimen kestavyyteen lypsylehmana, aletaan aiheeseen kiinnittdaa yha enemman
huomiota. Jatkotutkimuksena olisi hyva suorittaa koko maan kattava lapileikkaus
hiehojen kasvatuksesta ja niissa vallitsevista olosuhteista seka niiden merkityksesta
ensikon terveyteen ja sen kestavyyteen lypsylehmana. Lisaksi olisi hyva tehda tutki-
mus, jossa selvitetddn tarkemmin vallitsevia olosuhteita ja toimintatapoja niilla tiloilla
joilla nuorkarjan kasvatus on paatetty siirtdaa omaan erilliseen tuotantorakennuk-

seensa ja vastaavasti niilld joilla kaikki eldimet kasvavat samassa navetassa.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuksessa kaytetyn kyselyn kysymykset jarjestyksessa.

KYSYMYKSET

1. Ladni ja asuinkunta?

2.1ka?

3. Kuuluuko tilanne karjantarkkailuun? Kylla Ei
4. Kuuluuko tilanne Nasevaan (terveydenhuoltosuunnitelma)? Kylla Ei
5. Tilanne koko eldinmaaré (sisaltden lehmat sekd nuorkarjan)? Kylla Ei

- lehmien maara?
- hiehojen, yli 2kk, maara?
- vasikoiden, alle 2 kk, maara?
6. Tilan keksituotos vuodessa?
- alle 7 500 kg, 7 500-8 500 kg, 8 500-9 500 kg, 9 500-10 500 kg, yli 10 500 kg
7. Keskimaarainen siemennysika?
- alle 15 kk, 15-16 kk, 16-17 kk, 17-18 kk, 18-19 kk, 19-20 Kk, yli 20 kk
8. Keskimaarainen siemennyspaino?
-300-320 kg, 320-340 kg, 340-360 kg, 360-380 kg, 380-400 kg, yli 400 kg
9. Keskiméaarainen poikimaika?
- alle 24 kk, 24-25 Kk, 25-26 kk, 26-27 kk, 27-28 Kk, yli 28 kk
10. Tilan keskipoikimakerta?
-alle 2, 2-2,5,2,5-3, 3-3,5, 3,5-4, yli 4
11. Yleisimmat poiston syyt? (Valitse seuraavista kolme ja numeroi ne jarjestykseen, 1=yleisin)
- utaretulehdus, hedelmaillisyys, vedinvika, , utarerakenne, huono tuotos, tapa
turma, jalkarakenne, jalkasairaus, poikimavaikeus, ruoansulatuksen sairaus,
poikimahalvaus, muu sairaus, vanha, huono lypsettavyys, huono luonne
12. Navettatyyppi, lehmat?
- parsinavetta, lammin; parsinavetta, viiled; pihatto, lammin; pihatto, viilea;
pihatto, kylma
13. Navettatyyppi, nuorkarja?
- parsinavetta, lammin; parsinavetta, viiled; pihatto, lammin; pihatto, viile3;
pihatto, kylma
14. Navetan padrakennusmateriaali, lehmat?
- puy, betoni, joku muu mika?
15. Navetan padrakennusmateriaali, nuorkarja?

- puy, betoni, joku muu mika?
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16. Eldinpuolen pinta-ala? (noin 50 nelion tarkkuudella, sisdltda ko. eldiinryhméan koko ilmatilan
eli ruokintapdydan, kaytavét jne.)
- lehmat?
- nuorkarja?
17. Tuotantorakennuksen rakennusvuosi?
- vuosi?
- mahdollisen peruskorjauksen vuosi?
18. Kaytdssa oleva lypsyjarjestelma?
- parsilypsy, asemalypsy, automaattilypsy
19. Kuinka vanhaksi vasikat kasvavat yksilokarsinoissa?
- alle 1 vko, 1-2 vko, 2-3 vko, 3-4 vko, 4-6 vko, 6-8 vko, yli 8 vko
20. Kasvatatteko te vasikoitamme igluissa? Kylla Ei
21. Ryhmaiglujen koko?
- vasikkaa/iglu?
22. Minka ikaisina vasikat siirtyvat igluihin?
- alle 1 vko, 1-2 vko, 2-3 vko, 3-4 vko, yli 4 vko
23. Minka ikaisina vasikat siirtyvat takaisin navettaan?
- alle 2 kk, 2-3 kk, 3-4 kk, 4-5 kk, 5-6 kk, 6-7 kk, 7-8 kk, yli 8 kk
24. Parsien materiaali, lehmat?
- perinteinen betoni parsi, syvakuivikeparsi
25. Parsien materiaali, hiehot?
- perinteinen betoni parsi, syvakuivikeparsi
26. Parsien mukavuus, lehmat? Valitse seuraavista yksi tai useampi.
- parsimatot, parsipedit, hiekka, olki, hake, turve, jokin muu mika?
27. Parsien mukavuus, hiehot? Valitse seuraavista yksi tai useampi.
- parsimatot, parsipedit, hiekka, olki, hake, turve, jokin muu mika
28. Parsien kuivitusmateriaali? Valitse seuraavista yksi tai useampi.
- pury, olki, turve, jokin muu mika?
29. Lantakaytavat, lehmat? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.
- ritilapalkit, kiinteadt kdytavat, matot
30. Lantakaytavat, hiehot? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.
- ritilapalkit, kiinteat kdytavat, matot
31. Lannan koostumus?
- lietelanta, kuivalanta + virtsa
32. Lannanpoistojarjestelma? Valitse seuraavista yksi tai useampi vaihtoehto.
- syvat kuilut, avokouru lietteelle, lantakourut kuivalannalle, virtsaputket, raapat
33. Kuinka monta kertaa pdivassa kdytatte lantakonetta?
- kerran, 2 krt, 3 krt, 4 krt tai enemman
34. Kuinka monta kertaa paivassa keskimaarin kolaatte/raappaatte lantakaytavat?
- kerran, 2 krt, 3 krt, 4 krt, 5 krt, 6 krt tai enemman

35. l[lmanvaihto, lehmét? Valitse seuraavista yksi tai useampi vaihtoehto.
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- koneellinen, hormit, tuloilmaluukut, itkupinnat, luonnollinen, avoharja,
verhoseinat, kennolevyseinat, jokin muu mika?
36. l[lmanvaihto, hiehot? Valitse seuraavista yksi tai useampi vaihtoehto.
- koneellinen, hormit, tuloilmaluukut, itkupinnat, luonnollinen, avoharja,
verhoseinat, kennolevyseinat, jokin muu mika?
37. Ruokinta ja se jarjestaminen, sailorehu? Valitse seuraavista yksi tai useampi vaihtoehto.
- pienkuormaaja, apesekoitin, apevaunu, mattoruokkija, kiskoruokkija, késin, jokin
muu mika?
38. Ruokinta ja se jarjestdminen, vakirehu? Valitse seuraavista yksi tai useampi vaihtoehto.
- vakirehukioskit, apesekoitin, apevaunu, kiskoruokkija, kasin, jokin muu mika?
39. Kasvatatteko hiehonne itse? Kylla Ei
40. Hiehonkasvattajan asuinkunta?
41. Hiehonkasvattajan ja kotitilanne vilinen valimatka? Viiden kilometrin tarkkuudella, esim. 25
km.
42. Minka ikaisina hiehot siirtyvat kasvattajalle?
- alle 2 kk, 2-3 Kk, 3-4 Kk, 4-5 kk, 5-6 Kk, yli 6 kk
43. Mika on hiehojen keskimaardinen takaisin ostoika?
- alle 20 kk, 20-21 kk, 21-22 kk, 22-23 kk, yli 23 kk
44. Onko eldimillainne mahdollisuus ulkoiluun? Kylla Ei
45. Ulkoilevat eldinryhmat? Valitse ryhma(t).
- lehmat, nuorkarja
46. Lehmien ulkoilun ajankohta?
- ymparivuoden, sulan maan aikaan, vain kesdisin
47. Nuorkarjan ulkoilun ajankohta?
- ympdrivuoden, sulan maan aikaan, vain kesaisin
48. Kaytossa olevat jaloittelupaikat? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.
- peltolaidun, metsalaidun, jaloittelutarha
49. Peltolaitumella ulkoilevat eldinryhmat? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.
- lehmat, tiineet hiehot, hiehot (yli 6 kk), hiehot (2-6 kk), vasikat (alle 2 kk)
50. Metsalaitumella ulkoilevat elainryhmat? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.
- lehmat, tiineet hiehot, hiehot (yli 6 kk), hiehot (2-6 kk), vasikat (alle 2 kk)
51. Metsdlaitumen(-ien) maapohjan kunto? Esimerkiksi multaisuus, hikevyys, kuiva, kostea...
52. Jaloittelutarhassa ulkoilevat eldinryhmat? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.
- lehmat, tiineet hiehot, hiehot (yli 6 kk), hiehot (2-6 kk), vasikat (alle 2 kk)
53. Jaloittelutarhan pohjaratkaisu? Esimerkiksi asfaltti, maapohja, hiekka...
54. Onko lehmilldnne mahdollisuus sdilérehun vapaaseen syomiseen? Kylla Ei
55. Jos ei, niin kuinka monta kertaa paivissa jaatte sdilorehun lehmille?
- 2 kertaa, 2-3 kertaa, 3-4 kertaa, 4-5 kertaa, 5-6 kertaa, yli 6 kertaa
56. Kuinka monta kertaa paivassa jaatte sdilérehun hiehoille? Tiineet hiehot.
- kerran, 2 Kertaa, 3 kertaa, 4 kertaa, yli 4 kertaa

57. Kuinka monta kertaa pdivassa jaatte sdilorehun nuorkarjalle? Nuorkarjan iké 6-15 kk.



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

- kerran, 2 kertaa, 3 Kertaa, 4 Kertaa, yli 4 kertaa
Kuinka monta kertaa paivassa jaatte sailorehun nuorkarjalle? Nuorkarjan ika 2-6 kk.
- kerran, 2 kertaa, 3 kertaa, 4 kertaa, yli 4 kertaa
Kuinka monta kertaa jaatte siilérehun vasikoille? Alle 2 kk.
- kerran, 2 kertaa, 3 kertaa, 4 kertaa, yli 4 kertaa
Kuinka monta kertaa paivassa lehmat saavat vakirehunsa?
- 2 kertaa, 2-4 kertaa, 4-6 kertaa, 6-8 kertaa, yli 8 kertaa
Kuinka monta kertaa paivassa tiineet hiehot saavat vakirehunsa?
- 2 kertaa, 2-4 kertaa, 4-6 kertaa, yli 6 kertaa
Kuinka monta kertaa paivassa 6-15 kuukauden ikdiset hiehot saavat vakirehunsa?
- 2 kertaa, 2-4 kertaa, 4-6 kertaa, yli 6 kertaa
Kuinka monta kertaa paivassa 2-6 kuukauden ikdiset hiehot saavat vakirehunsa?
- 2 kertaa, 3 kertaa, 4 kertaa, yli 4 kertaa
Kuinka monta kertaa péivassa alle 2 kuukauden ikéiset vasikat saavat vakirehunsa?
- kerran, 2 Kkertaa, yli 2 kertaa

Kuuluuko rutiineihinne teettaa sailérehuanalyyseja? Kylla Ei

66. Jos, niin kuinka usein?

67.

68.

69.

70.

71.

- jokaisesta sr-sadosta, suunnilleen joka toisesta sr-sadosta, vain kesan
ensimmaisesta sr-sadosta, vain tarpeen vaatiessa
Kuinka monta satoa vuodessa keskimaarin korjaatte sdilérehua?
-1,2,3,4
Sailontatapanne? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.
- katettu laakasiilo, kattamaton laakasiilo, tornisiilo, auma, paali
Kayttdmanne sailontdaine?
- biologinen, happo

Lehmilld kdyttdménne rehut?

72

- sdilorehu, olki, kaura, vehn4, kokoviljasailorehu, kuivaheina, teollinen taysrehu,

puolitiiviste, teollisuuden sivutuotteet, olki, rypsi, jokin muu mika?

Nuorkarjalla (yli 2 kk) kdyttdménne rehut?

- sdilorehu, olki, kaura, vehn4, kokoviljasdilorehu, kuivaheind, teollinen tiaysrehu,

puolitiiviste, teollisuuden sivutuotteet, olki, rypsi, jokin muu mika?

72. Vasikoilla (alle 2 kk) kdyttdmanne rehut?

- sdilorehu, olki, kaura, vehnd, kokoviljasdilorehu, kuivaheind, teollinen taysrehu,

puolitiiviste, teollisuuden sivutuotteet, olki, rypsi, juomarehu, jokin muu mika?

73. Annetaanko teilld nuorkarjalle lehmien sdilérehun tahteet? Kylla Ei

74.

Jos, niin minka ikaisille? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

- alle 2 kk, 2-4 kk, 4-6 kk, 6-8 kk, 8-10 kk, 10-12 kk, 12-14 kk, 14-16 kk, 16-18 kk,

yli 18 kk

75. Kuinka paljon suunnilleen ensimmaisen vasikoillenne juotettavan ternimaitoannoksen koko?

76.

-21,3L41,5],61

Kuinka monta kertaa péivassa juotatte alle viikon ikéisid vasikoitanne?
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- 1-2 kertaa, 3-4 kertaa, 5-6 kertaa, yli 6 kertaa
77.Kuinka monta kertaa paivassa 1-2 viikon ikaisia vasikoitanne?
- 1-2 kertaa, 3-4 kertaa, 5-6 kertaa, yli 6 kertaa
78. Kuinka monta kertaa paivassa 2-4 viikon ikaisia vasikoitanne?
- 1-2 kertaa, 3-4 kertaa, 5-6 kertaa, yli 6 kertaa
79. Kuinka monta kertaa pdivassa 1-2 kuukauden ikaisia vasikoitanne?
- 1-2 kertaa, 3-4 kertaa, 5-6 kertaa, yli 6 kertaa
80. Juotatteko te vasikoillenne utaretulehdusmaitoa? Valitse myds kohderyhmat. Kylla Ei
- sonnivasikat, lehmavasikat
81. Jos, niin minka ikaisille?
- alle 1 vko, 1-2 vko, 2-4 vko, 1-2 kk
81. Juotatteko te vasikoillenne antibioottimaitoa? Valitse myos kohderyhmat. Kylla Ei
- sonnivasikat, lehmavasikat
81. Jos, niin minka ikaisille?
- alle 1 vko, 1-2 vko, 2-4 vko, 1-2 kk
82. Kuinka monta kertaa padivassa puhdistatte parret?
- 1-2 krt, 2-3 krt, 3-4 krt, 4-5 krt, yli 5 krt
83. Kuinka monta kertaa viikossa puhdistatte ryhméakarsinoiden makuualustat?
- harvemmin kuin kerran viikossa, 1-2 kertaa, 2-3 kertaa, 3-4 kertaa, yli 4 kertaa
84. Kuinka usein puhdistatte vasikoiden yksilokarsinat?
- joka paiv4, joka toinen paiv4, noin 2 krt viikossa, kerran viikkoon, harvemmin
85. Suoritatteko puhdistuksen kasin vai koneellisesti? Kasin Koneellisesti
86. Kuuluuko rutiineihinne parsien tai makuualustojen sdannéllinen desinfiointi? Kylla Ei
87. Minka ikaisina siirratte hiehot lehmien parsiin?
- alle 18 kk, 18-20 kk, 20-22 kk, 22-24 kk, 24-26 Kk, yli 26 kk
88. Kuinka usein desinfioitte lehmien parret?
- viikoittain, noin 3 x kk, noin 2 x kk, kuukausittain, noin 4 x vuodessa,
puolivuosittain, vuosittain
89. Kuinka usein desinfioitte hiehojen parret?
- viikoittain, noin 3 x kKK, noin 2 x kk, kuukausittain, noin 4 x vuodessa,
puolivuosittain, vuosittain
90. Kuinka usein desinfioitte ryhmakarsinoiden makuualustat?
- viikoittain, noin 3 x kK, noin 2 x kk, kuukausittain, noin 4 x vuodessa,
puolivuosittain, vuosittain
91. Kuinka usein desinfioitte vasikoiden yksil6karsinat?
- viikoittain, noin 3 x kk, noin 2 x kk, kuukausittain, noin 4 x vuodessa,
puolivuosittain, vuosittain
92. Kuinka usein kuivitatte lehmien parret?
- paivittdin, noin 4 x vko, noin 3 x vko, noin 2 x vko, viikoittain, harvemmin
93. Kuinka usein kuivitatte hiehojen parret?

- paivittdin, noin 4 x vko, noin 3 x vko, noin 2 x vko, viikoittain, harvemmin
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94. Kuinka usein kuivitatte ryhmakarsinoiden makuualustat?
- paivittdin, noin 4 x vko, noin 3 x vko, noin 2 x vko, viikoittain, harvemmin
95. Kuinka usein kuivitatte vasikoiden yksil6karsinat?
- paivittdin, noin 4 x vko, noin 3 x vko, noin 2 x vko, viikoittain, harvemmin
96. Pyritteko kesadlld parantamaan ilmanvaihtoa avaamalla/poistamalla ovia tai ikkunoita?
Kylla Ei
97.llmanvaihdon tehostamisen keskimaarainen ajanjakso kuukausina?
98. Kuuluuko kaytantéihinne kdrpasten sddnnollinen torjunta? Kylla Ei
99. Mita keinoja teilld on kidytdssdnne karpasten torjunnassa lehmien osalta? Valitse yksi tai use-
ampi. - kdrpaspaperi, sihkodinen kdrpasansa, petokarpaset, iholle levitettava
hyonteiskarkoteliuos, eldinten korviin kiinnitettdvat karkotelaput, jokin muu
mika?
100. Mita keinoja teilla on kdytossanne kidrpasten torjunnassa hiehojen osalta? Valitse yksi tai
useampi. - karpaspaperi, sahkoinen kdrpdsansa, petokarpaset, iholle levitettava
hyonteiskarkoteliuos, eldinten korviin kiinnitettdvat karkotelaput, jokin muu
mika?
101. Mita keinoja teilld on kdytossanne kadrpasten torjunnassa nuorkarjan osalta? Valitse yksi tai
useampi. - karpaspaperi, sahkoinen kdrpdsansa, petokarpaset, iholle levitettava
hyonteiskarkoteliuos, eldinten korviin kiinnitettdvat karkotelaput, jokin muu
mika?
102. Kuuluuko rutiineihinne hiehojen utareiden saannéllinen tarkkailu? Kylla Ei
103. Kuinka monella ensikoilla keskimaarin vuodessa esiintyy varhainen utaretulehdus joko en-
nen poikimista tai heti poikimisen jalkeen?
-0-1,1-2, 3-4,5-6,7-8,9-10, yli 10
104. Mita bakteereja ensikoiden varhaisista utaretulehduksista on useimmiten eristetty? Valitse
kolme ja numeroi jarjestykseen, 1=yleisin.
- S. aureus(Staphylococcus aureus), KNS(Koagulaasinegatiiviset stafylokokit),
Str. agalactiae(Streptococcus agalactiae), Str. dysgalactiae(Streptococcus
dysgalactiae), Str. uberis(Streptococcus uberis), Koliformit, A. pyogenes
(Actinomyces pyogenes)
105. Oletteko havainneet kausittaista vaihtelua ensikoiden varhaisten utaretulehdusten esiinty-
misessa? Kylla Ei
106. Jos, niin mihin aikaan vuodesta mielestdnne varhaisia utaretulehduksia eniten esiintyy?
- tammi-huhtikuu, touko-elokuu, syys-joulukuu
107. Oletteko tehneet havaintoja vallitsevista sddoloista kyseisena epidemia aikana?
108. Mika on tankkimaitonne keskimaardinen soluluku?
- alle 120 000, 120-150 000, 150-180 000, 180-200 000, 200-230 000, yli 230 000
109. Vapaaehtoisia kommentteja kyselyyn liittyen seka yhteystietonne, mikéali haluatte osallistua

Valion tuotepakettien arvontaan.



