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Opinnaytetyossa aiheena on, miksi osa siviilipalvelusmiehisté ei ldhde suorittamaan
tyopalvelustaan ulkopuoliseen palveluspaikkaan, vaan jaa tydskentelemaén siviilipal-
veluskeskukseen. Niité kutsutaan legioonalaisiksi. Lisaksi halutaan saada tietoa legi-
oonalaisten valisesta sosiaalistumisesta ja hyvinvoinnista.

Tutkimusmenetelmad on kvalitatiivinen tutkimus, joka on toteutettu teemahaastatteluna
ryhméhaastattelun tavoin. Haastateltavia ryhmia oli yhteensa viisi. Ensimmaisessé
haastattelussa maaliskuussa 2011 oli kaksi viiden hengen ryhmad, huhtikuussa pidet-
tavassa toisessa haastattelussa kaksi neljan hengen ryhmaa ja viimeisessa haastattelus-
sa toukokuussa vain kaksi haastateltavaa. Kaikki vastaajat haastateltiin Lapinjérven
siviilipalveluskeskuksessa.

Haastateltujen mukaan suurin syy legioonalaisten maaran kasvuun on ulkopuolisten
tyopalveluspaikkojen vahyys verrattuna siviilipalvelusmiesten méaaraan. Osalla syyt
legioonaan jadmiseen ovat periaatteellisia, kuten esimerkiksi se etteivat he halua oppia
kéayttaméaéan asetta ja tappamaan. Osa haastatelluista painotti kaytannollisia syitd, kuten
siviilipalveluksen hyodyllisyytta itselleen ja valtiolle. Sosialisaatio on mygs yksi tar-
keimmistd syista legioonaan jaddmiseen. Tutkimuksessa nousi esille my6s ympériston
viihtyvyyden vaikutus legioonaan jadmisen syyksi.

Haastateltavat eivat pida armeijaa tdrkednd isénmaata ajatellen. Legioonalaisten mu-
kaan armeijassa ei opeteta isanmaan puolustamista, vaan tappamista. Legioonalaiset
eivat myoskaan pida ajatuksesta, ettd heitd késketaan toimia tietyll4 tavalla tietyssa ti-
lanteessa. Jos ulkopuolista palveluspaikkaa ei ole siviilipalveluksen alkaessa, henkil6-
kunnan tulisi auttaa heité heti paikan saamisessa. Viimeisena johtopadttksen voidaan
todeta, etté legioonalaiset tottuvat koulutuskeskuksen toimintaan; heidén on helppo ol-
la siell&.
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The aim of this study is to find out why those draftees called legionaries decide to stay
in the Civil Service center. We also want to get more information of the socialization
and wellbeing of this group.

We use a qualitative research method named theme interview. We interviewed
legionaries in five separate groups each consisting of five draftees. The first two inter-
views were carried out in March 2011, the third and the fourth in April 2011 and the
last two draftees were interviewed in May 2011. All of these interviews were carried
out in Lapinjarvi Civil Service Center.

According to the interviews the main reason for the increasing number of legionaries
is the fact we have not enough other normal workplaces to suitable for them. Some
legionaries have principal reasons such as they do not want to learn to use weapons or
to be trained to kill. Some think it is useful for the goverment and themselves in the
future. Social relationships and the environment are also reasons to remain as legion-
aries.

The legionaries usually consider army as something not so important for their father-
land. They think the army does not teach how to protect the community but how to
kill. They also do not like the idea of being told to do something mechanically in cer-
tain situations. The staff should encourage the legionaries to seek for jobs outside the
Civil Service Center. The final conclusion is that the legionaries easily get used to the
Civil Service Center and they enjoy being there.
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1 JOHDANTO

Joka vuosi noin 2500 asevelvollista valitsee palvelusmuodokseen siviilipalveluksen
varusmiespalveluksen sijasta. Tdma luku vastaa seitsemé&é prosenttia koko miesiké-
luokasta. Yli 60 % siviilipalvelusvelvollisista on ensin aloittanut asepalveluksen, jon-
ka on keskeyttanyt ja tdman jalkeen siirtynyt siviilipalvelukseen. (Siviilipalvelus 2020

siviilipalveluksen kehittamistyoryhméan mietint 2011, 20.)

Siviilipalveluksen aloittaneista vuosittain joka kymmenes keskeyttéé palveluksen. Si-
viilipalvelukseen hakeutui vuonna 2008 yhteensd 2472 miestd, joista 299 keskeytti
palveluksen 28 péivaa kestavan peruskoulutusjakson aikana Lapinjarven koulutuskes-
kuksessa. (Appelqvist-Schmidlechner, Henriksson, Parkkola, Stengard & Upan-
ne.2008b, 4263- 4264.)

Siviilipalvelusvelvollisella tarkoitetaan henkil6d, joka on hyvaksytty suorittamaan si-
viilipalvelusta. Siviilipalvelusvelvollinen on myds asevelvollinen, jonka vakaumuksel-
liset syyt estavét hanté suorittamasta asevelvollisuuslaissa méariteltya asevelvollisuut-
ta tai han valitsee siviilipalveluksen k&ytdnnon syista. (Siviilipalvelus 2020 siviilipal-
veluksen kehittdmistydryhman mietintd 2011, 24.)

Lapinjarven siviilipalveluskeskus on yksi VVoi hyvin nuori! -hankkeessa mukana ole-
vista yhteistyokumppaneista. Teemme opinndytetydmme kyseiseen hankkeeseen. Ke-

rédmme aineiston teemahaastattelulla ja kohderyhmamme on legioonalaiset.

Legioonalaisilla tarkoitetaan siviilipalveluskeskukseen tyopalvelusta suorittamaan
jaaneité siviilipalvelusmiehid. Haastattelulla pyrimme selvittdmaan, miksi osa siviili-
palvelusmiehista ei suorita palvelustaan siviilipalveluskeskuksen ulkopuolella. Mie-
timme myos, vaikuttaako legioonalaisuuteen, ettei heilla ole aiempaa tyokokemusta
eli onko legioonalaisilla riittavi4 taitoja tai edellytyksia edes hakea ulkopuolista palve-

luspaikkaa.

Meille ehdotettiin kyseisté aihetta, ja padddyimme siihen, koska emme tienneet etuka-
teen mitadn legioonalaisista tai mitd ylipaatansé legioonalaisuudella tarkoitetaan.
Kiinnostuimme aiheesta, koska se tukee nuorten miesten hyvinvointia ja on osa tarke-
aa ja suurta hanketta. Lisaksi opinndytetydomme aiheesta ei ole aiempaa tutkittua tie-

toa, mika luo oman haasteensa opinnédytetyon tekemiselle. Tutkimuksellamme tulem-
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me saamaan ainutkertaista tutkimustietoa, jota ylemmat tahot voivat mahdollisesti

hyodyntéa.

Mietimme my0s kuinka esimerkiksi sosialisaatiota voitaisiin hyodyntaa sairaanhoita-
jan tydssa. Hoitotyossa on tarkedd eri ammattiryhmien valilla tapahtuva sosialisaatio,
jotta yhteisty0 sujuisi ongelmitta ja potilas saisi parasta mahdollista hoitoa. Toisaalta

sosialisaatio on tarkedd hoitajan henkisen hyvinvoinnin kannalta.

2 VOI HYVIN NUORI! -HANKE

2.1 Hankkeen tavoite

Kymenlaaksossa on alettu kiinnittdmaan huomiota nuorten hyvin - ja pahoinvointiin.
Taman vuoksi on kaynnistetty Voi hyvin nuori! -tutkimus- ja kehittdmishanke. Hanke
tutkii kymenlaaksolaisten 16—29 -vuotiaiden hyvin - ja pahoinvoinnin syitd ja seura-
uksia. Hankkeella halutaan edistaa nuorten hyvinvointia ja vahentaa heidéan syrjayty-
mistdén. Kymenlaakson ammattikorkeakoulun liséksi hankkeeseen kuuluvat Kotkan,
Kouvolan ja Haminan kaupungit, Siviilipalveluskeskus, I1t4&-Suomen sotilaslaani,
Kaakkois-Suomen sosiaalipsykiatrinen yhdistys, Sotek seka Tekes. (Kymenlaakson

ammattikorkeakoulu 2010.)

Nuorten aikuisten hyvinvointi on keskeinen asia tulevaisuuden yhteiskuntaa ajatellen.
Syrjaytymisen polut tunnetaan, mutta hyvinvoinnin rakenteista ollaan vdhemman sel-
villa. T&ta varten tarvitaan yhd enemmadn tietoa nuorten aikuisten identiteeteista ja
elaméntyyleistd, jotta sosiaali- ja terveyspalvelut voisivat paneutua entistd syvemmin
asiakkaiden tarpeisiin. Juuri ndisté syisté VVoi hyvin nuori! -hankkeessa tutkitaan nuor-
ten aikuisten elaméntyylejd, hyvinvoinnin ja integraation seka pahoinvoinnin ja syr-
jaytymisen rakenteita. Lisdksi hankkeessa arvioidaan ja kehitetd&n keinoja hyvinvoin-
nin lisé&misen ja pahoinvoinnin ehkaisyyn nuorten aikuisten keskuudessa. (Tekes
2010.)

Voi hyvin nuori! -hankkeen tavoitteena on 16ytda uusia ratkaisuja tukea nuorten ai-
kuisten osallisuutta tutkimuksen ja kehittdmisen keinoin. Sosiaali- ja terveyspalvelu-
jarjestelmat eivat ole taysin tukeneet nuorten aikuisten hyvinvointia ja osallisuutta, jo-
ten tavoitteena on kehittaé néita jarjestelmid. Hankkeella halutaan myos kasvattaa
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nuoria aikuisia koskevaa ymmarrystd, joka on olennainen osa heidén hyvinvointia.

(Kymenlaakson ammattikorkeakoulu 2010.)

2.2 Opinndytetyon tavoite

Tyo6- ja elinkeinoministerio on koonnut tydryhman, jonka tarkoituksena on kehittaa
siviilipalvelusta. Vuoteen 2020 mennessé siviilipalveluksesta tulisi kehittad merkittava
julkisen edun mukainen voimavara. Tyoryhma on nostanut useaan otteeseen tyon ai-
kana esille, etta poliittinen kiinnostavuus ja ohjaus ovat todella vahaista siviilipalve-
luksen osalta. Tdmén vuoksi on tullut lukuisia ehdotuksia siviilipalveluksen kehittdmi-

seksi. (Tyo6- ja elinkeinoministerio 2011, 11.)

Tyo6ryhma toteaa Siviilipalvelus 2020 -raportissa, etta siviilipalveluksesta on saatavis-
sa erittdin vahan tutkittua tietoa. Kehittdmistyota varten tarvitaan systemaattista tutki-
mustietoa tulevaisuudessa. Olemme myds havainneet tdiman edelld mainitun asian tyo-
ta tehdessamme. Yksi tarkeimmista tydbmme tavoitteista on antaa tutkittua tietoa sivii-
lipalveluskeskukselle siitd, miksi osa siviilipalvelusmiehisté j&a suorittamaan tyopal-
velustaan Lapinjarvelle. Toivomme, ettd tyoryhma voisi hyotya opinnédytetyéstamme
siviilipalveluskeskuksen kautta. Pidamme téta tarkedna, koska tyéryhmaé harkitsee
luopumista siitd, ettd palveluspaikattomat siviilipalvelusmiehet suorittavat tyopalvelua
Lapinjarven koulutuskeskuksessa. Tyoryhma on myos esittanyt, ettd jatkossa siviili-
palveluskeskus maaréisi tyopalveluspaikan niille, jotka eivat itse sita pysty jarjesta-

maan. (Tyo- ja elinkeinoministeri6é 2011, 11 - 12.)

Opinndytetydmme tavoitteet:

1) Antaa tutkittua tietoa siviilipalveluskeskukselle siitd, miksi osa siviili-

palvelusmiehisté jaa suorittamaan tyopalvelustaan Lapinjarvelle

2) Antaa tietoa yleisesti Lapinjarven siviilipalveluskeskuksesta ja sen toi-

minnasta kohderyhméan mielipiteiden avulla

3) Antaa tietoa legioonalaisten vélisesta sosiaalistumisesta

4) Halutaan saada tietoa legioonalaisten hyvinvoinnista ja viihtymisesta

Lapinjarven koulutuskeskuksessa
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Tavoitteenamme on yleisesti antaa tietoa Lapinjarven siviilipalveluskeskuksesta ja sen
toiminnasta legioonalaisten mielipiteiden avulla, koska ndiden tietojen avulla siviili-
palveluskeskus ja ylemmat tahot pystyisivat kehittdmaan siviilipalvelusta toimivam-
maksi. Opinnaytetydllamme haluamme antaa tietoa legioonalaisten valisesté sosiaalis-
tumisesta, mika vaikuttaa osaltaan siihen, etta he jaavat suorittamaan tyépalvelusta
Lapinjérvelle. Liséksi tavoitteenamme on saada tietoa legioonalaisten hyvinvoinnista

ja viihtymisesta.

3 NUOREN AIKUISEN HYVINVOINTI

3.1 Hyvinvoinnin madarittely

Hyvin- ja pahoinvointi eivat ole saman jatkumon eri aéripéita. Psykologi Keyes kuvaa
korkeaa hyvinvointia nimitykselld “kukoistaminen” (flourishing) ja kdyttdd matalasta
hyvinvoinnista termié ’riutuminen” (languishing). Kukoistamisella han tarkoittaa ti-
laa, jossa ihmisen tunteet elamaansa kohtaan ovat positiivisia. Tassa tilassa ihminen
toimii hyvin sekd psykologisesti etta sosiaalisesti. Riutumisella tarkoitetaan masen-
nusta yleisempaa ilmi6td, jossa yksilo ei koe positiivisia tunteita. H&n ei pysty toimi-
maan psykologisesti tai sosiaalisesti, mutta han ei kuitenkaan karsi masennuksesta tai

muista mielenterveysongelmista. (Kokko & Korkalainen 2008, 261.)

Hyvinvoinnille ei voida antaa yhté tyhjentavad mééaritelmad, joten sité on lahestytty
monin eri tavoin psykologianalan tutkimuksissa (Marski 1996, 12). Alalla kaytetdan
useita eri kasitteita. Kasitteet pohjautuvat erilaisiin nékemyksiin tai teorioihin, esimer-
kiksi millaisia asioita hyvinvointiin tai onnellisuuteen kuuluu, ja miten voidaan mitata

kuka on onnellinen tai voi hyvin. (Kokko & Korkalainen 2008, 262.)

Hyvinvoinnissa on psyykkinen, fyysinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Néihin tekijoihin
vaikuttavat yksilolliset tekijat (perimd), sosiaaliset tekijat (perhe ja ystavét), yhteis-
kunnan rakenteelliset tekijat (koulutus- ja tyémahdollisuudet) sek& kulttuuriset arvot
(Ranta 2010, 435; Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2006). Tavoitteena on ollut edis-
t&a ndité ulottuvuuksia ihmisten hyvinvointia ajatellen (Ojanen 2009, 17 - 18). Né&iden
ulottuvuuksien liséksi hyvinvointia k&sittaa subjektiivinen hyvinvointi, joka on ollut
hallitsevana kasitteend hyvinvoinnin tutkimuksissa jo 1950-luvulta l&htien. Subjektii-
vinen hyvinvointi kasitetddn yksilén omaksi arvioksi eldmanséa laadusta erotuksena

kuitenkin objektiivisemmin mitattavista asioista, esimerkiksi terveydentilasta, koulu-
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tuksesta, tulotasosta tai ammatista. Subjektiiviseen hyvinvointiin kuuluvat lisaksi ih-
misten arviot siitd kuinka paljon positiivisia (mm. ilon, tyytyvaisyyden ja kiitollisuu-
den) ja negatiivisia mielialoja he ovat tietyn ajanjakson aikana kokeneet. Lisaksi sub-
jektiivisen hyvinvoinnin ajatellaan mittaavan onnellisuutta. (Kokko & Korkalainen
2008, 262 - 263; Marttinen & Salmela- Aro 2010, 413.)

Ihminen kuvaa psyykkista hyvinvointia tilana, jossa hanen tunteet elaméansé kohtaan
ovat positiivisia. Lisaksi ihminen toimii hyvin sekéd psykologisesti ettd sosiaalisesti.
Psyykkinen hyvinvointi rakentuu kuudesta eri ulottuvuudesta. Ensimmaiseksi ihminen
hyvaksyy itsensa. Hanelld on positiivinen asenne itseensd, ominaisuuksiinsa ja men-
neisyyteensd. Thminen hallitsee myos positiiviset suhteet toisiin ihmisiin. Lisaksi h&n
on itsendinen, osaa saddellda omaa kayttaytymistaan ja hanelld on kyky vastustaa sosi-
aalista painetta. Ihminen kykenee ohjaamaan ja hallitsemaan ympéristoa ja kayttaa
hyvaksi ympdriston tarjoamia mahdollisuuksia. EIamalla on paamaaria, nykyisella ja
menneelld elaméll& on tarkoituksensa ja suuntansa. Viimeisend ulottuvuutena on hen-
kilokohtainen kasvu, jossa ihminen tuntee kehittymista ja on avoin uusille kokemuk-
sille sekd omien kykyjensa toteuttamiselle. (Kokko & Korkalainen 2008, 263.)

Y hteiskuntateorioiden pohjalta hyvinvoinnin tutkimukseen on liittynyt myds sosiaali-
nen hyvinvointi. Sosiaalisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan sit4, millaisiksi ihmiset ar-
vioivat suhteensa toisiinsa, yhteisdonsa ja omaan asuinalueeseensa. Sosiaalinen hy-
vinvointi sisaltaa viisi ulottuvuutta. Ensimmaisena sosiaalinen yhtendisyys; ihminen
nakee sosiaalisen elaman merkityksellisend ja ymmarrettavana. lhminen pystyy sosi-
aalisesti toteuttamaan itsedan ja nakee yhteiskunnan kasvun mahdollisuutena. Han ko-
kee yhteiskunnan hyvéaksyneen hénet ja tuntee kuuluvansa yhteiskuntaan. Toiset ihmi-
set hyvaksyvat hénet sellaisena kuin hén on, ja han kokee itsensa yhteiskunnalle hyo-
dylliseksi. (Edell& mainittu 2008, 263.)

Fyysinen hyvinvointi vaikuttaa yksilon kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Tdma hy-
vinvoinnin osa-alue muodostuu fyysisesta suorituskyvysta, terveydentilasta ja elinta-
voista. Kaikenlaisen liikkumisen arvostaminen ja terveiden elintapojen omaksuminen

katsotaan kuuluvaksi fyysiseen hyvinvointiin. (Partala 2009, 16.)

Fyysisella hyvinvoinnilla késitetdén kaikki sairauksien hoidossa tarvittavat apuvéli-

neet, ratkaisut tai fyysistd oloa helpottavat tekijat. Fyysinen hyvinvointi rakentuu riit-
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tavan liikunnan, ravinnon ja levon seka fyysista oloa helpottavien tekijéiden varaan.

(Fyysinen hyvinvointi 2009.)

Muu fyysinen hyvinvointi kasittaa erilaisia fysikaalisten, kemiallisten tai biologisten
tekijoiden aiheuttamia vaikutuksia fyysiseen hyvinvointiin. Viime vuosikymmenina
elinymparisto on ollut kiihtyvassd muutoksessa niin sosiaalisen, yhteiséllisen, kuin fy-
sikaalisten ilmididen suhteen. Naitd ovat mm. ilmastonmuutoksen, auringonséteilyn ja
eldainkontaktienkin muutokset elinymparistdssamme. (Muu fyysinen hyvinvointi
2009.) Hyvit elinolot eivét vélttdmatta johda hyvinvointiin ja heikot pahoinvointiin
(Ranta, 2010, 435).

Kognitiivisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan ihmisen omaa arviota omasta elaménlaa-
dustaan ja sitd on tutkittu elamantyytyvaisyys késitteen avulla. Elaméntyytyvéisyyden
lisaksi kognitiivista hyvinvointia voidaan Kkartoittaa itsetuntokésitteen avulla. (Martti-
nen & Salmela-Aro 2010, 414.)

3.2 Nuoruus

Perinteisesti nuoruus nadhdaan siirtymévaiheena lapsuudesta aikuisuuteen. Nuoruus
pyritaan jakamaan kolmeen eri jaksoon, joita ovat varhais-, keski- ja myéhdisnuoruus
sekd varhaisaikuisuus. Myohéaisnuoruuden katsotaan alkavan kuudentoista ikdvuoden
jalkeen. (Appelqvist-Schmidlechner, Henriksson, Parkkola, Stengard & Upanne
2008a, 12.) Nuoruuden paattymisajankohta on vaikea méaritella, sill& nuoruus on pi-
dentynyt ja sen merkitys on kasvanut (Puuronen 2006, 160 - 161). Nuoret voivat olla
hyvin erilaisessa elamantilanteessa, vaikka ovatkin saman ikéisia. Padasaantoisesti ai-

kuisuuden statusta méérittelevét ikarajat ovat nousseet. (Kautonen 2003, 8.)

Viime vuosikymmenind nuoruuteen on liitetty uusia merkityksid, odotuksia ja toiveita.
Nuoruudelle on tyypillist4 nopeat biologiset, psykologiset ja sosiaaliset muutokset.
Nuoruudessa identiteetin perusta on sosiaalisessa todellisuudessa. Identiteetin raken-
taminen kdynnistyy nuoren fyysisten muutosten seurauksena ja sen kehittyminen on
yksilollistd. (Kautonen 2003, 7.)

Myohéisnuoruuden vaiheeseen liittyy monia muutoksia, jotka vaikuttavat mychem-
paan elamaan, kuten ammattiin valmistumiseen, lapsuudenkodista irtautumiseen ja

oman kodin perustamiseen seké tydmarkkinoille siirtymiseen. Nyky&an nuoret siirty-
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vat tyémarkkinoille entista myéhemmin. Edelld mainittu vaihe edellyttdd huomattavaa
psyykkista tyostdmistd. Suomessa nuoret muuttavat kotoa jo melko varhaisessa vai-
heessa. Muuttaminen onkin entisestdén aikaistunut viime vuosina. Poikien varusmies-
tai siviilipalvelus ajoittuu juuri tdhan ajanjaksoon. (Appelgvist-Schmidlechner ym.
2008a, 12.)

Myohéisnuoruudessa nuori jasentad omia tavoitteitaan ja pdadmaariaan. Nuorelta odo-
tetaan sovittamista ympariston odotuksiin, paatoksentekoa ja valintoja seka aiempaa
aktiivisempaa otetta omasta elamastd. Tama on keskeinen siirtymajakso, jonka aikana
nuoren persoonallisuuden kehittymisen lisaksi kehitetadn myos sosiaalisia, koulutuk-
sellisia ja ammatillisia taitoja. N&illa tekijoilla vaikutetaan yksilon sosiaaliseen ase-
maan ja hyvinvointiin. (Appelgvist-Schmidlechner ym. 2008a, 12; Puuronen 2006,
162- 163.) Myo6haisnuoruus huipentuu omakohtaisen maailmankuvan ja elamankat-
somuksen luomiseen. Eldmanpiirin laajentumiseen ovat vaikuttaneet minan ja minuu-
den vahvistuminen, jotka ohjaavat nuorta luomaan uusia vuorovaikutussuhteita uusiin
ihmisiin. Saavutettua mind kokemusta kutsutaankin sosiaaliseksi minuudeksi. (Kauto-
nen 2003, 14.)

Yhteiskunnassa nuoret ndhdaan seké suojelun ettd moraalisen ohjailun kohteina, ym-
paristonsa vaikutuksille alttiina, toisten kannattelun ja suojelun tarpeessa olevina. Toi-
saalta nuoruuteen liitetd&n ajatus moraalisten rajojen koettelusta. (Maatta 2007, 25.)
Vaikka aikuistumisen vaiheeseen liittyy riskejd, siséltaa vaihe toisaalta positiivisia ke-
hityksen mahdollisuuksia (Appelqvist-Schmidlechner ym. 2008a, 12.) Nuoruuden
huonot olosuhteet eivat loppujen lopuksi yksin maaraa sitd, millaiseksi elamé koko-
naisuudessa muodostuu (Martikainen 2009, 127).

3.3 Nuorten aikuisten miesten hyvinvointi Suomessa

Suomalaisen hyvinvointipolitiikan tavoitteena on turvata kaikille nuorille aikuisille ta-
sa-arvoiset mahdollisuudet hyvinvointiin ja hyvaan eldmaéan. Keinoina tahén nahdaén
hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen ja nuorten aikuisten toimintakyvyn tukeminen,
eriarvoisuuden vahentdminen seka kéyhyyden ja syrjaytymisen torjuminen. (Karvo-
nen, Moisio & Vaarama 2010, 126.) Lisaksi yksi nuorten aikuisten terveyden edelly-
tyksista on koulutuksesta ja oppilaitosten tydskentelyolosuhteista huolehtiminen. Nuo-

rille aikuisille pyritadén jarjestamaan erilaisia aktiviteetteja. On myos hyvin tarkeda
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huolehtia ympériston terveellisyydesté ja turvallisuudesta. (Sosiaali- ja terveysministe-
rié 2001, 24.)

Nuorten aikuisten hyvinvointia kuvaavat monet eri tekijat. Naité tekijoitd ovat mm.
kokemus turvallisuudesta ja onnellisuudesta, vahvat sosiaaliset siteet seka luottamus
tulevaisuuteen ja muihin ihmisiin. Nuorille aikuisille on hyvin tarkeaa, etté he voivat
omalta osaltaan vaikuttaa elaméénsa. Heidan kohdallaan hyvinvointi voidaan mieltaa
henkilokohtaiseksi toimintakyvyksi. Pahoinvoinnin puute ei ole sama asia kuin hyvin-
vointi. (Ehrling, Haapalainen, Isolauri, Kaivosoja, Kalland, Karlsson, Laakso, Louna-
maa, Melartin, Merikanto, Paloniemi, Pietikdinen, Pylkkanen, Virtanen & Wrede
2010, 5.)

Pitkalla aikavélilla alkoholin kaytto ja ennen kaikkea humalajuominen on lisdantynyt.
Tupakoinnin ja alkoholin kaytén muutokset ovat kulkeneet kési kadessa. Suomalaisil-
la nuorilla aikuisilla niiden kayttd on paljon runsaampaa verrattuna eurooppalaisiin
nuoriin. Liséksi ylipainoisten osuus on lisdantynyt 1970-luvun lopulta l&htien. 18 - 24-
vuotiaista aikuisista miehisté 31 % on ylipainoisia. Uusimpien tuloksien mukaan yli-
painon kasvu on kuitenkin pysahtymassa. (Ehrling ym. 2010, 6.) Elaméantavat ja ela-

manhallinta ovat miehilla selvésti heikommat kuin naisilla (Karvonen 2006, 36).

Psyykkinen terveys on riski- ja suojaavien tekijoiden yhteisvaikutusten tulos. Nuorten
aikuisten mielenterveyshairioille on tunnusomaista moniongelmaisuus ja useiden héi-
rididen paallekkaisyys. Hairiot ovat heidan keskeisin terveysuhka. Erilaiset siirtyma-
vaiheet ja elaménmuutokset ovat riskitekijoita psyykkisille oireille. (Ehrling ym. 2010,
7.) Véestotutkimuksissa on havaittu, ettd 20 - 29 % aikuisvéestostd on karsinyt edelta-
neen vuoden aikana diagnostiset kriteerit tdyttdvasta mielenterveyshairiosta (Lonn-
gvist 2005). Vuonna 2007 kaikista mielenterveyssyista eldkkeelle siirtyneista oli alle
30-vuotiaita 21 %. Seitseméan vuotta aiemmin vastaava luku oli 12 %. Yha kasvava
osa nuorista aikuisista on jadmassé ilman hoitotoimenpiteitd seka tyéelamén ulkopuo-
lelle mielenterveydenhéirion vuoksi. Suurin osa heisté ei tule saamaan tarvitsemaansa
hoitoa. (Ehrling ym. 2010, 8.) Aikuistuvat nuoret tulevat jadmé&én hyvinvoinnin véli-
maastoon, sill4 timan hetkisten palvelujen avulla ei onnistuta taysin kohtaamaan ai-
kuistumisen siirtymavaihetta. Pitaa ottaa huomioon, etta pelkka keskustelu ei aina rii-
t4, vaan on syyta kiinnittdd huomiota nuorten aikuisten kokemuksiin yhteisollisten si-

dosten muutoksista aikuistumisen kynnykselld. (Suurpad 2008.) Kaikesta huolimatta
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on kuitenkin muistettava, ettd valtaosa nuorista aikuisista miehisté on terveité ja hy-
vinvoivia (Karvonen 2006, 36). Voidaan olettaa, ettd tdma patee myos legioonalai-
siin, mutta on kuitenkin muistettava, etta suurelle osalle alkoholi ja tupakka kuuluvat

heidén elintapoihinsa.

Nuorilla aikuisilla on havaittu koulutusryhmien valilla eroja koetussa terveydessa
(Kestild 2008, 89). On havaittu, mit4 alempi koulutusluokka niin, sit& alhaisempi ter-
veydentila (Cortenay 2000, 1387). Alimpaan koulutusluokkaan kuuluvista suurin osa
ilmoitti terveytensa olevan keskitasoinen tai sitd huonompi (Kestila 2008, 89,91).
Lapsuudenelinolot ja ongelmat selittavat koulutusryhmien vélisia terveyseroja. Tyol-
listyminen jakaa lapsuuden elinolojen vaikutuksia koulutusryhmien vélisiin terveys-
eroihin. Véestoryhmien véliset erot terveydessa ja terveyskayttaytymisessa ennustavat
terveydentilan ja hyvinvoinnin eroja nuorten aikuisten sukupolven vanhetessa. Tule-
vaisuudessa suurimmassa vaarassa ovat nuoret aikuiset, joilla on vain perusasteen tut-
kinto. (Kestila 2008, 89,91.)

Kuolleisuus kasvaa siirryttdessa ikdryhmaan 15 - 19- ja 20 - 24-vuotiaisiin (Ehrling
ym. 2010, 5). Nuoret miehet kuolevat huomattavasti aikaisemmin verrattuna saman-
ikaisiin naisiin. Nuorten miesten elinika on seitseman vuotta lyhyempi kuin naisil-
la.(Cortenay 2000, 1385). Vuonna 2007 nuorten miesten kuolleisuus 100 000 henkea
kohti oli 105 (Ehrling ym. 2010, 5). Kuolleisuus tapaturmiin ja vékivaltaan on Suo-
messa yli kolminkertainen verrattuna nuorten naisten kuolleisuuteen. Itsemurhakuol-
leisuus on vahentynyt vuosi vuodelta 1990-luvulta lahtien. Tyoelamén ulkopuolelle
jadneet ja heikosti koulutetut miehet kuuluvat erityisesti riskiryhmaan, ja kuolleisuus
liittyy hyvin Kiintedsti huono-osaisuuteen ja sosiaaliseen syrjaytymiseen (Appelqvist-
Schmidlechner, Henriksson, Parkkola, Stengard & Upanne 2008a, 13).

3.4 Sosialisaatio

Sosialisaatiota lahestytdén usein psykologisista, sosiologisista ja sosiaalipsykologisista
nakokulmista. Sosiaalistuminen alkaa jo syntymaésté ja jatkuu koko ihmisen elinidn
ajan. Sosialisaatio alkaa, kun lapsi ja hdanen vanhempansa ovat vuorovaikutuksessa en-
simmaisté kertaa keskendan. VVuorovaikutuksen kerran alettua jokainen seuraava vuo-
rovaikutustilanne on samalla sosialisaatiotilanne. Sosialisaatio on pitkdaikainen vuo-
rovaikutusprosessien sarja, jonka aikana yksilo hankkii yhteisdssa toimimiseen tarvit-

semiaan tietoja, taitoja ja ajattelumalleja. (Pirskanen 2007, 111 - 113.)
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Yleensé sosialisaatio madritelladn kulttuurin siirtdmiseksi sukupolvelta toiselle. Sana-
tarkasti sosialisaatiolla tarkoitetaan ”yhteiskunnallistamista”. (LoppOnen 1997, 8.) So-
sialisaatio on erilaisten yhteiskunnallisten arvojen, asenteiden ja toimintavalmiuksien

omaksumista, ja se jatkuu koko ihmisen eldmén ajan (Talpila 1997, 14).

Sosialisaatioprosesseissa yksilo oppii ja siséistdd ajattelemisen, tuntemisen ja toimimi-
sen tapoja. Tavallaan sosialisaatio on ihmisen yksilollisyyden ja vapauden lahde, silla
jokainen yksilo ja hanen identiteettinsd on yksilollinen verrattuna muihin. Elamaés-
sdmme tulemme luonnollisesti sosiaalistumaan moniin ymparistéihin ja instituutioi-
hin, joiden arvot ja tavat sisdistimme. (Pirskanen 2007, 113.) Esimerkiksi nuorilla
koulu on yksi sosialisaatioon vaikuttava tekija (Lopponen 1997, 8). Sosialisaatiossa
nuoret sisdistavat odotukset, joita yhteiskunta heille antaa. Niiden sisdistaminen riip-
puu mm. perheen, ystavien, nuorisokulttuurien ja erilaisten jarjestjen toiminnasta.
(Puuronen 2006, 223.) Nuoren sosialisaatio tapahtuu hédnen omien toimintojensa ja

pyrkimystensd mukaan (Talpila 1997, 14).

Kontaktit erityisesti ik&tovereihin ja perheeseen seka erilaisiin yhteiskunnallisiin insti-
tuutioihin muodostavat sen sosiaalisen verkoston, jossa nuori el&é ja toimii. Jasenyys
tietyssa sosiaalisessa verkostossa on nuorelle hyvin tarkeaa, silla talléin nuori tuntee
kuuluvansa johonkin ja olevansa osallinen jossakin. Verkosto on nuorelle tarkeé sosi-
aalisen tuen, solidaarisuuden ja luottamuksen lahde, joka vaikuttaa eldmankulkuun.
Sosiaalinen verkosto voi olla nuorta yhteiskuntaan kiinnittava tai siita syrjayttava ele-
mentti. Tama kasite kuvaa nuoren sosiaalisessa ymparistossa olevaa suhteiden koko-
naisuutta ja rakennetta. (Suutari 2002, 99 - 100.)

Sosialisaatioprosessi kaynnistyy heti siviilipalvelukseen astuttaessa. Siviilipalvelus-
miesten taytyy heti alusta alkaen noudattaa koulutuskeskuksen yhteisia sdantoja, mika
liittyy osaltaan sosialisaatioon. Sosialisaatio on taysin normaali prosessi, silla kaikki
palvelusta suorittamaan tulleet ovat vieraita toisilleen ja he ovat taysin samassa tilan-
teessa. Koulutusjaksolla sosiaalistumista tapahtuu padasiassa oman ryhman kesken.
Legioonalaisten keskinéinen yhteiso vain tiivistyy, koska suurin osa peruskoulutusjak-
solaisista lahtee suorittamaan tyopalvelusta ulkopuoliseen palveluspaikkaan ja ryhma
pienenee huomattavasti. Legioonalaisena tutustuu myés paremmin niihin henkil6ihin,
joiden kanssa ei ole ollut aiempaa sosiaalista kanssakdymista peruskoulutusjaksolla.

Sosialisaatiota tapahtuu myo6s uusien ja vanhojen legioonalaisten keskuudessa. Sosia-
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lisaatioprosessi jatkuu koko legioona-ajan, silla aina jaa uusia legioonalaisia koulutus-
keskukseen suorittamaan palvelustaan. Mahdollisesti sosialisaatio voi olla tarkein syy
sithen, miksi legioonalaisia ylipaataan on siviilipalveluskeskuksessa.

Yleisesti sosialisaatio jaotellaan primaari- ja sekundaarisosialisaatioon. Ensimmaista
lapsuusajan sosialisaatiota kutsutaan primaarisosialisaatioksi. Yksilon elaman myo-
hempien vaiheiden sosialisaatiota nimitetddn sekundaarisosialisaatioksi. (Edella mai-
nittu 1997, 15.)

Primaarisosialisaatiossa ihminen sisdistdad “perus”maailman. Myohemmissa vaiheissa
eli sekundaarisosialisaatiossa yksilon on aika sisédistdd “osa”’maailmoja. Tassa sosiali-
saation muodossa yksilon samaistumisaste on alhaisempi kuin primaarisosialisaatios-
sa. (Pirskanen 2007, 125 - 127.)

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd sosialisaatio on parhaimmillaan kokonaisvaltainen ja
johdonmukainen prosessi, jossa yksild perehdytetddn yhteiskuntaan. Sosialisaation
tarkein tulos on usein yksilo, joka osaa mukauttaa itsensa ja kaytoksensd kohtaamien-
sa tilanteiden mukaiseksi. Onnistuneesti sosiaalistunut yksilo osaa kohdata taidok-
kaasti erilaisten tilanteiden mukanaan tuomat haasteet, ratkaista muiden ihmisten
kanssa ongelmia, saavuttaa haluamansa tavoitteet ja luoda merkityksellisia identiteet-
teja. (Edelld mainittu 2007, 134.)

3.5 Syrjaytymisen méarittely

Syrjaytyminen kasitteend on perdisin ruotsalaisesta tyottomyystutkimuksesta. Jorma
Sipild on yksi keskustelun pioneereista, ja hdn méarittelee syrjaytymisen prosessiksi,
jossa yksiloa yhteiskuntaa liittavat sidokset 16ystyvat. (Heikkila & Karjalainen 2000,
167.)

Syrjaytymiselld tarkoitetaan syrjaytymista yhteiskunnan valtakulttuurin méarittele-
méstd eldamanmuodosta sek& arvo- ja normijarjestelmista. Syrjaytymista ei aiheuta mi-
kaan yksittainen tekijé, vaan sen ndhdaan olevan yksilon elamanhallintakeinojen me-
nettdmisen ja siihen kuuluvan vieraantumisen tunteen vélinen Kriisi. Siihen liittyy
myo0s yksilOllisten ja yhteiskunnallisten arvojarjestelmien ongelmia. Syrjaytymiseen
kuuluu aina yksilollisyyden ja yhteisollisyyden ristiriita. Syrjaytyminen on vaikeaa
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yksil6lle itselleen, vaikka sité pidetddn myos yhteiskunnan ongelmana. Syrjaytymisen

seuraukset vaikuttavat arjen yksilétasoon. (Kulvinen 1998, 49.)

Torjunta on avointa syrjintad, esimerkiksi rodun tai ihonvarin perusteella. Poisto on
puolestaan persoonatonta syrjaytymista ja kasvotonta vallankayttoa. Tasta hyvana

esimerkkind on rakennetyottomyys. (Heikkild & Karjalainen 2000, 167 - 168.)

Syrjaytyminen etenee vaiheittain ja ulottuu lopulta yksilon elamaan. Syrjaytymiskehi-
tykseen vaikuttavat seka sisaiseen etta ulkoiseen elamanhallintaan liittyvat tekijat
elaméssa. Ulkoisen elamanhallintaan kuuluu mm. sosiaalinen tausta eli perheen mer-
Kitys eldmassd, koulun kdynnisté selvidaminen, tyomarkkinoille sijoittuminen ja lopulta
ongelmien kasaantuminen. Sisaiseen eldaménhallintaan sisaltyy kielteinen késitys itses-
t&, mistd seuraa epaonnistumisia, jotka johtavat yhdessa huonon itsetunnon kanssa

epaonnistumisen kierteeseen. (Kulvinen 1998, 49.)

Syrjaytyminen jaetaan viiteen ulottuvuuteen, joita ovat koulutuksellinen, tyémarkki-
nallinen, sosiaalinen, vallankaytoksellinen ja normatiivinen syrjaytyminen. Nama
kaikki ulottuvuudet ovat sidoksissa toisiinsa, joten asioita ei tarkastella toisistaan irral-
lisina. Huono koulutustaso on usein ldhtékohtana ihmisen syrjaytymiselle. Tyomark-
Kinat rajautuvat ja sosiaalinen ymparisto reagoi kielteisesti. Vallankaytto itseadn kos-
kevaan tilanteeseen sekd ymparoivaan yhteiskuntaan vahenee. Yhteiskunta asettaa
syrjaytyneelle paineita, joten yhteiskunnan jasenyys kyseenalaistuu. (Emt 1998, 49.)

Sosiaalinen syrjaytyminen perustuu ranskalaiseen traditioon ja nakemykseen yhteis-
kunnasta erdanlaisena sosiaalisena koosteena — joukkona yhteisoja, joita sitoo yhteen
yhteisesti hyvéksytyt oikeudet ja velvollisuudet, jotka perustuvat laajempaan moraali-
seen jarjestykseen. Sosiaalinen syrjaytyminen merkitsee irrottautumista tasta moraali-
sesta jarjestyksestd. Nykyisin sosiaalisesti syrjdytyneet voivat muodostaa “huono-
osaisuuden alakulttuureja”. He edistévit yhteiskunnan sirpaloitumista ja voivat muo-
dostaa uhkan yhteiskunnan sosiaaliselle jérjestykselle. VVaikka kysymys on vain vées-
ton pienestd vahemmistostd, yhteiskunnalliset instituutiot pyrkivét syrjaytyneiden in-
tegroimiseen. (Heikkilad & Karjalainen 2000, 168- 169.)
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3.6 Nuorten miesten syrjaytyminen

Syrjaytyneelld nuorella aikuisella tarkoitetaan henkil6d, joka on samanaikaisesti koy-
hé, eristynyt ja kyvyton kayttamaan hyvakseen laillisia etuuksiaan (Taskinen 2001, 4).
Nuoruutta pidetaan usein syrjaytymisherkkéna ikdavaiheena. Syrjaytyneestd nuoresta
voidaan puhua, kun hénen eldmantilanteessa tapahtuu negatiivinen muutos tai kun
nuori syrjaytyy yhteiskunnan keskeisista toiminta-alueista. Nuoren ongelmat voivat
my0s kasautua ja pitkittya, eiké han enad pysty hallitsemaan niitd. Nuoren aikuisen ja
yhteison vélille syntyy ristiriita. Syrjaytyminen merkitsee aina yksilon ja yhteiskunnan
normien vélistd ongelmaa. Kyseessa voi olla esimerkiksi poikkeaminen normaalista
ika- tai elamanvaiheesta. Syrjaytymisessa nuori kadottaa elaménhallinnan ja kokee
vieraantuneensa yhteiskunnasta. (Kuorelahti & Viitanen 1999, 55.)

Nuoren aikuisen miehen syrjaytymiseen voivat vaikuttaa aiemmat kotiongelmat. Mui-
ta ongelmia voivat olla kasvuolosuhteiden puutteet tai nuoren ja vanhempien keskinai-
set suhteet. Naiden ongelmien lisaksi ongelmat voivat liittyd nuoren koulumenestyk-
seen ja kouluun sopeutumiseen. Nuoren aikuisen asema ja ihmissuhteet eri oppilaitok-
sissa voivat johtaa syrjaytymiseen. Toisaalta ongelmia voi myds esiintyéd vapaa-ajalla.
Koska elamé on kokonaisuus, kietoutuvat eri elamanpiireihin, liittyvéat ongelmat hel-
posti toisiinsa. (Kuorelahti & Viitanen 1999, 54 - 55.)

Nuoret ovat elaménvaiheessa, jota yleisesti luonnehtii taloudellinen niukkuus. Opiske-
levilla nuorilla tulotaso on alhainen ja nuorisotyottdmyys ajaa yha useamman nuoren
hakemaan toimeentulotukea. Tyéttdmien nuorten lukuméara on laskenut 90-luvun
alusta, mutta edelleen nuorten ty6ttomyys on vakava ongelma kunnissa. Tiedet&én, et-
t& nuoret ovat suhteellisesti kdyhid, mutta on alettu miettimaén johtaako se kuitenkaan
syrjaytymiseen. On arveltu, ettd liian helppo rahan saanti esimerkiksi toimeentulotuen
saaminen on suurempi syrjaytymiseen johtava riski kuin taloudellinen niukkuus. Nuo-
ri aikuinen ei endé panosta itse tyon etsimiseen, vaan odottaa saavansa toimeentuloa
apua valmiilta palveluilta. Suomessa 20 - 24-vuotiaista tissé oli 60 % ja tydttdmina
15 %. Tyo6ttomiakin suurempi ongelma ovat nuoret, jotka eivéat edes ilmoittaudu tyot-
tomiksi. (Taskinen 2001, 10 - 11.)

Kouluttamattomuudella ja nuorisotyottomyydelld on selked yhteys. Liséksi huonolla
koulumenestyksella ja koulujen keskeyttamisilla on tarked rooli nuorten syrjaytymis-

kehityksessa. Lukion suorittaneista tyossakayvia on lahes 90 %, ammattikoulun kay-
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neistd 80 % ja korkeakoulun suorittaneista yli 90 % kay toissa. (Taskinen 2001, 11.)
Nuorisoty6ttomyys koskettaa useita nuoria aikuisia jalkia jattamatta, mutta on pitk&an
jatkuneena erityisen tuhoisaa ajatellen nuoren tulevaisuutta. Syrjaytymisvaarassa on
erilaisten arvioiden mukaan 5 - 10 % nuorista aikuisista. Lyhyt aikainen tyottomyys ei
aiheuta syrjaytymistd, mutta pitkaan jatkuneena se on suuri vaaratekija. Mita nuorem-
pi tyoton henkild on, sitd suurempi vaara hénelld on syrjaytya. (Kuorelahti & Viitanen
1999, 51.) Toisen asteen tutkinnon puuttuminen kohottaa syrjaytymisriskié tyomark-
kinoilta. Sama koskee myds peruskoulun keskeyttaneitd. Nuorisobarometrian mukaan
nuoret miehet pitavéat ystavien puutetta tarkedmpéna syyna syrjaytymisen kehitykselle
kuin esimerkiksi tyottomyytta (Suurpad 2009, 50 - 51).

Ongelmien kasaantuminen, huono-osaisuuden syveneminen ja yli sukupolvien syrjay-
tyneisyys ovat tekijoitd, jotka korostuvat erityisesti syrjaytymisvaarassa olevien nuor-
ten miesten kohdalla. Syrjaytymiseen liittyvien ongelmien ratkaiseminen vaatii entista

useammin laajaa yhteisty6ta ja yksilollisia ratkaisuja ongelmiin. (Hulkko & Romo.)

Varusmiespalveluksesta siviilipalvelukseen siirtyneille miehille ker&antyy tutkimusten
mukaan huomattavasti enemman kuormittavia taustatekijoita kuin varusmiespalvelus-
ta suorittaville. (Appelqvist-Schmidlechner ym. 2008b, 4263 - 4264.) Taustatekijat
johtavat useimmissa tapauksissa nuorten miesten syrjaytymiseen. Etenkin vapautuk-
sen saaneilla ja palveluksen keskeyttaneilld on suuri syrjaytymisriski. (L&hdeniemi
2011, 3.) Syrjaytymisessa on kyse nuorten aikuisten negatiivisesta riippuvuussuhteesta
omiin vanhempiinsa tai yhteiskunnan auttamisorganisaatioihin sen sijaan, etta he oli-

sivat seisoneet omilla jaloillaan (L&ms& 2009, 219).

Lisaksi varusmies- ja siviilipalveluksen keskeyttaneet miehet ovat huono-osaisempia
elamantilanteeltaan, terveyskayttaytymiseltdan ja psykososiaaliselta hyvinvoinniltaan
(Appelgvist-Schmidlechner ym. 2008b, 4267). Nama tekijat voivat aiheuttaa syrjay-
tymista esimerkiksi tydelamastd. Tyoelamatahot edellyttavat korkeakoulutusta, miké
ei kuitenkaan takaa tyopaikan saantia. Alle 25-vuotiaat ovat p4éasiassa tyéelaman ul-
kopuolella, vaikka tydikéisend véaestona pidetdan 15 - 64-vuotiaita. Kaytdnnossa vain
20- vuotiaista 40 % ja 25-vuotiaista 70 % siirtyy tyéeldmaan. Vuonna 2000 20 - 24-
vuotiaista tydttomié oli 17 % ja 25 - 29-vuotiaista miehistd 9 % oli tyottomia. (Helkio
2002, 27.)
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4 SIVIILIPALVELUS

4.1 Taustaa siviilipalveluksesta

Vuosittain noin 2500 asevelvollista valitsee palvelusmuodokseen siviilipalveluksen.
Tama luku vastaa seitseméaé prosenttia koko miesikéluokasta ikaluokan koosta riippu-
en. Siviilipalvelusvelvollisten maara on pysynyt melko samana usean vuoden ajan. Yli
60 % siviilipalvelusvelvollisista aloitettuaan ensin asepalvelukseen siirtyvat siviilipal-
velukseen. (Siviilipalvelus 2020 siviilipalveluksen kehittdmistydryhman mietinto.
2011, 20.) Varusmiespalveluksesta siviilipalvelukseen siirtyneilld keraantyy enemman
kuormittavia taustatekijoita kuin varusmiespalvelusta suorittaville (Appelgvist-
Schmidlechner, Henriksson, Parkkola, Stengard & Upanne 2008b, 4264).

Siviilipalvelusvelvollisella tarkoitetaan henkil6d, joka on hyvaksytty suorittamaan si-
viilipalvelusta. Siviilipalvelusvelvollinen on myds asevelvollinen, jonka vakaumuksel-
liset syyt estavat hanta suorittamasta asevelvollisuuslaissa maéariteltyé asevelvollisuut-
ta tai han valitsee siviilipalveluksen kaytdnnon syista. 60 % valitsee siviilipalveluksen
kaytannon syisté ja 40 % vakaumuksellisista syista. (Siviilipalvelus 2020 siviilipalve-

luksen kehittdmistydryhman mietintd 2011, 24.)

Siviilipalvelusvelvollinen vapautetaan suorittamasta asevelvollisuutta ja méaarataan
suorittamaan siviilipalvelus. Siviilipalveluskelpoisuus on samanlainen kuin puolustus-
voimissa asevelvollisuuskelpoisuus. Naisten vapaaehtoisen asepalveluksen suorittanut
nainen suorittaa siviilipalveluksen, mikali han lopettaa vapaaehtoisen asepalveluksen
45 palvelusvuorokauden jalkeen. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2011.) 4- 5 naista suo-
rittaa vuosittain siviilipalveluksen (Siviilipalvelus 2020 siviilipalveluksen kehittdmis-

tyéryhman mietintd 2011, 21).

Siviilipalvelusaika on 362 péivaa. Koulutusjakson pituus on 28 vuorokautta ja ty6-
palvelun pituus on 334 vuorokautta. Vuosittain koulutuserid on 12. Siviilipalvelukseen
kuuluu ensin kaytava peruskoulutusjakso, yhteiskunnalle hyddyllinen siviililuonteinen
tdydennyspalvelus ja yliméarédinen palvelus seké liikekannallepanon aikainen palve-

lus. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2011.)

Neliviikkoisen peruskoulutusjakson tarkoituksena on tukea yleisia kansalaisvalmiuk-

sia. Koulutusjakson ensimmaéisena paivana siviilipalvelusvelvolliset jaetaan kolmeen
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tai neljaan eri rynméa koko koulutusjakson ajaksi. Peruskoulutusjakso siséltaa kaikille
yhteisesti annettavaa perusopetusta seka erityisopetusta kolmen eri suuntautumisvaih-
toehdon mukaisesti. Suuntautumisvaihtoehtoja ovat mm: pelastustoimi, véestonsuoje-
lu, ympariston- ja kulttuuriomaisuuden suojelu seké yleissivistys ja kansalaisvalmiu-
det. Siviilipalveluvelvolliset paattavét itse paasaantoisesti, minka suuntautumisvaih-
toehdon toimintaan he osallistuvat. (Siviilipalvelus 2020 siviilipalveluksen kehittamis-
tyoryhman mietintd 2011, 25.) Yhteiskunnalle hyddyllisen taydennyspalveluksen ta-
voitteena on harjoittaa yleishyddyllista toimintaa yksityisoikeudellisen yhteison tai
séation palveluksessa. Tydpalvelun voi suorittaa valtion tai kunnan laitoksessa tai
toimielimess4, joita on noin 1800 eri puolilla Suomea. Liikekannallepanon sattuessa
osittaiseen siviilivarantoon kuuluvia voidaan madréta naihin tehtaviin. (Tyo- ja elin-

keinoministerié 2011.)

Siviilipalvelusta johtaa ty6- ja elinkeinoministerid. Nama myos ohjaavat ja kehittavat
siviilipalvelusta. Apuna heill4 kehittdmisessa ja suunnittelussa toimii valtioneuvoston

asettama siviilipalvelusasiain neuvottelukunta. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2011.)

Palvelusaikana siviilipalvelusvelvollinen ei saa olla palveluspaikkaansa tyo- tai vir-
kasuhteessa eiké tehda siviilipalvelukseen kuuluvaa ulkopuolista, vastikkeellista tyota.
Siviilipalveluspaikka ei maksa siviilipalvelusvelvolliselle palvelusaikana siviilipalve-
lustehtavisté tai tyOtehtavista palkkaa, palkkiota tai muuta vastiketta. (Ty0- ja elinkei-

noministeri6é 2011.)

Suomessa noin 30 % vuosi-iké&luokasta eli noin 8200 nuorta miesta ei suorita varus-
miespalvelusta. Varusmies- tai siviilipalveluksen aloittaneista vuosittain noin joka
kymmenes keskeyttda palveluksen. Vuonna 2008 siviilipalvelukseen hakeutui 2472
miestd, joista palveluksen keskeytti 299 miesté peruskoulutusjakson aikana. (Appel-
gvist-Schmidlechner ym.2008b, 4263 - 4264.) Keskeyttdmisten takana on usein so-
peutumis- ja persoonallisuushairi6itd, masennusta ja ahdistusta (Myllyniemi 2010,
40). 18 - 24-vuotiaista 5 % kaérsii ahdistuneisuudesta. Nuoret aikuiset kérsivat myos
paljon yksinéisyydesta, hapedsté seka syyllisyydesta. Siviilipalvelusmiehet karsivét
useammin unihdirioistd kuin varusmiehet. (Ojanen 2009, 25.) Siviilipalveluksen kes-
keyttaneista vain yksi oli keskeyttanyt palveluksen vamman tai somaattisen sairauden
vuoksi. Siviilipalveluksen keskeyttaneista miehista yh& useampi oli jaanyt opiskelu-

tai tydelaman ulkopuolelle ja saivat useammin toimeentulotukea kuin varusmiespalve-
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luksen keskeyttaneet. Siviilipalveluksen keskeyttaneet miehet kayttivat useammin al-

koholia, polttivat enemman tupakkaa, ja heidan huumekokeilut olivat yleisempié kuin
varusmiespalveluksen keskeyttaneilla. Nelja viidesta siviilipalveluksen keskeyttanees-
t4 miehesta oli psyykkisesti kuormittunut ja yli puolet oli joskus eldmansé aikana har-

kinnut vakavasti itsemurhaa. (Appelqvist-Schmidlechner ym. 2008b, 4266.)

4.2 Siviilipalveluskeskus

Siviilipalveluksen peruskoulutusjakso suoritetaan Lapinjarven koulutuskeskuksessa,
joka sijaitsee Lapinjarven kunnassa Itd&-Uudellamaalla. Se on Suomen ainoa siviilipal-
veluskeskus. Koulutuskeskuksessa koulutetaan noin 1800 siviilipalvelukseen tulevaa
nuorta vuosittain, joista noin 300 siviilipalvelusmiestd keskeyttdd palveluksensa pe-
ruskoulutusjakson aikana vuosittain. Koulutusjakson jalkeen siviilipalvelusvelvolliset
lahtevat tydpalvelukseen eri puolille Suomea etupéassa Eteld-Suomen alueelle. Ny-
kyisilla siviilipalveluksen suorittaneilla on jo aiempaa tyokokemusta. (Lapinjarven
koulutuskeskus 2011; Laitinen 2010.)

Kaikille siviilipalvelusvelvollisille ei 16ydy palveluspaikkaa tydpalveluksenajaksi. Si-
viilipalvelusvelvolliset voivat myds suorittaa tyovelvollisuutensa osittain tai kokonaan
Lapinjarven koulutuskeskuksessa. T&ta joukkoa kutsutaan epavirallisella nimityksella
”legioonalaisiksi”. Tamén joukon koko vaihtelee jatkuvasti. Talld hetkelld legi-
oonalaisia on noin 50, mutta tilanne voi vaihdella paivittain. Syyna haluttomuuteen
hakeutua avoimeen palveluspaikkaan saattaa olla se, ettei palveluspaikka ole tarpeeksi
ldhelld koti- tai asuinpaikkakuntaa tai ettei palveluspaikan tarjoamia tehtévia koeta
miellyttaviksi tai itselle mielenkiintoisiksi. Palveluspaikan tayttdmisen ehtona voi olla
se, ettei siviilipalvelusvelvollisen majoittumisesta saisi tulla kustannuksia palveluspai-
kalle. Jos siviilipalvelusvelvollinen ei pysty asumaan kotonaan, voi palveluspaikka
jaada saamatta. (Siviilipalvelus 2020 siviilipalveluksen kehittamistydryhmén mietinto
2011, 30.)

Koulutuksen alussa tehdaan terveystarkastus. Koulutuskeskuksessa on terveysklinik-
ka, jossa tydskentelee kaksi terveydenhoitajaa ja osa-aikainen laékari seka sosiaaliku-
raattori. Lisaksi koulutuskeskuksessa on oppilashuoltoryhma. Siviilipalvelusvelvolli-
set suorittavat peruskoulutusjakson aikana ensiapukoulutuksen. koulutusjaksot ovat
péihteettomid jaksoja eikd paihteiden vaikutuksen alaisena voi osallistua palvelukseen.

(Lapinjarven koulutuskeskus 2011.)
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Siviilipalvelusvelvolliset ovat ialtddn 19 - 28-vuotiaita. 80 % heistd on alle 23-
vuotiaita. Kolmella neljasta on joko ylioppilastutkinto tai ammatillisia opintoja. Pelk-
k& peruskoulutausta tai korkeakouluopintoja on harvalla. (Siviilipalvelus 2020 siviili-
palveluksen kehittdmistyoryhman mietintd 2011, 23.) He viettavat koulutuskeskukses-
sa viikot ja viikonloput ovat vapaita. Vapaa-aikana nuoret voivat urheilla kuntosalilla,
jalkapallo-, lentopallokentallda sekd laheiselld pururadalla tai vaellusreitilld. Bandi-
kampalla on mahdollisuus viettdd vapaa-aikaa musiikin parissa. (Lapinjarven koulu-
tuskeskus 2011.)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Kvalitatiivinen lahestymistapa

1980-luvulta l&htien kvalitatiivinen tutkimus on vakiintunut hoitotieteessd, kuten
muissakin ihmistieteissé. On kuitenkin muistettava, etta kvalitatiivista tutkimusta on
tehty yhtd kauan kuin sosiaalitieteet ovat olleet olemassa eli jo 1800- luvun lopulta al-
kaen. 1980-luvulla kvalitatiivisten menetelmien yleistymisen katsottiin olevan eraan-
lainen vastakohta kvantitatiivisten menetelmien kaytolle. (Kankkunen & Vehvilédinen-
Julkunen 2009, 49.) Nykyaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus sisaltaa lukuisia
eri merkityksid. Kvalitatiivinen tutkimus ei ole vain yhdenlainen hanke, vaan joukko
mit&d moninaisimpia tutkimuksia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 158.) Kokonai-
suutena kvalitatiivinen tutkimus on erittdin laajalle hajautunutta, joten sen hallinta on

vaativaa (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 49).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa korostuu ihmisten kokemusten tulkintojen, kasitysten
tai motivaatioiden tutkiminen seka ihmisten nakemysten kuvaus. Siihen liittyy myos
uskomusten, asenteiden ja kdyttdytymisen muutokset. Se on saanut vaikutteensa ant-
ropologiasta ja sosiologiasta. Kvalitatiivinen tutkimus onkin kehittynyt ndiden tieteen-
alojen metodologisten tarpeiden mukana. (Kankkunen & Vehviléinen-Julkunen 2009,
50.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen kayttdalueiksi voidaan kuvata uusia tutkimusalueita, joista
ei vield ole tutkittua tietoa. Kvalitatiivinen tutkimusote sopii jo olemassa oleviin tut-
kimusalueisiin, jos niihin halutaan saada uusia nakékulmia tai epdillaén teorian tai ka-
sitteen merkitysté eik& olla varmoja tutkimustuloksista tai halutaan vakiinnuttaa ai-

emmin kéaytettyd metodiikkaa. Tutkimusmenetelman valintaa maaritettaessé tulee
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miettid, millaista tietoa tavoitellaan ja mika on tutkimuksen teoreettinen tavoite. Kva-

litatitvisen tutkimuksen eri lahestymistapojen tavoitteina on 16yta4 tutkimusaineistosta
toimintatapoja, samanlaisuuksia tai eroja. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009,
50.)

Laadullisia tutkimusotteita kutsutaan myos pehmeiksi tutkimuksiksi”. Tamén tutki-
mustavan on joskus kuviteltu olevan pehmedampi verrattuna kvantitatiiviseen tutki-
musotteeseen. Laadullinen tutkimus ei ole automaattisesti sen laadukkaampaa kuin
kvantitatiivinen tutkimus. Silla on vain erilainen lahestymistapa tutkia ja jasentéa to-
dellisuutta. Nakyvin piirre laadullisessa tutkimuksessa on aineiston keruumenetelma.
Nykyaan hyvaksytaan aineistoiksi mm. vapaamuotoiset haastattelut, eldménkerrat, kir-
jeet jne. Aineistonkeruutapojen perusteella ei voida vetaa selvaa rajaa kvalitatiivisen

ja kvantitatiivisen tutkimuksen vélille. (Helakorpi 1999, 50 - 51.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tyypillistd, ettd tutkimus on kokonaisvaltaista tie-
donhankintaa, ja aineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Kyseisessa
tutkimusotteessa suositaan ihmista tiedon kerédjana. Tutkija luottaa omiin havain-
toihinsa ja keskusteluihinsa. Perusteluna télle on, ettd ihminen on riittdvan joustava
sopeutumaan vaihteleviin tilanteisiin. Apuna tiedonhankinnassa tutkijat voivat kéayttaa
erilaisia lomakkeita ja testeja. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kéytetadn induktiivista
analyysia. Pyrkimyksené on paljastaa odottamattomia seikkoja. Teorian tai hypoteesi-
en testaaminen ei ole tarkeda vaan aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkas-
telu. Laadullisten metodien kéyttd on tarkeéda aineiston hankinnassa. Téllaisia metode-
ja ovat mm. teemahaastattelu, ryhméhaastattelu, osallistuva havainnointi ja erilaisten
dokumenttien ja tekstien diskursiiviset analyysit. Tutkimuksessa kohdejoukko valitaan
tarkoituksen mukaisesti eika kéayteta satunnaisotoksen menetelmaa. Tapauksia késitel-
l44n ainutlaatuisina ja tulkitaan aineistoa sen mukaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessa. (Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 2007, 160.)

5.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on yleisimmin kaytetty tutkimushaastattelun muoto. Teemahaastat-
telusta kaytetadn myds nimeé puolistrukturoituhaastattelu, koska aihepiirit ja teema-
alueet ovat kaikille haastateltaville samanlaiset. Kyseisessé tutkimushaastattelumuo-

dossa tutkimusongelmasta nostetaan esiin keskeisimmat aiheet tai teema-alueet, joita
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olisi valttaméatonta kasitelld, jotta voidaan vastata tutkimusongelmiin. (Vilkka 2005,

101.) Haastattelun teema-alueet on jo etuk&teen maaratty (Aaltola & Valli 2001, 26).
Pyrkimyksend on kdyda haastateltavan kanssa suhteellisen vapaamuotoista keskuste-
lua, mutta kuitenkin niin, ettd teemat ohjaavat keskustelua. Teemahaastattelussa pyri-

tadan valttdamaan kysymys-vastausvuorottelua (Saari & Viinaméki 2007, 33,39).

Strukturoidussa haastattelussa, jota voidaan kutsua my6s lomakehaastatteluksi kysy-
mysten muotoilu ja jarjestys on kaikilla haastateltaville sama. Tdma perustuu ajatuk-
seen, etta kysymyksilla on sama merkitys kaikille vastaajille (Aaltola & Valli 2001,
26). Kysymysten muotoiluun on tarkeéa kiinnittdd huomiota, silla pitdd muistaa mini-
moida haastattelijan vaikutus vastauksiin ja esittdd kysymykset samanlaisina tilantees-
ta toiseen (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 51). Vastausvaihtoehdot ovat annettu valmiik-
si. Esimerkiksi haastattelija pyytaa vastaajaa valitsemaan erillisilla korteilla olevista
vastausvaihtoehdoista itselleen sopivimman. (Aaltola & Valli 2001, 26.) Vaikka haas-
tattelut olisi kuinka strukturoituja tai suunniteltuja, ne ovat aina vuorovaikutustilantei-
ta, joissa haastattelija ja haastateltavat toimivat suhteessa toisiinsa. Haastatteluaineis-
tot ovat osallistujien valisessé vuorovaikutuksessa tuotettua verbaalista materiaalia.
(Ruusuvuori & Tiittula 2009, 29.)

Teemahaastattelussa kysymykset ovat kaikille haastateltaville samanlaiset, mutta vas-
tauksia ei ole mitenk&an sidottu vastausvaihtoehtoihin. Tall6in haastateltavat voivat
vastata kysymyksiin omin sanoin. Haastattelija on maarannyt kysymykset etukateen,
mutta han voi vaihdella niiden sanamuotoja ja jarjestysta. Kyseiselle menetelmélle on
ominaista, etta jokin haastattelun nakékohdista on jo valittu etukéteen, mutta ei kaik-
kia. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47.)

Haastattelurunkoa laatiessa ei laadita yksityiskohtaista kysymysluetteloa vaan teema-
alueluettelo. T&lloin teema-alueet edustavat paédkasitteiden spesifioituja alakésitteita
tai -luokkia. Ne ovat niité alueita, joihin haastattelukysymykset varsinaisesti kohdistu-
vat. Haastattelutilanteissa ne ovat vain haastattelijan muistilistana. Teema-alueiden
pohjalta haastattelija voi jatkaa ja syventaa keskustelua niin pitkalle tutkimusintressit
edellyttavat ja haastateltavan edellytykset ja kiinnostus sallivat. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 66 - 67.) Teemahaastattelun runkoa tehtdessa on tarkedd muistaa, ettd haastatel-
tavat ovat jo kokeneet haastattelussa kéasiteltavia asioita. Haastattelijan tulisi olla sel-

villa haastattelun rakenteesta, prosessista ja kokonaisuudesta. Sisallon- tai tilanneana-
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lyysin avulla haastattelija paatyy tiettyihin oletuksiin, joita maaraavéat haastattelun
piirteet. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47.) Teemarungon tehtdvana on varmistaa, etta
kaikista teemoista tulee keskusteltua jokaisen haastateltavan kanssa, vaikkakin jokin

teema voi jaada jonkun kohdalla vain maininnaksi (Aaltola & Valli 2001, 35).

Teemahaastattelu ei edellytd mitéén tiettya yhteistd kokemusta, vaan kaikkien haasta-
teltavien kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita voidaan tutkia talla menetel-
malla. Teemahaastattelussa ei oteta kantaa haastattelukertojen madraan tai sithen, mi-
ten syvélle aiheen kasittelyssd mennéan. Kaikkein oleellisinta tassé haastattelussa on
se, ettd yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen teemojen
avulla. On térke&4 ottaa huomioon haastateltavien erilaiset tulkinnat asioista ja heidén
asioilleen antamat merkitykset. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.)

Teemahaastattelussa haastattelijalla on usein mielesséan useita teemoja, joista haluaisi
haastateltavan kanssa keskustella. Yleisin tapa valita teemat on, etta tutkija muokkaa
teemat intuition perusteella. Han miettii, ettd néisté teemoista olisi hyva keskustella
tutkimusta silmalla pitden. Luova ideointi on aina paikallaan, eik& teemoja ideoidessa
kannata olla kriittinen, kritiikin paikka on myéhemmin. Teemat voi myds etsia kirjal-
lisuudesta tai johtaa teoriasta. Teemoja mietittdessa on olennaista muistaa se tutki-

musongelma, johon on hakemassa vastausta. (Aaltola & Valli 2001, 33.)

5.3 Ryhmahaastattelu

Ryhmié haastateltavalta tutkijalta vaaditaan samoja taitoja kuin yksiléhaastatteluissa.
Haastattelijan on oltava joustava, empaattinen, puolueeton, vakuuttava ja hyva kuunte-
lija. Ryhméahaastattelu koostuu eri vaiheista ja se voidaan toteuttaa strukturoituna,
puolistrukturoituna tai avoimena haastatteluna. Menetelmé&é voidaan soveltaa seka
kvalitatiivisessa ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Kyseisessa menetelméssa koros-
tuu ryhman vuorovaikutuksen merkitys haastattelutilanteessa. Vuorovaikutuksen avul-
la saadaan tuotettua sellaista tietoa, jota ei ilman sité saataisi esiin. Ryhmén vuorovai-
kutuksellinen luonne tuo kuitenkin mukanaan tekijoita, joilla voi olla vaikutusta keré-
tyn aineiston laatuun ja juuri tdima erottaa ryhmahaastattelun yksiléhaastattelusta.
(Paukkunen, Taskinen, Tossavainen & Turunen 1996, 195 - 196.)

Varsinaista haastattelua edeltéé jasenten valinta. Lahtokohtana on, etté jasenilld on

kokemusta tutkittavasta ilmidsta ja he ovat halukkaita kertomaan siita. Tutkija voi
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etukateen valita kuinka monta jasenté haastatteluun pyydetaén, ja miten tuttuja he ovat
keskenddn. Ryhmahaastattelussa korostuu luottamuksellisuus, koska ryhmakeskuste-
lussa jasenet voivat tuoda esille henkilokohtaisempaa tietoa kuin alun perin aikoivat.
Tutkijan tehtavéana on rohkaista osallistujia keskindiseen vuorovaikutukseen. Haastat-

telun aikana tutkijan on kuitenkin pyrittava olemaan neutraali. (Emt 1996, 196.)

Ryhméhaastattelun eduiksi on kuvattu taloudellisuus ja joustavuus. Hyvéané puolena
pidetddn myos sitd, ettd onnistuessaan haastattelu ei tuota vain vastauksia esitettyihin
kysymyksiin, vaan synnyttdd myos uusia kKysymyksia. Menetelmén haittapuoleksi
voidaan kokea, etta jokin osallistujista dominoi tilannetta mielipiteillaan tai olemuk-
sellaan. Voimakkaat mielipiteet voivat vaikuttaa toisiin ryhmanjéseniin, etteivat he ha-
lua osallistua keskusteluun tai eivét ilmaise itse&an rehellisesti. (Emt 1996, 196- 197.)

5.4 Tutkimusprosessi

Vuoden 2010 lopuilla aloimme etsié aktiivisesti aihetta, josta voisimme tehdé& opin-
naytetydmme. Seuraavan vuoden helmikuussa saimme sahkopostia, jossa kerrottiin
nykyisesta opinnaytetyémme aiheesta. Innostuimme siitd, koska meilla ei ollut juuri-
kaan tietoa siviilipalveluksesta, saati sitten legioonalaisuudesta. Legioonalaisuus oli
meille silloin taysin vieras kasite. Halusimme molemmat selvittdd, mista legioonalai-

suudessa on kyse, minka vuoksi valitsimme aiheemme.

Helmikuun 15. pdiva meill& oli ensimmainen tapaaminen yhdessé ohjaajamme Ari
Vesasen ja VVoi hyvin nuori! -hankkeen projektipaéllikén Valdemar Kallungin kanssa.
Ennen tapaamista olimme hieman perehtyneet siihen, mité siviilipalvelus pitaa sisal-
l4&n, mutta vasta siella meille selvisi misté legioonalaisuudessa todella on kysymys.
Taman tapaamisen yhteydessa kirjoitimme my0ds sopimuksen opinndytetydstamme ja
hoidimme lupa-asiat opinnaytety6ta koskien kuntoon. Keskustelimme liséksi vielé&
opinnaytetyoprojektimme aikataulusta, jolloin ymmarsimme, ettd tydmme aikataulu

tulee olemaan melko tiukka.

Kiireisen aikataulun vuoksi ensimmaisen teemahaastattelu legioonalaisille oli jo
29.3.2011 siviilipalveluskeskuksessa Lapinjarvella. Ennen kyseisté haastattelua luim-
me aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta, jonka pohjalta teimme teemahaastattelunrungon
(liite 1). Haastattelujen aikataulun Kiireellisyyden vuoksi mietimme ensin haastattelu-

jen teemat, joista jalkeenpdin johdimme tutkimusongelmat. Runkoa kaytimme tarvit-
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taessa apunamme haastattelussa. Haastattelu jannitti hieman meitd molempia, silla
kumpikaan meisté ei ollut aiemmin haastatellut ketdan. Tdman vuoksi ohjaajamme ja
opinnaytetydomme projektipaallikko lahtivat mukaamme, jotta saisimme varmasti ke-

rattya aineistoa tyétdmme varten.

Haastattelut pidettiin noin kuukauden vélein aina uusille legioonalaisille. Toinen haas-
tattelu oli 27.4.2011. Téall6in haastattelimme legioonalaisia kahdestaan. Haastattelu su-
jui oikein hyvin, legioonalaiset olivat todella mukavia ja puheliaita, joten saimme to-
della hyvéaa materiaalia litteroitavaksi. Mietimme nimittdin etukéteen, voiko aineiston
saantiin vaikuttaa se, ettd haastattelemme kahdestaan, mutta jalkeenpéin voimme sa-
noa, ettei se vaikuttanut haastatteluun juuri millaén tavalla. Aina haastattelujen jalkeen
meilld oli tapana litteroida ne auki mahdollisimman nopeasti, koska tuolloin haastatte-

lut olivat viela tarkasti muistissamme.

12.5.2011 pidimme ensimmaisen ohjauksen ohjaajamme kanssa, silla tuolloin meilla
oli jo takana kaksi haastattelua ja olimme litteroineet ne auki. Ohjauksessa kavimme
l&pi aiempia haastatteluja ja millaista aineistoa olimme jo tdh&n mennessa saaneet tyo-
tdmme varten. Keskustelimme myds kuinka tulisimme jatkamaan tyétdmme viimeisen

haastattelun jalkeen, kun kaikki materiaali olisi valmiina.

Toukokuun lopussa, 30.5.2011 kdvimme viimeisen kerran Lapinjarvell& yhdessa pro-
jektipdallikon kanssa haastattelemassa legioonalaisia. Haastattelimme pédasiassa kah-
destaan, han esitti vain tarvittaessa tdsmentavia lisakysymyksia. Kaikkien haastattelu-
jen ja litterointien jalkeen lahdimme kdymaan teoreettista viitekehysta viela tarkem-
min l&pi. Koko kesa-, heiné- ja elokuun teimme opinndytetyotdmme ahkerasti kesa-
tdidemme ohella, koska meidan oli pysyttava tekemassdmme aikataulussa.

Koulun alkaessa elokuun lopulla saimme luvan heti pit&4 idea- ja suunnitelmasemi-
naarit yhdessd, koska tyémme oli kesén aikana edennyt jo sen verran pitkalle. Tarkka
paivdméaaréd seminaareille oli 31.8.2011. Seminaareista saimme hyvia ideoita jatkoa

varten, kuinka esimerkiksi voisimme kehittd4 sitd paremmaksi.

Koko opinnéytetydprojektimme ajan olemme olleet yhteydessé ohjaajaamme ja hanes-
t& on ollut todella paljon apua tyota tehdessémme. Toinen ohjausaikamme oli
6.10.2011. Ohjaajamme lisaksi paikalle paasi myods hankkeen projektipaéllikko. Tasta

ohjauksesta oli myds suuri apu. Taman jalkeen osasimme lahted muokkaamaan tyo-
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tdmme eteenpdin. Saimme paljon vinkkej, joita itse emme edes olisi osanneet ajatel-
la. Ohjauksen myo6ta tyotamme muokattiin melko radikaalista, mutta tietenkin aina
vain parempaan suuntaan. Kolmannen kerran kd&vimme ohjauksessa 22.11.11, jolloin
vield kdvimme yhdessé tyota l&pi ja viimeistelimme sitd vield. Mietimme myds jo
edessd hadmottavaa paattoseminaaria. Paattdseminaarin ajankohdaksi sovimme jo ai-
emmin 15.12.2011 eli tasan 10 kuukautta my6hemmin opinnaytety6projektimme en-

simmaéisestd tapaamisesta.

5.5 Tutkimusongelmat

Tutkimusprosessi lahtee liikkeelle siitd, ettd syntyy jokin ongelma ja alkaa herété eri-
laisia kysymyksié. Ennen kuin tutkimustyo etenee kovin pitkélle, on tutkijan syyta
harkita ja muotoilla selkeésti tutkimusongelmaa ja sen erilaisia nakokulmia. Tulee
pohtia tutkimusongelman teoreettista merkitysta, keta ongelma kiinnostaa ja mité var-
ten se on. Tutkimusongelman tulisi palvella esimerkiksi tyon, ammatin, tekniikan tai
koulutuksen kehittdmisessd. Ajankohtaisuus on hyvin tarke&dd mietittdessa tutkimus-
ongelmaa, miksi juuri nyt on aiheellista tutkia kyseista ongelmaa ja mihin ajankohtai-
seen kysymykseen se voi antaa vastauksen. VVoidaanko ongelmaa edes tutkia vai onko
se vaikeasti tutkittava? On tarkedd miettid, onko tutkimusongelmasta jo tarpeeksi tie-
toa eli onko turhaa alkaa hakemaan vastausta tutkimusongelmaan. Eettiset kysymykset
tulee ottaa huomioon tutkimusongelmaa mietittaessa, ettei se esimerkiksi loukkaa tut-
kittavia. (Helakorpi 1999, 31.)

Tutkimusongelmia mietittdessa tulee perehtya syvallisesti kirjallisuuteen, jotta pystyy
rajaamaan ja tdasmentdmaan ongelmaa. Nain ongelma muuttuu konkreettisemmaksi
tutkimuskysymykseksi. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 13.) Tutkimusongelmat jaetaan
péé- ja alaongelmiin. P&dongelma on usein yleisluonteinen kysymys, jossa koko tut-
kittava kokonaisuus hahmottuu. Analysoimalla ja tdismentamalld padongelmaa saa-
daan tutkimukseen alaongelmat. Alaongelmiin saaduilla vastauksilla voidaan vastata
my0s pdédongelmaan. Tutkimuksessa on syyté esittad, miksi juuri ndihin ongelmiin
paadyttiin ja miksi ongelmat rajattiin ja tdismennettiin tietylla tavalla. (Hirsjarvi ym.
2007, 121 - 124.)

Padongelma:

Mitka tekijat vaikuttavat siviilipalvelusmiesten paatymiseen legioonalaisiksi?
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Alaongelmat:

1. Miksi legioonalaiset ovat valinneet siviilipalveluksen armeijan sijasta?

2. Kuinka tietoisesti valittu palvelusmuoto legioonalaisuus on?

3. Minkalainen on peruskoulutusjaksolaisten suhtautuminen legioonalaisiin?

4. Mitka ovat odotukset legioonalaispalveluksesta?

5. Miten legioonalaisuus vaikuttaa tulevaisuuteen?

Padongelmana opinndytetydossdmme on, mitka tekijat vaikuttavat siviilipalvelusmies-
ten paatymiseen legioonalaisiksi. Valitsimme kyseisen kysymyksen, koska Siviilipal-
velus 2020 - tydryhma miettii seké legioonalaisuuden lopettamista etta koko siviili-
palveluksen muokkaamista uudelleen, eik& legioonalaisten maarén toivota nykyises-
sékaan tilanteessa kasvavan. Opinndytetydomme kokonaisuudessaan keskittyy legi-
oonalaisiin, miké suurelta osaltaan vaikutti tutkimusongelman muodostumiseen. Meita
kiinnostaa, onko legioonalaisilla siviilielaméassé jotakin, minka vuoksi he eivat halua
suorittaa ulkopuolista tyopalvelusta, vaan jaavat Lapinjérvelle. Pd4&dongelman avulla
pyrimme saamaan vastauksen meité askarruttavaan ongelmaan. Piddmme sitd hyddyl-

lisend ja tarpeellisena, koska legioonalaisista ei ole yhtadan aiempaa tutkittua tietoa.

Padongelman avulla johdimme viisi erilaista alaongelmaa. Haastattelurunko mukailee
teemoja, joista alaongelmat pohjautuvat. Ensimmainen alaongelma opinnéytetyos-
sémme on, miksi legioonalaiset ovat valinneet siviilipalveluksen armeijan sijasta. On-
gelma kiinnosti meita erityisesti, koska haluamme tietdd, onko valinnan taustalla va-

kaumukselliset vai kaytannolliset syyt.

Alaongelmana on my®ds, kuinka tietoisesti valittu palvelusmuoto legioonalaisuus on.
Ongelmaa pohdittaessa mietimme, ovatko aiemmat legioonalaiset painostaneet jaa-
mé&aén, vai onko jadminen tahdosta riippumatonta eli tyopaikka on jd&nyt saamatta yri-
tyksestd huolimatta. Pit44 ottaa huomioon, onko kavereilla ja yhteishengelld vaikutus-
ta legioonaan jadmiseen. Osa ndista antaa myos vastauksen alaongelmaan minkélainen

on peruskoulutusjaksolaisten suhtautuminen legioonalaisiin.
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Viimeisend alaongelmana meill& on, miten legioonalaisuus vaikuttaa tulevaisuuteen.
Talla ongelmalla haetaan vastausta siihen, olisiko ulkopuolinen palveluspaikka kui-

tenkin hyddyllisempi tulevaisuutta ajatellen.

Tutkimusongelmiamme pystytdan tutkimaan teemahaastattelun avulla. Tutkimuson-
gelmat ovat eettisesti oikein ottaen huomioon, etta haastateltavien henkildllisyydet ei-

vit tule esille tutkimuksessa eivétka tutkimusongelmat loukkaa haastateltavia.

Opinnaytetyossamme kaytimme aineistonkeruumenetelména teemahaastattelua. Mei-

dén haastattelurungossamme ( liite 1) oli viisi erilaista teemaa, joita olivat

¢ Legioonalaisuuden ldhtokohta

*

Muiden suhtautuminen legioonalaisuuteen peruskoulutusjaksolla
¢ Oma suhtautuminen legioonalaisuuteen

¢ Odotukset legioonalaispalveluksesta

¢ Legioonalaisuus ja tulevaisuus

5.6 Haastattelumme Lapinjarvella

Haastattelun toteutimme ryhmahaastatteluna siviilipalveluskeskuksessa Lapinjéarvelld,
koska se on legioonalaisille tuttu ja turvallinen paikka. Ennen haastatteluita sovimme
siviilipalveluskeskuksen henkilokunnan kanssa haastattelun ajankohdasta ja saimme
my0s suurin piirtein tietdd, kuinka monta haastateltavaa on. Haastattelut tapahtuivat
kuukauden valein ja niita oli yhteensa kolme. Jokaisella kerralla haastateltavat olivat
eri henkilGitg, jotka olivat vasta aloittaneet tyopalveluksensa siviilipalveluskeskukses-
sa. Haastateltavien nimet eivét tule esille prosessin aikana eivatkéa lopullisessa tyos-
sdmme, vaikka he allekirjoittivat suostumuksen haastatteluun osallistumisesta. En-
simmaisell& haastattelukerralla meidén liséksi mukana oli opinndytetyémme ohjaaja ja
hankkeen projektipaallikko. Haastateltavia oli kaksi neljan hengen ryhmaéa. Kiireelli-
sen aikataulun vuoksi projektipaallikko suoritti haastattelun esimerkkind meille, koska
emme ole aiemmin haastatelleet ketd&n. Toisella haastattelukerralla olimme kahdes-
taan, jolloin haastattelimme kahta viiden hengen ryhmé&é. Viimeisella kerralla haasta-
teltavia oli kaksi henkil6d. Kyseiselld kerralla me suoritimme itse haastattelun, mutta
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projektipaallikko esitti tarvittaessa tdsmentévia kysymyksia teemoista. Nauhoitimme
haastattelut, jottei meidan tarvinnut Kirjoittaa muistiinpanoja, vaan pystyimme keskit-
tymé&an haastatteluun ja haastateltaviin.

Haastattelupaikaksi valittiin mahdollisimman rauhallinen tila, johon kaikki mahtuivat.
Haastattelut suoritimme koulutuskeskuksen kokoustilassa. Yhdellak&an haastattelu-
kerralla ei ulkopuolisten tekijoiden vuoksi tullut minkaénlaisia keskeytyksié. Tila oli
kooltaan melko pieni, iso poytd keskell& huonetta tuolien ymparéimana. Haastatelta-
vien méaran ja tilan koon vuoksi emme haastattelijoina pystyneet istumaan kaikkien
haastateltavien vieressé vaan osaksi vastapaata. Istumajarjestykseen vaikutti myos se,
ettd jokaisen haastateltavan seka haastattelijoiden puheet tallentuivat nauhurille selke-
asti. Molemmat meistd haastattelivat legioonalaisia. Haastattelujen alussa esittelimme
itsemme ja kerroimme tulevasta tutkimuksestamme. Kerroimme mygs, mista teemois-

ta tulemme keskustelemaan haastattelun aikana.

Jokaisessa haastattelutilanteessa tunnelma on ollut rento ja vapautunut, vaikka mukana
on ollut useampi henkil6 haastattelijoiden lisaksi. Ollessamme kahdestaan haastatte-
lemassa koimme ilmapiirin olevan entistdkin rennompi, mutta silti pysyimme asiassa.
Vapautuneeseen ilmapiiriin vaikuttivat haastattelijoiden iké ja sukupuoli, minka voi
paatella haastateltavien vastauksista ja halusta tuoda itsedén esille. Viimeisella haas-
tattelukerralla tunnelma oli erilainen verrattuna aikaisempiin. Tunnelma oli rauhalli-
nen, ja vastaajilla oli tilaa tuoda omat mielipiteensa esiin ilman muiden keskeytyksid,

koska heita oli vain kaksi.

Emme voi taata, ettd heidan vastauksensa ovat taysin todenmukaisia. Luotamme kui-
tenkin vastauksiin, sill4 samat asiat ovat nousseet esiin eri haastattelukerroilla, vaikka
haastateltavat ovat olleet taysin eri henkildita eivatka tunteneet toisiaan entuudestaan.
Itse haastattelutilanteita on hankala arvioida, silld itse osallistuimme haastatteluun
emmeka olleet erillisia tarkkailijoita sekd meill& ei ole aiempaa kokemusta haastatte-

lusta.

6 SISALLONANALYYSI

Aineiston analyysi on usein kvalitatiivisessa tutkimusprosessissa haasteellisin osa.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa korostuu analyysien epéselvyys ja nakymattomyys se-

k& se, mista ja millaisten prosessien kautta tulokset ovat muodostuneet. Kvalitatiivinen
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aineisto analysoidaan yleenséa sen kerddmisen yhteydessa. Aineistojen analysointi aloi-
tetaan useimmiten litteroimalla eli kirjoittamalla haastattelunauhojen materiaali teks-
tiksi. Yleensa pyritaan kirjoittamaan nauhoitettu materiaali auki sanasta sanaan, mutta
voi olla muitakin ratkaisuja. (Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2009, 131- 132.)

Tavallisesti ajatellaan, ettd analyysi aloitetaan sen jélkeen kun aineisto on keratty ja
jarjestetty. Tallainen ndkemys tutkimusaineiston analyysista soveltuu hyvin, kun ky-
seessd on tutkimus, jossa tietoja on kerétty strukturoiduilla lomakkeilla tai asteikko-
mittareilla. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa, erityisesti kenttatutkimuksessa, on syyta
huomata, ettd analyysia ei tehda vain yhdessa tutkimuksen vaiheessa vaan pitkin mat-
kaa. Aineisto analysoidaan ja kerataan osittain samanaikaisesti. (Hirsjarvi ym. 2007,
217 - 218.) Kvalitatiivisessa analyysissa voidaan kaytta4 esimerkiksi seuraavia keinoja
laskeminen, asteikointi, teemoittelu. Laskemisella tarkoitetaan, kuinka monta kertaa
tietty ilmid esiintyy kyseisessa materiaalissa. Kvalitatiiviseen analysointiin sopii myos
jarjestysasteikko. Teemoittelulla tarkoitetaan, ettd analyysivaiheessa tarkastellaan sel-
laisia aineistosta nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisia usealle haastateltavalle. Ne
saattavat pohjautua esimerkiksi teemahaastattelun teemoihin. VVoidaan olettaa, etta ai-
nakin lahtokohtateemat nousevat esiin. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 171- 173.) Selitta-
miseen pyrkivassa ldhestymistavassa kaytetaan tilastollista analyysia ja paatelmien te-
koa. Ymmartamiseen pyrkivassa ldhestymistavassa kéytetadn vastaavasti laadullista

analyysia seké paatelmien tekoa. (Hirsjarvi ym. 2007, 219.)

Siséllénanalyysi on paljon kéytetty tutkimusaineiston analyysimenetelma hoitotieteel-
lisissé tutkimuksissa. Sitd kaytetddn monella eri tavalla ja sitd koskeva tieto on usein
hajanaista. Kyseisell& menettelytavalla voidaan, esimerkiksi analysoida dokumentteja
systemaattisesti ja objektiivisesti. (Kyngds & Vanhanen 1999, 3.) Se on menetelmé,
jolla voidaan analysoida Kirjoitettua ja suullista kommunikaatiota. Sen avulla voidaan
tarkastella asioiden ja tapahtumien merkityksi&, seurauksia ja yhteyksid. Siséllonana-
lyysi perustuu kommunikaatioteoriaan ja — tutkimukseen sekd kommunikaatioproses-
sien tutkimukseen. Sisallonanalyysia voidaan kayttaa, kun halutaan kuvata ryhmien,
yhteiskuntien ja instituutioiden kulttuurisia malleja sek& kuvata kommunikaation sisél-
I6n painotuksia. Sisallonanalyysilla tarkoitetaan kerdtyn tietoaineiston tiivistamista
niin, etta tutkittavia ilmidita voidaan lyhyesti ja yleistavasti kuvailla tai etté tutkittavi-

en ilmididen véliset suhteet saadaan esille. (Janhonen & Nikkonen 2003, 21 - 23.)
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Prosessista muodostuu erilainen riippuen siita perustuuko analyysi induktiiviseen vai
deduktiiviseen paattelyyn ja kohdistuuko analysointi ilmi- vai piilosiséltéihin. Induk-
tiivisessa paattelyssa noudatetaan joko loogisia sadntojé tai heuretistista paattelya. Ky-
seisessa paattelyssa siirrytadn konkreettisesta aineistosta sen késitteelliseen kuvauk-
seen. (Janhonen & Nikkonen 2003, 24; Syvéanen 1999.)

Laadullinen sisallonanalyysi paattyy siihen, kun kysytdan, kuinka monta kertaa jokin
asia ilmenee aineistossa. Kyseinen menettelytapa sopii erinomaisesti strukturoimatto-
maan aineistoon. Sill& pyritdan saamaan kuvaus tutkittavasta ilmiosta tiivistetyssa ja

yleisessa muodossa. (Kyngas & Vanhanen 1999, 4.)

Induktiivisen sisallonanalyysin ensimmainen vaihe on analyysiyksikon méaarittdminen.
Sen valintaa ohjaavat tutkimusongelmat tai aineiston laatu. Tavallisimmin kéytetty
analyysiyksikko on yksi sana tai sanayhdistelméd, mutta se voi olla myos lause, lausu-
ma tai ajatuskokonaisuus. (Syvéanen 1999.) Omassa opinndytetydssamme analyysiyk-
sikkdné& on legioonalaisuus, koska se on tyémme keskeisin késite ja nousee esille jo-
kaisessa tutkimusongelmassamme. Valittuamme analyysiyksikon luimme litteroidun
aineistomme useaan kertaan lapi ja loimme pohjaa itse analyysille. Aineistoon tutus-
tumisen jalkeen analyysimme etenemisté saateli teemat, joita ovat lahtokohta, muiden
suhtautuminen legioonalaisuuteen peruskoulutusjaksolla, oma suhtautuminen / paatos,

odotukset legioonalaisuudesta seké legioonalaisuus ja tulevaisuus.

Aineistosta lahteva analyysiprosessi kuvataan aineiston pelkistamisend, ryhmittelyna
ja abstrahointina. Pelkistdmisella tarkoitetaan sitd, etta aineistosta poimitaan ilmaisuja,
jotka liittyvéat tutkimusongelmiin. Ryhmitellessa aineistoja tutkija yhdistaa pelkiste-
tyista ilmaisuista ne asiat, jotka kuuluvat yhteen. (Kyngas & Vanhanen 1999, 5.) Esi-
merkiksi me pelkistimme aineistoa etsimalla vastauksia tutkimusongelmiin. Litteroin-
teja lukiessamme kirjoitimme samalla yl0s vastauksia tutkimusongelmiin. Ryhmitte-
lyssé on kyse pelkistettyjen ilmaisujen yhtalaisyyksin ja erilaisuuksien etsimisesta.
Samaa tarkoittavat ilmaisut kokosimme omiksi ryhmiksi. Ensimmaiseksi ryhmitte-
limme “kaytannélliset” - ja periaatteelliset” syyt omiksi ryhmiksi, joista myéhemmin
muodostimme isomman kokonaisuuden ’siviilipalvelukseen paatyminen”. Seuraaville
ryhmille annoimme nimeksi tietoinen valinta” ja sattuma”, jotka yhdistimme suu-
remmaksi ryhméksi ”’legioonaan jadminen”. Muita ryhmien nimié oli ”positiiviset” ja

’negatiiviset mielipiteet”, jotka yhdistetty&an saivat nimen ’kasitykset legioonalaisis-
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ta”. "Tyotehtdvaryhma” ja ’muut odotukset” ryhma olivat yhdessi ”odotukset legi-
oonalaisuudesta”- kokonaisuus. "Hyodyt ” — ja "haitat”- ryhméat kokosimme laajem-
maksi ryhmaéksi "tulevaisuus”. (Kuva 1.) Tadman jalkeen aloimme Kirjoittaa tutkimuk-
semme tuloksia yhtendiseksi tekstiksi. Poimimme litteroinneista haastateltavien pu-

heenvuoroja elavoittdméan ja konkretisoimaan omaa tekstidamme ja sen luotettavuutta.

7 TULOKSET

7.1 Siviilipalvelus armeijan sijaan

Ensimmaiseksi lahdimme selvittdmaan, miten legioonalaiset ovat ylipadtansa paaty-
neet siviilipalvelukseen. Haastateltavien vastausten perusteella yhdeksi suurimmista
ryhmisté nousi esiin “periaatteelliset syyt”. Neljasosa haastateltavista edusti edella
mainittua ryhmé&a. Legioonalaiset pitivat periaatteellisena syyné esimerkiksi sité, ett-
eivat he halua oppia kayttaméaan asetta tai tappamaan ketdan. Suurin osa legioonalai-
sista totesi, ettd armeijan sotaharjoitukset ovat ”leikkimistd” ja turhaa metsdssd ram-
pimistd”. Siviilipalveluksen he taas kokivat hyodylliseksi itselleen ja yhteiskunnalle.
Siviilipalveluksessa he kokevat tekevinsi “oikeaa” ty6td. Suoria lainauksia legi-

oonalaisten haastatteluista:

"Mul on sitd ajatusta vastaa, ettd sielld opetetaan tappamaan ihmisié.

)

En ndid mitid kdytinnonhyotyd tosta taidosta itelleni.’

"Nii siis epdilen vihd et tddl sivaris ainaki mitd md oon huomannu et
ainaki saatii ensiapukortit nii siit on jo konkreettist hyétyy mita armei-
jast et sa juokset metas ja sa leikit sotaa, on aika jeejee. Oli se kivaa viis

’

vuotiaana mut ei endd tds ids.’

”Sit jonku 12-18 tuntii teet jotain ty6ta, jolla ei oo mitaa oikeeta tarko-

tusta, jos siité sais edes kympin rahaa tunnilta nii vois harkita. ”

Osa haastateltavista tuntui kammoksuvan armeijan auktoriteettia ja kuria. Legi-
oonalaiset kertoivat, etta siviilipalveluksessa saa itse ajatella ja paattaa asioista. Hei-
dan mielestaan siviilipalveluksessa ei ollut kuria, kun taas armeijassa sanottiin, mita

pitaé tehda ja milloin. He eivét pitaneet siitd, ettd armeijassa on eriarvoisia henkiloita.
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Tatd ei koettu ongelmaksi siviilipalveluksessa, vaikka eriarvoisuutta olikin legi-

oonalaisten ja peruskoulutusjaksolaisten valill&:

"Md en halunnu pompoteltavaks enkd mihikkdd mutaa rampimdd.”

”En md auktoriteettia vierasta, mut jos ne on jotain vaha alysii 6ykkéa-

reitd nii en md sellast ala kattelee.”

”Ja onhan armeija ihan vammanen paikka. ”

Joka neljas ei ole koskaan harkinnutkaan armeijaa vaihtoehtona suorittaa asepalvelus-
ta. Heill& oli aina ollut itsestdénselvyys, etteivat he armeijaan halua eivatka sinne me-
ne. He olivat tulleet kutsunnoista suoraan siviilipalvelukseen. Legioonalaisten kom-

mentteja asiasta:

“Md tulin suoraa tdnne kutsunnoista nii md en edes miettiny armeijaa

’

menoa.’

“"Mun mielest armeijas ei oo mitdd jdrkee.”

’

”Ei vaan armeijaan meno kiinnostanu yhtdd.’

Perheenjasenilla katsottiin olevan myds vaikutusta paatokseen valita siviilipalvelus.
Kaksi haastateltavista piti tarkedna sitg, ettd isoveli oli suorittanut siviilipalveluksen
aiemmin. Toinen haastateltavista oli harkinnut armeijaa ennen kuin isoveli oli suorit-
tanut siviilipalvelusta. Veljensa palveluksen my6ta han ymmarsi, ettei armeija ole
hé&nta varten. Toisen haastateltavan kohdalla vastauksista ei selvinnyt, oliko hén aina

ollut ehdoton, ettei armeijaan halua vai oliko joskus tullut sit4 harkinneeksi.

”No tota mun isoveli kdvi viis vuotta sitte siviilipalveluksen nii sitte sen

’

jalkee oikeestaa tajusin, ettd armeijassa ei oo mitdd jédrked.’

Muillakin thmissuhteilla oli ollut vaikutusta valintaan armeijan ja siviilipalveluksen
valilla, esimerkiksi yhdell& legioonalaisista siviilipalveluksen suorittaminen oli tyt-

toystavan toive, jotta he voisivat nahda useammin. Siviilipalveluksesta péasee joka
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viikonloppu lomille, kun taas armeijassa voi joutua olemaan useamman viikonlopun

peréakkain.

Erds haastateltavista kertoi yksityiselaménsa olevan niin sekaisin, ettd piti paasta pois
arjesta, mink& vuoksi héan lahti suorittamaan palvelusta Lapinjarven koulutuskeskuk-
seen. Lapinjérvella han koki olevansa eristyksesséd omasta ulkopuolisesta eldmastaén

ja saa olla vuoden “’rauhoittumassa”.

Alle puolet legioonalaisista valitsi ensisijaisesti armeijan palveluspaikakseen, mutta
vain yksi heisté oli suorittanut palvelustaan useamman kuukauden ajan. Muut olivat
olleet armeijassa kuukauden tai vain muutaman paivan. Suurin suu syy armeijan kes-
keyttdmiseen oli ollut sosialisaation puute. He tunsivat itsensa ulkopuolisiksi muiden
alokkaiden joukossa. He eivat kokeneet kuuluvansa ryhméén ja sosiaalistuminen jéi

puuttumaan armeijassa.

Litteroinnin pohjalta havaitsimme, ettd myos fyysiset syyt ovat olleet syyna armeijan
keskeyttamiseen. Eraalla haastateltavista keho ei kestanyt armeijan aiheuttamaa rasi-
tusta, ja hén ei saanut vapautusta tarpeeksi ajoissa, joten hénen oli siirryttava siviili-

palvelukseen.

”Ma kavin kyl armeijas kaks kuukautta, mut sit petti kroppa kesken kai-
ken ja ei tullu vapautusta. Ja ei pystyny ees hyvin kdvelee. Ja oli vaa
pakko lahtee jostain syysta jollakin taval sielt pois. Laakari teki pienen
tappelun niitten kans niist vapautuksista. Nii ei tullu ihan ajois nii sit
pddtty tinne.”

Yhtené keskeyttdmisen syyné on pidetty myos taloudellisista ja opiskelusta johtuvia
syitd. Seitsemén kuukautta eli pisimman ajan armeijassa viettanyt henkil® joutui kes-
keyttaméan palveluksensa, koska hanen oli omien sanojensa mukaan lahdettava opis-

kelemaan.

Yksi aseita ja tappamista vastustavista henkil6istd halusi suorittaa armeijan aseetto-
mana palveluksena. Henkilokohtaiset syyt estivat hantd suorittamaan palvelustaan
aseellisessa palveluksessa. Aseettomassa palveluksessa hanté ei koulutettu aseiden
kayttoon. Kymmenen péivan jalkeen hén keskeytti aseettoman palveluksen, koska

siell& ei ollut hdnelle sopivia tehtdvié ja aika kavi pitkaksi.
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7.2 Tietoisuus legioonalaisuudesta

Halusimme haastattelun avulla selvitta, tiesivéatko peruskoulutusjaksolaiset ennen si-
viilipalvelukseen saapumista, ettd heill& oli mahdollisuus j4&d& suorittamaan tyopalve-

lusta Lapinjarvelle. Tdmé voi osaltaan vaikuttaa legioonalaisten kasvavaan maaraan.

Litterointeja tarkastellessamme saimme selville, ettd suurin osa haastatelluista tiesi le-
gioonalaisuudesta ennen palvelukseen astumista. Haastatelluista ne, jotka eivat olleet
lukeneet legioonalaisuudesta kutsukirjeistd, saivat tietda siitd mm. soittamalla Lapin-
jarvelle ja kyselemalld siviilipalveluksen suorittaneilta kavereilta. Tulkitsimme, etta
tietoisuus legioonalaisuudesta etukéteen ei vaikuta haluun jaada siviilipalveluskeskuk-
seen. Vaikka kutsukirjeissé ei mainittaisi legioonalaisuudesta, niin se ei kuitenkaan
vaikuttaisi legioonalaisten mééraén sillé he saisivat tiedon kuitenkin jostain muualta.
Vain muutamalle legioonalaisuus-késite oli tuntematon. Kaytannossa kaikkien olisi
kuitenkin pitanyt tietdd legioonalaisuudesta haastateltujen mukaan, koska asiasta mai-
nitaan papereissa, jotka heille lahetetd&n kotiin ennen palveluksen alkua. N&in vastasi-

vat haastateltavat:

”No ma olin jo soittanu vaha huolissani tanne Lapinjarvelle, ku tota ma
en ollu 16ytany paikkaa ja enda ei ollu kuukauttakaa jalella, ku palvelus
alkaa. Ma olin v&ha huolissani ja sit ma soitin tohon respaan ja kysyin
siita sitte, ettd mitenka sitte, jos paikkaa ei saa nii millaisia vaihtoehtoja
sitte on? Kerrottii, et vaihtoehtona on saada henkilokohtasta syy lomaan
puoleksvuodeks, ja se ei oikee miellyttany. Lykataa nyt sit saakeli liséa
tat hommaa, joka pitaa kuitenki kaydéa eika edes palveluspaivat lyhene
tai sitte, ettd jaa legioonaa eli suorittamaan palvelusta tdnne. Ei sekaa
sillon miellyttany, koska taa paikka on taalla keskella ei mitaan ja sillon
mulla oli vield avoliitto meneill&d, mutta nyt ku siita paastiin nii voi

taalla olla ihan mielellaa. ”

“En ma tienny talla termilla ennen, ku tuli sitten noi kutsukirjeet tdnne
Lapinjarvelle. Mut joku isoveljen kaveri k&vi sivarin ja kerto, et taal on

jotain vakisivareita. ”

’

“Kavereilta, jotka on ollu aiemmin tddlld.’
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Osa kohderyhmalaisisté kertoi, ettd legioonaan jadminen oli pikemminkin sattumaa
kuin tietoinen valinta. Litteroinnin perusteella huomasimme saman asian. L&hes jo-
kainen sattumalta legioonaan jaanneista nuorista miehista kertoi alkaneensa etsié ul-
kopuolista palveluspaikkaa aivan lilan myohaan. He alkoivat etsiéd palveluspaikkaa
vasta aloitettuaan siviilipalveluksen. Muutama legioonalaisista oli yrittanyt etsia pal-

veluspaikkaa kutsukirjeen saatuaan.

Ulkopuolisen palveluspaikan saamisen vaikeus yllatti monet legioonalaisista. Yritetty-
aan etsid internetin kautta palveluspaikkaa legioonalaiset 16ysivét vanhentuneita ja

harhaanjohtavia ilmoituksia. Legioonalaisten vastattua ilmoituksiin heille oli kerrottu,
etteivat he ole muutamaan vuoteen ottaneet siviilipalvelusmiehi& suorittamaan tyopal-

velusta. Jotkin ilmoituksia laatineista yrityksisté eivéat olleet en&a olemassa.

Suurin ongelma legioonalaisten lisaantyneeseen méaaraan oli palveluspaikkojen riitta-
maton maara. Vaikka kaikki peruskoulutusjaksolaisista hakisivat ulkopuolista palve-
luspaikkaa, suurin osa heisté jaisi ilman, koska paikkoja ei yksinkertaisesti ole tar-
peeksi. Legioonalaiset kertoivat, ettd palveluspaikka oli saatava oman paikkakunnan
lahettyvilta, silla heilla ei ollut resursseja lahteda kauemmas tyopalvelukseen, vaikka
haluisivat. Jos palveluspaikka osallistuisi asumiskustannuksiin, legioonalaiset voisivat

lahted kauemmas suorittamaan tyopalvelusta eika niin moni jaisi Lapinjarvelle.

Toisaalta piti ottaa huomioon, ettd legioonalaiset olivat valikoivia ulkopuolisten ty6-
palveluspaikkojen suhteen. Heille eivat kaikki mahdolliset tyot kelvanneet, vaan jot-

kut halusivat vain tietyn alan toita.

12

”Ma en haluu mennd vaihtaa mummojen vaippoja ja suihkuttelee niita.

”Ma en edes hakenu vanhainkoteihin ”.

Monissa tyopalveluspaikoissa vaadittiin alan koulutusta tai tyokokemusta, joka monil-
ta legioonalaisilta puuttui. Joissakin palveluspaikoissa vaadittiin usean vuoden tyoko-
kemusta, jota haastatelluilla ei ollut esimerkiksi nuoren ian vuoksi. Haastattelussa
nousi moneen kertaan esiin edelld mainitut puutteet, josta pystyimme paatelld syyn le-

gioonaan jaamiseen.
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Erdas legioonalaismiehisté ei saanut palveluspaikkaa henkilokohtaisista syistd. Hanen
aidinkielensa on englanti, joka oli este palveluspaikan saamiseen, vaikka han puhui
sujuvasti suomea. Muut haastateltavista eivéat olleet kohdanneet mitd&n ndin henkil6-
kohtaista syyta palveluspaikan saamiseen. Legioonalaisten kokemia syité palvelus-

paikkojen puuttumiseen:

”Ku niita paikkoja ei 0o nyt kauheesti tarjolla. Tanaa ajattelin soittaa

ainaski yhtee paikkaa, jos siella nyt sattuis olemaa avoinna paikka. ”

”Ite yritin kyl jo ennen koulutusjaksoo ettii muutamia paikkoja, mut asun
Toijalassa nii siella ei niit paikkoi niin paljon 00. Jos ei sit haluu olla
kirjastol ja tallee. Itseasias Toijalan kirjasto ei taija ottaa siviilipalve-
lusmiehid. Muutamalla paikalla, josta kysyin nii kesti kuukaus vastata.
Ja paattivat etteivat ota. Eivatka he edes tienneet, etta niilla on paikkoja
sivareille. Sitte, ku koulutusjakso kerkes puolee valiin nii yritin ettii myos
Tampereelta, mut ei siellakaa oikein ollu. Nyt oon vast alkanu hakee

Helsingist4, jos ne tarjois kaAmpanki sielta. ”

”No ei aineskaa siel sivuil. Pitas ruveta ite jostain onkimaa. Sit ma soi-
tan johokki numeroo, mis pitas olla joku asiantuntija mut se ei tiia kui-

tenkaa yhtaa mistaa mitéad. Kysyy vaa, et mika on siviilipalvelus. ”

Parilla legioonalaisella ei ollut mielenkiintoa hakea ulkopuolista palveluspaikkaa,
minka vuoksi he olivat jadneet suorittamaan palvelusta Lapinjarvelle kuultuaan sen
olevan mahdollista. Heille ei ollut véliad missa tai miten he tydpalveluksensa suoritta-
vat. Kysyimme haastattelussa olisiko esimerkiksi ulkopuolisen tydpaikan tuomalla
tyokokemuksella vaikutusta tulevaisuuteen. Lapinjarvella suoritettu tyopalvelus oli

heille tyopaikka siind missa jokin muukin.

Legioonalaisuutta pidettiin ryhmien keskuudessa parempana vaihtoehtona kuin
HSL:1144 eli henkilokohtaista syytd lomaan. Heidan mielestéan oli parempi olla legi-
oonalaisena, jolloin sai péivarahaa ja palveluspéivat kuluivat. HSL:ssa taas palveluk-

sen suorittaminen pitkittyi.
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”Kyl tos tuli harkittua, et ottaisko HSL-lomaa ja koittanu sen aikana
hankkia niita palveluspaikkoja. Mut sit kuitenki ajattelin, etta tdssahan

naa palveluspaivat rullaa kuitenki eteenpain nii jain sitte tdnne.”

Lapinjarven koulutuskeskus koettiin ympaéristoltaan viihtyiséksi ja miellyttavéksi. Yk-
si legioonalaisista kertoi haluavansa jaada suorittamaan tydpalvelusta koulutuskeskuk-
seen henkilokohtaisista syistd. Ympériston avulla han pystyi unohtamaan ulkopuolisen
elaménsa ja rauhoittumaan vuoden ajan. Me tulkitsimme, ettd tdma henkil6 halusi

”paeta” ulkopuolista elaméénsa eikéd hanella tuntunut talla hetkella olevan syyté suo-

rittaa tyopalvelustaan ulkopuolisessa paikassa.

Siis se on varmaa siind, et tad Lapinjarven koulutuskeskus on todella
mukava ja rentouttava paikka. Taal on kaunista luontoa ymparilla ja
taalla on rauhallinen yleistunnelma ja taal on paasaantosesti hyvaa po-

rukkaa ja tollee nii kyl ma ymmarran miks joku haluis jaada tanne.”

”No ainaki mulla henkilokohtasesti on syyna se, ettd ma nyt vaa halusin

tanne rauhottumaa vuodeks kivasti. ”

Paikan viihtyvyys vaikutti osaltaan legioonaan jaamiseen, mutta legioonalaisten itsen-
sé mielesté tuttuus ei ollut syy siihen miksi he jdivat. Vanhat legioonalaiset ja koulu-
tusjaksolla tutuksi tulleet kaverit sekd heidan luoma hyva yhteishenki vaikuttivat
enemman paatokseen jaada. Hyvan yhteishengen ja rennon ilmapiirin myota heilla oli

vapaa-aikana mahdollisuus taantua miehesta pojaksi.

”Joo taalla taantuu semmosen neljatoist vuotiaan pojan asteelle ja se on

tosi vapauttavaa. ”

”No periaattees siin katoais vaha toi siis ku se on jotenkin nii ku se sano
rentouttavaa, etté padsee ja saa olla se pieni pyoremyrsky itsessdan ja
vaa tollast lievaa riehumist tai mut eihan sil meinata et ei me nyt tahal-
laa rikota mitéa tai vastaavaa, mut kyl se enemman on, et keksitaa vaa

jotain uskomattoman fiksuu ja toteutetaan se.”
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7.3 Peruskoulutusjaksolaisten suhtautuminen legioonalaisiin

Haastateltujen mielipiteet vanhoista legioonalaisista olivat ristiriitaisia. Ajatukset oli-
vat seké positiivisia etté negatiivisia. Peruskoulutusjaksolaisilla, joilla oli positiivinen
kuva, aikoivat melko varmasti jaada legioonaan 11:sta kuukaudeksi. Litterointeja tut-
kiessamme huomasimme, etta positiivisia mietteitd oli vain muutama, mink& osaksi

selitti se, ettei kohderyhmassa ole kuin muutama, jotka halusivat ja&da legioonalaisik-

Si.

"Fiksut. Mitd nyt oon kattonu nii kaikki fiksut tinne jdd.”

“Pelkéastaa positiivista kaikki. ”

Taas heilld, joilla oli kielteinen nakemys legioonalaisia kohtaan, halusivat mahdolli-
simman nopeasti ulkopuoliseen tydpalvelukseen, mika ei aina kuitenkaan ollut mah-

dollista. Ndin me tulkitsimme asian haastateltavien vastauksien perusteella.

Toisaalta negatiiviseen kuvaan ei vaikuttanut ainoastaan halu paésta pois, vaan myos
se, ettd peruskoulutusjaksolaiset eivét tunteneet legioonalaisia. Peruskoulutusjakso-
laisten ja legioonalaisten vélill& oli jonkinlainen “arvojérjestys”. Peruskoulutusjakso-
laiset pitivat legioonalaisia itsedan ylempiarvoisina ja legioonalaiset ajattelivat sa-

moin.

”Siis legioonalaiset oli ainakin mulle koulutusjaksolla véhan vierasta
porukkaa. Me koulutusjaksolaiset pysytelladn vaha omissa jutuissamme

ja legioonalaiset omissaan. ”

Vanhoja legioonalaisia pidettiinn omana yhteisona, jolle osa peruskoulutusjaksolaisis-
ta ei uskaltanut edes menn4 juttelemaan. Peruskoulutusjaksolaiset ajattelivat legi-
oonalaisilla olevan omat alueensa ja porukkansa, joihin heilld ei ollut lupaa menna.
Osa peruskoulutusjaksolaisista oli kuitenkin tutustunut legioonalaisiin koulutusjakson
aikana, ja heidan mielipiteensé vanhoista legioonalaisista olikin muuttunut sosialisaa-
tion myota. Td&mé on osaltaan vaikuttanut siihen, ettei legioonalaiset en&a halunneet
ulkopuoliseen palveluspaikkaan, vaan halusivat ja&da suorittamaan palvelusta yhdessa
tarkeiksi tulleiden uusien sek& vanhojen legioonalaisten kanssa. Sosiaalistuminen oli

padosin tapahtunut tupakkapaikalla ja keskiviikkoisin hotelli Hanhen baarissa seké
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tiistaina ja torstaina olleissa saunavuoroissa. Tupakointia pidettiinn tarkeimpéané sosi-
aalistumisen muotona peruskoulutusjaksolaisten ja legioonalaisten vélill4 seka ylipaa-

tansa koulutuskeskuksessa.

”Koulutusjaksolla tuli jo se jako, etta tossa on noi legioonalaiset ja niil-
le ei hirveesti mennd puhumaa ja olla me keskenda. Mut nyt taas taalla

se on heittaytyny tosinpain, et me ollaa niité legioonalaisia. Et me ei pu-
huta niille koulutusjaksolaisille ollenkaa tai mennaéa tonne eri poytaa is-

tumaa.”

“Varsinki kuulostaa oudolt, mut tupakkaruudussa se ensimmainen tolla-
nen puhu sillain kahenkeskeinen sananvaihtelu alko. Eih&n siin et jos
nahtii esimerkiksi jossain kanttiinis nii eihén sinne usklatanu kehdannu
enemmanki menna puhumaa mitaa, mut tupakkaruudussahan se oli ihan
eri asia ja sit se siitd alko rullaamaa. Alko parantumaa ja niin pois-
pdin.”

” Se oli kyl paras tapa saada kavereita. Tupakointi on paras tapa saada

kavereita.”
”Keskiviikon hanhi ja sit tiistain ja torstain saunavuorot ja siina ne on.”

”Oma paikka, yhteisollisyyttd. Kuitenkii on niin pieni porukka, mik&

taalla on ja eristyksissd nii sillai tddlld kiintyy.”

Haastateltujen mielesta legioonalaiset olivat jo ehtineet laitostua siviilipalveluskes-
kukseen ja sen toimintaan. Koulutusjaksolaiset toivoivat, ettei heille kdy samoin. Pit-
kalla aikavalilla laitostuminen johtaa siihen, ettd motivaatio hakea ulkopuolista palve-
luspaikkaa on entista alhaisempi. Haastateltavat pitivat legioonalaisia enemman tai
vahemman siviilipalvelukseen kyllastyneiné seka laiskoina. He ajattilevat, ettei legi-
oonalaisia oikeasti kiinnostanut palveluksen suorittaminen. Tdma mielikuva oli synty-
nyt sen perusteella, mita he olivat ndhneet ja kuulleet legioonalaisten tekevén. Oli
ymmarrettdvas, ettd legioonalaiset olivat tylsistyneitd, koska heilla ei ollut mitd&n oh-
jelmaa eika tekemisté palvelusaikana tai sen ulkopuolella Lapinjarvella. Voisi kuvitel-
la, kun heill4 ei ole tekemist4, niin he yh& aktiivisemmin alkaisivat etsid ulkopuolista

palveluspaikkaa. Toisaalta siviilipalveluskeskus tarjosi tutut ja turvalliset paivérutiinit
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seka teki elamisen mahdollisimman helpoksi ja rennoksi, jolloin he laitostuivat ja jéi-

vét legioonaan koko palveluksen ajaksi.
”Laitostunut. Kovasti mainostettiin, etta taalla laitostuu ihan hirveesti.”

”Siing, ku kattelin noita kanttiinissa istukelevii kavereita, jotka naytti
enemman tai vahemman elamaansa kyllastyneita. Kyl siit tuli vaha sel-

lanen kuva, et tollanenko mustaki tulee, jos ma jaan tanne? ”

"Tddl saa ruokaa, tddl voi nukkuu ja siindhd ne kaikki nyt oliki. Taal ei

vaa tarvi tehd yhtaa mitaa”

”Ja sit se helppous siind, et sulle annetaa nelja annosta paivassa, kaks
kertaa viikos sauna plus hanhi plus vaha paivarahaa ja ilmaset asumiset
ja kaikki hoitaa ittesa sun puolesta. Mé& epaéilen, et se helppous on yks

ratkaseva tekija. ”

Kaikilla ei ollut selkeda mielipidetta legioonalaisista, silla he eivat olleet tekemisissa
legioonalaisten kanssa muodostaakseen sitd. Yksiselitteisesti ei voinut sanoa, minka-
laiset ihmiset halusivat legioonalaisiksi, koska ihmiset olivat erilaisia ja he jaavat legi-

oonaan eri syista.

Ei sitd pysty oikee sanoo. Se on ihan laidast laitaa minkalaist poruk-

kaa.”

Haastatellut olivat rakentaneet kasityksensa legioonalaisista peruskoulutusjaksolla
oman ja muiden koulutusjaksolaisten ndkemysten perusteella. Siihen ei ollut millaan
tavalla vaikuttanut siviilipalveluksen henkilokunta, koska koulutusjaksolla legi-

oonalaisista ei puhuttu juuri ollenkaan.

Toisilla suhtautuminen legioonalaisiin oli hyvin kielteinen. Osittain suhtautuminen
johtui legioonalaisten asiattomasta kayttaytymisestd ja puheista seka sisépiiri vitseista.
Luonnollisesti néin tapahtui, kun yhteisé alkoi muodostua ja aikaa vietettiin tiiviisti

yhdessa pienemmassé porukassa.

”Et ne on aika narkkareita.”
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”Porukka ilmotetaa aika helposti biseksuaaleiksi, jos jaa legioonaa tai

ainaki mita ma oon kuullu.”
”Ma olin aika jarkyttyny, ku ma nain ne.”

“Nyt kyll& tuntuu, et ne ketka on ollu pitkaa legioonassa on sekopaita

kaikki. Tosi levotonta juttua.”

7.4 Odotukset legioonalaispalveluksesta

Kysyttéessa tuoreilta legioonalaisilta odotuksia palveluksen jatkosta, he eivét osanneet
kahden péivén perusteella mainita mitddn kummempaa ja osalla ei ollut mitdan odo-
tuksia. Haastatteluissa selvisi, etta legioonalaiset toivoivat heidén tyonsa olevan pal-
kitsevaa. Tyon tulisi palkita heité itsedén palveluksen aikana ja olla avuksi tulevaisuu-
dessa t0ita ja opiskelupaikkaa hakiessa. Heille oli tarkedd tehda sellaista ty6ta, josta
oli hyotya siviilipalveluskeskukselle. He odottivat tiukempaa kuria ja sitd, etta heilta

vaadittaisiin enemman.

“En ma nyt hirveesti mitd& odota. Alotin tan siviilipalveluksen suoritta-
misen sen takia, ettd olis véahan vaihtelua, et kylhan téa nyt ihan vaihte-

lusta kay. ”
”Ma ootan palkitsevaa tyota. ”

Halusimme selvitta4 erikseen minkélaisia tyotehtavié legioonalaiset tulivat tekemé&an
palveluksen aikana. Tyot jakautuivat julkisivun kunnossapitoon ja itse keskuksen toi-
minnan yll&pitdmiseen. Suurin osa haastateltavista legioonalaisista joutui pihat6ihin ja
siivoamaan, silla aiemmat legioonalaiset olivat jo tdyttdneet muut paikat. Sisatyot oli-
vat palvelusajan halutuimpia hommia. Niita olivat esimerkiksi keittiotyot, kanttiinin
myyja ja respan tyontekijé. Ainoa tydtehtdva, johon vaadittiin osaamista, oli atk-
tukihenkilonad toimiminen. Se oli koko siviilipalveluskeskuksen suosituin tyotehtava,

mutta valitettavasti monilla atk-taidot eivat olleet riittdvat vaadittavaan tyohon.

”Noo kylla aika perus. Kyl ma epailen, et se alkaa ihan siivouksella ja
siita sit siirretddn sen mukaisesti niin se on ainaki tdd meijan vastaa-

»»

va.
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”Hiekotusta ja lumen luontii. Syksysin haravointii ”.
”Kesasin varmaan nurmikon leikkuuta. ”

“Esimerkiks noi atk-aijat nii ne on kasittaakseni kaikki niin ku alunpe-

rinki lahteny sil mentaliteetilla liikkeelle, et ne jaa tanne.”

Osaa legioonalaisista siviilipalveluskeskuksen tarjoamat ty6t eivét houkuttelleet ol-
lenkaan. He yrittivat saada ajan kulumaan ja tienasivat samalla vahan rahaa. Legi-
oonalaiset tekivét kyseisid tyotehtavia siihen asti, ettd saivat ulkopuolisen palveluspai-
kan. Useimmat heista etsivat legioonalaisina ollessaan palveluspaikkaa siviilipalve-
luskeskuksen ulkopuolelta. Toiset tulivat etsimaén paikkoja aktiivisemmin kuin toiset.
Muutama legioonalaisista oli jo alun perin paattanyt, etta tulevat suorittamaan koko
palveluksensa Lapinjarvella.

”Ja saa ajan kulumaa tekemalla edes jotain ja saa rahaaki siita. Et

tdmmaoset motiivit on. ”
”Kakkaraitojen putsaaminen, jes.”

“Ehk& oottaa, et jos nyt sattuis I0ytaad jonku mielekkaan palveluspaikan

ettei taal nyt tarvis ihan koko yhtatoista kuukautta olla. ”
”Kyl me aiotaa jossain vaihees jotain toita hakee.”

Eniten legioonalaiset odottivat palvelukselta sosiaalista yhdesséoloa. Tarkeinté heille

oli, ettd saivat viettad aikaa mukavien ihmisten kanssa ja keksid yhdessa hauskaa puu-
haa vapaa-ajalle. Yhteisollisyys oli heille kaikki kaikessa. Legioonalaisuudessa yhtei-
sOllisyys korostui entisestddn pienen méaran vuoksi verrattuna esimerkiksi armeijan

suureen joukkoon.
”Hyvéaa seuraa ja hauskoja ihmisia. ”

”lhanaa yhteista aikaa. ”
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”Se johtuu varmaan siité, ku legioonalaisia on vahemméan ja osa on ollu
pidemp&a. Nii on ollu vaa hirveen paljon helpompi tutustua ku koulutus-
jaksolla minne tuli se 150 ihmista. Siella oli niin paljon ihmisi& ettei tul-
lu hirveen moneen tutustuttua. Taalla on vahemman ihmisia ja kokoajan
tekemisissa niitten kanssa. Nii on tutustunu paljon nopeemmin lahestul-

koon kaikkiin taalla oleviin.”
7.5 Legioonalaisuuden vaikutus tulevaisuuteen

Haastattelussa selvitimme legioonalaisuuden vaikutusta tulevaisuuteen. Tama kysy-
mys jakoi mielipiteet kahtia, hyodyiksi ja haitoiksi. Monet pitivat legioonalaisuutta
hyodyttomana tulevaisuutta ajatellen. Jotkut ajattelivat, ettei legioonasta ole hyotyd,
koska he eivat olleet oppineet mitdén uutta ja aika kavi usein pitkaksi. Yha useampi
pelkési legioonan vaikuttavan ulkopuoliseen palveluspaikan saamiseen vietettyaan

sielld aikaa pidempéan.

Monille nousi suureksi ongelmaksi se, etteivét he saaneet tydkokemusta tulevaisuutta
varten, mika saattoi aiheuttaa syrjintad opiskelu — tai tyGpaikan saannissa. Suoritettu-
aan palveluksen siviilipalveluskeskuksessa legioonalaiset eivdat omien sanojensa mu-
kaan tulleet saamaan ty6todistusta, toisin kuin ulkopuolisessa tydpalveluspaikassa.
Osa ajatteli vuoden menneen hukkaan, jos sen vietti kokonaan Lapinjéarvella. Legi-
oonalaiset eivét kokeneet saavansa samanlaista hyotya Lapinjarvelld suoritetusta tyo-

palveluksesta kuin tyopaikasta, joka liittyisi tulevaisuuden tyo- tai opiskelupaikkaan.
”Kai siita haittaa loppupeleissa on.”
”No ei siité aineskaa mitaa hyotya ole.”
"Et, jos tdnne vuodeks jaa nii kyl se vuos aika hukkaa menee. ”

”Jos taal on riittavan kauan nii ne palveluspaikat voi olla aika nihkees-
sd. Et ne ei haluu ottaa sinne tai jotkut ei ota, jos ei 0o ollu sitd yhtatois-

ta kuukautta. ”
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”Se vaha riippuu, jos menisit semmosee tydpaikkaa, joka sopis niin ku
jatkossa tulevaa tyopaikkaa tai koulutuksee,. Nii sill& tavalla siita olis

ehka hyotya, mutta ei kokonaisuuden puolesta juurikaa ole eroa.”

Heidan mielestaan hyoty legioonasta jai miltei saamatta. Hyodyllisené legioonalaiset
pitivat fyysiseen hyvinvointiin liittyvia tekijoita, esimerkiksi Lapinjarvella tuli lenk-
keiltyd enemman seka syotya terveellisemmin ja sdannollisemmin. Lisaksi hyodylli-
seksi koettiin sosiaalisten kontaktien saaminen ja sosiaalisten taitojen kehittyminen.
Hyodyllisena pidettiin myds joissakin tyotehtévissa opittuja taitoja esimerkiksi siivo-
usta. Legioonalaiset ajattelivat jatkossa tekevansa ahkerammin kotitoita ulkopuolises-

sa elamassa.

”On tassa aineski se hyoty, etta taalla on tultu vahan kaytya lenkilla ja
muutenki tullu vietettya liikunnallisesti aktiivisempaa elamaa ja syotya

normaalia paremmin.”

“Ehka sitte, ku paasee kotiin nii tulee ehké vaha ahkerammin tartuttua
siistim&an paikkoja. Mut en usko et mitda kovin kummosta muutosta tu-

lee tapahtumaa normaalissa eldmdssd.”

“Todennakosesti, koska ma en oo aineskaa ikina siivonnu. Nyt ma sii-

voon.”
8 TULOSTEN ANALYYSI

Suurin syy legioonalaisten méaran kasvuun on ulkopuolisten paikkojen vahyys verrat-
tuna siviilipalvelusmiesten méaaraan. Litteroinneista selvisi, ettd paikkoja aletaan etsia
vasta vahan ennen palveluksen alkua tai jo palveluksen alkaessa, mik& on aivan liian
myohéistd. Pieni osa saa paikan ennen peruskoulutusjakson loppumista, jos etsimisen
aloittaa vasta Lapinjarvella. Siviilipalveluskeskuksen pitéisi kehittaa tiedottamista ul-
kopuolisten palveluspaikkojen hakemisesta riittdvéan ajoissa, jotta mahdollisimman

moni Ioytdisi ulkopuolisen tyopalveluspaikan.



_ _
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Palveluspaikkojen hakemista vaikeuttaa entisestdan internet-sivujen paivittamatto-
myys ja vanhoiksi menneet hakemukset. Siviilipalvelusmiesten ottaessa yhteytta joi-
hinkin tyopaikkoihin heille selviad, ettei kyseinen paikka ole vuosiin ottanut siviili-
palvelusmiehid toihin. Tyopaikkojen vahyydesta huolimatta osalle siviilipalvelusmie-
histd ei mika tahansa palveluspaikka kelpaa, vaan he haluavat vain joihinkin tiettyihin
paikkoihin. Useimmat legioonalaisista kaipaisivat henkilokunnalta apua paikan hake-
misessa, koska joillekin tdma voi olla ensimmainen tyonhaku. Voi kuitenkin olla, etta
kaikki eivat viitsi hakea tyopaikkaa avusta huolimatta. Passiivisuus on yksi syy legi-
oonalaisten suureen maaraan.

Osalla syyt legioonaan jadmiseen ovat periaatteellisia, esimerkiksi he eivét halua teh-
da tyota valtiolle vaan haluavat olla hyddyksi siviilipalveluskeskukselle, ja he ovat
ehdottomia tdmén suhteen. Muutama on alun perin paattanyt jaada henkilokohtaisten
syiden vuoksi legioonaan. Nama edelld mainitut henkil6t jadvat suorittamaan koko

tyopalveluksensa Lapinjarven koulutuskeskukseen.

Sosialisaatio on myds yksi tarkeimmista syisté legioonaan jaddmiseen. Sosiaalistumi-
nen alkaa heti peruskoulutusjaksolla ja voimistuu entisestadn legioonaan siirryttaessa.
Legioonassa yhteishenki paranee ja yhteisollisyys voimistuu, koska porukka on huo-
mattavasti pienempi osan l&htiessa ulkopuoliseen palveluspaikkaan. Jadmispadtokseen
vaikuttavat sekd koulutusjaksolla tulleet kaverit ettd vanhemmat tutut legioonalaiset.
Yhteisollisyyden takia legioonalaiset siirtavat tyopaikan etsimistd mydhemmaksi, silla
he eivat halua lahted pois ja luopua kavereistaan. Hiljalleen legioonalaiset voivat alkaa

syrjaytya arkieldmasta.

Esille on noussut my6s ympariston vaikutus legioonaan jaddmisen syyksi. Lapinjarved
pidetddn miellyttdvana ja rentouttavana ymparistond, jossa voi unohtaa ulkopuolisen
elamansa. Ympaéristo on vaikuttanut positiivisesti seka fyysiseen ettd psyykkiseen hy-
vinvointiin. Ympardiva luonto on esimerkiksi tarjonnut mahdollisuuden lenkkeilyyn.
Toisaalta jotkut haluavat koulutuskeskuksesta pois, koska eivét pida sen syrjaisesta si-
jainnista ja siita, ettei 1&helld ole mitdan kauppoja tai paikkoja, joissa voisi viettéa va-
paa-aikaa. Legioonalaiset ovat kertoneet viihtyvéansa Lapinjarvelld, koska péésevat
keskuksessa helpolla. Mitaan ei oikein tarvitse tehdé ja ruuan saa valmiina. Ulkopuo-
lisessa elamadssa tyoskennellessa tarvitsisi huolehtia monista asioista tyon teon ohella.

Siviilipalveluskeskuksen tarjoamat tyotehtavét koetaan huomattavasti helpommiksi
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kuin ulkopuoliset tyotehtavat. Legioonalaisten tyontekoa ei juurikaan valvota, joten

esimerkiksi taukoja voidaan pitada useammin.

Siviilipalveluskeskuksen henkilokunta seké& legioonalaiset pitdvat parempana vaihto-
ehtona jaada suorittamaan palvelusta Lapinjarvelle kuin ottaa HSL.:1184 eli henkil6-
kohtaista syytd lomaan. Palveluspéivien kuluminen ja péivarahan saaminen houkutte-
levat enemmaén kuin kotiin palaaminen. Legioonalaisten mukaan henkilokunta ei ole
puhunut legioonalaisvaihtoehdosta juuri ollenkaan, vaan tieto on tullut heille jostain
muualta. Henkilokunta on vahvasti sitd mieltd, ettd legioonaan ei pida jaada jo yli suu-
ren maaran vuoksi. Ei ole vain yhté syytd, miksi legioonaan jaadaan, vaan edella

mainitut syyt voivat yhdessé vaikuttaa paatokseen.

9 POHDINTA

Tuloksista selvisi, ettd suurin syy siihen, miksi legioonalaiset paatyvat siviilipalveluk-
seen armeijan sijasta on se, etteivat he halua oppia kayttaméaan asetta tai tappamaan
ketadn. Osa legioonalaisista oli kuitenkin ollut armeijassa muutaman pdivan, mutta
esimerkiksi edell& mainitun syyn vuoksi siirtyivét siviilipalvelukseen. Haastateltavat
eivat pida armeijaa tarkedana isainmaata ajatellen. Legioonalaisten mielesta armeijassa
ei opeteta isanmaan puolustamista, vaan tappamista. Armeijan asekoulutusta ei voi
verrata tappamiseen. Esimerkiksi sodan tullessa asepalveluksen suorittaneet puolustai-
sivat maatamme. Silloin monet luultavasti ajattelisivat, ettd onneksi on ihmisié, jotka

osaavat kayttaa aseita.

Yksi haastateltavista kertoi olleensa aseettomassa palveluksessa kymmenen péivaa.
Taman jalkeen han lopetti palveluksen, koska hénelld ei ollut mitédan tekemista ja ei
kokenut olevansa hyddyksi. Voisiko yhtalailla huomioida aseettomanpalveluksen suo-
rittavat henkil6t ja suunnitella heille ohjelmaa asekoulutuksen ajaksi. Ohjelma voisi,
esimerkiksi sisaltaa erilaisia liikuntalajeja ja luentoja tulevaisuutta ajatellen. Emme
tietenkaan voi olla varmoja, ettd mita aseetonpalvelus pitaa sisallaén, koska meilla oli

vain yhden haastateltavan kokemuksia asiasta.

Yksi suurimmista syista siviilipalveluksen valintaan oli auktoriteettikammao. Legi-
oonalaiset eivét pida ajatuksesta, ettd heitd esimerkiksi k&sketdan toimia tietylla taval-
la tietyssa tilanteessa juuri silla hetkella. Ndiden vastauksien pohjalta aloimme pohtia,

onko legioonalaisilla ollut jo aiemmin auktoriteettiongelmia esimerkiksi koulussa
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opettajien kanssa vai onko auktoriteettikammo tullut vasta armeijaan astuttaessa. Mie-
timme myos vaikuttiko auktoriteettikammo legioonaan jadmiseen. Suorittaessaan tyo-

palvelustaan siviilipalveluskeskuksessa auktoriteettia ei oikeastaan ole ja taukoja pide-
tddn miten halutaan, kun taas ulkopuolisessa palveluspaikassa tydskentely on ns. “’tar-

kempaa”. Tyovuoro kestdd tietyn aikaa ja taukoja on tietty maard. Itse ei voi paattaa,

miten asiat hoitaa. Jos kéyttaytyy sopimattomasti, tydsuhde paattyy.

Haastattelujen avulla halusimme selvittéa kuinka tietoinen valinta legioonalaisuus oli.
Haastateltavista ainoastaan kaksi kertoi paattaneensa jo aiemmin jaada suorittamaan
koko tyopalveluksensa Lapinjarvelle. Muille haastateltaville legioonaan jaaminen oli
sattumaa. TyOpalveluspaikkoja alettiin etsid aivan liian myoh&én, jonka vuoksi monet
paikat olivat jo menneet ja paikka jai saamatta. Monet legioonalaisista eivat tienneet
kuinka aikaisin tyopaikkaa tulisi alkaa etsid. Talla hetkella kutsukirjeessa kehotetaan
aloittaa paikan etsiminen jo ennen palvelukseen saapumista, mutta legioonalaiset ko-
Kivat, ettei tama ole riittdva informaatio, koska osalta se jai tdysin huomaamatta ja osa
ei ottanut kehotusta vakavasti. Siviilipalveluskeskus voisikin ldhettdd useamman Kir-
jeen, jossa kehotettaisiin aloittamaan paikan etsiminen hyvissa ajoin paikkojen vahyy-
den vuoksi. Jos ulkopuolista palveluspaikkaa ei ole siviilipalveluksen alkaessa, mie-
lestdmme henkilokunta voisi heti kysya keneltd paikka puuttuu ja auttaa paikan saami-
sessa. Ulkopuolisentydpalveluspaikan saamista vaikeuttaa entisestdan vanhat ilmoi-

tukset. Tydnantajien tulisi huolehtia, etta ilmoitukset olisivat ajan tasalla.

Vastauksista selvisi myos etteivét legioonalaiset etsi valttamatta ulkopuolista palve-
luspaikkaa kovin aktiivisesti, koska viihtyvat Lapinjarven koulutuskeskuksessa. Legi-
oonalaiset turtuvat koulutuskeskuksen toimintaan, heidén on helppo olla sielld. Tama
saa heidat passiivisiksi eivatka he halua pois siviilipalveluskeskuksesta. Siviilipalve-
luskeskuksen tulisikin kehittda toimintaansa. Legioonalaisilta voisi esimerkiksi vaatia
enemman. Legioonalaisille voisi myos laatia tiukemmat sddnnot. Auktoriteetti
edesauttaisi siihen, ettd legioonalaiset hakisivat aktiivisemmin ulkopuolista palvelus-

paikkaa, sill4 talloin he eivét enéd viihtyisi koulutuskeskuksessa kuten ennen.

Kysyessdmme haastateltavien odotuksia legioonalaispalveluksesta he eivét oikeastaan
osanneet vastata tdhan, koska olivat vain muutama pdiva sitten siirtyneet legioonalai-
siksi. Poikkeuksena oli yksi haastattelukerta, jolloin haastateltavat olivat olleet legi-

oonalaisina viikon ajan. Viikon aikana heille ei kuitenkaan ollut muodostunut yht&én
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sen erilaisempia odotuksia kuin muutaman paivén olleille. P&allimmaisend esiin nousi,
ettd legioonalaiset haluavat paéstéa tekemaan jotakin, jottei aika kévisi pitkaksi. Vaikka
legioonalaiset olivat melko valikoivia ulkopuolisten palveluspaikkojen suhteen, niin
legioonassa heille kelpaa melkein mika tahansa ty6. Legioonalaiset kuitenkin toivoivat
tyon olevan hyddyllista siviilipalveluskeskusta ja itseddn kohtaan. Hyddyllisyyden li-
séksi legioonalaiset toivoivat tiukempia sadntoja henkilokunnalta. Mielestamme sivii-
lipalveluskeskuksen tulisi kehittad legioonalaisten tydmahdollisuuksia siten, ettd se
hyodyttaisi heitd tulevaisuudessa seké vaatia heiltd enemman, mikali he edelleen jaa-
vat suorittamaan palveluksen siviilipalveluskeskukseen. Legioonalaisia huolestuttaa
juuri se, ettd kuinka he tulevat jatkossa saamaan tyopaikkaa tulevaisuudessa, kun he
eivét palvelusaikana saa kunnollista tyékokemusta ulkopuolisesta palveluspaikasta.
Legioonalaiset voivat syrjaytya tyoelamastd myds sen vuoksi etteivét viitsi etsia tyota
myO6hemmassa vaiheessa eldmaansa, koska eivat ole legioonalaisaikana tai ennen sité-
kaan néhneet vaivaa tyopaikan saamiseen. Legioonalaiset toivoivatkin saavansa ty6-
kokemusta, josta voisi mahdollisesti olla apua tulevan opiskelu- tai tyopaikan suhteen.
Siviilipalveluskeskus voisi myds Kirjoittaa legioonalaisille tyotodistukset suoritetusta

tyopalveluksesta.

Haastatteluissa selvisi, etta siviilipalveluskeskuksessa legioonalaiset ovat alkaneet
syoda hieman terveellisemmin ja sadnnéllisemmin kuin ulkopuolisessa eldmassa.
Joillekin legioonalaisista liikunta merkitsee enemmaén kuin toisille. Osa legioonalaisis-
ta ei taas liiku juuri ollenkaan siviilipalveluskeskuksessa. Nain arvelimme asian ole-

van jo ennen haastatteluja ja tulosten pohjalta asia varmistui.

N&ma edelld mainitut tekijat osaltaan vaikuttavat siihen, miksi legioonalaiset ja&vét
suorittamaan tydpalvelusta siviilipalveluskeskukseen. Jos mahdollisesti opinnayte-
tydssdmme esiintyvid syité ja ongelmia poistettaisiin, niin legioonalaisten méaara voi-
taisiin saada vahenemé&an. Mikéli legioonalaisten maéra saataisiin niin pieneksi, ettei
heitd kaytdnnodssa enad olisi, voitaisiin kdytanndsséd miettia siviilipalveluskeskuksen
toimintaa. Poistettaessa legioonalaiset esiin nousee kysymys kuka koulutuskeskuksen
toimintaa enda pyarittaisi. Olisiko siviilipalveluskeskuksella varaa palkata ulkopuoli-
sia tyontekijoita legioonalaisten tilalle? Talla hetkelld siviilipalveluskeskus vain hyo-
tyy heistd tydvoimana. Pitkalla tahtdimella legioonalaisista hyotyy myos valtio, silla
legioonalaisille ei tarvitse maksaa kuin vain pdivarahaa, joka on huomattavasti pie-

nempi kuin verrattuna ulkopuolisten tyontekijoiden palkkaan.
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Opinnaytetydmme aihe on rajattu, jonka vuoksi tydmme késittelee ainoastaan legi-
oonalaisia. Tuloksia ei voi yleistad, koska legioonalaisia on niin v&hén ja Suomessa on
vain yksi siviilipalveluskeskus. Jos siviilipalveluskeskus toteuttaisi kehitysehdotuksi-
amme tai edes osan niistd, niin seuraavassa tutkimuksessa voisi esimerkiksi tutkia

ovatko ne toteutuneet.

Pohdimme kuinka esimerkiksi sosialisaatiota voitaisiin hyddyntaa sairaanhoitajan
tyossd. Hoitoty0ssé on tarkeéa, ettd eri ammattiryhmien vélill4 tapahtuu sosialisaatio-
ta, jotta yhteisty0 sujuisi ongelmitta ja potilas saisi parasta mahdollista hoitoa. Toi-
saalta sosialisaatio on tarkeaa hoitajan henkisen hyvinvoinnin kannalta. Sairaanhoita-
jan tulisi huomioida sosialisaation merkitys tydssaan. Potilaiden valista sosialisaatiota
tapahtuu esimerkiksi vertaistuen avulla. Vertaistukea pidetdan tarkedna hoitomuotona.
Haastatteluissa jouduimme harjoittelemaan myds ryhman ohjausta, josta on paljon
hyotyé tulevaisuudessa. Monissa tydpaikoissa sairaanhoitajat tyoskentelevétkin eri-

laisten ryhmien ohjaajina.

10 LUOTETTAVUUS

Useissa metodikirjoissa on oltu huolestuneita kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuu-
desta. Joitakin syitd huoleen on, esimerkiksi tutkimuskirjallisuudessa varoitetaan ho-
listisesta harhaluulosta™ tai virhepditelmaistd. Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkija on tut-
kimusprosessin kuluessa niin vakuuttunut johtopédétdstensé oikeudellisuudesta ja siita,
ettd hanen muodostamansa malli kuvaa todellisuutta, ettei huomaa asian vélttamatta
olevan niin. (Kankkunen & Vehvildainen-Julkunen 2009, 159.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi ei ole luotu yhté selvia kritee-
reitd kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Sen aineisto ei yrité olla edustava otos pe-
rusjoukosta, ja samassa tutkimuksessa voidaan kayttadd hyvaksi useita eri aineistoja.
Tallaisessa tutkimuksessa tehty tulkinta on tutkijan oma persoonallinen ndkemys, jos-
sa on mukana tutkijan tunteet ja intuitiot. Tdman vuoksi tulkinta ei ole toistettavissa
eika siirrettavissa toiseen kontekstiin. Yleiset arviointikriteerit puuttuvat. Joitakin kri-
teerejd voidaan kuitenkin kayttdd, minka avulla laadullista tutkimusta on mahdollista
arvioida. Talloin arvioidaan tutkimuksen aineiston kerd&dmisté, aineiston analysointia

ja tutkimuksen raportointia. (Paunonen & Vehvildinen-Julkunen 1998, 215-216.)
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Yleisia kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kriteerej& ovat uskotta-
vuus, siirrettavyys, riippuvuus ja vahvistettavuus. Uskottavuus edellyttad, ettd tulokset
on kuvattu niin selkeésti, ettd lukija ymmaértaa, miten analyysi on tehty ja mitk& ovat
tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset. Toisaalta tarkastellaan analyysiprosessia ja toi-
saalta tulosten validiteettia. Uskottavuus kuvaa myads sitd, miten hyvin tutkijan teke-
mat luokitukset tai kategoriat kattavat koko aineiston. Siirrettavyys edellyttad huolel-
lista tutkimusympariston kuvausta, osallistujien valinnan ja taustojen selvittdmista se-
k& aineistojen keruun ja analyysin tarkkaa kuvausta. T&ma on tarpeen, jotta toinen tut-
kija voi halutessaan seurata prosessia. (Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2009,
160.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen raporteissa esitetddn usein suoria lainauksia esimerkiksi
haastatteluteksteista. Talla pyritdan varmistamaan tutkimuksen luotettavuus ja antaa
lukijalle mahdollisuus pohtia aineiston keruun etenemista. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2007, 262.)

Reliaabelius tarkoittaa tutkimuksessa mittaustulosten toistettavuutta. Tutkimuksen re-
liaabelius tarkoittaa siis sen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tutkimuksia. (Edella ma-
nittu 2007, 226.) Silla tarkoitetaan sitd, ettd tutkittaessa samaa henkil6d saadaan kah-
della tutkimuskerralla sama tulos. Tulos on reliaabeli, jos kaksi arvioitsijaa paatyy
samaan tulokseen. Kolmas tapa ymmartéa reliaabelius on, ettd kahdella rinnakkaisella
tutkimusmenetelmall& saadaan tasséakin tapauksessa sama tulos. ( Hirsjarvi & Hurme
2000, 186.)

Validius tarkoittaa tutkimusmenetelmén kykya mitata juuri sitd, mita oli tarkoituskin.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 226) Jos yhdesté tutkimuskerrasta pystytaan en-
nustamaan my6hempien tutkimuskertojen tulos, niin puhutaan ennustevalidiudesta.
Rakennevalidius tarkoittaa sitd, ettd kaytetadnko tutkimuksessa kasitteitd, jotka liitty-
vat tutkimusaiheeseen (Hirsjarvi & Hurme 2000, 186- 187.)

Toteutimme kaikki kolme haastattelua samassa tilassa erillaan itse péérakennuksesta.
Tila oli rauhallinen, eik& ulkopuolisilla ollut mahdollisuutta hairita haastattelua. Koh-
deryhmaa ei valittu etukdteen, vaan haastatteluun osallistuivat kyseisend ajankohtana
paikalla olleet legioonalaiset. Haastatteluun osallistuminen oli legioonalaisille taysin

vapaaehtoista. Ennen haastattelua jokainen heista vield allekirjoitti suostumuslomak-

keen. Haastateltavat ovat pysyneet taysin anonyymeina tutkimuksen aikana. Heidan



56

nimensd, ikanséa tai asuinpaikkansa ei tule esille tutkimuksessa. Néin ollen haastatelta-

vien henkil6llisyys ei selvia tyostamme.

Luotettavuuden varmistamiseksi olemme nauhoittaneet kaikki haastattelut ja litteroi-
neet ndméa. Taman jalkeen olemme poistaneet nauhoitukset ja huolehtineet, etteivét lit-
terointien materiaalit joudu ulkopuolisten késiin. Emme voi olla taysin varmoja, etta
haastateltavat ovat puhuneet totta, toisaalta aineisto on melko suppea, koska haastatel-
tavia oli vain 20 henkil6&. Luotettavuudesta kertoo se, etta kaikissa kolmessa haastat-
telussa on noussut esiin taysin samoja asioita, vaikka haastateltavat ovat olleet eri
henkildité jokaisella kerralla. Haastattelut on suoritettu eri kuukausina, joten eri aikaan
haastatellut legioonalaiset eivét ole voineet keskustella haastattelun yksityiskohdista.
Mydskaan samalla haastattelukerralla eri ryhmissé olleet eivét ehtineet keskustella

haastattelusta, koska haastattelut suoritettiin aivan perakkain.

Itse tydssamme luotettavuudesta kertoo se, ettda olemme kuvanneet tulokset selkeésti
ja kertoneet miten olemme tehneet sisallénanalyysin. Olemme myos kayttéaneet tyos-
sdmme suoria lainauksia haastatteluista, jotka omalta osaltaan kertovat tulosten luotet-

tavuudesta.

11 LAHDEKRITIIKKI

Olemme kayttaneet tydssamme monipuolisesti l&hteitd esimerkiksi kirjoja, internetléh-
teitd, lehtid, vaitoskirjoja, pro graduja ja muita tutkimuksia. Opinndytetydémme aihees-
ta ei ole aiempaa tutkittua tietoa, miké on tehnyt lahteiden etsimisestd haastavaa.
Olemme kayttaneet joitakin vanhoja kirjallisuusléhteitd, koska tuoreempia versioita ei
ole olemassa. Paéasiassa olemme pyrkineet kuitenkin kayttamaan mahdollisimman
tuoreita l&hteitd. Joissakin kayttdmissamme l&hteissé toistuvat samat kirjoittajat, mika
lisdd tydmme luotettavuutta. Samojen kirjoittajien lahteissa nousee esille samat asiat,
jonka vuoksi meidan oli helppo poimia oleelliset asiat. Kayttdmamme tutkimukset
ovat objektiivisia. Tutkimuksista olemme tehneet erillisen taulukon (liite 2), josta né&-
kee tutkimuksen nimen ja tekijan lisaksi tutkimusmenetelmén sek& osan tuloksista.

Lahteistdamme myds 16ytyy pari englanninkielisté 1ahdetté.
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liite 1/1

TEEMAHAASTATTELURUNKO

Sosiaalistuminen legioonalaisuuteen

Lahtdkohta

e Miten péadyitte siviilipalvelukseen?

e Miten olette viihtyneet siviilipalveluksessa?

e Missd méaarin peruskoulutusjakso vastasi odotuksianne?
o Mité ajattelet: pitdisiko siviilipalvelus lakkauttaa? Miksi?

e Misséd méaéarin suhtautumisesi siviilipalvelukseen vaikuttaa omaan motivaatioosi?

Muiden suhtautuminen legioonalaisuuteen peruskoulutusjaksolla

¢ Milloin ensimmadisen kerran tulit tietoiseksi legioonalaista?

e Millainen mielikuva legioonalaisista silloin muodostui?

e Tutustuitko legioonalaisiin peruskoulutusjaksolla? Onko kaverisi jo mahdollises-
ti legioonalainen?

e Millaiset ihmiset haluavat mielestanne legioonalaiseksi?

e Millaisia tietoja olette saaneet peruskoulutusjaksolla legioonalaisuudesta?

e Mitd odotatte legioonaisuudelta? Onko teilld tarkoitus siirtya palvelukseen muu-

alle?
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liite 2/1

Oma suhtautuminen/ paatos

e Miten péaadyitte legioonalaiseksi?

e Missd maarin halusit tai ajauduit legioonalaiseksi? Oliko teilla vaihtoehtoja?

e Missd maérin paikan tuttuus peruskoulutusjaksolta vaikutti paatokseenne?

e Kuinka paljon ndit vaivaa saadaksesi ulkopuolisen palveluspaikan?

e Mitd mieltd olet siitd, ettd saat tai joudut jatkamaan olemista siviilipalveluskes-
kuksessa? Mita tarkoittaisi jos olisit normaalissa tydpalvelussa?

e Oliko peruskoulutusjaksolla jotain sellaista, mika erityisesti vahvisti teidan péa-

tosta jaada legioonalaiseksi?

Odotukset legioonalaispalveluksesta

e Mitka ovat legioonalaisuuden parhaat puolet?

e Millainen yhteishenki teill& oli peruskoulutusjaksolla? Uskotko tilanteen olevan
samanlainen tyopalveluksen aikana?

e Missé tulette tydskentelemaan legioonalaisina?

e Millaisia tydpaivéanne tulevat olemaan?

Legioonalaisuus ja tulevaisuus

e Mitd hyotya tai haittaa uskot olevan itsellenne legioonalaisuudesta?
e Uskotko oppivasi legioonalaisena uusia taitoja?
o Kuinka paljon uskot legioonalaisista olevan hyotya siviilipalveluskeskukselle?

e Missd méérin legioonalaisena oleminen on palveluspaikka siind missd muukin?
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liite 2/2

SUOSTUMUS TUTKIMUSHAASTATTELUUN

Suostun siihen, etté siviilipalveluskeskuksessa suoritettavassa haastattelussa
29.3.2011, 27.4.2011 ja 30.5.2011 antamiani tietoja voidaan kayttaa anonyymisti VVoi
hyvin nuori! -hankkeessa.

Lapinjérvella

Nimen selvennys
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liite 3/3

Tutkija(t), tutkimus ja

julkaisuvuosi

Aineisto ja menetelmat

Keskeiset tulokset

Appelqgvist-
Schmidlechner, Henriks-
son, Parkkola, Stengard &
Upanne 2008. Time Out!
Aikalisa! Elama raiteil-
leen. Varusmies-
siviilipalveluksen ulko-
puolelle jdaneiden miesten
elamaéntilanne ja psy-
kososiaalinen hyvinvointi.
Stakesin raportteja
18/2008. Helsinki.

Tutkimukseen osallistunei-
den elamantilannetta kar-
toitettiin siviilisaatyyn,
asumiseen, kotitalouden
rakenteeseen, koulutukseen
ja toimeentuloon liittyvilla

kysymyksilla.

Vuosi-ikaluokasta n. 6600
nuorta miestd koko maassa
ei suorita varusmiespalve-
lusta. Kutsunnoissa joka
kymmenes vapautetaan
palveluksesta joko koko-
naan tai maaraajaksi, noin
puolet heistd mielentervey-
dellisista syistd. Sama pa-
tee myos varusmiespalve-

luksen aikana.

Helkid. 2002. Matkalla
aikuiseksi nuorten ajatuk-
sia aikuisuudesta aikuisten
elamaésté. Pro gradu- tut-
kielma. Jyvaskylan yli-

opisto.

Tutkimusaineisto koostui
keskisuomalaisen pikku
kaupungin yhdeksasluok-
kalaisten nuorten laatimista
Kirjoitelmista. Kirjoitelmia
oli yhteens& 70. Tutkimus-
ote oli kvalitatiivinen ja
aineiston analyysi toteutet-
tiin teemoittelemalla ja

osaksi kvantifioimalla.

Tulokset osoittivat, ettd
nuoret maarittivat aikui-
suutta enimmaékseen siséis-
ten tekijoiden kautta. IThmi-
nen on aikuinen, kun hén
osaa ottaa vastuuta, huo-
lehtia itsestaan ja paattaa
omista asioistaan. Aikui-
suutta on myos tietynlainen

henkinen kypsyys.
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Jokela, Luopa, Pietikai-
nen, Puusniekka & Sink-
konen. 2006. Nuorten hy-
vinvointi Kymenlaaksossa
2002- 2006.

Kouluterveyskyselyé on
tehty vuodesta 1996 alkaen
peruskoulun 8. ja 9. luokil-
la seké lukion
2.vuosikurssilla. Vuodesta
1999 lahtien kyselyyn ovat
vastanneet myos lukion 1.
vuosikurssin

opiskelijat. Kyselyyn on
vuosina 1996-2006 osallis-
tunut lahes 400 kuntaa ja
vuosittain kyselyyn on
vastannut 46 000-88 000
oppilasta. Huhtikuussa
2006 Kouluterveys-
kyselyyn osallistui yhteen-
sa 148

kuntaa Etela-Suomen, It&-
Suomen ja Lapin l4&neista.
Kyselyyn vastasi noin 88
000 oppilasta 431 perus-
koulusta ja 228 lukiosta.
Useissa kunnissa voidaan
nyt seurata kymmenen
vuoden aikana tapahtunutta

kehitysta.

Tutkimuksen mukaan mo-
nissa elinoloissa on tapah-
tunut myonteisid muutok-
sia. Peruskoulun ylaluok-
kalaisten ja lukiolaisten
vanhempien tupakointi
vahentynyt. Nuorten vii-
koittaiset kayttovarat ovat
lisdéntyneet vuosi vuodel-
ta. Vanhemmat tiesivéat
aikaisempaa paremmin
nuorten viikonvaihdeilto-
jen viettopaikan. Entista
harvemmat nuoret tekivat
toistuvasti rikkeitd. YI&-
luokkalaisten vanhempien
tyottdmyys on vahentynyt.
Ylaluokkalaisilla oli va-
hemman keskusteluvaike-
uksia vanhempiensa kanssa
kuin vuonna 2004. Fyysi-
sen uhan kokeminen on
vahentynyt lukiolaisilla
vahitellen. Lukiolaisilla on
tapahtunut myds yksi muu-
tos kielteiseen suuntaan.
Opiskelijoiden osuus, joilla
ei ollut yhtaan laheista ys-
tavaa, on kasvanut takaisin
neljan vuoden takaiselle
tasolle 10 prosentista 12

prosenttiin.

Kautonen. 2003. Amma-
tillisen koulutuksen aula-

turistit. Supra — projektin

Tutkimuksen kohdejouk-
kona olivat peruskoulunsa

lopettaneet 16-18-vuotiaat

Tutkimuksen tulokset
osoittavat, etta Supra —

projekti suuntasi nuorten
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mahdollisuudet nuoren
identiteettityon suuntaa-
misessa. Pro gradu- tut-
kielma. Jyvaskylan yli-

opisto.

nuoret, jotka olivat aloitta-
neet opintonsa Koulutus-
keskus Tavastiassa syksylla
2001, mutta joiden opinnot
olivat keskeytyneet, mink&
jalkeen he olivat siirtyneet
opiskelijoiksi Supra — pro-
jektiin. Tutkimukseen va-
littiin harkinnanvaraisesti
seitsemén opiskelijaa, joi-
den opiskelun etenemisté
seurattiin noin vuoden ajan.
Tutkimusmenetelmina kay-
tettiin teemahaastattelua ja
jonkin verran myos ha-

vainnointia.

identiteettityota. Opiskeli-
joissa voitiin erottaa kaksi
erityyppista ryhmaa, joiden
eroja voidaan selittaa eri-
laisilla elaménhistoriaan ja
sukupuoleen liittyvilla teki-
joilla. Supra — projekti
hyodytti erityisesti ammat-
tialaa etsivien nuorten
ryhmaa, joiden identiteetti-
tyosséd koulutus oli keskella
sijalla. Néilla opiskelijoilla
oli myos opiskelua tukevat
verkostot. Supra — projektin
merkittaviksi elementeiksi
osoittautuivat kaytannonla-
heisesti jarjestetty opiskelu,
kiinteiden vuorovaikutus-
suhteiden mahdollistaminen
ja nuoren aktivoiminen
opiskeluun liittyvissa asiois-
sa. Nuorille oli myds hyvin
perustavanlaatuista hyotya

nuoriso-ohjauksesta.

Kestild. 2008. Pathways to
health determinants of
health, health behaviour
and healthine qualities in
early adulthood. Academ-
ic dissertation. University
of Helsinki.

Tutkimusaineisto on kerét-
ty vuonna 2000- 2001. Pe-
rustui koko maata koske-
viin terveyshaastatteluihin
ja terveystarkastuksiin.
Kohderyhmén4 olivat 18-
29 — vuotiaat nuoret aikui-
set. Tieto koottiin terveys-
haastattelun ja kyselyn

avulla.

Lapsuuden huonot elinolot
ennustavat nuoren ai-
kuisian huonoa

terveyttd. Lapsuuden sosi-
aaliset ongelmat ovat yh-
teydessa

nuorten aikuisten huonoon
koettuun terveyteen. Nuo-
rilla aikuisilla havaittiin

selvia koulutusryhmien
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valisia eroja koetussa ter-

veydessa.

Linnakangas & Suikka-
nen. 2004. Varhainen
puuttuminen mahdollisuus
nuorten syrjaytymisen
ehkéisemisessa. Sosiaali-
ja terveysministerion sel-
vityksid 2004:7. Helsinki.

Tutkimus perustuu valta-
kunnalliseen nuorten kun-
toutuskokeiluun,

jonka Kansanelékelaitos
jarjesti yhdessa opetus-,
nuoriso-, tydévoima- seka
sosiaali- ja terveystoimen
kanssa. Tutkimukseen osal-
listui 18 projektia eri puo-
lilta Suomea vuosina 2001-
2003. Kokeilu suunnattiin
15- 17-vuotiaille nuorille,
jotka tarvitsivat tukea pe-
ruskoulun suorittamisessa
tai peruskoulun ja ammatil-
lisen koulutuksen nivel-
vaiheessa. Tutkimus perus-
tuu kuntoutuskokeilusta
saatuihin kokemuksiin ja
erityisesti kokeilun kahteen

alueelliseen hankkeeseen.

Tutkimus osoittaa, ettd
kodin ja koulun yhteistyon
ohelle tarvitaan sektorien
rajat ylittdvaa yhteistoimin-
taa syrjaytymisvaarassa
olevien nuorten tukemisek-
si. Kuntoutuskokeilun tu-
lokset osoittavat,

ettd monitahoisella ja tii-
viimmalla yhteisty6lla saa-
daan aikaan toivottuja tu-
loksia.

Moniammatillisen yhteis-
tyon toteuttamiseksi tarvi-
taan kuitenkin eri sidos-
ryhmien toimintaa
yhdistavéa ohjeistusta ja
yhteisty6td koordinoivaa
henkil6a eri palvelujen
valilla. Jatkossa keskeisena
lahtokohtana tulisi olla se,
ettd jokaisessa kunnassa

toimisi yhteistyoryhma.

L6pponen. 1997. Nuorten
omaura-projekti. Poikki-
hallinnollinen koulukokei-
lu. Pro gradu-tutkielma.

Jyvaskylén yliopisto.

Tutkimusmenetelména
kaytettiin kyselymenetel-
ma&a. Tieto on keratty kyse-
lylomakkeen avulla. T&-
man lisaksi kéytettiin osin
osallistuvaa havainnointia
tutkimuskohteen suhteen.

Vastanneista oli miehia 22

Tutkimuksessa nousi esiin
mm. tarve opetuksen kehit-
tamisesta uusilla malleilla.
Kuopiossa nuorten koulu-
kotisijoitusten mééaré on
vahentynyt kahden vuoden
aikana yhdestétoista yhteen

sijoitukseen. Riihimé&ella
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ja naisia 10. Vastauspro-
sentti oli 68.

nuorten tekemat rikokset
olivat véhentyneet projek-

tin alkaessa jopa 90 %.

Lamsd. 2009. Tuhat tari-
naa lasten ja nuorten syr-
jaytymisesté. Lasten ja
nuorten syrjaytyminen
sosiaalihuollon asiakirjo-
jen valossa. Vaitoskirja.

Oulun yliopisto.

Tutkimuksessa perehdy-
taan oululaiseen syrjayty-
miseen aihealuetta koske-
vien tilastojen ja sosiaali-
huollon asiakasrekisteristé
I6ytyvien elamankerralli-
sen dokumenttiaineiston
avulla. Tdma4 tutkimus on
jatkoa Oulun kaupungille
tehdylle tilaustutkimuksel-
le.

Tuloksista selvia, etta
nuorten toimeentulotu-
kiasiakkaiden joukossa oli
ammattikouluttamattomien
nuorten liséksi esimerkiksi
kaupallisenalan koulutuk-
sen saaneita nuoria, joiden
oli alan heikon tyollisyysti-
lanteen ja tyokokemuksen
puutteen vuoksi vaikea
I0yt&é tyOpaikkaa. Nuorten
toimeentulotuen tarve oli
usein jatkuvaa. Nuorten
toimeentulotukiasiakkaiden
joukossa oli kuitenkin
mya0s niitd, jotka tarvitsivat
toimeentulotukea lyhyem-
maén aikaa, esimerkiksi
opintojen tai varusmiespal-
veluksen paattymisen jal-

keen.

Martikainen. 2006. Suo-
malaisten nuorten aikuis-
ten eldmaan tyytyvaisyy-
den monet kasvot. Vaitos-
tutkimus. Jyvaskylan yli-

opisto.

Tutkimusjoukko koostuu
henkildistd, jotka osallis-
tuivat suomalaisten nuorten
eldmanprosesseja koske-
neeseen vuonna 1984 Mai-
jaliisa Rauste von Wrightin
toteuttamaan tutkimuspro-
jektiin. Vuonna 1984 tut-
kimusjoukkoon kuului 398

vuonna 1968 syntynytta

Tutkittavista lahes 90 %
koki olevansa eldmé&ansé
enimmakseen tyytyvaisia.
Kaikkein voimakkaimpia
tyytyvaisyyden

tunteen selittjid olivat
kuitenkin parisuhteeseen
liittyvat tekijat. Toiseksi
merkittdvimpia tyytyvai-

syyden selittajia olivat ta-
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15-16-vuotiasta nuorta
kymmenelt4 eri paikka-
kunnalta, viidestétoista eri
koulusta. Paikkakunnat ja
koulut oli valittu siten, etta
otokseen tulleet nuoret
edustivat kattavasti omaa
ikdluokkaansa

Suomessa. Tutkittavat tayt-
tivat ensin kyselylomak-
keen, minka jalkeen heidét
haastateltiin lomakkeen

vastausten pohjalta.

méanhetkiseen tyotilantee-
seen

liittyvat tekijat. Tutkittavi-
en tyohistorialla ei tdman
tutkimuksen tulosten mu-
kaan

ole suoraa yhteyté yleiseen

elamaan tyytyvaisyyteen.

Maatta. 2007. Yhteinen
verkosto? Tutkimus nuor-
ten syrjaytymista ehkéise-
vista poikkihallinnollisista
ryhmisté. Akateeminen
vaitoskirja. Helsingin yli-

opisto.

Haastateltu seitsemé&é eri
ryhméa, jotka koostuivat
sosiaali- ja terveysalan

ammattilaisista.

Aineistolla voidaan tulkita
ryhmien yhteistoiminnan
vaikutuksia lasten, nuorten
ja perheiden elamaan vain
ammattilaisten omien pu-

heiden perusteella.

Tutkimus osoittaa, etté
poikkihallinnollisista ryh-
misté 16ytyy antaumusta
lasten, nuorten ja perheiden
tukemiseen, mutta myos
turhautumista vailla suun-
taa olevassa ehkéisevassa

tyossa.

Myllyniemi (toim.) 2010.
Nuorisobarometri. Puolus-
tuskannalla. Nuorisoasiain
neuvottelukunta, julkaisu-
ja 43. Helsinki.

Otos tilattiin véestorekiste-
rikeskuksesta. Perusjouk-
kona oli suomen-
ruotsinkieliset 15- 29-
vuotiaat Suomessa asuvat
nuoret. Puhelinhaastattelui-
ta tehtiin 1900. Tdman li-
séksi haastateltiin 200
nuorta, joiden &idinkieli on

jokin muu kuin suomi tai

Tutkimus esittaa, etta
vuonna 2007-2008 nuorten
tyollisyystilanne oli pa-
rempi kuin kuuteentoista
vuoteen, mutta tdman jal-
keen 20-vuotiaiden nuorten
tyossdkayvien nuorten

maara alkaa vahenemaan.
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ruotsi.

Rintanen. 2000. Terveys
ja koulutuksellinen syrjay-
tyminen nuoren miehen
eldmankulussa. Akatee-
minen vaitoskirja. Tampe-

reen yliopisto.

Aineiston keruun l&htékoh-
tana olivat Puolustusvoimi-
en alkuvuodesta terveys-
keskukselle toimittamat
paikkakuntakohtaiset kut-
sunnanalaisten tarkastuslis-
tat, joiden tiedot oli poimit-

tu vaestorekisterista.

Tulosten perusteella on
aiheellista puhua vahvasti
syrjaytymisvaarassa ole-
vasta, merkittdvan suurui-
sesta nuorten ihmisten va-
estoryhmasta. Télle ryh-
malle on kasautunut run-
saasti ongelmia terveyden
suhteen.

Suurpéa (toim.) 2009.
Nuoria koskeva syrjayty-
mistieto. Avauksia tieté-
misen politiikkaan. Nuori-
sotutkimusverkosto. Nuo-
risotutkimusseura, verkko-

julkaisuja 27.

Tutkimuksessa kaytetty
useita tiedonkeruu mene-
telmid, joita ovat mm. kva-
litatitvinen pitkittaistutki-
mus, kyselylomake. Myos
erilaisia tilastoja ja rekiste-

reitd on kdytetty apuna.

Erilaiset indikaattorit ja
tietoon perustuva paatok-
senteko ovat voimistuneet
1990-luvun

tahan

puolivalista
paivadn  saakka.
Nuorten  hyvinvointiseu-
rannan kannalta elinoloihin
liittyvien hyvinvointi-
indikaattoreiden ohella on
syytd seurata myds mieli-
pide- ja kokemuksellista
tietoa sosiaalisista siteistd
kuten ystdvien madrasta
sekd yhteenkuuluvuuden ja
luottamuksen tunteista,
mutta my0s nuorten tyyty-
vaisyydestd erilaisiin pal-
veluihin ja eldmaénsa vyli-
paataan. Erityisesti nuorten
syrjaytymisen problematii-
kan kannalta on tarkeaa,
ettd koulutus- ja tyomark-

kinoille sijoittumisen lisék-
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si seurannassa ké&sitetdan
osallistuminen ja yhteisol-
lisyys
esimerkiksi harrastukset ja

laajasti ottamalla
muu vapaa-ajan toiminta

mukaan, eikd suunnata
katsetta vain palvelujarjes-
telmien asiakkuuksien ja
eri instituutioissa tapahtu-

van toiminnan seurantaan.

Talpila. 1997. Nuoriso-

vaalit. Nuorten kasityksia
v. 1995 nuorisovaaleista.
Pro - gradututkielma. Jy-

vaskyla.

Tutkimukseen haastateltiin
kahden Jyvaskylan lukion
sekd Aanekosken ammat-
tioppilaitoksen oppilaita.
Otosta tarkastellaan esi-
merkinomaisesti. Tutki-
musmenetelma on puoli-
strukturoitu haastattelu.
Kaikki haastatellut nuoret
olivat osallistuneet vuoden
1995 nuorisovaaleihin.
Nuoret ovat 1977 - 1980

syntyneita.

Tutkimuksen tuloksia on
mahdotonta yleistdd kos-
kemaan koko suomen nuo-
risoa. Taman tutkimuksen
nuorten kohdalla nuoriso-
vaalit eivét tayttaneet niille
asetettuja tehtévid. Nuoret
itse totesivat, ettd ajan
myo6ta Kkiinnostus politiik-

kaa kohtaan kasvaa.




