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1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyd on kiinnostava siind maarin kuin Invalidiliton paikallisyhdistystoi-
minta, arviointi, kehittdminen ja voimaannuttava arviointi menetelmana ovat mielen-
kiintoa heréttavia. Tydssani tarkastelen toimintaa yhdistystoiminnan mahdollistajana
ja kohtaamista — yhdistystoiminnan kohtalon kysymyksena, unohtamatta yhteistyon
ja osallistumisen merkitysta kehittamiselle. Kerron tassa tydéssa miten hyva henki
saadaan aikaan yhdistyksessa ja mikd saa ihmisen tulemaan toisenkin kerran. En
jatéa kertomatta, mika on yhdistystoiminnan tarkein vetovoimatekija — vayla yhdistyk-

sen parempaan huomiseen.

Kasittelen téssa tyossa Invalidiliton yhdistystoiminnan kehittdmishanketta (YKE).
Opinnaytetyoni on Invalidiliiton tilaustyd Humanistiselta ammattikorkeakoululta (Hu-
mak). Kehittamishankkeen alkuvaiheessa Invalidilitossa oli tarve saada tietoa siita
miten kehittdmisen menetelméaksi valittu voimaannuttava arviointi toimii, miten hanke
on edennyt paikallisyhdistyksissa, millaiseksi se on yhdistyksissé koettu ja minkalai-
sia nakymia kehittamisen jatkuvuudelle on olemassa. Liitossa haluttiin tietdd onko
yhdistyksilla avun tarpeita kehittdmisen tai muun yhdistystoiminnan suhteen. Toi-
meksiantoni oli koota hankkeen pilottikohteiden kokemukset ja arvioida niitd. Tehta-

vani oli tuoda esiin merkityksia ja esittd&d ongelmiin ratkaisuja.

Tyoni perustan muodostavat kehittamishankkeen 28 pilottiyhdistyksen puheenjohta-
jalle tekemani puhelinhaastattelut. Haastattelut tein suunnitellusti kahdessa erassa,
noin puoli vuotta kehittdmisen yhdistyksissa kaynnistaneen kehittamispaivan jalkeen.
Haastattelujen tekeminen oli osa tilaustyon kokonaisuutta. Invalidiliiton jarjesto- ja
vaikuttamistoimintaosaston koulutussuunnittelija Auli Tynkkynen on ohjannut teke-

misiani pilottikohteiden tarkastelun osalta.

Opinnaytetyoni koostuu kahdesta osasta. Edella kuvaamani arviointi on opinnayte-
tyon perusosa, jonka kooste on luvussa "yhdistystoiminnan kehittamishankkeen arvi-
ointikooste”. Arviointikooste koostuu sekin kahdesta eri aikaan tehdysta arvioinnista,
jotka olen palauttanut tyoni tilaajalle jo aiemmin. Opinnéytetydni kokonaisuus on te-

kemieni kahden arvioinnin laajennusosa ja mahdollisuus tarkastella kehittdmishan-



ketta arviointeja tarkemmin. Arviointikoosteen osalta tyoni tukeutuu minun ja yhdis-
tysten puheenjohtajien haastatteluissa esiin tuomaan kokemustietoon. Muissa osissa
tyotani sen tietoperusta rakentuu kokemustiedon ohella arvioinnin, voimaantumisen

ja sosiokulttuurisen innostamisen varaan.

Taman tyon tarkein kasite on arviointi, kun asiaa tarkastellaan kehittdmisen mene-
telmallisesta ja teknisestda nakokulmasta. Kun asiaa tarkastellaan ihmisen nékdkul-
masta, yhdistyksen vetovoiman avulla, tarkein kasite on kohtaaminen. Tarkein kasite
voisi olla myos toiminta koska se on yhdistystoiminnan monipuolinen mahdollistaja.
Se voisi olla myds kehittaminen koska juuri kehittamiseen tama tyo liittyy. Enta yh-
teistyd? Illman sitd kehittdminen, ja yhdistystoiminta ylipdataan, hyytyy ennemmin

kuin myéhemmin.

Kun tarkastelen naitd kasitteita tulen ajatelleeksi, ettd kohtaaminen, mahdollisuus
tuntea jonkun olevan minulle lasna on ylittdmaton. Kuitenkin, sitd on myods arviointi.
Mita olisi kehittdminen ilman arviointia? Ilman arviointia ei olisi kehittamista sen var-
sinaisessa merkityksessa. Minulle arviointi on ollut tadssa tydssa toimeksianto ja pu-
heenjohtajien haastattelujen avulla vayla esittamiini kasitteisiin. Arviointi on tyoni tar-

kein kasite, taman tyon lapaiseva punainen lanka.

Neljasta tutkimuskysymyksesta kolme ensimmaista ovat kiinteasti yhteydessé paikal-
lisyhdistysten puheenjohtajille esittdmiini haastattelukysymyksiin. Nama tutkimusky-
symykset kohdentuvat kehittdmisen niihin aiheisiin, jotka ovat Invalidiliton mielen-
kiinnon kohteena ja kehittamiselle oleellisia. Neljas tutkimuskysymys on opinnayte-
tyoni vapaaohjelma, mahdollisuus tarkastella kehittamista valitsemistani nakokulmis-
ta. Tutkimuskysymykset avaavat puheenjohtajille tekemiini haastattelukysymyksiin
nahden uusia tapoja tarkastella vastauksia ja kehittamista ylipdataan. Tutkimusky-
symysten lisdksi tyoni tietoperusta tarjoaa heratteita pohdinnoille. Kasitteiden mu-
kaan ottaminen parantaa mahdollisuuksiani l6ytad yhdistystoiminnan kehittamiseen

sitd tukevia asioita.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla haen vastauksia voimaannuttava arviointi
menetelman toimivuuteen. Toinen kysymys suuntaa huomion kehittdmisen tulokselli-

suuden kysymyksiin ja kolmas kehittdmisen jatkuvuuden edistamiseen. Neljas tutki-



muskysymys l&hestyy yhdistystoiminnan kehittamista yleisella tasolla ja kysyy mita

siina tulisi huomioida.

Oletan I6ytaneeni esittdmiini tutkimuskysymyksiin vastauksia, joiden avulla Invalidilii-
ton yhdistystoiminnan kehittamishanketta voidaan parantaa vastaamaan niita tavoit-
teita joita sille on asetettu. Katson taméan tyon eduksi sen, ettéd uskallan olla asioista
jotakin mieltd. Koen uskaltamisen tdssad samoin kuin paatésten tekemisessa. Tarke-
ampaa kuin olla oikeassa on kyky tehda paatoksia. Joskus osuu ja joskus uppoaa,

mutta opinnaytetyoni kokonaisuuden kanssa koen pysyvani pinnalla.

2 INVALIDILIITTO JA SEN PAIKALLISYHDISTYKSET

2.1 Invalidiliitto ry

Invalidiliitto on fyysisesti vammaisten ihmisten valtakunnallinen vaikuttamisen ja pal-
velutoiminnan monialajarjest6. Invalidiliitto ry on perustettu Helsingissa vuonna 1938
nimella Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien liitto ry. Liitto méaarittelee tehta-
vansa seuraavasti: “Invalidiliitto tekee tyota yhteiskunnassa niin, etta toimiva arki
mahdollistaa fyysisesti vammaiselle ihmiselle itsenaisen ja hyvan elaman”. Invalidilii-
ton perusarvot ovat ihmisarvo, luotettavuus, rohkeus ja oikeudenmukaisuus.” (Invali-
diliito 2012.)

Invalidiliitto-konserniin kuuluvat Invalidiliitto ry, Invalidiliton Asumispalvelut Oy ja In-
vatieto Oy seka Invalidiliiton kiinteistoyhtiot. Asumispalvelut Oy:lla on asumispalvelu-
toimintaa monilla paikkakunnilla eri puolilla Suomea. Invalidilitolla on monia toimin-
tayksikkdja ympari maata, koulutuskeskus Jarvenpaassa ja kuntoutuskeskukset Hel-

singissa, Lahdessa ja Rovaniemella. (Invalidiliitto 2012.)

Invalidiliitto-konserniin kuuluu 33 000 henkilgjasenta, 2000 tyontekijdd ja 156 ja-
senyhdistysta, joista 144 on paikallisia ja 12 diagnoosipohjaisia. Invalidiliiton korkein

paattava elin on 57-jaseninen liittovaltuusto, joka valitsee liittohallituksen. Invalidiliiton



puheenjohtaja on Pekka Tuominen ja toimitusjohtaja Marja Pihnala. (Invalidiliito
2012))

2.2 Aluetoiminta

Valtakunnallisesti Invalidiliton toiminta on jaettu kahdeksaan suomenkieliseen aluee-
seen, joista kolmessa on omaa ruotsinkielisté toimintaa. Aluetoimintaa suunnittelee,
hallinnoi ja toteuttaa aluetoiminnan ohjausryhma yhteistydssa paikallisyhdistysten
kanssa. Liiton aluetoiminnan strategiassa vuodelta 2008 on maaritelty aluetoiminnan
keskeiseksi haasteeksi jaseniston oikeuksien toteutumisen turvaaminen. Tata kautta
tarkeimmaksi tehtavaksi muodostuu alueellinen vammaispoliittinen vaikuttaminen.
Aluetoiminnan tavoitteena on mahdollistaa toimiva arki asuinpaikasta riippumatta

fyysisesti vammaisille ihmisille. (Invalidiliito 2008.)

Strategian mukaisesti aluetoiminta tukee paikallisia jasenyhdistyksia, toimii alueelli-
sena yhteistoimintakanavana ja alueellisen vaikuttamistoiminnan koordinoijana. Pai-
kallisyhdistysten toiminnan kehittaminen tapahtuu osallistumalla yhdistystoiminnan
kehittamishankkeeseen. Aluetoiminnalle on liiton strategiassa asetettu yhteistoimin-
nan moottorin rooli yhdistysten toiminnan tukemisen ja muiden vammaisjarjestojen
kanssa tehtavan alueellisen vaikuttamistoiminnan osalta. Aluetyd mainitaan strategi-
assa vdlineend voimaannuttaa paikallisyhdistyksid vertaistuen avulla. (Invalidiliito
2008.)

2.3 Yhdistykset

Itsendisten jasenyhdistysten tehtéviin kuuluu toimiminen pysyvasti vammautuneiden
henkildiden yhdyssiteend, edistdd vammaisten henkildiden mahdollisuuksia toimia
yhdenvertaisina ja taysivaltaisina kansalaisina, parantaa jasenten oikeuksien toteu-
tumista, yllapitaa ja kehittdd vammaisten henkildiden toimintakykya ja laajentaa yh-

teiskunnallista tietoutta. (Invalidiliitto 2012.)
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Jasenyhdistykset tarjoavat jasenilleen neuvoa ja koulutusta, jasenetuja, yhdessaoloa
ja vertaistukea, liikuntaa ja virkistysta, kulttuuria ja harrastusmahdollisuuksia, matkoja
ja retkid seka IT-lehden. Liiton jasenyhdistykset kuuluvat Suomen Vammaisurheilu- ja
likunta VAU ry:hyn. (Invalidiliitto 2012.)

Yhdistyksen varsinaiseksi jdseneksi voidaan hyvaksya henkild, joka luotettavalla ta-
valla osoittaa, ettd hénellda on pysyva fyysinen vamma, joka aiheuttaa toimintarajoit-

teen. Yhdistyksiin voi liittya myos kannatusjaseneksi. (Invalidiliitto 2012.)

Suurimmassa osassa jasenyhdistyksia on alle 200 jasenta. Pienimmissa yhdistyksis-
sa on muutamia kymmenia jasenia ja suurimmassa yli 2000. Yhdistyksiin kuuluvista
ihmisista 59 % on yli 65-vuotiaita. Alle 34-vuotiaita on 4 % ja loput 37 % ovat ialtaan
haarukassa 35—-65 vuotta. Naisia jasenistostd on 55 % ja miehia 45 %. Invalidiliiton
vuonna 2001 tekeman kyselyn mukaan yhdistykset olivat huolissaan jaseniston
ikdantymisesta, nuorten saamisesta mukaan yhdistystoimintaan seka jaseniston akti-
voimisen keinoista. Yhdistykset toivoivat tuolloin liitolta koulutusta ja materiaalia

etenkin vaikuttamistoimintaan ja tiedotukseen. (Invalidiliitto 2012.)

2.4 Jarjesto- ja vaikuttamistoimintaosasto

Invalidiliiton jarjesto- ja vaikuttamistoimintaosasto organisoi liiton jarjesttoimintaa.
Osaston asiantuntijoiden tyon paamaarana on vammaisten ihmisten taysivaltaistumi-
sen ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien turvaaminen. Osaston kaytannon tehtaviin
kuuluvat mm. yhteiskunnallinen vaikuttaminen, paikallisyhdistysten toimintaedellytys-

ten turvaaminen, aluetoiminta, koulutus ja neuvonta. (Invalidiliitto 2012.)

Tekemani opinnaytety6 yhdistystoiminnan kehittamishankkeesta on tehty taman

osaston koulutussuunnittelijan Auli Tynkkysen ohjauksessa.
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3 YHDISTYSTOIMINNAN KEHITTAMISHANKKEEN ESITTELY

Tassa yhteydessa kuvaamani yhdistystoiminnan kehittdmishankkeen ja siina kayte-
tyn voimaannuttava arviointi menetelmén esittely perustuu Invalidiliiton koulutus-
suunnittelija Auli Tynkkysen tekemé&éan hankkeen pilotoinnin arviointisuunnitelmaan ja
muihin Invalidiliiton sisaisiin asiapapereihin. Hankkeen perustelut, tavoitteet ja tausta-
tiedot olen saanut liton asiapapereista ja Auli Tynkkysen kanssa kaymistani keskus-

teluista.

Invalidiliitto vuoteen 2020 — liiton visiot ja strategiat (Invalidiliitto 2010) on kooste liiton
toimintaan vaikuttavista ja sen toimintaa ohjaavista perusperiaatteista. Kooste pitaa
siséllan toiminta-ajatuksen, tavoitetilan, visio, strategia ja arvot. Tahan, Liiton linja
[l:ksi nimettyyn peruslinjaukseen, kuuluvat myds liiton nykytilan arviointi ja kuvaus
toimintaympariston muutoksista. Naiden muutosten vaikutuksia huomioidaan liiton
keskeisissd, sen toimintaa koskevissa, yleisissa linjauksissa. Nama linjaukset ovat
edelleen vaikuttamassa mm. yhdistyksille suunnattuun koulutukseen ja tata tyota
koskien yhdistystoiminnan kehittamishankkeen (YKE) syntyyn, siihen valittuun mene-

telmaan ja sen toteutuksen ajankohtaan.

Invalidiliitto on tehnyt yhteisty6td Humanistisen ammattikorkeakoulun kanssa paikal-
lisyhdistysten toiminnan kehittamiseksi vuodesta 2004 alkaen. Talla yhteisty6lla on
saatu aikaan mm. malli yhdistysten johtokuntien jasenten peruskoulutuksesta, yhdis-
tystoiminta tutuksi verkkokurssi, vapaaehtoistoiminnan johtajuuskoulutus, jasen-
kysely, yhdistysten markkinointi- ja varainhankintasuunnitelmat, uusia kehittdmis- ja
kouluttamismenetelmi&d ja vaikuttavuusarviointi. Yhteistyd on tuonut hedelmallista
kanssakaymistd opiskelijoiden ja liton ammattilaisten ja vapaaehtoisten valille. Opin-

naytetyoni on luonnollinen jatko oppilaitoksen ja liiton yhteistydlle.

Invalidiliiton jarjesto- ja vaikuttamistoimintaosasto valitsi yhdistystoiminnan kehitta-
mishankkeen kehittamisen menetelméaksi voimaannuttavan arvioinnin menetelman,
joka perustuu David Fettermanin lanseeraamaan empowerment-arvioinnin malliin.
Empowerment-arviointi suomennetaan tavallisesti voimaannuttavaksi, valtaistavaksi

tai kompetenssi arvioinniksi. Menetelman valinnan perusteena oli Invalidiliiton paikal-
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lisyhdistysten vahainen toiminnan arvioinnin ja kehittamisen tuntemus. Menetelman
rakenteellisen selkeyden katsottiin olevan eduksi hankkeen onnistumisen kannalta.
Liséksi menetelmén katsottiin tarjoavan paikallisyhdistyksia arvostavan lahestymista-

van kehittamiseen.

Invalidiliitossa kehittamishankeen toteuttaa, muiden tydtehtavien ohella, jarjesto- ja
vaikuttamistoimintaosaston viisi jarjestotydn suunnittelijaa, koulutussuunnittelija ja
jarjestopaallikkd. Hankkeelle haettiin rahoitusta Raha-automaattiyhdistykselta suun-
nittelijan palkkaamiseksi, mutta rahoitusta ei saatu. Jo hanketta suunniteltaessa on
aiottu rekrytoida Humakin yhteisbpedagogi-opiskelijoita mukaan projektin toteutuk-

seen.

3.1 Hankkeen tarkoitus ja tavoitteet

Yhdistystoiminnan kehittamisen keskeisia lahtdkohtia Invalidilitossa ovat olleet yhdis-
tysten esittamat toiveet saada liitolta tukea oman toimintansa kehittdmiseen. Yhdis-
tyksissd merkittdvana kannustimena toiminnan kehittdmiseen on ollut jasenistén
ikdantyminen ja huoli toiminnan hiipumisesta. Yhdistyksen toiminnan kehittamisen

my6ta yhdistyksiin toivotaan saatavan uusia jasenia.

Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat niin liittoon kuin yhdistyksiin. Liitto-
tason reagointi muutoksiin ei yksinaan riitd, vaan myos paikallisyhdistysten tulee
omata kykya havainnoida, reagoida ja toimia muuttuvassa toimintaymparistossa. Osa
toimintaympariston muutoksista voidaan ndhda mahdollisuutena ja osa uhkana. Jois-
sakin muutoksissa mukana ovat nama molemmat tekijat. Invalidiliton keinoja vastata
toimintaympariston muutoksiin ovat mm. aluestrategian mukaisen alueellisen vaikut-

tamistoiminnan tehostaminen ja paikallistasolla yhdistystoiminnan kehittdminen.

Liiton linja Il:ssa (ks. edelld) toimintaympariston keskeisina muutoksina nahdaan mm.
taloudellinen eriarvoisuus, talouden ja tehokkuuden merkityksen korostuminen, tyo-
elaman muutokset ja teknologian kaytdon muutokset. Myds kunta- ja palvelurakenne-
uudistus ja sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukset ovat muutospaineiden taustalla.

Yhdistystoiminnan  kehittdmisen  tarpeen taustalla ovat myds Raha-
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automaattiyhdistyksen nykyiset linjaukset, joissa edellytetdan arviointia ja kehittamis-
ta.

Koen kehittdmisen yhdistysten energian lahteena ja osana yhdistysten ja liiton valista
kanssakaymista. Hyvin toimivat yhdistykset ovat liiton valttamaton voimavara ja toi-
saalta kehittdminen on osa sitd toimintaa, jolla liitto ansaitsee olemassa olonsa oi-
keutuksen suhteessa paikallisyhdistyksiin. Kehittdminen toimii, varsinaisten tavoit-

teidensa lisaksi, koko yhdistystoiminnan kenttaa tukevana ja koossapitavana limana.

Kehittamishankkeen periaatteena on Auli Tynkkysen (2008) mukaan auttaa yhdistyk-
sid auttamaan itsedéan ja samalla Invalidiliittoa vahvistumaan kokonaisuutena. Hank-
keen visiona on vired yhdistystoiminta, joka antaa jasenille hyvan mielen ja tempaa
mukaansa. Kehittdmisen tuloksena yhdistysten toimijoilla on intoa ja osaamista arvi-
oida ja uudistaa toimintatapojaan. Hankkeen tavoitteena on antaa yhdistyksille toimi-

via valineita arvioida ja kehittdd omaa toimintaansa. Hankkeen tuloksena yhdistykset:

1. Ovat kehittaneet omaa toimintaansa valitsemansa kehittamisprojektin mu-
kaisesti.

2. Ovat ottaneet kayttéon toiminnan arviointi, seuranta — ja kehittamismene-
telmida.

Ovat ottaneet kaytt6on uusia, innostavia ty6tapoja.

4. Ovat kirkastaneet perustehtavansa ja toimivat sen mukaisesti, lisdksi tuo-
tetaan:

5. Yhdistysnettiin tydkalupakki arviointi-, seuranta- ja kehittdmismenetelmista

Tavoitteeksi on kirjattu myos "kehittamishankkeen lopputuloksena on syntynyt uusil-
la, innostavilla toimintatavoilla toimivat ja voimaantuneet yhdistykset, jotka ovat pai-
kallisesti arvostettuja. Myds yhdistyksen jasenmaara seka aktiivijgsenten maara on

lisdantynyt.”
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3.2 Hankkeen toteutus ja aikataulu

Yhdistystoiminnan kehittdmishankeen suunnittelu on alkanut vuonna 2008. Hanke on
pilotoitu syksylla 2008 ja varsinainen projekti on alkanut vuonna 2009. Pilottikohtei-
den valinnassa oli periaatteena saada niita tasaisesti kunkin jarjestotyon suunnitteli-
jan alueelta. Vuoden 2012 loppuun mennessa on tarkoitus vieda kehittAmisprosessi
lapi kaikissa Invalidiliiton 144 paikallisessa ja 12 diagnoosipohjaisessa jasenyhdis-
tyksessa. Hankkeen toteutuksesta vastaa Invalidiliiton jarjestd- ja vaikuttamistoimin-
taosasto yhteisty6sséa yhdistysten vapaaehtoisten toimijoiden kanssa. Hankkeen en-
sisijainen resurssi on yhdistysten johtokunnissa toimivat yhdistysaktiivit.

Arvioinnin eteneminen

21.11.2009 Invalidiliitto, arvioinnista ja opinnaytetydsta sopiminen,
koulutussuunnittelija Auli Tynkkynen

27.11.2009 Invalidiliitto, arvioinnin sisallésta sopiminen,
koulutussuunnittelija Auli Tynkkynen

4.12.2009 Kehittamispaiva, Riihimaen paikallisyhdistys, jarjestotyén
suunnittelija Tarja Honkanen

14.12.2009 Invalidiliitto, arvioinnin etenemisen suunnittelu

4.1-7.1.2010 Invalidiliitto, arvioinnin suunnittelu ja k&ytannon tyétoimet

10-14.1.2010 Invalidiliitto, ensimmainen soittokierros

8.1.2010 Opinnaytetydn ohjaajan Annikki Ahlgvistin vierailu Invalidilii-
tossa

21.1.2010 Invalidiliitto, jarjesto- ja vaikuttamistoimintaosasto, YKE akti-

vointi- ja kehittdmispaiva: arviointitiedon palauttaminen

30.1.2010 Kehittdmispaiva, Helsingin paikallisyhdistys, jarjestbtyon
suunnittelija Mirva Kiiveri

21.5-8.6.2010 Hyvink&a, toinen soittokierros

8.6.2010 Invalidiliitto, jarjestd- ja vaikuttamistoimintaosaston osasto-
kokous, alustus YKE:sta: arviointitiedon palauttaminen
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15.9.2010 Invalidiliitto, tulosten esittelystd sopiminen/ jarjestbpaivat

29.1.2011 Invalidiliiton jarjestopaivat lkaalinen, YKE:n tulosten esittely
(arviointitiedon palauttaminen)

4 VOIMANNUTTAVA ARVIOINTI, HANKKEEN KEHITTAMISEN MENETELMA

4.1 Voimaannuttava arviointi menetelman sisalto

Sosiaalitoimistojen kehittamisen hyvat kaytdnnoét - hankkeen (Hyke) loppuraportissa
Katri Vataja ja Riitta Seppanen-Jarvela lainaavat Krogstrupia (2004) maaritellessaan
kompetenssi — tydyhteison kehittamisen menetelmén. Kompetenssi-menetelméa on
rakennettu tanskalaisessa kehittamisprojektissa. Menetelm& perustuu David Fetter-
manin (2001) empowerment-arvioinnin malliin. Tavallisin suomennos empowerment-
arvioinnista on valtaistava, voimaannuttava tai kompetenssi arviointi. (Vataja & Sep-
panen-Jarvela 2007, 17-18.)

Empowerment-arviointi on demokraattinen prosessi, jossa ryhma itse vastaa arvioin-
nin toteuttamisesta. Menetelmén tavoitteena on parantaa organisaation tuloksia li-
saamalla yksildiden ja ryhmien vaikutusmahdollisuuksia heidan omaan toimintaansa
ja tydhonsa nahden. "Kompetenssi-arvioinnissa on tavoitteena vahvistaa arviointipro-
sessin kautta tyoyhteiséjen kykyad luoda yhteyksia ongelmien ja ratkaisujen valille.”
(Emt., 17-18.)

Voimaantumisen kasite mainitaan Invalidiliton Liiton linja ll:ssa vertaistuen yhteydes-
séa. Hankkeen suunnittelija ja koordinaattori Auli Tynkkynen viittaa Juha Siitoseen
(1999) kuvatessaan voimaantumisen prosessia. Voimaantuminen tarkoittaa Siitosen
mukaan prosessia, jossa yksilon tai ryhmé&n vaikutusmahdollisuudet omaan ela-
maansa vahvistuvat, vallan puute ja avuttomuus vahenevat. Voimaantuminen on
henkilokohtainen ja sosiaalinen prosessi. Voimaa ei voi toiselle antaa, mutta ihmiset
voivat tietoisesti rakentaa voimaannuttavia ymparistoja. Siitonen ndkee voimaantu-

misessa yhteyden seitsemaan kategoriaan, jotka ovat vapaus, vastuu, arvostus, luot-
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tamus, konteksti, ilmapiiri ja myonteisyys. Yhdistykset joissa jasenet voivat kokea
naitd asioita voimaannuttaa sen jasenia ja myos yhdistystd yhteisona. Voimaantu-
neet jasenet sitoutuvat yhdistyksen toimintaan ja ovat valmiita kehittdamaan sita. (In-
validiliitto 2008.)

Kuvatessaan voimaannuttavan arvion teoreettista ja menetelmallista viitekehysta Auli
Tynkkynen viittaa Vogtin ja Murrelin (1990) voimistumisen prosessimalliin. Mallissa
kuvataan voimistumisprosessin kulkua yksittdisesta ihmisesta aina organisaation hy-
vinvointiin saakka. Keskeisena tekijana prosessissa ndhdaan sitoutuminen, jonka
puuttuminen katkaisee voimistumisen prosessin. Mallissa "mina” voimistuu, mikali
organisaation kulttuuri mahdollistaa kommunikaation ja osallistumisen sek&a molem-
minpuolisen luottamuksen. Sitoutuminen yhdistaa ihmisia toisiinsa ja nostaa jokaisen
henkilokohtaista arvon tunnetta ja kokemusta siita, ettd on merkittdvd omassa orga-
nisaatiossaan. Sitoutuneet ja voimistuneet ihmiset luovuttavat organisaation kayttoon
oman erityisosaamisensa. Menetelman kuvauksen lopputulemana on, etta organi-

saatio tuottaa laadukasta tulosta ja ihmiset voivat siella hyvin. (Invalidiliitto 2008.)

Tynkkynen tuo menetelman kuvaukseen Heikkila & Heikkilan (2001) kasityksen pro-
sessimallin mukaisesta organisaatiokulttuurista, jossa jokaisen tulee arvostaa avoi-
muutta, ihmisten valista myonteisyytta, vuorovaikutusta ja persoonallista hyvinvointia,
jotta kokonaisprosessi voi toteutua. Ihmisten tulee saada tuntea, etta jokaisen panos
on arvokas. (Invalidiliitto 2008.)

Voimaannuttavan arvioinnin menetelman piirteina liton selonteossa nahdaéan demo-
kraattisuus ja moniaanisyys. Eduiksi tassa tarkastelussa koetaan vision ja mission
maarittelyn edellytys perustehtavan kirkastamiseksi, vallan sailyminen yhdistyksella
kehittamisen sisalldista ja melko helppokayttoiset arvioinnin tydkalut. Vammaisjarjes-
ton ideologisen perustan ndhdaan tukeutuvan samalle jalustalle voimaannuttavan
arvioinnin lahtokohtien kanssa. Tata yhteistd perustaa ovat itsemaardamisoikeuden

kasite ja voimaantumisteoria. (Invalidiliitto 2008.)

Stina Hogknappan (2008) nakdkohtia on mukana Auli Tynkkysen arviointisuunnitel-
massa. Hogknappan kertoo voimaannuttavaa arviointia kdytetyn Suomessa mm. tyo-

yhteisdjen ja yhdyskuntatyon kehittdmisessa. Hogknappan mukaan menetelméa sopii
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kaytettavaksi silloin kun maaritellaén ja tdsmennetaan perustehtavaa, tyon tavoitteita
tai sen tekemista. Hanen mukaansa menetelma on sopiva kun parannetaan seuran-
taa, dokumentointia ja arviointia. Hogknappa ndkee menetelman kaytannon toteutuk-
sessa vetdjan tyon haasteelliseksi. Vetdjan tulee huomioida kaikkien nakdkulmat,

aanet ja arvot seka pyrkia prosessin valtaistavaan vaikutukseen. (Invalidiliitto 2008.)

Voimaantuminen on osa opinnadytetyoni tietoperustaa. Kasittelen voimaantumisen
kasitettd myohemmin tassa tydssa otsikon “tietoperusta, vaylid hankkeen arviointiin”
yhteydessa. Voimaantuminen on kasite, teoria voimaantumisesta ja siihen vaikutta-
vista tekijoistd. Voimaantumisen kasite on voimaannuttava arviointi — yhteisén toi-
minnan kehittdmisen menetelmén — lahtékohta. Voimaantuminen on teoria ja voi-

maannuttava arviointi menetelma on sen kehittdmiseen tarkoitettu kayttésovellutus.

4.2 Menetelmasta muualta saatuja kokemuksia

HYKE, sosiaalitoimistojen kehittdmisen hyvat kaytannot — tutkimusavusteinen kehit-
tamishanke, on valtakunnallinen tutkimus- ja kehittdmishanke, jossa kokeillaan ja
arvioidaan, millaisin kehittdmismenetelmin ja rakenteellisin ratkaisuin sosiaalitoimisto-
jen tyokaytantoja, tyén organisointia ja tydhyvinvointia voidaan parhaiten kehittaa.
Kompetenssi-menetelmdd (voimaannuttava arviointi) toteutettiin viidessa tydyhtei-
sossa. Jaljlempana esittaméani tulokset perustuvat Katri Vatajan ja Riitta Seppanen-
Jarvelan loppuraporttiin (2007).

Vatajan ja Seppanen-Jarvelan mukaan kompetenssi on monella tapaa haastava me-
netelma. Tutkituissa viidessa tapauksessa yhdessdkaan menetelmaa ei siirretty me-
kaanisesti tydyhteisfon, vaan sita toteutettiin kussakin omiin tavoitteisiin ja ymparis-
toon soveltaen. Menetelmasta kehitettiin kasikirjaan (Krogstrup 2004) nahden poik-
keavia sovellutuksia. Myos toteutuksissa, sisalldissa ja kehittamistavoitteissa oli vari-
aatioita kaikissa viidessa tytyhteisossa. (Vataja & Seppanen-Jarveld 2007, 25.) Inva-
lidiliton toteuttama menettely menetelman raataléinnista vastaa edella esitettyja kay-
tantoja. Paikallisyhdistyksissd toteutetaan samaa kehittdmisen perusmallia, mutta

toteutuksen toistuminen samankaltaisena yhdistyksissa lienee mahdotonta ja tarpee-
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tonta. Vaihtelevuus osallistujista, yhdistyksen tilanteesta ja sen toiminnoista seka ke-

hittAmispaivan vetgjasta johtuen huomioi tilanteen ja jattaa tilaa luovuudelle.

Kehittamisen alkuvaiheessa kompetenssi-menetelma nayttaytyi muutamassa tydyh-
teisdssa ongelmakeskeisempéné kuin toimintaa ja positiivisia puolia vahvistavana.
Hankkeen edetessa positiivisuus vahvistui. (Emt., 25.) Yhdistysten kehittamista aja-
tellen on luonnollista, ettd hankkeen alkuun liittyy tunnekuohua enemman kuin sen
loppuun. Hankkeen alussa herataan kehittamiseen usein horroksesta ja yhdistyksen
toimintaan liittyvat monet asiat nousevat pintaan, my6s muutosvastarinta saattaa

nostaa paataan.

Menetelman vahvuutena Vatajan ja Seppala-Jarvelan tutkimuksessa néahtiin sen
ominaisuus tehda tyoyhteisdssa vallitsevia jannitteitd nakyvaksi. Nakyvyys mahdollis-
ti keskustelun jannitteita aiheuttaneista yksildiden ja ammattiryhmien erilaisista tavoit-
teista. Keskustelun avulla yhteinen ymmarrys tyon tavoitteista I6ytyi. Kompetenssi-
menetelma auttoi tiedostamaan tydyhteison kulttuurisia piirteitéd, tydnkuvaa ja tyéyh-
teis0ad itseaan. Menetelman heikkoudeksi tasséa tarkastelussa koettiin demokraatti-
suuden periaatteen "vaaristava” vaikutus priorisoinnin ja pisteytyksen kautta kehitta-
miskohteisiin ja tavoitteisiin. Tama aiheutti edelleen ristiriitoja ja heikensi sitoutumista.
Menetelma aiheutti jannitteitd eri ammattiryhmien valisessa vuorovaikutuksessa.
Vaikka ristiriitojen kasitteleminen koettiin haasteelliseksi, niin lopulta tyéyhteisollisyy-
den lisdantyminen vei voiton lahes kaikissa tapauksissa. (Vataja & Seppéanen-
Jarvelda 2007, 25-26.)

Menetelman kayttdmisen kannalta pidettiin keskeisena kehittamistyon riittdvaa poh-
justamista. Talla tarkoitetaan tydyhteison perehtymistd menetelméén, kehittdmisen
yleisiin ja yhteis6a koskeviin tarkoituksiin ja tavoitteen maarittelyyn. Paneutumista
siihen ketka kehittdmiseen osallistuvat ja miksi siihen ryhdytdan. Suurimpana haas-
teena tydyhteisot kokivat kehittdmisprosessin yllapitamisen, tapaamisten valilla pro-
sessi katkesi. Yhteisten tapaamisten riittdvan tihe& toistuvuus, tapaamisten pitkdjan-
teinen suunnittelu ja kehittdmisen dokumentointi auttoivat tdman ongelman ratkai-
sussa. (Emt., 26-27.)
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Menetelman kaytdssa saa varautua runsaaseen keskusteluun myds vaikeista asiois-
ta. Kompetenssi-menetelmé edellyttad ndiden kokemusten mukaan suhteellisen ter-
vetta tyoyhteisda. Terveyden vaatimusta voidaan hieman vahentaa jos apuna kayte-
taan ulkopuolista vetajad. HYKE-hankkeen kokemusten mukaan kehittamistavoitteet
on maariteltdvd mahdollisemman konkreettisiksi. Vastuut tulee maaritella selkeésti ja
vastuuta tulee jakaa useammalle kuin yhdelle tai kahdelle henkilélle. (Vataja & Sep-
panen-Jarvela 2007, 27.)

Kokemukseni kompetenssi menetelmésta ovat samansuuntaisia Vatajan ja Seppala-
Jarvelan tutkimuksen tulosten kanssa. Heidan esiin tuomaansa menetelman ongel-
makeskeisyyttd en havainnut. Sen sijaan menetelma, tai kehittaminen ylipaataan, toi
yhdistyksissé vallinneita jannitteitd nakyviin. Puheenjohtavat toivat haastatteluissa
esiin yhdistysten henkeen ja sisaiseen yhteistyohon liittyvid ongelmia. Menetelman
demokraattinen periaate on sen heikkous ja vahvuus. Riskinéd on se, etta kehittami-
nen ei kohdennu yhdistyksen toiminnan kannalta oleellisimpiin asioihin. Demokraatti-
suuden vahvuudeksi koen sen osallistumista ja sitoutumista lisdavan vaikutuksen.
Yhdistystoiminta ja sen tuloksellinen kehittaminen ilman demokraattista paatoksente-
koa ei liene mahdollista.

Kehittamistyon riittava pohjustaminen koettiin Vatajan ja Seppala-Jarvelan tutkimuk-
sessa keskeiseksi. Talla kohdin Invalidiliton yhdistystoiminnan kehittdmishankkeessa
on parannettavaa. Kehittdmispaiva tulee yhdistyksiin ilman riittavaa pohjustamista.
Talla voi olla kehittamiseen osallistumista ja sitoutumista vahentava vaikutus. Jaljem-
pana (kehittdminen yhdistyksen yhteiseksi asiaksi) esitan jasenillat mahdollisuutena

muokata maaperaa kehittamiselle.

4.3 Voimaannuttava arviointi kehittAmispaivassa

Invalidiliiton kayttdma voimaannuttava arviointi menetelma siséaltaa viisi vaihetta. Auli
Tynkkysen mukaan menetelmé& on paéaosin Fettermanin (2001, 23-34) mallin mukai-
nen taydennettynd Tuija Lindgvistin ja Hanna Heinosen luennoilta poimituilla lisayk-
silla. Invalidiliitto on raataldinyt voimaannuttava arviointi menetelman YKE:n sopivak-

si. Tassa yhteydessa esittamani menetelman vaiheiden kuvaus on referaatti Auli
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Tynkkysen tekemasta arviointisuunnitelmasta (2008) ja Invalidiliton muusta materi-
aalista.

Kehittamispaiva aloittaa yhdistystoiminnan kehittdmishankeen Invalidiliiton paikal-
lisyhdistyksissa. Paivan vetdd yhdistyksen toiminta-alueen jarjestotyon suunnittelija
ennalta laaditun mallin mukaan (kehittamispaivan raportointilomakkeet, liite 1). Yhdis-
tyksen osalta kokoonpano on sen hallitus tdydennettynd mahdollisesti mukaan vali-
tuilla henkil6illa. Voimaannuttava arviointi menetelman mukaisesti paiva etenee vai-
heittain kohti kehittamiskohteiden ja -tavoitteiden valintaa. Kehittamispaivéa alkaa esit-
telylla, ohjeistuksella ja sopimalla paivan pelisddnngista. Henkisen [ammittelyn kautta

edetddn varsinaiseen asiasisaltoon. Paivaa rytmittavat lounas, tauot ja aivojumppa.

Invalidiliiton arviointisuunnitelmaan on kirjattu kehittdmispéivan kuhunkin vaiheeseen
littyvat toiminnan kehittdmiseen sitouttavat oletukset tai hypoteesit ja kaytannot.
Tuon esiin paakohdat kehittamispaivan vaiheista. Ensimmaisesséa vaiheessa jakau-
dutaan ryhmiin ja maaritellaan yhdistyksen toiminta-ajatus, perustehtava ja missio tai
visio. Taustalla on ajatus siitd, etta toiminnan rutinoituessa yhteinen kasitys toimin-

nan tarkoituksesta on unohtunut.

Toisessa vaiheessa kartoitetaan yhdistyksen perustehtavan kannalta tarkeimmat
avaintoiminnot. Ryhma keskustelee avaintoiminnoista ja valitsee keskustelun pohjal-
ta kymmenen tarkeintd. Taman jalkeen osallistujat saavat adnestaa mielestaan tar-
keimpia avaintoimintoja. Jokaisella osallistujalla on kolme &anta. Aanestyksessa

kolme eniten &ania saanutta avaintoimintoa valitaan yhteisesti arvioitavaksi.

Kolmannessa vaiheessa jokainen osallistuja arvioi asteikolla 1-10 kolmea valittua
avaintoimintoa. Numeeriset arviot ja niiden perustelut kirjataan. Numeerisista arviois-
ta lasketaan keskiarvot. Menettelyn avulla saadaan selville toiminnan vahvuuksia ja
kehittamisideoita. Arvioinnin  jalkeen keskustellaan mikd&/mitka avaintoimin-

to/avaintoiminnot otetaan yhteiseksi kehittdmiskohteeksi.

Neljannessa vaiheessa katse suunnataan tulevaisuuteen. Osallistujat tayttavéat ryh-
missa kehittamissuunnitelma-lomaketta (lite 2), jossa asetetaan kehittamiselle tavoit-

teet, osatavoitteet sekad sovitaan tehtaville tekija tai tekijat, aikataulu ja se milla mitta-
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reilla tavoitteen saavuttamista konkreettisesti arvioidaan. Mittareiden huolellinen ke-
hittely tukee kehittdmistoimenpiteiden onnistumista. Keskustelun ja yhteisen ideoin-
nin avulla osallistujat sitoutuvat kehittdmistoimiin. Suuntautuminen tulevaisuuteen ei

kaivele vanhoja, vaan luo intoa kehittamiseen.

Viides vaihe selkeyttaa kehittamispéaivan kokonaisuutta. Tassd vaiheessa tehdaan
yhteenveto paivasta. Keskustellaan siitd mité tavoitteet, avaintoiminnot ja niille anne-
tut pisteet kertovat yhdistyksen toiminnasta. Kerrataan mihin on sitouduttu ja mité
apua kehittamiseen on saatavissa. Viidennessa vaiheessa jarjestotyon suunnittelija,
joka toimii paivan vetdjana, kertoo jarjesto- ja vaikuttamistoimintaosaston tarjpamasta
kehittamisavusta, koulutuksista, yhdistysnetistd, yhdistystiedotteesta, seurantata-

paamisesta ja Humakin kanssa yhteistydssa kehitetysta materiaalista.

Kehittamispaivan paatteeksi taytetdan palautelomake (lite 3). Taman jalkeen kay-
daan palautekeskustelu paivan annista. Kehittamispaivan jalkeen jarjestétyén suun-
nittelija koostaa yhteenvedon ja lahettda sen yhdistyksen puheenjohtajalle. Jarjesto-
tyon suunnittelija on puheenjohtajaan yhteydessa kehittdmishankkeeseen liittyen
kahden kuukauden kuluessa kehittamispaivasta. Hankesuunnitelman mukaan yhdis-
tysten asettamien kehittdmistavoitteiden edistymista tiedustellaan yhdistyksen pu-
heenjohtajalta noin puolen vuoden kuluttua yhdistysten rypastapaamisessa seka

vuoden kuluttua aluetapaamisessa.

4.4 Voimaannuttava arviointi kehittamisen viitekehyksena

Vaikka Invalidiliiton paikallisyhdistys on monella tapaa erilainen yhteis6é kuin sosiaali-
toimisto, niin HYKE-hankkeesta saaduilla kokemuksilla on kayttbarvoa paikallisyhdis-
tysten kehittdmisessa. Invalidiliitossa kaytettiin yhtena menetelman valintaperusteena
sen kaytettdvyyden helppoutta. HYKE- hankkeessa menetelman kokeminen haasta-
vaksi ei kyseenalaista sen kaytettavyyttd YKE:ssa. Voimaannuttava arviointi mene-
telma on Invalidiliton yhdistystoiminnan kehittdmishankkeen teoreettinen ja mene-

telmallinen viitekehys.
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Fettermanin (1996, 4) mukaan arviointiprosessit ovat valtaistavia (voimaannuttavia)
auttaessaan yksildita tai ryhmia kehittdmaan taitojaan itsenéisten paatosten ja ratkai-
sujen tekemisessa (Hognabba 2008, 79). Taman luonteisesta prosessista YKE:ssa
on kysymys. Yhdistystoiminta perustuu vapaaehtoistoimintaan. Yhdistyksen toimin-
taan kiinnitytaan koska siihen liittyy jokin tai joitakin seikkoja, jotka koskettavat itsea.
Yhdistys on tietyilla reunaehdoilla jo itsessdan voimaannuttava ymparisto. Tallaisiksi
reunaehdoiksi koen suvaitsevaisuuden, avoimuuden, keskinaisen arvostuksen ja
luottamuksen. Kun voimaannuttavaan ymparistoon tuodaan liiton ammattilaisen toi-
mesta kehittdmisen menetelm&, on voimaantumiselle hyvat edellytykset. Yksi péaiva
ei tee kesaa mutta Invalidiliiton jarjestotyontekijan ohjaama kehittamispéiva on osal-

listujille mahdollisuus paasta voimaantumisen polun alkuun.

Hyvin suunniteltu, alustettu ja johdettu kehittdmisprosessi on voimaantumisen vayla
jasenille ja heidan voimaantumisensa kumuloitumisen kautta yhdistykselle. Kehitta-
minen on yhdistystoimintaa, palkitsevaa yhteista tekemista joka lisda sitoutumista ja
yhteenkuuluvuutta seka ylpeytta omasta yhdistyksesta. Kehittdminen palkitsee pro-
sessin ja lopputulosten kautta. Toisinaan on vaikea sanoa, kumpi tapa on yhdistyk-

sen ja sen jasenten kannalta merkittavampi.

Yhdistystoiminnan kehittamishankkeessa voimaannuttavaa arviointia ei tuoda mene-
telmana esiin kehittamispéivan aikana. Voimaannuttava arviointi on kehittamispaiva-
na paivan menetelmallinen kehys ja yksilda arvostava ja tukeva tyémuoto. Krogstrup
(2004, 11) antaa tukensa menettelylle kertoessaan, etta joissakin tapauksissa kom-
petenssi-arvioinnin (voimaannuttava arviointi) kasitteita ja tekniikoita on tarkoituk-
senmukaista soveltaa ilman, ettéa osallistujille tuodaan esiin arviointimenetelman ko-

konaisuutta.

5 HYVA KYSYMYS ON JO PUOLI VASTAUSTA

Opinnaytetyoni on Invalidiliton Humanistiselta ammattikorkeakoululta tilaama tyo.
Tyon tilaaja on suunnitellut kehittdmishankkeen, johtaa sita ja koordinoi paikallisyh-

distysten kehittdmiseen liittyvaéa tekemista. Tekemani paikallisyhdistysten puheenjoh-
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tajien haastattelu ja siihen liittyva arviointi on osa Invalidiliton hankkeen suunnitel-
maa. Tilaustydn luonteen mukaisesti tilaaja on hanketta suunnitellessaan tehnyt rat-
kaisut siitd mitd kehittamisen kussakin vaiheessa tehdaan. Kohdallani tdméa on tar-

koittanut sita, ettd Invalidiliitolta saamani tehtavan rajaus on ollut selkea.

Tyon rajaus ei ole vahentanyt tekemisen iloa lainkaan. Pilottikohteiden kehittdmisko-
kemusten palauttaminen hieman jalostettuna takaisin yhdistysten kehittamisen ravin-
noksi on ollut tarkeéd ja mielekas tehtava. Rajattu rooli suuren hankkeen tarkedssa

vaiheessa on motivoinut minua.

Tutkimuskysymysten lahtokohdan muodostaa hankkeen vastuuhenkilon, Invalidiliiton
koulutussuunnittelija Auli Tynkkysen, antama tehtava arvioida yhdistystoiminnan ke-
hittamishankkeen pilottikohteita. Arvioinnin tavoite kuvataan hankkeen pilotoinnin
arviointisuunnitelmassa seuraavasti: "Arvioinnin tavoitteena on saada tietoa voi-
maannuttavan arvioinnin toimivuudesta yhdistystoiminnan kehittdmishankkeessa.”
(Tynkkynen 2008.) Tama tavoite oli lahtokohtana haastattelukysymyksille (puheen-

johtajille tekemani puhelinhaastattelu) ja edelleen tutkimuskysymyksille.

Hyva kysymys on jo puoli vastausta. Tutkimuskysymykseni eivat saavuta taman van-
han sanonnan vaatimusta, vaikka kysymysten ja tulosten vuorovaikutus on jatkunut
opinnaytetyodni prosessin ajan. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tavoite on vastata
hankkeessa arvioinnille asetettuun kysymykseen liittyen kehittdmisen menetelman
toimivuuteen. Miten voimaannuttava arviointi menetelma toimi Invalidiliton yhdistys-

toiminnan kehittamishankkeessa?

Toisen tutkimuskysymyksen koen luonnollisena osana arvioinnin tavoitteisiin nahden.
Kehittamisen menetelméan toimivuuden arviointi yksinaan tekisi hankkeen arvioinnista
varsin rajallisen. Toisena tehtavdna haen vastauksia siihen miten kehittdmishank-
keen tuloksellisuutta voidaan parantaa. Mitd yhdistystoiminnan kehittamishankkees-

sa tulee huomioida sen tuloksellisuuden parantamiseksi?

Kolmas tutkimuskysymys liittyy hankkeen kehittamisen jatkuvuuden turvaamiseen.
Jatkuvuuden turvaamisen merkitys korostui tyon edetessé. Kolmannella tutkimusky-

symykselld on yhteys kahteen edelliseen. Ensimmainen tehtdva kysyy — miten toimi
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ja toinen katsoo tuloksellisuuden suuntaan. Kolmas kysymys huolii ndistd molemmis-
ta suuntaamalla huomion jatkuvuuteen ja tulevaisuuteen. Kuinka yhdistystoiminnan
kehittamisen jatkuvuutta tulee edistdd Invalidiliton yhdistystoiminnan kehittamis-
hankkeessa?

Neljas tutkimuskysymys liittyy opinnaytetyon riittdvaan laajuuteen. Opinnaytetyota
ohjaava lehtori opasti tarkastelemaan hanketta myds yhdistystoiminnan yleisen kehit-
tamisen nékokulmasta. Invalidiliton paikallisyhdistysten puheenjohtajat toivat esiin
puhelinhaastattelun yhteydessa kehittdmiseen ja yhdistystoiminnan nykytilaan liittyvia
seikkoja, jotka auttavat kohdentamaan tarkastelun ajankohtaisiin kysymyksiin. Mité

yhdistystoiminnan yleisessa kehittdmisessa tulee huomioida?

6 TIETOPERUSTA, VAYLIA HANKKEEN ARVIOINTIIN

Tietoperusta tassa opinnéaytetytssa rakentuu arvioinnin, kokemustiedon ja konstruk-
tivismin, voimaantumisen ja sosiokulttuurisen innostamisen varaan. Arviointi on opin-
naytetyoni lahtbkohta ja toimeksianto. Voimaantuminen liittyy YKE:ssa kaytettyyn
voimaannuttava arviointi menetelmaan, kokemustieto ja konstruktivismi on se tieto-
perusta, jonka varaan tein opinnaytetyoni perusosan Invalidiliitolle ja joka on ty6ssani
muutoinkin vahvasti lasné. Sosiokulttuurinen innostaminen on osallistumiseen ja ak-
tiivisuuteen suuntaava malli, joka sopii mielestani hyvin Invalidiliiton yhdistystoimin-

nan kehittdmishankkeen yhteyteen.

6.1 Arviointi, mit& ja miksi?

Mitd yhdistystoiminnan kehittamishankkeelle tapahtuisi jos sitd ei arvioitaisi valilla
lainkaan? Porskutettaisiin projektin alusta sen loppuun ja katsottaisiin vasta silloin
mihin on tultu. Mukailin tdssa edelld Verkko-tutorissa (Tampereen yliopiston tayden-
nyskoulutuskeskus 2002.) esitettya kysymystd, joka on auttamassa suuntaamaan
ajatusta arvioinnin merkityksen pariin. Seppéanen-Jarvelan luonnehdinta arvioinnista

on selked. Hanen mukaansa arviointi (evaluaatio) on asian arvon tai ansion maaritte-
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lya. Arviointi tuottaa tarvittavaa tietoa paatdksenteon tai toiminnan pohjaksi. Hanen
mukaansa arviointi ei ole itsetarkoitus, vaan siin& on tarkeaa soveltaminen ja hyodyl-

lisyys. (Seppéanen-Jarvela, 2005).

Hognabba ja Korteniemi lainaavat Helsingin kaupungin sosiaaliviraston, Arviointi tyo-
tavaksi, opaskirjassa Markia & Henrya & Julnesia (2000, 4-5) tuodessaan esiin, ettei
arviointi ole uusi ilmié, vaan paremminkin perusinhimillistéa toimintaa. Ihminen pyrKii
[6ytamaan havainnoimastaan sddnnénmukaisuutta ja suhteuttamaan toimintaansa
havaintojensa mukaan. Tassa prosessissa on havainnoiva ja arvioiva suhde ymparis-
toon kaiken tekemisen takana. Aivan nain pelkistettynd arvioinnin kokonaisuutta ei
nahda, vaan samassa yhteydessa todetaan téllaisella luonnollisella merkityksenan-
nolla olevan riskinsa. liman yhdessa hyvaksyttyja kriteereja ja systemaattisia mene-
telmid subjektiiviset arviot saattavat johtaa harhapoluille. Jarjestelmallisyytta tarvitaan
arvioinnissa ja arviointitutkimuksessa tuomaan luotettavuutta toimintaamme ohjaaval-

le merkityksenannolle. (Hognabba, Korteniemi 2008, 12).

Kurki varoittaa luottamasta arvioinnissa pelkkiin tunnelmiin ja mielipiteisiin. Arvioinnin
apuna tarvitaan dokumentteja ja muita objektiivisia kriteereja. Saadun informaation
pohjalta analysoidaan ja méaaritellaén arvioinnin tulokset ja pohditaan niihin vaikutta-
neita syitd. Kurki tarkastelee arviointia sosiokulttuurisen innostamisen nakokulmasta.
Han tahdentdd hyodyllisyyden, eettisyyden, tarkkuuden ja kayttékelpoisuuden nako-
kulmia. Arvioinnin ydin on hanen mukaansa kriittinen, arvopohjainen, jatkuva, jousta-
va, dynaaminen ja systemaattinen reflektio, joka kohdentuu kaikkiin projektiin vaikut-
taviin tekijoihin. Arvioinnin tehtavina han mainitsee diagnostisoinnin, ennustamisen,
orientoinnin ja kontrolloinnin. (Kurki 2000, 150-153).

Kurjen esiin tuomat nakokulmat soveltuvat hyvin myds taman tyon padomaksi. Kurki
pitaa tarkeédna arvioinnissa tulosten kertomista niille ihmisille, jotka ovat olleet muka-
na varsinaisessa toiminnassa. Sosiokulttuurisesta nékdkulmasta arvioinnin tulokset
tulisi esittdéd henkilokohtaisesti esimerkiksi keskustelutilaisuuden muodossa. Tilai-
suudessa kaytyjen keskustelujen pohjalta tulisi tehdd yhdessa paatoksia ja paran-
nusehdotuksia. Tassa tarkastelussa hyvin toteutetun arvioinnin nahdéaan parantavan

ihmisten osallistumista arkipdivansé rakentamiseen ja oman kohtalonsa luomiseen.
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(Emt., 150-153.) Tama periaate sopii hyvin YKE-hankkeessa kaytetyn voimaannutta-

va arviointi menetelmén henkeen ja tavoitteisiin.

Arvioinnin parhaana muotona Kurki nédkee koko toiminnan ajan jatkuvan prosessiar-
vioinnin, jonka p&atavoitteena on toiminnan jatkuva parantaminen. Kurjen tarkaste-
lussa arviointia voidaan tehda myds projektin vaiheiden mukaan. Sijansa han nakee
my0s toiminnan paattymisen jalkeen tehtavalla loppuarvioinnilla. Han jakaa arvioinnin
varsinaiseen toimintaan osallistuvien tekemaan sisaiseen arviointiin ja ulkoiseen ar-
viointiin. (Emt., 150-151.) Kurjen tapaan myds Harju jakaa arvioinnin samoin, sisai-
sen arvioinnin lisdn& han nakee ulkopuolisen arvioijan kayttamisen hyvaksi. Ulkopuo-
linen arviointi voi nostaa esiin sellaisia nakdkulmia ja tulkintoja, joita sisdisessa tar-
kastelussa ei valttamatta huomata. Harju viittaa Michael Pattoniin (1997, 24) kertoes-
saan yleisia arvioinnin tekemiseen johtavia syita, joita ovat kehittdmistyon ja paatok-
senteon tukeminen, eri vaihtoehtojen kartoittaminen ja toimintaympéariston analysoi-

minen. Arviointitieto mahdollistaa toiminnan harkitun suuntaamisen. (Harju 2004, 63.)

Harjun tarkastelussa paras tapa tehd& sisaistéa arviointia on itsearviointi. Seuraavat
poiminnat liittyvat Harjun kuvaukseen itsearvioinnista, mutta mielestéani ne sopivat
ohjeistamaan myo6s ulkopuolista arviointia. Palvellakseen toiminnan kehittamista jar-
jestotyossa itsearviointi tulee liittdd kiintedasti toiminnan suunnitteluun, paatoksente-
koon ja kaytdnnon tyohon. Arvioinnin tulee lahted aina rakentavasta asenteesta ja
sen tavoitteena on oltava ihmisten hyva ja jarjeston etu. (Harju 2004, 62—-70.)

Arvot ovat osa Invalidiliiton visioita ja strategiaa. Harjun mukaan arvot ovat jarjeston
toiminnan ankkuri ja sen henkinen selkaranka. Jasenille arvot ovat yhdysside ja hen-
kinen pohja tyolle. Hinen mukaansa kansalaisjarjestdissa toiminnan mieli 10ytyy ar-
voista. (Harju 2004, 37.) Kasitellessaan arviointia sosiokulttuurisen innostamisen né-
kokulmasta Kurki (2000, 152) tuo esiin — Ander-Eggid (1997, 252-275) lainaten -
arvot arvioinnin osana. Tassa tarkastelussa arviointi ei voi olla koskaan neutraalia

(arvovapaata), koska kyseessa on aina ihmisten elaman parantaminen.
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6.2 Kokemustieto ja konstruktivismi

Seminaarin, Equal Teematy6 — Muutoksessa mukana, ryhmatydn koosteessa Marja-
Liisa Manka (2004) kertoo, etta kokemustiedon maarittely ei ole yksiselitteistd. Han
kertoo ammatillisen osaamisen koostuvan kokemustiedosta, hiljaisesta tiedosta ja
teoreettisesta tiedosta. Tassa yhteydessa tuon esiin kokemustiedon ja konstruktivis-
min oppimiskasityksend, tarkednd osana tyoni tietoperustaa. Kokemustieto on vah-
vasti lasna tassa tyossa; Invalidiliton puheenjohtajien haastatteluvastauksissa ja tar-
kastellessani Invalidiliiton kehittamishanketta. Invalidiliton puheenjohtajien haastatte-
luista tekemani kooste ja sen arviointi perustuvat lahes yksinomaan kokemustietooni

(yhdistystoiminnan kehittdmishankkeen arviointikooste).

Humanistisen ammattikorkeakoulun AMK-tutkintoon johtavan koulutuksen opinnayte-
tydoppaan (2009/2010, 7) mukaan kokemustietoon perustuva toimivuuden arviointi
on patevyydeltaan yhta kyselylomakkeilla ja haastatteluanalyyseilla saadun tutkimus-
tiedon kanssa. Saarisen (1999, 102—-103) ja Tuomen (2005, 100-101) mukaan empii-
risessa tiedonfilosofiassa kokemustieto ndhdaan kaiken tiedon laht6kohtana. Koke-
muksen jalkeista tietoa ovat luomassa omakohtaiset havainnot ja aistikokemukset.
Kokemustietoa on kahdenlaista. Valitonta omista kokemuksista hankittua ja valillista
muiden toiminnan ja toiminnan seurausten kautta saavutettua. (Koski, Osterberg
2010.)

Tampereen yliopiston taydennyskoulutuskeskuksen Verkko-tutorin (2002) mukaan
konstruktivistisessa oppimisprosessissa oppija rakentaa — konstruoi — tietoa koke-
muksensa kautta, tulkitsee ja valikoi tietoa ja jasentaa sita aikaisempiin tietoihinsa ja
nakemyksiinsa verraten. Huomio on yksilbn oppimisprosessin sisaisissa prosesseis-
sa ja oppimisen yksil6llisessd luonteessa. Nykysuomen kayttdtiedon mukaan konst-
ruoida tarkoittaa "liittda jarjestetyksi kokonaisuudeksi” (Nykysuomen kayttotieto 1996,
156). Konstruktivismiin siséltyy useita eri suuntauksia, kuten realistinen, kognitiivinen

ja sosiokulttuurinen.

Kognitiivinen psykologia on konstruktivismin perusta, joka tutkii ihmisen sisaisia pro-
sesseja kuten ajattelua, muistia ja havaitsemista. Keskeinen ajatus kognitiivisessa

psykologiassa on ihminen informaation kasittelijana. Konstruktivistiseksi tiedoksi voi-
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daan kutsua sellaista tietoa, joka on syntynyt yksilon konstruoinnin tuloksena ja on
olemassa yksinomaan subjektin kautta. Konstruktivismi on luonteeltaan enemman
tietoteoreettinen viitekehys kuin oppimisteoria, koska sen suurin huomio on tiedon

alkuperassa. (Tampereen yliopiston tdydennyskoulutuskeskus 2002.)

Uuden tiedon kasittely ja tulkinta perustuu ihmisen aiemmista tiedoista, taidoista ja
asenteesta muotoutuneen kognitiivisen rakenteen varaan. Oppiminen on prosessi
missd uusi tieto vaikuttaa vanhaan tietoon; kyseenalaistaa, vahvistaa, rikkoo jne.
Vaikka konstruktivismin |ahestymistapa on yksilokeskeinen, huomioi se silti oppimi-
sen sosiaalisen kontekstin. Tassa tarkastelussa oppiminen on riippuvainen paikasta
ja ymparistosta — se on kulttuuri- ja tilannesidonnaista. (Tampereen yliopiston tay-
dennyskoulutuskeskus 2002.) Vesterinen ja Kauppinen (2006) viittaavat Tynjalaan
(1999, 162) kertoessaan, ettd konstruktivismin mukaan tietoa ei voida siirtda sellai-

senaan toiseen ihmiseen, vaan kukin yksil6 rakentaa oman tietonsa.

Kokemustieto on osa asiantuntijuutta. Ranta lainaa Etelapeltoa (1997, 87-99) kerto-
essaan asiantuntijuuden syntyvan asiatiedon, kokemustiedon ja metakognitiivisen
tietouden (liittyy itsesaatelyyn, oman toiminnan suunnitteluun, tarkkailuun ja arvioin-
tiin) vuorovaikutuksessa. Kokemustieto on kokemuspohjaista, toiminnallista ja henki-
l6kohtaista, kdytannon ongelmanratkaisun tuloksena hankittua tietoa. Kokemustiedon
luonteeseen kuuluvat kokemuspohjaisuus, toiminnallisuus, henkildkohtaisuus ja ti-

lannesidonnaisuus. (Ranta 2010, 9.)

Enkenberg viittaa von Glasersfeldin (1995) konstruktiivisiin ajatuksiin kertoessaan
todellisuutemme muodostuvan niista asioiden suhteista ja riippuvuuksista, joihin us-
komme ja joiden varaan perustamme paivittaisia toimiamme. Tulkitsemme ja raken-
namme todellisuutta kokemusmaailmamme ja maailman kanssa tapahtuvan vuoro-
vaikutuksen perusteella. Tietomme on tulkittua, persoonallista ja samanaikaisesti yh-
teisdssa jaettua. (Enkenberg 2001.) Saljdlle konstruktivismi on kognitivismin muun-
nelma, jonka suurin merkitys on oppimiskasityksen yhteydessa. Konstruktivismi ko-
rostaa yksilon omaa toimintaa ha&nen muodostaessaan kasitystd ulkomaailmasta.
Yksilo ei ole hanen mukaansa passiivinen tiedon vastaan ottaja. (Saljo 2001, 54.)
Kognitiivisen kehityksen nakdkulmasta kasite on yksilon aktiivista sosiaalisen maail-

mansa rakentamista (Helkama, Myllyniemi, Liebkind 1998, 95).
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6.2.1 Kokemustietoa karttuvalta talletustililta

Invalidiliiton YKE-hankkeessa puheenjohtajien tieto ja kokemus tulee yhdistyksen si-
saltd, usein pitkaltéa ajanjaksolta koostettuna ja syvalta yhdistyksen olemuksen syo-
vereistd. Tekemani arviointi ja tama opinnaytetyo tarkastelee ja esittaa oletuksia —
tunnustelee — paikallisyhdistysten kehittamista ja toiminnan yleisia perusteita ulko-

puolelta kokemustietoni ja tyoni muun tietoperustan avulla.

Paikallisyhdistysten puheenjohtajien kokemustiedon taustalla otaksun olevan koulu-
tuksia, ammatillista- ja vapaaehtoistyota ja erilaisia kokemuksia eldmén eri saroilta.
Takeena puheenjohtajien kokemustiedosta pidan sita, etta paikallisyhdistysten jase-
net ovat valinneet heidat yhdistysten johtoon. Tekemani haastattelu osoitti, etta pai-
kallisyhdistysten puheenjohtajilla on runsaasti kehittémisessa tarvittavaa kokemustie-
toa.

Omalla kohdallani kokemustiedon hankinnan vaylat ovat paremmin tiedossa. Koke-
musoppimispolkuni on ollut mutkainen ja se on ollut pitk. Suora reitti olisi tuottanut
erilaisen tuloksen, mutta olisiko se ollut parempi YKE-hankkeen arviointiin sitéa en tie-
da. Olen saanut koulutuksen seuraaviin ammatteihin: metsuri, metsatalousteknikko,
nuoriso- ja vapaa-ajanohjaaja, kansainvalinen era- ja luonto-opas ja laivuri. Kevaan
2012 aikana valmistun yhteisopedagogiksi (amk). Palkkaty6ta olen tehnyt metsata-
louden, teollisuuden myynnin ja markkinoinnin seké& sosiaalialan eri tehtavissa. Yritta-
jana olen toiminut teollisuuden, luontomatkailun, maatilamatkailun, siséavesilaivalii-

kenteen risteilyjen ja vapaa-ajan palvelutuotannon parissa.

Ammatillisia koulutuksia enemman olen opiskellut muita aloja ja asioita. Lukemalla
erilaista kauno- ja tietokirjallisuutta olen saanut raaka-ainetta ajatteluni ravinnoksi.
Oletan lukemisen vaikuttaneen kokemustietoni jasentymiseen ja sen muotoutumi-
seen. Osa lukemastani lienee sulautunut kokemustiedokseni suoraan tai mutkan
kautta. Unohtaessani tiedon alkuperdn koen sen omakseni. Kestavyysvalmennus,
ravinto, psyykkinen valmennus ja muut ihmisen suorituskyvyn parantamiseen liittyvat
aiheet ovat olleet erityisia kiinnostukseni kohteita. Yhdistystoiminta on minulle tuttua
mm. urheiluseuratoiminnan kautta. Olen ollut kahden urheiluseuran puheenjohtaja.

Nykyinen tyénantajani on yhdistys ja edellinen yhdistysten kattojarjestt. Perheemme
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on ollut mukana monenlaisessa vapaaehtoistoiminnassa, milla on ollut merkitysta

elamankatsomukseeni ja kokemustietooni.

Kokemusvuodet ovat tuoneet luottamuksen omaan osaamiseen ja vahvuutta tuoda
kainostelematta omia mielipiteita esiin. Mielestani on tarkeampéaé kertoa mielipiteen-
sa kuin olla aina oikeassa. Mielipiteet ovat herate muiden ajattelulle. Opiskelu Hu-
mak:ssa on antanut mahdollisuuden oppimiseen. Taman mahdollisuuden olen kayt-
tanyt mielestani hyvin. Opiskelu Humakissa on nivonut aiemmin kokemani ja oppi-
mani kansalais- ja jarjestétoiminnan kontekstiin. Tata ymmarrystd — kokemustietoani

— olen kayttanyt Invalidiliton YKE-hankkeen arvioinnissa.

6.3 Voimaantuminen — yhdistys voimaantumisen kasvualustana

Voimaantumisen kasite on se alusta, jonka perustalle Invalidiliton yhdistystoiminnan
kehittamishankkeessa kaytetty voimaannuttava arviointi menetelma on rakennettu.
Avasin voimaantumisen kasitettd edella menetelméan esittelyn yhteydessa. Tassa
yhteydessa avaan voimaantumisen kasitetta lisad osana tyoni tietoperustaa. Voi-
maantuminen on YKE:ssa isossa roolissa. Menetelmaéllisen ulottuvuuden liséksi se on
henkinen viitekehys tavassa toteuttaa kehittamista. Tassa tydssa voimaantuminen on
paikoin kehittdmishankkeen arvioinnin silmélasit — tapa tarkastella kehittamista tietyn
kehyksen lapi.

Heikkila & Heikkilan kirjassa "Voimaantuminen tydyhteison haasteena” lahestytaan
tydorganisaatioiden toimintaymparistdéd voimaantumisen kasitteen kautta. Vaikka kir-
ja tarkastelee voimaantumista tyoyhteison nékdkulmasta, pidan siina esiin tuotuja
asioita yleispatevina ja Invalidiliton paikallisyhdistysten tarpeisiin sopivana. Heikkiloi-
den (2005) mukaan voimaantuminen (empowerment/ valtautuminen) on ihmisten ja

tyoyhteis6jen menestymisen edellytys.

Heikkilat avaavat voimaantumisen olemusta kertomalla voimaantumisen avainten
olevan jokaisella itsellaan. Heiddn mukaansa oman mindn ulkopuolelta voi kukin
odottaa vain tukea, turvallisuutta ja rohkaisua (Heikkila & Heikkilda 2005, lukijalle).

YKE lienee ollut Heikkildiden kuvauksen kaltainen sysays ja mahdollistaja muutok-
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seen taman puheenjohtajan kipparoimassa yhdistyksessa, "Kipin&da toimintaan, toimi,
yhdistys kaipaa uutta. Omista lahtokohdista voimaantumista ei tapahdu.” (Puh.joht.
2010.) Heikkildiden avaama nakokulma on hyva lahtokohta voimaantumisen kasit-
teen ja yhdistystoiminnan kehittdmisen mahdollisuuksien tarkasteluun voimaantumi-

sen nakdkulmasta.

Sanatarkan voimaantumisen maarittelyn sijaan Heikkilat suosittelevat rakentamaan
kasitteen merkityksen seuraaville periaatteille: yksityisyys, osallistuminen, yhteiso ja
resurssien uusjako. Yksityisyys liittyy tassa yhteydessa inmisarvoon ja yksityisyyteen,
seka oikeuteen suojella sitd — voimaantuminen perustuu itsetunnon kehittymiselle.
Osallistuminen on demokratiaa ja yhteistd vastuunkantoa. Iiman aktiivista osallistu-
mista eivat ihmissuhteet voimaannu. Yhteistydssa korostuu avoin dialogi ja — voi-
maantumisen edellyttdma — tasapainotila yksilon ja yhteison etujen suhteen. Resurs-
sien uusjako edellyttaa vapauden, demokratian ja joustavuuden ilmapiiria tiedollisten
resurssien ja fyysisten valineiden suhteen. (Emt., 32—33.) Tata taustaa vasten verra-

ten arvopohjainen paikallisyhdistys on mita parhain ympéristd voimaantumiseen.

Kehitys voimaantumiseen saa sysayksen kun ihminen tunnistaa valinnan mahdolli-
suuksia (emt., 40). Kehittaminen on yhdistyksen jasenille mahdollisuus osallistua,
tuoda esiin omia mielipiteita ja vaikuttaa. Kehittamisen ja voimaantumisen yhtalossa
yhdistys voi yhteisén& voimaantua vain jasentensa voimaantumisen kautta. Yhdis-
tyksessa voimaantumisen edellytyksid voidaan lisatéa helpottamalla jasenten osallis-
tumista kehittdmisen prosesseihin ja antamalla heille aitoja vaikuttamisen mahdolli-

suuksia.

6.3.1 Yhteisvoimaa yhdistyksiin

Heikkilat tuovat esiin yhteisvoiman kasitteen, joka liittyy organisaatiossa toimivien
ihmisten yhteistoiminnallisiin suhteisiin, toimintatapaan jossa yksildsuoritukset korva-
taan yhteisdllisilla tydskentelytavoilla. Yhteisvoima on toisiin kohdistuvan vallan — ky-
kyyn tai ominaisuuteen perustuva valta kontrolloida muita — inhimillinen vaihtoehto.
(Heikkila & Heikkila 2005, 25—-28.) Yhteisvoiman k&site selittdd ja avartaa voimaan-

tumisen k&sitettd. Ymmarran sen voimaantumisen alakasitteeksi ja voimaantumisen
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merkityksen avartajaksi. Yhteisvoima on yhdistyksiin sopiva yhteiséllinen tapa toimia,
tapa joka luo edellytyksia voimaantumiseen.

Yhteisvoimaa voidaan kehittad tekemalla asioita, yksilosuoritusten sijaan, yhteisolli-
silla tydskentelytavoilla. Yhteisvoimallinen tydskentelytapa sopii hyvin Invalidiliiton
paikallisyhdistysten kehittamiseen, kuten Heikkildiden maarittelystd voidaan todeta.
Heidan mukaansa yhteisvoimaa lisataan avoimuudella, yhteisilla tilanteilla ja verkos-
toitumalla. Yhteisvoiman kehittyessa jokainen toimintaan osallistuva kehittdd omaa
voimaansa. Heikkildiden mukaan yhdessa tehtavan suunnittelun, toteuttamisen ja
vastuunkantamisen edellytyksia ovat yhteisvoimaan uskominen, sen maaratietoinen
kehittaminen ja keskindinen luottamus. (Heikkila & Heikkila 2005, 27.)

Heikkilat korostavat yhteisvoiman merkitystd tydyhteison voimaantumisen ehtona.
Voimaantumisprosessin onnistumista kuvaa ihmisten kehittyminen itsenéisiksi, riip-
pumattomiksi ja keskindiseen riippuvuuteen luottaviksi. Ihmisena kasvamista tukee
parhaiten avoin sosiaalinen kanssakayminen, missd osapuolet kasvattavat valtaa
suhteessa itseensé ja hyvaksyvéat samalla muiden kasvun sita tukien. Voimaantumi-
sen prosessissa ei ole apua voimattomasta, silla han ei kykene toisen tukemiseen.
(Emt., 28-29.)

Rakentava keskindinen riippuvuus on Heikkildiden tarkastelussa olennainen osa
kaikkea yhteistytta, yhteisdllisyytta ja tydyhteison voimaantumista. Rakentava keski-
nainen riippuvuus luo tasapainoa riippuvuuden ja riippumattomuuden valille. (Emt.,
28.) Tata en nylkemaétta niele. Voin ymmartaa taman siten, ettd keskinainen riippu-
vuus edellyttda voimaantumista ja lisda sitd. Henkilokohtaisen voimaantumisen li-
saantyminen vahvistaa luottamusta itseen mikd mahdollistaa luottamuksen lisaanty-
misen prosessin toiseen osapuoleen. Luottamuksen saaminen lisdd toisen osapuo-
len voimaantumista ja vahvistaa edelleen keskinaisen riippuvuuden ja riippumatto-
muuden vahvistavaa kierretta. Oletan Heikkildiden tarkoittavan talla tilannetta missa

luottamus toiseen ja itseen on tasapainossa.

Yhdistystoiminnan kehittdmishanke ja siihen liittyva kehittamistyd ovat yhteisvoimalle
ja voimaantumiselle hyva kasvualusta. Yhteisvoimallinen toimintatapa sisaltdd mah-

dollisuuksia yksil6a, yhdistysta ja yhteisty6kumppaneita vahvistavaan toimintaan. Voi
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myo6s kysya onko jatkuva ja tuloksellinen kehittaminen mahdollista ilman siihen osal-

listuvien ihmisten voimaantumista ja yhteisvoimallista toimintatapaa.

6.4 Sosiokulttuurinen innostaminen

Sosiokulttuurinen innostaminen on osa tyoni tietoperustaa. Sosiokulttuurisella innos-
tamisella on ansioita, jotka selittdvat sen lasnaolon. Se antaa kehittdmishankkeen
tarkasteluun sen kaipaamat latinorytmit, korostaa yksilon omaa vastuuta, osallistumi-

sen merkitystd, sitoutumista ja mik& hienointa — toiminnan merkitysta.

Kurki (2000, 14, 21) mainitsee seuraavat keskeiset kasitteet, kuvatessaan sosiokult-
tuurisen innostamisen olemusta: yhteisollisyys, osallistuminen, herkistyminen, dialogi,
luovuus ja toimintaan sitoutuminen. Kun innostamisen kuvaukseen tuodaan Kurjen

esittdma Ander-Eggin maaritelma, ovat innostamisen peruspilarit jo pystyssa.

Sosiokulttuurinen innostaminen on ihmisten elamanlaadun kehittamiseen liit-
tyvien, osallistuvaan pedagogiikkaan perustuvien sosiaalisten kaytantdjen
yhdistelma. Kaytantojen lopullinen tavoite on edistdd ihmisten omaa osallis-
tumista kulttuuriseen kehitykseensa luomalla tilanteita ja mahdollisuuksia
ihmisten valiselle kommunikaatiolle ja vuorovaikutukselle. (Kurki 2000, 21.)

Kurki tuo esiin innostamisen kaksi paatavoitetta, jotka sopivat hyvin Invalidiliiton ke-
hittdmishankkeeseen. Innostamisen avulla "heratetd&n henkiin elamaa siella missa
sita ei ole” — ja toiseksi — "tukea ja saada liikkeelle niita kykyja, jotka jo ovat olemas-
sa.” (Emt, 23.) Kehittaminen voi herattaa elamaa kehittdmisen prosessin ja kehittami-
sen tulosten kautta. Kykyjen liikkeelle saaminen liittyy ajatuksiini saada paikallisyh-
distysten kehittamiseen mukaan enemman yhdistysten jasenia ja aktivoida kehittami-
sessa jo mukana olevia. Mikéli yhdistyksessa on pitkaan laiminlyoty kehittdmista,
saattaa kehittdmiseen innostuminen herétella yhdistyksen elam&&n horrostamisen
vaiheen jalkeen. Kehittamisessé ja sosiokulttuurisessa innostamisessa on potentiaa-

lia.

Invalidiliiton paikallisyhdistykset ovat mielestani Kurjen (emt., 130) seuraavan maari-

telman mukaisia yhteisdja. Kurki pitaa aitona yhteisona "sellaista sosiaalisen suhteen
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muotoa, jonka valityksella sosiaalinen toiminta on intressien ja arvojen ohjaamaa.”
Tallainen yhteiso ei Kurjen mukaan kadota yksiloa hanena itsendan, vaan persooni-
en joukko ja kunkin osallistujan subjektiivinen tunne jakavat yhteiset tavoitteet ja mie-
lenkiinnon kohteet. Koen Invalidiliton paikallisyhdistyksen tiiviind kokoonpanona.
Jaetut intressit ja arvot toimivat toiminnan perustana ja jdsenten henkisend yhdyssi-
teena. Uskon paikallisyhdistysten yhteisoéllisen olemuksen olevan hyva lahtokohta
kehittamiselle. On silla riskinsakin. Yhdistyksen toiminnan kokeminen erityisena, eril-

lisend muiden yhdistysten toiminnasta, tuo riskin eristéaytymisesta.

Sosiokulttuurisen innostamisen nakodkulma korostaa ihmisen oman toiminnan ensisi-
jaisuutta muutoksen aikaansaamisessa. lhminen nahdaan tassa tarkastelussa oman
arkensa avaintoimijana, joka saa aikaan kulttuurista ja sosiaalista liiketta. Kurjen mu-
kaan ihmisten saattaminen yhteen, dialogin ja liikkeen aikaansaamiseksi, on innos-
tamisen ammatillisen toiminnan perusedellytys. (Kurki 2000, 24.) Yhdistys on luon-

nollinen ja olemassa oleva alusta jossa dialogia ja liiketta voi tapahtua.

Kurjen mukaan toiminta integroi ihmisen inhimillisen olemassaolon, tavoitteet, ajatte-
lun ja tahdon. Kurki jatkaa kertomalla, "ihminen ilmaisee spesifia tilannettaan ainoas-
taan toimintojensa kautta, ja toiminnassa persoona harjoittaa vapauttaan eli luo ja
rakentaa itseaan.” Han lisaa viela, etta toiminnassa on aina mukana toimijan kehitty-
miseen tahtaava eettinen dimensio, mihin liittyy sitoutuminen. Kurki korostaa sitou-

tumista ihmisen persoonallisen elaméan integroivana osa. (Emt., 29-30.)

Kurki kertoo tehokkaassa toiminnassa olevan mukana nelja elementtia. Toimintaan
sitoutumisen vaiheessa ihmisen tulisi tarkkailla ovatko toiminnan arvot hanen arvo-
jensa mukaisia. Toiseksi sitoutumisen vaiheessa tulisi irrottautua kaikista epaoikeu-
denmukaisista rakenteista, jotka ovat haitaksi sosiaaliselle oikeudenmukaisuudelle ja
ihmisen persoonan kunnioittamiselle. Kolmanneksi ihmisen tulisi sitoutua toimintaan
tietoisesti ja neljanneksi sitoutumisen tietoisuus on valttdmatonta tietoisuuden, teori-
an, vahvistamiseksi tai sen vaaréksi todistamiseksi. Teoriaa voidaan arvioida vain

kaytannon toiminnassa. (Kurki 2000, 30.)

Osallistuminen on innostamisen ydin (Kurki 2000, 88).
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7 YHDISTYSTOIMINNAN KEHITTAMISHANKKEEN ARVIOINTI

YKE on ollut kiitollinen hanke arvioida. Se on ollut arviointia tehdesséani hyvassa me-
nossa. Sen toteutus on perusteellisesti suunniteltu ja huolella dokumentoitu. Hanket-
ta kohtaan on laajalti myodnteisia tuntoja. YKE on osoittanut tarpeellisuutensa ja silla
on saatu aikaan tuloksia. Tarkeadksi olen kokenut sen, ettéa sité arvioidaan — ja arvi-

oinnin avulla edelleen kehitetaan.

Opinnaytetyoni muodostuu kahdesta osasta. Jaljempana oleva — yhdistystoiminnan
kehittdmishankkeen arviointikooste — on tyoni alkuperdinen perusosa, jota vastaavan
asiasisallon olen palauttanut tyoni tilaajalle Invalidiliitolle aiemmin eri yhteyksissa.
TyoOni perusosa vastasi liiton tarpeeseen saada keréattya pilottiyhdistysten puheenjoh-
tajien kokemuksia kehittamisestd noin puoli vuotta kehittdmispaivan jalkeen. Tein
koosteen puheenjohtajien haastatteluvastauksista molempien tekemieni haastattelu-
kierrosten jalkeen.

Palauttamani arvioinnit sisalsivat puheenjohtajien haastattelukysymykset, koosteen
vastauksista ja kokemustietooni perustuvan arvioinnin haastatteluvastausten merki-
tyksesta. Arvioinneissa toin esiin haastatteluissa esiin nousseita asioita ja tulkitsin
niiden merkitysta. Jaljempana oleva opinnaytetyoni perusosa, arviointikooste, on yh-
distelma naista kahdesta arvioinnista siten, etta puheenjohtajien vastauksia olen ot-
tanut mukaan valikoiden. Yhdistelman arvioinneista esitan otsikon — yhdistystoimin-
nan kehittdmishankkeen arviointikooste — alla. Muu osa ty6tani on arvioinnin laajen-
nusosa, joka yhdessa arviointikoosteen kanssa muodostaa opinnaytetyoni kokonai-
suuden. Opinnaytetyoni on tekemieni kahden arvioinnin laajennusosa, jossa olen

huomioinut niitd vaatimuksia, joita opinnaytetyo6lta edellytetaan.

Puheenjohtajien haastatteluvastaukset ovat taman tyon arvokkain osa. Niiden perus-
talta paadyin niihin tuloksiin, joita tuon esiin tdssa tydssa. Arviointeihin liittyneiden
haastattelukysymysten ja -vastausten lisaksi tarkastelen paikallisyhdistysten kehitta-
mista varsinaisten tutkimuskysymysten avulla. Tutkimuskysymysten kautta paadyin
pohtimaan mm. kohtaamiseen ja yhdistyksen henkeen, osallistumiseen — osaamisen

hy6dyntamiseen, toimintaan, yhteistydhon ja Invalidiliiton rooliin liittyvia kysymyksia.
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Haastatteluissa puheenjohtajien vastausten ja tekemieni kysymysten kohtaavuus ei
mennyt aina yksiin. TAma avasi arviointiin mahdollisuuksia, jotka olisivat rajatussa
tarkastelussa saattaneet jaada loytymatta. Arvioinnissa olen kayttanyt vapauttani
tuoda esiin aineistosta nousseita puheenvuoroja, joilla on mielestani annettavaa yh-
distystoiminnan kehittdmiseen, tai jotka mallintavat yhdistysten toimintaa tai tilannet-

ta.

Olen osallistunut kahden yhdistyksen YKE-paivaan tutustuakseni kehittdmispaivan
sisaltoon ja voimaannuttava arviointi menetelman toimivuuteen kohderyhmassa. Ar-
viointiin liittyen olen ollut kaksi viikkoa toissa Invalidilitossa. Arviointitietoa olen pa-
lauttanut Invalidiliittoon kahdessa jarjest6- ja vaikuttamistoimintaosaston tilaisuudes-
sa. Liséksi olen kertonut kehittamishankkeen pilottikohteista saaduista kokemuksista
Invalidiliiton jarjestopaivilla yhdistysten puheenjohtajille ja liiton tyontekijoille. Arvioin-
tia ajatellen koen olleeni kylliksi sisalla ja riittavasti ulkona kehittamishankkeesta.
Olen paassyt tutustamaan hankkeen syntytarinaan ja puheenjohtajien kertomana sen
ensikokemuksiin. Minusta tuntuu, etta olen tehnyt arviointia — en sisalta, enka ulkoa,

vaan eteisesta. Se on mielestani hyva paikka katsella molempiin suuntiin.

Kontekstin sisélla oleminen ja vuorovaikutus ovat olennaisia asioita laadullisessa tut-
kimuksessa. Eskola ja Suoranta pohtivat asiaa tutkijan nakdkulmasta. He esittavat,
etta tutkija ei voi sosiaali- kuin kasvatustieteellisesséa tutkimuksessa jattaytya tutki-
muskohteen ulkopuolelle, vaan han on osa tutkittavaa kokonaisuutta. Tama laheisyys
tutkimuksen aiheeseen luo heidan mukaansa vuorovaikutuksen tutkijan ja tutkittavan
valille. Kyse on enimminkin tutkimussuhteesta kuin tutkimuskohteesta. (Eskola &
Suoranta 1998, 57-58.)

Osa tekemastani kaytannon tyostd on ollut perehtymista Invalidiliittoon jarjestona,
tutustumista sen toimintaan, tavoitteisiin, visioihin, strategiaan ja arvoihin. Tydssaolo-
jaksoni liiton jarjestd- ja vaikuttamistoimintaosastolla auttoi ymmartamaan paikal-
lisyhdistysten toiminnan realiteetteja, syita kehittamishankkeen kaynnistamiseen, sen
tarkoituksen, tavoitteet ja kdytannon toteutustavan. Arvioinnin taustatydhén on liitty-
nyt voimaannuttava arviointi kehittdmismenetelmaan tutustuminen teoriassa ja kay-

tannossa.
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7.1 Paikallisyhdistysten puheenjohtajien haastattelut

Yhteyden ottaminen puhelimitse yhdistysten puheenjohtajiin ja haastattelu tekeminen
siséltyy liiton hankkeesta tekem&aan suunnitelmaan. Varsinaisen kehittamispaivan ja
haastattelun valinen aika oli vahintd&n puoli vuotta. Osaan yhdistyksia oltiin oltu yh-
teydessa hankeen osalta jo aiemmin. Haastattelun tekemiseen aiemmalla yhteyden-
otolla ei ollut vaikutusta. Puhelinhaastattelut tein kahdessa erassa, tammikuun puoli-
valissa 2010 (20 kpl) ja kevaalla — alku keséalla 2010 (8 kpl).

Ensimmaisen soittokierroksen osalta lahetettiin yhdistysten puheenjohtajille ennakko-
tietona séhkdpostiviesti, jossa oli haastattelukysymykset, haastattelun tekemisen pe-
rusteet, haastattelijan nimi ja muuta taustatietoa. Sahkopostiviesti tavoitti noin kol-
masosan haastatelluista. Osalla puheenjohtajia ei ole sahkodpostia, sahkoposti ei toi-
minut tai sita ei ollut ennatetty katsoa.

Puheenjohtajat suhtautuivat haastatteluun myonteisesti. Haastattelu tuli useimmille
puheenjohtajista yllattaen, eikd kehittamispaivan asioiden muistuminen mieleen ollut
aina helppoa. Tarvittaessa kertasin kehittamiskohteen tai kohteet lukemalla ne kehit-
tamissuunnitelmasta (kehittdmissuunnitelma-lomake, liite 2). Puhelinhaastattelun
apuna toimi esitaytetty lomake (liite 4), johon olin merkinnyt esittéaytymisesta alkaen
puhelun teknisen etenemisen, muistutukset itselleni ja varsinaiset haastattelukysy-
mykset. Puheluun kului aikaa viidestatoista minuutista reiluun puoleen tuntiin. Haas-
tattelujen tekeminen heratti halukkuuden perehtya syvallisemmin kehittamishankkei-
siin. Parempi perehtyminen olisi edellyttdnyt henkilokohtaista tapaamista puheenjoh-
tajien kanssa, mika ei ollut mahdollista. Arviointikysymysten vastausten ldytdmisen
kannalta raskaampi menettely ei olisi ollut tarkoituksenmukainen. Puhelinhaastattelu
antoi riittavan tarkat vastaukset kysymyksiin.

Haastattelun aikana pyrin olemaan neutraali ja olemaan vaikuttamatta puheenjohtaji-
en vastauksiin. Niissd tapauksissa, joissa haastateltava oli ilmaisutavaltaan tai mieli-
piteiltddn varikas, tuli toisinaan lahdettya mukaan kehittdmisen kysymyksia ratko-
maan. Pysyin roolissani kuitenkin niin, etten lahtenyt viemaan kuten lavatansseissa

toisella osapuolella on tapana. Kaikissa haastattelutapauksissa esitetyt arviot, vasta-
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ukset ja kasitykset ovat puheenjohtajien kertomia. Kirjasin puheenjohtajien vastaus-

ten ydinasiat ylos puhelun yhteydessa.

Puhelinhaastattelu menetelmana toimi hyvin tassa kohderyhmassa. Vastaajat olivat
kokeneita ja monilla heista oli kokemusta, puheenjohtajana toimimisen liséksi, muista
vastuullisista tehtavista jarjesto- ja tydelamassa. Haastattelu mahdollisti puheenjohta-
jille persoonallisen ja vaivattoman tavan vastata kysymyksiin ja kertoa mielipiteitaan.
Haastatteluista ei jaanyt minulle sellaista kasitysta, ettd kainous tai mielistely olisi

vaikuttanut vastauksiin millaan tavalla.

Menetelmana puhelinhaastattelu antoi mahdollisuuden muistuttaa puheenjohtajaa
yhdistyksen tekemista paatoksista ja palata kysymykseen uudelleen. Joidenkin puhe-
luiden kohdalla mietitytti kuinka usein voin palata samaan kysymykseen ja selventaa
sita.

7.2 Puhelinhaastattelun tavoitteet

Yhdistysten puheenjohtajille tekemaani soittokierrokseen liittyi monia tavoitteita. Ta-
voitteet suunnittelin yhdessa Invalidiliton Auli Tynkkysen kanssa. Tavoitteet liittyvat
hankkeen kehittdmiseen ja kehittdmisen tukemiseen. Puhelinhaastattelun tavoitteita
olivat: 1) Muistuttaa puheenjohtajaa ja motivoida hanta yhdistystoiminnan kehittdmi-
sen jatkamiseen ja kannustaa kehittamistydkalun kayttamiseen. 2) Antaa viesti pu-
heenjohtajalle (yhdistykselle), ettd hanke ja yhdistysten asiat kiinnostavat liittoa. 3)
Antaa puheenjohtajalle mahdollisuus avautua hankkeen aihepiirin osalta ja pyytaa
epasuorasti apua hankkeen eteenpdainviemiseen. 4) Kentan danen ja mietteiden ke-

raaminen koosteen, arvioinnin ja kehittamisen raaka-aineeksi.

7.3 Arviointitiedon palauttaminen

Hyttinen kokee haasteeksi arviointitiedon hyddyntadmisen. Palautuuko tieto hankkee-

seen ja miten se vaikuttaa sithen? Onko arviointitiedon toimiminen hankkeen yhtena

ohjausvalineena aitoa vai naenndista? Sulautuuko arviointitieto takaisin hankkeeseen
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ja lisdako se tyontekijoiden osaamista? Tiedon palauttaminen yhdistysten toimijoille
on arvioinnin yksi osa ja Hyttisen huolet aiheellisia. (Hyttinen 2006, 34.)

YKE:ssa tekemani arviointi on prosessiarviointia, joka tarkoittaa projektin kaytannon
toiminnan seuraamista ja arviointia toiminnan jatkuessa. Prosessiarvioinnin tuotta-
man tiedon avulla toimintaa voidaan ohjata kohti tavoitetta. Hyttinen tuo esiin kehit-
tamisarvioinnin keskeisena kriteerind kysymyksen, "auttaako arviointi projektin tavoit-
teiden etenemista?” (emt., 21). Vastaan Hyttisen kysymyksen — kyll&, jos arviointi on
suunniteltu huolella ja se on toteutettu hyvin. Ja edelleen, jos arviointi kohdentuu pro-
jektin kannalta oleellisiin asioihin ja arviointitieto palautuu yhdistyksen kaytettavaksi
ajoissa, ymmarrettavassa muodossa ja asianmukaisella tavalla. Tallaisiin tuloksiin

ovat arviointiin perehtyneet tutkijat tulleet, niihin seuraavaksi.

Kurki pitd& arvioinnissa tarkeana tulosten kertomista niille ihmisille, jotka ovat olleet
mukana varsinaisessa toiminnassa. Sosiokulttuurisesta nakdkulmasta arvioinnin tu-
lokset tulisi esittdd henkilokohtaisesti esimerkiksi keskustelutilaisuuden muodossa.
Tilaisuudessa kaytyjen keskustelujen pohjalta tulisi tehda yhdessa paatoksia ja pa-
rannusehdotuksia. Tassa tarkastelussa hyvin toteutetun arvioinnin ndhdéaan paranta-
van ihmisten osallistumista arkipaivansa rakentamiseen ja oman kohtalonsa luomi-
seen. (Kurki 2000, 150-153.) Kurjen esittamat periaatteet sopivat hyvin YKE-
hankkeessa kaytetyn voimaannuttava arviointi menetelman henkeen ja tavoitteisiin.
Harju viittaa Raisdnen & Vainioon (1996, 52) tuodessaan esiin, etta itsearvioinnin
tulosten tulee johtaa tarpeellisiin kehittamistoimiin tai korjaaviin toimenpiteisiin mah-
dollisimman nopeasti. Mikali itsearvioinnin tulokset eivat nay nopeasti muutoksina

kaytannon arjessa, ihmisten innostus asiaan heikkenee. (Harju 2004, 69.)

Arviointitieto tulee jakaa arvioinnin tilaajalle sovitulla tavalla, arvostavasti, vuorovai-
kutteisesti ja eteenpéin suuntautuen. Hyvakin arviointitieto voidaan menettaa esitta-
malla se vaaralla tavalla. Arviointitiedon jakamisen tulevaisuutta rakentavan hengen
tulee sailya riippumatta tiedon jakamisen tavasta. Jos arvioinnin vastaanottajilla nou-
see ihokarvat pystyyn, on niitéa vaikea silitella normaalin asentoon. Mikali arvioinnin
tulokset eivét vastaa niille asetettuja odotuksia tai tulosten jakaminen on tehty harkit-

semattomasti, on risking, ettd arvioinnin tulokset eivat kytkeydy arvioinnin tilaajaor-
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ganisaation toimintaan lainkaan. Parhaimmillaan arviointi on kiintea osa hanketta —

rinnalla kulkija ja osa hankkeessa kaytavaa vuoropuhelua.

Olen palauttanut arviointitietoa kehittamishankkeesta tyoni tilaajalle Invalidiliitolle
kolmessa eri tilaisuudessa siten, etta palautteeni on sisaltanyt suullisen esityksen ja
kirjallisen palautteen. Tama opinnaytetyd0 on osaltani arviointitiedon palauttamisen

viimeinen naytos.

8 YHDISTYSTOIMINNAN KEHITTAMISHANKKEEN ARVIOINTIKOOSTE

Yhdistystoiminnan kehittamishankkeessa kaytetddn voimaannuttavan arvioinnin me-
netelméa. Hankkeen alkuvaiheessa puheenjohtajien haastatteluiden pohjalta teke-
mani arviointi antoi mahdollisuuden tarkastella menetelméan toimivuutta Invalidiliiton
paikallisyhdistyksissa ja tehda tarkennuksia menetelmaan ja sen kayttoon. Tassa
yhteydessa lahestyn arviointia kokemustietooni tukeutuen. Alkuperaisten arviointien
tapaan tama osa tyotani on lahes vapaa ulkopuolisista lahteista hankitusta tiedosta.
Valinnan arvioinnin tietoperustasta tein yhteisymmarryksessa tyon tilaajan kanssa.

Pilottiyhdistysten puheenjohtajien haastattelu toi esiin yhdistysten kehittamiskohtei-
den erilaisuuden. Kehittamiskohteiden lukumé&éara ja laajuus poikkeavat yhdistyksissa
toisistaan suuresti. Myos yhdistysten mahdollisuuksissa toteuttaa kehittamistyota on
merkittavia eroja. Yhdistysten keskindinen vertaaminen tavoitteiden merkittavyyden
ja kehittamisen etenemisen suhteen on tarpeetonta, koska lahtokohdat ovat kussakin
yhdistyksessd omanalaisensa. Kehittdmista tulee arvioida yhdistyskohtaisesti niiden

itsensa maarittamilla mittareilla.

Yhdistysten kehittdmisen etenemista tukevat sille asetetut aikataulut sovittuine yh-
teydenottoineen. YKE-hankkeen pitdminen aktiivisena tiedottamisen ja yhdistyskoh-
taisen yhteydenpidon avulla turvaa prosessin etenemista. Yhdistysten suuri lukumaa-
ra verrattuna yhdistysten kanssa tyota tekevien jarjestétyon suunnittelijoiden maa-
raan asettaa rajoituksia YKE:n seurannalle ja sen aktiivisena pitamiselle. Taméa ko-

rostaa viestinnan ja aluetyon merkitysta hankkeen yllapitajana.
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Osassa yhdistyksia asetetut kehitystavoitteet ovat helposti saavutettavia. Tama ei
mielestani poista YKE:n merkitystd naissa tapauksissa, koska voimaannuttava arvi-
ointi menetelmana on turvaamassa tavoitteiden saavuttamista. Saavutettavat tavoit-
teet todennékdisesti lisaavat kehittdmisen jatkuvuutta. On tapauksia, joissa kehitta-
misen toimenpide olisi tehty yhdistyksessa ilman YKE:&. Tamakaan ei vahenna
YKE:n merkittavyytta, koska menetelman kayttaminen koko laajuudessaan todenna-
koisesti parantaa lopputulosta, turvaa tavoitteen saavuttamista ja jattaa menetelma-

osaamista yhdistykseen.

Yhdistystoiminnan kehittdmishankkeen menestymiselle on tarke&a se miten yhdistys-
ten puheenjohtajat hankkeen kokevat. Haastatteluissa korostui yhdistysten hierarkki-
suus ja kehittdmishankkeen kiinnittyminen vahvasti yhdistyksen hallitukseen. Kehit-

tamispaivien kokoonpano oli paasaantoisesti yhdistyksen hallitus.

8.1 Kehittdmisen hyotyja

Kehittamisen hyo6tyja puheenjohtajat paasivat arvioimaan seuraavan kysymyksen
avulla, mielipiteesi kehittdmispaivan hyodyllisyydesta yhdistyksellenne? YKE koettiin
tervetulleena lisana yhdistysten kehittamiseen. Hyodyllisyyden suhteen puheenjohta-
jat olivat varsin yksituumaisia, vaikka aivan ilman soradania ei hankkeen hyodyllisyyt-

ta arvioitu.

Noin puolessa haastatteluista tuotiin esiin voimaannuttavan arvioinnin menetelméaan
suoraan tai valillisesti liitettavia myonteisia tekijoitd. YKE oli aikaa yhdistyksen tilan-
teen lapikaymiseen ja kehittamiseen, "YKE-péiva antoi vauhtia. Ehti kerrankin miettia
kehittamisasioita. Kokousten yhteydessé ei ehdi. Oli aikaa yhdistyksen tilanteen I&api-
kaymiseen.” (Puh.joht. 2010.) Muistiin paneminen on osa menetelman toimivuutta,
"Tavoitteet on muodostettu kymmenesta erilaisesta mielipiteesta. Kirjattuina ne on
pelkistetty ja niihin on nain helpompi palata myohemmin.” (Puh.joht. 2010) Asiakes-
keisyyden lisaantyminen ei ole aivan asiatonta jasenilloissa, “jaseniltojen painotus on
muuttunut ammattimaisempaan suuntaan, asiakeskeisemmaksi” (puh.joht. 2010).
Yhdistyksessa asioista puhumista tarkedampaa toimintaa on vaikea keksia, "Nyt halli-

tuksessa puhutaan asioista. YKE:n toiminnot ja perustehtavat nousevat hallituksessa
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esiin. YKE:n ansiosta tuli tehtya kartoitus ja todettua yhdistyksen toimintojen moni-
puolisuus.” (Puh.joht 2010.)

YKE auttoi, muuten olisi jaanyt tekematta (puh.joht. 2010).

Noin kolmasosa puheenjohtajista toi esiin yhteistyon ja yhdessa tekemisen merkitys-
ta paivan sisalléssa, "Isompi ryhma koolla, hyva! Yhdessa tekeminen, paljon mielipi-
teitd, mietitdan porukalla, ehdottoman hyva.” (Puh.joht 2010.) Yhteistyd kaikissa
muodoissaan on yksi yhdistystoiminnan kehittamisen tarkeimpid asioita, "Opittiin 1&-
hestymaan toisia yhdistyksen jasenid. Tiedottaminen nousi esiin, my6s yhteyksien
pitdminen muihin vammaisjarjestdihin - konkreettisen yhteistydon tekeminen.”
(Puh.joht. 2010.)

Kehittamiseen liittyvan motivaation merkitys korostui puheenjohtajien haastatteluissa,
“kaikkia tavoitteita on pidetty tarkeina” (puh.joht. 2010). Motivaatio on yhdistystoimin-
nan kehittamisen moottori, "YKE motivoi hallituksen jasenia tydéskenteleméaéan kehit-
tamisasioiden suuntaan” (puh.joht. 2010). Tassa vastauksessa piilee yleistettava to-
tuus, "YKE auttoi, muuten olisi jaanyt tekemattd” (puh.joht. 2010). Menetelman, yh-
teistydn ja motivaation merkityksen lisdksi viestintaan ja imagoon liittyvat asiat koros-
tuivat, "Kehittamistoiminta on suuntautunut imagon parantamiseen. limoittelussa
imagokysymykset on huomioitu.” (Puh.joht. 2010.) Tiedottaminen on avoimuutta ja
tarkea osa yhdistystoiminnan perustaa, “jarjestettiin tiedotustilaisuus” (puh.joht.
2010).

Kysyin puheenjohtajilta kehittamispaivan hyodyllisyydesta edelld esittamani avoimen
kysymyksen avulla. Jotta arviot hyodyllisyydestd saatiin mitattaviksi, kaytin apuna
viisi portaista valikkoa (alla). Hyodyllisyyden keskiarvo on hyodyllinen vahvalla plus-
salla, mika tarkkuus tassa yhteydessa riittdd kuvaamaan puheenjohtajien keskimaa-

raista tuntoa.

Puheenjohtajien arviot yhdistystoiminnan kehittamispaivan hyodyllisyydesta

- ei mitdan hyotya 0 kpl
- melko hyddyllinen 5 kpl
- hyodyllinen 12 kpl
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- hyvin hyodyllinen 8 kpl
- erittain hyodyllinen 3 kpl

Voimaannuttava arviointi menetelmén ideologiaa ei kehittdmispaivan osallistujille esi-
telty tai tuotu kasitteend voimaantumista esiin. Krogstrup antaa tukensa menettelylle
kertomalla, "joissakin tapauksissa voi olla tarkoituksenmukaista soveltaa kompetens-
si-arvioinnin kasitteita ja tekniikoita ilman, etta osallistujille valttamatta esitellaan kaik-
kea, mita siihen kaiken kaikkiaan sisaltyy” (Krogstrup 2004, 11). Puheenjohtajilta ky-
syttiin kehittamispaivan hyodyllisyydesta. Menetelman toimivuudesta tai sen hyodylli-
syydesta ei kysytty suoraan koska menetelméan ideologiaa tai menetelmaa ylipaataan
ei tuotu kehittamispaivana esiin. YKE-paivana kehittamisen lahestyminen oli asiakes-
keistd menetelmakeskeisyyden sijaan ja mielestani se on perusteltua. Tasta huoli-
matta kehittdmispaivan arvioiminen hyodylliseksi antaa myonteisia viitteitd voimaan-
nuttava arviointi menetelman toimivuudesta. Hyodylliseksi koettu kehittamispaiva ei

liene mahdollinen ilman toimivaa menetelmallista rakennetta, sisdltéa ja ohjausta.

Lopuksi puheenjohtajan haastattelusta poimittu lainaus, joka pitda sisalladn suuren
viisauden. Hauskuus ei poista tehokkuutta tai hyoédyllisyytta, mutta sen puute voi va-
hentd& osallistumista yhdistyksen toimintaan. Jollei hauskaa ole omassa yhdistyk-
sessa pidetaéan sitéa jossakin muualla — ja se hauska on pois omalta yhdistykselta.

Yhdistyksen toiminnan tulee olla hauskaa yhdessa tekemista, YKE
oli juuri sité (Puh.joht 2010).

8.2 Kehittdmisen eteneminen yhdistyksisséa

Haastatteluissa pyysin puheenjohtajia arvioimaan kuinka paljon, jaljempanéa olevan
taulukon asteikolla, kehittamiskohteen tai kehittamiskokonaisuuden kohdalla on edet-
ty. Taulukko kertoo miten kehityshankkeet ovat yhdistyksissa edenneet. Kooste an-
taa aktiivisen kuvan yhdistysten osallistumisesta varsinaiseen kehittamistyohon.

Kolmasosassa kehittamishankkeista tavoitteet on saavutettu, reilussa kolmannek-
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sessa on edistytty paljon, neljasosassa paasty liikkeelle ja ainoastaan vajaassa kuu-
dessa prosentissa tapauksista ollaan viela l&ahtéruudussa.

Tavoitteiden edistyminen yhdistyksissa haastatteluhetkella (noin puoli vuotta kehit-
tamispaivan jalkeen)

- menty taaksepéain 0%

- el edistytty yhtaan 5,6 %
- edistytty hiukan 25 %

- edistytty paljon 36,1 %
- tavoite saavutettu 33,3%
- ei 0saa sanoa 0%

Tavoitteissa edistymisen seuranta ei huomioi yhdistysten itselleen laatimia aikataulu-
ja lainkaan, vaan kertoo puheenjohtajan arvion hankkeiden edistymisesta annettuihin
vaihtoehtoihin nahden. Tassa arvioinnissa en vertaa hankkeiden edistymista ja yhdis-
tysten itselleen asettamia aikatauluja keskendan. On yhdistyksia joissa aikataulu on
ylitetty ja toisaalta yhdistyksia joissa aikaa itse asetettuun aikatauluun nahden olisi
viela jaljella vaikka tavoitteet on saavutettu. Tavoitteiden edistyminen on monen teki-
jan summa mm. vastuuhenkildiden aktiivisuus toteutuksessa, asetettujen tavoitteiden
haastavuus, kehitystyon toteutustapa, seka tavoitteiden toteutuksen riippuvuus ulko-
puolisista tekijoista kuten yhteistydkumppaneista tai julkishallinnosta ovat vaikutta-

massa etenemiseen.

Kehittamispaivan hyddyllisyyden kokemuksen ja tavoitteissa edistymisen tarkastelu
rinnakkain laittaa miettimdan onko naiden tulosten valilla jotakin riippuvuutta. Ar-
vioivatko puheenjohtajat yhdistyksen saaman hyddyn kehittamispéivastd suureksi
koska tavoitteissa on edistytty hyvin? Tama on luultavaa. Mikéli tavoitteissa olisi edis-
tytty vain hieman, se vaikuttaisi oletettavasti siihen millaiseksi kehittdmispaivan hyo-
dyllisyytta arvioitaisiin. Voiko olla niin, ettd kehittdmisen hyodyllisyys on arvioitu suu-
reksi jo alun perin ja se on ruokkinut hyvaa tekemista tavoitteiden suunnassa? Myos
tata pidan uskottavana vaihtoehtona. Kehittdmispaivan osallistujat pitivat kehittamis-
paivan palautteessaan paivaa hyodyllisena (kehittdmispaivan palautelomakkeen tayt-

tivat kaikki osallistujat). Oletettavaa on, ettd puheenjohtajien kanta kehittdmispaivan
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hyodyllisyyteen on jo aiemmin ollut samansuuntainen kuin puhelinhaastattelussa.
Joka tapauksessa kehittamisen jatkuvuudelle on tarke&a se, etta kehittaminen koe-
tan hyodylliseksi.

Uskon yhdistyksiin patoutuneen kehittamisenergiaa, jolle YKE tarjosi vaylan purkau-
tua. Ajatukseni saa tukea haastattelupoiminnasta, "YKE riitti sysaamaan asioita liik-
keelle ja kdynnistamaan yhteistydkuvioita” (puh.joht. 2010). Hieno esimerkki kehitta-
misen arkipdivasta, ongelmasta ja pyrkimyksesta ratkaista se tuodaan esiin seuraa-
vassa puheenvuorossa, "yhdistyksen jasenten asenteet estavat tavoitteiden saavut-
tamista ja nyt etsimme tapaa vaikuttaa asenteisiin” (puh.joht. 2010). Kehittamisessa
voidaan luottaa siihen, ettda maaranpaata ei yleensa saavuteta ilman mitdén ongel-
mia. Edellinen lainaus kertoo kehittdmisen prosessin ymmarryksesta. Kehittaminen
kohtaa esteen, tilanne analysoidaan, tehddan diagnoosi ja maaritetdan oireen mu-
kainen hoito. Toipumisen jalkeen kehittaminen jatkuu yhta kokemusta rikkaampana.

Kehittdmisen tavoitteita tulisi mielestani tarkastella, olemassa olevien kriteerien lisk-
si, kehittamisen jatkuvuuden turvaamisen ja kehittdmisen onnistumisen todennakoéi-
syyden avulla. Jos kehitettdvid kohteita on vahan ja ne kohtaavat esteita jotka py-
sayttavat tai hidastavat merkittavasti kehittdmisen prosessia, on vaarana, etta innos-
tus kehittdmiseen vahenee. Kehittdmistavoitteiden saavuttamisen tarkeyteen havah-
duin seuraavan haastattelussa sanotun johdosta, "Yhdistyksen osalta on tehty se
mitd suunniteltiin. Silti mitdén ei tapahdu koska asioiden varsinainen hoitaminen on
muista kiinni.” (Puh.joht. 2010.)

”"Asiat ovat selkeytyneet ja edenneet aika hyvin YKE- paivan ansiosta. Tehtavien ja-
kaminen ja laittaminen paperille auttaa asiaa. Yhdistyksen ulkopuolinen liiton asian-
tuntija pystyy vaikuttamaan ihmisiin.” (Puh.joht. 2010.) Taméa puheenvuoro kiinnittyy
voimaannuttavan arvioinnin menetelméaan, vastuun jakamiseen ja vaikuttamiseen.
Kehittdmistavoitteiden kirjaaminen tuotiin esiin haastatteluissa muistamisen apuvali-

neend ja kehittamisen tukena.

Ensiksi tarvitsee olla yksituumaisuus asian merkittavyydesta, vas-
ta sitten voidaan toimia tehokkaasti (Puh.joht. 2010).
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8.3 Kehittdmisen ongelmia

Noin puolet haastatelluista puheenjohtajista kertoi kantanaan, etta heidan yhdistyk-
sensé oli selvinnyt kehittdmisessa ilman haasteita tai ongelmia. Kysyin asiaa heilta
seuraavasti, minkalaisia haasteita tai ongelmia kehittamishankkeen kanssa on ollut?
Haasteiden ja ongelmien puutetta ilmentdd hyvin seuraava haastattelussa esitetty
kanta, "Osatavoitteet 1. ja 2. menivat ilman probleemia. Kaksi muuta menivat omalla
painollaan.” (Puh.joht. 2010.) Realismi ja oivaltaminen sisaltyvat seuraavaan haastat-
telusta poimittuun, "Ei ollut erityistd. Erilaisia mielipiteita asioista — pitaa ollakin.”
(Puh.joht. 2010.) Seuraava vastaus haastattelukysymykseen esitettiin ongelmana,
mutta sen voi ajatella myds vahvuutena, "yhdistyksessa oli erilaisia mielipiteita likun-
nasta” (puh.joht. 2010). Mitad kertoisi yhdistyksen toiminnasta tilanne jossa vallitsisi

yksituumaisuus kaikista kehittamiseen liittyvista asioista?

Suurimmaksi haasteeksi tai ongelmaksi kehittamisen suhteen yhdistyksissa koettiin
jasenten osallistumisen vahaisyys. Noin neljdsosassa haastatteluista osallistumat-
tomuus tuotiin esiin tavalla tai toisella, "Yhdistyksen ulkopuolelta on vaikea l6ytaa
tekijoita yhdistystoimintaan. Samat kaverit tekevat kaiken.” (Puh.joht 2010.) Aitojen
vaikuttamisen mahdollisuuksien tarjpaminen auttaa usein seuraavan kaltaisiin on-
gelmiin, "Suurin ongelma on saada jasenisto liikkeelle. Tama on ongelmallista koska
kehittdminen on yhteistoimintaa.” (Puh.joht. 2010.) Aktivoinnin ongelma on se, etta
sen pitdisi kaynnistya yhdistyksen sisalta, "Aktiivisia tekijoita, vetajia, puuttuu toimin-

nasta. Aktivoiminen on suurin ongelma.” (Puh.joht. 2010.)

Osallistumattomuus liitettiin syyné tai seurauksena erilaisiin asioihin. Yleisena halut-
tomuutena osallistua, erityisesti nuoria koskevana, tiettyihin tapahtumiin kohdentuva-
na, ikdantymiseen ja jaksamiseen liittyvana, vetgjien ja aktiivien puuttumiseen yhdis-
tettyna, passiivisuuteen kytkettynd, tiedottamisen ongelmana, imagon ongelmana,
syrjaytymisen yhteydessa, vastuun pakoiluna, ihmisten erilaisuuteen kuuluvana il-
mioéna, eri-ikaisyyteen liittyvana tai yhdistyksen sisdanpain lampiavyytend, "Toiminta
on sisdanpain lampiavaa. Ulkosuhteet ovat vaikeita.” (Puh.joht. 2010.) Diagnoosi on
tasséa yhdistyksesséa tehty, hoito-ohje on valmiina, on tekemisen aika, "Aktiivisuus ei
ole lisdantynyt. Olisi tarpeen ottaa viestinnan keinot kayttéén imagon parantamises-

sa.” (Puh.joht. 2010.) Toisinaan kehitystehtavat ovat haastavia, "ikdhaarukka on laa-
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ja, on miehid ja naisia, erilaisia vammoja ja mielenkiinnot vaihtelevat eri ihmisilla.”
(Puh.jonht. 2010.) Joskus vastaukset ongelmiin ovat ilmeisia. Taman yhdistyksen ja-
senten keski-ika on 73 vuotta, "Nuoret puuttuvat toiminnasta. Nuoret eivat ota vas-
tuuta, eivat tule hallitukseen eivatka osallistu toimintaan muutenkaan.” (Puh.joht.

2010.) Kehittamiseen kytketty jasenhankinta olisi pitanyt aloittaa jo ennen YKE:&.

Osallistumattomuuden, nuorten puuttumisen yhdistyksen toiminnasta ja jaseniston
ikdantymiseen liittyvien ongelmien liséksi yhdistyksen kehittamiseen liittyvia ongelmia
koettiin olevan yhdistyksen ilmapiirissa, “jotkut naisista on hyvin tietavaisia, naisilla
on ristivetoa, henki pitaisi saada paremmaksi” (puh.joht 2010). Henkilosuhteet ovat
ongelma taallakin, "ongelmia on ollut henkilokemioiden suhteen” (puh.joht. 2010).
Kehittamisen esteita havaittiin myos yhdistyksen ulkopuolella, asioissa, joihin yhdis-

tys pystyy vaikuttamaan ainoastaan valillisesti.

Osatavoitteet 1. ja 2. menivat ilman probleemia. Kaksi muuta me-
nivat omalla painollaan (Puh.joht. 2010).

8.4 Kehittamisen onnistumisia

Tiedustelin yhdistysten puheenjohtajilta kehittamisen onnistumisia kysymalla, Minka-
laisia onnistumisia hankkeen kanssa on ollut? Kuten muut haastattelukysymykset
esitin tdmankin 28 yhdistyksen puheenjohtajalle. Onnistumisia kehittamisessa ol
saavutettu 23 yhdistyksessa. Jaljelle jaavien viiden yhdistyksen osalta onnistumisen
puutteen kuvaukset olivat lyhyita eika niista pysty tekemaan paatelmia: "Ei viela ole

ollut onnistumisia” — "Ei onnistumisia, en osaa sanoa.” — "Vaikea sanoa.”

Kaksi kokonaisuutta onnistumisissa nousi ylitse muiden. Yhdistysten sisdiseen ja ul-
koiseen yhteistydhon suoraan ja vdlillisesti liittyvat teemat olivat suurin kehittamisen
onnistumisien ryhm&. Noin kymmenessa yhdistyksessa yhteistyohon liittyvat asiat
olivat kohentuneet kehittamisen toimien ansioista, "hyva yhteistyo oli haasteena ja se
on prosessin aikana parantunut” (puh.joht. 2010). Yhteydenpito ja ylpeys omasta yh-
distyksesta pursuaa seuraavasta, "Melkein sanoisin, ettd me ollaan edellakavijoita.

Hoidamme asioita talkoilla ja piddmme yhteytta kaupungin paattdjiin. Asioiden hoita-
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misessa on tullut onnistumisia ja hyvin menee.” (Puh.joht. 2010.) Yhteistyon ohella
tunnettuus on parantunut seuraavan yhdistyksen kohdalla, "Suurin onnistuminen on
koettu liikuntatoiminnan osalta. Olemme aloittaneet yhteistydn kahden paikallisyhdis-
tyksen kanssa. Yhdistyksen tunnettuus ja nakyvyys ovat parantuneet.” (Puh.joht.
2010.) Haastattelussa esitettiin myds tuntoja, joissa kerrottiin liiton avun olevan tar-
peen, "jarjestojen valiseen yhteistydbhon ja yhteistyon kaynnistamiseen tarvitaan liiton
apua” (puh.joht. 2010).

Toinen merkittavasti kehittynyt kokonaisuus oli yhdistyksissa vallitseva henki. Hen-
gen parantuminen ei ilmennyt monesti puheenjohtajien vastauksista suoraan. Tulkit-
sin hengen kohentuneen reilussa neljasosassa yhdistyksia. Hengen paranemista
tunnistin mm. seuraavissa vastauksissa, "osallistuminen on hyvalla tasolla ja henkil6-
kemiat kunnossa” (puh.joht. 2010). Seuraavan vastauksen mielihyvan kokeminen ja
onnistumisen kokemukset kertovat hyvastd hengestd, "Kehityshankkeen eteenpain
vieminen on tuottanut mielihyvaa. Talkoot ovat tuottaneet onnistumisen kokemuksia.”
(Puh.joht. 2010.) Myds yhteenkuuluvuus ilmentaad hyvaa henkea yhdistyksessa, ’li-

sannyt, lisaa yhteenkuuluvuuden tunnetta” (puh.joht. 2010).

Yhteistyon ja hengen lisaksi lievassa maarin korostuivat jasenmaaran lisddntyminen
ja tiedottamisen osa-alue, "uusia aktiivisia jasenid on tullut mukaan yhdistykseen”
(puh.joht. 2010). Porukan lisdantymista ei tarvitse ihmetellda kun asiat toimivat, "Po-
rukka on lisdantynyt jasenilloissa. Asioiden toimivuus lisda puheenjohtajan ja jasen-
ten innostusta.” (Puh.joht. 2010.) Yhdistyksen tiedotustoiminnan onnistumiseen Vviit-
taa seuraava lainaus, "yhdistys on ollut esilla ja yleinen tietoisuus sen olemassaolos-
ta on parantunut” (puh.joht. 2010). Vastaavista onnistumisen kokemuksista on paasty
nauttimaan myods taalla, “yhdistyksen tunnettuus ja nakyvyys on parantunut’
(puh.joht. 2010).

Muut kuin edella mainitut kehittamisen aihe-alueet saivat osakseen yksittaisia mai-
nintoja. Onnistumisien kuvaukset ilmentéavat hyvien tulosten saavuttamista ryhma-
toiminnan, taloudenpidon ja osallistumisen osalla. Hanke on tuottanut tyytyvaisyytta
kehittamismenetelmaa kohtaan, mielihyvaa tavoitteiden saavuttamisesta, lisdnnyt
motivaatiota seka tuottanut intoa ja tyytyvaisyytta. Seuraavat lainaukset haastatte-

luista heijastavat naita tuntoja, "kirjatut tavoitteet helpottavat kehittdmistoimiin palaa-
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mista, koska ne rajaavat kehittdmisen jo paatettyjen kehittAmiskohteiden hoitami-
seen” (puh.joht. 2010). Tuttuus lienee arkinen ilmaus nykyisen trendi-ilmaisun ver-
kostoituminen lopputulemana, "tuttuus on auttanut asioiden hoitamisessa, ihmiset

ovat tuttuja keskenaan” (puh.joht. 2010).

Kehittamisen edellytyksia ja onnistumisia on kasaantunut seuraavan yhdistykseen,
ylpeytta, yhteisty6td, yhteydenpitoa ja hyvaa tekemisen meininkia. Taman yhdistyk-

sen toimintaan olisi paikallaan perehtya paremmin:

Melkein sanoisin, ettd me ollaan edellakavijoitd. Hoidamme asioita
talkoilla ja pidamme yhteyttd kaupungin paattajiin. Asioiden hoita-
misessa on tullut onnistumisia ja hyvin menee. (Puh.joht. 2010.)

8.5 Kehittdmisapua liitolta

Tiedustelin yhdistysten avuntarpeita kysymallda, minkélaista tukea/apua yhdistykses-
sa toivotaan tai olisi tarvittu liitolta kehittamishankkeen edistamiseksi tai yleensa yh-
distystoimintaa ajatellen? Puheenjohtajien ilmaisemat avuntarpeet liiton suuntaan voi
tilvistdd seuraavan haastatteluvastaukseen, "Yleisella tasolla aika paljonkin on ollut
avun tarvetta. YKE:ssa ei ole ollut avuntarvetta tdhan saakka. Jos on ollut joitakin
isompia asioita, niin jarkky (jarjestotydn suunnittelija) kutsutaan mukaan.” (Puh.joht.
2010.)

Haastatteluissa puheenjohtajat kertoivat yhdistysten selviavan omillaan YKE:n liitty-
vistd kehittamisen kaytdnnon toimista. Liiton osaamiselle ilmaistiin tarvetta liittyen
yhdistystoimintaan yleensa, esimerkiksi, "aina tarvittas, kokouskoulutusta tarvittas
hallituksen jasenille” (puh.joht. 2010). Esiin tuotiin tuen tarpeita erityiskysymysten ja
osaamisen kohdalla kuten esteettomyys- ja henkildsuhde asioissa, ristiriitojen sovitte-
lun, osallistumisen edistdmisen, tietokonekurssin, kokous- ja ryhmanvetgjien koulu-
tuksen jarjestdmisessa ja imagon rakentamisessa. Erityinen tarve oli saada apua kir-
jallisiin téihin — juttupohjien tekemiseen, lausuntopohjien laatimiseen, tervetulo-

paketin tekemiseen ja jasenkirjeiden pohjien suunnitteluun.
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Yhdistysten avuntarve liiton suuntaan, YKE tai yhdistystoiminta yleensa

- ei avuntarvetta 10 yhdistysta
- avuntarvetta 17 yhdistysta
avuntarve YKE (3yhd.)
yleinen apu (14 yhd.)
- eiviitsi vaivata 1 yhdistysta

Oletan YKE:n liittyvan vahéaisen avuntarpeen johtuvan osittain siitd, etta yhdistykset
saavat maarittdd kehittamisen tehtavat itse. Tavoitteiden asettamisessa tulevat osal-
listujien ja yhdistyksen resurssit huomioiduksi. TAma on luonnollista kun tavoitteiden
maarittely ja toimet niiden saavuttamiseksi tehddan paaosin samojen ihmisten toi-
mesta. Joissakin tapauksissa saattoi olla nainkin, "apua ei tarvittu koska pienet
suunnitelmat” (puh.joht. 2010). Pohjanmaalla on otettu kayttéon keino, jonka avulla
avuntarpeet ja avun saaminen on saatu kohtaamaan, "kysymalla on kulloinkin saatu

sitd apua mita on tarvittu” (puh.joht. 2010).

Kehittamisen alkuun saattamisessa tarvittiin liiton apua, mutta jat-
ko on mennyt hyvin paikallisin voimin (puh.joht. 2010).

8.6 Yhdistystoiminnan kehittamisen jatkuvuus

Kehittamisen jatkuvuuden edistaminen liittyy kolmanteen tutkimuskysymykseen. Yh-
distystoiminnan kehittamisen jatkuvuuden turvaaminen on téarkea ja monisyinen asia-
kokonaisuus. Sen ymmartamiseksi tulisi kehittdmiseen osallistuvilla olla selke& koko-
naiskasitys kehittdmisen prosessista ja kehittamisen vaikutuksista yhdistystoiminnal-
le. Kehittdmisen jatkuvuuden tarpeellisuutta tulisi pohtia suhteessa yhteiskunnassa
tapahtuviin muutoksiin ja ndiden muutosten vaikutuksista ihmisiin. Kehittamisen mer-
kittdvyyden ymmartdminen antaa tilaa kehittdmismotivaation kasvulle. llman yhdis-
tyksen aktiivitoimijoiden hyvad motivaatiota ei kehittdmisen jatkuvuudelle ole edelly-

tyksia.

Puheenjohtajien haastatteluissa esiin tuomat ndkemykset YKE:n kokemisesta hyodyl-

liseksi, kehittamisen hyva edistyminen yhdistyksissa ja kehittdmisen onnistumisien
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suuri lukumaara ovat kehittdmisen jatkuvuuden kannalta tarkeitd. Tuloksia tuottava
kehittamistoiminta saa aikaan mielihyvaa, josta yhdistyksissa halutaan nauttia jatkos-
sakin. Yhdistyksissa vallitsevista hyvista kehittamisen tunnoista huolimatta kehittami-

sen jatkuvuuden turvaaminen edellyttda toimintaa.

Kehittamisen jatkuvuus on yhteydessa kehittamisen prosessiin ja yhdistyksen aktiivi-
toimijoihin, heidan motivaatioonsa, jaksamiseen, kokemukseen, ndkemykseen ja
henkilosuhteisiin. Kehittamisesta saadut kokemukset ja tulokset ruokkivat innostusta
kehittamiseen tai ndannyttavat sen nalk&aan. Jatkuvuuden turvaamisessa on tarkeaa,
ettd kehittaminen on yhdistyksen yhteinen asia. Laaja osallistuminen mahdollistaa
tehtavien jakamisen, lisda jaksamista ja luo yhdessa tekemisen henkea. Osallistumi-
sen ohella luovuus tukee kehittamisen jatkuvuutta, “On ollut puhetta kédyttééd mene-
telmaa aina kun hallitus vaihtuu. Tarkoituksena on perehdyttda uudet hallituksen ja-
senet yhdistyksen aiempaan toimintaan ja saada heidan — yhdistykselle uudet — ide-
ansa kansiin.” (Puh.joht. 2010.)

Haastattelun bonuskysymyksena kysyin puheenjohtajilta: Aiotteko kayttaa kehitta-
mispaivana kaytettya kehittamismallia/ menetelmé&é jatkossa (itsenéisesti)?

Kehittdminen jatkossa, itsendisesti tai liiton avulla

- kaytetdan omatoimisesti 25 %
- kaytetaan liiton avustuksella 45 %
- el ole mietitty/ ei ole ajankohtainen 30 %

Kehittamisen jatkuvuuden avaimet ovat osittain samoja, joita tuon esiin jaljempana
otsikon — kehittdmisen tuloksellisuuden parantaminen — alla. Tuloksellisuuden tarkas-
telussa tarkeimpiné tekijoiné esitan yhdistyksesta ulospéin suuntautuvan yhteistyon,
yhdistyksen resurssien hyddyntamisen kehittamiseen osallistumista parantamalla ja
Invalidiliton toimimisen kehittamiskokemusten, yhdistyksissd olevan osaamisen ja

kaytantojen kokoajana ja jakajana.

Monissa puheenjohtajien vastauksissa kuulsi kokemuksen mukanaan tuoma realismi
siita, ettd suunnitelmallinen yhdistystoiminnan kehittdminen ilman liiton apua ei ole

todennakoista, "kehittamismallin k&yttdminen omin voimin on hankalaa, malli on aika
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vaikea” (puh.joht. 2010). Liittoa kaivataan tueksi monessa yhdistyksessa, niin taalla-
kin, "olisi liton tehtava miettid YKE:n jatkoa ja sen kehittamista” (puh.joht. 2010). Yh-
distyksen jasenten ja puheenjohtajan ikaan viitattin monissa puheenvuoroissa, "vaa-
tisi sukupolvenvaihdoksen yhdistyksessa” (puh.joht. 2010). Muutamassa yhdistyk-
sessa kehittdmisohjelman siipien suojaan on otettu kehittAmiskohteita, joita ei ole
mainittu kehittdmissuunnitelmassa. Téllainen omatoimisuus on juuri sitd mihin hank-
keessa pyritddn — yhdistysten lisdantyvadn omatoimisuuteen toimintansa kehittami-

sessa.

Olisi liiton tehtavd miettia YKE:n jatkoa ja sen kehittdmista
(puh.joht. 2010).

Kehittamisen jatkuvuuden turvaamiseksi on yhdistysten esittdmiin tarpeisiin pystytta-
va vastamaan, "yhdistysnettiin olisi saatava tytkalupakki ja sinne erilaisia tyokaluja
(mm. YKE). Liiton tulisi jarjestaa tyokalujen kayttda tukevaa koulutusta.” (Puh.joht.
2010.) Kouluttaminen vaatii resursseja mutta kehittdmiseen suuntautuvien vertaistu-
kihenkildiden kouluttaminen lisaisi niita, "tarvittas liiton apua, tai joku pystyva vertais-
tukihenkilo alueelta” (puh.joht. 2010). Kehittamisen jatkuvuutta voidaan turvata liiton
toimesta toteuttamalla tdméan yhdistyksen puheenjohtajan neuvoa, "YKE:n jatko-osa
vakiona ja lisdosat 2-3 vuoden valein. Lisaksi tulisi olla seuranta osana kehittdmisen
kokonaisuutta.” (Puh.joht. 2010.) Arvioinnin merkityksen ymmartaminen on osa haas-
tatteluissa esiin tullutta kokemusasiantuntijuutta, "Arviointikokous tasta kehityshank-
keesta olisi valttamaton, liiton tyontekijan pitéisi olla mukana. Vaikka liiton resurssit
ovat rajalliset, niin olisi liiton tehtava miettia YKE:n jatkoa ja sen kehittamista.”
(Puh.joht. 2010.)

Invalidiliittoon kohdentuva avuntarve kehittdmisen jatkamiseen liittyen on ymmarret-
tavaa. Kehittamisen kaytannon toimet ovat sujuneet yhdistyksilta hienosti, mutta voi-
maannuttava arviointi menetelman kayttéon ja kehittdmispaivan lapiviemiseen har-
voilla yhdistyksilla riittdd osaamista. Kehittamispéiva on vain yksi paiva, se ei mahdol-
lista menetelman omaksumista, "Liiton kouluttajan apu olisi tarpeen menetelméan kay-
tossd. Omassa porukassa ei ole sopivaa henkilba menetelmaa kayttamaan.”
(Puh.joht. 2010.)
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On myds yhdistyksia, jotka tunnistavat itsellaan resursseja kehittdmisen omatoimi-
seen jatkamiseen, "mallin kayttdminen omin voimin onnistuu, kunhan saadaan nyt
vireilla olevat asiat tehtya” (puh.joht. 2010). Terve luottamus osaamiseen on kehitta-
misen edellytys, "yhdistyksessa on tydssa kayvia ihmisia, osaamista on” (puh.joht.
2010). Kehittdmisosaamista omaavat yhdistykset olisivat apua tarvitseville yhdistyk-

sille luontevia kumppaneita. Tassa liitto voisi toimia konsulttina.

Yhdistystoiminnan kehittamishanke on jaksotettu liton resursseista johtuen muuta-
malle vuodelle. Kun osassa yhdistyksia kehittamistavoitteet on jo saavutettu, monis-
sa yhdistyksissa odotetaan omaa kehittamispéaivad. Taman vuoksi tulisi tehda suun-
nitelma siitd mita kehittdmisen eri vaiheissa olevien yhdistysten kehittamistyon edis-

tamiseksi tulee tehda.

Kehittdminen on yhdistystoiminnassa elaman ja kuoleman kysy-
mys (Hotti, 2010).

Kehittamista voidaan edistaa tuomalla kehittdmisen teemoja esiin normaalin jarjesto-
tyon osana. Yhdistysten puheenjohtajille tekemé&ni haastattelu oli muistutus kehitta-
misen tarkeydesta ja siita, etta liitto pysyy mukana yhdistysten kehittamisessa. Hank-
keen ndkyminen osana liiton viestintdd antaa tukea kehitystydlle. Kehittdmisen na-
kyminen on tarkeda sen jatkuvuudelle. Viestinnan keinoin voidaan kertoa kehittami-
sen merkityksesta, keinoista, onnistumisista ja ihmisistd niiden takana. Viestinnan
avulla voidaan kannustaa kehittamiseen ja ohjata yhdistyksia hakeutumaan yhteis-

tyéhon muiden kanssa.

YKE:n oleminen mukana aluetydssa on tarkeaa. Alueellinen yhteisty6 tarjoaa tilai-
suuden vaihtaa kokemuksia kehittdmisesta. Koska kaytannon jarjestotyota yhdistys-
ten kanssa tekevien jarjestdtyon suunnittelijoiden resurssit ovat rajalliset, olisi mietit-
tava heistd riippumattomia tapoja edistaa kehittamista. Harkittavia mahdollisuuksia
ovat mielestani aluetydbn ja muun kehittamisyhteisty6n lisaksi YKE:n omatoimista
kayttamista tukevan koulutuksen jarjestaminen (kurssi, verkkokurssi tai muu koulu-

tus) ja alueellisen vertaisohjaaja-toiminnan kaynnistaminen.
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Yhdistyksen vastuuhenkildiden toimiminen esimerkkina on tarkeaa kehittamistydssa.
llman heiddn antamaansa mallia on muiden jasenten vaikea motivoitua kehittami-
seen. Itsensa likoon laittaminen vetdd muut mukaan ja muuttaa sanat teoiksi. Albert
Schweitzerin toteamus korostaa esimerkin voimaa: "Esimerkki on paaasiallinen tapa

vaikuttaa toisiin. Itse asiassa se on ainoa tapa!"

Kehittamisen toteuttamisessa tulisi toteuttaa Invalidiliton perusarvoa rohkeutta kun
kaytannon kehittamistoimia suunnitellaan ja toteutetaan. Rohkeutta ja ennakkoluulot-
tomuutta tulisi kayttaa ottamalla henkilokohtaiset kontaktit kayttdon yhdistyksen hy-
vaksi, pyytamalla ihmisid jaseniksi tai yhteistybhén. Rohkeutta tarvitaan kun kehitta-
misessa yritetaan toteuttaa uusia asioita ja otettaessa kayttéon aktiivisia kehittamisen

toimia.

YKE on hyvassa vauhdissa ja kehittamishankkeista on saatu kokemuksia, jotka aut-
tavat kehittamaan hanketta edelleen. Tassa vaiheessa hanketta tulee tarkedksi antaa

yhdistyksille viesti kehittamisen jatkuvuudesta:

YKE ei ole kertarykaisy, vaan uuden ajattelu- ja toimintatavan alku
(Hotti 2010).

8.6.1 Muutosvastarinta on osa kehittdmista

Yhdistys on eri ihmisille erilaisia asioita ja erilaisia merkityksia, joihin yhdistys vastaa
— yksilon arvostuksista riippuen — paremmin tai huonommin. Jokainen yhdistyksen
jasen kokee kehittamisen omalla tavallaan. Jollekin se on hieno mahdollisuus kaaria
hihat ja toiselle ik&va riippa tai jopa riski joutua luopumaan jostakin tutusta ja turvalli-
sesta. Mitd ne vanhat hyvat ajat ovat olleet, ovatko ne muisto menneesta, johon
muutokset ja ajan hammas eivat pysty? Toisaalta, mitd annettavaa kehittdmisella —
muutoksen tuloksilla — on minulle? Jos en nde mitdan konkreettista tavoittelemisen
arvoista, on mahdollista, ettd halukkuuteni pitdd kiinni menneen ajan muistoista ja

nykyisesta on vahva.
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Muutosvastarinta on osa kehittAmisprosessia, osoitus halusta vaikuttaa projektin kul-
kuun ja yhdistyksen toimintaan. Osallistuvat, mielipiteitaan kertovat ihmiset ovat yh-
distyksen rikkaus ja arvokkain pddoma. Vastakkaista mielipidettd on joskus vaikea
laskea yhdistyksen varallisuudeksi ainakaan reaaliaikaisesti. Omaan mielipiteeseen
nahden vastakkaiset nakemykset ovat kiusallisia siksi, ettd joudumme paneutumaan
vastakkaiseen mielipiteeseen ja nakemdaan vaivaa perustelemalla oman mielipi-
teemme. Kehittamishankkeessa ei pida pelastya kun saadaan sita mita tilataan -
mielipiteitd, keskusteluja ja osallistumista. Perusteeton yhteisymmarrys ei yhdistysta
kehita.

Muutosvastarinta tulee ymmartaa yhta luonnollisena kuin pimean pelko, molemmat
lienevat olleen eduksi lajimme sailymiselle menneind aikakausina. Menneisyydessa
innokkaasti totuttuja kaytantdja muuttanut henkild, joka on viela ollut peloton pimeéas-
s4, on tuskin jaanyt jatkamaan sukua. Muutosvastarinta tulee ymmartaa ja suhtautu-
mistapa hyvaksya, kehittaminen tarvitsee monenlaisia mielipiteitd. Vastarinnan tulee
kuitenkin olla vastavuoroista, edellytyksena vastavuoroisuudelle on vaihtoehtojen

esittaminen. llman vaihtoehtoja vastarinnalle ei ole moraalista oikeutusta.

Kehittamishankkeessa ei pida pelastyd kun saadaan sitd mita tila-
taan — mielipiteitd, keskusteluja ja osallistumista (Hotti 2010).

Kehittamiseen voi liittyd monenlaisia muutosvastarintaa aiheuttavia pelkoja. Yksi
Heikkila & Heikkilan mainitsemista viidesta tekijastd on uhat vallitsevia sosiaalisia
suhteita kohtaan. Jasenhankinnan avulla yhdistykseen voi tulla ennestaan tuntemat-
tomia ihmisi&, mika saattaa aiheuttaa pelkoja vallitsevan hierarkian, ilmapiirin ja ysta-
vyyssuhteiden kohdalla. Jasenten pelkoja ja ennakkoluuloja ei pida vaheksya. Sama
kehittdmisen tavoite voi olla jollekin mahdollisuus ja toiselle uhka. Heikkil6iden mu-
kaan muutoksen vastustaminen johtuu yleensé seka yksilollisista, ettd tyoyhteisolli-
sista syista (Heikkila & Heikkila 2005, 34-35). Harju kayttaa muutoksen vastustami-
sen tyoyhteisdllisistd syistd sanaa organisatorinen vastustus, tarkoittaen likipitden
samaa asiaa. Harjun esiin tuomia muutoksen yksildllisen vastustuksen syité ovat tun-
teet, asenteet ja pelot. Han nakee syind myo6s henkisen velttouden ja osaamatto-

muuden, jotka estavat tehokkaasti muutoksen (Harju 2004, 100).
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Heikkildiden esittamat muutosvastarintaa aiheuttavat tekijat liittyvat tydelamaan ja
Nadlerin (1987) esittamaan nakemykseen: Taloudellinen epavarmuus ei ole kasit-
taakseni paallimmaisia tekijoita suurimmassa osassa yhdistyksid, mutta seuraavat
nelja kyllakin. Tuntemattoman pelko (tuttuus ja hallittavuus), sosiaaliset suhteet uhat-
tuna (suhteiden menettdmisen pelko), totutut tavat (energiaa uusien taitojen opette-
luun) ja muutoksen tarvetta ei ymmarreta (yhteinen etu on kadoksissa). (Heikkila &
Heikkila 2005, 34-35). Yhdistyksissa olisi mielestani sijaa kehittamalla aikaansaata-
vien tulosten mielikuvamarkkinoinnille. Kehittdmistulosten ndkeminen riittavan suure-
na ja tavoiteltavan arvoisena saa prosessiin kuuluvat uhat nakymaan oikean kokoi-

sena.

Muutosvastarinta ilmenee monessa eri muodossa ja tama tekee toisinaan sen tunnis-
tamisen vaikeaksi. Aktiivinen vastarinta on usein tunnistettavissa, mutta kuinka on
laita passiivisen vastarinnan kanssa. Asenteisiin kiinnittynyt vastarinta voi olla osa
henkilon persoonaa ja sen tunnistaminen voi olla hanelle itselleenkin mahdotonta.
Tekemissani puhelinhaastatteluissa ilmaisua muutosvastarinta ei suoraan kaytetty,
mutta rivien valisséd ja muulla tapaa vastarinnan olemassaoloa tuotiin esiin. Puheen-
johtajat toivat esiin jasenten iakkyyttd monessa yhteydessa, "porukka on niin ik&an-
tynytta, puheenjohtaja joutuisi yksinaan tekemaan eika sitd enda jaksa” (puh.joht.
2010). Vetoaminen ik&an ja siihen liittyvadn vasymykseen on varmasti osa totuutta,
mutta silti ei voi sulkea pois muutosvastarinnan ja Harjun (2004, 100) mainitseman

henkisen velttouden ja osaamattomuuden merkitystd muutoksen vastustamisessa.

Muutosvastarinnan olemuksen monimuotoisuus ei anna useinkaan mahdollisuutta
tehda varmoja tulkintoja siitd, mika vastarintaa perimmaltaan aiheuttaa. Edes siita,
onko kyseessa muutosvastarinta vai jokin muu syy, joka on vaikeuttamassa kehitta-
misen etenemista yhdistyksessa, ei voi olla aina varma. Tasté huolimatta on hedel-
mallistd pohtia mitd seuraavat haastattelusitaatit pitavat sisallaan, ensiksi, “luotta-
musmiestasolla ei jaksa keskittyd moneen asiaan, vaatisi sukupolvenvaihdoksen yh-
distyksessad” (puh.joht. 2010). Ja toiseksi, "vammaisneuvosto on vain paperilla, se ei
toimi” (puh.joht. 2010). Voisiko ndisséa kahdessa sitaatissa olla kysymys asenteesta?
"Kehittdmismalli ja tydtapa on hyva ja hyodyllinen, ei kaytetd ensimmaisen puolen
vuoden aikana” (puh.joht. 2010). Jos kehittdminen on ollut odottamassa puoli vuotta,

niin on vaikea uskoa sen liikkeelle 1aht6on taman jalkeenkaan. Olisiko voimaantu-
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misprosessi kesken seuraavassa yhdistyksessa tai tavoitteet asetettu harkitsematto-
masti? "Yhdistyksen vaikutusmahdollisuudet ovat pienet” (puh.joht. 2010). Yleista
passiivista muutosvastarintaa — tyytymisen henkeéd — seuraavassa? "lhmiset eivat ole

lahteneet toteuttamaan asioita, aktiivisuus ei ole lisdantynyt” (puh.joht. 2010).

Kehittamispaivan pakettiin on hyva liittdd varoitus ladkkeiden tapaan. Kehittaminen
saattaa aiheuttaa erilaisia mielipiteita, vaittelyita ja ohimenevaa mielen ummetusta
(mielipaha). Huumori on vahva laake ja kehittdmispaivan aluksi kerrottuna se voi toi-

mia rokotuksen tavoin.

Kehittaminen saattaa aiheuttaa erilaisia mielipiteitéa, tunnekuohua ja
ohimenevéaéa mielen ummetusta (mielipaha) (Hotti 2010).

8.7 Ja viela lisaksi, kehittamishankeen sivutuotteita

Kehitystyd paransi jasenten tietoisuutta yhdistyksen olemuksen kokonaisuudesta.
Yhdistyksen vahvuudet ja sen toiminnan monimuotoisuus tulivat esiin monissa yhdis-
tyksisséd ja haastatteluissa. Kuvatun kaltaiset myonteiset huomiot ovat lisdnneet
oman yhdistyksen arvostusta. Kutsun hankkeen sivutuotteiksi puheenjohtajien esit-
tamid monia merkityksia, vaikutuksia ja huomioita, jotka liittyvat valillisesti kehittami-
sen menetelmaan tai kehittdmisen tavoitteisiin. Kehittdmisen vaikutusten erittely var-
sinaisiin ja sivutuotteisiin sisaltda keinotekoisen jaottelun riskin. Jaottelu sinansa ei
ole kuitenkaan oleellista, vaan haastatteluissa esitettyjen kehittamiseen liittyvien na-

kdkulmien esiin tuominen.

YKE:n sivutuotteena saavutettiin paljon hyvia asioita yhdistystoimintaan. Naista sei-
koista puheenjohtajat kertoivat monessa tapauksessa. Esiin nousivat mm. tiedon
saaminen Invalidiliton toiminnasta, tutustuminen yhdistyksen uusiin jaseniin ja liiton
tyontekijoihin, yhdistystoiminnan kokonaisuuden avautuminen, yhdistyksen toiminnan
arvostuksen parantuminen, johdonmukaisen ty6tavan oppiminen, parempi tietoisuus
yhdistyksen tilanteesta, asiakeskeisyyden lisd&ntyminen, yhteishengen paraneminen,
jasenistdon motivaation paraneminen, yhdessa tekeminen ja yhdessa oleminen. Osal-

listuminen kehittamiseen vahensi yhdistykseen kohdistuvaa arvostelua.
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Sivutuotteiden havaitsemisen merkitys on kehittamishankkeelle ja yhdistyksen toi-
minnalle tarkeaa yhteishengen kehittymisen, kehittdmisen jatkuvuuden ja sen tulok-
sellisuuden kannalta. Sivutuotteiden tiedostamisen avulla voidaan edelleen muodos-

taa taydellisempi kasitys kehittdmishankkeen kokonaisuudesta.

9 KEHITTAMISEN TULOKSELLISUUDEN PARANTAMINEN

Tassa yhteydessa vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni siita mitd yhdistystoimin-
nan kehittamishankkeessa tulee huomioida sen tuloksellisuuden parantamiseksi. La-
hestyn kysymysta p&&osin yleisella tasolla, mutta tuon esiin myds joitakin seikkoja

menetelman kayttoon liittyen.

Kolme asiakokonaisuutta nousee ylitse muiden. Nama ovat yhdistyksessa olevan
osaamisen hyoddyntdminen (osallistuminen), yhdistyksen ulkopuolelle suuntautuva
yhteisty6 seké Invalidiliton toiminta kehittdmiskokemusten, osaamisen ja kaytantdjen
kokoajana ja jakajana. Nama asiakokonaisuudet vastaavat osaltaan muihin tutkimus-
kysymyksiini kehittamisen jatkuvuuden turvaamiseen ja yhdistystoiminnan yleiseen
kehittamiseen liittyen, mutta koen niilla olevan erityistd merkitysta kehittamisen tulok-
sellisuuden parantamisessa. Taman vuoksi olen pitanyt taman tutkimuskysymyksen

ja siihen vastaamisen erilladn muista yhteyksista.

9.1 Verkostoituminen on yhteisty6hon hakeutumista

Harju lainaa Paul Lillrankia (1999, 107) méaaritellesséan verkostoitumista. Verkostoi-
tuminen on aiemmin irrallaan ja erilladn vaikuttaneiden markkina-aktoreiden toistensa
|[6ytamista ja yhteistyon tekemista (Harju 2004, 86). Harju tarkastelee yhteisty6ta jar-
jestdjen tasolta, mutta samat periaatteet toimivat mielestani paikallistason vélisessa
yhteistydssa. Harju tasmentdéa verkostoitumisen tarkoittavan vakiintuneen vuorovai-

kutussuhteen rakentamista jarjestdjen kesken. Hanen mukaansa resursseiltaan rajal-
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liset jarjestot voivat verkostoitumalla lisata etenkin henkisia voimavarojaan. (Emt.,
86—89.)

Sotarauta ja Linnamaa (Mustikkamaki & Viljamaa 2001, 30) syventavat verkostoitu-
misen merkitysta kertomalla organisatoristen verkostojen olevan toisiinsa vaikutus-
suhteessa olevien toimijoiden valisid, eri tavoin ja eriasteisesti vakiintuneita sosiaali-
sia suhteita. Naitd keskenaan verkostoituneita toimijoita yhdistaa organisoituminen
yhteisen intressin ymparille. (Harju 2004, 86.) Taman tyon yhteydessa tarkoitan ver-
kostoitumisella yhdistyksen hakeutumista yhteistydhén muiden ryhmittyneiden toimi-
joiden kanssa. Varsinainen yhteisty0 on verkostosuhteessa olevien toimijoiden valis-
ta tekemista. Verkostoituminen ja yhteistyd kulkevat kasi kadessa siten, etta verkos-
toituminen tulee ensin ja yhteistyd vasta kun verkosto ja toimintamalli yhteistyélle on

saatu luotua.

Harju kertoo verkostoitumisesta puhuttavan paljon, mutta sita tehtavan vahan. (Harju
2004, 86.) Verkostoitumista tulee ajatella ennakkoluulottomasti ja paikkakuntakohtai-
sesti. Helpoin tapa paikallisyhdistysten verkostoitumisen laajentamiseen lienee yh-
teistyo Invalidiliittoon kuuluvien naapuriyhdistysten kanssa. Luontevia kumppaneita
voivat olla esim. paikalliset ja alueelliset potilas- ja vammaisyhdistykset, kotiseutu- ja
perinneyhdistykset, kulttuuriyhteisot, sivistykselliset toimijat, kasityokerhot, A-killat,
Martat, kalastusseurat, luontokerhot, urheiluseurat, kuorot jne. Yhteistyo erilaisten
toimijoiden kanssa toimii kehittdmisen peilind yhdistyksen toimintaan ja sen kehitta-

miseen nahden.

Harjun ndkemyksen mukaan verkoston on kyettava tuottamaan aina lisdarvoa, koska
lisdarvo on yhteistydn ainoa motiivi. (Harju 2004, 87.) Lisaarvo on riittavan laaja ja
valja termi kuvaamaan verkostotoiminnan etuja. Lisdarvo voi olla kullakin verkosto-
toimintaan osallistuvalla omanlaisensa. Yhteistyon palkkapaiva ei ole aina samaan
aikaan, eika palkka ole samansuuruinen, mutta se on toissijaista. Pikavoittojen toi-

vossa ei yhteistyohon tule lahtea.
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9.2 Yhteistyd on yhdistystoiminnan kehittdmisen paras mahdollisuus

Invalidiliiton paikallisyhdistysten kehittdmishankkeen loppuraportissa Tiina Lehtovirta
tuo esiin Jurvansuun (2002) esittamat paaomakentat, joiden kautta voidaan hahmot-
taa paikallisyhdistysten menestystekijoita. Naitd ovat inhimillinen, sosiaalinen ja fyy-
sinen paaoma. Jurvansuun mukaan toimijoiden valiset vuorovaikutussuhteet ovat
sosiaalisen paaoman muodostumisen tilaisuuksia. Han kertoo sosiaalisen paaoman
olevan tarkein edellytys inhimillisen pddoman kertymiselle, jota saadaan aikaan ja-
kamalla osaamista ja kokemuksia ihmisten valilla. (Lehtovirta 2004, 18-19.) Sosiaali-
nen pddoma kuvaa ihmisten ja ryhmien valisia suhteita ja niissa syntyvaa vastavuo-

roisuutta ja luottamusta.

Lehtovirran esittamista paikallisyhdistysten menestystekijoistd sosiaalinen pdaoma
on vahvimmin yhteydesséa kehittamisen tuloksellisuuteen ja yhteistydhon. Hyvin joh-
dettu, tavoitteellinen ja yhdistystoiminnan kehittamiseen kiinnittyva yhteistyd tukee
yhdistyksen kehittdamistd myos yksildiden kautta. Yksiléiden hyva tuntuu yhdistyksen
arjessa — yksiloiden saama yhteistybn anti on lisd yhdistyksen sosiaaliseen péaa-
omaan. Yhteisty6 antaa yksilon elamaan siséaltod, tuttavuuksia, nakokulmia, koke-
muksia, keskustelun aiheita, toimintatapoja, virkistysta ja iloa. Yhteisty6 on jakamista;
antamista ja saamista. Yhdistys on erilaisilla painotuksilla yhteenlaskettava yksildiden
summa. Tata kautta yhteistyd on kehittamisen arvioinnin apuvéline, seka kehittajien

motivaation ja jaksamisen lahde.

Yhteistyon perusteet, muodot ja toistuvuus maaraytyvat kunkin yhdistyksen ja sen
kumppaneiden kanssa erikseen. Yhteistydssa voidaan taydentdad osapuolten paa-
omavajetta (ks. edella Lehtovirran esittdméat padomakentat) ja taydentaa yhdistyksen
resursseja kehittdmisen menetelmallisen osaamisen lisdksi toimitilojen, toiminnan
vetdjien, erityisosaamisen ja toimintaan osallistumisen suhteen. Tapahtumat, koulu-
tukset seka toiminnan arvioimisen ja kehittamisen asiat ovat luontevia yhteistyon ta-
poja. Haastatteluissa puheenjohtajat toivat esiin yhteistydbn seuraavien toimijoiden
kanssa: Invalidiliitto ja sen paikallisyhdistykset, VAU, Sydan-, reuma- ja MS-
yhdistykset, kaupungit, kunnat ja vammaisneuvostot. Yhteistyotd mainittujen tahojen

kanssa on ollut jo ennen YKE:A.
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Harju lainaa Mustikkamaki & Viljamaata (2001, 30) viitatessaan Anderssonin huomi-
oon yhteistydstad. Anderssonin mukaan yhteisojen valisesséa yhteistydssa ratkaisevaa
on se, etta ihmiset ovat sitoutuneet keskinaisiin ja molempia osapuolia hyddyntéaviin
toimintoihin. Ruuskasen (1999, 40) mukaan verkostojen syntyminen edellyttéa seka
systemaattisen perusluottamuksen ettd henkildiden valisen luottamuksen olemassa-
oloa. Muita verkostosuhteen ominaisuuksia ovat Niemeldan (2002, 43, 85) mukaan
vastavuoroisuus, sisdinen yhteistyokyky, osaamisen taydentavyys, avoimuus, l&-
pindkyvyys, yhdessa ja toisilta oppiminen, pitkdjanteisyys ja kulttuurien yhteensopi-
vuus. (Harju 2004, 87.)

Yhteistyota saatetaan pohtia sen alkumetreillda enemman osallistujien henkilékohtais-
ten tuntemusten kuin yhteisén mahdollisuuksien kautta. Yhteistyon alussa tarvitaan
aikaa tutustumiseen. Tuttuuden myota yhteisen tekemisen kohteet ja muodot I6ytyvat
luonnostaan. Hyva yhteistyd edellyttaa toimivia ihmissuhteita ja rakentuu niiden va-
raan. Onnistumisien taustalta 10ytyy yhteisty6ta haluavia ja siihen kykenevia inmisia.
Liika tavoitteellisuus ja rajaaminen vaikeuttavat yhteistoiminnan aloittamista. Yhteis-
tyon aloittamista helpottaa pienimuotoisuus ja yhteistydén kohteiden kokeminen tar-
peelliseksi kaikkien osapuolten osalta.

Yhteistoiminnan laajentaminen vakiintuneita yhteistyokumppaneita laajemmalle vaatii
paljon. Ensi askeleita otettaessa tunnelmat voivat olla kuin lavatansseissa, hakijan
pelokkuuden voittaa vain tanssiin kutsutun hammennys. Yhteisty6hon hakeutumises-
sa rohkeus palkitaan. Harju kertoo yhteistydén antavan siihen osallistuville tahoille
mahdollisuuden keskittyad ydintoimintoihinsa ja hyddyntaa muiden osaamista. Muiksi
yhteistyon eduiksi han kokee toiminnalliset hyédyt, mahdollisuuden tehostaa toimin-

taa, lisdvoiman ja lisaresurssit. (Harju 2004, 86-89.)

Muun yhdistystoiminnan tuntemus ja muiden yhdistysten toimintaan tutustuminen
yhteistyon avulla auttaa jdsentamaan kuvaa omasta yhdistyksesté. Yhteisty6 voi tuo-
da esiin vahvuuksia ja paljastaa kehittdmistarpeita. Kehittaminen on yhteistyon yksi

ulottuvuus.

Hyva yhteistyd oli haasteena ja se on prosessin aikana parantunut
(puh.joht. haastattelu 2010).
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9.3 Invalidiliitto kehittamishankkeen koordinaattorina

Puheenjohtajien haastattelut osoittivat Invalidiliton paikallisyhdistyksissa olevan riit-
tavasti osaamista ja kokemusta kehittdmisestda. Ongelmana on se, etta tieto on hajal-
laan eri yhdistyksissa. Tama korostaa liiton tehtavda hankkeen koordinoijana. Liiton
apua tarvitaan tiedon ja kokemusten kokoamisessa ja jakamisessa yhdistyksille.
YKE:sta tekemani arviointi ja arviointitiedon palauttaminen hanketta toteuttavan Inva-
lidiliton jarjestd- ja vaikuttamistoimintaosaston henkilostolle tuki tdmén tavoitteen
saavuttamista. Myds mahdollisuus kertoa YKE:n avulla saavutetuista tuloksista yhdis-
tysten puheenjohtajille Invalidiliton jarjestopaivilla vastasi arviointitiedon palauttami-
sen tarpeeseen. Yhdistyksisséd olevan osaamisen keraamisen ja sen jakamisen kei-
noja ovat myas liittojohtoinen aluetyd, jalkautuva ty6é yhdistyksiin, viestinnan paperi-
set ja sahkoiset muodot ja koulutukset. Kehittdmisty6hon osallistuvan henkildston
rajallisesta maarastéa johtuen pidan paikallisyhdistyksesta esitettya toivetta vertaiske-

hittgjista harkitsemisen arvoisena.

Astun osittain kehittdmisen jatkuvuuden turvaamisen ruudulle k&sitellesséni paikal-
lisyhdistysten kehittdmisen kriittista vaihetta tassa yhteydessa. Kriittisessa pisteessa
yhdistykset ovat saavutettuaan asettamansa kehittamistavoitteet. Edella toin esiin
tekemaani arviointiin liittyvan, paikallisyhdistysten puheenjohtajille esittaméani, kysy-
myksen voimaannuttava arviointi menetelmén kayttdmisesta jatkossa itsenaisesti
(ilman liton apua). Vastausten perusteella neljdsosassa yhdistyksid on voimavaroja
menetelman itsendiseen kayttoon uusien kehittamishankkeiden kaynnistamiseksi.
Noin 45 %:ssa yhdistyksista kehittamismenetelmaa kaytettaisiin liiton avustamana.
Menetelmadosaamista naissa yhdistyksissa koettiin olevan, mutta kehittamista ilman
ulkopuolista apua ei pidetty todenndkoisena. Asiaa ei ollut mietitty tai se ei ollut ajan-
kohtainen 30 %:ssa yhdistyksista.

Kehittdmisen kulttuurin aikaansaamiseksi tulisi kriittinen vaihe kyeta ylittdmaan jou-
hevasti. Kehittdmisen pysahtyminen pitkaksi aikaa kadottaa menetelmallista osaa-
mista ja ennen kaikkea haalentaa kehittdmiseen liitettyja mydnteisid tuntoja, jotka
ovat tehokkaan yhdistystoiminnan ja sen kehittamisen polttoainetta. liman liiton mer-
kittdvaa panosta kehittamisen kuolemanpisteen kohdalla on risking, ettd monessa

yhdistyksessa kehittamisesta tulee kulttuurin sijaan kertasuorite.
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Tarvittas liiton apua, tai joku pystyva vertaistukihenkild alueelta
(puh.joht. haastattelu 2010).

9.4 Kehittdminen yhdistyksen yhteiseksi asiaksi

"Yhdistyksen toimintaa pitkdan arvostellut henkild kutsuttin mukaan YKE-paivaan.
Héan paasi mukaan osallistumaan toiminnan kehittamiseen. YKE-pdaivan jalkeen myy-
rantyd on vahentynyt ja henkild on palannut asialinjalle.” (Puh.joht 2010.) Nailla lai-
nasanoilla lahestyn sisd- ja ulkopuolisuuden, osallisuuden ja osattomuuden kysy-
myksia yhdistyksen sen kehittamisen ja jasenen nakokulmista.

Yhdistystoiminnan kehittdmishanke kytkee kehittamisprosessin osallistujat mukaan
hankkeeseen. Mita yhdistyksen kehittdmisesta miettii jasenten enemmistd, jonka
mahdollisille toiveille ja aloitteille ei ole mahdollisuutta tulla esiin? Ei yksistaan kehit-
tamisen vuoksi, vaan myos yhdistyksen yleisen edun vuoksi, olisi tarkedd saada
mahdollisimman paljon ihmisia osallistumaan kehittamiseen. Miten tama olisi mahdol-

lista?

Kehittaminen kiinnittyy paikallisyhdistyksissa niiden hallituksiin. Koen riskina sen, etta
hallituksen ulkopuolella oleva osaaminen jaa kehittdmishankkeessa ainakin osittain
kayttamattd. Osallistumisen mahdollisuuden antamisessa on kysymys yhdistyksen
kehittamisen laadusta. Yhdistyksen tulevaisuuden turvaamiseksi on kaikki yhdistyk-
sessa oleva osaaminen saatava kayttoon. Osallistumisen mahdollisuuden antaminen
— tai sen epaaminen — on monitahoinen asia. Kysymys on osaamisen ohella inhimilli-
syydesta, tuloksellisuudesta, vastuusta, vallasta, ihmissuhteista, kokemuksesta, jak-
samisesta, muutosvastarinnasta ja monesta muusta asiasta. Henkilotasolla osallis-

tumisen oikeuden rajaaminen voidaan kokea paattyméattomana porttikieltona.

Isompi ryhmé koolla, hyva! Yhdessa tekeminen, paljon mielipiteitd,
mietitdan porukalla, ehdottoman hyva. (Puh.joht 2010.)

Kehittamisen kokoonpanona hallitus yksindan ei ole tyydyttava ratkaisu. Yhdistyksen
puheenjohtaja antaa yhden toimivan ratkaisun kehittdmisen jarjestamiseen, "Teema-

keskustelukerhon ryhmat ovat toimineet aivoriihena ideoiden tuottamisessa ja niiden
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kehittamisessa. Aiemmin tdma on ollut vain hallituksen tehtava. Nyt naita ideoinnin ja
kehittamisen ryhmia on kaksi yhden sijaan.” (Puh.joht. 2010.) T&han toimintatapaan
siséltyy paljon hyvaa. Vastuun jakaminen merkitsee hallitukselle mahdollisuutta kes-
kittya hallitustydhon. Vahentynyt kuorma lisaa heidan jaksamistaan. Hallituksen ulko-
puoliset jasenet ottavat osan kuormasta, osallistuvat ja saavat mahdollisuuden vai-
kuttaa. Suurempi joukko osallistujia merkitsee laajempaa kontaktipintaa muuhun ja-
senistoon ja tama edesauttaa tiedon valittymista. Vastuuta jakamalla muutosvastarin-
ta oletettavasti vahenee ja samalla luodaan edellytyksia jasenten voimaantumiselle ja

edelleen yhdistyksen voimaantumiselle.

Teemakeskustelukerhon keskusteluryhmat ovat toimineet aivorii-
hena ideoiden tuottamisessa ja niiden kehittdmisessa. Aiemmin
tdma oli vain hallituksen tehtava. Nyt naitéa ideoinnin ja kehittdmi-
sen ryhmi& on kaksi yhden sijaan. (Puh.joht. 2010.)

Edella esitetyn lisaksi voisi mietti& muita keinoja jaseniston osallistumisen parantami-
seksi kehittamishankkeessa. Miten ja missa jaseniston enemmiston toiveet ja aloit-
teet voivat tulla kuulluiksi? Jatan miettimatta resurssit, koska kaikelle kehittamiselle
|6ytyy aina jarrumateriaalia — ja maanviljelyssanastosta ammentaen kysyen — olisiko
mahdollista muokata maaperaa ennen varsinaista kehittamispaivaa? Yhdistyksessa
muokkaus voisi tapahtua kaikille avoimessa tilaisuudessa, jossa kerrottaisiin paapiir-
teet YKE-hankkeesta. Tilaisuudessa olisi mahdollista tuoda esiin omia kehittamiseen
liittyvid ajatuksia, toiveita ja aloitteita, pelkoja, mita vaan — periaatteella sana on va-
paa ja jos huudetaan, niin ei samaan aikaan. YKE:sta voisi olla kertomassa liiton
edustaja, YKE-vertaiskouluttaja tai kehittdmisprosessin jo lapikdyneen yhdistyksen

edustaja tai edustajia.

Invalidiliiton esteettomyyssivustolla (esteeton.fi) kerrotaan esteettomyyden tarkoitta-
van mm. "mahdollisuutta osallistua itseddn koskevaan paatdksentekoon.” Asenteelli-
sen esteettomyyden ndkdkulmasta osallistuminen yhdistystoiminnan kehittdmishank-
keeseen tulisi olla jollakin tapaa avoin mahdollisuus kaikille yhdistyksen jasenille. Ja-
senillat olisivat mielestani hyva tapa osallistua kehittdmiseen. Kehittamisen aiheisiin
keskittyva jasenilta muutaman kerran vuodessa tai kehittdmisen valikoidut teemat

osana jaseniltaa antaisivat mahdollisuuden vuoropuheluun kehittamisen ydinryhmé&n
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ja perusjasenten valilla. Mahdollisuus esittdd mielipiteensa on aina tarkea yksilélle.
Tavalla tai toisella se on sitd my6s yhdistyksen kehittamiselle.

Yhdistystoiminnan kehittdminen on mahdollisuus tulla mukaan. Kehittdminen on toi-
mintaa, yhdessa tekemistd, mahdollisuus vaikuttaa, se on myos tulevaisuuteen suun-
tautunutta. Nama yhdistyksen toimintaan ja sen kehittamiseen liittyvat ulottuvuudet
saattavat kiinnostaa ihmisia, joita yhdistyksen toiminnan olemassa olevat muodot
eivat innosta. Puheenjohtajat esittivat haastatteluissa huolensa nuorten puuttumises-
ta yhdistysten toiminnasta. Nuoret itse ovat paras mahdollinen ryhma suunnittele-
maan toimintaa itselleen. Suunnitteluun osallistuminen sitouttaa heitd mukaan toimin-
taan. Vaikka nuorten suunnittelema toiminta olisi irrallaan yhdistyksen perinteisesta

toiminnasta, on se kuitenkin napanuora yhdistykseen.

Liiton ammattiapu on tarpeen naissa kehittdmisasioissa. Liitto voisi
tuoda kehittdmiseen alueellisia tai valtakunnallisia teemoja. Kehit-
tdminen voisi olla aluepalavereiden osana. Alueen yhdistykset voi-
sivat tehda yhteisty6td kehittdmisessa ja olla vuorovaikutuksessa
keskenaan. (Puh.joht. 2010.)

10 YHDISTYSTOIMINNAN YTIMESSA

Yhdistystoiminnan ytimesséa - otsikon alla vastaan neljanteen tutkimuskysymykseeni:
Mitd yhdistystoiminnan kehittamisessa tulisi huomioida Invalidiliiton yhdistystoimin-

nan kehittamishankkeessa?

Yhdistystoiminnan ytimessé on yhdistystoiminnassa vallitseva henki ja ymmarrys siita
miten se saadaan aikaan, tai miten se menetetdan. Sielld on myos kasitys siitd mika
saa ihmisen osallistumaan toimintaan. Yhdistyksen suurin vetovoimatekija on, tutus-
tumisen vaiheen jalkeen, toinen ihminen, hanen kohtaamisensa. Toiminta on houku-
tin — syo6tti — saada ihmisia yhdistykseen, mukaan toimintaan. Tiedotus tuo nakyvyyt-
ta. Tiedotus on keino tuoda syotti nékyviin, tiedottamisella houkutellaan osallistu-
maan ja vaikutetaan yhdistyksen imagoon. Toiminta, tiedottaminen ja hyva imago

palvelevat jaseniad ja jasenhankintaa. Tiedottaminen on kutsu osallistua toimintaan.



66

Yhdistyksen ulkopuoliselle se avaa mahdollisuuden tulla mukaan ja antaa varmuu-
den siitd, ettd yhdistyksen ovi on luvallista avata. Toiminta on alusta kohtaamisille ja

edelleen hyvélle hengelle yhdistyksessa.

Heikkala antaa hyvan lahtokohdan yhdistystoiminnan yleiseen kehittAmiseen kerto-
essaan, etta jarjestdjen keskeinen paaoma muodostuu ihmisista ja heidan resurs-
seistaan. Jarjestdjen toiminnassa on keskeista ei-materiaalinen osaaminen ja tdman
osaamisen hyddyntaminen tuotteiden, toiminnan ja palveluiden tuottamisessa. Heik-
kalan mukaan jarjestot ovat tassa yhteydessa tarkasteltuina asiantuntijaorganisaatioi-
ta. (Heikkala 2001, 101.) Heikkalan ajatus ihmisten keskeisyydesta yhdistystoimin-
nassa on itsestaan selva, mutta onko se sita yhdistystoiminnan kaytadnnon tasolla.

Huolehditaanko keskeisesta paaomasta, turvataanko sen pysyminen ja kasvu?

Kehittamisessa tulee huomioida Heikkalan kuvaus jarjestdjen tarpeellisuudesta tule-
vaisuudessa. Heikkalan tarkastelussa moderni yhteiskunta koostuu tiettyja tavoitteita
ajavien organisaatioiden ja organisoitujen ryhmien yhteenliittymista mm. jarjestoista.
H&an otaksuu jarjestdjen merkityksen olevan lahitulevaisuudessa modernia lansimais-
ta yhteiskuntaa merkittdvasti leimaava tekija. Ymparoivan maailman muutoksiin so-
peutuakseen ihmiset tarvitsevat henkilokohtaisen kiinnittymisen pintoja, mielekésta
toimintaa, yhdessaoloa, vertaistukea ja yhteista identiteettid. (Heikkala 2001, 73.)
Heikkalan kuvaus jarjestdjen merkityksesté ja inmisten tarpeista on mahdollisuus In-
validiliton paikallisyhdistyksille. Edellytyksenda on toiminnan kehittdminen vastaa-

maan jasenten ja jasenpotentiaalin tarpeita.

Harju ankkuroi jarjestén toiminnan arvoihin. Hanen mukaansa arvot antavat tyolle
henkisen pohjan ja yhdyssiteen jasenille. Harju kertoo aatteellisen jarjestén suurim-
man haasteen olevan aatteen saaminen elavéksi osaksi jarjestbn elaméa. Han né-
kee arvoilla olevan tilausta nykyihmisen elamassa, etenkin inhimillisille ja yhteiséllisil-
le arvoille on kysyntaa, koska nama kietoutuvat ihmiseen ja h&nen perustarpeisiinsa.
(Harju 2004, 130.) Harju lainaa Ahponen ym. (Ahponen 1995, 207; Linnala 1995,
161-168; Perheentupa 1986, 52; Méakela 2002, 13) kertoessaan yhteis66n kuulumi-
sen olevan yksi ihmisen keskeisemmista tarpeista. lhminen on sosiaalinen olento,
joka eléda ja kehittyy ainoastaan suhteessa muihin ihmisiin. Yhteiséssé ihminen kehit-

tyy sosiaalisena olentona ymmartamaan itseaan ja toisia. Yhteistjen ulkopuolella
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tallainen kehitys ei ole mahdollista. (Emt., 130.) Heikkala (2001, 23) tarjoaa hyvan
lahtokohdan yhdistystoiminnan kehittdmiselle kuvatessaan jarjeston olevan valine
toteuttaa jasenten tai sidosryhmien arvoja, intresseja tai tarpeita. Juuri tasta on ky-

symys Invalidiliton yhdistystoiminnan kehittdmishankkeessa.

Arvopohjainen, ilon kautta tehty yhdistystoiminta antaa jasenille
voimaa - yhdistyksestd ulospdin se nakyy vetovoimana (Hotti,
2010).

Harju kurottaa huomiseen kertoessaan, etta ilman tulevaisuuteen kurkottavaa teke-
mista jarjeston toiminta seisahtuu paikalleen. Tama nékyy nopeasti jasenten ja toimi-
joiden maaran laskuna, seka toiminnan resurssien heikkenemisena (Harju 2004,
128.) Harju tuo kehittdmiseen velvoittavan nakdkulman — yhteisen vastuun toiminnan
tulevaisuudesta — jonka han liittda osaksi jarjestotoiminnan osallistuvaa luonnetta
(emt., 135). Harju on oikeassa, jarjesto tai yhdistys on meilla lainassa. Meidan tulee
yhdessa pitaa siitéa huolta, jotta se pystyy palvelemaan toimintaan myéhemmin mu-

kaan tulevia.

Tarkeimmiksi seikoiksi kehittamistytssa Harju kokee muutosvalmiuden ja muutosha-
lukkuuden, uteliaisuuden tulevaisuuden suhteen, rohkeuden tuottaa uudistuksia ja
tahdon saada asiat tapahtumaan. Asenteen han nostaa jalustalle, kun se on oikea

kaiken muun voi oppia tai ostaa jarjeston ulkopuolisilta osaajilta. (Emt., 135.)

10.1 Kohtaaminen — yhdistystoiminnan kohtalon kysymys

Kohtaamisen pariin lahden Mikko Alatalon (1980) "Ihmisen ikava toisen luo” laulun
sanoja lainaten: "Kun mennyt kaikki on, niin jaljelle jaa vain tuo; ihmisen ikava toisen
luo”. Laulussa ilmaistaan mielestani kaipausta tulla kohdatuksi. Vanha rakkaus saat-
taa olla taustalla, kohtaamisista rakkauskin rakentuu, tai niiden puutteesta murentuu.
Kun mennyt kaikki on — tunteen kokemisen jalkeen, kyse on ikavasta, joka ei kohdis-
tu satunnaisesti hississa tavattuun henkil66n. Kaiken menettdmisen jalkeen kaipaus
on henkinen tarve tavata kasvoista kasvoihin inminen, jonka kanssa tietaa tulevansa

kohdatuksi. Alataloa tulkiten paasen sisdan kohtaamisen merkittavyyteen ja siihen,
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ettd kohtaamisessa on kysymys meille kaikille hyvin merkittdvasta asiasta, mahdolli-

suudesta tuntea jonkun olevan minulle l&asna.

Vuorovaikutussuhteet ovat meille kaikille tarkeitd ja kohtaaminen jollakin tasolla on
hyvin arkinen asia. Tavallisesti tapaamme monia ihmisia paivittain, mutta aidon las-
naolon puutuessa tapaamisen syvempi merkitys jaé saavuttamatta. Aito kohtaaminen
edellyttaa lasnadoloa ja vahvaa kiinnittymista nykyhetkeen, kaiken huomion kiinnitty-
mista kohdattuun. Frankl (1978, 111) tarkastelee mielihyvaa logoterapian nakokul-
masta ja kertoo sen olevan sivuvaikutus tai sivutuote. Jos siitd tehdaan paamaara, se
havitetaan ja pilataan. Samoin uskon olevan laita kohtaamisella, sitd on vaikea saa-

vuttaa jos lahestyy ryhmaa tai yksiloa asenteella "nyt kohdataan”.

Jokainen kohtaaminen on ainutkertainen tilanne. Kohtaaminen on yksilon kokemus-
historiasta rakentuva yksilollinen kokemus. Yhdistyksen eri toiminnot ja tilanteet tuo-
vat kohtaamisiin erilaisia siséltdja ja painotuksia. Riippumatta siité kenet, keitd, missa
ja miten kohdataan, on yksilotasolla aina merkitysta silla, miten minut huomioitiin ja
sainko mahdollisuuden olla omana itsenani, ilman tarvetta suojautua. Tapaamisen
VoI sopia, kohtaamista e, silti sovitusta tapaamisesta voi kehittyd kohtaaminen. Mie-
lestani aitoa kohtaamista luonnehtivat pyyteettomyys, valittdminen, tasa-arvo, hyvak-
syminen ja arvostus. Lahtokohtaisesti aito kohtaaminen ei pyyda mitaéan, juuri siksi
se voi antaa paljon. Kohtaaminen on yhdistyksen vetovoimatekija — palkkiojarjestel-
ma, joka saa tulemaan toistekin ja osallistumaan yhdistyksen toimintaan.

"Valittamalla toisista valitan samalla itsestani, silla kohtaamisen vuorovaikutuksessa
olemme seka antajina, etta vastaanottajina”. Nain kuvaa Eero Voutilainen kohtaami-
sen kaksoismerkitystd Kansalaisfoorumin, Kohtaaminen — sosiaalinen paaoma ja
yhteisollisyyttd - artikkeleissa (Voutilainen 2004). Voutilaisen mukaan kohtaamiset
ovat kahden tai monen keskeisia tilanteita, joissa jaamme kiireetonta lasnédoloa, ko-

kemuksiamme, osaamistamme, ajatuksiamme ja tunteitamme.

Voutilainen kehottaa luottamaan kohtaamisen jarjestamisessa aitouteen, luonnolli-
suuteen, lasnaoloon ja persoonallisiin tapoihin. "Hyvan kohtaamisen jalkeen ihmiset
ovat innostuneita,” otsikoi Voutilainen. Kohtaamisia lienee tapahtunut yhdistyksessa,

jonka toimintaa puheenjohtaja kuvasi seuraavasti, "toiminta virkistyi, aktiivisuus li-
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saantyi ja osallistuminen kasvoi” (puh.joht. 2010). Yhdistyksen kehittamisen yhtey-
dessa syttynyt innostus on energiaa, joka purkautuu edelleen kehittamisen suuntaan

ja heijastuu yleisena viihtyvyytena yhdistystoiminnassa.

Luottamus ja kohtaaminen kulkevat kasi kadessa. Kohtaamisessa tarvitaan luotta-
musta ja luottamus kasvaa aidossa kohtaamisessa. Voutilainen kuvaa téata prosessia
sosiaalisen paaoman kasvun kierteeksi. Seuraavassa hanen kuvauksensa asiasta

sanasta sanaan:

Kun tulen kohdatuksi, voin tulla ymmarretyksi. Kun tulen ymmarretyksi, voin
kokea tulevani hyvaksytyksi. Kun tulen hyvaksytyksi omana itsenani, sellai-
sena kuin olen, luottamukseni kasvaa. Kun luottamukseni kasvaa, voin tulla
avoimemmaksi, rohkeammaksi kertomaan itsestani. Kun tulen avoimemmak-
si, voin tulla kohdatuksi ja ymmarretyksi. (Voutilainen 2004.)

Silkelan (2003) ajatuksiin tutustuminen lisaa kohtaamisen kasitteen ymmarrysta. Ha-
nen mukaansa kaikki aktuaalinen (ajankohtainen, todellinen) elam& on kohtaamista,
minuutta rikastuttavan kohtaamisen ihmettd. Kohtaamisen vastakohtana han kokee
epakohtaamisen kuten kiireen, ohitukset ja pinnallisuuden. Koen Silkelan kuvaksen

kohtaamisen kiinnittymisesta ihmisen elam&an avarana ja vaativana:

Kohtaaminen liittyy ihmisen maailmassa olemisen ja toiminnan problematiik-
kaan. Elaméantilanteemme ja elaméanmuotomme luovat kohtaamisen konteks-
tin. Kohtaaminen on vuorovaikutusta, toisen subjektin kohtaamista, jossa in-
teraktioon (vuorovaikutus) vaikuttavat muun muassa elaytymiskykymme, ti-
lanneherkkyytemme ja toisen ihmisen kokemistavan ymmartaminen. (Silkela
2003.)

Silkela pitdd aitoa kohtaamista haastavana prosessina. Kohtaaminen vaatii oman
minuuden ja omien kokemusten avointa ilmaisua seka vapaaehtoista ja aktiivista
osallistumista. Toiseksi se edellyttdd osapuolten sitoutumista ja halua ymmartaa toi-
sen ajatuksia ja nakokulmia. Kolmanneksi tarvitaan dialogin vastavuoroisuutta ja
osallistujien keskinaista kunnioitusta. Aidon dialogisen ohjaussuhteen tavoitteena ja
padmaarana ovat omaksi itsekseen tuleminen ja hyvan elamén ideaali seka ohjaus-

vastuu ja kommunikaatiokyvyn kehittyminen. (Silkela 2003.)
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Olisiko kohtaamisen kasitteelle kayttdd seuraavan haastattelussa mainitun asian tul-
kinnassa, "syrjaytyneiden, luovuttaneiden jasenten aktivoiminen on jaanyt toteutta-
matta” (puh.joht. 2010). Aktivoinnin toteutuminen on oma asiansa, mutta mika on
saanut osan jasenista syrjaytymaan? He ovat, tai ovat olleet, yhdistyksen jasenia.
Oletettavasti he ovat jossakin vaiheessa olleet mukana yhdistyksen toiminnassa mut-
ta nyt sivussa, syrjaytyneind. Syita voi olla monia. Taustalla saattaa olla vajetta koh-
taamisista, lasnaolon tilanteista, jotka estaisivat ajautumisen marginaaliin, syrjaytymi-

seen.

Jotta kohtaamisen merkitys ei kutistuisi, tuon esiin Voutilaisen (2004) avartavan na-
kemyksen kohtaamisen merkityksesta. Voutilainen on onnistunut tiivistamaan muu-
tamaan riviin paljon niita asioita, joita esittelen opinnaytetydni tuloksina ja suosittelen
otettavaksi huomioon yhdistystoiminnan kehittdmishankkeessa. Arvopohjainen, koko
organisaatiota koskettava kehittaminen kohdentuu yhteison sisallon ja toimintatapo-
jen kehittamisen kautta kohtaamisiin luoden niille edellytyksia. Valittamisella ja osal-
listumaan rohkaisemisella on selva yhteys kohtaamisiin ja yhdistystoiminnan kehitta-
miseen. Kohtaaminen tulee toimeen ilman yhdistystoiminnan kehittamista mutta ke-

hittdminen ei parjaa ilman kohtaamisia.

Ihmisina kohtaava, toisistaan valittava ja osallistumaan rohkaiseva yhteisd on
kapea-alaisen tehokkuusajattelun sokaisemana aikanamme kaikkien ihmis-
ten unelma, jonne osaajat mielelladn hakeutuvat. Siksi kohtaamisen merki-
tyksen tunnistaneet yhteisot kehittavat kohtaamista arvolahtdisesti sisallon ja
toimintatapojen suhteen johdosta alkaen koko organisaation kattavasti.
(Emt., 2004.)

Yhdistys eri toimintoineen on ihmisten valisten kohtaamisten mahdollistaja. Invalidilii-
ton paikallisyhdistyksissa on ihmisia yhdistavia tekijoita kuten yhdistyksen jasenyys,
toiminnan tavoitteet, tuttuus, yhdessa tekeminen, fyysinen vamma ja toiminnan arvo-
perusta. Nama tekijat saattavat ihmiset fyysisesti ja henkisesti lahemmaksi toisiaan.
Paikallisyhdistysten ihmisid yhteen kokoava liima on laadultaan lujaa yhdistyksen

toiminnan merkityksellisyyden myo6ta.

Kohtaamisessa on kysymys meille kaikille hyvin merkittdvasta asi-
asta, mahdollisuudesta tuntea jonkun olevan minulle lasna (Hotti
2010).
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10.1.1 Kohtaaminen yhdistyksen hengen ytimessa

Yhdistyksen jasenten keskindisia kumulatiivisia suhteita kuvataan henkena, ilmapiiri-
na tai yhteenkuuluvuutena. Aivan rinnasteisia naméa kasitteet eivat ole mutta jok-
seenkin samaa asiaa niilla tarkoitetaan. Yhdistysten puheenjohtajat kertoivat haastat-
teluissa henkeen ja henkilosuhteisiin liittyvistd ongelmista. Hengen parantaminen
koettiin vaikeaksi, oletettavasti siksi, ettd hengen syntytapaa ei taysin tiedosteta. Ei
silla, etta minullakaan siihen tyhjentavaa vastausta olisi, mutta vaitan kohtaamisten
olevan tarkea tekija yhdistyksen hengen syntymisessa. Kumuloituneet kohtaamiset

iImenevat yhdistyksen henkena.

Henkildsuhteisiin liittyvat ongelmat ovat haitallisia monella tavalla ja siksi ne tulee
ratkaista viipymatta. Luvallinen nakdkulma henkilésuhteiden tarkasteluun on tehda se
yhdistyksen hengen ja toiminnan avulla. Yksistaan ongelman esiin ottaminen on hie-
novarainen palaute yhdistyksen toimintaa haittaavasta asiasta. Tama saattaa edistaa
ongelman ratkaisua. Ongelmatilanteissa on hedelmallisintd keskittya omaan tekemi-
seen ja kysya itseltdan: miksi en voisi ottaa ensimmaista askeletta toista kohti, pys-
tynkd sanomaan jotain hyvaa toiselle, auttaisiko anteeksi pyytdminen, onko tarpeen

olla aina oikeassa, milta kaverista tuntuu?

Haitalliseksi koettu kayttaytyminen on oire jostakin. Taustalla voi olla yhdistyksen
toimintaan liittyen osattomuuden tuntoja, puutetta luottamuksesta tai heikoiksi koetut
vaikuttamisen mahdollisuudet. Vayla kohtaamisten edellytysten luomiseen, ja edel-
leen yhdistyksen hengen parantamiseen, kulkee pienten askelten avulla kuten ter-
vehtiminen, tiedon kulusta huolehtiminen, pyyteettémien palvelusten tekeminen seké
kuulumisien ja mielipiteen kysyminen. Ihmisten véalisisséd suhteissa pienet asiat saa-

vat suuria merkityksia.

Kasitykseni mukaan yhdistyksen henki kumuloituu kahden ja monenkeskisissa koh-
taamissa. Yhdistyksen henki on kohtaamisten koostunut ilmenemismuoto. Hyva hen-
ki kertoo monista kohtaamisista ja huono niiden riittdmattémyydesta. Asia ei ole ai-
van nain yksiselitteinen, mutta koen kohtaamisen olevan yhdistyksen hengen ytimes-
sa. Kohtaamisella on omat herkkyys- ja torjunta-aikansa. Kohtaamisia voi olla monen

tasoisia — eri ihmisten valilla, eri tapaamiskerroilla, eri paivina seka riippuen tapaami-
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sen kokoonpanosta ja aiheesta. Kohtaamisen syvyys on yhteydessa ihmisen elaméan
kokonaisuuteen ja hanen persoonaansa. Mahdollisuuksia kohtaamisiin on kaikkialla,

tai minusta itsestani riippuen niita ei ole missaan. Saadakseni minun taytyy antaa.

10.1.2 Tuloksellinen kehittaminen ja hyva henki kulkevat yhta matkaa

Huolimatta yhdistysten pyrkimyksistd saavuttaa kehittamistuloksia tuloskeskeinen
ajattelu ei ole niissa ylikorostunut. Tavoitteiden ohella tydskentelyn tavat ovat saa-
neet huomiota osakseen. Kehittdmisen aikana vallinneen ilmapiirin, hengen, merkitys
on korostunut. Tarkeana seikkana haastatteluissa nousivat esiin tyoskentelya lei-
manneet positiiviset tuntemukset, kuten yhteenkuuluvuus "lisannyt, lisaa yhteenkuu-
luvuuden tunnetta” (puh.joht. 2010), seka kehittamismenetelman kayttamisen muut
suorat ja valilliset myonteiset vaikutukset, kuten "opittiin 1ahestymaan toisia yhdistyk-
sen jasenia” (puh.joht. 2010). Yhdistysten kehittamisen lahtékohta on jasenten tar-
peiden huomiointi. Ihmislahtdinen ajattelu yhdistyksissa turvaa kehittamisen tuloksel-
lisuutta ja jatkuvuutta — onhan ihminen yhdistyksen hyvan tuloskunnon subjekti ja
objekti.

Selvaa lienee, ettd jasenten yhteenkuuluvuudella ja tulosten saavuttamisella on kiin-
ted syy — seuraus yhteys. Yhdistyksen yhtenaisyys ja hyva henki edistavat tavoittei-
den saavuttamista. Hyvin eteneva kehitysprosessi ja tavoitteiden saavuttaminen pa-
rantavat yhdistyksen ilmapiiria. Yhdessa tekeminen kuuluu yhdistystoiminnan perus-
olemukseen. Kun yhdessa tekeminen kiinnitetdan toiminnan kehittamiseen, saa te-
keminen uuden ulottuvuuden vaikka normaaliin vapaa-ajan harrastustoimintaan ver-
rattuna. Kun kehittdmishanke koetaan yhteiseksi, tarkeaksi ja sita johdetaan osallis-
tujia huomioivalla tavalla, lisdéantyy halukkuus osallistua kehittamisen eri vaiheisiin.

Hyvin johdettu kehittaminen on yhdistystoimintaa parhaimmillaan.

Kehittamisen tuloksellisuudelle ja jatkuvuudelle on tarkeaa, etta kaytannon kehitys-
toimet koetaan paasaantoisesti palkitsevina. Lyhyissa ja rajatuissa rypistyksissa voi-
daan tehda tyd ensin ja palkkio tulee my6hemmin. Pitkd&n hankkeeseen tai jatku-
vaan prosessiin tama tapa ei sovi. Puheenjohtajien kertomat esimerkit kehittdmistoi-

mia leimanneesta hyvésta yhteishengesta ovat osa yhdistysten vetovoimaa ja yhdis-
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tystoimintaan kuuluvaa palkkiojarjestelmaa. Palkitsevuus on tuttujen kohtaamisia,
yhteenkuuluvuutta, talkoohengesté nauttimista ja toiminnan merkittavyyden tunteen
jakamista. Yhdistyksen henkeen liittyva palkitseminen on lasna toiminnassa kaiken
aikaa. Tavoitteiden saavuttaminen ja sitd kautta tulevat hankkeen varsinaiset vaiku-

tukset ovat asia erikseen.

Yhdistysten kehittamisen lahtokohta on jasenten tarpeiden huomi-
ointi. Inmislahtdinen ajattelu yhdistyksissa turvaa kehittamisen tu-
loksellisuutta ja jatkuvuutta — onhan ihminen yhdistyksen hyvén tu-
loskunnon subijekti ja objekti. (Hotti 2010.)

10.2 Toiminta on yhdistystoiminnan sydan

Sana yhdistystoiminta pitaa sisallaan kaksi yhdistyksen ulottuvuutta; yhdistyksen ja
toiminnan. Yhdistysmuoto on valinnainen asia ja yhdistyksen perustaminen on kerta-
luontoinen tapahtuma. Varsinainen toiminta on se tekija joka pitda yhdistyksen hen-
gissa niin kauan kuin toiminta jatkuu. Toiminta yhdistyksessa voi pienimmillaan olla
valttamattomista velvollisuuksista huolehtimista. Tassa yhteydessa tarkoitan toimin-
nalla jotain muuta. Tarkoittamani toiminta, yhdistyksen sydamen&, pumppaa energi-
aa jaseniin, luo uskottavuutta sidosryhmille ja yhteistybkumppaneille, antaa kontakti-

pinnan kohtaamisiin, aiheita tiedottamiseen ja luo edellytyksia jasenhankintaan.

10.2.1 Huomio yhdistystoiminnan huomiseen

Siisidinen kertoo, viitatessaan Beckiin (1983) ja Siisidiseen (1986) eniten suosiotaan
1990-luvulla lisanneen mm. harraste- ja itsensa kehittamiseen tahtaavat yhdistykset.
Tama kehitys sopii hdnen mukaansa yhteen yksilollistymisen kanssa. Yksil6llistymi-
sella han tarkoittaa seuraavaa. "Yhteiskunnalliset toimijat kokevat enenevassa maa-
rin yhteiskunnan ilman ryhmien ja yhteisdjen voimakasta valittavaa vaikutusta.” (Sii-
sidinen 2004, 25)

Kulttuurin, liikunnan ja muiden vapaa-ajan harrastusten parissa toimivat yhdistykset

muodostavat kaksi kolmasosaa 1990-luvun uusista yhdistyksista. Uusien yhdistysten
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jasenilla on pyrkimyksena itsensa henkinen ja/tai ruumiillinen kehittaminen. Uusien
yhdistysten toiminta on usein spesifia ja se pystyy vastaamaan vain osaan jasenten
tarpeista (Siisidinen 2004, 26.) Siisidisen esiin tuomia yhteiskunnallisia kehityssuun-
tia ei voida sivuuttaa Invalidiliiton yhdistystoiminnan kehittdmishankkeessa. Yhdistys-
toiminta ei ole yhteiskunnan irrallinen saareke vaan osa sita. Yhteiskunnalliset muu-
tokset saattavat saavuttaa yhdistystoiminnan pienella viiveella, mutta liian pitkaan ei

yhdistyksissé tule olla toimetta.

Heikkala avaa jarjestétoiminnan olemusta ja varoittaa toiminnan hajauttamisen vaa-
roista. Hanen mukaansa jasenyys maarittelee vahvasti yhdistyksia ja edelleen, etta
jasenyys luo jarjestokenttddn pysyvan segmentoitumisen. Esimerkkina han kayttaa
nakbévammaisten jarjestod (Heikkala tarkoittanee Nakévammaisten keskusliittoa)
mainitessaan, ettd sen ensisijaisena kohderyhmana ovat nakévammaiset. Heikkalan
mukaan jasenilla on usein muitakin kuin vammaansa ja yhdistyksen ydintoimintaan
liittyvia tarpeita. Naihin muihin tarpeisiin liittyy monia toiveita ja vaatimuksia, jotka
ovat olleet vaikuttamassa siihen, etta tarjolla on paljon erilaisia toiminnan ja palvelu-
jen muotoja. Heikkalan mukaan vaarana on toiminnan ronsyily, linjattomuus ja ydin-
toiminnan hairintyminen ja pahimmillaan strategisen keskittymisen katoaminen.
(Heikkala 2001, 88-89.)

Heikkala on kiistatta oikeassa toiminnan hajauttamisen vaaroja korostaessaan. Toi-
saalta yhdistyksen tulisi pystya vastaaman jaseniston sille asettamiin toiveisiin. Seu-
raava Invalidiliton paikallisyhdistyksen puheenjohtajan sitaatti avaa tarpeiden moni-
naisuutta, "Yhteisen mielenkiinnon lo6ytaminen pyoératuolillisile on vaikeaa. Ikdhaa-
rukka on laaja, on miehia ja naisia, erilaisia vammoja ja mielenkiinnot vaihtelevat eri
ihmisilla. Tarve on eriytettyyn toimintaan.” (Puh.joht. 2010.) Heikkalan esittdman ron-
syilyn riskeja voidaan hallita lisddmalla paikallista ja alueellista yhteistyota toiminnan

jarjestamisessa.

Yhdistykseen kuuluminen ei ole luonnotonta vielakaan, vaikka yhteisolliseen osallis-
tumiseen on nykyisin muita mahdollisuuksia. Vahemman muodollisia, vahemman
sitovia, vahemman aikaa vievid — osallistumisen tunteen kokeminen kotoa poistumat-
ta on nykyaan mahdollista. Nettipohjaiset ratkaisut antavat paljon mahdollisuuksia

yhteisollisyyden ja vaikuttamisen tunteen kokemiseen. Naiden tuntemusten todenpe-
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raisyyttd henkilon on itseltd&n vaikea kiistaa, jos han omaa lahinna nettipohjaista ko-
kemusta yhteisollisyydesta ja vaikuttamisesta.

Yhdistystoiminnan nakokulmasta internet-pohjaiset foorumit ovat uhka ja mahdolli-
suus. Uhkana ne voidaan kokea jos yhdistys ei ole niissd mukana lainkaan. Mukana
oleminen ja tietdmyksen lisddminen vahentavat uhkakuvia. Mielestani yhdistyksen
tulee olla mukana siella, missa ovat sen jasenet ja jasenpotentiaali. Nakyminen on
kuin koukku ongessa. Nakyminen ei riitd, paljaaseen koukkuun ei tartuta, jotain takya
pitdé olla kiinnostuksen herattdmiseksi — Internet-pohjaiset ratkaisut ovat yhdistyksel-
le mahdollisuus tulla esiin ja markkinoida yhdistyspohjaista, fyysiseen lasndoloon
perustuvaa kokemuksen muodostustapaa nettisukupolvelle. Internetin mahdollisuu-
det ovat yksi viestintaan liittyva kokonaisuus, jonka avulla yhdistyksen tunnettuutta ja

jadsenhankintaa voidaan kehittaa.

Nettipohjaiset ratkaisut ovat mahdollisuus tulla esiin ja markkinoida
yhdistyspohjaista, fyysiseen lasndoloon perustuvaa, kokemuksen
muodostustapaa nettisukupolvelle (Hotti 2010).

10.2.2 Toiminta on yhdistystoiminnan mahdollistaja

Tarja Vesiméaki tuo opinnaytetydssaan esiin tarkedn nakdkulman Invalidiliiton paikal-
lisyhdistysten todellisuuteen: "Yhdistysten suurimmat ongelmat ovat Invalidiliiton
tyontekijdiden havaintojen mukaan innostuksen ja tekijoiden puute” (Vesimaki 2008,
29). Taman tapaisia ongelmia saattaa olla seuraavan Invalidiliiton paikallisyhdistyk-
sen kohdalla, "jaseniston toiveesta jarjestettiin puhelimen kayttokoulutusta ja pysty-
tanssia, mutta naita asioita halunneet eivat osallistuneet” (puh.joht. 2010). Alistunei-
suutta on tAman yhdistyksen puheenjohtajan viestissa, “ei silta pohjalta saatu aikaan

kuin kesaboccia kilpailut” (puh.joht 2010).

Yhdistystoiminnan kehittdmishanke on tilaisuus kehittaa yhdistyksen toiminnan niita
osa-alueita, jotka ovat sen tarpeessa. Myods edelld kuvatun kaltaisiin ongelmiin voi-
daan tarttua YKE:n avulla. Jasenistdn toiveita vastaavan toiminnan jarjestdminen,

joka ei saa toiveiden esittdjid osallistumaan on monella tapaa ikdvaa. Myonteista asi-
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assa on toiminnan jarjestdminen, yhdessa tekeminen ja yrittdminen. Tapahtuman
jarjestaminen antaa jotakin niille, jotka ovat reagoineet toiveisiin ja olleet luomassa
mahdollisuuksia. Se antaa myds jotakin heille, jotka tapahtumaa halusivat — jos ei

muuta, niin ajattelemisen aihetta.

Neljassa Invalidiliiton paikallisyhdistyksessa toteutettiin kehittamishanke jossa kerat-
tiin ideapankkiin hyvia kaytantdja. Humanistisen ammattikorkeakoulun toteuttaman
tyon yhtena osa-alueena oli yhdistysten toiminta, josta tuotiin esiin jasenten toiveita
ja ndkemyksia. Jasenet toivoivat yhdistysten jarjestamaa virkistystoimintaa, joka toisi
yhteen samanlaiset ihmiset. Yhdessa olemisen mahdollisuus koettiin tarkeammaksi
kuin toiminta itsessdan. Tydssa esitetaan, etta tapahtumien ja toimintojen jarjestami-
sessa huomio tulisi kiinnittaa hyvaan toteutukseen, mika tukee rentoa yhdesséaoloa.

(Fast, Jarvi, Seppéanen, Vihervuori 2006, 6.)

Fastin ym. toteuttaman kehittdmishankkeen huomiot ja johtopaatokset ovat yhtenevia
kasitysteni kanssa. Toiminta on osittain valineellisessa asemassa kokoamassa ihmi-
sia yhteen — toiminta on mahdollistaja. Toiminta luo kohtaamisen tilaisuuksia ihmis-
ten vélille. Se on napanuora yhdistyksen ja kohtaamisen valilla. Kun toiminnan avulla
pystytdan tarjoamaan jasenille innostavaa sisaltoa ja merkityksia, sen merkitys koros-
tuu. Toiminta voi olla yhdistyksen jasenelle sosiaalista kanssakaymista, virkistysta,
elamansisaltod, mahdollisuus kehittaa itsedan, tilaisuus tulla kohdatuksi ja vayla voi-
maantua. Yhdistykselle monipuolinen toiminta saattaa olla osa julkisuuskuvaa, tun-
nettavuutta, jasenhankintaa ja jasentyytyvaisyyttd. Se voi olla myo6s jasenid yhteen

kokoava voima, seka sisaisen- ja ulkoisen yhteistoiminnan luonteva osa.

Nakovammaisten keskusliitossa korostetaan toiminnallisuuden merkitysta. Vaikutta-
misty0 on tullut mukaan heidan alueyhdistysten toimintaan aiempaa vahvemmin,
mutta yhdistysten merkittdvampéana tehtavdna on sailynyt harraste- ja vapaa-
ajantoiminta. Toiminta koetaan heilla tapana koota ihmisia yhteen ja mahdollisuutena
tavata toisia samassa tilanteessa elavia. Tapaamisissa ryhméan keskinainen tuki seké
tiedon ja kokemusten vaihto parantavat ndkdvammaisten elaménlaatua. (Kuoppala,
Lehtinen, Mé6tténen 2004, 41.) Nakévammaisten Keskusliitto kokee toiminnan merki-
tyksen itselleen samaan tapaan ihmisid kokoavana, kuin mitd Fast ym. esittivat edel-

l& kokemuksinaan neljastéa Invalidiliiton paikallisyhdistyksesta.
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Toiminnan ei tarvitse sisaltdd ulospain néakyvaa liikehdintaa, silla aivotoiminta tayttaa
toiminnan kriteerit, kuten seuraava Invalidiliton paikallisyhdistyksen esimerkki osoit-
taa, "Teemakeskustelukerho-toiminta on lahtenyt toimimaan hyvin. Mukana on ollut
my0s vierailevia luennoitsijoita. Myos toiminta paikallisen MS-yhdistyksen kanssa on
toiminut.” (Puh.joht 2010.) Tdmé& puheenvuoro YKE:n vaikutuksiin ja yhdistyksen toi-
mintaan pitaa sisallaén oleellisia asioita. Mukana on yhteisty6td, sosiaalisuutta, koh-
dennettua asiakeskeisyyttd, ajatustoimintaa ja ajattelun lisdravintoa yhdistyksen ul-
kopuolelta hankittuna. En ihmettele lainkaan, etta toiminta on lahtenyt hienosti liik-
keelle tdssa yhdistyksessa. Toiminnallisuus on hyva vayla yhteistydhon, mika henkii
taman yhdistyksen toiminnasta, "Reumayhdistyksen kanssa tehtiin yhteinen matka
Viroon. VAU:n (Suomen Vammaisurheilu ja — liikunta) on oltu yhteydessa liikuntapai-
van suunnittelusta.” (Puh.joht. 2010.)

Toiminnan jarjestaminen yhdistyksessad on tyotad, jota tehdaan vapaaehtoisuuden
pohjalta. Jarjestamisvastuuta jakamalla — oikeudella tehda jotakin — avataan vayla
voimaantumiseen. Kuten aiemmin tuli ilmi voimaantuminen on mahdollista, mikali
organisaatiokulttuuri mahdollistaa osallistumisen. Vastuun jakaminen on myds arvos-
tuksen ja luottamuksen osoitus. Voimaantumisen vayla aukeaa itsetuntemuksen pa-
rantumisen, osallistumisen kokemisen ja onnistumisen tunteen avulla. Useimmat
meista haluavat paasta naista tunnoista osallisiksi. Tie yhdistyksen voimaantumiseen
kulkee yksildiden voimaantumisen kautta, joka ilmenee Heikkildiden mukaan ihmis-
ten kehittymisend itsenaisiksi ja riippumattomiksi niin, ettd heissa kasvaa luottamus
keskinaiseen riippuvuuteen (Heikkila & Heikkila 2005, 29). Voimaantumista ei voida
kenellekdan tarjota valmiina, ”jokaisen on tydstettdva oma voimaantumis-

prosessinsa” (emt., 30).

Kulttuurissamme toisten tukeminen ja kannustaminen liittyvat luontevasti toiminnalli-
suuteen. Erilaisissa tilanteissa kokemamme pelot ja ennakkoluulot auttavat meita
ymmartamaan itsedmme ja sitd kautta muiden osallistumiseen liittyvia pelkoja. Pelko-
jen ymmarrys ja inhimillisyytemme auttavat meita kannustamaan muita. Kannustuk-
sen ohella huumori on usein l&sné toiminnassa. Huumori on tarked osa toimintaa.
Sielld miss& huumori ja nauru ovat mukana vallitsee rento ja vapautunut ilmapiiri.

Helsingin Sanominen mukaan nauru valpastuttaa ja rentouttaa, koska ihminen on
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oppinut menneisyydessa, ettd nauravaan leikkikaveriin voi luottaa (Helsingin Sano-
mat 8.2.2011, D1).

10.2.3 Toiminta jasenhankinnan vetovoimana

Heikkala kertoo, ettd muutos perinteiseen jarjestétoiminnan olemukseen tulee ole-
maan jatkossa suuri. Kollektiivinen toiminta, aatteellinen sitoutuminen ja perinteiset
toimintatavat eivat puhuttele endd modernia vapaaehtoistoimijaa. Heikkala uskoo
jarjestotoimintaan hakeutuvaa nuorta kiinnostavan sellaiset projektit, joilla on selva
alku ja loppu seké se, ettd toiminta kohdistuu henkilén mielenkiintoiseksi kokemaan
ja merkittavaan toimintaan. Nuorten projektien tulisi olla itseohjautuvia, valjasti raami-
tettuja hankkeita, jolloin yhdistys on tuottaja, verkottaja ja mahdollistaja ja (Heikkala
2001, 75-76.)

Heikkalan kuvaamat muutokset ovat arkipdivaa yhdistyksissa. Uusien jasenten,
etenkin nuorten, saaminen mukaan yhdistyksen toimintaan koettiin ongelmana mo-
nessa yhdistyksessa. Tunnelmat yhdistyksissa olivat monesti taman lainauksen mu-
kaisia, "sita pitds saada nuorempaa vakea remmiin” (puh.joht. 2010). Nuoria oli yh-
distyksissa yritetty saada mukaan toimintaan mutta ilman merkittéavid onnistumisia.
Nuorten osallistumattomuus tuottaa huolta yhdistyksisséa. "Nuorten innostaminen toi-
mintaan on vaikeaa. Tietokoneet ja muut ajanvietteet kotona vievat heidan ajan?”
(Puh.joht. 2010.) Tassa yhdistyksessad on suunnitelma valmiina, mikali nuoria tulisi
mukaan toimintaan, ”“jos nuoria tulee toimintaan jatkossa, jarjestetdéan ohjelmaa yh-
teistydssa muiden jarjestdjen kanssa” (puh.joht. 2010). Ikava kylla nuoria ei tule il-
man toiminnan vetovoimaa ja hyva niin. Jos nuoria tulisi yhdistykseen tilanteessa
jossa heille sopivaa toimintaa ei ole, tai toiminnan jarjestaminen ei kuulu kehittamisen

tavoitteisiin, jaisi ensikaynti luultavammin viimeiseksi.

Heikkala pohtii modernien yksiléiden ja nuorten kiinnittymistéa yhdistystoimintaan kult-
tuuristen muutosten kuten yksil6llistyminen, keskiluokkaistuminen ja elamysten ja
palveluiden massakuluttaminen avulla. Naiden kulttuurisidonnaisten muutosten olet-
taisi vaikuttavan vapaaehtoistoiminnan maaraa vahentavasti, mutta nain ei valttdmat-

ta ole. Kasvun edellytyksia puoltaa Heikkalan tarkastellussa se, ettd hyvinvointipalve-
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lujen supistumisen kautta vastuuta kanssaihmisista siirtyy yha enemman vapaaeh-
toistoiminnalle ja l&hiomaisille. Positiivisimmaksi jasenmaaran mahdollista kasvua
selittavaksi asiaksi han kokee yhdistyksen tarjpamat mielekkaat henkilokohtaisen ja
sosiaalisen kiinnittymisen kohteet, jotka mahdollistavat itsen kehittamisen ja mahdol-

lisuuden luoda omaa identiteettidén. (Heikkala 2001, 73-74.)

Vapaaehtoistoiminnan maarad vahentavina tekijoina Heikkala kokee jarjestdtoimin-
taan siséaltyvan hierarkian, hallinnollisen byrokratian ja hallinnollisen tunkkaisuuden,
lian sitoutumisen, ajan ja jaksamisen puutteen, jarjestéuskollisuuden, uudet kilpaile-
vat harrastukset ja toiminnan muodot tai sen, etta vapaaehtoinen tekeminen ei tyydy-
td enaa tekijansa arvoja, intresseja tai tarpeita. Vapaaehtoistoiminnan maarallisten
muutosten ohella vahintaan yhté oleellisena han nakee laadullisten muutosten merki-
tyksen. Kulttuurisen yksil6llistymisen myoéta yksildiden kiinnostus henkilokohtaisiin

arvoihin, omien intressien ja tarpeiden tyydyttamiseen lisaantyy. (Emt., 74.)

Yhdistyksissa on erilaisia kasityksia toiminnasta. Kokeneelle yhdistysaktiiville toimin-
taa ovat yhdistyksen hallinnointi ja siihen liittyvat kokoukset. Nuoremmalle jasenelle
taman kaltaiset toiminnot saattavat edustaa mennyttd maailmaa, toiminnan muotoa,
joka ei voisi vahempaa kiinnostaa. Siisiainen tuo esiin yhdistyksen valintaperusteita.
Yhdistysta valittaessa oli monen suomalaisen valintaperusteena 2000-luvun alussa
se, etta yhdistyksen toiminta kosketti laheisesti omaa elaméaa tai mahdollisti oman
itsen henkisen, ruumiillisen tai aineellisen kehittdmisen (Siisiainen 2004, 31.)

Toiminta kiinnostaa yhtalailla nuoria ja varttuneita. Kiinnostavan toiminnan tavoissa,
ja siina mika tunnustetaan toiminnaksi, voi olla eroja mutta toimintaa kaipaavat kaikki.
Kokous tai saunailta voi olla toimintaa joillekin, mutta ei kaikille. Mik&li toiminnan
kadantbpuolena ajatellaan toimettomuutta, on helpompi mieltda mita toiminta on. Yh-
distyksen toimintaa tulee eriyttd& osallistujien kiinnostuksen, yhdistyksen voimavaro-
jen ja yhdistyksen kehittdmistavoitteiden rajoissa vastaamaan jasenten ja jAsenhan-
kinnan tarpeita. Toiminnan eriyttamisesta huolimatta yhdistyksessa pitaa olla myés
yhteista toimintaa. Mita olisi yhdistys ilman mitaan yhteista toimintaa?
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Sisdanpain kaantynyt toiminta on jasenhankinnan pahin este. Se
on kuin muuri, joka pitéda toiminnasta kiinnostuneet yhdistyksen ul-
kopuolella. (Hotti 2010.)

Tarked tekija yhdistysten jasenkatoon ja nuorten jasenten puuttumiseen on heita
kiinnostavan toiminnan puute. Toiminta antaa mahdollisuuden kiinnostavaan tiedot-
tamiseen ja tunnettuuteen ja edelleen yhdistyksen imagon péivitykseen. Heikkala
esitti jasenmaaréan lisaéamisen parhaana keinona toiminnan joka mahdollistaa itsen
kehittamisen ja mahdollisuuden luoda omaa identiteettidan. (Heikkala 2001, 73—74).
Osallistuminen yhdistystoiminnan kehittamiseen tarjoaa vaylan itsen kehittdmiseen ja
identiteetin luomiseen. Jasenhankinnan houkutin, olemassa olevan toiminnan lisaksi,
voi olla visio aktiivisesta yhdistyksesta ja mahdollisuudesta olla rakentamassa sita —
kehittdaa ja kehittya, ja luoda identiteettiaan osallistumalla. Mahdollisuus vaikuttaa,
motivoi toisella tapaa kuin osallistuminen toisten suunnittelemaan ja toteuttamaan

toimintaan.

Tiedotus on nakyvyytta ja merkki yhdistyksen olemassa olosta. Kiinnostavasta asias-
ta tehty ja hyvin toteutettu tiedottaminen lisdd jasenten aktiivisuutta ja parantaa me-
henke&d yhdistyksessd. Oikeasta toiminnasta tiedottaminen saa kiinnostuksen he-
raamaan yhdistysta kohtaan. Kiinnostavuus on mahdollisuus saada uusia jasenia
yhdistykseen. Tiedottamiseen yhdistetyt aktiivisen jasenhankinnan keinot takaavat
parhaat tulokset. Jasenten aktivoituminen ja uudet jasenet antavat mahdollisuuden
tuottaa entistd parempaa toimintaa yhdistyksessa ja tatd kautta positiivisen jarjesto-
toiminnan kierre on saatu aikaan. Onnistumisen kehan resepti saattaa vaikuttaa yk-

sinkertaiselle, niin se onkin, mutta sen toteuttaminen ei ole aina helppoa.

Yhdistys on osaamisen kayton ja sen kehittdmisen paikka. Monelle ammattilaiselle
yhdistys on tilaisuus kayttaa tietojaan ja taitojaan yhteiseksi hyodyksi. Jasenten rek-
rytointiin voisi yhdistyksissa ottaa piirteitéa tyoelamén tarkoitushakuisuudesta tarjoa-
malla mielenkiintoisia ja haastavia tehtavid — etsimme juuri sinua! Koska useissa yh-

distyksisséa on tarvetta uusille jasenille, pitdd tdma tuoda selvasti esiin.

Suurin onnistuminen on koettu lilkkuntatoiminnan osalta. Olemme
aloittaneet yhteistyon kahden paikallisyhdistysten kanssa. Yhdis-
tyksen tunnettuus ja nékyvyys ovat parantuneet. (Puh.joht. 2010.)
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10.2.4 Tiedottaminen on toiminnan tyopari

Tiedottaminen on toiminnan tydpari. Taman parin onnistunut yhteisty6 parantaa yh-
distyksen imagoa, joka lisda jasenten hyvinvointia ja parantaa jasenhankinnan tulok-
sellisuutta. Osallistujia houkuttavan toiminnan jarjestaminen antaa mahdollisuuden
kiinnostavaan tiedottamiseen ja edelleen tunnettavuuteen, joka parantaa jasenhan-
kinnan mahdollisuuksia, lisdd yhteenkuuluvuutta yhdistyksessa ja sitouttaa jasenia
toimintaan. Tiedottamisen l|ahtékohtana on jasenid, jasenpotentiaalia, yhteistyo-
kumppaneita, sidosryhmia ja tiedotusvalineita kiinnostava toiminta. Tiedottaminen on

valine vaikuttaa siihen mita yhdistys on sen ulkopuolisille.

Paikallisyhdistysten imago koetaan osassa yhdistyksia vanhahtavaksi ja siihen vai-
kuttaminen vaikeaksi. "Toiminta yhdistyksessa on OK, imago on vanha. Vaikuttami-
nen imagoon on vaikeaa, ihmiset eivat usko.” (Puh.joht. 2010.) Taman vastauksen
antaneen yhdistyksen puheenjohtaja pitdd imagoon liittyvaa ongelmaa seka Invalidi-
littoon ettd paikallisyhdistyksiin liittyvana ongelmana. Kiinnostavan toiminnan puut-
tumisen ohella yhdistysten imagoon liittyvat seikat ovat vaikuttamassa nuorten ka-
toon Invalidiliton paikallisyhdistyksista. Tassé yhteydessa en voi olla huomioimatta
edelld esiin tuomaani Heikkalan (2001, 73—-74) huomiota jdsenmaaran kasvun ja
oman identiteetin luomisen mahdollisuuden vélisesta yhteydesta. Oletan, etta Invali-
diliton paikallisyhdistykseen kuuluminen ei mahdollista kaikille invalidisoituneille nuo-
rille sellaista identiteetin kasvua, joka palvelee heidan sen hetkisid tarpeitaan. Netti-
pohjaisten osallistumisen muotojen etuna on se, ettd kukin on mukana niilla vah-

vuuksilla ja sellaisilla rajoituksilla mita haluaa tuoda itsestaan esiin.

Kehittamistoiminta on suuntautunut imagon parantamiseen. Illmoitte-
lussa imagokysymykset on huomioitu. (Puh.joht. 2010.)

Monella henkildlla olisi halua tulla mukaan yhdistyksen toimintaan, mutta uskallusta
ja se viimeinen sysays lahted mukaan puuttuu. Yhdistystd kohtaan tunnetaan mo-
nenlaisia pelkoja ja ennakkoluuloja. Toiminnassa on mukana ennestaan tuntematto-
mia ihmisi&, varsinaisesta toiminnasta ei tiedeté paljoakaan, epailladn omia mahdolli-
suuksia osallistua jne. Pelot ja epailykset ovat muuri jonka yli ei omin voimin usein

paastd. Yhdistyksen tehtavaksi jaa muurin avaaminen. Tiedottaminen on muurin
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murtaja ja ulkopuolisille merkki yhdistyksen toiminnasta ja olemassaolosta. Tiedotta-
misen viestin pitda olla selva; uusia jasenia toimintaan kaivataan. Yhdistystoiminnan
kehittaminen on hyva karki tiedottamiseen — nyt on aika tulla mukaan, osallistua ja

vaikuttaa yhdistyksen tulevaisuuteen.

Kiinnostavalla ja rehellisella tiedottamisella voidaan vaikuttaa parantavasti yhdistyk-
sen imagoon. Merkittavista epakohdista tiedottaminen on hyvaksyttavaa, mutta ima-
gon parantamisen kannalta on tarke&a, ettd paaosa nakyvyydesta tulee yleisesti
myoOnteiseksi koettujen asioiden avulla. Aktiivisesta tekemisen meiningista viestivat
aiheet ovat tiedotusvalineille mieluisaa ja yhdistykselle imagolle suotuisaa aineistoa.
Jos yhdistys haluaa nékya aktiivisena ja toiminnallisena yhteiséna on sen oltava sel-
lainen. Imagoon vaikuttamisessa tulee kayttaa kaikkia mahdollisia vaylia ja huolehtia

tiedottamisen jatkuvuudesta.

Tiedottaminen edellyttdd suunnitelmallisuutta ja aktiivisuutta juttuaiheiden tarjoami-
sessa. Yhdistyksen tiedottamisesta vastaavalle on eduksi jos hanella on olemassa
olevia suhteita tiedotusvalineisiin. Ellei ole, niin tarkoitushakuinen verkostoituminen
on eduksi. Juttuaiheet tulee tarjota kullekin valineelle mahdollisimman valmiina ja
siind muodossa, joka mahdollistaa niiden helpon kaytettavyyden. Mitd valmiimpana
jutut pystyy tarjoamaan, sitd varmemmin niita saa julki. Tiedottamisessa on huomioi-
tava se, etta yhta suuri tarve kuin yhdistyksell&a on tiedottaa toiminnastaan, on monilla
tiedotusvalineilla tarve saada yleis6a kiinnostavia juttuja.

Invalidiliiton imagon ja yleisen kasityksen invalideista muuttamises-
sa olisi IT- lehdessa oltava juttuja hyvasta meiningista. Yhdistysten
imago ja mielikuvat invalideista olisi saatava paremmaksi yleisella
tasolla. (Puh.joht. 2010.)
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11 YHTEENVETO TULOKSISTA

11.1 Voimaannuttava arviointi, toimiva kehittamisen menetelma

Voimaannuttava arviointi menetelma koettiin yhdistyksissa hyoédylliseksi. Yhdistysten
itselleen asettamien kehittdmisen tavoitteiden eteneminen tukee kokemusta mene-
telman toimivuudesta. Menetelman pelkistetty johdonmukaisuus edisti kehittamista-
voitteiden maarittdmisté ja niiden saavuttamista. Menetelman hankalammin toteutet-
tavat vaiheet tehtiin Invalidiliiton jarjestotyon suunnittelijoiden ohjauksella. Yhdistyk-
sille jai varsinainen kehittaminen, mista ne selviytyivat hyvin. Hanke ja siihen kuuluva
menetelma tarjosivat yhdistysten patoutuneelle kehitysenergialle vaylan purkautua.
"YKE riitti sysdaméaéan asioita liikkeelle ja kdynnistamaan yhteistybkuvioita” (puh.joht.
2010).

Menetelméan toimivuutta lis&si yhdistysten mahdollisuus vaikuttaa kehittamisen koko-
naisuuden maarittelyyn. Kehittamiselle oli tarvetta ja YKE:n vdlityksella sen tekemi-
seen oli tarjolla valine ja siihen liittyva kayttokoulutus. Kehittaminen menetelman kera

toimi kuten mopo rippilahjana. Silla teki mieli paasta heti ajamaan.

Kehittamisen menetelmaan ja kehittamispaivan toteutukseen liittyi seuraava oivallus,
joka kuvaa yhdistystoiminnan olemuksen ymmarrysté ja antaa toteutusreseptin kehit-
tamisen jatkuvuuden turvaamiselle, “yhdistyksen toiminnan tulee olla hauskaa yh-
dessa tekemista, YKE oli juuri sitd” (puh.joht., 2010). Yhdistystoiminnan perusole-

mukseen kuuluu yhdessa toimiminen ja se, etta tekeminen on hauskaa.

11.2 Tuloksellista kehittamista

Kehittdmisen tehtaviin, ensimmaisistd info- ja suunnittelupalaverista alkaen, tulisi
saada mukaan riittavasti toimijoita. Kun kehittdminen rajataan suppean ryhman te-
kemiseksi, menetetdan laajemman osallistumisen yksittaisiin jaseniin ja koko yhtei-

s66n kohdentuvia myodnteisia vaikutuksia. Ensisijaista on huolehtia siitd, ettd omassa
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yhdistyskentédssé oleva osaaminen hyddynnetdan tehokkaasti. Osallistumisesta huo-
lehtiminen on turvamassa tdman vaatimuksen toteutumista. Kyse on asenteellisesta

esteettomyydestd — mahdollisuudesta osallistua yhdistyksen kehittdmiseen.

Yhdistys kehittyy jasentensa kehittdmiseen suuntautuvan toiminnan myota. Kehitta-
misen tuloksista osa kiinnittyy sen tekijoihin ja edelleen yhdistyksen padomaksi. Ai-
dot vaikuttamisen tilanteet, koettu hyvaksyminen ja hyddyllisyyden kokemukset
eheyttavat ja vahvistavat yksilon itsetuntoa. Mydnteiset kokemukset sitouttavat kehit-
tamiseen osallistuneen mukaan yhdistyksen toimintaan. Osallistuminen on yhteydes-
sa voimaannuttava arviointi menetelméan voimaannuttavaan henkeen. Se on myds
mahdollisuus edistaa yksilon, ja yhdistyksen, voimaantumista. Osallistuminen on si-

joitus yhdistystoiminnan tulevaisuuteen.

Yhteistyd on yhdistystoiminnan kehittdmisen mahdollisuus — se on paras mahdolli-
suus jonka tiedan. Yhteistyd on vastaus kaikkiin esittamiini tutkimuskysymyksiin. Yh-
teistyd voi olla tiettyyn asiaan kohdentuvaa toimintaa, vaikka yhteisen tapahtuman
jarjestaminen. Yhteistyd on vaikutteiden saamista, taydentavyyttd, vertailua ja voima-
varojen lisaamista. Yhteisty0 on lisaresurssi. liman yhteistyota yhdistys saattaa parja-
ta aikansa, mutta jossakin kohtaa kehittamista — tai toimintaa ylipaataan — ollaan vai-
heessa, jossa yhdistyksen omat evaat on syoéty ja tarvitaan ulkopuolista apua tai

oman toiminnan vertaamista ulkopuoliseen toimijaan.

Kehittamisosaamisen kokonaismaara on Invalidiliiton paikallisyhdistyksissa riittava.
Osaamisen ongelma on sen sijoittuminen hajalleen eri yhdistyksiin. Kokonaisvaltai-
sen osaamisen kerdamiseen ja sen jakamiseen tarvitaan liiton apua. Kehittamisen
tuloksellisuuden ja jatkuvuuden turvaksi liiton tulisi toimia mahdollistajana, koor-
dinaattorina, motivaattorina, innovaattorina ja aktivaattorina. Vaikuttaa hurjalle listalle,
mutta ei se sitd ole. Kyse on kokemustiedon keraamisesta paikallisyhdistyksiltd, sen
arvioinnista, pakkaamisesta sopivaan muotoon ja jakamisesta yhdistyksille jo kaytos-
sa olevien vaylien avulla. Liiton tehtava on perustella kehittdmistarvetta, arvioida,
vaikuttaa, innostaa, jakaa kehittamisen ilosanomaa, pitda kehittamista ajankohtaise-
na ja aktiivisena seka lisatd yhdistysten kehittdmisosaamista. Kehittamisen johtami-
nen on ja pysyy liiton tehtavana vaikka varsinaisen kehittdmisen omatoimisuutta yh-

distyksissa pystyttaisiin lisaéamaan.
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11.3 Jatkuvaa kehittamista

Kehittamisen jatkuvuuden kysymys syleilee lahes kaikkea sitd mika kehittdmiseen
littyy. Edella esittamani kehittamisen tuloksellisuuteen vaikuttavat asiat ovat mukana
myds kehittdmisen jatkuvuutta edistaméssa. Kehittamisen jatkuvuutta edistad kehit-
tamisen merkityksen ymmartdminen yhdistyksen jasenten keskuudessa, ilman jaet-
tua ymmarrysta kehittdmisen tarkeydesta sen jatkuvuus vaarantuu. Kehittamisen ko-
keminen tarkeana pitaa ylla motivaatiota. Kun merkitys puuttuu, myds motivaatio ja

kehittdmiseen suuntautunut toiminta on vahaista.

Yhdistyksessa oleva kehittamisosaaminen on kaytetty jossakin vaiheessa ja innostus
kehittamiseen hiipuu. Tahan hetkeen voidaan varautua lisddmalla kehittdjien osaa-
mista koulutuksen, verkostoitumisen ja yhteistyon keinoin. Tarkeda on pitaa kehitta-
minen liikkeess4, silla uudelleen aloittamisen kynnys on korkea. Muitakin keinoja on.

Kehittdmisosaamista ja uutta voimaa voidaan hankkia yhdistyksen ulkopuolelta.

Yhdistysten puheenjohtajien puheenvuoroissa ikdantyminen ja siihen liittyva jaksami-
sen vaheneminen tulivat selvasti esiin. Tama korostaa jdsenhankinnan merkitysta
kehittamisen ja yhdistystoiminnan tulevaisuuden turvana. Yhdistys tarvitsee uusia
jasenia, heidan ajatuksiaan ja aktiivisuuttaan. Heitd saadakseen yhdistyksessa tulee
olla toimintaa ja tiedottamisen on oltava kunnossa. Jasenhankinnan keinona tuskin
toimisi inhorealistinen kuva uinuvasta yhdistyksesta, jossa olisi tarjolla paljon kehitys-
tehtavia uusille aktiivisille tekijoille. Tai, enpa tieda, joissakin tydpaikkailmoituksissa
luvataan paljon toita ja kaaritddn hihoja. Kehittdmisen jatkuvuus tarvitsee tuekseen

ennakkoluulottomuutta ja rohkeutta kokeilla uusia asioita.

Arviointi on tarkeaa kehittamisen jatkuvuudelle ja tuloksellisuudelle. Varsinaisen mer-
kityksen arviointi saa vasta kun arviointitieto saavuttaa ymmarrettavassa ja hyvaksyt-
tavassa muodossa kehittamisen kaytannon tyon tekijat. Arviointi on kehittdmisen oh-
jausvéline, arviointitieto on lisd kehittdjien osaamiseen. Arviointitieto on apuna kun
kehittamista ohjataan kohti sille asetettuja tavoitteita. Hyttisen kysymys siita, auttaako
arviointi projektin tavoitteiden etenemistda, on keskeinen (2006, 21). Parhaimmillaan
arviointi on kiinted osa hanketta — rinnalla kulkija ja osa hankeprosessissa kaytavaa

vuoropuhelua.
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11.4 Toimintaa, kohtaamisia ja muuta kehittdmisessa huomioitavaa

Taman tyon yhteydessa olen tarkastellut toimintaa mahdollistajana, kiistamatta toi-
minnan suoria vaikutuksia. Toiminta saattaa ihmisia yhteen. Vastaavia kokemuksia
toin aiemmin esiin Fastin ym. (2006) ja Heikkalan (2001) esittdmina. Fastin ym. esit-
tdma huomio toiminnan laadusta on oivaltava. Tarkeampaé kuin se mita tehdaan, on
miten tehdaan. Yhdistyksiin sopivana toiminnan laadun mittarina voisi olla muiden

osallistujien huomioiminen.

Kulttuurimme liittyvana kanssakaymisen muotona toiminta on se missa rohkenemme
astua toisen reviirille. Toiminta on lupa yrittdd — onnistua ja epaonnistua, kannustaa,
koskettaa, antaa palautetta ja iloita. Toiminnassa olemme usein lasna monella tasol-
la: fyysisesti, sosiaalisesti, psyykkisesti ja henkisesti. Toiminta avaa porttimme. Toi-
minnan avulla paastamme ja padsemme toisen lahelle. Yhdistystoimintaa kehittaa
parhaiten toiminta, jonka suunnitteluun ja valmisteluun osallistujat ottavat itse osaa.
Mahdollisuus osallistua, vaikuttaa, saada huomiota ja arvostusta on vahva side mui-

hin jaseniin ja yhdistykseen.

Suunniteltaessa ja toteutettaessa toimintaa jaetaan tehtavia ja vastuita. Vastuun ja-
kaminen yhdistyksissd on joskus vaikeaa. Haluja jakamiseen olisi mutta kykyja siihen
puuttuu. Tehtavien jakamisen mukana koetaan annettavan pois jotakin itselle kuulu-
vaa, arvostusta, asemaa, korvaamattomuuden tunnetta. Kehittdmisen osana luopu-
misesta tulisi keskustella ja siihen rohkaista silloin kun se on yhdistyksen toiminnan

kannalta suotavaa.

Toiminta vaikuttaa suoraan ja epasuorasti. Silla on yhteys moneen yhdistyksen kehit-
tdmisen osa-alueeseen. Toiminta on, tai voisi olla, mukana kun yhdistys kehittéd& yh-
teistyota, tiedotusta, imagoa tai jasenhankintaa. Toiminnalla on merkitysta kun yhdis-
tys suuntaa huomionsa itsestdan ulospéain — yhdistyksen ulkopuolisiin ihmisiin, yhteis-
tydokumppaneihin ja sidosryhmiin. Toiminnalla on sijansa kun kyse on yhdistyksen

jasenten elamanlaadusta ja hyvinvoinnista tai kehittdmisesta.

Kehittdminen ja toiminta toimivat samaan tapaan. Ne palkitsevat prosessin kaikissa

vaiheissa. Vaikka toiminta on monivaikutteinen, ei se ratkaise yhdistyksen kaikkia
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ongelmia. Moniin ratkaisemattomiin ongelmiin se voi tuoda helpotusta. Toiminta ote-
taan kuten ladke, tarvittaessa ja maaraajoin. Kerta-annos ei riitd, vaan toiminnasta
tulee nauttia sdéanndéllisesti. YKE voisi olla se asiantuntija, joka saisi yhdistykset maa-

raamaan itselleen toimintareseptin.

Toiminta saattaa meidat alueelle, missa valillamme ei ole arjen ja tavanomaisuuden
raja-aitoja. Se on mahdollisuus |6ytaa toisesta uusia ulottuvuuksia ja kanssakaymi-
seen uusia muotoja. Siisidinen esitti tarkeimpina yhdistyksen valintaperusteina toi-
minnan koskettavuuden omaan elamaan tai mahdollisuuden itsen henkiseen, ruumiil-
liseen tai aineelliseen kehittamiseen. (Siisiginen 2004, 31.) Paikallisyhdistysten toi-
minta voi pitda sisalladn naita ulottuvuuksia. Aktiivinen toiminta, yhteinen tekeminen,
virittda osallistujat toistensa yhteyteen, tilaan jossa on luontevia edellytyksia kohtaa-

miseen.

Yhdistyksen nakokulmasta kohtaamisen merkitys kiinnittyy Voutilaisen (2004) ku-
vaaman sosiaalisen padoman kasvun kierteen avulla luottamukseen. Luottamus on
kohtaamisen edellytys, joka edelleen vahvistuu kohtaamisen tilanteissa. Kohtaamiset
ja niiden avulla aikaan saatu luottamus ovat yhdistyksen voimareservi, jota ilman sen
kyky toimia olisi vaatimaton. Luottamus on keskeinen asia kun tarkastellaan yhdis-
tyksen toimintakykya ja sen parantamista — kehittdmista. Luottamus liittyy kaikkeen

kanssakaymiseen ja tekemiseen. Kohtaaminen on keskeinen tapa lisata luottamusta.

Toiminta virittdd osallistujat kohtaamisia edistavaan mielentilaan. Se on mahdollisuus
loytaa kanssakaymiseen uusia ulottuvuuksia. Toiminta on kontaktipinta kohtaamisel-
le. Slogan — yhdistys yhdistaa — pitaa paikkansa, mutta vasta toiminnan avulla saavu-
tetut kohtaamiset tekevat siitd aidosti totta. Kohtaamisen my6téa yhdistyksen viikoit-
tainen boccia voi saada uuden merkityksen. Kyse on silloin pelisté, jossa palkinnot
voivat olla suuria. Yksilélle kohtaaminen on lasné&oloa, merkittdvyyden, riittavyyden ja
eheyden kokemista suhteessa toiseen tai toisiin. Se on luottamista ja luotettavuutta.

Kohtaaminen on henkisté yhdistymista.

Imago vaikuttaa yhdistyksesta ulos- ja sisddnpain. Jasenille on tarkead mita ulkopuo-
liset yhdistyksesta ajattelevat, silla se vaikuttaa siihen mitd he ovat siita itse mielta.

Tiedottaminen on jasenhankinnan ja jasenten hyvinvoinnin apuvaline. Yhdistyksen
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ulkopuoliset tietavat yhdistyksestad suunnilleen sen verran mita me heille kerromme.
Oletan kiinnostavan toiminnan puutteen ja imagoon liittyvan pysahtyneisyyden lei-
man olevan, jasenhankinnan passiivisuuden ohella, suurin jasenhankinnan este pai-
kallisyhdistyksissa. Mika avuksi? Tiedottamisen keinoin yhdistystoiminnasta tulee
tuoda esiin niita seikkoja, joita ei kotona voi kokea tai mita ei muualta I6yda. Tiedot-

taminen on kissan hannan nostamista. Kuka sen parhaiten tekee?

Heikkala (2001, 23) esitti jarjestdén olevan valine toteuttaa jasenten tai sidosryhmien
arvoja, intresseja tai tarpeita. Arvot ovat pistaytyneet tydssani paikoin. Nyt on niiden
merkityksen kokoamisen paikka. Yhdistyksen toiminnassa pitkddn mukana olleille
jasenille yhdistyksen menneisyydella on merkitysta. Yhdistyksen toimintaan tulemista
harkitseva henkildé miettii osallistumistaan niiden mahdollisuuksien mukaan, joita yh-
distykselld on tarjota silla hetkella. Yhteys menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuu-
den valille rakentuu arvojen varaan. Arvot ovat yhdistyksen juuret, arvokas osa yhdis-

tysta. Siksi arvot pitda tuoda nakyvaksi osaksi yhdistyksen arkea ja sen kehittamista.

Elavaksi osaksi toimintaa arvot muuttuvat kun ne ovat maarittamassa toimintaa ja
nakyvat jasenten valisessad kanssakaymisessa. Kun arvojen olemassa olo voidaan
kokea omakohtaisesti, lisda se yhdistyksen houkuttavuutta. Ellei yhdistyksessa usko-
ta arvoihin aidosti, ja saada niita mukaan ihmisten vuorovaikutukseen, niin ne ovat
vain sanoja paperilla tai osa juhlapuhetta. Arvot ovat kehittamiselle hyvid suuntaviitto-

ja mutta ne toimivat vain kun niitd kaytetaan.

12 POHDINTAA

Yhdistystoiminnan kehittdmisen motivoinnin lyhyt oppimé&éara kuuluu; kehita tai kuole.
Kehittdminen ei aina kiinnosta silloin kun asiat ovat hyvin. Kun asiat ovat huonosti —
resurssit vahenevat, jasenet ikdantyvat, toiminta on hallinnointia, uusia jasenia ei liity
yhdistykseen — huomio ja voimavarat menevéat olosuhteiden valitteluun ja lopunajan
merkkien manaamiseen. Yhdistystoiminta on kuin rintamamiestalo. Kunnostamista —

kehittamista — voidaan lykata pitkaan, mutta kun talo — yhdistys — on lahes purkukun-
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nossa, tekemistd on enemman, joko purku- tai remonttitditéa. Yhdistyksen kukoistuk-
sen ja rappion tunnistaminen on helppoa. Havainnointikykya tarvitaan orastavan nai-
vettymisen huomaamiseen ja rohkeutta siihen puuttumiseen. Se joka maalaa piruja
seinille, kun kaikki nayttda olevan hyvin saattaa olla rohkea nékija — ei vastarannan
Kiiski.

Kehittaminen palkitsee kahdesti. Varsinaisten tulosten ja itse prosessin, kehittamis-
tyon, kautta. Kehittdminen on osa normaalia yhdistystoimintaa. Kehittamista tulee
tehda samoilla sdannailla kuin muutakin yhdistystoimintaa, yhdessa tehden ja yksil6
huomioiden. Yhdistyksen nykyiset ongelmat ja menneisyyden painolastit saavat oi-
keat mittasuhteet kehittamisen suunnatessa huomion huomiseen. Kehittaminen an-
taa mielekasta tekemista sita tarvitseville. Jokaisella jasenella tulee olla aito mahdol-

lisuus osallistua kehittamiseen.

Tyoni tietoperusta, kayttdmani kasitteet ja lahteet ovat tuttuja ja turvallisia. Uskon silti,
etta esittamieni huomioiden, valitsemieni nakdkulmien ja kasitteiden ketjutusten avul-
la olen pystynyt antamaan hankkeen jalostamiseen uutta ravintoa ja niita vastauksia,
joita tyoltani odotettiin. Tyoni vahvuus on puheenjohtajien haastatteluvastauksissa ja
niissa tulkinnoissa joita olen niista johtanut. Vahvuutena pidan myds sita, etta olen
tuonut rohkeasti esiin ndkemyksiani. Olen asioista jotakin mielta ja tata kautta tarjoan

tarttumisen mahdollisuuksia.

Toin tassa tydssa esiin toiminnan merkityksen yhdistystoiminnan mahdollistajana,
valineena rakentaa yhdistystoimintaa. Esitin toiminnan ihmisten yhteen tuojana ja
kohtaamisia edistavan ilmapiirin luojana. Toin esiin riippuvuuden kohtaamisten ja yh-
distyksen hengen valilla. Korostin yhteistydon merkityksen lapaisevyytta halki kehitta-
misen ja yhdistystoiminnan ylipd&ta&n. Painotin osallistumisen oikeutusta ja sen re-
sursoivaa merkitysta yhdistystoiminnalle. Kerroin mydés Invalidiliiton toiminnan merkit-

tavyydesté kehittdmisen koordinaattorina ja sen johtajana.

Kehittamisen ja tAman opinnaytetyon tulokset voi rinnastaa jadkiekkoon. Pelissa on
panoksena Invalidiliton paikallisyhdistystoiminnan tulevaisuus. Pelikentalla on par-
haita voimia kehittamisen puolesta ja sitd vastaan. Kuvitteellisella YKE - areenalla

ottelevat kehittamisen joukkue. Ykkdsketjuna: toiminta — kohtaaminen — henki ja puo-
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lustuksessa yhteistyd ja osallistuminen, maalissa arvot. Vaihtoaitioon jaavat viela
toimintaan kiinnittyva tiedottaminen, kehittdminen, sen aisapari arviointi, kehittamisen
merkityksen ymmartaminen ja sen pakkipari kehittamiseen suuntautunut motivaatio.

Joukkuetta valmentaa yhdistystoiminnan tulevaisuus.

Vastaan asettuu kunnioitusta herattava joukkue. Hyokkayksessa: osallistumattomuus
— vanhahtava imago — muutosvastarinta. Puolustuksessa jaseniston ikdantyminen on
saanut rinnalleen nuorten jasenten puuttumisen. Maalissa on jAméhtaneet asenteet.
Vaihtoaitiosta l6ytyy jaksamisen puute, luopumisen vaikeus ja osaamisen hajaannus.
Joukkuetta valmentaa ansioitunut ja kunnioitettu emeritus yhdistystoiminnan mennei-
syys. Peli on kaynnissa. Arviointini osui ensimmaiseen erataukoon. Yhdistystoimin-

nan kehittdmisen peli nayttaa hyvalle mutta vastapuoli kokoaa rivejaan. Peli jatkuu.

Puhelinhaastattelu oli toimiva ja joustava keino keréta haastatteluaineistoa. Vastaus-
prosentti oli tadydet sata ja menetelmd mahdollisti vastausten saamisen kaikkiin ky-
symyksiin. Haastattelukysymykset eivat rajanneet liikaa vastauksia. Joissakin kohdin
kysymysten ja vastausten kohtaavuus tuotti vaivaa, mutta ongelma oli lahinna tekni-
nen. Menetelma ei mahdollistanut syvallisia pohdintoja, mutta antoi riittdvasti aineis-
toa arvioinnin tarpeisiin. Teknisesti puheluiden kirjaaminen puhelun aikana oli haas-
tavaa etenkin silloin kun haastateltavalla oli paljon sanottavaa. Jatkotutkimusten te-

kemiseen oletan haastateltavien tapaamisen olevan paras tapa.

Invalidiliiton paikallisyhdistysten kehittamisen tarpeet ja kehittdmisen tavat eivat nah-
dakseni eriydy merkittavasti muusta yhdistystoiminnasta. Tyoni tulokset ovat néko-
kulmia, huomioita, kasitteité ja pelkistettyja malleja — sovellettavaa kasitteistéa joka
taipuu erilaisiin tilanteisiin. Tulokseni ovat enemmaén tapa katsoa kuin konkreettinen
neuvo toimia. Tama jattaa kaytannon tekemisen kannalta asiat kiusallisesti ilmaan
mutta antaa hyvan mahdollisuuden soveltaa tyoni tuloksia muussa kuin tyoni alkupe-
raisessa ymparistossa. Esittamiani tuloksia voi kayttda kehittdmisen apuvalineena
niiden asioiden osalta, joita tdssd tydssa kasittelen. Tulosten hyddynnettavyys on
parhaimmillaan tydni syntysijoja vastaavissa ymparistdissa. Tyoni tulokset liittyvat
yhdistystoimintaan, kehittamiseen ja muutokseen. Tulosten hyddyntdminen on mah-

dollista seulomalla kuhunkin kayttotarkoitukseen kayttokelpoinen aines.
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Tyoni formaatti ei ole kayttékelpoinen paikallisyhdistyksiin vietavéksi. Asiasisallon
suhteen olen luottavainen, mutta tuloksia tulisi jalostaa lahemmas kaytantod. Kasit-
teellisten ja teoreettisten asioiden viemisen yhdistyksiin koen ongelmallisena. Esi-
merkiksi kohtaaminen kasitteena saattaisi jaada kasittamattomaksi monelle jasenelle.
Asian kanssa voisi menetella samoin kuin yhdistystoiminnan kehittdmishankkeen
voimaannutta arviointi menetelman kanssa. Kaytantd, menetelma, vietiin sisdan yh-

distyksiin kehittdmispéaivanad mutta termina sita ei tuotu painokkaasti esiin.

Kohtaamisen, esimerkkini, edellytyksista ja niistd periaatteista, jotka mahdollistavat
kohtaamisen voidaan tuoda yhdistyksissa esiin toisia huomioivana kanssakaymisena
ja tapakulttuurina. Kohtaamista helpompi vieminen yhdistyksiin on toiminta. Toimin-
nan ja sen merkityksen tunnustavat useimmat. Merkityksen laajentaminen on hel-
pompaa kuin sen luominen. Kohtaaminen menisi yhdistyksiin samaa matkaa toimin-

nan kanssa, kylkiaisena, joka osaa itse hakea paikkansa toiminnan yhteydesta.

Olen kasitellyt tassa tyossa kaikki ne kysymykset jotka kiinnittivat huomioni puheen-
johtajien haastatteluissa. Olen tarkastellut kehittdmista toimeksiannon mukaisista ja
valitsemistani nakdkulmista, eika minulle ole jaanyt mitdan sellaista asiaa, johon oli-

sin tuntenut viela tarvetta puuttua.

Jatkotutkimusten aiheisiin littyen muutama asia on kaynyt mielesséni. Arviointitiedon
palauttamiseen ja sen vaikuttavuuteen liittyen, ovatko kehittamishankkeesta saadut
kokemukset muuttaneet kehittdmisen toteutusta yhdistyksissa, jos ovat, miten? Jat-
kuvuuteen liittyen, onko kehittaminen jatkunut pilottiyhdistyksisséa, jos ei, mita pitaisi
tehda? Mielestani sosiokulttuurinen innostaminen tarjoaa sopivia nakemyksia Invali-
diliton paikallisyhdistysten kehittamiseen ja toiminnallisuuden edistamiseen. Innos-
taminen on mahdollisuus tarkastella yhdistysten kehittamisen jatkuvuutta.

Tyoni alussa lupasin kertoa mika saa ihmisen tuleman yhdistykseen toistekin ja miké&
on yhdistyksen tarkein vetovoimatekija. Paljastin tdaman jo aiemmin, mutta asian tar-
keyden vuoksi halusin kerrata asian. Tarkeintd on ihminen, ihmiset, ja heidan vali-

sensa kohtaamiset.
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Viimeisen sanan annan Invalidiliiton paikallisyhdistyksen puheenjohtajalle. Hanen

viestinsa on, pallon kuuluu olla siella missa pelataan.

Yhdistyksessa ei saa syntya tunnelmaa, etta liitto hoitaa ja liitto te-
kee, vaan yhdistys hoitaa ja yhdistys tekee. Yhdistyksen kehitta-
minen on meidan juttu. Liitto on taustalla turvana. YKE-péaiva oli
loistava. (Puh.joht. 2010.)
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LITTEET

Liite 1: Kehittamispaivan raportointilomakkeet

YKE- Yhdistystoiminnan kehittamishanke
VOIMAANNUTTAVA ARVIOINTI

Kehittdmispaivan raportti

1. ALOITUS

2. YHDISTYKSEN TOIMINTA-AJATUS / PERUSTEHTAVA / MISSIO
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TEHTAVA: Ensin pohdittiin, mika on yhdistyksen perustehtava? Kolmessa
ryhmassa aikaan max. kolme lausetta.

Yhteinen toiminta-ajatus.

3. AVAINTOIMINNOT

TEHTAVA: Mitka ovat yhdistyksen avaintoimintoja (tarkeimmét toiminnat)
perustehtavan kannalta /mita yhdistys tekee talla hetkella toteuttaessaan
toiminta-ajatustaan (max. 5)?

Jokainen mietti ensin henkilokohtaisesti ja kirjasi tarkeita toimintoja paperille.

Ryhmassa keréttiin kaikki ylés ja ryhma ehdotti 5-10 toimintoa. Ryhmien nimeamat

avaintoiminnot:

Py
<
>
3
Q.
=

HOONOOAWNE




97

POO~NOOUAWNED
=3
=
o
N

o

Py
<
>
3
D
[

HOooNOORWNE

Yhteisesti sovitus avaintoiminnot:

HOOo~NoohwNE

0.

4. PRIORISOINTI

Tydtapa: Keskusteltiin yhdistyksen avaintoiminnoista (tarkennettiin, selvennettiin ja
yhdistettiin samaa tarkoittavat asiat).

Sen jalkeen aanestettiin ja siina jokaisella osallistujalla oli kolme &anta. Jokainen
valitsi omasta mielestdan kolme tarkeinta avaintoimintoa ja kavi merkkaamassa
aanestysviivan ( |1) kyseisen avaintoiminnon kohdalle.

Laskettiin aanet ja laitettiin eniten 4ania saaneet kolme avaintoimintoa jarjestykseen.



Yhteisesti valitut kolme tarkeinta avaintoimintoa olivat:
1.
2.
3

5. ARVIOINTI / Numeerinen arviointi asteikolla 1 — 10.

98

Tyo6tapa: Pohdittiin, missa ollaan nyt? Arvioitiin lahtétilannetta.

Kaikki miettivat ensin omat arvosanansa, sitten kaytiin kaikkien arviointeja lapi. Sen
jalkeen keskusteltiin ja perusteltiin annettuja arviointeja.

Valittiin skaala 1= vahan on tehty, 10= tavoitteet on saavutettu.

YKE-kehittdmispaivan avaintoimintojen arviointi

Osallistujat Arvioitava 1 Arvioitava 2 Arvioitava 3

O©Coo~NOOUITh~WDNPE

Keskiarvo

Kuultiin osallistujien kommentteja annetuista numeerisista arvioista:
(kehittamistéa tukevia/ideoivia tms. )

6. VALITTIIN YKSI (1) AVAINTOIMINTO KEHITTAMISKOHTEEKSI
(asia, joka tarkea yhdistyksen perustehtavan kannalta)

Valittiin yhdistykselle kehittamiskohteeksi:
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7. KEHITTAMISSUUNNITELMA

Tavoitteet, toimintasuunnitelma, arviointi-mittarit

Yhteinen tavoite:

Ryhmisséa suunniteltiin toteutus ja mittarit.

Kehittamissuunnitelma liitteena.

9. YHTEENVETO: Kerrattiin, mitad kehittamispaivassa saatiin yhdessa aikaan ja mista
sovittiin.

Seuranta ja jatko :

Palautekeskustelu ja lomake:



Liite 2: Kehittamissuunnitelma-lomake
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KEHITTAMIS-
KOHDE

TAVOITE

Osatavoite

Mita tehd&aan?

Kuka/ketka
tekee?

Kenen /
Keiden
kanssa?

Mil-
loin?

Mista tiedetaan etté on
onnistuttu?
Mittari?
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Liite 3: Kehittamispaivan palautelomake

INVALIDILITTO RY
Jarjesto- ja vaikuttamistoimintaosasto

YHDISTYSTOIMINNAN KEHITTAMISHANKE (YKE)
Kehittamispaivan palaute

YHDISTYS
AIKA

1. Miten arvioit kehittdmispéaivan hyotyd oman yhdistyksesi kehittamisen kannalta?

[] ei mitdén hyotya 1 melko hy6dyllinen [y6dyllinen
[] hyvin hyodyllinen [] erittain hyodyllinen

2. Mikéa paivassa oli mielestéasi hyodyllisinta?

3. Mita mielta olet tydskentelysta?
Ympyroi numero, joka kuvaa arviotasi.

(1 = ei toimiva, 2 = melko toimiva, 3 = toimiva, 4 = hyvin toimiva, 5 = erittdin hyvin toimiva)

vuorovaikutuksen onnistuminen 1 2 3 4
5

oman ndkemyksesi esille saaminen 1 2 3 4
5

omien odotusten toteutuminen 1 2 3 4
5

arviointimenetelman toimivuus 1 2 3 4
5

ajankayton organisointi 1 2 3 4
5

4. Suositteletko kehittamispdaivaa muille yhdistyksille?

D kylla [len [] en osaa sanoa

5. Mitd muuta haluat sanoa?

KIITOS VASTAUKSISTASI!



Liite 4: Puhelinhaastattelun lomakkeet
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