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1 Inledning

Foretagande &r valdigt populért i dagens Finland, men vad skall man géra om man vill vara
egenféretagare men inte har nagon bra foretagsidé? Da kan man bérja sin foretagarkarriar
med att bli franchisetagare for ett foretag som ar franchisegivare. Nufortiden behdéver man
inte bli franchisetagare for en kedjerestaurang som till exempel Hesburger, Kotipizza eller
Subway. Det finns franchisegivare inom ndstan alla branscher. Som exempel kan ndmnas
stadning, forsakringar, filmuthyrning, kiosker, specialaffarer, gym, biluthyrning och manga
flera. Det &r relativt latt att bli franchisetagare och man behdver oftast inte gora stora

investeringar.

Trots att det &r latt att bli franchisetagare betyder det inte att det ar latt att vara
franchisetagare. | detta examensarbete har jag fokuserat mig pa franchiseavtalet eller det sa

kallade samarbetsavtalet som &r det forsta stora dokumentet for franchisetagaren.

Franchisingavtal, vid riktiga namnet samarbetsavtal ar valdigt svara att forsta och tolka till
och med for jurister. Problemet &r att blivande franchisetagare kanske inte har kunskap att

tolka avtalet ordentligt innan det undertecknas.

Examensarbetets syfte &ar att presentera samarbetsavtalet och dess problem sa att
franchisetagare skall kunna lattare tolka avtalet. Detta for att samarbetsavtal ofta
undertecknas snabbt och s att franchisetagaren inte har forstatt alla bindande punkter.

Jag avgransar mitt arbete till att behandla endast avtalet och domstolsfall for
businessformat-franchising.



2 Franchising
Franchising ar kopiering av ett framgangsrikt koncept.

Franchising baserar sig pa ett kontrakt mellan tva foretagare, en franchisegivare och en
franchisetagare. Detta kontrakt baserar sig pa att franchisegivaren erbjuder sitt fardiga
foretagskoncept till franchisetagaren. Franchisetagaren betalar for detta koncept enligt
kontraktet. Detta kontrakt skall vara lonsamt for bada parterna, bade franchisegivarens och
-tagarens réattigheter och skyldigheter skall beaktas.(Franchising Suomessa 2011)

Foretagare A har borjat med en kiosk som ar I6nsam och som skulle kunna ha flera kunder
om det skulle 6ppnas en kiosk till. A skulle vilja utvidga sin verksamhet till flera stéllen,
men pa grund av tidsbrist kan han inte gora de sjalv. D& kan han soka upp en villig
foretagare som kan grunda en kiosk med samma namn och koncept. Den nya foretagaren
har lattare att fa kunder nar konceptet ar kant. Samtidigt kan den ursprungliga kioskéagaren
ta betalt for anvandningen av sitt koncept och for marknadsforingen. Da blir den

ursprungliga kioskégaren franchisegivare och den nya kioskens agare en franchisetagare.

2.1 Tre modeller for franchising

Med ordet franchising brukar man férklara manga olika modeller. International Franchise

Association har klassificerat franchising till tre olika modeller.

Trade Name Franchising gar ut pa att franchisegivaren saljer ratten till sitt varumarke till
ett foretag som redan bedriver lamplig verksamhet, som exempel kan man namna hotell
under Best Western varumarket. Best Western som foretag &ger inte ett enda hotell sjalv
utan alla &gs av franchisetagare som betalar endast for varumarket. Ett annat exempel &r
Hertz biluthyrning som ocksa har samma affarsidé, franchisetagare betalar for varumarket
som ar kant och far da en stérre marknadsforingsfordel an lokala biluthyrningsfirmor utan
ett kant varumarke. 1 denna form av franchising far franchisegivaren endast vinst pa vad
han erbjuder for tjanster och produkter. (Laakso 2001 s.24, Bestwestern 22.01.2012 och
Hertz 25.01.2012)

Product distribution franchising &r en franchisingmetod dar franchisingivaren ger
franchisetagaren ratt att sélja, tillverka och distribuera foretagets produkter. Det finns
manga vardagliga produkter som é&r internationella men som &anda tillverkas i Finland. Ett

bra exempel &r Coca-Cola Company som har gett sin distributionsfranchising i Finland till
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Sinebrychoff Ab. Det har tillverkat alla Coca-Cola Companys produkter i Kervo sedan
1998. Detta ar ett kostnadseffektivt satt for franchisegivaren att tillverka, distribuera och
sélja sina produkter. Franchisegivaren har nytta av franchisetagarens distributions-,
marknadsforings- och forsaljningskanaler. Franchisegivaren brukar ocksa sjalv
marknadsfora sina produkter. Denna metod av franchising &r i mangd det storsta i vérlden
trots att det i Europa inte ndmns i samband med franchising. (Laakso 2001, s24-25,
Sinebrychoff 30.01.2012)

I Business format franchising séljer franchisegivaren hela sin foretagsidé och arbetsmodell
till franchisetagaren. | denna modell har franchisegivaren och franchisetagaren mycket
samarbete och detta géller ocksa franchisetagare emellan. Franchisegivaren har tva olika
foretagssatt. Grundverksamheten &r deras normala verksamhet i deras egna
forséaljningsenheter. Den andra verksamheten ar franchiseverksamheten, déar de hyr ut sitt
koncept till franchisetagaren. Som ett exempel kan namnas Kotipizza, som ager en del av
sina pizzerior sjalv, men de flesta drivs av egenforetagare som &r franchisetagare till
Kotipizza. Till deras samarbete hor oftast marknadsforing, varu- och serviceanskaffning
och utvecklingsarbete. Ofta far franchisetagarna paverka utvecklingen av nya produkter
och nya former av service. Denna form av franchising ar de vanligaste ni Finland. Exempel
pa foretag som bedriver foretagsmodellfranchising: R-Kioski, Subway, Body Shop,
Roberts Coffee, Pentik, Makuuni med flera.(Laakso 2001, s25, Suomen Franchising
Yhdistys 2011 s 95-121)

Dessa modeller hjalper att fa en bild av att franchising definieras pa olika satt beroende pa

vad foretaget ger for rattigheter till franchisetagaren.

I Eus lagstiftning om konkurrens finns det ett undantag nér det géller franchisingforetag.
Franchisegivaren har ratt att bestamma om vad franchishetagaren far géra och till exempel
prissatta produkterna. Om det inte skulle finnas ett sadant undantag skulle
franchisegivarnas prissattning av franchisetagarna kunna anses som kartellbildning och
konkurrenshindrande.(Commission Regulation (EU) No 330/2010 of 20 April 2010 on the
application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to

categories of vertical agreements and concerted practices)

2.2 Franchising i Finland

Franchising kom till Finland i slutet av 1970-talet nér amerikanska snabbmatstallen

borjade dyka upp. Manga tror fortfarande att franchising har med matstallen att gora,
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sasom McDonalds och Pizza Hut. | dagens lage finns det dock foretag fran nastan alla
branscher, till exempel férsékringar, fastighetsférmedling, biluthyrning, hemtjanst,
dagligvaruhandel och detaljhandel. De tre kandaste franchisegivarna i Finland é&r

Kotipizza, Hesburger och R-Kioski.

Kotipizza har lyckats véldigt bra med att sélja sitt koncept till féretagare som vill starta en
egen Kotipizza, det finns redan 6ver 200 kotipizza-pizzerior i Finland som &r drivna av

franchisetagare.

Som stod for franchisegivare och -tagare finns det en forening vid namnet Suomen
Franchising-yhdistys (SFY), som grundades ar 1988. Dess medlemmar maste folja
foreningens regler som ar gjorda for att bada parterna skall ha lika stillning. Finlands
Franchising-Forening ar ocksa medlem i Europas och Varldens Franchising foreningar. (

Kotipizza Oyj, Suomen Franchising-yhdistys 2011, Franchising Suomessa 2011)

SFY har gjort en undersokning ar 2011 om hur franchisingen véaxer i Finland. I
understkningen intervjuades 231 direktorer for franchisingkedjor. Det fragades om hur
mycket arbetskraft de behdver, hur manga franchisetagare de behover, hur manga nya

platser som de behdver 6ppna och hur deras omséttning har dkat.

Det kom fram i undersokningen att det behdvs néstan tusen nya foretagare inom
franchisingkedjorna och 6000 nya arbetsplatser till slutet av 2012. Det vill sdga att det
finns behov att skriva tusen nya samarbetsavtal inom tva ar. (Suomen Franchising-yhdistys
2011, Pressmeddelande 23.09.2011)

3 Franchisingavtalet

Fore ett samarbetsavtal, och &ven fore samarbetsforhandlingar inleds, brukar
franchisegivaren och franchisetagaren gora ett foravtal och ett avtal om tystnadsplikt.
Avtalet sdger att franchisetagaren inte har rétt att utnyttja och ge information till en tredje
part. Detta gors for att utomstdende inte skall kunna fa information om deras
foretagshemligheter, arbetssatt och kunskap. Det finns ocksa ett avtalsvite som maste
betalas om man bryter mot tystnadsplikten. Né&r franchisegivaren och -tagaren
undertecknar foravtalet borde de komma 6verens om villkoren som skall uppfyllas for att
skriva pa ett samarbetsavtal. | detta skede maste det alltsa finnas fardigt ett samarbetsavtal,
men det behover inte vara underskrivet. Detta gors for att bada parterna skall kunna dra sig

ur kontraktet om inte villkoren pa foravtalet foljs. Det kan handa att franchisetagaren inte
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lampar sig som en foretagare for foretaget eller att han inte far startfinansiering. Om man
inte har gjort ett samarbetsavtal som grund innan man gor foravtalet, har man inte sa stor

hjalp av foravtalet nar man skall férhandla om villkor for samarbetsavtalet.

Franchisegivaren och -tagaren undertecknar ett sa kallat samarbetsavtal och det utgor
franchisingforhallandets grund och botten. Avtalet ar ett satt att beskriva hur foretagen
samarbetar och vilka krav franchisegivaren och -tagaren har. | den finska lagen finns det
inte lagstiftning skilt for franchisingforetag, sa kontraktet grundar sig pa foretagsjuridikens
regler och brukar oftast kallas for ett samarbetsavtal, inte ett franchisingavtal.(Lag om
rattshandlingar inom formdgenhetsrattens omrade 13.6.1929/228, 18.02.2012)

Innehallet bestar forutom av samarbetsvillkor dven av juridiska rattigheter till varumarken,
foretagets namn, arbetssatt och kunskap. Allt detta formar ett koncept, som
franchisegivaren hyr ut at franchisetagaren. | avtalet skall det vara noga beskrivet hur

franchisetagaren a ena sidan skall och & andra sidan inte far anvanda informationen.

| ett ordentligt konstruerat samarbetsavtal skall det finnas rattigheter och skyldigheter for
bada parter, alltsa skall avtalet vara jamlikt. Det finns inga modeller for ett franchisingavtal
som man blint kan folja, oftast ar ett avtal lampligt for endast en franchisegivare. (Men alla
avtal med samma franchisegivare skall vara likadana med alla franchisetagare av samma
franchisegivare).(Laakso 2001, s. 37-42)

Som en grundregel skall samarbetsavtalet vara klart uppstallt och omfattande, sa att man
inte kan tolka avtalet pa fel satt. Finlands Franchising-Foreningens etiska regler ar en bra

grund for vad som skall finnas med i avtalet.(Franchising Suomessa 2011, s.20-22)

3.1 Former av samarbete

Ett funktionellt samarbete ar grunden for franchisingverksamheten. Foretagen samarbetar
med att gbra gemensamma marknadsforingskampanjer, vilket ar valdigt kostnadseffektivt.
Som exempel har R-Kioski stora tv-kampanjer dver hela landet. Detta skulle inte vara

mdjligt om en enskild kioskégare skulle vilja gdra reklam om sin kiosk.

Gemensamma anskaffningar ar ocksa ett funktionellt sétt att samarbeta. Franchisegivaren

har gjort kontrakt med leverantorer att alla franchisetagare har samma priser pa varorna.
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Det ar kostnadseffektivt for foretagarna och leverantérerna. Da uppréatthalls samma kvalitet

och leverantérerna far en stérre kundkrets.

Franchisegivaren skall stdda franchisetagaren med att hjalpa till dar det behdvs, ge goda
rad och berdtta sadant som kanske inte &ar sa sjalvklart for en ny foretagare.
Franchisegivaren vill att hans koncept fors vidare lika framgangsrikt som det ursprungliga
foretaget, darfor ar det valdigt viktigt att ge sa mycket information pa férhand som man
bara kan. Ge réatt at franchisetagaren att komma med forbattringsforslag och vara med i

planeringen av fornyelser i foretaget.

Stodsamarbete goOrs redan innan foretagaren har bdrjat samarbeta, till exempel
marknadsundersokningar inom omradet dar franchisetagaren skall grunda sitt foretag.
Franchisegivaren maste ha tillrackligt med resurser for att kunna stoda sina
franchisetagare. Franchisetagaren skall atminstone ha en specifik stodperson fran

franchisegivaren som han alltid kan kontakta.

Franchisegivaren skall se till att franchisetagaren har tillracklig skolning for att klara av
konceptet och foretagandet. Oftast har franchisetagare ingen erfarenhet av foretagande
eller kunskap om sektorn han skall jobba i. Darfor har franchisegivaren en stor roll i vad
franchisetagaren har for kunskaper néar han borjar med sitt eget féretag. Man kan dela upp
skolningen i tva delar: introduktionsskolning och fortbildning. | introduktionskolningen
skall franchisegivaren forsékra sig om att foretagaren har de baskompetenser som behdvs
for att driva verksamheten. Franchisegivaren skall ge all nédvandig information och
kunskap om konceptet. Han skall ocksa stoda foretagaren i borjan av hans karriar. Med
forthildning menas sadant, som kommer upp i foretagarens vardag, inte var vasentligt att
veta vid starten, men som behdvs efter att man har fatt igang foretaget. Franchisegivaren
hjalper franchisetagaren med att konsultera honom med till exempel l6nerdakning,
varuanskaffningar, skatter och marknadsforing. | vissa fall skolar franchisegivaren ocksa
foretagarens personal. Det varierar valdigt mycket hur lang introduktionsskolningen ar
bland med franchisegivare, men i Finland ar det i medeltal under en manad langa.
Skolningen av nya franchisetagare utvecklas nar franchisegivaren far flera franchisetagare.
| USA réknas stora franchisegivares skolningar vara av universitetsgrad och man far dem
tillgodoréknade om man studerar vid universitet. Det ar véldigt viktigt att skolningen av
nya och nuvarande franchisetagare &r hogklassig, for da halls franchisetagarna

konkurrenskraftiga, motiverade och framgangsrika i sin verksamhet.
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Franchisetagare kan samarbeta sinsemellan ifall det inte forbjuds i samarbetsavtalet med
franchisegivaren. Samarbetet brukar oftast handla om att geografiskt nérliggande
franchisetagare forsoker med hjalp av samarbete sdnka kostnaderna. Ett bra satt att
samarbeta ar att ha gemensam rekrytering, marknadsforing och varutransporter. | manga
kedjor inom franchising ar de normalt att féra diskussion bland franchisetagarna for att
utveckla konceptet och produkterna.(Laakso 2001 s.43-50)

3.2 Avtalets langd

Avtalets giltighetstid ar en viktig punkt i samarbetsavtalet. Det finns inga regler for hur
langt samarbetsavtal franchisegivaren och -tagaren gor. Vanligaste langden pa
samarbetsavtal i Finland & mellan 5 och 10 ar, som ocksa ar en vanlig langd i andra
lander. Det langsta samarbetsavtalet har McDonalds som har ett 20-arigt avtal. Det gors
ocksa vissa avtal som ar i kraft tillsvidare, man kan séga att de &r lika langa som avtalets
uppsagningstid.

Man kan inte alltid saga att det ar bast att gora ett avtal som &r mellan 5 och 10 ar. Langden
pa ett I6nsamt avtal rdknas ut med att se att franchisetagaren har fatt betalat tillbaka sin
grundinvestering och att har under avtalstiden fatt en tillracklig vinst. I avtalet brukar man
ofta bestamma om en tillaggstid till kontraktet for att man vill fortsdtta med samma
franchisetagare om avtalet har fungerat bra. Da brukar tillaggstiden inte vara lika lang, utan
man forlanger avtalet med ett till tre ar at gangen.(Laakso 2001 s. 37)

4 Finlands Franchising-forbundets etiska regler

Finlands Franchising-Forening rf har sammanstallt etiska regler for franchisingverksamhet.
Dessa regler tillampas sedan 2009. Foreningens foretagsmedlemmar, som verkar som
franchisegivare, har forbundit sig att folja dessa regler. Reglerna fungerar som rattesndre
och utgdngspunkt vid bildandet av nya samarbetsavtal och avsikten med dem é&r att
forbattra forutsattningarna till samarbete mellan franchisegivare och —tagare. Dessa etiska
regler kan inte tillampas direkt i alla typer av avtal, men de ger riktlinjer och principer for
avtalets innehall. De etiska reglerna ar uppdelade enligt foljande:

Det forsta som skall finnas med i ett samarbetsavtal ar definitionen av verksamheten. Dar

skall beskrivas vad som franchisegivaren erbjuder franchisetagaren.



4.1 De ledande principerna

Franchisegivaren leder och administrerar franchiseverksamheten som bestar av

franchisegivaren och franchisetagarna.

Franchisegivarens skyldigheter ar att anvdnda sitt eget koncept tillrackligt lange och
framgangsrikt pa atminstone ett stalle innan man bérjar med franchiseverksamhet for att se
att det fungerar som franchising.

Att aga eller ha rétt att teckna firmans namn och ha rétt till firmans varumarken.

Att erbjuda den enskilda franchisetagaren en startskolning och kompletterande skolning sa
lange samarbetsavtalet &r i kraft.

Till franchisetagarens skyldigheter hor att ge franchisegivaren sadan information, som
behovs for att givaren skall kunna utvérdera foretagarens resultat, och sadan ekonomisk
information, som franchisegivaren har nytta och hjalp vid foretagsekonomisk radgivning
till franchisetagaren. Franchisetagaren skall dessutom lata franchisegivaren eller hans
representant komma och bekanta sig med affarsutrymmen och ta del av information vid en

for franchisetagaren lamplig tidpunkt.

Franchisetagaren far inte under samarbetsavtalets giltighetstid eller efter det lara vidare av

sin know-how till en tredje part.

Bada parterna maste vara lojala mot varandra. Ifall franchisetagaren bryter mot
samarbetsavtalet bor franchisegivaren skriftligt meddela om avtalsbrottet till
franchisetagaren. | de fall det ar mojligt skall franchisetagaren ges rimlig tid att atgarda
problemet. Vid problem med samarbetsavtalet bor samarbetsparterna 6ppet forhandla med
varandra om asiktsskillnader.(Suomen Franchising-Yhdistys 2011, s.20)

4.2 Foretagarrekrytering, marknadsforing och informationsgivning

Vid rekrytering av foretagare far man inte anvanda sig av vilseledande uttryck eller
svarforstadda termer. Ifall det i informationsmaterial, reklam och broschyrer i samband
med foretagarrekryteringen forekommer direkt eller indirekt hanvisning till kommande
resultat, siffror och fortjanster, skall dylik information vara realistisk och objektiv, inte
vilseledande. For att den blivande franchisetagaren skall ha all nédvandig information som
behdvs for att underteckna ett bindande samarbetsavtal, bor franchisetagaren ha tillgang till

dessa etiska regler. Den blivande franchisetagaren skall dessutom ha tillgang till det
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skriftiga materialet 1 god tid innan samarbetsavtalet skall undertecknas. Ifall
franchisegivaren kraver att den blivande franchisetagaren undertecknar ett foravtal, bor

féljande principer tillampas:

Att innan foravtalet undertecknas bor blivande franchisetagaren fa tillracklig information
om foravtalets syfte samt det vederlag, som franchisetagaren skall betala till
franchisegivaren for kostnader, som uppstar. Ifall parterna sedan undertecknar ett
samarbetsavtal skall franchisegivaren endera betala tillbaka vederlaget eller tillgodogdra

kostnaderna i den kommande anslutningsavgiften.
Foravtalet skall innehalla villkor for avtalets giltighetstid och uppsagningstid

Franchisegivaren kan krava att foravtalet innehaller villkor for konkurrensforbud och/eller

tystnadsplikt for att skydda franchisegivarens know-how och kedjans sérdrag.

Val av den enskilda franchisetagaren gors av franchisegivaren. Franchisegivaren skall vélja
lamplig franchisetagare pa basen av skolning, kunskap, personliga egenskaper och
ekonomiska forutsattningar. Franchisegivaren maste lita pa att foretagaren klarar av
arbetstrycket och administrativa uppgifter. Vid problem skall franchisegivaren stdda

franchisetagaren sa mycket som mojligt.(Suomen Franchising-Yhdistys 2011, s.21)

4.3 Franchisingavtalet

Franchisingavtalet skall vara sammansatt enligt nationell lagstiftning, Europeiska
Unionens lagstiftning, SFYs etiska regler och andra nationella tillaggsbestammelser. 1
avtalet skall framga att franchisekedjans medlemmar har vilja att skydda franchisegivarens
immateriella rattigheter och uppratthalla franchisekedjans rykte och sardrag. Alla avtal
mellan parterna, som géller franchiseverksamheten, skall vara skriftliga och vid behov
oversattas till det officiella spraket i det land, dar franchisetagaren verkar.
Franchisetagarens exemplar av det undertecknade avtalet bor utan dréjsmal skickas till
franchisetagaren. | franchisingavtalet skall det tydligt framga parternas rattigheter och
skyldigheter samt 6vriga villkor, som reglerar samarbetet mellan parterna. Avtalet bor
innehdlla  atminstone foljande villkor: franchisegivarens réattigheter/skyldigheter,
franchisetagarens  réttigheter/skyldigheter,  produkter  och/eller  tjanster  som
franchisegivaren erbjuder  franchisetagaren, villkor ~ for  franchisetagarens
betalningsskyldighet, villkor om avtalets giltighetstid. Tiden bor vara tillrackligt lang, sa
att franchisegivaren under den tiden har mdjlighet att fa betalt tillbaka sina
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startinvesteringskostnader for franchiseverksamheten. | avtalet skall det dven bestdmmas
grunderna for eventuell forlangning av kontraktet och villkor for att sélja eller ¢verfora
franchisetagarens franchiseréttighet vidare och franchisegivarens réttigheter i detta

sammanhang.

Bestammelser om franchisetagarens ratt att anvanda franchisegivarens kénnetecken
(firmans namn, varumarken eller andra marken som har ett samband med

franchisegivaren).

Bestammelser som ger rétt till franchisegivaren att dndra pa franchiseverksamheten och
rétt att ta i bruk nya metoder. Avtalets uppségningsvillkor och villkor om vilken materiell
och immateriell egendom som skall dverlatas till franchisegivaren eller annan agare nar
kontraktet upphor at gélla.(Suomen Franchisning-yhdistys 2011 s. 20-22, Laakso 2001
5.211-216)

5 Exempelavtal for samarbetsavtal

Jag har anvént mig av ett finskt samarbetsavtal mellan en franchisegivare och tagare for att

gora detta exempelavtal, detta for att forsta problematiken med samarbetsavtalet

5.1 Parter

Avtalet borjar med att definiera parterna som berdrs i samarbetsavtalet. Parterna ar
franchisegivaren och franchisetagaren. Avtalet skrivs mellan tva foretag, inte mellan tva

personer.(Finskt samarbetsavtal 2009, s.1)

5.2 Avtalets bakgrund och syfte

Franchisegivaren beskriver vad hans verksamhet grundar sig pa och vad foretaget séljer

och/eller erbjuder for service.

Syftet for avtalet beskrivs oftast som att utdka forsaljningen av foretagets produkter
och/eller service med hjalp av franchisetagare. Med hjélp av franchisetagare kan

franchisegivaren utvidga sin verksamhet.

Franchisetagarna far anvanda sig av franchisegivarens kanda varumarken, service och

know-how for att lattare fa erkdnnande.
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Detta avtal har foregatts av ett férhandlings- och valférfarande, som resulterat i det, att
franchisegivaren har som forutsdttning for detta avtal att det inte sker vasentliga
forandringar i franchisetagarens foretag under avtalets giltighetstid. Franchisetagarens
foretag verkar for att forpliktelserna enligt detta avtal foljs.(Finskt samarbetsavtal 2008,
s.2)

5.3 Avtalsparternas stallning

Franchisetagaren verkar som sjalvstandig naringsidkare och far inte representera sig som

franchisegivaren eller inga avtal i franchisegivarens namn.

Franchisetagaren verkar som arbetsgivare till sina eventuella arbetstagare.

Franchisetagaren har sjalv ansvar for sina forhallanden till myndigheter och kunder.

Under avtalets giltighetstid skall franchisetagaren verka under sitt eget foretagsnamn eller
marknadsforingsnamn, vilket skall framga i alla dokument som franchisetagaren anvéander.
Franchisetagaren skall marknadsfora sin verksamhet med de riktlinjer och anvisningar som
franchisegivaren har meddelat i detta avtal. Franchisetagaren har inte rétt att utan skriftligt
tillstand av franchisegivaren att anvanda eller registrera franchisegivarens kannetecken och
symboler.(Finskt samarbetsavtal 2008, s.2)

5.4 Overlatna rattigheterna

Franchisegivaren oOverlater med detta avtal franchisetagaren ratten att i sin
affarsverksamhet inom detta avtal anvanda franchisegivarens
marknadsforingssymbol i dess olika former enligt gallande riktlinjer givna av

franchisegivaren.

Avtalsparterna konstaterar att franchisegivaren har ensamritt till sina varumarken
och ovriga symboler. Franchisetagaren far genom detta avtal inte nagon sjalvstandig

ratt till ndAmnda varumarken eller 6vriga symboler.

Franchisegivarens varumarke, franchisegivarens agenturers varumarken och 6vriga
varumdrken far anvdndas endast enligt franchisegivarens anvisningar.

Franchisegivaren har ratt att ge bindande, detaljerade regler giallande anvandning av
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sina varumarken. Franchisegivaren har hand om utvecklandet av sina varumarken

och har ratt att dndra sina symboler.

Franchisetagaren forbinder sig att omedelbart meddela till franchisegivaren, ifall
varumarket eller symboler anviands pa fel satt inom franchisetagarens

verksamhetsomrade.

Franchisetagaren har ratt att tillsammans med en annan franchisetagare till
franchisegivaren avtala om att ta hand om kunderna inom sitt eget
verksamhetsomrade. [ detta avtal bor kunder och eventuella provisioner for
forverkligade affarer 6verenskommas. Kopia av avtalet mellan franchisetagarna skall

ges till franchisegivaren.(Finskt samarbetsavtal 2008, s2-3)

5.5 Franchisetagarens verksamhetsomrade och rattigheternas
omfattning

Franchisetagaren forbinder sig till att utdva avtalad affarsverksamhet inom ett geografiskt
omrade som franchisegivaren har definierat. Franchisegivaren vidarebefordrar kunder som
befinner sig pa franchisetagarens omrade till franchisetagaren. Franchisetagaren kan med
tillstdand av  franchisegivaren dven utéva sin affarsverksamhet utanfor sitt

verksamhetsomrade.

Franchisegivaren behaller sin ratt att ta hand om affiarer med stora kedjor och
franchisetagaren far inte utan tillstand ha affarer med dessa kedjor. Affarskedjorna som

berors av detta bestams fran fall till fall.

Franchisegivaren har ratt att inga franchiseavtal med andra franchisetagare inom samma
verksamhetsomrade som franchisetagaren i detta avtal. Om franchisegivaren gor ett avtal
med en annan franchisetagare skall franchisetagaren som har samma verksamhetsomrade
meddelas i god tid.(Finskt samarbetsavtal 2008, s.3)

5.6 Franchisegivarens prestationer och aligganden

Franchisegivaren forbinder sig att 6verféra sin know-how betraffande forsaljning av sina
produkter/tjanster till franchisetagaren. Franchisegivaren forbinder sig dven att ge

franchisetagaren startskolning om franchisegivarens affarskedjas verksamhet.
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Franchisegivaren forbinder sig att till franchisetagaren ordna produkt- och séljskolning i
skalig och for varje fall separat 6verenskommen omfattning.

Franchisegivaren forbinder sig till att utveckla sitt urval av produkter och tjanster med
hjalp av och utgaende fran franchisegivarens potential av efterfragan. Franchisegivaren
erbjuder franchisetagaren en omfattande anskaffningskanal genom att utnyttja sina
forhallanden till huvudméan i hemlandet och utomlands. Franchisegivaren ger
rekommendationer till produktpriserna, vilka ar riktgivande for franchisetagaren.

Franchisegivaren har mojlighet att kopa tjanster av franchisetagaren for anvandning i
landsomfattande affarskedja och ocksd produkter som franchisetagaren har i sitt
lager.(Finskt samarbetsavtal 2008, s.4)

5.7 Franchisetagarens prestationer och aligganden

Franchisetagaren forbinder sig att verka enligt franchisegivarens géllande anvisningar.

For att uppratthalla franchisegivarens foretagsbild forbinder sig franchisetagaren att till
sina kunder erbjuda endast franchisegivarens produkter/tjinster. Franchisetagarens
omsattningstillgangar bor vara anskaffade av franchisegivaren. Franchisetagarens urval
bestar av franchisegivarens inhemska och utlandska agenturer. Franchisegivarens

grundsortiment presenteras i géllande prislista eller franchisegivarens annan broschyr.

Garantireparationer handhas av franchisegivarens tekniska kundtjénst och franchisetagaren
skall hanvisa kunderna till den.

Nya och/eller férandrade produkter och tjanster, som franchisegivaren hamtar till systemet,
ingdr automatiskt i har definierat urval forutsatt att de naturligt ingar i verksamheten, som

beskrivs i detta avtal.

Ifall franchisetagaren har ett varulager, bor det inventeras med tre manaders mellanrum

och lagervarden inforas i bokforingen.

Franchisetagaren forbinder sig att skaffa alla nodvandiga tillstand av myndigheter samt att

i sin verksamhet uppfylla kraven enligt gallande lagstiftning och arbetsavtal.

Franchisetagaren forbinder sig att sélja produkter enligt franchisegivarens
verksamhetsmodell sa, att forséljaren tydligt kan identifieras tillnra franchisegivarens
foretagsgrupp. Anvandning av franchisegivarens symboler tryckt och digitalt bor ske
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enligt franchisegivarens anvisningar. For att undvika missforstand far franchisegivarens

symboler utan franchisegivarens tillstand inte anvandas i samband med andra symboler.
Franchisetagaren &r antraffbar vardagar fran mandag till fredag klockan 8.00 — 16.00.

Franchisetagarens skyldighet &r att leverera material for bokféring enligt anvisningar av
franchisegivaren/bokforingsbyran. Franchisetagaren forbinder sig att lata sin bokforing
utforas endera av samma bokforingsbyra som franchisegivaren eller av en av
franchisetagaren foreslagen och franchisegivaren godkand utomstaende bokfdringsbyra.
Franchisetagaren bor ge balans- och resultatrapporter inom 15 dagar efter varje manads
slut. Efter forsta rakenskapsperioden &r franchisetagarens rakenskapsperiod ett ar.
Franchisetagaren bor skicka foregdende manads faktureringsuppgifter till franchisegivaren

senast den tionde dagen darpa foljande manad.

Franchisetagaren kan anstalla personal for att uppfylla avtalade mal, men har skyldighet att
skola personalen enligt franchisegivarens malsattningar. Franchisetagaren har ocksa
skyldighet att till sitt verksamhetsstélle ta emot for skolning nya foretagare, som senare
skall komma med i franchisegivarens affarskedja. Till dessa personer behdver

franchisetagaren inte betala 16n eller annan ersattning.

Franchisetagaren och — givaren forbinder sig att i god tid pa forhand for varje ar uppgéra
budget for verksamheten, i vilken dven en eventuell 16nebudget och personalplan med

skolningsplan ingar.

Franchisetagaren far inte pa nagot satt 6verlata eller pantsatta franchisegivarens egendom.
Franchisetagaren ansvarar for skador pd maskiner och apparatur och franchisegivarens

annan egendom, som uppstatt som foljd av franchisetagarens vardsloshet.

Franchisetagaren forbinder sig att ha i kraft forsakringar, som tacker franchisetagarens hela
egendom och verksamhet. Franchisetagaren forbinder sig att arligen ge kopia av dessa

forsakringsbrev till franchisegivaren.(Finskt samarbetsavtal 2008, s.5-6)

5.8 Marknadsforing

Franchisegivaren ansvarar for franchisegivargruppens gemensamma, landsomfattande
marknadsforing och franchisetagaren har rétt att medverka i planeringen av

marknadsforingen.
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Franchisetagaren ansvarar for marknadsforingen inom sitt eget verksamhetsomrade enligt
franchisegivarens riktlinjer och anvisningar. Franchisegivaren skall pa férhand godkanna

innehallet i och sattet att verkstalla marknadsforingen.(Finskt samarbetsavtal 2008, s.6)

5.9 Affarsutrymmen och utrustning

Franchisegivaren staller inga specifika krav pa franchisetagarens affarsutrymmen.

Franchisetagaren bor ha till sitt forfogande mobiltelefon, bil, dator och telefaxapparat.
Franchisegivaren staller i en separat anvisning kraven pa datorutrustningen och nddvandiga
programlicenser. Franchisetagaren kan utnyttja franchisegivarens affarskontakter vid

anskaffning av utrustning.(Finskt samarbetsavtal 2008, s.7)

5.10 Betalningar

Franchisetagaren behover inte erlagga franchisegivaren nagon anslutningsavgift efter att
franchisetagaren genom att underteckna samarbetsavtalet blivit godkdnd som

franchisegivarens franchisetagare.

Utgifter for planering och verkstallande av franchisegivargruppens marknadsfoéring delas
jamnt mellan franchisegivaren och franchisetagaren med beaktande av forhallandet av
parternas omséattning och verkliga utgifter. Franchisetagaren betalar till franchisegivaren

sin andel av marknadsféringskostnaderna enligt berakningar utférda av franchisegivaren.
Marknadsforingsplan och kostnadsuppféljning gors i samarbete med verksamhetsstéllena.

Kostander for franchisegivargruppens gemensamma programlicenser och datasystem
fordelas jamnt mellan franchisegivarens franchisetagare enligt verkliga utgifter.
Franchisetagaren betalar till franchisegivaren sin andel av datasystemkostnaderna enligt

berékningar utforda av franchisegivaren.

Franchisegivaren debiterar franchisetagaren en dverforingsavgift fér omsattningstillgangar,
som franchisegivaren har kopt. Overforingsavgiften beraknas produktivs enligt produktens
anskaffningspris. Under franchisetagarens forsta verksamhetsar ar éverforingsavgiften 12
% tillsatt pa produktens anskaffningspris (Berdkningsformel: produktens anskaffningspris
dividerat med 0,88).
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Franchisegivaren har rétt att justera berdkningsformeln eller andra Overforingsavgiften.
Franchisegivaren forbinder sig att i god tid pa forhand meddela franchisetagaren om

eventuella fordndringar i berdkningsformeln eller 6verféringsavgiften.

Franchisetagaren skall under sitt forsta verksamhetsar erlagga franchisegivaren som
ersattning for de fordelar, som franchisetagaren genom detta avtal far, 3 % av
franchisetagarens forséljningsintakt utan meromsattningsskatt samt meromsattningsskatten.
Franchisegivaren har ratt att andra storleken pa serviceavgiften. Franchisegivaren forbinder
sig att i god tid pd forhand meddela franchisetagaren om eventuella forandringar i

serviceavgiften. Serviceavgiften debiteras senast den tionde dagen darpa féljande manad.

Serviceavgifterna lyder under géllande meromsattningsskatt och ifragavarande skatt laggs
till avgifterna. Ifall franchisegivaren pd grund av lagforandring ar skyldig att for
franchistagarens betalade avgifter bdra en ny skatt eller skattliknande avgift, har
franchisegivaren ratt att hoja avgifterna och ersattningarna med skattens storlek.

Serviceavgiften tacker bland annat foljande av franchisegivaren erbjudna tjanster enligt
villkoren, som definieras i detta avtal: styrning och konsultering av verksamheten,
kontinuerlig skolning, utveckling av konceptet och verksamheten, rétt att anvdnda namnet,
produktstdéd och konsultering i samband med offerter och projekt.(Finskt samarbetsavtal
2008, s.7-8)

5.11 Informationsplikt och tystnadsplikt

Avtalsparterna  konstaterar, att samarbetet enligt detta avtal forutsatter aktiv
informationsvéxling mellan parterna. Franchisetagaren informerar franchisegivaren om alla
sadana arenden inom sin affarsverksamhet, som har betydelse med tanke pa samarbetet.
Franchisegivaren har ratt att ge detaljerade, bindande anvisningar gallande formen och
uppléaggningen av dylika rapporter. Franchisegivaren har rétt att satta sig in i
franchisetagarens afféarsverksamhet och bokforing samt 6vriga dokument med hjalp av en
av franchisegivaren namngiven revisor. Franchisetagaren overlater bestyrkt bokslut till

franchisegivaren inom fyra manader.

Franchisetagaren far inte utan pa forhand givet skriftligt tillstand av franchisegivaren till en

tredje part dverlata rattigheter eller skyldigheter i detta avtal.
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Avtalsparterna forbinder sig till tystnadsplikt och att inte utan tillstdnd anvéanda bilagorna
till detta avtal eller all i samband med detta avtal fortroendefullt erhallen information om
den andra partens affars- och yrkeshemligheter. Detta villkor forbinder avtalsparterna

under avtalets giltighetstid samt en obegransad tid efter det.

Franchisetagaren forbinder sig att se till, att denna tystnadsplikt aven galler anstéllda i

franchisetagarens foretag. (Finskt samarbetsavtal 2008, s.8)

5.12 Konkurrensfdorbud

Franchisetagaren eller personerna i foretagets ledning foérbinder sig att under avtalets
giltighetstid inte  konkurrera direkt eller indirekt med franchisegivaren eller
franchisegivargruppen vid forsaljning av maskiner eller produkter inom féljande
verksamhetsomraden: Sodra Finland. Franchisetagaren kan inte inom ramen for detta avtal

importera ifragavarande produkter.

Ovannamnda konkurrensforbud galler efter avtalets utgang sa, att franchisetagaren
forbinder sig att under ett (1) ar efter utgangen av avtalets giltighetstid inte endera direkt

eller indirekt utdva konkurrerande verksamhet.

Ifall franchisetagaren bryter mot detta avtalsvillkor, forbinder sig franchisetagaren att
omedelbart for varje avtalsbrott som avtalsvite betala hundratusen (100 000) euro till
franchisegivaren. Betalning av avtalsvitet utgor inget hinder for franchisegivaren att kréva
skadeersattning, ifall franchisegivaren pa grund av avtalsbrottet utsatts for storre skada &n
avtalsvitet.(Finskt samarbetsavtal 2008, s.8)

5.13 Avtalets giltighetstid och uppsagning

Detta avtal trader i kraft pa avtalets underteckningsdag. Avtalet ar i kraft tillsvidare fran

avtalets undertecknande.

Bada parter kan sdga upp detta avtal utan sérskild orsak att upphdra sex (6) manader efter

uppsagningen.
Franchisegivaren har ratt att upphéva detta avtal att upphtra omedelbart, ifall

franchisetagaren vasentligt bryter mot avtalet eller inte uppfyller nagon vasentligt plikt i
avtalet och inte korrigerar sitt brott eller forsummelse inom en vecka efter erhallet
papekande, eller om franchisetagarens egendom forsatts i konkurs eller likvidation, om det
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sker forandringar i franchisetagarens dgande- och besittningsférhallanden, som foérandrar
beslutanderatten inom foretaget, och franchisegivaren inte har godként férandringen, eller

om franchisetagaren blir oférmogen att uppfylla avtalets plikter pa grund av en ledande

persons dod, hog alder eller sjukdom.

Avtalsparterna konstaterar uttryckligen, att i de vésentliga avtalsplikterna i detta
samarbetsavtal ingar bade utrattande av plikterna vid ratt tidpunkt och att folja
franchisegivarens verksamhetsprinciper och modeller. Darfér avser man som ett vésentligt
avtalsbrott, som ger rétt till upphdvning av avtalet foljande: franchisetagaren forsummar
sina Dbetalningsplikter till franchisegivaren eller ett av franchisegivaren namngett
samarbetsforetag. Forfarande som strider mot franchisegivargruppens verksamhetsmodell

och franchisegivarens anvisningar till franchisetagaren.

Uppségning eller upphévning av detta avtal bor goras skriftligt. (Finskt samarbetsavtal
2008, s.9)

5.14 Forandringar i agandeforhallandena

Franchisetagaren soker i forsta hand sjalv en utomstaende kopare, ifall franchisetagaren
helt eller delvis &mnar avsta fran dgandet av foretaget. Franchisegivaren har l6sningsratt
till den kommande affaren.

Franchisetagaren forbinder sig att inte salja eller pa annat satt avsta fran foretagets dgande
géllande verksamheten i detta avtal till foretag, person eller samfund, som direkt eller
indirekt kan péaverka verksamhet, som konkurrerar med franchisegivaren.(Finskt
samarbetsavtal 2008, s.9)

5.15 Plikter vid avtalets upphdrande

Nér detta avtal upphor att galla bor franchisetagaren, oberoende av orsaken till
upphorandet, omedelbart sluta att anvanda franchisegivarens varumarke och andra
symboler med anslutning till detta avtal som symboler i sin affarsverksamhet. Ifall
franchisetagaren efter avtalets upphérande anvander ndmnda varumarken eller symboler,
bor franchisetagaren for rattskrdnkning betala till franchisegivaren femtio tusen (50 000)
euro som vite for avtalsbrott. Ifall krankningen &ar pagaende, &r vitet for avtalsbrott 50 000

euro for varje paborjad manad.
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Vid detta avtals upphdérande oberoende av orsaken

a) forbinder sig franchisetagaren att omedelbart leverera till franchisegivaren utan kostnad
allt pa grund av detta avtal erhallna material och affarsdokument, sasom prislistor,
anvisningar, broschyrer och franchisegivarens symboler. Déartill bor franchisetagaren
returnera till franchisegivaren utan separat kostnad kundregister samt franchisegivarens

egendom.

b) har franchisegivaren rétt, men inte skyldighet, att till bokforingsvarde lsa ut

franchisetagarens omsattningstillgangar samt inventarier, apparater och maskiner

Auvtalsparterna stravar till att jamka med varandra, ifall det uppstar meningsskiljaktigheter
om detta avtal. Of6rsonliga tvister avgors av tingsratten i XXX stad.(Finskt samarbetsavtal
2008, s.10)

5.16 Andring av avtalet

Andringar till detta avtal bor goras skriftligen.

Detta avtal ar uppgjort i tva exemplar, ett till vardera avtalsparten.

Ort och datum

Franchisegivaren Franchisetagaren

Foretagets VD Foretagets VD

(Finskt samarbetsavtal 2008, s11)
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6 Metodbeskrivning

Som forskningsmetod har jag en kvalitativ metod och undersoker officiella dokument.
Kvalitativ undersokning gar ut pa att forska mera vad som star i texten och orden som
skrivs for att i en kvalitativ undersokning har man en mindre méngd material som man
undersoker jamfoért med en kvantitativ undersékning. | en kvalitativ undersékning av
officiella dokument skall man noga undersdka deras autenticitet, trovardighet och om de
har en mening for forskningen.(Bryman och Bell 2003, 5.297,425-429)

Jag skall observera fem domstolsfall som handlar om tolkning av franchisingavtal. Jag
studerar dem enskilt forst i resultatbeskrivningen och sedan i analysen jamfér jag dem mot
min teori och exempelavtalet. Jag avgransar mig till business format-franchising.

Materialet till min forskning har bra autenticitet for att de ar domstolsbeslut och de &r
ocksa trovardiga. Meningsfulheten ar tillracklig, forskningen skulle kunna drygas ut med
en intervju av franchisetagare eller givare.

7 Resultatredovisning

7.1 Kouvola HR 09.06.2005/640

Kérande X Oyj (borsbolag) och svarande Y har den 23.5.1997 undertecknat ett
samarbetsavtal om att Y skall borja som franchisetagare for X. Y skall fa ratt att anvand
X:s foretagsidé, verksamhetsmodell, arbetssétt, produkter, recept, maskiner, foretagets
namn och logon. Férutom avtalet skrevs ocksa ett hyreskontrakt for affarslokalen och
leasingkontrakt pa maskinerna. Samarbetsavtalet var i kraft till den 30.7.2007. Kontraktet

kravde att Y jobbade med ifragavarande verksamhet som sin huvudsyssla.

Y var enligt avtalet bunden att betala en anslutningsavgift till X och &aven sa for
reparationsarbeten som gjordes till affarsutrymmet. Y skall ocksa betala en systemavgift pa
6 % och marknadsforingsavgift pa 4,88 % av sin momsinefattande bruttoforsaljning. Hyran

pa affarslokalen skall ocksa betalas till X.

Om Y pa nagot satt bryter mot avtalets punkter maste, Y betala ett avtalsvite till X och
forutom det har X ratt att krava skadestand av Y, om det har paverkat foretaget X att Y har

brutit mot avtalet.

X sade upp kontraktet med Y sa att det skulle sluta den 23.10.2002 pa grund av att Y inte
kunde betala sina rakningar till foretaget X. Y hade forsokt att fa sin verksamhet lonsam
och till och med bytt ort och forsokt dar fa sin verksamhet lonsam. X tyckte att Y hade

brutit mot avtalet nér han inte hade kunnat betala avgifterna till X och X kraver att Y
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betalar avtalsvitet. Y hade forsokt avsluta avtalet i fortid for att verksamheten inte gick att
fa lonsam trots att foretagaren jobbade ensam i foretaget.

Franchisegivare X dr ett stort borsbolag som hor till Finlands Franchising Férening och bor
folja foreningens etiska regler. Det stora problemet med samarbetsavtalet &r, att det inte
finns ndgon enskild lag som bestammer dver hur avtalen skall vara formade, utan det &r
flera lagar om avtal som avtalen baserar sig pa. | detta domstolsfall kom det fram att
franchisegivaren X hade ett valdigt vinklat avtal som var en stor fordel for
franchisegivaren, medan franchisetagaren hade mest skyldigheter och fa rattigheter.
Franchisegivaren kravde att franchisetagaren skulle betala avtalsviten till franchisegivaren

pa grund av obetalda hyror

Fallet ar valdigt komplicerat och dverklagades tva ganger av den karande X ,eftersom X
har rad att ga till, men det blev &nda ingen andring i beslutet. Beslutet var att Y inte
behovde betala avtalsvitet, men nog for de hyror och andra avgifter som han inte hade

betalat men som var dverenskomna i avtalet.

7.2 TR:1996:27

| detta fall &r det franchisetagaren som &r den kérande och svarande dr Rautakirja Oy.
Rautakirja Oy sade upp avtalet med franchisetagaren for att det hade uppstatt avtalsbrott pa
grund av att franchisetagaren inte hade betala alla avgifter till Rautakirja Oy, Rautakirja Oy

kravde att franchisetagaren skulle betala ett avtalsvite for att avtalets inte foljdes.

| samarbetsavtalet stod det, att om det sker meningsskiljaktigheter mellan parterna skall de
l6sas med ett skiljemannaforfarande i Helsingfors radstuvuratt. Karande tyckte att detta
krav var orimligt och tyckte att VVanda tingsratt skulle déma fragan.

Rautakirja Oy vann i tingsratten for att tingsratten tyckte att det var klart att folja

samarbetsavtalets villkor for att 16sa tvister genom ett skiljemannaférfarande.

Franchisetagaren klagade domen till Helsingfors hovratt med énskan att hovrétten skulle
falla tingsrattens dom och att drendet skulle tas upp pa nytt i tingsratten. Hovrétten ansag
att franchisetagaren och Rautakirja Oy inte var i jamlik stéllning nar de undertecknade
samarbetsavtalet, men franchisetagaren kunde inte bevisa att hon inte skulle ha kunnat
inverka pa avtalet. Franchisetagaren behdvde inte acceptera avtalsvillkoren.
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Beslutet var samma i hovratten sa franchisetagaren overklagade beslutet till hogsta
domstolen. Franchisetagaren tycker fortfarande att det inte var rimligt med ett

skiljemannaforfarande och att hon skulle bli frigjord fran anklagelserna for avtalsbrott.

Hogsta domstolen bestdmde att Rautakirja Oy hade rétt att satta skiljemannadomstolen i
avtalsvillkoren och att franchisetagaren hade haft tillrackligt lang tid pa sig att underteckna
avtalet. Franchisetagaren hade en vecka pa sig att underteckna avtalet och juridisk hjalp
fanns att fa for att forsta avtalet innan hon undertecknade det. Hon tyckte anda att hon inte
behdver betala ett avtalsvite for att hon har haft sa stora startinvesteringar och har sa stora
skulder. HOogsta domstolen ansag att det inte var en tillracklig orsak, eftersom hon hade
gjort bra resultat med sin kiosk. Hovrattens dom blev vid kraft och &rendet gick till
skiljemannaforfarande till Helsingfors radstuvuritt.

7.3 MD:35/04

Neste Markkinointi Oy har brutit mot konkurrensrdatten genom att prissatta sina
franchisetagares produkter. Konkurrensverket har tagit Neste Markkinointi Oy till
marknadsratten och anklagar pa flera punkter.

Franchisegivaren har gjort sig skyldiga till olaglig mé&ngdsprissattning, genom att satta
undre och Gvreprisgranser pa dagligvaror, genom att forbjuda sina franchisetagare att sélja
produkter billigare an kampanjpriserna, genom att satta fasta priser pa deras

nyckelprodukter, genom att satta undre och évre granser pa deras fast food produkter.

Franchisegivaren har darmed blivit skyldiga till forbjuden konkurrensbegrénsning genom
att prissatta sina franchisetagares produkter pa ett sadant satt att de inte sjalv kan bestamma
priserna. Konkurrensverket ville ge en pafoljdsbot till Neste Markkinointi Oy men inte till

deras franchisetagare.

Franchisetagarna koper inte produkterna av Neste Markkinointi Oy utan av grossister och
via andra distributionskedjor. Marknadsdomstolens beslut baserade sig pa detta.
Domstolen forkastade alla anklagelser mot Neste Markkinointi Oy och tyckte att foretaget
inte hade begrénsat konkurrensen utan det hor till deras samarbetsavtal som de har slutit

med franchisetagarna.
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7.4 MD:1993:006

Finlands Maskinuthyrning Ab har blivit stimd av foretagare som de har forvarvat till sina
franchisetagare. Finlands Maskinuthyrning Ab stdms for vilseledande marknadsféring nar
de forvarvade sina franchisetagare och for att sétta finansiella riskerna pa de forvarvade
franchisetagarna. Marknadsforingen gick ut pa att 6verdriva behovet av maskinuthyrning i
Abo och hur 16nsam maskinuthyrning &r i borjan av 1990-talet. Franchisetagarna har blivit
lovade ett fardigt foretagskoncept som skulle ha en fardig grund for uthyrning av maskiner
och skolning for att kunna driva ett foretag. Det visade sig vara helt vilseledande och helt
fanns att fa obefintlig hjalp nar man tar i beaktande foretagets anslutningsavgift. Kéarande
ansag att det inte fick nagon som helst nytta av anslutningsavgiften och ingen sadan

information som de inte skulle ha kunnat fa pa egen hand.

Forutom anslutningsavgiften skall franchisetagarna betala en systemavgift pa 15,2 % och
en marknadsforingsavgift pa 2 % av deras omsattning. Dessa avgifter skulle ga till att
utveckla Finlands Maskinuthyrnings foretagskoncept, marknadsféring, formanliga
maskiner och tillbehor, skolning, finansiell radgivning och andra férmaner som hor till
franchisingkedjan. Det visade sig att inte alls stdmma &verens och Finlands
Maskinuthyrning var inte intresserad av franchisetagarnas framgang. Hela deras
marknadsforings broschyr har varit vilseledande och de hade inga kallor pa deras

pastaenden och statistik.

Marknadsdomstolen démde den svarande till forbud att forvérva franchisetagare och gav

en pafoljdsbot om de fortsétter med att forvarva franchisetagare.

7.5 MD:634/09

Life Finland Ab har blivit stdmd av sina franchisetagare B och C for att ha utnyttjat
information av deras forsaljning till marknadsforing av sina egna produkter.
Franchisetagarna har forbjudit Life Finland Ab att anvanda deras forsaljningssiffror for att
marknadsfora sina produkter och kraver att Life Finland betalar ett avtalsvite om de
fortsatter med det. Franchisetagarna kraver ocksa att avtalsvitet borde tas bort fran deras
samarbetsavtal eller i alla fall férminskas till en rimlig summa. Marknadsdomstolens beslut
var att franchisetagarna inte har en tillrackliga bevis pa att Life Finland Ab har utnyttjat
forsaljningssiffror till sin marknadsféring, och att Life Finland har rétt att kontrollera deras

forsdljning eftersom de ar i ett franchisingforhallande. Med avtalsvitets storlek och
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passande i avtalet ansag marknadsdomstolen att det var rimligt eftersom det ar vanligt att

ha avtalsviten i samarbetsavtal.

8 Analys av resultaten

I exempelavtalet for samarbetsavtal finns det regler for uppségning, i domstolsfallet vid
Kouvola HD finns det endast uppsagningsrétt for franchisegivaren X. Det finns inte en
uppsagningsparagraf for franchisetagare Y. Franchisetagaren hade alltsa ingen mojlighet
att saga upp avtalet pa grund av olénsamhet, utan att betala ett avtalsvite som var sa stort

att foretagaren skulle ha gjort en personlig konkurs.

Franchisegivaren ar ett sa stort foretag att det kan latt ga till tingsratten om det inte &r nojd
med franchisetagaren, eftersom det har rad att gora detta. Darfor kan franchisegivaren gora
ett sadant avtal som ar lonsamt for franchisegivaren men inte for franchisetagaren. Men i
alla samarbetsavtal skall bada parterna fa ekonomisk nytta av avtalet, i detta fall far ju inte
franchisegivaren nagon stor ekonomisk nytta om inte franchisetagaren har bra forsaljning,

utan far endast betalt for hyran varje manad men andra avgifterna ar procentbaserade.

Franchisegivaren har i detta fall vilselett franchisetagaren till att snabbt skriva under
samarbetsavtalet sa att foretaget skall fa enkelt en till franchisetagare. Franchisetagaren
ansdgs vara i underlage i avtalet sa att han hade mera skyldigheter &n rattigheter.
Tingsratten ansag att han inte hade tillrackligt tid pa sig att bekanta sig med avtalet innan
han undertecknade det. Franchisegivaren tanker inte pa sin image mot kunderna, for ifall
det ar sa onlonsam verksamhet och franchisetagaren maste sjalv alltid jobba ensam i
restaurangen ger det en dalig bild till kunderna ocksa. Franchisetagaren ar sakert sa
stressad att kunderna mérker det och det kan leda till sémre kvalitet, vilket sedan leder till
att kunderna inte kommer pa nytt till restaurangen. Hela idén med att fortsdtta med en
verksamhet som &r oldnsam verkar underlig, men de ville att franchisetagaren skulle betala
avtalsvitet och da fa in en vinst med hjalp av det. Franchisegivare X (Abp) vagar inte svara
i ratten med sitt eget namn. Fallet handlade &nda i forsta hand om pengar for
franchisetagaren Y kunde inte betala alla rakningar till franchisegivaren X, men som sen
ledde till att franchisegivaren hade gjort ett avtal som var svart att sag upp.(Kouvola HR
09.06.2005/640, 2005)

I domstolsfallet med franchisetagaren mot Rautakirja Oy var det enligt avtalet meningen

att meningsskiljaktigheter skulle utreds med en skiljemannadomstol i Helsingfors
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radstuvuratt. Det &r en vanlig praxis i samarbetsavtal att man inte genast I6ser avtalsbrott i
tingsratten, utan med andra forhandlingsatt. Det var franchisetagaren som hade brutit mot
avtalet men tyckte att det skulle l6sas i tingsratt och forde darfor saken till tingsratten. |
detta fall hade franchisetagaren haft en skalig tid pa sig att lasa igenom samarbetsavtalet
och fatt juridisk hjalp fore underteckningen av avtalet. Vid underteckningstillfallet ansags
att Rautakirja Oy hade mer dominant stéllning, men franchisetagaren kunde inte bevisa att
hon inte hade majlighet att inverka pa avtalet. Alltsa om det skulle ha varit nagot som hon
inte tyckte att var rimligt borde hon ha sagt det innan franchisetagaren undertecknade
avtalet. Hon hade helt klart gjort ett avtalshrott, och om det star i samarbetsavtalet att det
skall l6sas i skiljemannadomstolen, s maste franchisetagaren ga med pa det. Det stod
dessutom att i forsta hand skall det skotas via skiljemannadomstol, franchisetagaren har
sedan ratt att klaga domen till tingsratten. Hon maste sedan betala ett avtalsvite till
Rautakirja Oy for att hon hade brutit mot avtalet. Hon tyckte att de var stora summor nar
hon hade redan gjort sa stora investeringar nar hon borjade som franchisetagare.
Avtalvitenas storlek beror pa vad det ar for franchisegivare, men oftast brukar det vara en
sa stor summa att franchisetagaren inte latt har rad att betala den. Franchisegivarna sétter
sa hoga avtalsviten for att franchisetagarna skall folja samarbetsavtalet och for att de inte
ger upp som franchisetagare for snabbt. | exempelavtalet fanns det dessutom en punkt om
det, att ifall avtalsbrottet ar pagaende s maste franchisetagaren betala ett nytt avtalsvite for
varje manad som franchisetagaren bryter mot avtalet. | vissa fall kan franchisegivaren
krava att franchisetagaren betalar ocksa ett skadestand om det pa grund av avtalsbrottet har
haft finansiella pafoljder for franchisegivaren.(TR:1996:27, 1996)

| fallet om Neste Markkinointi Oy mot marknadsdomstolen handlar det om ett av
franchisingens grundelement. Det &r endast i franchising som ett annat foretag far
bestdimma 6ver priserna i ett annat foretag. Om detta skulle ske mellan féretag som inte ar i
ett franchisingforhallande till varandra skulle det vara misstankar om kartellbildning. Neste
Markkinointi hade bestamt franchisetagarnas priser pa produkter med att satta lagsta och
hogsta forsaljningspris pa dem. Detta har foretaget ratt till, eftersom det har salt sitt
koncept till franchisetagarna som séaljer deras produkter. | exempelavtalet star det om
prissattning, att foretaget ger ut en prislista med riktgivande priser men man far silja
billigare och dyrare. Det beror valdigt mycket pa branschen hur produkterna prissatts. Till
exempel har vissa franchisingkedjor samma pris pa sina produkter i hela Finland trots att
det troligtvis ar mindre marginal pa forséljningen i Norra Finland an vad det &r i Sodra
Finland pa grund av logistiska skal.(MD:35/04 2004)
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I marknadsdomstolens fall om Finlands Maskinuthyrning Ab handlade det om vilseledande
marknadsforing som enligt Finlands Franchising-forbundets etiska regler ar fel. De
uppfdljde inte heller sina skyldigheter som de hade lovat att gora enligt samarbetsavtalet.
Franchisetagarna ansag att de inte fick nagon nytta av franchisegivaren fast de betalade en
anslutningsavgift och en procentbaserad systemavgift till  franchisegivaren.
Marknadsdomstolen var av samma asikt att franchisetagarna inte fick ndgon ekonomisk
eller administrativ hjalp av Finlands Maskinuthyrning Ab och att de hade vilselett
franchisetagarna. Finlands Maskinuthyrning pastod dessutom att de hade gjort en
marknadsundersokning i Abo regionen, och deras resultat var att det fanns stor efterfragan
pa maskinuthyrning i Abo. | sjalva verket hade ingen marknadsundersékning gjorts utan
detta var bara for att locka nya franchisetagare med till Finlands Maskinuthyrning
Ab.(MD:1993:006, 1993)

| fallet om franchisetagare mot Life Finland Oy handlade det om ett annan sorts brott &n
det tidigare. Franchisetagarna var sakra pa att Life Finland Oy anvande deras information
om forsaljningssiffror for att marknadsféra sina produkter. Life Finland Oy har rétt enligt
samarbetsavtalet att fa information om franchistagarnas forséljning for att de skall kunna
debitera sina franchisetagare ratt summa for franchiseavgiften. Franchisetagarna har
undertecknat avtalet och forstatt detta nar de blev franchisetagare. Life Finland har anda
inte ratt att anvanda forsaljningssiffrorna till marknadsforing. Bevisen pa att Life Finland
Oy skulle ha anvént fel uppgifter fanns inte och de blev befriade. Franchistagarna ville
ocksa att Life Finland Oy skulle ta bort avtalsvitet fran samarbetsavtalet eller i alla fall
minska pa avtalsvitet, men det finns ingen orsak att gora det eftersom det hor till att det
finns ett avtalsvite i samarbetsavtal.(MD:634/09, 2009)

9 Slutsatser

Efter att jag har bekantat mig med samarbetsavtal och teori om samarbetsavtal har jag fatt
en sadan bild att det inte finns en klar modell pa ett samarbetsavtal. Det var svart att fa ett
grepp pa hur ett avtal skall se ut, eftersom det inte finns nan viss lag som styr
samarbetsavtalens utseende, utan manga olika lagar om avtal utgér grunden for

samarbetsavtal.
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For en kommande franchisetagare kan det vara valdigt svart att forsta sina rattigheter och
skyldigheter nar han forsoker tolka avtalet. Det behdvs juridisk hjalp for att tolka avtalet.
Om inte franchisetagaren ar séker pa att han forstar vad han undertecknar, borde han lata
bli att underteckna avtalet. Franchisegivaren forsoker oftast fa ett avtal, dar
franchisetagaren har mera skyldigheter &n vad franchisegivaren, och de brukar inte vara
jamlika. I Finlands Franchising-Forenings etiska regler framgar det, att de skall finnas bada
parters rattigheter och skyldigheter, men oftast blir det mera rattigheter for
franchisegivaren och skyldigheter for franchisetagaren. Namnet samarbetsavtal sdger redan
mycket om hurdant avtalet borde vara. Det skall vara ett avtal dar tva foretag, en
franchisegivare och en franchisetagare, skall samarbeta med varandra. Franchisegivaren
skall genom avtalet utdka sin marknad med hjalp av en franchisetagare, som skall fértjana
sitt levebréd som en foretagare med ett fardigt foretagskoncept. De verkar som om
franchisegivaren i domstolsfallet om oloénsam verksamhet hade glémt vad franchising och
samarbetsavtalet handlar om.

I problemformuleringen konstaterade jag att det ar svart for franchisetagare att forsta sina
rattigheter och skyldigheter. Jag tycker att det 6verensstimmer bra med vad jag har hittat i
resultatsbeskrivningen och analysen. | tre av fem domstolsfall handlar det om att
samarbetsavtalet inte har forstatts av franchisetagaren. | det ena av fallen har
franchisetagaren inte haft nagon juridisk hjalp fore undertecknandet av avtalet och det kan
darfor anses att franchisegivaren forsokte fa franchisetagaren att snabbt underteckna
avtalet. | det andra fallet hade franchisetagaren en vecka pa sig att underteckna avtalet och
ocksa juridisk hjalp for att tolka avtalet. | det tredje fallet verkade franchisetagarna forsta
vad de skrev under men borjade angra det senare. | tva av fallen har franchisetagaren anda
inte insett vad de skriver under och hur bindande avtalet ar. Alla har forst forstatt hur
allvarligt avtalet ar nar franchisegivaren har kravt avtalsviten som sétter franchisetagarna i
personlig konkurs om de maste betala dessa. | alla fallen kravde franchisetagarna att man
inte skulle ta i beaktande avtalsvitet for att det var orimligt, i ett av fallen lyckades det pa
grund av att franchisegivaren hade fortsatt med olénsam verksamhet fast franchistagaren
kravde att sluta med det. | ett av fallen handlade det om vilseledande marknadsforing och

betalningar utan motprestationer.

Punkter som jag anser &r viktiga i exempelavtalet &r betalningar och avgifter. Denna punkt
var problemet i tre av fem fall. I tva av fallen betalade inte franchisetagaren alla avgifter
som franchisegivaren krévde, fastan det var klart skrivet i avtalet. | ett av fallen fick inte

franchisetagaren nagon nytta av franchisegivarens lovade hjalp fast de betala alla avgifter.
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En annan viktig punkt &r avtalets uppsagning och avtalsbrott. Det framkom att i fyra av
fem domstolsfall hade franchisetagaren inte forstatt storleken av avtalsvitet. Det finns anda
med i nastan alla samarbetsavtal, och ar alltid sa stor att den skall skramma franchistagaren

att inte gora avtalsbrott.

Jag anser att det definitivt borde finnas en enskild lag om samarbetsavtal mellan foretag.
Det finns flera domstolsfall som &r i domstolen bara pa grund av att franchisetagarna inte
har forstatt samarbetsavtalet. Det som gor det annu svarare for franchisetagarna éar, att
franchisegivaren oftast ar ett stort foretag, som har egna jurister som skriver avtalen och
foretagen har ocksa rad att strida i domstolarna, ifall de aklagas for att har gjort for

ensidiga avtal.

Efter att jag har last mig in pa grunderna om franchising och samarbetsavtal, har jag fatt en
bra 6verblick av amnet, men jag skulle &nda rekommendera att inte underteckna ett
samarbetsavtal utan juridisk hjalp for att forsakra sig om att man forstar alla punkter i
avtalet.
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