.
-
BTE L AAGA-HELIA

ammattikorkeakoulu

Keinoja vahinkojen vilttimiseksi ohjelmapalveluissa

Leena Puranen

Opinnaytetyo
Matkailun liikkkeenjohdon
koulutusohjelma

2009



Tiivistelma
-
BTN L AAGA-HELIA

ammattikorkeakoulu 4.6.2009
Matkailun liikkkeenjohto
Tekijat Aloitusvuosi
Leena Puranen 2005
Opinnidytety6n nimi Sivu- ja liitesivu-
Keinoja vahinkojen valttimiseksi ohjelmapalveluissa mairi
84 + 17

Ohjaaja tai ohjaajat
Leena Gronroos

Ohjelmapalveluiden turvallisuutta on tutkittu Suomessa vain vihin, joten jokainen aiheesta
tehty tutkimus tuo hyodyllisté lisitietoa alan kehittdmisté ajatellen. Asiakkaat vaativat ohjelma-
palveluilta entistd parempia elimyksid, jolloin my6s palvelun riskit kasvavat. Ohjelmapalveluis-
sa turvallisuusasiat vaativat nykyain entisti enemman tarkkailua, ja turvallisuusasioita voidaan
edistdd muun muassa lainsdadinnon, valvonnan ja koulutuksen avulla. Turvallisuuskoulutusta
ohjelmapalveluyrittdjille jarjestid Suomessa muun muassa timan tyon toimeksiantaja Matkailun
teemaryhma.

Ty6n tavoitteena oli selvittdd keinoja ohjelmapalveluissa sattuneiden vahinkojen vilttimiseksi.
Varsinaisen tavoitteen lisdksi tutkittiin ohjelmapalvelujen kannalta tirkeddn tuoteturvallisuu-
teen liittyvia tekijoitd sekd mukana olleiden ohjelmapalvelujen riskitekijoitd. Tutkimus suoritet-
tiin ottamalla yhteytta sihkopostitse Suomen kuntien terveystarkastajiin, joille ohjelmapalvelu-
yrittdjien tulee ilmoittaa sattuneista vahingoista. Nama kunnat valittiin riippuen siitd, kuinka
paljon kunkin kunnan kotisivuilla matkailu- ja ohjelmapalveluja seka erilaisia aktiviteetteja oli
tarjolla. Taman perusteella maakunnista valittiin tutkimukseen mukaan 161 suurinta sekd mat-
kailullisesti merkittdvintd kuntaa.

Tutkimuksen tulosten mukaan vahinkojen yleisimpii vilttimiskeinoja olivat parempi palvelun-
harjoittajan tai henkil6ston ammattitaito seké asiakkaan oma vastuu ja huolellisempi toiminta.
Ammattitaitoon liittyen vahinko olisi voitu valttdd useimmiten paremman valineista ja turvalli-
suusvarusteista huolehtimisen, tarkempien asiakkaalle annettujen ennakkotietojen ja toiminta-
ohjeiden seki huolellisemman riskien arvioinnin avulla. Itse asiakkaaseen liittyvid riskitekijoitd
olivat puolestaan huolimattomuus, ohjeiden noudattamatta jattiminen sekd omien kykyjen vaa-
rinarviointi. Tutkimuksen mukaan tulevissa alan koulutuksissa tulisi kiinnittdad huomiota edelld
mainittujen ammattitaitoon liittyvien tekijéiden lisaksi my6s turvallisuusasiakirjaan sekd vahin-
kojen ilmoitusvelvollisuuteen.

Tyo6n tarkoituksena oli kerita lisimateriaalia Matkailun teemaryhmin toimintaan. Tyon avulla
Matkailun teemaryhmi saa toimintansa avuksi analysoitua tietoa siitd, mihin seikkoihin koulu-
tuksiin osallistuvien ohjelmapalvelunharjoittajien huomio kannattaa erityisesti kiinnittad. Lisak-
si yksittdin analysoituja vahinkotapauksia Matkailun teemaryhma voi kiyttid konkreettisina
kiytinnon vahinkoesimerkkeina esimerkiksi koulutustilaisuuksissa.
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Tourism activities is a field that has not been studied much in Finland in the past, which is
why every study conducted brings valuable information when considering the development of
the field. Customers are demanding stronger experiences from their activities, which in turn
increases the risk on the field. Safety and security in tourism activities require even more ob-
servation nowadays, and these safety and security issues can be promoted through legislation,
supervision and education, just to name a few. For example, the client of this study, Matkailun
teemaryhmd, organizes safety and security training for the activity providers with the purpose of
collecting additional material for the operations.

The purpose of this bachelot’s study is to observe different approaches to prevent accidents
from happening in the tourism sector. Additionally, research was done on important factors
related to product safety, as well as factors that cause risk in the activities. The research was
conducted by using email to contact the health inspectors of counties in Finland, to whom the
activity companies have to report about their accident cases. A total of 161 counties were in-
volved in the study, which were carefully selected depending on how many tourism-related
activities they provide, and how many different activities were offered on their internet pages.
Based on these facts, the smallest and least significant counties were excluded from the study.

According to the study, the most common methods to avoid accidents were better awareness
and knowledge of the personnel, as well as the customer’s more careful behavior. Accidents
related to professionalism could have been avoided in most cases with better care of the
equipment and safety gear, by giving the customer more accurate information beforehand, as
well as by more careful risk evaluation. Risk factors related to the customer were carelessness,
not following the instructions, and misevaluating one’s own capabilities. As the study states,
the previously mentioned professionalism-related factors, safety documents and the common
duty to inform of accidents should be focused on in the tourism education and training pro-
grams in the future.

This study helps Matkailun teemarybmi to gain specifically analyzed information. The activity
service providers who attend educational and training programs should pay close attention to
this information. Matkailun teemarybmdi can also use the cases that are individually analyzed in
the study as practical examples in specific educational training events.

Key words
Tourism activities, security, accidents, product safety
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1 Johdanto

Ty6n tavoitteena on selvittdd, miten ohjelmapalveluissa sattuneet vahinkotapaukset olisi voitu
vilttad. Tama vaatii ensin vahinkojen kartoittamista seké tutkimusta siitd, miksi vahingot sat-
tuivat. Varsinaisen tavoitteen lisaksi selvitetidn myos ohjelmapalveluiden kannalta tirkeddn
tuoteturvallisuuteen ja sen sisdltimadn lainsdddint6on liittyvid tekijoitd sekd mukana olleiden
ohjelmapalveluiden riskitekijoitd. Ohjelmapalveluiden turvallisuutta ei ole tutkittu Suomessa
kovinkaan paljon, joten jokainen aiheesta tehty tutkimus tuo hyodyllisti lisitietoa alan kehit-
timiseen. Tyon toimeksiantaja Matkailun teemaryhma jirjestaa turvallisuuskoulutusta ohjel-
mapalveluyrittdjille, ja tyon tarkoituksena on saada toimeksiantajalle lisdd koulutusmateriaalia
tutkimusta varten kerittyjen vahinkotapausten avulla. Nama vahinkotapaukset ovat konkreet-
tisia kdytinnon esimerkkejd sattuneista vahingoista, joita Matkailun teemaryhma voi kéyttaa
apuna koulutuksessa. Lisaksi Matkailun teemaryhma saa toimintansa avuksi analysoitua tietoa
siitd, mihin seikkoihin koulutuksiin osallistuvien ohjelmapalvelunharjoittajien huomio kannat-

taa erityisesti kiinnittaa.

Matkailijoiden maira ja vaatimukset ovat kasvaneet jatkuvasti, ja nykydan asiakas vaikuttaa en-
tistd enemman ostamansa matkan sisaltéon. Matkailun ohjelmapalvelut ovat osa koko matkai-
luelinkeinoa, minka vuoksi myos ohjelmapalveluissa asiakkaat vaativat enemmin elamyksia ja
parempaa laatua. Samalla, kun asiakkaat odottavat ohjelmapalvelulta entistd parempia elimyk-
sid, myOs palvelun riskit kasvavat. Siksi ohjelmapalveluissa laatu- ja turvallisuusasiat vaativat
entistd enemmin tarkkailua. Laadukas ohjelmapalvelu mairitellddn usein turvallisuuden kautta,
jolloin laadukkaan ohjelmapalvelun odotetaan tietenkin olevan myos turvallinen (Kuluttajavi-
rasto 2003, 4). Siksi tissd tyOssd keskitytddn lihinnd turvallisuusasioiden tarkastelemiseen. Oh-
jelmapalvelun turvallisuuden huomioonottaminen varsinkin vauhdikkaissa elimyspalveluissa
vaatii usein palvelunharjoittajan tasapainottelua kahden roolin vililld; hinen on pystyttiva

luomaan ainutlaatuinen elimys ja kannettava samaan aikaan vastuu elimyksen turvallisuudesta.

(Wilks, Pendergast & Leggat 2006, 171-182.)

Ohjelmapalvelun turvallisuuden lisdksi siitd syntyva elimys on siis tirked osa ohjelmapalvelun
laatua. Elimys syntyy matkailijan mielessa ja se tarkoittaa positiivista, muistijdljen jattavaa, iki-
muistoista ja henkil6kohtaista kokemusta (Lapin Elimysteollisuuden osaamiskeskus 2009).
Tillaisen positiivisen elimyksen kokemiseksi ovat ohjelmapalvelujen turvallisuusseikat erittdin
tarkedssd roolissa. Usein elimyksen kokeminen vesittyy, jos ohjelmapalvelun suorittaminen
vaarantaa asiakkaan turvallisuuden ja aiheuttaa asiakkaalle esimerkiksi vaaran tunteen, vaarati-

lanteen tai loukkaantumisen. Ohjelmapalveluiden turvallisuuden kannalta olennaisia asioita
1



ovat palveluntuottajan ja henkil6stén ammattitaito sekd toimintaympiriston ja vilineiden tur-
vallisuuteen vaikuttavat tekijat. Myos riskienhallinta on olennainen osa ohjelmapalvelujen tur-
vallisuutta. Ohjelmapalvelunharjoittajan on oltava ensin tietoinen palvelunsa riskeista, jotta hin
voi luoda keinoja niiden asettamiseksi sellaiselle tasolle, ettei riski muutu todelliseksi vaaraksi.
Lisaksi turvallisuutta edistivilla lainsaddinnolld on oma asemansa ohjelmapalveluyrittdjan ar-
jessa. Térkeimpid turvallisuuteen liittyvid lakeja ovat laki kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelus-
ten turvallisuudesta (75/2004), valtioneuvoston asetus kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksis-
ta annettavista tiedoista (613/2004), tuotevastuulaki (694/1990) seki vahingonkorvauslaki
(214/1974).

Tutkimuksessa kiytettdvd materiaali kerdtidn ohjelmapalveluissa sattuneiden vahinkotapausten
muodossa, jotka analysoidaan turvallisuuteen liittyvan lainsdiddannon ja muiden ohjeistusten
avulla. Vahinkoja verrataan Suomen lainsiddant6on ja muihin turvallisuusohjeistuksiin, silld ne
ovat juuri niitd ohjeistuksia, joita Suomessa toimivat ohjelmapalveluyrittajit noudattavat. Siksi
tutkimus on rajattu Suomessa jarjestetyissia ohjelmapalveluissa sattuneisiin vahinkoihin. Oh-
jelmapalveluissa sattuneet vahingot kerittiin ottamalla yhteyttd sahkopostitse eri puolella Suo-
mea sijaitseviin kuntiin, joiden terveystarkastajille ohjelmapalveluissa sattuneet vahingot ilmoi-
tetaan. Yhteensa vuoden 2009 alussa Suomessa oli 348 kuntaa (Kunnat 2009), joiden joukosta
ndma kyseiset kunnat valittiin sen mukaan, kuinka paljon kunkin kunnan kotisivuilla matkailu-
ja ohjelmapalveluja seka erilaisia aktiviteetteja oli tarjolla. Tamin perusteella maakunnista valit-

tiin tutkimukseen mukaan 161 suurinta seka matkailullisesti merkittavinta kuntaa.

Tyohon liittyvistd aikaisemmista tutkimuksista Pia Saukkoriipin vuonna 2005 tekema opinniy-
tety6 antaa hyodyllistd ennakkotietoa Iti-Suomen alueen ohjelmapalvelujen turvallisuudesta.
Saukkoriipin ty6n ldht6kohtana oli aikaisemmat ohjelmapalveluista tehdyt tutkimukset, joiden
perusteella onnettomuuksia ja liheltd piti — tilanteita sattuu, mutta niista ei ldheskaéin aina il-
moiteta valvontaviranomaisille ja usein my®os siksi, etta tuoteturvallisuuslain mukaisesta ilmoi-
tusvelvollisuudesta ei olla monissa yrityksissa edes tietoisia. Saukkoriipin mukaan oli siis tarvet-
ta lahted selvittimain, kuinka tietoisia yritykset ovat vahinkojen ja onnettomuuksien ilmoitus-
velvollisuudesta, millaisia onnettomuuksia tai ldheltd piti -tilanteita Itd-Suomen alueen ohjel-
mapalveluyrityksissd on kahtena viime vuonna sattunut sekd millainen alueen ohjelmapalvelu-

yritysten turvallisuuden taso on yleensi. (Saukkoriipi 2005.)

Saukkoriipin tutkimuksesta selvisi, ettd onnettomuuksia ja ldhelta piti — tilanteita sattuu, vaikka
niista ei yleensé ilmoiteta valvontaviranomaisille. Suurin osa yrityksista oli kuitenkin tietoisia
kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta annetun lain (75/2004) 4 §:n mukai-
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sesta onnettomuuksien ja ldheltd piti — tilanteiden ilmoitusvelvollisuudesta. Vaikka monissa
turvallisuusasioissa oli parantamisen varaa, tuloksista selvisi, ettéd yrittdjien tietoisuus muun
muassa turvallisuuteen liittyvien méardysten kannalta on kasvanut. (Saukkoriipi 2005.) Tausta-
na Saukkoriipin opinniytetyolle oli aikaisempien tutkimusten lisiksi yhteydenotto Iti-Suomen
ldanin kanssa, josta selvisi, etta sille ei ollut tullut yhtiddn vahinkoilmoitusta ohjelmapalveluissa
sattuneista vahingoista. Tdssd tyOssi kyseistd ilmoitusvelvollisuutta ja sen merkitystd ohjelma-
palvelupalvelualan kehittimisen kannalta kisitellidn vahinkojen tuoteturvallisuuden ja sen si-

saltimin lainsdddinnon yhteydessi.



2 Ohjelmapalveluun ja ty6hon liittyvit kisitteet

Ennen ohjelmapalveluiden turvallisuuteen keskittymista kisitellidn ohjelmapalveluun ja tihin
tyohon liittyvid kasitteita. Jotta lukija saa paremman kuvan siitd, millainen ala on kyseessi, tar-
kastellaan vahinkotapauksen miiritelmaa, ohjelmapalveluun osallistuvia tahoja, itse ohjelma-
palvelulle annettuja miiritelmid sekd alan ominaisuuksia Suomessa. Ohjelmapalvelussa vahin-
kotapaus tarkoittaa esimerkiksi asiakkaan loukkaantumiseen johtanutta vahinkoa. Lisiksi oh-
jelmapalveluissa tapahtuu ldheltd piti — tilanteita, joissa loukkaantumiselta tai muulta vahingolta
sadstytdan taparasti. Tassd tyossd puhutaan usein vain vahinkotapauksista, joilla tekstin selkeyt-

tamiseksi tarkoitetaan my6s lahelta — piti tilanteita.

Ohjelmapalveluun osallistuvista tahoista ohjelmapalveluntuottaja tuottaa ohjelmapalvelun ja
huolehtii liikkeenjohdollisista asioista, kuten henkildston palkkaamisesta ja talousasioista. Pal-
veluntuottaja voi olla joko suuri ohjelmapalveluyritys tai muutaman henkilén yksityinen palve-
luntuottaja. Usein yksityinen palveluntuottaja voi huolehtia liikkkeenjohdollisten asioiden lisdksi
my6s palvelun toteuttamisesta, mutta yleensa suurilla ohjelmapalveluyrityksilla on paljon tyon-
tekijoitd ja muuta henkil6stoa. Silloin nima henkil6t ovat vastuussa ohjelmapalvelun toteutta-
misesta paikan pailld, ja toimivat siten ohjelmapalveluntoteuttajina. Téssa tyossa kaytetdan il-
maisua ohjelmapalvelunharjoittaja tarkoittamassa henkil6a tai yritysti, joka vastaa esimerkiksi
ohjelmapalvelun turvallisuudesta. Ohjelmapalvelunharjoittaja voi tallaisessa tapauksessa olla
niin palveluntuottaja kuin -toteuttaja. Lisiksi yrityksilld on usein alihankkijoita, joille kuuluu
osa ohjelmapalvelun toteuttamisesta. Yritys-alihankkija — suhdetta ja sithen liittyvid sadannoksia

tarkastellaan myohemmin tyon turvallisuusosiossa.

2.1 Ohjelmapalvelun méairitelmat

Matkailun ohjelmapalvelulle on matkailun kirjallisuudessa annettu muutamia erilaisia maaritel-
mid, mikd vaikeuttaa yhteniisen kisityksen muodostamista. Osaltaan tillainen kisitteiden se-
kasorto saattaa johtua alan nuoruudesta, johon tulisi saada yhteniisyys mahdollisimman pian.
(Matkailualan vuosikirja 2005, 50-51.) Vaikka ohjelmapalvelun mairitelmid on erilaisia, niilla
kaikilla on my6s paljon yhteisid elementteja. Kaikki méaritelmit korostavat matkailijan osallis-

tumista johonkin aktiiviseen toimintaan tai tapahtumaan. (Verheld & Lackman 2003, 17.)

Ohjelmapalvelut ovat omatoimisia tai ohjattuja toimintoja, jotka pohjautuvat asiakaslihtoisesti
luontoon, kulttuuriin, vithteeseen, liitkuntaan tai terveyteen (Opetushallitus 2000). Ohjelmapal-

velut madritellidn my6s matkailutuotteeseen liittyviksi aktiviteeteiksi, jotka muodostavat mat-
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kan toiminnallisen osan. Ohjelmapalvelut voivat olla matkailukohteen vetovoimatekijoitd, jot-
ka vaikuttavat vahvasti matkakohteen valintaan tai ne voivat olla viihtyvyytti lisiavid element-
tejd. Usein ohjelmapalvelut médritellddn my6s erilaisten teemojen mukaan. (Tyo- ja elinkeino-
ministerio, TEM 2002, 5.) Ohjelmapalveluiksi luetaan usein ohjatut aktiviteetit, kuten mootto-
rikelkkasafarit ja kanoottiretket, mutta ohjelmapalveluja ovat muun muassa my6s luontoon
liittyvat ohjatut aktiviteetit, harrastus- ja virkistyspalvelut, rakennetut aktiviteetti- ja huvikoh-
teet, kilpailutapahtumat seka kulttuuri- ja taidetapahtumat. Laajemmassa mielessa ohjelmapal-
veluiksi Suomessa voidaan laskea my0s hiihtokeskukset, eldintarhat, huvipuistot ja museot.
(TEM 2008, 9.) Usein tallainen mairitelma jaetaan vield pienempiin osiin, joista muutamina
esimerkkeina liikunta-, hyvinvointi- ja terveys-, ruoka-, kulttuuri- ja seikkailumatkailu (Matkai-

lualan vuosikirja 2005, 51).

UNWTO:n (United Nations World Tourism Organisation) mairitelmissa ohjelmapalvelut jae-
taan puolestaan vesi- ja ranta-aktiviteetteihin, talviaktiviteetteihin, luontomatkailuun (luonnon
tarkastelu), sosiaaliseen elimiin ja kilpailuihin (teoksessa Verhela & Lackman 2003, 16—17).
Tata maaritelmaa hyvaksi kayttien ohjelmapalvelut on jaettu Suomen oloihin soveltuviksi. Ja-
ottelussa erotellaan ohjelmapalvelut harrastus- ja virkistyspalveluihin sekd kulttuuri- ja taide-
palveluihin. Harrastus- ja virkistyspalveluihin lukeutuvat muun muassa luontoaktiviteetit, ra-
kennetut aktiviteetit ja huvikohteet seki kilpailutapahtumat. Luontoaktiviteetit jactaan vield
pienempiin osiin, joista tavallisimpia ovat suojelualueisiin tutustuminen, retkeily- ja ulkoilureit-
tien kaytto, metsastys, kalastus, maastohiihto, laskettelu, koiravaljakkoretket, moottorikelkkai-
lu, sienestys, marjastus, vesiurheilu seka jarvimatkailu. (Hemmi & Vuoristo 1993, 227.) Raken-
nettuihin aktiviteetteihin kuuluvat taas esimerkiksi golfradat seki kylpylit, ratsastuskentit,
eldinpuistot sekd puuhamaat. Toisessa laajemmassa kokonaisuudessa, kulttuuri- ja taidepalve-
luissa matkailija on usein passiivisena osallistujana, mika tarkoittaa esimerkiksi nihtiavyyksien
katselemista tai konserttien kuuntelemista. Muita tillaisia palveluja ovat esimerkiksi museot,

teatterit ja erilaiset messut. (Matkailualan vuosikirja 2005, 50-51.)

Tillaisten teeman mukaan annettujen mairitelmien lisiksi ohjelmapalveluja voidaan tarkastella
sen mukaan, onko kyseessa omatoiminen ohjelmapalvelu, ohjattu ohjelmapalvelu vai tapahtu-
ma. Omatoimiset ja ohjatut palvelut seké tapahtumat on jaoteltu selkeisti erilaisiksi palveluik-
seen. Omatoiminen ohjelmapalvelu on usein passiivinen, tarkkailuluonteinen ja paasymaksu-
ton, kun taas ohjatulle palvelulle tyypillistd on aktiivisuus ja maksullinen osallistuminen. (Mat-
kailualan vuosikirja 2005, 52—-53.) Tapahtumat ovat usein jostain siltd vililtd, ja nimetddn niin
sanotuiksi puoliaktiivisiksi ohjelmapalveluiksi, joihin yleensi sisaltyy paasymaksu (Komppula

& Boxberg 2002, 134).



Omatoimipalvelujen ensisijaisia tuottajia ovat muun muassa maaseutumatkailuyritykset, mok-
kipalvelun tarjoajat sekd huvi- ja luonnonpuistot. Luontoon liittyville omatoimipalvelulle luon-
teenomaista on esimerkiksi ennakkoon tapahtuva kivelyreitin esittely ennen omatoimipalvelun
alkamista. Omatoimipalvelu voi olla my6s esimerkiksi markkinoilla kdynti tai jonkin tapahtu-
man seuraaminen sivusta. Ohjatussa palvelussa palveluntuottajina ovat usein erilaiset ohjelma-
palveluyritykset, terveyskylpylit tai oppaat. Ohjatussa palvelussa asiakas suorittaa palvelun oh-
jauksen ja seurannan alaisena, ja se voi olla esimerkiksi kulttuurikierros, kelkkaretki tai aerobic-
tunnille osallistuminen. Tapahtumissa taas toteuttajina toimivat yritykset, yhteisét ja jarjestot
sekd esimerkiksi tanssisalit ja urheilukenttitoiminnasta vastaavat tahot. Tapahtumat on suun-
nattu rajaamattomalle asiakasjoukolle, ja niitd voivat olla muun muassa musiikkijuhlat, yritysti-
laisuudet, hiit ja erilaiset messut. (Matkailualan vuosikirja 2005, 52—53.) Usein my6s ohjelma-
palveluiden yhteni osana oleva kisite opastuspalvelut sivuavat hyvin liheltd ohjelmapalveluita,
silld ohjelmapalvelujen parissa tyoskentelevit thmiset toimivat tyossadn usein myos opastajina.
Myo6s perinteiset opastuspalvelut esimerkiksi kaupungin keskustassa tai muussa mielenkiintoi-
sessa kohteessa tayttivit useimmiten ohjelmapalvelun mairitelmin sisillon. (Verheld & Lack-

man 2003, 17.)

2.2 Ohjelmapalveluelinkeino Suomessa

Matkailun ohjelmapalveluelinkeinosta tai toimialasta on melko mahdotonta saada tdysin ajan-
kohtaista tietoa, silld palveluja tuotetaan monilla eri toimialoilla ja monissa eri yrityksissa (Ver-
held 2007, 24). Perinteisimpid tuottajia ovat olleet hotellit ja ravintolat, mutta nykyain l6ytyy
entistd enemman varsinaisia ohjelmapalveluyrityksia ja yksityisyrittajid. Lisaksi my0s erilaiset
matkailuorganisaatiot, jarjestot, kylpylat, vapaa-aikakeskukset, maaseutumatkailuyritykset seka
matkanjarjestdjat ovat vahvasti mukana toiminnassa. Asiakkaiden vaatimukset lisidntyvit jat-
kuvasti, jolloin my6s ohjelmapalvelualalla on alettu erikoistumaan ja verkostoitumaan. (Verheld
& Lackman 2003, 21.) Levin matkailun toimitusjohtaja Jussi TOyryla ottaa esille erddn mielen-
kiintoisen seikan Suomen talven vetovoimatekijoistd. Hinen mukaansa keskieurooppalaisilla
on ldhialueillaan sen verran hyvit hithtomahdollisuudet, ettd Suomeen asti heidin ei hithtdmi-
sen vuoksi tarvitse matkustaa. Suomessa kiehtovat sen sijaan pohjoinen eksotiikka seki erilai-
set ja ainutlaatuiset ohjelmapalvelut, kuten poro- ja huskyajelut seka moottorikelkkaretket.
Nimi ohjelmapalvelut ovat alun perin syntyneet joulumatkailijoiden tarpeisiin mutta nykyain
ne kiinnostavat ilman joulupukkiakin. Ulkomaalaisten osuus on viimeisen kymmenen vuoden

aikana kasvanut rijahdysmiisesti, ja joululla on edelleen suuri merkitys Pohjois-Suomen mat-



kailulle. Toyrylin mukaan ohjelmapalvelujen asiakaskuntaa ovat juuri joulumatkalaiset seka

yritysasiakkaat. (Riikild 2008, 5-06.)

Matkailun ohjelmapalvelujen timin hetkista tilannetta ja kasvua tarkastellessa ohjelmapalvelu-
yrityksistd litkuntasektorin yritykset ovat viime vuosina kasvattaneet eniten kysyntdd, kun taas
huvipuistojen ja puuhamaiden maird on pysynyt lihes ennallaan. Vuonna 2006 ohjelmapalve-
lusektorilla oli 2112 yritysti, joiden yhteenlaskettu liikevaihto oli 575 miljoonaa euroa ja joka
tarkoittaa noin kuuden prosentin kasvua edellisvuoden liikevaihtoon. Aktiviteetti- ja elimys-
palveluyrityksille taas on tyypillistd sesonkiluonteisuus ja althankkijana toimiminen. Lisiksi
matkailun ohjelmapalvelutuotteita myydéan ja tuotetaan usein my6s osana maaseutumatkailua.
Niiden yritysten arvioitu litkevaihto ohjelmapalveluista on noin 40 miljoonaa euroa. (TEM
2008.) Taulukossa 1 on vertailtu, miten Suomessa ohjelmapalveluja tarjoavat yritykset jakau-
tuivat eri toimialoilla vuonna 2003 ja 2006. Eniten ohjelmapalvelutyrityksid kuuluu muuhun
matkailua palvelevaan toimintaan seki urheilutoiminnan yrityksiin. Muuhun matkailua palvele-
vaan toimintaan lukeutuvat muun muassa erilaiset safariyritykset, ja urheilutoiminnan yrityksiin
voidaan laskea esimerkiksi hiihtohissit, golfkentit ja litkuntahallit. My6s muualla luokittelemat-
tomat virkistyspalvelut, kuten luontosafarit, virkistyspuistot ja ratsastustallit ovat hyvin edus-
tettuina. Naissa kolmessa ohjelmapalvelutoiminnassa my6s yritysten maarin kasvu vuodesta

2003 vuoteen 2006 on ollut kovinta. (TEM 2005, 9; TEM 2008, 10.)



Taulukko 1. Ohjelmapalveluja tarjoavat yritykset eri toimialoilla vuonna 2003 ja 2006 (TEM

2005, 9; TEM 2008, 10)

Ohjelmapalveluja tarjoavat yritykset eri toimialoilla vuonna | Yritysten lu- | Yritysten lu-

2003 ja 2006 kumaara kumiara
vuonna 2003 | vuonna 2006

Matkatoimistot ja muu matkailua palveleva toiminta (mm. 650 855

luonto- ja elimysmatkailu, seikkailut ja safarit)

Huvipuistot 23 26

Museot, nayttelyt, historiallisten 40 30

paikkojen ja rakennusten suojelu

Kasvitieteelliset puutarhat, eldintarhat 7 11

ja luonnonpuistot

Urheilukentit, urheiluhallit ja stadionit (hithtohissiyhtiot, 596 638

golfkentit, litkuntahallit)

Muualla luokittelemattomat virkistyspalvelut (luontosafarit, | 442 552

virkistyspuistot, virkistyskalastuspalvelut, ratsastustallit)

Yhteensa 1758 2112

Taulukko 1:ssd esitetyn yhteenvedon mukaan ohjelmapalveluyrityksid oli Suomessa ainakin
1758 kappaletta vuonna 2003 ja 2112 kappaletta vuonna 2006. Tilastoinnin vaikeuden vuoksi
on kuitenkin otettava huomioon, ettd palvelujen tarjoajia on huomattavasti enemman, miti
tilastot antavat ymmartid. Ohjelmapalveluyrityksid toimii usein myos muun muassa majoitus-
ja ravitsemistoiminnan toimialoilla, mika vaikeuttaa toiminnan kokonaislaajuuden arviointia.
Lisaksi toiminnot saattavat usein sijoittua yrityksen paitoimialan mukaiseen luokkaan, kuten
esimerkiksi kylpylit, jotka lasketaan hotellien yhteyteen. (TEM 2008, 10.) Konkreettinen esi-
merkki tilastoinnin vaikeudesta 16ytyy Vakuutusyhtié Pohjolan Internet-sivuilta, joilla erilaisia
elamystapahtumia jirjestdvia yrityksid sanotaan vuonna 2005 olleen jopa noin 7000 kappaletta.

(Teoksessa Verheld & Lackman 2007, 25-26.)

Kaynti- ja litkuntakohteisiin seka aktiviteetteihin liittyvien ohjelmapalvelujen maira vaihtelee
my0s alueittain, ja niitd on vertailtu Tyo- ja elinkeinokeskusten (TE-keskusten) mukaan. Kayn-
tikohteita ovat muun muassa huvipuistot, museot, nayttelyt, eldintarhat ja luonnonpuistot seka
litkuntakohteita esimerkiksi urheilukentit, hiihtohissiyhtiét ja litkuntahallit. Aktiviteeteiksi lue-
taan muun muassa luonto- ja elimysmatkailu, seikkailut, safarit, virkistyspuistot seka ratsastus-

tallit. Eniten toimipaikkoja on yhteensia Uudellamaalla (601) ja Lapissa (309). Seuraavana tule-
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vat Varsinais-Suomi, Pirkanmaa ja Pohjois-Pohjanmaa yli 150 toimipaikalla. Ratkaisevan eron

Uusimaa ja Lappi tekevit muihin TE-keskuksiin verrattuna aktiviteettien runsaalla tarjonnalla,
joita Uudellamaalla harjoittaa 365 ja Lapissa 266 toimipaikkaa, kun muista TE-keskuksista par-
haimmatkin yltavit vain noin sataan toimipaikkaan. Lisiksi Uusimaa on ylivoimainen liikunta-

kohteiden tarjoaja 219 toimipaikallaan. (TEM 2008, 17.)

Suurimpien Suomessa toimivien alan yritysten joukossa on kiyntikohteista muun muassa
Tampereen Sirkinniemi, Naantalin Muumimaailma, Wasalandia seki Ahtirin eliinpuisto. Lii-
kuntayrityksistd suurimpia ovat esimerkiksi Rukan, Himosvuoren ja Levin hiihtokeskukset se-
ka kuntokeskus Sats. Aktiviteettien jarjestijistd suurimpien joukkoon ovat kivunneet muun
muassa kaksi safariyritystd, Arctic Safaris Oy ja Lapin Safarit Oy. Muita Suomen suuria aktivi-

teettiyrityksia ovat Rukapalvelu Oy, Seikkailu Oy ja Erisetti Oy. (TEM 2008, 18.)

2.3 Moottorikelkkailu, vesiaktiviteetit ja ratsastus

MoNo-raportissa (2002a) kisitellddn yleisesti ohjelmapalveluja koskevia kisitteitd seki laatu- ja
turvallisuustekijoitd. Lisdksi siind tarkastellaan erikseen muutamia Suomen kysytyimpid ohjel-
mapalveluja, joita ovat moottorikelkkailu, luontolitkkuminen ja maastohiihto, seikkailu- ja ela-
mystoiminta, ratsastus, pyoraily sekid vesiaktiviteetit (Matkailun ohjelmapalvelujen normisto,
MoNo 2002a, 2). Kaikilla nailld ohjelmapalveluilla on omia erityisominaisuuksia, joista tar-
kemmin perehdytdan moottorikelkkailuun, ratsastukseen sekd vesiaktiviteetteihin. Nama kol-
me ohjelmapalvelua valittiin siksi, koska timin tyon tutkimuksessa eniten vahinkotapauksia
saatiin kerdttyd juuri ndistd kyseisistd aktiviteeteista. Seuraavassa kisitellian niihin kolmeen
aktiviteettiin liittyvid kasitteitd ja erityisominaisuuksia koskien muun muassa tarjottavia tuottei-
ta sekd vaativuustasoa ja vaadittavaa ohjaajien madraa. Ndmi tiedot ovat tirkeitd my6s tutki-
muksen tekemisen kannalta, jotta tiedetddn esimerkiksi, mitkd kaikki tuotteet ja palvelut laske-

taan niiden ohjelmapalvelujen piiriin.

Moottorikelkkailu mairitellidn luontoon tukeutuvaksi vastuulliseksi ohjelmapalveluiden jirjes-
tamiseksi, mika tarkoittaa, ettd toimintaymparistona ovat erilaiset moottorikelkkareitit ja — urat
sekd luontoympiristOssa sijaitsevat yritysten taukopaikat. Vesiaktiviteetit taas tukeutuvat vesi-
luontoon, ja toiminta tapahtuu lihas-, tuuli- tai konevoiman avulla. (MoNo 2002a, 3.) Vesiakti-
viteeteiksi luetaan melonta, soutu, veneily, koskenlasku, vesihiihto, sukellus, vesijetteily seka
veneiden vuokraus kuljettajan kanssa (MoNo 2002c¢, 3). Ratsastuksessa toimintaympiristona
on puolestaan luonto ja/tai rakennettu ympiristo, ja toimintaa voidaan jitjestdd ympirivuoti-
sesti. Kaikkia néitd kolmea ohjelmapalvelua voidaan suorittaa joko omatoimisesti tai ohjattuna
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luvallisia alueita kdyttien sekd médriyksia ja ohjeita noudattaen. My6s asianmukaiset varusteet
ja turvallisuusnakokohdat on otettava huomioon. Ratsastuksessa omatoiminen ohjelmapalvelu
tapahtuu vain asiakkaan omilla hevosilla eikd hevosia siis vuokrata asiakkaan omatoimiseen
kayttoon. (MoNo 2002a, 3.) Kaikissa niissa kolmessa ohjelmapalvelussa on lisiksi maaritelty
kyseiseen ohjelmapalveluun liittyvit tarjolla olevat tuotteet, joiden mairittely perustuu yritysten

tuotetarjontaan sekd kansainviliseen tuotevertailuun (MoNo 2002a, 8).

Ohjelmapalveluissa tarjottavat tuotteet vaihtelevat paljon riippuen ohjelmapalvelusta. Mootto-
rikelkkailussa ohjelmapalveluun liittyvii tuotteita ovat muun muassa lyhytkestoinen eristetylld
alueella tapahtuva moottorikelkka-ajelu, 1-3 tuntia kestavd opastettu moottorikelkkaretki seka
yli kolme tuntia kestivi opastettu nidhtivyys- tai luontokohteeseen suuntautuva moottorikelk-
kasafari, johon sisaltyy usein my0s ateriapalveluita. Lisiksi moottorikelkkailussa voi osallistua
yli vuorokauden kestivain, omatoimiseen tai opastettuun moottorikelkkavaellukseen, johon
sisaltyy yOpymis-, ateria- ja majoituspalveluita. (MoNo 2002b, 5-6.) Vesiaktiviteeteissa tillaisia
tarjolla olevia tuotteita ovat puolestaan kartan tai muun materiaalin avulla etukiteen tapahtuva
reittiohjaus, jirjestetyt maksulliset tapahtumat, melonta- ja purjehduskurssit sekd oppaan joh-
tamat vesiaktiviteetit, kuten souturetket saarelle. Lisiksi veteen liittyvid aktiviteetteja voivat olla
ennakkoon suunniteltu ja oppaan johdolla toteutettu vesistoretki, johon saattaa kuulua ruokai-
luja ja majoitusta sekd useamman paivin pituinen oppaan johtama vesistésafari, jossa edetdin
etapista toiseen. Tillaisella safarilla jirjestdjd vastaa yopymispaikoista seka aterioista. (MoNo

2002c, 4.)

Ratsastukseen liittyvia tuotteita ovat varusteiden vuokrauksen ja myynnin lisiksi muun muassa
hevostallin ylldpito, ratsastusopastus, opastettu ratsastusretki, maastoratsastus seka ratsastusva-
ellus. Hevostallin yllapitoon kuuluvat muun muassa ratsastuksen opetus, hevosten hoitopalve-
lut, hevosten vuokraus ohjatusti sekd varusteiden huolto. Ratsastusopastus tarkoittaa asiakkaan
ohjaamista etukiteen merkittyyn toimintaymparistoon kartan tai muun materiaalin avulla ja
opastettu ratsastusretki on ammattitaitoisen oppaan johtama, yleensi muutaman tunnin pitui-
nen ohjelmapalvelu. Opastettu ratsastusretki ei sisilld majoitusta toisin kuin vihintdan yhden
yon pituinen ratsastusvaellus, jossa voidaan edetd eritasoisissa ymparistoissd ohjaajan johtama-
na. Vaelluksen jérjestdjd vastaa yOpymispaikoista ja aterioista samoin kuin edelld mainitulla ve-
sistosafarilla. (MoNo 2002d, 5.) Moottorikelkkailussa, vesiaktiviteeteissa ja ratsastuksessa on
madadritelty ertkseen my6s ohjelmapalvelujen vaativuustasot sekd ryhmin koon mukaan vaihte-
leva vaadittava oppaiden miird. Moottorikelkkailussa vaativuustaso koskee ohjelmapalvelun
aikana kaytettavaa reittid. Helpolla tasolla ajaminen on lyhytkestoista ja tapahtuu tasaisessa
maastossa, normaalitasolla ajetaan helppokulkuisessa maastossa ja vaativalla tasolla toimin-
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taympiristond ovat vaihtelevat maasto-olosuhteet. Erittiin vaativalla tasolla ajaminen on puo-
lestaan pitkikestoista ja tapahtuu lisiksi erittain vaihtelevissa olosuhteissa. Moottorikelkkailus-
sa oppaiden mairassd perussidnténd on yksi opas kuutta moottorikelkkaa kohden. (MoNo

2002b, 7, 16.)

Vesiaktiviteeteissa ja ratsastuksessa vaativuustaso perustuu puolestaan asiakkaiden aikaisem-
paan kokemukseen kyseisestd ohjelmapalvelusta. Helppo taso ei edellyta aikaisempaa koke-
musta, normaali taso vaatii jonkin verran kokemusta ja vaativalla tasolla asiakkaalla tulee olla
aktiviteetin mukaisia erityistaitoja. Vesiaktiviteeteissa tima tarkoittaa esimerkiksi kokenutta
melojaa tai soutajaa. Erittdin vaativa taso edellyttda molemmissa aktiviteeteissa erityisharrastu-
neisuutta, erityistaitoja ja sekd pitkdd kokemusta aktiviteetista. Ratsastuksessa oppaiden madra
harkitaan tapauskohtaisesti aktiviteetista riippuen, mutta vesiaktiviteeteissa oppaita vaaditaan
yksi kymmentd henkil6a kohti. Poikkeuksena on kirkkovenesoutu, jossa oppaaksi riittaa yksi

peramies. (MoNo 2002c, 6, 11; MoNo 2002d, 7, 14.)
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3 Ohjelmapalveluja koskeva tuoteturvallisuus

Tuoteturvallisuus on yksi tirkeimmistd asioista ohjelmapalvelualalla. Sithen liittyva lainsdadéan-
t6 ja muut ohjeistukset valvovat ohjelmapalvelutuotteiden turvallisuutta, siind olevia puutteita
sekd ohjelmapalveluissa sattuneita vahinkoja. Tuoteturvallisuutta valvoo Kuluttajavirasto, ja
sitd pyritddn edistimain erityisesti kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta
annetun lain (75/2004) avulla. Lisdksi tuoteturvallisuutta sivuavaksi lainsidaddnnoksi voidaan
laskea valtioneuvoston asetus kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksista annettavista tiedoista
(613/2004) seka vahingonkorvaamiseen liittyvit tuotevastuulaki (694/1990) ja vahingonkor-
vauslaki (412/1974). Osaltaan tuoteturvallisuuteen liittyvit my6s hygienia-asiat, joista hy-
gieniaosaamisasetus (1115/2001) on ohjelmapalvelualalla olennaisessa asemassa. Kaikki nima
tuoteturvallisuutta edistavit lait ja asetukset eivit valttdmattd vaikuta kaikilta osiltaan juuri oh-
jelmapalvelujen turvallisuuteen, mutta niissd kaikissa on pykalid, jotka on tirkedd ottaa huomi-

oon ohjelmapalvelujen turvallisuutta tarkastellessa.

Tuoteturvallisuutta koskevan lainsdddinnon lisiksi Kuluttajavirasto huolehtii osaltaan tuote-
turvallisuuden toteutumisesta, ohjaa valvontaa valtakunnallisesti seka jirjestdd koulutusta tuo-
teturvallisuusvalvojille eri alueilla. Kuluttajaviraston mukaan ammattitaitoinen ohjelmapalvelu-
yrittdja huolehtii siité, ettd hinen valmistamansa, maahantuomansa tai myymansa tuote tai pal-
velu on turvallinen. Noudattamalla tuoteturvallisuussaanndksid, kuten lakia kulutustavaroiden
ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta elinkeinonharjoittaja estda tapaturmia ennalta, ehkiisee
taloudellisia menetyksid ja pitdd asiakkaansa tyytyviisend seki julkisuuskuvansa hyvini. (Kulut-
tajavirasto 2007a.) Kuluttajaviraston johtajan Tomi Louneman mukaan varsinkin elimysmat-
kojen tekevien matkanjirjestdjien maira kotimaassa on kasvanut, ja sen mukana turvallisuuteen
liittyvat valitukset ovat lisdidntyneet. Tuoteturvallisuuteen liittyvid valituksia tulee niin koti-
maassa kuin ulkomailla tehdyista retkistd. (Talvitie 2006, 74.) Kuluttajaviraston tehtivini on
valvoa, ettd kulutustavarat ja kuluttajapalvelut tiyttavit tuoteturvallisuuslainsiddinnon vaati-
mukset (Kuluttajavirasto 2007b). Suomalaisia palveluja koskevat valitukset otetaan tutkittavik-
si, mutta ulkomailla tapahtuneita vahinkoja ei Suomen viranomaisilla ole valtaa kisitella (Talvi-

tie 20006, 74).

Muuten tuoteturvallisuuden valvontaa tehddian Kuluttajavirastossa esimerkiksi selvittamalld

kuluttajien, elinkeinonharjoittajien ja muiden viranomaisten tekemat ilmoitukset seka suoritta-
malla valvontaprojekteja. Valvontaprojektien avulla selvitetidn tavaroiden tai palveluiden maa-
raystenmukaisuutta ja turvallisuuden tasoa, puututaan epikohtiin seké kehitetidn mairiyksid ja

tutkimusmenetelmid. (Kuluttajavirasto 2007c.) Valvontaprojekteissa Kuluttajaviraston viran-
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omaiset eivit tarkasta kaikkia tuotteita, vaan valvonta on pistokokeenomaista (Kuluttajavirasto
2007b). Kunnissa tuoteturvallisuusvalvonnasta ovat vastuussa erityisesti terveystarkastajat, jot-
ka tekevit my0s tarkastuksia ja ottavat vastaan vahingoista tehtyja ilmoituksia. Kuluttajaviras-
ton vastuulla on muun valvonnan lisiksi my6s tuoteturvallisuusvalvonnan valvontaohjelman
laatiminen ja ohjeiden antaminen siitd, miten kunnat voivat laatia omalle alueelleen tuoteturval-

lisuuden valvontasuunnitelman.

Niiden Kuluttajaviraston kunnille antamien valvontaohjeiden mukaan kuntien tuoteturvalli-
suusvalvonnan yhtend painopistealueena on lasten, nuorten ja ikdantyneiden henkiliden tur-
vallisuus. Nama ryhmit eivit voi vaikuttaa ymparistoonsa eivatka tunne ja hallitse erilaisia ris-
kejd. Lisdksi kunnissa tulee painottaa liikunta- ja vapaa-ajan palveluja, joita kiyttivat suuret ku-
luttajajoukot. Palveluun sininsi ei tarvitse aina liittyd suuria vaaroja vaan usein riskit muodos-
tuvat siité, ettd palveluun osallistuu suuri maara kuluttajia. Kuluttajaviraston antamien ohjeiden
mukaan ohjelmapalvelujen kannalta keskeisid kuluttajapalveluiden valvontakohteita ovat muun
muassa huvi- ja perhepuistot, laskettelu-, snowtubing- ja mikiautokeskukset, ohjelmapalvelui-
den tarjoajat, kiipeilykeskukset ja — seindt, ratsastustallit ja — keskukset seki erilaiset yleisotilai-

suudet. (Kuluttajavirasto 2004, 7.)

Ohjelmapalveluihin liittyvien kulutustavaroiden osalta olennaisia valvontakohteita ovat tuot-
teet, joilla pyritdan suojelemaan kuluttajan turvallisuutta sekd tuotteet, joiden asianmukainen
toiminta tai toimimattomuus selvidd vasta hati- tai onnettomuustilanteessa. Téllaisia tuotteita
ovat muun muassa henkilénsuojaimet, kuten suojakyparit seka pelastustoimintaan tarkoitetut
tavarat, kuten sammutuspeitteet ja pelastautumisvilineet. (Kuluttajavirasto 2004, 7.) Niiden
tuotteiden asianmukainen kaytté on ohjelmapalveluiden turvallisuuden kannalta erittdin tirke-
ad, ja on hyvi, ettd Kuluttajavirasto haluaa kiinnittda niihin erityistd huomiota. Alueellisesti tar-
kasteltuna Kuluttajaviraston vuodelle 2009 laatiman paivityksen mukaan ohjelmapalvelujen
kannalta keskeisid valvontaprojekteja suoritetaan Oulun ja Lapin lddninhallituksissa. Oulun
alueella tarkastuksissa keskitytddn erityisesti yleisotilaisuuksien seki ratsastuspalvelujen turvalli-
suuteen sekd Lapin alueella veteen liittyviin ohjelmapalveluihin, kuten koskenlaskuun ja melon-
tasafareihin. (Kuluttajavirasto 2008, 4.) Vaikka valvonta tapahtuu vain alueellisesti Pohjois-
Suomen alueella, saattaa olla, ettd niiden ohjelmapalvelujen valvontaa on tehostettu juuri aikai-
sempien vahinkotilastojen perusteella. Olivathan ratsastus ja veteen liittyvit aktiviteetit moot-

torikelkkailun ohessa suurimmat vahinkotapausryhmait my6s omassa tutkimuksessani.

Tuoteturvallisuusvalvonnan lisiksi Kuluttajavirasto painottaa my6s kaikkien ohjelmapalveluun
liittyvien ihmisten toimintaa turvallisuuden edistimiseksi. Kuluttajaviraston johtajan Timo
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Louneman mukaan vastuu turvallisuudesta on kaikilla, jotka toimivat ketjussa jirjestimassi
ohjelmapalvelua. Nailld tahoilla Lounema tarkoittaa muun muassa palvelun toteuttajaa, mah-
dollisia alihankkijoita ja matkanjirjestdjid, itse asiakkaita sekd viranomaisia, kuten juuri Kulutta-
javirastoa. (Talvitie 20006, 75.) Ohjelmapalveluntuottajan ja — toteuttajan turvallisuuteen liittyvia
velvollisuuksia kisitellidn tarkemmin tyon edetessa ohjelmapalveluiden turvallisuustekijéiden
yhteydessi seki kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta annetun lain yhtey-
dessa. Itse asiakkaiden vastuuseen kuuluvat muun muassa varoitusmerkint6jen, ikdsuositusten,
kdyttoohjeiden ja varovaisuuden noudattaminen sekd omien kykyjen ja osaamisen huomioon-
ottaminen. Lisdksi asiakkaan velvollisuuksiin kuuluvat my6s muista ihmisisté, erityisesti lapsista
huolehtiminen sekd vaaratilanteista ilmoittaminen niin toiminnanharjoittajalle

kuin viranomaiselle. (Kuluttajavirasto 2007d.)

3.1 Laki kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta

Laki kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta (75/2004) koskee sen 1 §: n
mukaan elinkeinonharjoittajan, kuten ohjelmapalveluntarjoajan suorittamia ja myymié kulutta-
japalveluksia sekd hinen myymidin tai muutoin luovuttamiaan kulutustavaroita. Tdssa yhtey-
dessa kuluttajapalveluksella tarkoitetaan ohjelmapalvelua ja kulutustavaralla muun muassa oh-
jelmapalvelussa kaytettavia vilineitd. Lain 3 §:n mukaan ohjelmapalvelunharjoittajan on var-
mistauduttava huolellisesti ja ammattitaitoisesti sekd olosuhteet huomioon ottaen siitd, ettd
kuluttajapalveluksesta tai kulutustavarasta ei atheudu vaaraa kuluttajan tai muun palveluksen
vaikutuspiiriin kuuluvan henkilén terveydelle tai omaisuudelle. Lisdksi tissd pykaldssd vaadi-
taan ohjelmapalvelunharjoittajalta riittivia ja oikeita tietoja kuluttajapalvelukseen seka siind
kaytettaviin kulutustavaroihin liittyvista riskeistd. Lain 4 §:n mukaan ohjelmapalvelunharjoitta-
jan on vilittomasti ilmoitettava valvontaviranomaiselle, jos se saa tietoonsa tai pystyy ammatti-
taitonsa perusteella paittelemain, ettd kuluttajapalveluksesta tai kulutustavarasta atheutuu ku-
luttajalle jonkinlaista vaaraa. (Laki kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta

(75/2004.) Tita ilmoitusvelvollisuutta kisitellddn tartkemmin edempini timin lain yhteydessi.

Lain 6 {:n mukaan terveydelle vaarallinen kuluttajapalvelus tai kulutustavara on sellainen, joka
voi aiheuttaa vamman, myrkytyksen, sairauden tai muun vaaran terveydelle. Omaisuudelle vaa-
rallinen palvelus tai tavara on puolestaan sellainen, joka voi vahingoittaa toista esinetta tai
muuta omaisuutta. Vaarallisen ohjelmapalvelun yhteydessa tillaisia terveys- tai omaisuusvaaro-
ja voivat aiheuttaa muun muassa palveluksen suorittamistapaan tai palveluksessa kaytettdvin
tavaran rakenteeseen liittyvé vika tai puutteellisuus tai palveluksesta/tavarasta annetut totuu-
denvastaiset, harhaanjohtavat tai puutteelliset tiedot. Lain 5 §{:ssd madritain ohjelmapalvelun-
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harjoittajan antamaan markkinoinnissaan kuluttajille tarvittavat ja ymmairrettivissi muodossa
olevat tiedot, jotta he pystyvit arvioimaan kulutustavaroihin ja kuluttajapalveluksiin liittyvat
vaarat. (Laki kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta (75/2004.) Lisad kulut-
tajille annettavia ennakkotietoja kisitellian edempana siita erikseen saddetyn kulutustavaroita ja

kuluttajapalveluksia koskevan valtioneuvoston asetuksen (613/2004) yhteydessa.

Turvallinen kuluttajapalvelus tai kulutustavara puolestaan on lain 6 §:n mukaan sellainen, joka
ei taytd edelld mainittuja vaarallisuuden kriteerejd. Lisiksi lain 7 §:ssd mainitaan, ettd kuluttaja-
palvelusta tai kulutustavaraa ei pidetd terveydelle tai omaisuudelle vaarallisena, jos se on Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessa julkaistujen standardien mukainen. Jos kuluttajapalvelus
tai kulutustavara kuitenkin on terveydelle tai omaisuudelle vaarallinen, voi Kuluttajavirasto ja
tietyissd tapauksissa muu viranomainen lain 23 §:n nojalla kieltdd sen valmistamisen, suoritta-
misen, myymisen seki luovuttamisen kuluttajalle. Jos kuluttajapalvelus tai kulutustavara aiheut-
taa sellaisen vaaran, joka voidaan tehokkaasti torjua tai ehkiista tietyin toimenpitein, voi val-
vontaviranomainen lain 22 §:n mukaan mairiti, ettd nima toimenpiteet tulee toteuttaa sen

asettamassa madrdajassa ja madrdamalld tavalla. (Laki kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten

turvallisuudesta (75/2004.)

Kuluttajavirasto siis valvoo kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta siddetyn
lain noudattamista. My6s kuntien tehtdvini on valvoa lain ja sen nojalla annettujen sidnnos-
ten, madraysten ja paatosten noudattamista omalla alueellaan. Kuluttajaviraston tulee lain 14
§:n mukaan laatia valvonnan ohjaamiseksi valtakunnallinen valvontaohjelma, jossa mairitellian
muun muassa tarkastukset ja valtakunnalliset tarkastustiheydet. Lain 15 §:ssd my6s kunnalta
vaaditaan valvontaa varten suunnitelma, jonka on mukailtava Kuluttajaviraston laatimaa valta-
kunnallista valvontaohjelmaa. (Laki kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta
(75/2004.) Niitd Kuluttajaviraston ja kuntien laatimia tuoteturvallisuuteen liittyvid valvonta-

asiakirjoja tarkasteltiin jo aikaisemmin tuoteturvallisuusvalvonnan yhteydessa.

Kuten aikaisemmin jo mainittiin, kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta an-
netun lain 4 §{:n mukaan ohjelmapalvelunharjoittajan on valittémasti ilmoitettava valvontavi-
ranomaiselle, jos se saa tietoonsa tai pystyy ammattitaitonsa perusteella padttelemain, ettd ku-
luttajapalveluksesta tai kulutustavarasta aiheutuu kuluttajalle jonkinlaista vaaraa. (Laki kulutus-
tavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta (75/2004.) Kuluttajaviraston ohjeessa (2003,
9) kerrotaan tarkemmin ohjelmapalvelunharjoittajalta vaadittavasta ilmoitusvelvollisuudesta
sekd onnettomuuskirjanpidosta. Aikaisemman Saukkoriipin (2005) tekeman tutkimuksen mu-
kaan ainakin Iti-Suomen ohjelmapalveluyritykset olivat jo suhteellisen tietoisia ilmoitusvelvol-
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lisuudesta, mutta silti ilmoituksia sattuneista vahingoista tehtiin melko vihin. Tassa tyOssa il-
moitusvelvollisuudella ja onnettomuuskirjanpidolla on merkittava osa, silld tydhon kerittavit
vahinkotapausilmoitukset on yrityksissa tehty juuri ndiden kahden ohjeistuksen perusteella. Jos
ilmoitusvelvollisuutta ja onnettomuuskirjanpitoa ei ohjelmapalvelualalla vaadittaisi, yha har-
vemmat yritykset ilmoittaisivat sattuneista vahingoista. Téll6in my6s tutkimusten tekeminen ja

muun muassa niiden avulla turvallisuusasioiden kehittiminen vaikeutuisi.

IImoitusvelvollisuuden mukaan sattuneista onnettomuuksista ja erityisen vakavista lihelta piti
— tilanteista tulee ilmoittaa ensi tilassa kunnan tuoteturvallisuusvalvontaviranomaiselle eli ter-
veystarkastajalle. Ohjelmapalvelunharjoittajan tulee siis oma-aloitteisesti ilmoittaa viranomaisil-
le, jos hin havaitsee, ettd hinen tuotteensa aiheuttaa vaaraa (Kuluttajavirasto 2007a). Terveys-
tarkastajat seuraavat tapahtuneita ja ilmoitettuja onnettomuuksia ja ryhtyvit tarvittaessa toi-
menpiteisiin (Kuluttajavirasto 2007b). Ilmoitusvelvollisuuden avulla saatavista tapausraporteis-
ta saadaan selville muun muassa ohjelmapalvelualan olennaisia riskitekijoitd, jolloin palvelujen
turvallisuuden parantamiseen voidaan vaikuttaa esimerkiksi laatimalla erilaisia turvallisuusohjei-
ta. Ilmoitusvelvollisuuteen kuuluu my6s tyosuojelun valvontalain (131/1973) ja tapaturmava-
kuutuslain (608/1948) mukaan tydnantajan velvollisuus ilmoittaa tyontekijille sattuneet vaka-

vat onnettomuudet tyosuojeluviranomaiselle ja poliisille. (Kuluttajavirasto 2003, 9.)

Onnettomuuskirjanpito siséiltia sattuneiden onnettomuuksien lisaksi my6s vakavat lihelta piti
— tilanteet eli vaaratilanteet. Apuna onnettomuuksien dokumentoinnissa voidaan kayttda ta-
pausilmoituslomaketta, johon merkitdan seki osallistujille ettd tyontekijoille sattuneet onnet-
tomuudet ja ldhelta piti — tilanteet sekd niiden seuraukset. Tapausilmoituslomakkeeseen tulee
merkitd muun muassa tietoja vahingoittuneesta, itse vahinkoon liittyvit tiedot, kuten aika,
paikka ja vamman aiheuttaja sekd vamman laatu. Lisiksi lomakkeesta tulee ilmeti tiedot vahin-
gon sattumisesta ja syistd sekd tapahtuman jilkeiset parannus- tai korjaustoimenpiteet. Onnet-
tomuuden dokumentoinnin jilkeinen onnettomuuden syiden tutkinta ja analysointi auttaa
muun muassa riskien arvioinnissa, jota tarkastellaan myohemmin tissd tyossi. Lisiksi onnet-
tomuuskirjanpito auttaa ohjelmapalvelunharjoittajaa edistimiin omaa liiketoimintaa seka hel-
pottaa lisitietojen antamisessa, jos onnettomuutta taytyy selvitelld jalkikateen. Onnettomuus-
kirjanpidon kautta tiedot ovat tarvittaessa my6s viranomaisten saatavilla. (Kuluttajavirasto

2003, 9.)
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3.2 Kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksista annettavat tiedot

Kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksista annettavista tiedoista sdddetyn valtioneuvoston ase-
tuksen (613/2004) 1 §:n mukaan asetus koskee kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksista an-
nettavia tietoja, jotka ovat kuluttajan terveydelle tai omaisuudelle aiheutuvan vaaran torjumi-
seksi tarpeellisia (Valtioneuvoston asetus kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksista annettavis-
ta tiedoista (613/2004). Ohjelmapalveluissa ennakkotietojen antaminen on erittdin tirkedd,
jotta asiakas tietdd, millaista aktiviteettia on 1dhddssid suorittamaan. Usein asiakkailla saattaa olla
vairanlainen kuva esimerkiksi ohjelmapalvelun riskeista tai vaadittavasta ennakko-osaamisesta,
jolloin ohjelmapalvelun epaonnistumisen riski kasvaa. Kaikkia palvelukseen liittyvid riskiteki-
joitd el tietenkddn voida poistaa pelkilld tiedotuksella, mutta toiminnanharjoittajalla on vastuu
niiden riskien minimoimiseksi. Esimerkiksi lasketteluun perehtymattoman kuluttajan kaatu-
mista rinteessa tal ratsastajan putoamista hevosen selésti ei voida kokonaan valttaa, mutta toi-
minnanharjoittaja voi tillaisten palvelusten yhteydessd huolehtia siitd, ettd vasta-alkajat eivit
aloita laskettelua vaativimmista rinteist tai maastoratsastusta vaikeasti hallittavalla hevosella.

(Kuluttajavirasto 2000.)

Kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksista annettavista tiedoista saddetyn valtioneuvoston ase-
tuksen (613/2004) 10 §:n mukaan palveluntatjoajan on annettava kuluttajalle ennakolta tietoja
muun muassa hinen henkil6kohtaisia ominaisuuksiaan seka itse palvelun ominaisuuksia koski-
en. Ennakkotietoja tulee antaa esimerkiksi palveluksen vaativuustasosta seki asiakkaan tervey-
den tilaa ja muita henkil6kohtaisia ominaisuuksia, kuten ikia ja fyysisid ominaisuuksia koske-
vista vaatimuksista ja rajoituksista. Asiakkaan tulee saada tarpeeksi tietoa my6s palvelun edel-
lyttimistd valmistautumisesta sekd mahdollisesti tarvittavasta ennakko-osaamisesta ja taito-
tasosta. Lisaksi kuluttajalla tulee olla tieto sellaisista palvelukseen liittyvista seikoista, jotka saat-
tavat olla merkityksellisia kuluttajan terveyden kannalta tai jotka muuten saattavat merkittavasti
vaikuttaa kuluttajan haluun osallistua palvelukseen (Valtioneuvoston asetus kulutustavaroista ja
kuluttajapalveluksista annettavista tiedoista (613/2004.) Kuluttajan tulee esimerkiksi tietdd, on-
ko pdihteiden vaikutuksen alaisena ohjelmapalveluun tai sen osaan osallistuminen kiellettya
seka liittyyko palveluun eldinten kanssa toimiminen osallistujien mahdollisten allergioiden

vuoksi (Kuluttajavirasto 2003, 6).

Tillaisten asiakkaiden henkil6kohtaisia ominaisuuksia seki itse palvelun ominaisuuksia koske-
vien ennakkotietojen lisdksi asiakkaan tulee olla etukiteen tietoinen myos yleisistd ohjelmapal-
velun turvallisuutta koskevista tekijoistd, kuten mukaan otettavista varusteista, mahdollisista

omien varusteiden kiyttorajoituksista sekd osallistumisen edellyttimistd viranomaisen antamis-
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ta asiakirjoista ja luvista. Palveluntarjoajan tulee tiedottaa muun muassa my0s tarpeellisista ha-
tatilanneohjeista sekd toiminta- ja kdyttaytymisohjeista palveluksen aikana. Jos asiakas havaitsee
palveluksen suorittamisen yhteydessi terveydelle tai omaisuudelle aiheutuvan vakavan vaaran,
asiakkaan on tilléin hyvi tietdd my6s toiminnan keskeyttdmiseen liittyvistd ohjeista. (Valtio-
neuvoston asetus kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksista annettavista tiedoista (613/2004.)
Ennakkotiedoissa tulee olla tiedot olosuhteista, jotka voivat johtaa ohjelman peruuntumiseen
ja valittomain keskeyttimiseen (Kuluttajavirasto 2003, 6). Asetuksen 11 §:ssd méaritian, ettd
kaikki ndmi tiedot on annettava kirjallisesti, jollei erityisistd syistd muunlainen tiedonanto ole
tarkoituksenmukaisempaa (Valtioneuvoston asetus kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksista
annettavista tiedoista (613/2004.) Kuluttajaviraston (2003, 6) mukaan tillaiset kirjalliset en-
nakkotiedot koskevat paiasiassa yli neljd tuntia kestdvia, valmistautumista, varusteita seki fyy-

sista tai psyykkistd kuntoa ja taitoa vaativia ohjelmapalveluja.

3.3 Hygienia-asetus ja vahingon korvaaminen ohjelmapalveluissa

Hygienia-asioiden laiminlyéminen ohjelmapalveluissa on samalla tavalla vahinkotapaus kuin
mikd muukin vaaratilanne tai loukkaantuminen, ja siksi sitd kasitellddn turvallisuutta koskevan
lainsdddinnon yhteydessd. Hygienia-asetusta (1115/2001) tarvitaan ohjelmapalveluissa erilais-
ten ruokailutapahtumien yhteydessd. Ruokailu voi yhtd hyvin tapahtua niin sisétiloissa kuin
ulkosalla. Sisitiloissa tapahtuva ruokailu saattaa olla esimerkiksi jonkin tietyn ravintolan vas-
tuulla ja ulkona voidaan ruokailla esimerkiksi maastossa luontoon liittyvin ohjelmapalvelun
yhteydessd. Ohjelmapalveluyrittdjilldi on vastuu siitd, ettd ruokailun toteutetaan asianmukaista
hygieniaa noudattaen, jolloin valtetadn ikavat ruokamyrkytykset sekd muut esimerkiksi pilaan-
tuneesta ruuasta tai likaisista ruokailuvilineistd atheutuvat sairastumiset. Asetuksen 2 §:n mu-
kaan ohjelmapalvelunharjoittajan on oltava varma siita, ettd elintarvikehuoneistossa tyéskente-
levilld, helposti pilaantuvia elintarvikkeita kisittelevalla henkilolla on riittavit perustiedot
muun muassa hygieenisistd tyOtavoista, henkilokohtaisesta hygieniasta, puhtaanapidosta seka
elintarvikehygieniaan liittyvista lainsdadannosti. Ohjelmapalvelunharjoittajan on esitettava
nimi tiedot pyydettiessi esimerkiksi kunnalliselle terveydensuojeluviranomaiselle. (Hygienia-

asetus (1115/2001.)

Ohjelmapalveluissa vahingon korvaaminen koskee palveluissa sattuneita vahinkoja, palveluun
liittyvien vilineiden ja muiden tuotteiden atheuttamia vahinkoja sekd tyontekijéiden ja alihank-
kijoiden aiheuttamia vahinkoja. Ohjelmapalveluja koskevaan vahingon korvaamiseen liittyvit
lait ovat tuotevastuulaki (694/1990) seki vahingonkorvauslaki (412/1974). Tuotevastuulaki
koskee sen 1 §:n mukaan tuotteesta henkil6lle tai omaisuudelle atheutuneen vahingon korvaa-
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mista. Tuotteella tarkoitetaan irtainta esinettd, kuten ohjelmapalveluissa kiytettivid vilineita.
Lain 3 {:n mukaan vahingonkorvaus suoritetaan vahingosta, joka on johtunut siita, ettd tuote
ei ole ollut niin turvallinen kuin on ollut aihetta odottaa. 5 §{:ssd mairitellidn vahingonkorvaus-
velvolliset, joita ovat esimerkiksi tuotteen valmistaja tai tuottaja seka tuotetta omanaan mark-
kinoinut taho. (Tuotevastuulaki (694/1990.) Tillainen tuotevahinko ohjelmapalveluissa saattaa
sattua esimerkiksi veneen moottorin, moottorikelkan tai kiipeilykéyden puutteellisen toimin-

nan seurauksena.

Vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 §:ssi tahallisesti tai tuottamuksellisesti aiheutetun
vahingon aiheuttaja velvoitetaan korvaamaan vahinko. Ohjelmapalvelujen kannalta tirkedn 3
luvun 1 §:n mukaan ty6nantajan tulee korvata vahinko, jonka tyontekijd on virheellddn tai lai-
minlyonnilldan aiheuttanut. Tyonantajalla tarkoitetaan tassa my0s sitd, joka antaa ohjelmapal-
velun toteuttamisen sellaiselle itsenaiselle yrittijélle, joka on rinnastettava tyontekijaan. (Vahin-
gonkorvauslaki (412/1974.) Ohjelmapalveluyrittiji on siis vastuussa henkilokuntansa seka ali-
hankkijoidensa tekemisista. Jos esimerkiksi jokin ohjelmapalveluyrittijan alihankkijana toimiva
yritys on laiminlyonyt kalusteidensa huollon, ja asiakkaalle sattuu timin vuoksi jokin onnetto-
muus, on ohjelmapalveluyrittaja tall6in vastuussa vahingon korvaamisesta. (MoNo 2002a, 33.)
Siksi ohjelmapalveluyrittijan tulee varmistaa, ettd henkilokunnalla on tarpeeksi tietoa tuottei-
den ja palvelusten turvallisesta toteuttamisesta, ja ettd alihankkijat huolehtivat kunnolla muun

muassa toteutukseen tarvittavien varusteiden ja vilineiden kunnosta ja turvallisuudesta.

Koska ohjelmapalveluyrittdjd on aina vastuussa tyontekijoidensi ja alihankkijoidensa tekemistd
virheisté ja laiminly6nneistd, alihankintapalveluita koskevat tiysin samat turvallisuusvaatimuk-
set kuin paaasiallista toiminnanharjoittajaa. Kaytettdessa alithankintapalveluja ohjelmapalvelun-
harjoittajan tulee itse varmistaa kokonaispalvelun turvallisuus seki tiedon kulun toimivuus ali-
hankintaketjussa. (Kuluttajavirasto 2003, 16.) Ohjelmapalveluyrittdjian tulisi mielellidn velvoit-
taa alihankkijoita tayttiméan samat turvallisuuskriteerit kuin itse ohjelmapalveluyritys, jolloin

ohjelmapalveluyrittdja voi olla varma, ettd my6s alihankkijan toteuttamat tuotteet ovat turvalli-
sia asiakkaalle. Lisiksi ohjelmapalveluyrittdjin on otettava vastuu henkilostonsa osaamisesta ja
ammattitaidosta. Ohjelmapalvelun toteuttavan henkil6ston, kuten oppaiden on oltava tietoisia
yrityksen turvallisuuskdytinndistd sekd pystyttavd huolehtimaan niin asiakkaan kuin varustei-

den ja vilineiden turvallisuudesta ohjelmapalvelun suorittamisen aikana.

Alihankinnan lisaksi toiminnanharjoittajan toimintaan saattaa kuulua vilineiden, kuten moot-
torikelkkojen vuokraamista kuluttajille omatoimisesti kdytettdvaksi. Talloin vilineiden kunto
tulee tarkastaa ja vilineet tulee tarvittaessa huoltaa ja puhdistaa vuokrausten vililla. Asiakkaille
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tulee opastaa varusteiden oikea ja turvallinen kiyttd sekd varmistaa asiakkaan osaaminen. Asi-
akkaalle tulee antaa kirjalliset kdyttoohjeet seka toimintaohjeet hititilanteissa, ja myo6s asiak-
kaan reittisuunnitelma tulee selvittdd mahdollisten eksymistapausten varalta. Tarvittavien tur-
vallisuusvarusteiden, kuten pelastusliivien ja kyparan tulee kuulua vuokravilineiston mukaan
automaattisesti. Tiettyjd turvallisuusvarusteita, jotka saattavat vioittua niin, ettd se ei ndy paal-
lepidin ja ndin vaarantaa seuraavan kiyttdjin turvallisuuden ei suositella vuokrattavaksi. Tallaisia
vilineitd ovat esimerkiksi kiipeilykOydet ja — valjaat. Lisdksi vuokraustoiminnassa tulee aina

ottaa huomioon mahdolliset ikérajoitukset. (Kuluttajavirasto 2003, 16.)
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4 Ohjelmapalveluiden muut turvallisuustekijit

Tuoteturvallisuuden lisiksi ohjelmapalveluihin liittyy monia muita turvallisuustekijoitd. Ndiden
tekijoiden merkitystd osana ohjelmapalvelualaa voi tuskin koskaan korostaa litkaa. Ohjelma-
palvelun tulee aina olla turvallinen niin asiakkaan kuin yhteison kannalta (MoNo 2002a, 21).
Turvallisesta ohjelmapalvelusta voidaan puhua silloin, kun siihen liittyvit riskit eli jonkin ta-
pahtuman todennikdisyys ja seurausten vakavuus ovat hyvaksyttavid. Ohjelmapalvelu ei saa
aiheuttaa minkadnlaista fyysisté tai psyykkistd loukkaantumista sithen osallistuville henkiléille
tai heiddn omaisuudelleen eikd se saa myOskdan aiheuttaa vaaraa tai haittaa sen vaikutuspiirissa

oleville muille henkil6ille, kuten sivullisille tai ohikulkijoille. (Kuluttajavirasto 2003, 4.)

Ohjelmapalvelujen turvallisuuteen vaikuttavia tekijoitd on erilaisia, jotka kaikki tdhtdavit osal-
taan asiakkaan turvallisuuden takaamiseen. Tuoteturvallisuuden lisaksi ohjelmapalvelujen tur-
vallisuuteen vaikuttavat turvallisuutta edistavit laatujirjestelmit ja niiden osat sekd MoNo-
raportissa (2002a, 22) kisitellyt palvelunharjoittajan ammattitaitoa ja toimenpiteitd sekd toimin-
taympiristod ja vilineitd koskevat tekijdt, jotka kaikki tahtdavat asiakkaan turvallisuuden edis-
timiseen. Lisdksi ohjelmapalvelujen turvallisuutta on edistimaissa yrityksissa laadittava turvalli-
suusasiakirja, jonka osana on myos turvallisuuden kannalta olennainen riskien arviointi ja hal-

linta.

4.1 Ohjelmapalveluiden turvallisuutta edistidvit laatujirjestelmit

Kuten johdannossa todettiin, on ohjelmapalveluiden turvallisuus osa laatua. Laatujirjestelmat
taas ovat osa koko laatu-kasitettd, joka matkailualalla sisiltid monia erilaisia ulottuvuuksia.
Gronroosin (1998, 62) mukaan laatu on sitd mita asiakkaat kokevat”. Siksi laadun maaritta-
minen varsinkin elimyksiin perustuvissa palveluissa, kuten juuri ohjelmapalveluissa on melko
vaikeaa. Matkailualalla varsinaisen tuotteen tai palvelun laadun lisidksi kokemukseen voivat vai-
kuttaa palvelutuottajasta riippumattomat seikat, kuten asiakkaan tausta, tunteet, ennakko-
odotukset, matkaseura sekd sditila (Verheld & Lackman 2003, 40). Varsinkin asiakkaan ennak-
ko-odotuksilla on suuri merkitys siind, kuinka laadukkaaksi asiakas palvelun kokee. Palvelun
laatua voidaankin sanoa asiakkaan odotusten ja havaintojen viliseksi suhteeksi ja eroavaisuu-

deksi (Valarie, Zeithaml & Parasuraman 2004, 1).

Laatujirjestelmistd Laatutonni on rdataldity erityisesti matkailualan tarpeita silmélld pitien
(Matkailun edistimiskeskus, MEK 2007a). Laatujirjestelmien pohjana ovat usein erilaiset stan-

dardit ja kriteeristot. joiden avulla yrityksen toiminnan laatua pystytiin mittaamaan (Komppu-
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la & Boxberg 2002, 117). Nykyiin kilpailu asiakkaista on kovaa, ja jonkinlaisesta laadun tason
osoituksesta, kuten Laatutonni-diplomista on markkinoilla etua (MEK 2007b). Laatujirjestel-
min ei tulisi kuitenkaan koskaan olla erillidn ohjelmapalveluyrityksen muusta toiminnasta,
vaan sen tulee kytkeytya kokonaisvaltaisesti yrityksen toimintaan. Turvallisuus on tirked osa
ohjelmapalveluyrityksen laatua erityisen elimyshakuisen ja joskus myos riskialttiin luonteensa
vuoksi. Siksi laatujirjestelmasti tulisi olla hyotyd myos turvallisuuden kehittimisessd. Matkai-
lualalle soveltuvat yleisimmit laatujarjestelmit, kuten Laatutonni ja ISO-jarjestelmat ovat hyvia
laadun mittareita, mutta kriteereidensé perusteella eivit vilttimattd aina nosta turvallisuusasioi-

ta niin korkealle kuin esimerkiksi ohjelmapalveluissa olisi tarpeen.

Pienissi ja keskisuurissa palveluyrityksissa, kuten ohjelmapalveluyrityksissd laatuty6 lihtee
usein piéivittdisten rutiinien, kuten asiakaspalvelun, tuotteen laadun seka yrityksen yleisen toi-
minnan tarkkailusta ja parantamisesta. Varsinkin asiakaspalveluun kiinnitetdan paljon huomio-
ta, silld palvelualalla vuorovaikutuksella asiakkaan kanssa on tirked merkitys. (Komppula &
Boxberg 2002, 117, 126). Tallaiseen tarkoitukseen esimerkiksi Laatutonni soveltuu mainiosti,
silld se on kdytinnonliheinen laatuohjelma, joka pohjautuu kansainvilisiin laatupalkintokritee-
reihin ja on suunnattu kaikenkokoisille yrityksille. Laatutonnin tavoitteena on tarjota sellaisia
yhteniisid laatukriteerejd ja mittareita, jotka soveltuvat mahdollisimman laajasti elinkeinon eri
sektoreihin ja eri yrityksiin. (MEK 2007a; MEK 2007b.) Tdma yleisluontoisuus saattaa olla juu-
ri se tekijd, minka vuoksi ohjelmapalveluyrityksille tirkeda turvallisuutta ei jarjestelmassa vilt-

tamatta késitelld tarpeeksi.

Laatutonnin sisaltima laatuvalmennus keskittyy turvallisuuden sijaan enemman sellaisiin ylei-
siin laatua kehittiviin asioihin, kuten yrityksen johtaminen, tulevaisuuden suunnittelu, henki-
16st6n koulutus ja asiakkaiden tyytyviisyyden takaaminen (MEK 2007c). Laatuvalmennuksen
lisaksi Laatutonniin kuuluu erddnlainen jirjestelma, LaatuVerkko, jonka avulla voidaan vertailla
erilaisia matkailualan tunnuslukuja, kuten asiakas- ja henkilostotyytyvaisyytta sekd toimialaan
liittyvid tunnuslukuja. (MEK 2007a.) Toisin kuin laatuvalmennuksella, LaatuVerkolla on
enemman merkitystd my6s ohjelmapalvelujen turvallisuuden kannalta, silld se tekee yhteistyota
Kuluttajaviraston seké Seikkailu- ja elamysturvallisuusohjelma SETLAn kanssa. SETLAn ta-
voitteena on nostaa seikkailuelimysten turvallisuutta Suomessa kouluttamalla, ohjaamalla ja
opastamalla niin seikkailu- ja elimystoimintojen asiakkaita kuin jirjestdjid (Seikkailu- ja elimys-
toimialan turvallisuuden laatu, SETLA 2009a). SETLA perustettiin alan merkittivin kasvun
johdosta, jolloin muun muassa Kuluttajavirasto huolestui alan turvallisuuden tilasta ja turvalli-

suustyon perissa pysymisesta (SETLA 2009b).
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Tdhin Kuluttajaviraston sekd SETLA:n kanssa yhteistyoti tekevaidn LaatuVerkkoon on siis
luotu seikkailu- ja elimysyritysten raportointijirjestelmd, niin sanottu tapausilmoituslomake.
Tdhin lomakkeeseen keritidn tietoa mahdollisista vahingoista, kuten sattuneista ldheltd piti —
tilanteista sekd onnettomuus- ja sairastumistapauksista. Niita tietoja voidaan kayttda ohjelma-
palveluyritysten keskindisessd kehitystyossi, kuten perehdytyksessi ja analysoinnissa. Lisdksi
lomakkeen tarkoituksena on helpottaa tapausilmoitusten ylldpitoa viranomaisille. (MEK
2007d.) Lomaketta voivat kayttaa hyviksi Laatutonnissa sekd SETLAssa mukana olevat yrityk-
set, ja se on erinomainen tapa pitia kirjaa ohjelmapalveluissa sattuneista vahingoista. Alan ke-
hittdimisen kannalta on my0s erittdin tirkedd, ettd vahinkojen yleistiedot ovat saatavilla mah-

dollisia tutkimuksia tai koulutuksia varten.

Koska Laatutonni ja ISO-jirjestelmat eivit valttimatti ota ohjelmapalvelujen kannalta tirkead
turvallisuutta tarpeeksi yksityiskohtaisesti esille laadunkehittdmisessa, esiintyy ohjelmapalvelu-
alalla paljon laatujirjestelmia muistuttavia laatuohjelmia, jotka liittyvat erityisesti juuri turvalli-
suuteen ja ovat usein myos koulutuksen muodossa. Tillaisia ovat esimerkiksi Matkailualan tur-
vallisuuspassi, Matkailun teemaryhmin Tunne Turvaa — koulutus seki jo mainittu Seikkailu- ja
elimystoimialan turvallisuuden laatuohjelma SETLA (Verheld 2007, 136—139). SETLA toimii
tiiviissd yhteistyssa muun muassa juuri Kuluttajaviraston kanssa (SETLA 2009b) ja SETLAan
liittyminen on vapaaehtoista. Ohjelmapalvelu- seki seikkailumatkailualan vieldkin kasvaessa

tulisi kuitenkin miettid sen merkitystd pakollisena turvallisuutta edistavina tyokaluna.

Matkailualan turvallisuuspassi — koulutus Matupa sekd Matkailun teemaryhmin TunneTurvaa
— turvallisuuskoulutus tihtdavat SETLAn tavoin ohjelmapalveluyritysten turvallisuuden edis-
tamiseen. Yksipdiviainen Matupa on suunnattu ohjelmapalvelualan ja rinnekeskusten tyonteki-
joille, ja sen paidtavoitteina ovat asiakasturvallisuuden lisdidminen, onnettomuuksien ennaltach-
kiiseminen sekd matkailutuotteen laadun parantaminen. Turvallisuuspassikoulutus sopii hyvin
kaikille matkailun, hotelli- ja ravintola-alan, liikunta- ja ulkoilupalveluiden, festivaalien, elimys-
puistojen ja tapahtumien piirissd toimiville yrityksille. (Suomen Pelastusalan Keskusjirjesto,
SPEK 2009.) Vuonna 2006 Matupa-kokeilu oli kiynnissi Lapissa, josta se oli tarkoitus laajen-
taa valtakunnalliseksi (Talvitie 2006, 75). Kolmepiivainen Tunne Turvaa — koulutus perustuu
Kuluttajaviraston ohjeisiin ohjelmapalvelujen turvallisuuden edistimiseksi. Koulutuksessa pyri-
tadn saamaan yrityksissa alulle yrityksen turvallisuusasiakirja, jota kasitellddn tissa tyossa hie-
man edempini turvallisuusosiossa. Lisiksi koulutus sisdltid esimerkkejd todellisista vahinkota-
pahtumista seka rakentavaa keskustelua turvallisuuden eri nikokulmista. (Maaseutupolitiikka
2009a.) Tamin tyon tarkoituksena on tarjota lisad muun muassa juuri tallaisia kiytinnon esi-
merkkejd turvallisuutta edistiviin koulutuksiin.
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4.2 Ammattitaito, toimintaympdristo ja vilineet

Kaikki ohjelmapalveluiden turvallisuutta edistiva toiminta tihtda tavalla tai toisella asiakkaan
turvallisuuden takaamiseen. Asiakkaan tuvallisuutta pyritddn edistimain niin palvelunharjoitta-
jan ja henkil6stén ammattitaidon kuin toimintaympariston ja vilineiden turvallisuuden avulla.
Seuraavassa tarkastellaan palvelunharjoittajan ja henkil6ston ammattitaitoon seké toimintaym-
paristoon ja vilineisiin liittyvid turvallisuustekijoitd, jotka kaikki osaltaan vaikuttavat asiakkaan
turvallisuuteen ja jotka ohjelmapalvelunharjoittajan tulee ottaa huomioon toiminnassaan.
Myohemmin ty0ssd otetaan huomioon my®os itse asiakkaasta johtuva ohjelmapalvelun turvalli-

suuden vaarantuminen.

Ohjelmapalvelussa vaadittava ammattitaito on luonnollisesti osa ohjelmapalvelun laatua, mutta
ammattitaidolla on erityisen merkittdva osa liittyen ohjelmapalvelun turvallisuuteen. Palvelun-
harjoittajan ja henkiloston tulee olla tarpeeksi ammattitaitoista, jotta ohjelmapalvelu on laadu-
kas sekd turvallinen. Tarvittavaa ammattitaitoa ja osaamista ohjelmapalvelun tuottamista ja to-
teuttamista varten on mahdollista saavuttaa esimerkiksi perus- ja ammattitutkinnon suorittami-
sella seki tyossia oppimisen kautta. Pelkin teoreettisen koulutuksen avulla ei ole kuitenkaan
mahdollista saavuttaa riittdvad ammattitaitotasoa, vaan sithen vaaditaan aina my6s kiytinnén
kokemusta. Ammattitaito késittdd monia eri osa-alueita, joihin ohjelmapalvelunharjoittajan ja
henkil6ston tulee kiinnittdd huomiota. (MoNo 2002a, 15.) Ammattitaitoisen palvelunharjoitta-
jan on pystyttivd muun muassa mitoittamaan aktiviteetin vaatimustaso olosuhteiden sekd asi-
akkaan taitojen ja terveyden mukaiseksi. Asiakkaalle tulee my6s kertoa, mité tuotteen turvalli-
nen suorittaminen hanelta itseltddn vaatii. (MoNo 2002a, 22.) Kuluttajaviraston mukaan esi-
merkiksi lapsilla, nuorilla, ikddntyneilld henkil6illd ja liikuntarajoitteisilla on tdysin erilaiset edel-
lytykset ohjelmapalvelun suorittamiseen. Tdmin takia toiminnanharjoittajan on maariteltava
etukiteen turvallisuuden kannalta tarpeelliset ikd-, kunto-, taito- tai muut vaatimukset ja rajoi-
tukset sekd arvioida kyseessd olevan asiakkaan toimintakyky ja taidot. (Kuluttajavirasto 2003,
5.) Asiakkaan tulee olla my&s tietoinen tuotteen mahdollisista psyykkiseen tai fyysiseen tilaan
liittyvistd riskeistd, mahdollisista lisivakuutuksista sekd ensiapu- ja tietoyhteysvilineistd seka

niiden kaytostd (MoNo 2002a, 22).

Ohjelmapalveluiden parissa toimivan palvelunharjoittajan ja henkil6ston ammattitaito koros-
tuu usein sen vuoksi, ettd ohjelmapalvelut sisaltivit usein monia riskitekijoita. Jotta ohjelma-
palveluun liittyvia riskeja pystytdan hallitsemaan, tarvitaan palvelunharjoittajalta ja henkil6stolta
riskien kartoittamiseen sekd jatkuvaan olosuhteiden arvioimiseen vaadittavia taitoja. Palvelun-
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harjoittajalla ja henkil6st6lld tulee olla myos riittdvat ensiaputaidot seké kyky ehkdistd vaarati-
lanteet. (MoNo 2002a, 15-16.) Lisiksi palvelunharjoittajan tulee huolehtia turvatoimien suun-
nittelusta ja harjoittelusta seki laatia pelastussuunnitelma, joka rakentuu useista eri vaiheista
(MoNo 2002a, 22). Pelastussuunnitelman laatimiseksi palvelunharjoittajan tulee laatia ensin
turvallisuusasiakirja ja sen osana oleva turvallisuussuunnitelma, johon taas pelastussuunnitelma
kuuluu. Naiité asiakirjoja kisitellidn myohemmin tassd tyOssa. Lisiksi ammattitaitoon kuuluvat
yleinen palveluosaaminen ja ymparistonsuojelun edellyttimait taidot seki hygieniaosaaminen

tarvittaessa (MoNo 2002a, 16).

Ammattitaitoisen ja hyvin perehdytetyn henkil6ston lisiksi on tirkedd, ettd oppaita tai ohjaajia
on tarpeeksi suhteessa ryhmin kokoon, aikaan ja aktiviteetin kestoon nihden. Suositus henki-
16ston mairastd harkitaan aina tapauskohtaisesti riippuen tietenkin my®os siitd, onko kyseessi
esimerkiksi pitkakestoinen moottorikelkkaretki vai pari tuntia kestava kevyt luontoaktiviteetti.
(MoNo 2002a, 22.) Ulkomaalaisten osallistujien kohdalla tulee ottaa huomioon my®os erilaisista
kulttuureista tulevien osallistujien tavat, uskomukset ja arvot. Ulkomaalaisille osallistujille tulee
antaa riittdvasti opastusta ja ohjausta, ja ohjeiden ymmartdminen tulisi varmistaa. Sen lisksi,
ettd ohjaajia tai oppaita on oltava osallistujien maidrdin nihden tarpeellinen mairi, tulee heistd
riittdvan osan olla myos kielitaitoisia. (Kuluttajavirasto 2003, 11.) Esimerkiksi Hauholla sijait-
sevan Miekan maaseutumuseon vetdji Paivi Kalliokoski toteaa kielitaidon olevan erittdin tir-
ked palvellessa ulkomaalaisia asiakkaita. ”Ulkomaalaiset vieraat taytyy aina ottaa huomioon

omalla erityiselld tavallaan”, toteaa Kalliokoski. (Soininen 20006, 19.)

Turvalliseen toimintaymparistoon johtava yksi tirked tekija on puolestaan tuotteen toteuttami-
nen ympiristén ja olosuhteiden vaativuuden mukaan. Ohjelmapalvelussa kiytettiviin vélinei-
siin ja varusteisiin liittyva turvallisuus sisiltad puolestaan vastuun siitd, ettd kaytossd olevat va-
lineet ja varusteet ovat toimintaan hyviksyttyja, turvalliseksi todettuja ja kdyttotarkoitukseen
soveltuvia. Useat toimintaymparistoon ja valineisiin liittyvit turvallisuustekijit ovat my6s pal-
velunharjoittajan ja henkil6ston vastuulla, joiden ammattitaitoon kuuluu my6s toimintaympa-
riston tuntemus ja vilineiden kayttotaito. Asiakkaille tulee kertoa turvallisen toimintaympiris-
tossa liikkumisen periaatteista, ja olosuhteet ja asiakkaiden voimavarat on otettava huomioon.
(MoNo 2002a, 22.) Kuluttajaviraston mukaan ohjelmien suorittamiselle tulee asettaa olosuhde-
rajat, jotka madradvit suorittamisen keskeyttimisesta, jos toiminta ei ole turvallista. Tallaisia
olosuhderajoja tarvitaan esimerkiksi sateen tai pakkasen aiheuttaman liukkauden, jadn sulami-
sen, kylmyyden/kuumuuden tai ukkosen sattuessa. (Kuluttajavirasto 2003, 5.) Lisaksi turvalli-

seen toimintaympariston takaamiseksi palvelunharjoittajan tulee kayttaa luvallisia reittejd ja
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toimintaympiristoja sekd ilmoittaa reitin tai toimintaympariston yllapitijille havaitsemistaan

mahdollisista turvallisuusriskeista (MoNo 2002a, 22).

Ohjelmapalvelussa kaytettiviin valineisiin ja varusteisiin liittyvan turvallisuuden edistimiseksi
palvelunharjoittaja sitoutuu vastaamaan vilineiden ja varusteiden turvallisuudesta, varustamaan
oppaat asianmukaisilla ensiapuvilineilld ja asiakkaat asianmukaisilla turvallisuusvarusteilla, huo-
lehtimaan turvallisuuteen liittyvista viestintd- ja halytysyhteyksista seké tiedottamaan etukiteen
asiakasta niistd vaatimuksista, joita asetetaan asiakkaan kidyttimille omille vilineille ja varusteil-
le. (MoNo 2002a, 22.) Muun muassa téllaisista ohjelmapalvelua koskevista ennakkotiedoista,
jotka asiakkaalle tulee antaa ennen ohjelmapalvelun suorittamista, on siadetty tarkemmin jo
kisitellyssa kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelujen turvallisuudesta annetun lain (75/2004) 5
§:ssd. Usein ohjelmapalvelunharjoittajien yksi suurimmista haasteista on olla varmoja juuri siitd,
ettd asiakkaat ovat ymmirtianeet kaikki esimerkiksi valineisiin liittyvat turvallisuusohjeet ennen
aktiviteetin suorittamista, silld suorittamisen aikana ohjeiden selittiminen on usein lilan my6-

hiista (Bentley, Meyer, Page & Chalmers 2001).

Edelld mainittujen itse palvelun suorittamiseen liittyvien turvallisuustekijoiden lisdksi palvelun-
harjoittajan, kuten ohjelmapalveluyrityksen ammattitaitovaatimuksiin kuuluu yrityksen johdol-
lisia tehtdvia. Niihin tehtaviin lukeutuvat muun muassa kuluttajansuojaan ja tuotetuvallisuu-
teen liittyvat mairdykset ja velvoitteet sekd tuoteturvallisuuslain mukainen huolellisuus palve-
lun tuottamiseen liittyvien riskien hallinnassa. Palveluntuottajan tulee ottaa vastuu myos riitta-
vistd liiketaloudellisesta osaamisesta, kestivin kehityksen mukaisista toimintatavoista sekd
oman ja henkil6ston ammattitaidon yllapitimisesté ja kehittimisestd. Téarkeda on my6s huomi-
oida kalustoon, kuljetukseen seka reitteihin liittyvit turvallisuustekijit seka asiakkaiden asian-
mukainen informointi. (MoNo 2002a, 16.) Palvelunharjoittajan tulee pitia sattuneista onnet-
tomuuksista myos onnettomuuskirjanpitoa sekd ilmoittaa vahingoista viranomaisille. Ilmoitus-
velvollisuus otetaan huomioon my6s kuluttajatavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudes-

ta sdddetyn lain (75/2004) 4 §:ssd, jota kisiteltiin jo tuoteturvallisuuden yhteydessa.

Kaikki edelld mainitut toimenpiteet vaikuttavat hyvin pitkélti asiakkaan fyysiseen turvallisuu-
teen, kuten loukkaantumisten ehkiisemiseen. Asiakkaiden turvallisuuden kohdalla tulee fyysi-
sen turvallisuuden varmistamisen lisdksi ottaa huomioon kuitenkin my6s asiakkaiden psyykki-
nen turvallisuus. Pauli Verhelin mukaan asiakkaalle ei aina riitd pelkki tieto siitd, ettd vilineet
tayttavit turvallisuusvaatimukset tai ettd oppailla on tarvittava koulutus ohjelmapalvelun to-
teuttamiseen. Asiakkaalle tirkedd on my6s todellinen tunne siitd, ettd tuote tai palvelu on tur-
vallinen. Ohjelmapalvelussa syntyva positiivinen elimys edellyttia usein lievdd vaaran tunnetta,
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joka syntyy esimerkiksi vauhdista ja uusista asioista. Ihminen viihtyy tillaisissa uusissa, jannit-
tavissa ja jopa uhkaavissa tilanteissa niin kauan, kun hinelld on tietynlainen kontrolli tilantees-
ta. Vaaran tunnetta ihminen kestda hetkellisesti, mutta jos tunne jatkuu pitkddn, se muuttuu

ahdistavaksi. (Teoksessa Lassila 2004, 202—203.)

Samaa asiaa voidaan kuvata my6s positiivisen ja negatiivisen riskin avulla. Téssd seikkailuakti-
viteettiin, kuten vuorikiipeilyyn liittyva riski koetaan positiiviseksi niin kauan, kun se on asiak-
kaan kontrollissa. Tall6in aktiviteetti koetaan haasteeksi. Riski muuttuu kuitenkin negatiivisek-
si, kun asiakas ei voi endd kontrolloida sitd, jolloin aktiviteetti koetaan enemmin vaaraksi.
(Swarbrooke, Beard, Leckie & Pomfret 2003, 71.) Psyykkinen turvallisuus ei Verhelin mukaan
siis toteudu, jos asiakas kokee vaaran niin suureksi, ettd jinnitys muuttuu peloksi ja henki tun-
tuu olevan vaarassa. Talloin asiakkaalle jad tuotteesta tai palvelusta huono mielikuva. (Teokses-
sa Lassila 2004, 202—203.) Psyykkinen turvallisuus on mielenkiintoinen ohjelmapalveluihin liit-
tyva tekiji, joka vaihtelee suuresti asiakkaasta riippuen. Psyykkisen turvallisuuden selvittimi-
seksi tarvittaisiin asiakkaiden henkilokohtaisia haastatteluja, minka vuoksi sitd on timan tyon
vahinkotapauksiin perustuvassa tutkimuksessa mahdotonta saada selville. Siksi timén tyén tut-

kimuksessa on tarkoitus keskittya lahinna asiakkaiden fyysisen turvallisuuden tarkasteluun.

4.3 Turvallisuusasiakirja ja -suunnitelma seki suuririskiset aktiviteetit

Kaikkien ohjelmapalvelunharjoittajien tulee Kuluttajaviraston mairdyksesta laatia toiminnas-
taan kirjallinen turvallisuusasiakitja, joka sisaltdd vihimmaistiedot ohjelmapalvelun turvallisuu-
den varmistamisesta. Turvallisuusasiakirjan sisallon ja laajuuden on oltava asianmukaisessa
suhteessa ohjelmapalvelun laajuuteen ja toimintaan. Jos ohjelmapalvelu koostuu useammasta
toiminnasta ja/tai suotituspaikasta, tulee turvallisuusasiakitjan liitteeksi laatia tutvallisuussuun-
nitelma yksittiisten toimintojen ja suorituspaikkojen osalta. (Kuluttajavirasto 2003, 6.) Turval-
lisuusasiakirjalla ja -suunnitelmalla pyritain ehkidisemain onnettomuuksia sekd takaamaan asi-
akkaan turvallisuus niin toimintaympiriston ja valineiden turvallisuuden kuin henkilékunnan

ammattitaidon avulla.

Turvallisuusasiakirja liittyy muun muassa tutkimukseen, joka tehtiin Itd-Suomen lddnissd
vuonna 2001. Tutkimus tehtiin Kuluttajaviraston ja Iti-Suomen ladnin kuntien toimesta, ja
siind tutkittiin ohjelmapalveluyritysten turvallisuutta tuoteturvallisuuslain perusteella. Tutkimus
tehtiin tuoteturvallisuustarkastusten avulla, joiden yhteydessi sovittiin toiminnanharjoittajien
kanssa turvallisuutta lisddvistd toimenpiteistd. Naitd toimenpiteitd olivat muun muassa juuti
turvallisuus- ja pelastussuunnitelman paivittiminen tai laatiminen sekd onnettomuuskirjanpi-
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don laatiminen. (Saukkoriipi 2005.) Siksi ohjelmapalveluissa sattuneissa onnettomuus- ja va-
hinkotapauksissa on usein asianmukaista tarkistaa yrityksen turvallisuusasiakirjan ja -
suunnitelman olemassaolo seka sisdlto. Tamin tyon tutkimuksessa keskitytddn enemmin tur-
vallisuusasiakirjan olemassaolon selvittimiseen, silld sen sisillosté ei vahinkotapausten yhtey-

dessa saada kovinkaan paljon tietoa.

Turvallisuusasiakirjan sisilto kuitenkin hyva kayda lapi, silld se on yksi yrityksen turvallisuuden
kulmakivistd. Asiakirjan sisdlto kattaa monia turvallisuuden kannalta oleellisia asioita, kuten
tiedot turvallisuudesta vastaavasta henkilosté ja hinen tehtivistian. Turvallisuusasiakirjaan
maaritelldan tyontekijéiden toimenkuvat, osallistujien ja osallistujaryhmien rajoitukset ja varus-
tautuminen, tiedot rakennuksista ja rakenteista seka turvallisuusvilineistd ja muista vélineis-
td/varusteista. Asiakitjassa on otettava huomioon myds tiskien arviointi ja tutvallisuuden
suunnittelu, toimintaohje onnettomuus- ja hatitilanteita varten, toimintaohje tulen kisittelyyn
sekd onnettomuuskirjanpito ja onnettomuuden syyn tutkinta. (Kuluttajavirasto 2003, 23-25.)
Ohjelmapalveluyrityksessa turvallisuusasiakirja tulee aina kiyda lapi henkilokunnan kanssa,
jonka tulee varmentaa sisillon ymmartiminen nimikirjoituksellaan. Turvallisuusasiakirjaa tulee
péivittad tilanteiden ja olosuhteiden muuttuessa, ja henkilokunnan tulee kerrata turvallisuus-
asiakirjan sisalté saannollisesti. (Kuluttajavirasto 2003, 6.) Ongelmana on, ettd kaikki yrittajit
eivit kuitenkaan ole aina asiakirjaa laatineet tai pitineet sitd ajan tasalla. Usein se laaditaan vas-
ta sitten, kun vahinko on jo sattunut tai kun viranomaiset pyytavit sitd nihdikseen. (Talvitie

2006, 75.)

Turvallisuussuunnitelma laaditaan turvallisuusasiakirjan liitteeksi koskien yksittéisia toimintoja
ja suorituspaikkoja, joista ohjelmapalvelu koostuu (Kuluttajavirasto 2003, 7). Turvallisuus-
suunnitelma sisiltda toimintaohjeet erilaisissa vaara- ja onnettomuustilanteissa, erillisen kohde-
tai tuotekohtaisen pelastautumissuunnitelman seka tiedotusohjeen (MoNo 2002a, 25). Tillai-
sen kirjallisen suunnitelman laatiminen auttaa tunnistamaan tarpeelliset toimet onnettomuuksi-
en ehkiisemisessa ja pelastamiseen varautumisessa (Kuluttajavirasto 2003, 6). Mahdollista on-
nettomuustilannetta varten toimintaohjeissa tulee olla kerrottuna kaikki tirkeit numerot, kuten
hitiilmoitusnumerot sekd muut viestiyhteydet ja keskeiset tahot. Pelastautumissuunnitelmasta
tulee ilmetéd palvelun perustiedot turvallisuusnikokulmasta katsottuna, ohjelmapalvelutuotteen
vastuuhenkil6t, henkil6turvallisuuden varmistamiseksi suunnitellut toimenpiteet sekd kohde-
tai tuotekohtaiset pelastuspisteet eli paikat, joihin tarvittava apu (ambulanssi/helikopteti) on
hilytettdvissa. Tiedotusohjeessa taas selvitetdan, kuka vaarasta tai onnettomuudesta tiedottaa,
kelle tiedotetaan ja mité tiedotteessa tulee kertoa. Esimerkiksi onnettomuustilanteessa viran-
omaisille tiedotetaan aina ensimmaiseksi. (MoNo 2002a, 25.)
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Kuluttajavirasto (2003, 7-8) lisid muutamia yksityiskohtia turvallisuussuunnitelman laatimi-
seen. Jos ohjelmapalvelussa on kiytossd esimerkiksi jonkinlainen reitti, tulee turvallisuussuun-
nitelmaan sisallyttaa tarkka reittiselostus, lihtopaikka, paluupaikka, yopymis- ja taukopaikat
seki toimintapaikat. Yleisten toimintaohjeiden lisaksi suunnitelman tulee sisiltda myos toimin-
taohjeet tapaturman tai onnettomuuden jalkeen. T4lloin on tirkedd muistaa raportointi, kuten
onnettomuuskirjapito seki tapahtumasta tiedottaminen aikaisemmin mainitun tiedotusohjeen
mukaan. My6s jalkitoimenpiteet, kuten loukkaantuneen kuljetus on tirkedd hoitaa huolella va-
hingon sattumisen jalkeen. (Kuluttajavirasto 2003, 7-8.) Lisiksi turvallisuussuunnitelmassa tu-
lee olla tunnistettuna jokaiseen toimintaan/suorituspaikkaan liittyvit riskit. Riskien hallinnassa
kartoitetaan muun muassa osallistujien enimmaismédri, ohjaajien pitevyysvaatimukset seké
toimintaan liittyvit rajoitukset, kuten saitila ja paihteet. Lisaksi riskienhallinta sisiltid osallistu-
jien opastamisen, varusteiden ja hilytysyhteyden tarkistamisen sekid paloturvallisuuden. (Kulut-
tajavirasto 2003, 7-8.) Lisdd itse riskien arviointia ja hallintaa kisitellddn seuraavassa kappalees-
sa. Sitd ennen tarkastellaan kuitenkin ohjelmapalveluun liittyvia suuririskisia aktiviteetteja, joi-

hin tulee kiinnittdd erityistd huomiota turvallisuussuunnitelmaa laadittaessa.

Tadman tyon kannalta on tirkeaa kiinnittda huomiota sellaisiin Suomessa jarjestettaviin suuri-
riskisiin aktiviteetteihin, kuten kaukana asutuksesta tapahtuvat toiminnat, pitkdkestoiset maas-
toaktiviteetit, vesiaktiviteetit, maastoratsastus sekd aktiviteetit, joissa kiytetddn moottoriajo-
neuvoja, kuten moottorikelkkoja ja vesiskoottereita. Naissa aktiviteeteissa korkea riski saattaa
muodostua johtuen muun muassa vaikeasta ja hitaasta avun saannista, eksymisestd, hapen lop-
pumisesta, putoamisesta tai kolhiintumisesta. Erityisesti pitkakestoisissa maastoaktiviteeteissa
ja vesiaktiviteeteissa mahdollisia riskejd ovat lisdksi paleltuma, hypotermia, nestevajaus seki
veden varaan joutuminen. Moottoriajoneuvojen vaaroihin lukeutuvat puolestaan litkenneon-
nettomuus, tormaiaminen seka herkka tulipalovaara. (Kuluttajavirasto 2003, 8.) Seikkailuaktivi-
teetit voidaan jakaa myos pehmeisiin ja koviin aktiviteetteihin, miki tarkoittaa suunnilleen sa-
mantapaista jakoa kuin Kuluttajaviraston mairitelma suuririskisten ohjelmapalvelujen kohdalla.
Pehmeissa aktiviteeteissa katsotaan riskin olevan yleensd alhaisempi kuin kovissa aktiviteeteis-
sa. Kovissa aktiviteeteissa, kuten koskenlaskussa, laitesukelluksessa ja vuorikiipeilyssid on hyva
testata osallistujien ennakkotaidot varsinkin, jos ne vaikuttavat palveluntarjoajan kykyyn kont-
rolloida aktiviteetin aikana esiintyvia riskejd. Aktiviteetin riskitaso voi usein vaihdella sen mu-
kaan, millaiset ennakkotaidot osallistujilla on. Lisiksi sithen ovat vaikuttamassa my0s silld het-
kelld vallitsevat luonnonolosuhteet sekid aktiviteetissa kiytettdvit vilineet. Kaikkien yhteensat-
tumien summana voi ennakkoon matalariskisestikin ohjelmapalvelusta tulla korkean riskin
sisdltdva aktiviteetti. (Wilks ym. 20006, 175.)
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Turvallisuussuunnitelmaa laatiessa tulee suuririskisten ohjelmapalvelujen yhteydessia muistaa
erityisesti ulkomaalaisten ja alle 18 -vuotiaiden kanssa toimiminen. Alaikdisiltd osallistujilta
vaaditaan suuririskisissd ohjelmapalveluissa huoltajan allekirjoittama suostumus, ja
ulkomaalaisten osallistujien osalta tulee olla tarkkana muun muassa ymmartimisen
varmistamisessa. Jo mainitun Iti-Suomen lddnissd vuonna 2001 tehdyn tutkimuksen mukaan
sovittiin toiminnanharjoittajien kanssa myos tyontekijoiden kielitaidon lisadmisesta yhtena
turvallisuutta edistivana toimenpiteend (Saukkoriipi 2005). Kielitaito on ohjelmapalveluissa
aina eduksi, mutta erityisesti néissd suuririskisissd aktiviteeteissa ohjaajien tulisi joko osata
osallistujien 4didinkieltd tai heilld tulisi olla yhteinen kieli, jolla ohjeet voidaan antaa selkedsti.

(Kuluttajavirasto 2003, 10-11.)

Vaikka suuririskiset ohjelmapalvelut ovat turvallisuuden varmistamisen kannalta olennaisessa
asemassa, ne eivit saa viedd huomiota muiden aktiviteettien turvallisuussuunnittelusta ja
riskien hallinnasta. Ohjelmapalvelunharjoittajan tulee olla yhta tietoinen kaikkien tarjoamiensa
palveluiden riskeistd ja pyrkid asianmukaisen riskien arvioinnin ja hallinnan avulla
ennaltachkiisemiin mahdollisia onnettomuuksia. Uudessa-Seelannissa vuosina 1982—-1996
seikkailumatkailun turvallisuudesta tehdyssa tutkimuksessa selvisi muun muassa, etté
esimerkiksi juuri tillaisiin suuririskisiin aktiviteetteihin, kuten koskenlaskuun ja
moottoriveneajeluun liittyvit aktiviteetit sisilsivat vain 1,2 prosenttia kaikista vahingoista.
Tadma on hyvin pieni luku verrattuna sithen, ettd naihin vesiaktiviteetteihin osallistuu 100 000—
200 000 matkailijaa vuosittain. (Bentley ym. 2001.) On mielenkiintoista huomata, ettd kyseisen
tutkimuksen mukaan suurin todellinen riski on yleensi sellaisissa ohjatuissa aktiviteeteissa,
joissa odotettu riski on melko matala. Eniten vammoihin johtaneita vahinkoja oli sattunut
etukiteen arvioituna vaarattomammilla pyoriilyretkilla ja monkijaajeluilla seka ratsastuksessa.
Tutkimuksen mukaan huomiota tulisi siis kiinnittda sellaisiin aktiviteetteihin, kuten
ratsastukseen ja py6riilyyn, joissa odotettu riski on suhteellisen matala, mutta jotka
todellisuudessa siséltavit suurimman loukkaantumisriskin. Néissd aktiviteeteissa pitdisi padstd
parempiin turvallisuusstandardeihin, jotka saavutettaisiin muun muassa kehittaimalld
toimintasdintojd ja esittimalld yksityiskohtaisempia ohjeita esimerkiksi oppaiden koulutuksen,
pitevyyden ja vaaditun kokemuksen tasosta sekid henkilokohtaisen suojavarustuksen kaytosta.

(Bentley ym. 2001.)
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4.4 Riskien arviointi ja hallinta

Ohjelmapalvelunharjoittajan tulee siis joko itse tai ulkopuolista asiantuntijaa kiyttden arvioida
tarjoamiinsa ohjelmapalveluihin liittyvit riskit. Riskilld tarkoitetaan sité, kuinka todennakoisesti
jokin ei-toivottu tapahtuma mahdollisesti esiintyy. Jokaisen ohjelmapalveluyrittdjan tulee arvi-
oida omien tuotteidensa ja palveluidensa turvallisuutta ja riskeja sen mukaan, millaisia mahdol-
lisia vahinkoja kyseisissd toiminnoissa ja aktiviteeteissa on mahdollista tapahtua. (Kuluttajavi-
rasto 2007e.) Yleensi yrityksessa tapahtuu isoja vahinkoja ja onnettomuuksia vain harvoin,
mutta tdll6in seuraukset ovat usein vakavat. Sitd vastoin taas pienet ongelmat ja viat, vaarati-
lanteet ja jopa ldhelta piti — tapaukset ovat melko yleisid. (Verheld 2007, 39.) Riskien arviointi
tulee laatia aina kirjallisesti koskien eri toimintoja ja suorituspaikkoja, ja sen tulee olla osana

turvallisuusasiakirjaa. (Kuluttajavirasto 2003, 7).

Ensimmaisena riskienarvioinnissa on tarkoituksena tunnistaa, millaisia vaaroja toimintaan, ku-
ten toimipaikkaan saapumiseen tai suorituspaikalta toiselle siirtymiseen liittyy sekd missi tilan-
teissa ja millaisia tapaturmia tai onnettomuuksia toiminnassa voi sattua. Vaarojen tunnistami-
sen jilkeen arvioidaan vaaran esiintymisen todennikdisyys ja seuraus. Tama tarkoittaa arviota
siitd, onko vaara epatodennakoinen, mahdollinen vai todennikoinen ja onko siitd syntyva seu-
raus vahiinen, haitallinen vai vakava. Vihiinen seuraus saattaa olla pelkkd mustelma, haitalli-
nen seuraus esimerkiksi luun murtuminen ja vakava seuraus jopa kuolema tai pysyva vamma.
Lopuksi laaditaan toimenpiteet ndiden vaarojen poistamiseksi, riskien pienentimiseksi seka
tapaturmien ja onnettomuuksien ennaltachkaisemiseksi. Ohjelmapalvelunharjoittajan kannalta
usein paras ja opettavaisin tapa on suorittaa riskien arviointi itse tai ulkopuolisen tahon opas-
tuksella. Talloin palvelunharjoittaja sitoutuu parhaiten turvallisuuskeskeiseen toimintatapaan ja
on hyvin tietoinen omien palveluidensa mahdollisista riskeistd. Riskien arvioinnin avulla on
mahdollista ennaltachkdistd tehokkaasti mahdollisia tapaturmia ja onnettomuuksia. (Kuluttaja-

virasto 2003, 7.)

Kuten edelld, usein riskienhallinnassa otetaan huomioon ohjelmapalvelunharjoittajan tarjoami-
en itse tuotteiden ja palveluiden aitheuttamat riskit. Ohjelmapalvelutoiminnassa tulee kuitenkin
muistaa my6s henkil6kuntaan, toimintaympiristoon, valineisiin, asiakkaisiin ja eldimiin liittyvat
riskitekijat. Ohjelmapalvelunharjoittajan ammattitaidon seké toimintaympiriston ja vilineiden
turvallisuuden merkitystd asiakkaiden turvallisuuteen kisiteltiin jo edempina tdssa tyossd. Nai-
hin osa-alueisiin liittyvia riskeja tarkastellessa henkilokunnan osalta riskitekijaksi saattaa muo-
dostua esimerkiksi juuri puutteellinen ammattitaito ja toimintaympéristossa niitd voivat olla
esimerkiksi huonot/nopeasti muuttuvat sdiolosuhteet tai vaikeakulkuinen maasto. Varusteiden
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osalta riskin saattavat sisltdd esimerkiksi kustannussyistd hankitut heikkotasoiset varusteet,
henkil6kohtaisten turvavatrusteiden puuttuminen tai olosuhteisiin/asiakkaalle kokonaan sopi-
mattomat varusteet. Nididen kolmen osa-alueen lisdksi asiakkaiden turvallisuuteen vaikuttavat

myo0s itse asiakkaat sekd eldimet.

Asiakkaisiin ja eldimiin liittyvit riskitekijdt

Asiakkaiden itse aiheuttamia riskitekijoita esiintyy ohjelmapalveluissa melko usein. Tallaisiksi
saattavat muodostua muun muassa ongelmat kommunikoinnissa, asiakkaan ei-turvallinen toi-
minta ohjelmapalvelun suorituksessa tai asiakkaan henkil6kohtaiset ominaisuudet. (Bentley
ym. 2001.) Turvallisuusasiakirjan ja — suunnitelman yhteydessd mainittu Itd-Suomen lddnissd
vuonna 2001 tehty tutkimus osoitti my0s, ettd juuri asiakkaiden henkilokohtaiset ominaisuudet
ja asiakkaan arvaamaton kaytos olivat yksi yleisimmistd ohjelmapalvelun riskitekijoista (Sauk-
koriipi 2005). My6s Skotlannissa ja Uudessa-Seelannissa vuosina 1998 ja 2003 seikkailuaktivi-
teeteissa sattuneista onnettomuuksista tehdyssa tutkimuksessa puutteet asiakkaiden valmistau-
tumissa tai tietoisuudessa haasteen tasosta olivat molemmissa maissa suurin aktiviteetin turval-
lisuutta uhkaava tekiji. (Bentley, Page & Walker 2005, 150-166.) Asiakkaasta itsestddn aiheu-
tuva riski muodostuu usein silloin, kun asiakas ei jostain syysta kuuntele ohjeita, ei vilttamatta
ymmirri kielellisten syiden vuoksi tai ei ole tarpeeksi tietoinen vaadittavista osaamisvaatimuk-
sista. Asiakas saattaa my0s olla noudattamatta annettuja ohjeita joko tietoisesti esimerkiksi
ndyttimisen halun takia tai siksi, ettei pysty niitd noudattamaan. Lisaksi riskitekijoitd voivat olla
my6s asiakkaan vilinpitimaton asenne turvallisuuteen, liika itseluottamus seka kokematto-
muus. (Bentley ym. 2001.) Jos asiakas ei esimerkiksi huomioi turvallisuusvaroituksia, ja hairit-
sevaa kayttaytymista tapahtuu niin yksilo- kuin ryhmatilanteessa, se saattaa johtaa vahinkota-

pauksiin. (Bentley ym. 2005, 150—166.)

Useissa ohjelmapalveluissa riskienhallinta liittyy my6s ohjelmapalvelussa kaytettaviin eldimiin,
jotka joskus saattavat muodostua jonkinasteiseksi riskiksi. Ohjelmapalveluissa, joihin liittyy
eldinten kanssa toimiminen, tulee eldinten soveltua sekd olla koulutettuja kyseiseen toimintaan.
Suomessa eldimiid kaytetddin usein muun muassa ratsastuksessa seka koira- ja poroajeluissa.
Eldinten tulee olla thmisystavallisid sekd lapsille etta aikuisille ja niiden tulee kayttaytya luotet-
tavasti. Toiminnanharjoittajalla ja tyontekijoilla tulee olla riittavasti kokemusta eldinten kanssa
toimimisesta, ja ohjelmapalvelua toteuttamassa olevan henkilon tulee valvoa jatkuvasti eldinten
kanssa toimimista mahdollisten yllittdvien tilanteiden varalta. (Kuluttajavirasto 2003, 17.) Tor-
nion koiravaljakkoturman yhteydessd kokenut koiravaljakkoyrittdjd ja koirankouluttaja Reijo
Jaiskeldinen totesi, ettd “riskejd otetaan, silld alalla on ylikuumenemista, jota on lisinnyt jou-
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lumatkailun kysyntd”. Jadskeldinen toivoikin matkatoimistojen kiinnittivin huomiota hinnan
lisiksi my6s laatuun. Jéddskeldisen mukaan " — ongelma valitettavasti on, ettd osalla yrittéjistd ei
ole mitddn kokemusta. He ovat saaneet halvalla koiria, joita ei ole riittavisti koulutettu". (Hel-
singin Sanomat 2005.) Tallaisessa tilanteessa riskit ovat valitettavasti suurimmillaan, ja vahin-
goilta on vaikea valttya. Eldimiin liittyvia riskeja kasitellddn timin tyon tutkimusosuudessa rat-

sastusaktiviteetin yhteydessa.

Riskien hallinta seikkailuaktiviteeteissa

Ohjelmapalvelun eri osa-alueisiin liittyvien riskien arvioinnin lisiksi on tirkead pystya hallitse-
maan tunnistettuja riskejd. Suomessa jarjestettyja ohjelmapalveluja on monenlaisia, joista osa
on selkedsti seikkailupainotteisempia kuin toiset. Esimerkiksi tdssa tyon kannalta olennaiset
moottorikelkkailu ja vesiaktiviteetit, kuten koskenlasku tarjoavat vauhdikkaampia elimyksia
kuin metsin siimeksessa suoritettu luontoretki. Juuri tillaisten seikkailuaktiviteettien ndkékul-
masta tarkasteltuna aktiviteetteihin osallistuvat asiakkaat eivit valttimatta aina ymmarra taysin,
millaisen riskin toimintaympiristd, kuten luonto voi aktiviteetille aiheuttaa, jolloin riskin kont-
rollointi on aina palveluntuottajan vastuulla (Wilks ym. 2006, 171-182). Palveluntuottajan on
tasapainoteltava kahden roolin vililld; toisaalta olla ratkaisevana tekijana asiakkaan elimyksen
syntymisen kannalta ja toisaalta kantaa keskeinen vastuu turvallisuuden johtamisesta. Palvelun-
tuottajan tulee johtaa riski asiakkaan kannalta turvalliselle tasolle samalla, kun riski tulee kui-
tenkin olla havaittavissa, jotta asiakkaalle tarkoitetun elimyksen syntyminen on mahdollista.

(Wilks ym. 2006, 171-182.)

Seikkailuaktiviteeteissa on niin Suomessa kuin ulkomailla tapahtunut fyysisiin vahinkoihin joh-
taneita onnettomuuksia, ja siksi turvallisuuteen ja riskien hallintaan halutaan kiinnittda huomio-
ta (Wilks ym. 2006, 171-182.) Esimerkiksi Uudessa-Seelannissa on tutkittu matkailuun liittyvi-
en aktiviteettien ja ohjelmapalvelujen onnettomuuksia, ja tulokset ovat olleet melko karua luet-
tavaa. MyOs Sveitsissd tapahtui vuonna 1999 vakava onnettomuus body rafting — seikkailuakti-
viteetissa, jossa lasketaan koskea ilman lauttaa tai venettid. Onnettomuus johtui matkatoimiston
johtajien ja kokeneiden oppaiden virheestd, minkid seurauksena 54 hengen ryhmaisti 21 kuoli
myrskyn aiheuttamassa mutavyOryssd. Matkatoimiston kuusi tyontekijid, johtajia ja oppaita,
saivat tuomion kuolemantuottamuksesta, silld heidin olisi pitinyt ennakoida lihestyvin myrs-

kyn atheuttamat riskit ja peruuttaa retki. (Benyik & Kohen 2008, 57.)

Sveitsin kaltainen onnettomuus on yksi dariesimerkeista, jollaisia tapahtuu varsinkin Suomessa
hyvin harvoin. Esimerkki kertoo kuitenkin totuuden siitd, kuinka vakavia seurauksia riskien
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tunnistamattomuudesta tai mahdollisesta vihittelysta voi seurata. Esimerkiksi juuri moottori-
kelkkailussa ja monissa vesiaktiviteeteissa luonto voi kayttaytya asiakkaan kannalta arvaamat-
tomasti, jolloin palvelunharjoittajan on oltava tietoinen kyseisen toimintaympariston riskeista.
Suomessa tapahtui kuolemaan johtanut koiravaljakko-onnettomuus vuonna 2005 Tornion oh-
jelmapalveluja tarjonneessa yrityksessa. Valjakkoretkelle osallistuneet 14- ja 17-vuotiaat italia-
laisnuoret kuolivat, kun koiravaljakkoreki jai junan alle. Koiravaljakkoajelun reitti oli laadittu
siten, ettd koiravaljakon oli ylitettava junaraide, ja syyttajain mukaan toimitusjohtaja ja turvalli-
suusvastaava eivit olleet varmistaneet, ettei valjakkoajelusta atheudu vaaraa asiakkaiden tervey-
delle. Syyttajin mukaan on todennakdisti epailld, ettd asianomaiset eivit ryhtyneet riittdviin
toimiin my6skéddn junaradan ylittimisestd johtuvan vaaran poistamiseksi. Yrityksen toimitus-
johtaja ja turvallisuusvastaava saivat syytteen kahdesta huolimattomuudesta johtuvasta kuole-

mantuottamuksesta. (Helsingin Sanomat 2008.)

Benyik & Kohen (2008, 57) ottavat muun muassa Sveitsin esimerkin pohjalta esille asian, joka
liittyy itse asiakkaiden tietoisuuteen elamyspalvelujen turvallisuudesta ja riskienhallinnasta.
Heidin mukaansa my6s asiakkaalla itselladn tulisi olla jonkinlainen turvallisuuskasitys lihties-
sddn suorittamaan aktiviteetteja. Vaikka vastuu on padasiassa palveluntuottajalla, tulisi matkus-
tajan kuitenkin varmistaa, ettd muun muassa retken valmistelut sekd oppaiden koulutus ja pa-
tevyys ovat riittavid. Lisdksi matkustajan tulisi aina tunnustaa omat rajansa, jotta elamyksista ja
seikkailuista voi nauttia turvallisin mielin. (Benyik & Kohen 2008, 57.) Samaa asiaa painottaa
Kuluttajaviraston johtaja Timo Lounema, jonka mukaan asiakkaiden tulisi olla kriittisempia
turvallisuutta arvioidessa. Aktiviteetin sisallosté tulisi ottaa selvii, ja sen vaatimukset suhteut-
taa omaan suorituskykyyn (Talvitie 2006, 75). Terve jarki ja varsinkin omien rajojen tunnusta-
minen kuuluvat kylld asiakkaan omaan vastuuseen, mutta mielestini asiakkaalta ei voi vaatia
esimerkiksi oppaiden koulutuksen riittdvyyden varmistamista. T4llaiset palveluun liittyvat tur-
vallisuusasiat tulee aina olla palvelunharjoittajan vastuulla, jotta asiakkaalle voidaan tarjota tur-

vallinen elamys.

Tdamin tyon tutkimuksen kannalta olennaisessa asemassa ovat seikkailuaktiviteetteihin lukeu-
tuvat moottorikelkkailu ja vesiaktiviteetit, joiden sisaltimia yleisimpia riskitekijoitd kartoitettiin
Iti-Suomessa tehdyssi tutkimuksessa vuonna 2003 (Saukkoriipi 2005). Kyseisen tutkimuksen
mukaan ohjelmapalveluyrittdjien omasta mielestd suurimmat riskit moottorikelkkapalveluissa
olivat kelkkailijan valinpitimittomyys, annettujen ohjeiden noudattamattomuus, ohitukset ja
vauhti, kelkan karkaaminen kasisti, sidolosuhteiden muuttuminen, kolarit, ulosajot, kaatumi-
set, tormiilyt sekd ulkomaalaisten erilainen toimintakulttuuri. Vesiaktiviteettien suurimmiksi
riskeiksi puolestaan koettiin vesitilanne koskessa, veneen tai kanootin kaatuminen, sidolosuh-
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teiden dkillinen muuttuminen, annettujen ohjeiden noudattamatta jittiminen, asiakkaan taito-
jen ja suorituskyvyn vairinarviointi, hukkuminen, eksyminen, kanootista putoaminen seka hy-
potermia. (Saukkoriipi 2005.) Tidssd tutkimuksessa ilmenneita riskitekijéitd verrataan my6-
hemmin omassa tutkimuksessani selvitettaviin moottorikelkkailun ja vesiaktiviteettien riskiteki-

ihin.
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Taulukko 2. Vahinkotapausten analysoinnin apuna kiytettdva yhteenveto tietoperustasta

Ohjelmapalveluja koskeva tuoteturvallisuus

Laki kulutustavaroiden ja ku-
luttajapalvelusten turvallisuu-
desta

Oliko kyseessd kuluttajapalveluksen
viallinen suorittaminen vai oliko vika
kulutustavarassar Mitd parannuseh-
dotuksia vaadittiin? Oliko yrityksessa

turvallisuusasiakirjar

Kulutustavaroista ja ku-
luttajapalveluksista an-
nettavat tiedot
Annettiinko asiakkaalle
asianmukaiset ennakkotiedot
koskien ohjelmapalvelua?
Otettiinko vasta-alkajan kyvyt

ja taidot huomioon?

Hygienia ja vahingonkor-
vaaminen

Johtuiko vahinko hygieniasta?
Oliko kyse alihankkijan virheesti,
vuokraus- toiminnasta tai siihen

liittyvistd vilineistdr?

Ohjelmapalveluiden muut turvallisuustekijit

Palvelunharjoittajan ja henki-
16st6n ammattitaito
Henkiloston koulutus, asiakkaiden
ennakko-osaamisen arviointi, palve-
lun mitoittaminen asiakkaan kykyjen
mukaan, toimintaohjeet asiakkaalle
palvelun turvalliseksi suorittamiseksi,
ensiaputaidot, kielitaito, ulkomaalais-
ten ohjeistaminen, henkildstén maa-

ré, turvallisuusasiakirjan laatiminen

Toimintaympdristo ja
vilineet

Suoritettiinko ohjelma ympi-
ristén ja olosuhteiden vaati-
vuuden mukaan? Oliko toi-
mintaympatistd/reitt turval-
linen? Olivatko vilineet ja
varusteet turvallisia? Oliko

tarvittavat ensiapuvilineet?

Riskien arviointi ja hallinta
Oliko kyseessi suuririskinen vai
matalariskinen aktiviteetti? Oliko
riskit arvioitu asianmukaisesti?
Liittyivitko vahingon riskit toi-
mintaympiristo6n, vilineisiin,
itse ohjelmapalvelun suorittami-
seen, asiakkaan toimintaan vai
eldimiin? Millaiset riskit johtivat
vahingon tai ldhelti piti — tilan-

teen syntymiseen?

Taulukossa 2 on vedetty yhteen tietoperustassa kasitellyt ja tutkimuksen kannalta olennaisim-

mat turvallisuustekijat. Naitéd tekijoitd ovat tuoteturvallisuuteen liittyvi lainsdadanto sekd muut
palvelunharjoittajan ja henkil6ston ammattitaitoon seka toimintaympiristoon ja vilineisiin liit-
tyvit turvallisuustekijat. Riskien arviointi ja hallinta liittyvit olennaisesti palvelunharjoittajan ja
henkil6ston ammattitaitoon, vaikka se on taulukossa omana otsikkonaan. Tamin yhteenvedon

avulla tullaan tutkimuksessa analysoimaan vahinkotapauksia seka selvittimaan keinoja vahin-

kojen vilttamiseksi.
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5 Tutkimus ohjelmapalveluissa sattuneista vahingoista

Tutkimuksen aiheena on tutkia Suomessa jirjestetyissi ohjelmapalveluissa sattuneita vahinko-
ja. Tutkimuksessa kerattiin Suomen kuntien terveystarkastajille ilmoitettuja vahinkotapauksia,
joiden perusteella pohdittiin, miksi kyseiset vahingot sattuivat ja miten ne olisi voitu ehkaista.
Tutkimuksen avulla ohjelmapalveluissa sattuneista vahinkotapauksista saatiin hyodyllisid kay-
tinnon esimerkkejd sekd niiden avulla analysoitua tietoa, joiden avulla alan turvallisuutta voi-
daan taas kehittdd eteenpiin. Tutkimuksessa kerityt vahinkotapaukset jaoteltiin ohjelmapalve-
lutyyppien mukaan, joista eniten ilmoituksia saatiin kerattya ratsastus-, moottorikelkka- ja ve-
siaktiviteettivahingoista. Neljantend ryhmiéni ovat muut vahingot, joita sattui muun muassa

ulkoilma-aktiviteeteissa seka laskettelussa.

5.1 Tutkimuksen tavoite ja toimeksiantaja

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, milld keinoilla Suomessa jirjestetyissa ohjelmapalveluissa
sattuneet vahingot olisi voitu vilttid. Tavoitteeseen padsy vaati ensin vahinkojen kartoittamista
sekd vahinkojen syiden selvittaimista. Sattuneita vahinkotapauksia peilattiin Suomen lainsaa-
dinto6n seka erilaisiin turvallisuusohjeistuksiin ja esimerkkeihin, joiden avulla 16ydettiin keinot
vahinkojen vilttimiseksi. Taman lisdksi selvitettiin my6s ohjelmapalveluiden kannalta tirkeddn
tuoteturvallisuuteen liittyvia tekijoita sekd mukana olleiden ohjelmapalveluiden riskitekijoita.
Tutkimukseen osallistuneet kunnat ja sen my6ta vahingoista ilmoittaneet palvelunharjoittajat
pysyivit tutkimuksessa anonyymeina, silld vahinkotapausten analysointiin riitti tieto siitd, min-

kalaisessa toiminnassa vahinko oli sattunut ja mité oli sattunut.

Tyon toimeksiantaja Matkailun teemaryhmi on yksi Maaseutupolititkan yhteistyéryhman ni-
mittimistd teemaryhmistd (Maaseutupolitiikka 2009a). Sen tavoitteena on kannustaa maaseu-
dun paikallisia, alueellisia ja valtakunnallisia toimijoita yhteistyoh6n matkailuelinkeinon kehit-
taimisessda (Maaseutupolititkka 2009b). Lisiksi Matkailun teemaryhma toteuttaa Outdoors Fin-
land -aktiviteettien kehittimisohjelmaa, joka kokoaa yhteen ympari Suomen levittyvin, haja-
naisen seka pienistd matkailun ohjelmapalveluyrityksistd koostuvan kentin. Aktiviteettien ke-
hittimisessd on paljon yhteisid, valtakunnallisia asioita, joita voidaan jakaa Outdoors Finland —
ohjelman avulla. (Maaseutupolitiikka 2009¢c.) Matkailun teemaryhmi jarjestia my6s koulutus-
ja tiedotustilaisuuksia seka erilaisia seminaareja ja ylldpitdd omien tuotteidensa, kuten Tunne
Turvaa -kouluttajien osaamista seminaarien ja tiedottamisen avulla. Tyon tarkoituksena oli ke-
ritd lisdd materiaalia juuri Matkailun teemaryhmalle nditd ohjelmapalveluiden turvallisuuteen

liittyvid seminaareja sekd muita koulutustilaisuuksia varten. Kartoittamieni ja analysoimieni va-
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hinkotapausten avulla esimerkiksi kouluttajat saavat tastd tyosta kayttoonsa lisdd kiytinnon
esimerkkejd ohjelmapalveluissa sattuneista vahingoista seki keinoista niiden valttimiseksi. Sa-
malla saatiin hieman suuntaviivaa siitd, millaisia vahinkoja Suomessa tilld hetkelld sattuu, ja

kuinka paljon sattuneista vahingoista nykyain ilmoitetaan.

5.2 Tutkimuksen aineistonkeruu ja analysointimenetelma

Tutkimuksen aineistonkeruun lihtékohtana oli kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten
turvallisuudesta sdddetyn lain mukainen vahinkojen ilmoitusvelvollisuus. Kuten ty6n
tietoperustassa selvisi, kaikilla ohjelmapalveluyrityksilld on tillainen velvollisuus vahinkojen
ilmoittamisesta. Ennen yritykset ilmoittivat sattuneista vahingoista Kuluttajavirastolle, mutta
nykyain niistd ilmoitetaan kuntien terveystarkastajille, jotka valvovat tuotteiden ja palvelujen
turvallisuutta. Kuluttajavirastosta ei siis enaa 16ydy taydellistd rekisterid ohjelmapalveluissa
sattuneista vahingoista, vaan kuntien terveystarkastajat ottavat vastaan ilmoituksia omissa
kunnissaan sattuneista vahingoista. Sen takia aineistonkeruussa yhteydenotto tehtiin
sahkopostitse suoraan Suomen eri kuntiin ja niiden terveystarkastajiin. Aluksi otin yhteyttd
terveystarkastajiin my6s puhelimitse, jonka jilkeen oli tarkoitus jatkaa kontaktia sihképostin
vilitykselld. Puhelusta ei kuitenkaan ollut merkittivda hyotya verrattuna sithen kuinka paljon
sithen meni aikaa, joten paddyin yhteydenottoon pelkistain sihkopostitse (liite 1). Liitteend 1

on tama tutkimusta varten sihkopostitse tehty kysely, minka ldhetin terveystarkastajille.

Aineistonkeruun tavoitteena oli saada kasaan erilaisista syistd johtuneita vahinkotapauksia,
joiden avulla oli mahdollista tehdé kattava analyysi Matkailun teemaryhmille useista erilaisista
vahinkojen vilttimiskeinoista. Tutkimusta varten pyrittiin kerddmaéin niin palvelunharjoittajan
ammattitaidosta ja toimenpiteistd kuin toimintaympiristOstd, vélineistd ja itse asiakkaista
johtuvia vahinkoja. Lisiksi vahinkotapauksista ainakin osassa tuli ilmeté turvallisuusasiakirjan
kaytto tai kdyttimattomyys. Naiden kriteerien ohella vahinkotapauksissa analysoitiin
tietoperustassa kasiteltya tuoteturvallisuutta sekd ohjelmapalveluiden riskitekijoita.
Aineistonkeruussa ohjelmapalvelun tyypilld ei puolestaan ollut merkitysti, vaan tarkoituksena
oli kerita juuri erilaisissa ohjelmapalveluissa sattuneita vahinkoja. Eniten vahinkotapauksia
saatiin kerattyd moottorikelkkailusta, vesiaktiviteeteista sekd ratsastuksesta, joista
muodostettiin omat ryhminsa vahinkotapausten tarkastelussa. Muita vahinkotapausilmoituksia
tuli muun muassa ulkoilma-aktiviteeteista seka laskettelusta. Edelld mainittujen kriteerien

perusteella vahinkotapauksia saatiin kerittya yhteensa 25 kappaletta.
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Aineistonkeruussa yhteydenotto tehtiin siis sahképostitse suoraan Suomen eri kuntiin ja niiden
terveystarkastajiin. Yhteensi vuoden 2009 alussa Suomessa oli 348 kuntaa (Kunnat 2009), joi-
den joukosta nima kyseiset kunnat valittiin riippuen siitd, kuinka paljon kunkin kunnan ko-
tisivuilla matkailu- ja ohjelmapalveluja seka erilaisia aktiviteetteja oli tarjolla. Taman perusteella
maakunnista valittiin tutkimukseen mukaan 161 suurinta sekd matkailullisesti merkittivintd
kuntaa. Valittujen 161 kunnan terveystarkastajien yhteystiedot kerittiin Internetin avulla kunti-
en kotisivuilta. Yleensi yhteystiedot 10ytyivit terveyspalvelujen kohdalta, missa ymparistoter-
veysvalvonta tai -huolto oli erillisend osastonaan, mutta joskus ne saattoivat olla my6s kunnan

ympiristopalvelujen tai teknisten palvelujen kohdalla.

Vaikka aineistonkeruussa oltiin yhteydessd 161 kuntaan, otettiin kidytinndssi yhteyttd kuitenkin
vain 87 terveystarkastajaan. Tama johtuu kuntayhtymistd, joihin kuuluu monta kuntaa, mutta
vain yksi vastaava terveystarkastaja. Kuntayhtymia oli 18, joihin piiriin kuului yhteensd 92 kun-
taa. Tama tarkoittaa, ettd 92 kunnan tuoteturvallisuusasioista vastasi yhteensa siis 18 terveys-
tarkastajaa. Naiden 92 kunnan kohdalla yksi terveystarkastaja oli keskimairin vastuussa noin
viiden toisiaan ldhelld sijaitsevan kunnan vahinkoilmoituksista. Yksittdisten kuntien kohdalla
terveystarkastajia oli puolestaan 69, mika tarkoittaa, ettd my6Os kuntia oli 69. Tédssa tapauksessa
siis jokaisella 69 kunnalla oli oma terveystarkastaja vastaamassa ohjelmapalveluvahingoista

tehdyista ilmoituksista.

Yhteensa kaikista 87 terveystarkastajasta kyselyyn vastasi 37 tarkastajaa, jolloin koko tutkimuk-
sen vastausprosentiksi muodostui 42,5 %. Tdma ei kuitenkaan kerro koko totuutta siitéd, kuinka
hy6dyllisid nima vastaukset olivat tutkimuksen kannalta, silld jopa 23 terveystarkastajaa lihetti
vastauksissaan vain vahvistuksen siita, etta heille ei ole viime vuosien aikana tullut yhtdin il-
moitusta alueen ohjelmapalveluissa sattuneista vahingoista. Terveystarkastajista 14 eli 16,1 %
lihetti puolestaan vastauksen mukana vahinkotapauksen/-tapauksia, joita tuli yhteensd 25
kappaletta. Kaikki nima vahinkotapaukset olivat kayttokelpoisia tyotini varten, mutta osassa
tapauksista analysointimahdollisuudet olivat hieman rajallisemmat kuin esimerkiksi niissa, jois-
sa ilmoitus oli tehty tapausilmoituslomakkeen avulla. Tapausilmoituslomakkeen avulla ilmoi-
tettuja vahinkoja oli yhteensa 10 ja ilman tapausilmoituslomaketta tehtyja ilmoituksia 15 kap-
paletta. Nama 15 ilmoitusta oli tehty esimerkiksi tavallisen sihkopostiviestin avulla, jolloin il-
moituksen tiedoissa saattoi olla joitakin puutteita. 25 vahinkotapauksen lisiksi yhden kuntayh-
tymin seka kahden yksittiisen kunnan terveystarkastajat olivat halukkaita kertomaan yleisesti

yleisimmista laskettelussa sattuvista vahingoista.
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Tutkimukseen kerittyjen vahinkotapausten analysointimenetelméni kiytettiin tapausanalyysid,
jossa jokainen vahinkotapaus analysoitiin erikseen. Tama valittiin analysointimenetelmaksi, silld
jokainen vahinko oli erilainen, minka takia niitd olisi ollut mahdotonta kasitelld yhtend isona
kokonaisuutena. Tutkimuksen tulokset vedettiin yhteen selkeiksi kokonaisuudeksi vasta va-
hinkotapausten erikseen analysoinnin jilkeen, jolloin jokaisesta tapauksesta selvitettyjd vahin-
kojen vilttimiskeinoja voitiin puolestaan tarkastella suurempana kokonaisuutena. Kuten aikai-
semmin jo mainittiin, tutkittiin vahinkojen valttimiskeinojen lisiksi myos tuoteturvallisuusasi-

oita sekd mukana olleiden ohjelmapalveluiden sisdltimia riskitekijoita.

Koska aineistonkeruussa tavoitteena oli kerita erilaisia vahinkotapauksia, ei kaikissa tapauksis-
sa ollut suinkaan tarkoitus tarkastella kaikkia turvallisuuteen liittyvid elementtejd. Tarkeimpad
oli keskittya juuri kyseisen ohjelmapalvelun ja vahingon kannalta olennaisiin turvallisuusteki-
jothin. Kaikista vahinkotapauksista ei ollut myoskdan annettu kaikkia tarvittavia tietoja, vaan
osa ilmoituksista oli puutteellisia. Kisiteltdvit turvallisuustekijit riippuivat siis vahingon tyypis-
td ja vahingosta annetuista tiedoista. MyOs sen takia aineistonkeruussa haluttiin kerdta juuri
erilaisista syistd johtuneita vahinkoja, jotta tietoperustaa voitiin kayttad hyviksi mahdollisim-
man monessa tapauksessa. Vahinkotapausten analysoinnissa apuna kiytettiin tietoperustan
lopussa esitettya taulukkoa 2, jossa tutkimuksen kannalta olennaiset tietoperustassa kasitellyt
asiat esitetddn yhteenvetona. Koska taulukko 2 on yhteenveto tietoperustassa kasitellyista asi-
oista, tarkemmin siind mainittuja asioita kasitellddn itse tietoperustassa. Tutkimusta tehdessa
hy6dyksi kaytettiin taulukon 2 yhteenvetoa sekd koko tyon tietoperustaa. Tutkimuksessa selvi-
tettiin ensin vahinkotapausten tuoteturvallisuuteen liittyvia asioita ja sen jilkeen keskityttiin

ohjelmapalvelun muihin turvallisuustekijoihin.

Tuoteturvallisuuteen liittyvin lainsdddinnon perusteella selvitettiin, johtuivatko ohjelmapalve-
luissa sattuneet vahingot viallisesta kuluttajapalveluksen suorittamisesta vai puutteellisesta ku-
lutustavarasta, kuten ohjelmapalveluissa kaytettivistd vilineistd. Tutkimuksessa selvitettiin
my®0s, olivatko vilineiden vuokraustoimintaan kuuluvat tarvittavat turvallisuusvarusteet asian-
mukaisia tai johtuiko vahinko mahdollisesti yrityksen alihankkijan tekemasta virheesta. Lisdksi
tutkittiin, olivatko asiakkaille annetut ohjelmapalvelua koskevat ennakkotiedot ja toimintaoh-
jeet asianmukaisia sekd oliko vasta-alkajan ominaisuudet otettu huomioon. Osassa tapauksista
kerrottiin my0s tapausilmoituksessa mahdollisesti esitellyt kotjaus- ja parannustoimenpiteet,
joita joko itse palvelunharjoittaja tai viranomainen oli vahingon jilkeen ehdottanut tai vaatinut.
Jos tapauksen yhteydessa mainittiin turvallisuusasiakirjan kiytto tai puuttuminen, se otettiin

myos tissd osiossa huomioon.
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Ohjelmapalveluiden muiden turvallisuustekijéiden avulla selvitettiin puolestaan vahinkojen
riskitekijoitd sekd valttimiskeinoja. Naiden selvittimiseksi pohdittiin, johtuiko vahinko palve-
lunharjoittajan tai henkil6ston ammattitaidon puutteen vuoksi, ja vaikuttiko heikkotasoinen
ammattitaito esimerkiksi myOs toimintaympiriston tai valineiden turvallisuuteen vai johtuiko
vahinko mahdollisesti vain olosuhteiden vaativuudesta tai vilineiden huonosta toimivuudesta.
Ammattitaidon yhteydessi tutkittiin my0s monia muita asioita, kuten riittdvaa koulutusta, kieli-
taitoa, ulkomaalaisten ohjeistamista, ensiaputaitoja seka tarvittavien toimintaohjeiden asianmu-
kaisuutta. Lisaksi selvitettiin, oliko asiakkaiden ennakko-osaaminen arvioitu, oliko ohjelmapal-
velun vaativuustaso mitoitettu asiakkaan kykyjen mukaiseksi sekd oliko henkilstod tarpeeksi
asiakkaiden mairain nahden. Muita ammattitaitoon liittyvid tutkittavia tekijoitd olivat muun
muassa ohjelmapalvelun riskien arviointi ja hallinta. Tutkimuksessa haluttiin selvittd, mitké
olivat tutkimuksessa mukana olleiden ohjelmapalveluiden yleisimmiit riskitekijat, oliko riskit
arvioitu asianmukaisesti seka sijoittuivatko vahinkoon liittyvit riskit toimintaymparistoon, vi-
lineisiin, itse ohjelmapalvelun suorittamiseen, asiakkaan toimintaan vai eldimiin. Palveluntuot-
tajan ammattitaitoon kuuluu lisaksi turvallisuusasiakirjan laatiminen, jota tutkittiin niissa tapa-

uksissa, joissa siitd oli tapausilmoituksessa mainittu.

5.3 Vahinkotapaukset

Ennen vahinkotapausten analysointia esitellidn kerdtyt vahinkotapaukset seki kaydain lapi
niihin liittyvia tutkimuksen kannalta olennaisia asioita. Tutkimuksessa eniten vahinkoilmoituk-
sia tuli moottorikelkkailusta, vesiaktiviteeteista seka ratsastuksesta, ja neljantend ryhmina ovat
muut vahinkotapaukset, kuten ulkoilma-aktiviteetit ja laskettelu. Vahinkoja tarkastellaan neljas-
sd eri taulukossa, joissa ohjelmapalvelut on jaettu omiin ryhmiinsa juuri ohjelmapalvelutyypin
perusteella. Taulukossa 3 kerrotaan moottorikelkkailussa sattuneet ja ilmoitetut vahinkotapa-
ukset, taulukossa 4 ovat vastaavat vesiaktiviteetteja koskevat vahingot sekd taulukossa 5 ratsas-
tuksessa ilmoitetut vahinkotapaukset. Taulukkoon 6 on puolestaan keritty naihin kolmeen
ryhmiin kuulumattomat ohjelmapalvelut eli muut ohjelmapalvelut. Taulukoihin on merkitty
my0s kaikkien sattuneiden vahinkojen kohdalle oma ”koodi”, jota tarvitaan vahinkotapausten
analysoinnissa jatkossa. Koodit helpottavat vahinkotapausten merkitsemistd seka selkeyttavit
tutkimuksen tekemistd. Tarvittaessa voidaan koodien avulla tarkistaa taulukosta, mistd vahin-

kotapauksesta on milloinkin kyse.

Seuraavassa kisitellddn siis tutkimuksen kannalta olennaisia vahinkotapauksiin liittyvid seikko-
ja. Taulukoissa 3, 4, 5 ja 6 selvitetddn ldhinna vahinkojen perustietoja, kuten mina vuonna va-
hinko sattui, millainen ohjelmapalvelu ja vahinko olivat kyseessa, seurasiko vahingosta louk-
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kaantuminen, ja onko ilmoituksesta saatavilla tapausilmoituslomake. Jos tapausilmoitusloma-
ketta ei taulukoiden perustiedoissa ole saatavilla, on alkuperiinen ilmoitus tehty tavallisen sih-
kopostiviestin avulla. Yhteensd lomakkeen avulla tehtyjd ilmoituksia oli 10, ja loput 15 oli il-
moitettu sahkopostitse ilman minkédinlaista lomaketta. My6s tapausilmoituslomakkeen muoto
vaihteli. Kuudessa tapauksessa oli kyseessa Kuluttajaviraston laatima tapausilmoituslomake ja

neljdssd yrityksen oma tarkastuspoytikirja, poikkeamaraportti tai muu ilmoitus.

Taulukoiden perustietojen lisiksi kdydddn lipi my6s tyon tavoitteen mukaisia vahinkojen syitd
sekd mahdollisia vilttimiskeinoja eli analysoidaan vahinkotapauksia perustietoja syvillisemmin.
Tyon yhteni tarkoituksena oli keritad kiytinnon esimerkkeji ohjelmapalveluissa sattuneista
vahinkotapauksista tyon toimeksiantajalle Matkailun teemaryhmalle. Seuraavassa on vahinko-
tapauksista poimittu kuitenkin vain itse tutkimuksen kannalta olennaisimmat asiat, jotka liitty-
vit tuoteturvallisuuteen, riskitekijéihin sekd vahinkojen vilttimiskeinoihin. Kokonaisuudes-
saan nima vahinkotapaukset eli Matkailun teemaryhmalle kerityt kiytinnén vahinkoesimerkit

l6ytyvat liitteesta 2.

Taulukko 3. Moottorikelkkailussa sattuneet ja ilmoitetut vahinkotapaukset

Ohjelmapalvelu | Vuosi | Millainen vahinko? Seurasiko vahingosta loukkaantu- | llmoitus-

ja koodi minen? lomake?

Moottorikelkka- | 2008 | Asiakas ajautui reitiltd syrjddn hiljaisessa vauhdissaja | Ei
safari meni niin sanotusti lukkoon eika tajunnut hellittda kaa-
M1 sua. Tdmin seurauksena asiakas t6rmasi moottorikel-
kalla puuhun. Moottorikelkka rikkoutui, mutta kuljet-

taja ei loukkaantunut.

Moottorikelkka- | 2007 | Asiakas kaatui moottorikelkalla tasaisella joen jalla Ei
safari hitaassa vauhdissa, jolloin kuljettajalta murtui ranne.
M2

Moottorikelkka- | 2007 |]Joen jailld oli reitilld liukkaaksi kiillottunut kohta mut- | Ei
safari kan takana, jossa asiakkaan kelkka ldhti sivuluisuun ja
M3 kaatui ympari. Tdssa tilanteessa kuljettajalta nyrjahti

olkapii sijoiltaan hinen iskeydyttyddn jadhin.

Moottorikelkan | 2008 | Asiakas kaatui moottorikelkalla jirven rannalla, mista | Ei
vuokraaminen seurasi lieva loukkaantuminen. Asiakkaalla oli kypari,

M4 mutta se ei ollut kiinni.

42



Moottorikelkan | 2008 | Ulkomainen matkailija tormasi moottorikelkalla ra- E1
vuokraaminen kennuksen seindin pihapiirissa. Asiakkaalla ei ollut

M5 kypirid, ja vahingosta seurasi vakava loukkaantumi-
nen. Kyseessa on sama yritys kuin edellisessa vahin-

gossa.

Kuten taulukosta 3 voidaan nihda, suuririskisiin ohjelmapalveluihin lukeutuvassa moottori-
kelkkailussa sattuneista vahinkotapauksista ilmoituksia tuli moottorikelkkasafareilta kolme sekd
moottorikelkan vuokraamistoiminnasta kaksi. Kaikki nima viisi ilmoitusta oli tehty ilman ta-
pausilmoituslomaketta. Ohjelmapalveluiden tuoteturvallisuuteen liittyvin lainsdddinnén mu-
kaan kaikki taulukossa 3 esitellyt moottorikelkkailussa sattuneet vahingot johtuivat kuluttaja-
palveluksen viallisesta suorittamisesta eikd esimerkiksi kuluttajatavaran, kuten ohjelmapalvelus-
sa kaytettdvien vilineiden puutteellisuuden vuoksi. Mikddn tapauksista ei johtunut alihankkijan
tekemasta virheestd, mutta kahdessa tapauksessa oli kyse vuokraustoiminnasta ja sithen liitty-
vistd vilineistd. Kaikissa tapauksissa vahingon syyni oli osaltaan asiakkaan kokemattomuus ja
kelkan karkaaminen kasistd sekd yhdessé tapauksessa lisdksi toimintaympiriston ylldttdva liuk-
kaus. Palvelunharjoittajan ja henkil6ston olisi pitanyt kiinnittda enemman huomiota asiakkaalle
annettaviin ennakkotietoihin ja toimintaohjeisiin seka riskien hallintaan. Kahden vahinkotapa-
uksen jalkeen alueen terveystarkastaja puuttui asiaan vaatimalla turvallisuusasiakirjan laatimista

kyseiseen yritykseen.

Tapauksissa M1 ja M2 vahingot sattuivat asiakkaan oman toiminnan seurauksena pitkalti asi-
akkaan kokemattomuuden vuoksi. Tapauksessa M1 asiakas meni niin sanotusti lukkoon eika
tajunnut hellittad kaasua, minké seurauksena tormasi puuhun. Tapauksessa M2 asiakas puoles-
taan kaatui moottorikelkalla tasaisella joen jaalla. M2:ssa tapausilmoitus oli puutteellinen eikd
siitd saatu selville kaatumisen syytd. Toimintaymparist6 oli kuitenkin helppokulkuinen eika
moottorikelkassa todettu mitddn vikaa, joten todennikdisesti vahinko johtui asiakkaan omasta
huolimattomasta toiminnasta. Tallaisessa tapauksessa vahingon vilttiminen on itse asiakkaan
vastuulla. M1:ssi sen sijaan henkil6ston toiminnalla olisi voitu vihentaa riskia asiakkaan luk-
koon menemisestd. Ennen moottotikelkkasafarin suorittamista henkiléstén tulee kartoittaa
palvelun riskit, tunnistaa asiakkaan ennakko-osaaminen seka kertoa asiakkaalle, mitd ohjelma-
palvelun turvallinen suorittaminen hénelti itseltdan vaatii. Ammattitaitoisen henkil6ston olisi
pitinyt olla tietoinen kyseisestd lukkoon menemisen riskistd varsinkin kokemattoman asiak-
kaan kohdalla, ja ottaa tima riski huomioon ennen palvelun suorittamista. Toimintaohjeet luk-

koon menemisen yhteydessa eivit kokonaan poista kyseisté riskid, mutta sen avulla voidaan

43



saada ainakin muutama kokematon asiakas muistamaan kaasun hellittiminen mahdollisessa

vahinkotilanteessa ajon aikana.

Kolmannessa moottorikelkkasafarivahingossa M3:ssa puolestaan asiakkaan kelkka lihti sivu-
luisuun mutkan takana liukkaaksi kiillottuneessa kohdassa, jossa my6s oppaan kelkka oli karata
kdsistd hetked aikaisemmin. Vahinko sattui toimintaymparistoon liittyvin yllittdvin olosuhteen
eli liukkauden seka toisaalta my6s henkiloston puutteellisen riskinarvioinnin seurauksena.
Ammattitaitoisen oppaan tulee tunnistaa muun muassa sidstd johtuvat ajoalustan seki reitin
ominaisuudet seka asiakkaiden ennakko-osaaminen. Téssi tapauksessa reippaasti kithdyttami-
nen mutkaisella reitilld ei ollut hyvi ratkaisu kokemattomien asiakkaiden ollessa mukana safa-
rilla. Vahinko olisi voitu vilttid ottamalla paremmin huomioon asiakkaiden kokemattomuus

seka reittiin liittyvit riskit.

Moottorikelkan vuokraamiseen liittyvistd vahingoista M4:ssa asiakas kaatui kelkalla jirven ran-
nalla, mista seurasi lieva padhan kohdistunut loukkaantuminen, silld asiakkaan kypara ei ollut
kiinni. Tapaus M5 sattui samassa yrityksessd, jolloin asiakas tormasi kelkalla rakennuksen sei-
ndan pihapiirissd. Talld kertaa kypari ei ollut ollenkaan kdytossd, mistd seurasi vakava paahin
kohdistuva loukkaantuminen. Molemmissa tapauksissa itse kaatuminen ja tormaidminen seka
kypiaran puuttuminen ja vairin kiinnittdminen johtuivat puutteellisista moottorikelkan seka
kypirin kdyttoon liittyvista ohjeista. Asianmukaisten ohjeiden antaminen on palvelunharjoitta-
jan ja henkil6ston vastuulla, jolloin ndissa tapauksissa palvelunharjoittajan ammattitaidossa oli
puutteita. Alueen terveystarkastaja kehotti yritystd laatimaan turvallisuusasiakirjan, johon sisil-
tyisi myos edelld mainittu kypérin kaytté moottorikelkkailussa. Yrityksen laatiman asiakirjan
mukaan yritys aikoi tehdd moottorikelkan ja kypirin kaytosté kirjalliset ohjeet my6s englannik-
si ja venajaksi, silla M4:ssa moottorikelkan vuokrannut asiakas oli venildinen. Ulkomaalaisten
asiakkaiden kohdalla ohjeistusta ja opastusta tulisi antaa riittdvasti ja ohjeiden ymmartiminen

tulisi varmistaa.
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Taulukko 4. Vesiaktiviteeteissa sattuneet ja ilmoitetut vahinkotapaukset

Ohjelmapalvelu | Vuosi | Millainen vahinko? Seurasiko vahingosta loukkaantu- | IImoitus-
ja koodi minen? lomake?
Koskenlasku 2006 | Kumiveneen ohjaaja ja kaikki kumiveneen 6 matkusta- | Kylld
kumiveneelld jaa joutuivat veden varaan kumiveneen kaaduttua. Ku-
Vi kaan ei loukkaantunut.
Koskenlasku 2008 | Kumiveneen ohjaaja ja kyydissi olleet asiakkaat joutui- | Kylld
kumiveneelld vat veden varaan kumiveneen kaaduttua. Kukaan et
V2 loukkaantunut.
Koskiuinti 2007 | Kosken alapuolella uimarit nostettiin kumilauttaan, jol- | Kylld
V3 loin naisasiakas ajautui kumilautan alle ja oli sielld noin

5-10 sekuntia. Asiakas sdikihti ja valitti niskojen jayk-

kyyttd. Aktiviteetti jatkui vield kaksi tuntia, jonka aikana

asiakas ei valittanut lisdoireista. My6hemmin asiakas

kuitenkin hakeutui lddkirin hoitoon.
Moottorivene- |2008 | Asiakas putosi moottoriveneen penkilta lattialle aallon | Ei
safari vuoksi. Asiakas joutui sairaalahoitoon.
V4
Puuhapuiston | 2004 | Puuhapuiston veneen pieni akkumoottori rijahti, kun | Ei
veneajelu veneen kyydissa oli matkustajia. Kukan ei loukkaantu-
V5 nut.
Uimahalli 2008 | Asiakas (nuorehko mieshenkil®) nostettiin uima-altaan | Ei
Vo6 pohjasta harjoitettuaan ystivinsa kanssa pituussukellus-

ta. Asiakas oli menettinyt tajuntansa, mutta saatiin elvy-

tettya.
Uimahalli 2005 | Poika teki ylipitkid 50 metrin sukelluksia, joita oli tehnyt | Kylld
\ usein ennenkin. Todennikéisesti ylihengityksen seura-

uksena hin kuitenkin vajosi altaan pohjaan 50 metrin

sukelluksen jilkeen. Saatiin elvytettya.

Taulukosta 4 selvidi, ettd vesiaktiviteeteissa kaksi vahinkoa sattui kumiveneelld suoritetussa
koskenlaskussa ja yksi vahinko koskiuinnissa, moottorivenesafarilla sekd puuhapuiston ve-
neajelussa. Lisdksi kaksi vahinkoa sattui uimahallissa pituussukelluksen yhteydessi. Seitsemasta
vahingosta jopa nelja oli ilmoitettu tapausilmoituslomakkeen avulla, mutta toisaalta osa ilmoi-

tuksista oli taas puutteellisia. Kyseisistd vesiaktiviteeteista kaikki muut paitsi puuhapuiston ve-
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neajeluvahinko ovat suuririskisid aktiviteetteja ja johtuivat tuoteturvallisuuteen liittyvan lain-
sdaadannon mukaan kuluttajapalveluksen virheellisestd suorittamisesta. Niin ikdan tuoteturvalli-
suuteen viitaten mikddn vahingoista ei sattunut suoraan asiakkaan kokemattomuuden vuoksi
eikd myoskdan hygieniasyista tai alihankkijan tekemasta virheesta palvelua suorittaessa. Koska
tapausilmoituksista osa oli puutteellisia, analysoinnissa jouduttiin kiyttimain myos muutamia
esimerkkejé siitd, mistd mahdollisista syistd vahingot olivat sattuneet ja miten vahingot olisi
mahdollisesti voitu valttad. Syitd vesiaktiviteettivahingoille olivat moottoriveneen viallinen ak-
kumoottori veneajelussa sekd henkil6ston tai palvelunharjoittajan ammattitaidon puutteellisuus
asiakkaiden joutuessa veden varaan. Kahdessa tapauksessa vahingon syyna oli my0s asiakkaan
oma toiminta ja omien kykyjen yliarviointi. Neljan tapauksen jilkeen ohjelmapalvelussa suori-

tettiin ehkdisevid toimenpiteitd joko itse palvelunharjoittajan tai viranomaisen ehdotuksesta.

Puuhapuiston veneajelulla (tapaus V5) vahingon aiheuttajana oli viallinen kulutustavara, tdssa
tapauksessa veneen pieni akkumoottori, joka rdjdhti ajelun aikana. Télld kertaa oli kyseessd kui-
tenkin laheltd piti — tilanne, silld kukaan ei loukkaantunut. Jos tapaus olisi johtanut terveyden
tai omaisuuden vaurioitumiseen, sovelletaan tillaisessa tapauksessa vahingonkorvaamiseen liit-
tyvaa tuotevastuulakia. Koska veneen akkumoottoria ei todennikdisesti ollut valmistettu tai
tuotettu kyseisessi puuhapuistossa, puuhapuisto ei siis olisi ollut vahingonkorvausvastuullinen,
jos tapauksesta olisi seurannut jokin loukkaantuminen. Tapausilmoituksen mukaan veneet oli
aamulla tarkastettu ja huoltotyot tehty asiallisesti, joten tuotteen yllipidossakaan ei ollut puu-
hapuiston kohdalla huomauttamista. My6s kumiveneelld suoritetut koskenlaskuvahingot olivat
liheltd piti — tilanteita, silld kukaan ei loukkaantunut. Molemmissa tapauksissa (V1 ja V2) ku-
miveneen kyydissd olleet matkustajat joutuivat veden varaan kumiveneen kaaduttua. V1:ssd
vahingon syyna oli ohjelmapalvelun suorittamiseen liittyva riskialtis toimintaympiristo eli kos-
kenlaskureitti, johon palvelunharjoittaja teki itse korjauksen heti vahingon jilkeen. Vahinko
johtui lisdksi my06s palvelunharjoittajan ammattitaidossa olevan puutteen vuoksi, silld kaikkia
ohjelmapalveluun liittyvia riskeja ei tissa tapauksessa ollut kartoitettu. Vahingon valttimiseksi
palvelunharjoittajan olisi pitinyt testata reitti etukiteen ennen ohjelmapalvelun suorittamista

asiakkaiden kanssa.

Tapauksessa V2 vahinko eli veneen ajautuminen pois aiotulta reitiltd johtui puolestaan veden
noususta, jonka seurauksen laskureitti oli hieman muuttunut. Kyseinen reitti oli laskettu aikai-
semmin ja todettu silloin riittdvin turvalliseksi. Tulvaveden ja virtausnopeuden kasvun takia
opas teki kuitenkin virhearvion veneen nopeuden seki voiman suhteen. Vahinko johtui siis
my6s oppaan virhearviosta liittyen senhetkisiin toimintaympariston olosuhteisiin eli laskureitil-
14 tapahtuneeseen vedennousuun. Henkil6stoltd vaadittavaan ammattitaitoon kuuluu aina olo-
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suhteiden huomioonottaminen ja ohjelmapalvelun mitoittaminen esimerkiksi juuri toimin-
taympiristossa tapahtuviin muutoksiin. Ehkiisevind toimenpiteind mainitaan tapausilmoituk-
sessa virtausnopeuden parempi huomioiminen laskettavassa reitissd sekd tulvaveden aikaan
helpomman reitin laskeminen. Lisiksi turvallisuuspaillikon ohjeiden mukaan toimintaa aletaan
harjoittaa kahdella kipparilla kumivenettd kohti niin kauan kuin virtaus vihenee normaalitasol-

le.

Tapausilmoitukset vahingoista V3 ja V4 olivat hieman puutteellisia, silld ilmoituksissa ei ker-
rottu tarkkaan, mistd vahingot johtuivat. V3:ssa koskiretkelld suoritetussa koskiuinnissa nais-
asiakas ajautui kumilautan alle, kun uimareita nostettiin kumilauttaan, mutta tapausilmoitukses-
ta ei selvid, mika tapahtuma johti alun perin asiakkaan ajautumiseen kumilautan alle. Ohjelma-
palveluita koskevan turvallisuuden mairitelmin mukaan ohjelmapalvelun tulee kuitenkin olla
turvallinen aktiviteetin alusta loppuun asti. Henkil6ston olisi pitinyt ammattitaitonsa avulla
pystyd toimimaan turvallisesti aktiviteetin loppuun asti ja nostamaan kaikki asiakkaat lautan
paalle ilman ongelmia. Tapauksessa V4 puolestaan asiakas putosi moottorivenesafarilla veneen
penkiltd aallon vuoksi ja joutui sairaalahoitoon. Tapauksen kisittelyssd annetaan kaksi yleisoh-
jetta vahinkoon ja palvelun turvallisuuteen liittyen. Toinen on vesilitkennelaki (463/1996) ja
toinen asiakkaille annettavat palvelun turvallisuuden kannalta riittavit ja ymmarrettavit ohjeet.
Niiden asiakkaille annettavien ohjeiden perusteella voidaan paitelld, ettd henkil6ston ammatti-
taidossa on ollut puutteita muun muassa koskien ohjeita siitd, miten tirkeda kovaa kulkevassa
moottoriveneessa on pitaa kiinni jostakin kddensijasta esimerkiksi juuri penkilta tai laidan yli
putoamisen valttdmiseksi. Vesiliikennelain perusteella saattoi puutteellisten ohjeiden lisiksi olla
kyse my6s moottorivenettd ohjanneen oppaan huolimattomuudesta, olosuhteisiin nahden op-
paan riittiméttomistd kyvyistd ja taidoista tai esimerkiksi kyseisen moottoriveneen kunnosta ja

varusteista, kuten kunnollisen kidensijan puuttumisesta (Vesilitkennelaki (463/1996).

Kaksi viimeisti vesiaktiviteettivahinkoa sattui uimahallissa pituussukelluksen yhteydessa. Ta-
paukset V6 ja V7 muistuttavat toisiaan, silld kummassakin tapauksessa pituussukellusta suorit-
tanut poika menetti pitkin sukelluksen jilkeen tajunnan ja vajosi altaan pohjaan. V6:ssa asiakas
oli harrastanut pituussukellusta kaverinsa kanssa, ja vahinko sattui asiakkaan omien kykyjen
yliarvioinnin seurauksena. V7:ssa pituussukellus tapahtui puolestaan sukellusyhdistyksen har-
joituksissa, jossa syyna oli asiakkaan virheellinen sukelluksen suorittaminen. Asiakas oli tehnyt
sukelluksia monesti atkaisemminkin, mutta senkertaisen ylihengityksen seurauksena sukellus ei
onnistunut. Valvonta oli molemmissa tapauksissa asianmubkaista, silld vahingot huomattiin heti,
ja asiakkaat nostettiin altaan pohjasta. My0s ensiaputaidot olivat asiamukaiset, silld molemmat
asiakkaat saatiin elvytettyd heti paikan paalld. Vaikka kummassakaan tapauksessa vahingot eivit
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johtuneet valvonnan puutteesta, pditettiin kyseisissi uimahalleissa valvontaa tehostaa entises-

tadn, ja V6:ssa pituussukellus kiellettiin kokonaan sen riskialttiin luonteen vuoksi.

Taulukko 5. Ratsastuksessa sattuneet ja ilmoitetut vahinkotapaukset

Ohjelmapalvelu | Vuosi | Millainen vahinko? Seurasiko vahingosta loukkaantu- IImoitus-
ja koodi minen? lomake?
Ratsastustunti | 2004 | Hevonen ldhti yhtikkid laukkaamaan ja pukitti, jolloin | Ei
R1 ratsastaja putosi hevosen selisti silld seurauksella, etté
161 oikean ohimonsa ratsastuskentin pdissi olleeseen
parruun. Potilaalla epiiltiin vakavaa padgvammaa ja hin
oli hoidossa sairaalan teho-osastolla. Hintd pidettiin
tajuttomana useita paivia.
Ratsastustunti | 2004 | Tytto putosi ponin seldsti ja jalka jii jalustimeen, jolloin | Ei
R2 se murtui kolmesta kohtaa.
Ratsastustunti | 2007 | 15-vuotias tytto tippui ponin seldstd, kun poni pillastui | Ei
R3 ja lahti pukittaen laukkaamaan. Tapauksessa tytolta me-
ni vasen kisi poikki, joka kipsattiin.
Ratsastustunti [ 2008 | Tytto tippui hevosen seldsti takaraivo/pain sivu edelld | Kylld
R4 maahan tasapainon menetettyaan. Tytolla niska- ja pai-
kipua, joten vietiin ambulanssilla sairaalaan jatkotutki-
muksiin.
Maastoratsastus | 2008 | Poni ilmeisesti sdikahti jotain ja ldhti laukkaamaan met- | Ei
R5 sikk66n, minkid seurauksena 16-vuotias tytto tippui po-
nin seldstd. Tytto vietiin varuilta sairaalaan, mutta tut-
kimuksissa ei 16ydetty mitddn loukkaantumista. Kysees-
sd sama tytto, jolta katkesi kisi edellisend vuonna ratsas-
tustunnilla.
Suomenhevos- |2004 |Rauhallisessa laukassa pienelld, juuri lanatulla hiekkatiel- | Ei
vaellus (2 pv) 14 hevonen kaatui kyljelleen. Ratsastajan solisluu murtui
R6 ja hevoselle tuli naarmuja.
Ratsastusleiri 2004 | Hevonen satutti 9-vuotiasta lasta hampaillaan siten, ettd | Kylld
R7 lapselle jouduttiin ompelemaan sairaalassa 6 tikkia sil-
min yldpuolelle.
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Taulukosta 5 voidaan nidhdi, ettd vahingoista neljd sattui ratsastustunnilla seké yksi maastorat-
sastuksessa, suomenhevosvaelluksella ja ratsastusleirilli. Ohjelmapalveluiden tuoteturvallisuu-
teen liittyvin lainsddddnnon perusteella ratsastuksessa sattuneissa tapauksissa kaikki vahingot
liittyivit itse kuluttajapalveluksen suorittamiseen tai sen yhteyteen. Kahdessa tapauksessa myos
kuluttajatavaraan liittyva riski vaikutti osaltaan vahingon jalkeisen loukkaantumisen syntyyn.
Seitsemistid tapauksesta neljassd merkittavina riskitekijand olivat ohjelmapalveluun liittyvit
eldimet eli tissd tapauksessa hevonen tai poni, ja kahdessa tapauksessa voidaan katsoa asiak-
kaan oman toiminnan vaikuttaneen vahingon syntyyn. Toisessa tapauksessa asiakkaassa oli
kuitenkin kyse lapsesta, jolloin henkil6ston ja palvelunharjoittajan ammattitaidolla oli suurempi
merkitys vahingon syntymisessa. Kaikissa tapauksissa annetut ennakkotiedot olivat asiamukai-
set, ja mikddn vahingoista ei sattunut esimerkiksi hygieniasyista tai alihankkijan tekemisté vir-
heesta. Neljan tapauksen jilkeen joko viranomainen mairasi tai palvelunharjoittaja itse ehdotti

mahdollisia korjaus- ja parannustoimenpiteita turvallisuuden varmistamiseksi jatkossa.

Tapauksessa R1 hevonen lihti ratsastustunnin aikana yhtikkia laukkaamaan ja pukittelemaan,
jolloin ratsastaja putosi hevosen seldsta ja 161 otkean ohimonsa kentin paissa olleeseen par-
ruun. Poika vietiin tapauksen jilkeen sairaalaan, jossa hinelld epiiltiin vakavaa padvammaa ja
hinta pidettiin tajuttomana useita paivia. Kyseessa ei ollut taysin vasta-alkaja, silld ratsastajalle
oli kokemusta ratsastuksesta 1-2 vuotta. Koska tapausilmoituksesta ei selvid muita syitd tapah-
tumalle, voidaan péallimmaiiseni syyna epiilld hevosesta ja sen kayttaytymisesta atheutunutta
riskid. Tapaukset R2, R3 ja R4 sattuivat myo6s ratsastustunnilla, jolloin ratsastaja tippui hevosen
tai ponin selastd. Tapauksessa R2 tytt6 tippui ponin seldstd, minkéd seurauksena tyton jalka
murtui kolmesta kohtaa. Vahingon syyna oli ponista johtuva riski ja ponin vaarallinen kdytos
ratsastustunnin aikana. Sen sijaan tyton jalan murtuminen johtui satulan jalustimesta, johon
tyton jalka jii kiinni putoamishetkelld. Jalustin ei ollut tarpeeksi turvallinen palvelun suoritta-
miseksi, minké takia vahingon seurauksena kyseisen tallin satuloihin paitettiin hankkia turvaja-

lustimet.

Tapauksessa R3 niin ikddn ponilla ratsastanut tytto tippui ponin seldstd ponin vaarallisen kayt-
taytymisen takia, minka seurauksena tytoltd murtui kisi. Poni pillastui taysin ilman syyta ja lahti
pukittaen laukkaamaan. Kyseessi oli melko nuori ja temperamenttinen poni, minka takia silld
sai ratsastaa vain tietyt kokeneemmat ratsastajat. Niin palvelunharjoittajan kuin terveystarkasta-
jan mukaan ratsastuspalveluissa otetaan aina tietynlainen riski, kun toimitaan elavien eldinten
kanssa, vaikka riskit olisi minimoitu. Palvelunharjoittaja ei ilmoituksen mukaan halunnut kui-
tenkaan ottaa endd minkadnlaisia riskejd, joten paitti, ettd poni lihtee kyseiselta tallilta mahdol-
lisimman pian pois. Tapauksessa R4 ratsastaja putosi hevosen seldstd my6s ohjatulla ratsastus-
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tunnilla maneesissa, mutta talld kertaa syyné oli tyton tasapainon menetys eikid hevosesta joh-
tuva riski. Vahinko johtui siis palvelun virheellisestd suorittamisesta, kun tytto ei pystynyt pi-
timadn vaadittua tasapainoa hevosen seldssi. Maastoratsastuksessa tapauksessa R5 poni puo-
lestaan sdikihti jotain ja lihti laukkaamaan metsikk66n, jolloin tytté lopuksi putosi ponin selds-
td. Kyseessd oli tallin luotoponi, ja tytt6 oli ratsastanut useamman vuoden. Tapausilmoituksen
mukaan vahinko oli tdysi yllitys kaikille osapuolille, ja vahingon syyni oli siis eldimesti eli po-

nista atheutunut tiysin arvaamaton riski.

Tapauksissa R6 ja R7 ei puolestaan hevosen kayttiytymisessd havaittu merkittivaa riskid va-
hingon aiheuttajana. Suomenhevosvaelluksella tapauksessa R6 hevonen kaatui kyljelleen rau-
hallisessa laukassa juuri lanatulla pienelld hiekkatielld. Tapauksen syyksi epdiltiin hevosen kavi-
on osumista lanauksen yhteydessa esille tulleeseen juureen, minka seurauksena hevonen kom-
pastui ja kaatui. Téssd tapauksessa vahingon syy oli siis ohjelmapalvelun toimintaympariston eli
reitin turvallisuudessa. Vahingon vilttimiseksi palvelunharjoittaja olisi voinut tarkistaa kyseisen
reitin tarkemmin etukiteen, mutta siltikdan kyseistd kompastumisen aiheuttamaa juurta olisi
valttimattd edes huomattu. R7:ssa puolestaan vahinko sattui ratsastusleirilld, mutta tilld kertaa
ei ollut kyseessi itse palvelussa eli ratsastuksessa sattunut vahinko. Sen sijaan tapauksessa he-
vonen satutti 9-vuotiasta lasta hampaillaan siten, ettd lapselle jouduttiin ompelemaan sairaalas-

sa 6 tikkia silmin ylapuolelle.

Tissa tapauksessa R7 leirildinen oli lahtenyt ilman lupaa hevostarhalle, jossa hevonen oli osu-
nut hampaillaan lapseen. Leirin alussa lapsille oli kerrottu ohjeet suullisesti, joihin kuului muun
muassa se, ettei hevosten luo saa menna ilman valvojaa. Toisaalta vahingon syntyyn vaikutti
sits leirille osallistunut lapsi itse, koska ei totellut suullisesti annettuja ohjeita. Asiakas oli tdssa
tapauksessa kuitenkin lapsi, joten hinen toiminnan sijaan enemmin vahingon syind voidaan
painottaa palvelunharjoittajan ja henkil6ston ammattitaitoa. Hevosten luo mentéessi kyseiselld
tallilla ei ole kyparipakkoa lukuun ottamatta ratsastusta. Lisaksi kuutta ratsastavaa leirilaistd
kohti on kerrallaan yksi valvoja, ja muulloin tallilla toimiessa yksi valvoja vastaa noin 16 lapses-
ta. Vahingon valttdmiseksi palvelunharjoittajan olisi pitdnyt pitad kahta ohjaajaa 16 lapsen
ryhmistd huolehdittaessa tai sitten oppaan olisi pitdnyt ottaa lapset mukaan ilmoitustaulun
luona kiydessain. Lisaksi palvelunharjoittajan oli vahingon jilkeen laadittava turvallisuusasia-
kirja seki harkittava leirildisten kypédrapakkoa aina, kun he ovat tekemisissd hevosten kanssa (el
vain ratsastaessa). Viranomainen mairasi myos, ettd valvojien tulee seurata leirildisid aina, kun

he ovat hevosten vilittémissa ldheisyydessa.
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Taulukko 6. Muissa ohjelmapalveluissa sattuneet ja ilmoitetut vahinkotapaukset

Ohjelmapalvelu | Vuosi | Millainen vahinko? Seurasiko vahingosta loukkaantu- Ilmoitus-

ja koodi minen? lomake?

Vipukelkkailu | 2002 | Vipukelkka meni rikki, ja naisen olkapda meni sijoiltaan. | Ei
MUU1

Kesakokous 2008 | Telttaseipaan kiinnittdnyt nauha irtosi ja kaatui asiak- Kylla
MUU2 kaan pdille tarjoiluteltassa. Asiakas vahingoitti taka-

raivonsa, sai pian ensiapua.

Trampoliini 2008 | Asiakas (varusmies) hyppi trampoliinilla, ja matolle pa- | Kylld
MUU3 latessaan jalka oli virheasennossa. Tamin seurauksena

sadriluu murtui.

Ulkoilma- 2008 | Asiakkaat rakensivat viiden hengen ryhmissd puusta Kylld
aktiviteetti tehdyn pukin, jonka avulla yksi ryhmin jasen kannettiin
MUU4 ojan yli. Erddssd ryhmissi pukin pdalld istunut henkild

hyppasi pois pukin pailtd juuri hieman ennen, kun

ryhmai oli ylittinyt joen. Asiakas sai avomurtuman nilk-

kaan.
Laskettelu 2008 | Nuori laskettelija teki temppuja niin sanotulla “reililld” | Ei
MUU5 eli tietynlaisen kapean tai hieman leveimmain tangon

pailld. Temppu ei onnistunut, alastulo oli huono ja jalka

murtui.
Rallikilpailu 2006 | Kilpa-auto ajoi ulos tieltd, minka seurauksena nelja kat- | Kylla
MUUG6 sojaa loukkaantui lievisti.

Taulukosta 6 selviai, ettd moottorikelkkailun, vesiaktiviteettien ja ratsastuksen lisiksi muissa
ohjelmapalveluissa sattuneista vahingoista tuli kuusi tapausilmoitusta. Naitéd yksittéisid ohjel-
mapalveluja olivat vipukelkkailu, kesidkokous, trampoliinilla hyppiminen, ulkoilma-aktiviteetti,
laskettelu sekai rallikilpailutapahtuma. Kuudesta tapauksesta neljd oli tehty tapausilmoituslo-
makkeen avulla, ja kaikista ilmoituksista yhteensi kaksi oli puutteellisia. Silti ilmoituksista voi-
tiin paitelld todennikoinen vahingon syy seki keinot vahingon vilttimiseksi. Tuoteturvallisuu-
teen liittyvin lainsadddnnon perusteella vipukelkkailussa sattunut vahinko johtui ohjelmapalve-
lussa kaytettavassa kulutustavarassa olevasta viasta, ja loput viisi itse kuluttajapalveluksen vir-
heellisesté suorittamisesta. Vahinkojen syita olivat palvelunharjoittajan, henkiloston tai muiden
vastuuhenkil6iden ammattitaidon puute seki asiakkaan oma toiminta, omien kykyjen yliarvi-

oiminen ja ohjeiden noudattamatta jittiminen. Ennakkotietoja ohjelmapalvelun turvallisuudes-
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ta el tuskin koskaan anneta liikaa, varsinkin, jos palvelun suorittaja on ensikertalainen eiki tie-
dosta tdysin aktiviteetin riskejd itse. Missadn tapauksessa ei ollut kyse alihankkijan tekemasta
virheesti tai hygieniasta johtuvasta vahingosta, ja neljin tapauksen yhteydessi tehtiin tai ehdo-

tettiin tiettyja jalkitoimenpiteitd turvallisuuden takaamiseksi jatkossa.

Vipukelkkailutapauksen MUUT1 ja kesikokouksen MUU2 yhteydessi sattuneet vahingot joh-
tuivat ohjelmapalvelussa kiytettidvissa kulutustavarassa olevasta viasta. Vipukelkka meni suo-
rittamisen aikana rikki, ja naisen olkapda meni sijoiltaan. Téllaisessa tapauksessa tulisi soveltaa
tuotevastuulakia (694/1990), jonka mukaan vahingonkotrvausvelvollisia olisivat tissi tapauk-
sessa tuotteen valmistaja tai tuottaja seka tuotetta omanaan markkinoinut taho (Tuotevastuu-
laki (694/1990). Ilmoituksessa ei kuitenkaan mainita, mika taho oli vastuussa vipukelkan vialli-
sesta toiminnasta seké sen seurauksena myos vahingonkorvaamisesta. Kesidkokouksessa sattu-
neessa tapauksessa MUU2 tarjoiluteltan yksi tolppa kaatui kokoukseen osallistuneen henkilon
péille, kun sitd paikallaan pitinyt nauha irtosi. tissi tapauksessa oli kyse palvelunharjoittajan ja
henkil6ston huolimattomuudesta. Palvelunharjoittajan ja teltan rakentamisesta vastuussa ollei-
den henkil6iden olisi ammattitaitonsa avulla pitinyt pystyd varmistamaan teltan tolppien kun-

nollinen kiinnitys.

Tapauksissa MUU3 ja MUU4 palveluun osallistunut henkil6 loukkasi jalkansa palvelua suorit-
taessaan. Tapauksessa MUU3 varusmies oli hyppinyt sisitiloissa sijaitsevalla trampoliinilla ja
matolle palatessaan jalka oli virheasennossa, minka seurauksena sadriluu murtui. Kyseessi oli
itse asiakkaasta johtuva vahinko, joka oli toisaalta vaikea valttdd, mutta kuitenkin ilmoituksessa
todetaan, ettd jatkossa palvelunharjoittaja tulee korostamaan laitteen kayttéjille entistd enem-
min varovaisuutta. Tapauksessa MUU4 puolestaan asiakkaat rakensivat ryhmissd puusta A:n
muotoisen pukin, jonka avulla oli tarkoitus kantaa yksi ryhmin jasenistd ojan yli. Yhdessi
ryhmissa pukin paalld istunut henkilé hyppasi pois pukin paaltd juuri hieman ennen, kun ryh-
mi oli ylittinyt joen ja sai avomurtuman nilkkaan. Opas oli kertonut ja nayttinyt, miten tehté-
vi suoritetaan, ja myos muut ryhmin jasenet olivat suoriutuneet joen ylityksestd ilman ongel-
mia. Vahinko johtuli siis asiakkaan omasta toiminnasta ja erityisesti siitd, ettd hin ei noudatta-
nut oppaan antamia ohjeita palvelun suorittamisesta. Silti tdssakin tapauksessa palvelunharjoit-
taja kirjasi tapausilmoitukseen ylés, miten he pyrkivit jatkossa valttiméan tillaiset tilanteet.
IImoituksen mukaan aktiviteettiin liittyvit suoritusohjeet ja opastus tullaan tekemain uudelleen

entista selkeimmiksi.

Laskettelun yhteydessa sattuneessa tapauksessa MUUS5 oli kyse my0s asiakkaasta itsestddn joh-
tuvasta vahingosta, mika laskettelun yhteydessa osoittautui tutkimuksessa melko tavalliseksi
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vahingon syyksi. Tassd tapauksessa nuori laskettelija oli kokeillut rinteessd temppua, joka ei
ollut onnistunut, minki seurauksena laskettelijan jalka murtui. On todennakoista, ettd laskette-
lija on ollut tdysin tietoinen temppuihin liittyvisté riskeistd eika laskettelurinteeseen liittyvissa
turvallisuustekijoissa ole ollut huomauttamista. Tapaus MUUG sattui puolestaan rallikilpailuta-
pahtuman yhteydessa talvisissa olosuhteissa. Mutkan takaa tullut kilpa-auto ajoi ulos tielt,
minkd seurauksena nelji katsojaa loukkaantui lievisti. Katsojat olivat olleet vahingon tapahtu-
mahetkelld kielletylld katselupaikalla, ja siksi auto padsi tormdamain heihin ajaessaan ulos tielta.
Tdman mukaan vahingon syyna oli siis asiakkaiden toiminta ja ohjeiden noudattamatta jattd-
minen. Toisaalta tapausilmoituksessa mainitaan myos itse palvelunharjoittajan ehdottamana
toimenpiteend valvojien lisdidmistd seuraaviin kilpailuihin, silld katsojien turvallisuus pitdisi pys-

tya takaamaan autojen ulosajoista huolimatta.

Yhteenvetona vahinkotapauksiin liittyvistd taulukoissa 3, 4, 5 ja 6 mainituista perustiedoista
voidaan tarkastella kyseisiin ohjelmapalveluihin liittyvia aktiviteetteja sekd niissa sattuneita
loukkaantumisia. Seuraavista kuvioista 1 ja 2 selvidd, missd aktiviteeteissa vahinkoja sattui seka
millaisia loukkaantumisia vahingoista seurasi. Vahinkotapauksiin liittyvid varsinaisia turvalli-
suustekijoita eli tuoteturvallisuusasioita, riskitekijoita ja vahinkojen valttimiskeinoja kisitellaan

tarkemmin seuraavassa kappaleessa.
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Kuvio 1. Moottorikelkkailuun, vesiaktiviteetteihin, ratsastukseen ja muihin ohjelmapalveluihin

liittyvit aktiviteetit, joissa vahinkotapauksia sattui
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Kuviossa 1 kerrataan yhteenvetona kaikki tutkimuksessa mukana olleet aktiviteetit, joissa va-
hinkoja sattui. Moottorikelkkailussa sattuneista vahinkotapauksista ilmoituksia tuli siis mootto-
rikelkkasafareilta kolme sekd moottorikelkan vuokraamistoiminnasta kaksi. Vesiaktiviteeteissa
kaksi vahinkoa oli sattunut koskenlaskussa kumiveneelld seka yksi moottorivenesafarilla, kos-
kiuinnissa ja puuhapuiston veneajelulla. Lisaksi kaksi tapausta oli sattunut uimahallissa pituus-
sukelluksen yhteydessi. Ratsastuksessa tapahtuneiden vahinkojen ilmoitukset koskivat neljassi
tapauksessa ratsastustuntia, ja yksittdisid tapauksia olivat ratsastusleiri, kaksipdiviinen suomen-
hevosvaellus sekd maastoratsastus. Muissa vahinkotapauksissa yksittiisid ilmoituksia tuli tram-
poliinilla hyppimisesti, vipukelkka-ajelusta, ulkoilma-aktiviteetista, kesikokouksesta, laskette-

lusta seka rallikilpailutapahtumasta.

Kéden/jalan murtuma
Olkapéaa sijoiltaan
Niska- ja paakipu
Tajunnan menetys
Lieva paadvamma
Vakava padvamma
Lievéa loukkaantuminen

Muu sairaalahoitoa vaativa vamma

0 1 2 3 4 5 6 7

Loukkaantumisten maara, n = 20

Kuvio 2. Tutkimuksen vahinkotapauksissa sattuneet loukkaantumiset

Kuviosta 2 voidaan nihda, ettd yhteensd 25 vahinkotapauksessa sattui 20 loukkaantumista,
joka on 80 % kaikista vahingoista. Viidessa tapauksessa (20 %) oli puolestaan kyse lihelta piti
— tilanteesta, jolloin loukkaantumiselta viltyttiin. Kuviosta 5 selvida, ettd vahinkotapauksissa
sattuneista 20 loukkaantumisesta seitsemassi oli kyse kdden tai jalan murtumasta. Kahdessa
tapauksessa asiakkaan olkapdd meni sijoiltaan, kahdessa tapauksessa asiakkaalla todettiin lddka-
rin tutkimusta vaativaa niska- ja paakipua ja niin ikdan kaksi tapausta vaati tajuntansa menetta-
neen asiakkaan elvyttimistd. Yhteensi viidessa tapauksessa oli kyse paahan kohdistuvasta
vammasta, joista kolme oli hieman lievempia ja kaksi vakavaa loukkaantumista. Toinen vakava
pddvamma vaati pidempii sairaalahoitoa, kun taas lievemmissd pddvammoissa selvittiin en-
siavulla tai tikeilld. Yksittiisissd tapauksissa mainitaan tapausilmoituksen yhteydessi vain lievis-

ta loukkaantumisesta seka asiakkaan joutumisesta sairaalahoitoon.
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5.4 Miksi vahingot tapahtuivat ja miten ne olisi voitu vilttdi

Tissd kappaleessa selvennetadn tutkimuksen tuloksia, joista ensin kisitellddn ohjelmapalveluja
koskevaa tuoteturvallisuutta. Sen jilkeen tarkastellaan muita ohjelmapalveluihin liittyvid turval-
lisuustekijoitd, joiden avulla selvitettiin tutkimuksessa mukana olleissa ohjelmapalveluissa sat-
tuneiden vahinkojen yleisimmiat riskitekijit sekd tyon padtavoitteena olevat vahinkojen valttd-
miskeinot. Ndma vilttimiskeinot esitetddn ensin tarkastelemalla erikseen jokaista vahinkotapa-

usta, minka jilkeen tulokset vedetddn yhteen selkeiksi kokonaisuudeksi.

Tuoteturvallisuuden tarkasteluun liittyvat seikat perustuvat pitkalti lakiin kulutustavaroiden ja
kuluttajapalvelusten turvallisuudesta. Kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksista annettavia tie-
toja tarkastellaan vahinkojen vilttimiskeinojen yhteydessa, ja hygieniasta johtuvia vahinkoja ei
ollut yhtdan kappaletta. Yksikadn vahinko ei johtunut my6skéan alihankkijan tekemasta vir-
heestd, ja vain kahdessa moottorikelkkavahingossa oli kyse vilineiden vuokraustoiminnasta.
Kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta annetun lain perusteella selvitettiin,
oliko vahingoissa kyse kuluttajapalveluksen viallisesta suorittamisesta vai oliko vika kulutusta-
varassa seki vaadittiinko vahinkojen jilkeen jonkinlaisia parannus- tai korjausehdotuksia. Nii-
hin parannusehdotuksiin liittyen selvitettiin my®0s, tekiko aloitteen ehdotukseen viranomainen
val itse palvelunharjoittaja. Niitd kahta tuoteturvallisuuteen liittyvaa tekijaa tarkastellaan kuvi-

oissa 3 ja 4.

Kuluttajapalveluksen
virheellinen
suorittaminen

Vika
kulutustavarassa

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

Vahinkotapausten maara, n = 25

Kuvio 3. Tuoteturvallisuus: vahinkotapausten aiheuttajat kulutustavaroiden ja kuluttajapalve-

lusten turvallisuudesta sdddetyn lain mukaan
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Kuvio 4. Tuoteturvallisuus: vahinkotapausten jilkeiset toimenpiteet kulutustavaroiden ja kulut-

tajapalvelusten turvallisuudesta siddetyn lain mukaan

Kuvion 3 mukaan 25 vahinkotapauksesta 23 tapausta sattui virheellisen palvelun suorittamisen
vuoksi, ja kahdessa tapauksessa oli kyse viallisesta kulutustavarasta. Ohjelmapalveluja tarkastel-
lessa suurin osa vahingoista naytti siis sattuvan itse ohjelmapalvelun suorittamisessa tehdyn
virheen seurauksena. Kuviosta 4 selvida puolestaan, ettd 25 vahinkotapauksesta 14 vahingon
jalkeen joko viranomainen tai itse palvelunharjoittaja ehdotti toimenpiteitd vahingon ehkdise-
miseksi jatkossa. Viranomainen puuttui asiaan kotjaustoimenpiteilld neljassa tapauksessa, joissa
kolmessa tapauksessa oli kyse turvallisuusasiakirjan laatimisesta. Palvelunharjoittaja itse ehdotti
turvallisuutta parantavia ja vahinkoja ehkaisevia toimenpiteitd 10 tapauksen jilkeen, joista vii-
dessa tapausilmoituksessa oli maininta siité, ettd viranomainen oli katsonut nima kyseiset toi-

menpiteet riittaviksi.
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Taulukko 7. Muut turvallisuustekijit: moottorikelkkailussa, vesiaktiviteeteissa, ratsastuksessa ja

muissa ohjelmapalveluissa sattuneihin vahinkotapauksiin johtaneet riskit

Ohjelmapalvelu Ohjelmapalvelun vahinkoon johtaneet riskit

Moottorikelkkailu | Asiakkaan taitojen ja suorituskyvyn puutteellinen arviointi, reitiltd syrjaan
ajautuminen, asiakkaan lukkoon meneminen, kelkan karkaaminen kasis-
td, sidolosuhteiden muuttuminen (liukkaus), vauhti, puuhun/seiniin
tormaiminen, kelkalla kaatuminen, puutteelliset ennakkotiedot ja toimin-

taohjeet, ulkomaalainen asiakas (esimerkiksi kulttuuri ja kielitaito)

Vesiaktiviteetit Riskialtis reitti, vesitilanne koskessa, veneen kaatuminen, iso aallokko,
moottoriveneen penkiltd putoaminen, puutteelliset ennakkotiedot ja
toimintaohjeet, akkumoottorin pamahtaminen, kumilautan alle ajautu-

minen, asiakkaan omien kykyjen vairinarvioiminen, tajunnan menetys

Ratsastus Hevosen tai ponin pillastuminen, hevosen seldstid putoaminen, hevosen
purema, hevosen kaatuminen, henkil6ston maira ja huolellisuus, ohjei-

den noudattamatta jattiminen

Muut ohjelmapal- | Asiakkaan huolimattomuus, suoritusvilineen viallisuus, ohjeiden noudat-
velut tamatta jittiminen, puutteelliset ennakkotiedot ja toimintaohjeet, asiak-

kaan omien kykyjen vairinarvioiminen, lilan vahiinen valvonta

Taulukosta 7 voidaan nihda, ettd eniten erilaisia riskeja sisiltyy moottorikelkkailuun ja vesiak-
tiviteetteithin. Tama voi selittya silld, ettd ndma kaksi ovat suuririskisia aktiviteetteja, joissa va-
hinkoja yleensé sattuu eniten. Osa riskeistd, kuten puutteelliset ennakkotiedot ja toimintaoh-
jeet, asiakkaan omien kykyjen vairinarvioiminen sekd ohjeiden noudattamatta jattiminen esiin-
tyvit useammassa kuin yhdessa ohjelmapalvelussa, kun taas osa riskeistd on sidottu juuri kysei-
sen ohjelmapalvelun ominaisuuksiin. Jotta onnettomuuksia pystytdan ehkiisemain, on kiinni-
tettava huomiota esimerkiksi juuri niihin taulukon 7 riskeihin seka pyrittdva poistamaan tai
ainakin minimoimaan ne. T4dssi riskienkartoituksessa ei otettu huomioon kuinka monessa ta-
pauksessa mikikin riski esiintyi vaan tarkoituksena oli kartoittaa yleisesti niissa kyseisissa oh-

jelmapalveluissa esiintyneita riskitekijoita.

Sattuneiden vahinkojen mahdollisia vilttimiskeinoja kisitellidn seuraavassa ensin erikseen liit-
tyen jokaiseen tutkimuksessa mukana olleeseen vahinkotapaukseen. Yhteensi vahinkotapauk-
sia oli tutkimuksessa 25, joista moottorikelkkailusta viisi, muista ohjelmapalveluista kuusi seka
vesiaktiviteeteista ja ratsastuksesta seitsemin. Vahinkojen valttimiskeinoista kerittiin kolme

piidkeinoa, jotka olivat palvelunhatjoittajan/henkil6ston ammattitaito, asiakkaan oma toiminta
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sekd vaikeasti viltettdvissad olevat tapaukset. Ndistd 25 vahinkotapauksesta 21 tapauksessa va-
hingon valttimiseksi l6ydettiin yksi padkeino, ja lopuissa neljissa tapauksessa mahdollisia paa-

keinoja oli kaksi.

Taulukko 8. Muut turvallisuustekijat: moottorikelkkailussa sattuneiden vahinkojen valttamis-

keinot

Vahinko | Vahingon vilttimiskeinot

M1 Henkil6ston parempi ammattitaito:

Tarkempi ohjelmapalveluun liittyvien ajon aikana mahdollisesti esiintyvien riski-
en kartoitus, tarkempien ennakkotietojen seki toimintaohjeiden antaminen asi-
akkaalle, asiakkaan ennakko-osaamisen arviointi ja huomioonottaminen, ohjel-

mapalvelun mitoittaminen asiakkaan kykyjen mukaan

M2 Asiakkaan oma vastuu ja huolellisuus palvelussa

M3 Henkiloston parempi ammattitaito:

Tarkempi toimintaympiriston olosuhteisiin ja reittiin liittyva riskienarviointi eli
tassd tapauksessa liukkauden huomioonottaminen, asiakkaan ennakko-
osaamisen arviointi ja huomioonottaminen, ohjelmapalvelun mitoittaminen asi-
akkaan kykyjen mukaan eli tissi tapauksessa hitaampi ajovauhti mutkaisella tiel-

14

M4 Henkil6ston parempi ammattitaito:

Tarkempien ennakkotietojen ja toimintaohjeiden antaminen asiakkaalle koskien
moottorikelkan ja kyparin kdyttod, turvallisuusvarusteista eli tassd tapauksessa
kyparin kdytostad huolehtiminen, parempi kielitaito, ulkomaalaisen asiakkaan

asianmukainen opastus, turvallisuusasiakirjan laatiminen

M5 Henkil6ston parempi ammattitaito:
Tarkempien ennakkotietojen ja toimintaohjeiden antaminen asiakkaalle koskien
moottorikelkan ja kyparin kdyttod, turvallisuusvarusteista eli tassd tapauksessa

kypiran kiytostd huolehtiminen, turvallisuusasiakirjan laatiminen

Taulukosta 8 selvidd, ettd moottorikelkka-aktiviteeteissa sattuneet vahingot olisi voitu valttia

useimmiten, jos palvelunharjoittajan ja henkil6stén ammattitaito olisi ollut paremmalla tasolla
(4 tapausta). Vain yhdessi tapauksessa oli kyse asiakkaan omasta vastuusta ja huolellisuudesta
palvelua suorittaessa. Ammattitaidossa yleisin puute oli asiakkaalle ohjelmapalvelun turvallista
suorittamista varten annetut ennakkotiedot ja toimintaohjeet (3 tapausta). Lisiksi kahdessa ta-

pauksessa puutteita olivat toimintaymparistoon ja itse ohjelmapalvelun suorittamiseen liittyvi-
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en riskien arviointi, asiakkaan ennakko-osaamisen arvioiminen ja huomioonottaminen, ohjel-

mapalvelun mitoittaminen asiakkaan osaamisen mukaiseksi, turvallisuusvarusteista eli tassd

tapauksessa kyparin kiytostd huolehtiminen sekd turvallisuusasiakirjan laatiminen. Yhden ta-

pauksen yhteydessid ammattitaito oli puutteellista kielitaidon sekad ulkomaalaisen asiakkaan

asianmukaisen opastuksen puuttumisen vuoksi.

Taulukko 9. Muut turvallisuustekijat: vesiaktiviteeteissa sattuneiden vahinkojen valttimiskeinot

Vahinko

Vahingon vilttimiskeinot

Vi1

Palvelunharjoittajan/henkil6ston parempi ammattitaito:
Tarkempi toimintaympiriston olosuhteisiin ja reittiin liittyva riskienarviointi, ris-

kialttiin reitin muuttaminen

V2

Henkil6ston parempi ammattitaito:

Tarkempi toimintaympiriston olosuhteisiin ja reittiin liittyva riskienarviointi eli
tassd tapauksessa vedennoususta aiheutuvan virtausnopeuden huomioiminen, tul-
vaveden aikaan riskialttiin reitin muuttaminen ja henkiloston mairin lisidminen

kahteen kippariin

V3

Henkil6ston parempi ammattitaito:
Olosuhteiden edellyttiman huolellisuuden ja varovaisuuden noudattaminen oh-
jelmapalvelun alusta loppuun asti eli tissa tapauksessa asiakkaiden huolehtiminen

turvallisesti lautan piille itse ohjelmapalvelun suorittamisen jalkeen

V4

Palvelunharjoittajan/henkil6stén parempi ammattitaito:

Tarkempi toimintaympiriston olosuhteisiin ja reittiin liittyva riskienarviointi eli
tassd tapauksessa nopeuden sovittaminen aallokon suuruuteen, olosuhteiden edel-
lyttimin huolellisuuden ja varovaisuuden noudattaminen, tarkempien ennakkotie-
tojen ja toimintaohjeiden antaminen asiakkaalle, kuljettajan kykyjen ja taitojen

varmistaminen, veneen varusteiden ja kunnon tarkistaminen

V5

Veneen akkumoottorin pamahtaminen veneajelun aikana oli melko mahdoton

vilttad, silld vene oli tarkastettu ennen palvelua ja kaiken piti olla kunnossa

Vo6

Asiakkaan oma vastuu ja omien kykyjen tiedostaminen.

Vahinkojen valttimiseksi pituussukellus kiellettiin kyseisessa uimahallissa

V7

Asiakkaan oma vastuu ja huolellisuus palvelun suorittamisessa.

Kyseessi oli pituussukelluksen harrastaja.

Taulukosta 9 selviai, ettd veneajelussa kiytetyn veneen moottorin pamahtamisen sekd sukel-

lustapausten yhteydessi vahinkojen vilttiminen oli melko vaikeaa (1 tapaus) eiki olisi valtta-
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mattd onnistunut esimerkiksi henkilostén ammattitaidon avulla. Ennen veneajelua kaikki tar-
kastustoimet oli tehty, joten kyseisessa tapauksessa oli vain onni mukana, jotta mitdan louk-
kaantumista ei sattunut. Pituussukelluksessa puolestaan vahingot johtuivat asiakkaan omasta
toiminnasta (2 tapausta), joista toisessa tapauksessa asiakas yliarvioi omat kykynsa. Vahingon
vilttimiseksi asiakkaan olisi itse pitanyt tiedostaa omat rajansa, mutta silti pituussukellus kiel-
lettiin kokonaan kyseisessd uimahallissa, joka sindnsd on tehokas vilttimiskeino. Toisessa ta-
pauksessa oli kyse lajin harrastajasta, jolloin asiakas itse tietd lajin riskit ja pystyy jatkossa var-

masti valttimain ne paremmin itsekin.

Muissa taulukon 9 tapauksissa olisi vahingot voitu valttda henkiloston tai palvelunharjoittajan
paremman ammattitaidon avulla (4 tapausta). Useimmiten ammattitaitoa olisi pitinyt olla
enemman liittyen tarkempaan toimintaympariston olosuhteisiin ja reittiin liittyvadn riskienarvi-
ointiin (3 tapausta), riskialttiin reitin muuttamiseen (2 tapausta) seka olosuhteiden edellytti-
main huolellisuuden ja varovaisuuden noudattamiseen (2 tapausta). Lisiksi puutteelliseen pal-
velunharjoittajan tai henkiloston ammattitaitoon liittyi yhden tapauksen yhteydessa henkil6s-
ton midrd palvelun suorittamisen aikana, tarkempien ennakkotietojen ja toimintaohjeiden an-
taminen asiakkaalle, kuljettajan kykyjen ja taitojen varmistaminen sekd veneen varusteiden ja

kunnon tarkistaminen.

Taulukko 10. Muut turvallisuustekijit: ratsastuksessa sattuneiden vahinkojen vilttimiskeinot

Vahinko | Vahingon vilttimiskeinot

R1 Vaikea valttda, silld vahinko aiheutui hevosen pillastumisesta

R2 Vaikea vialttia, silla vahinko atheutui hevosen pillastumisesta. Vahingosta johtuva
loukkaantuminen olisi voitu vilttad turvajalustimien avulla, jotka hankittiin kaik-

kiin tallin satuloihin vahingon jalkeen.

R3 Vaikea vilttda, silld vahinko aiheutui hevosen pillastumisesta. Nuoreen tempera-
menttiseen poniin liittyvat riskit oli kartoitettu ja minimoitu asianmukaisesti eika

ponin poistamiseen tallilta ollut aikaisemmin mitddn syyta.

R4 Asiakkaan oma vastuu ja huolellisuus palvelun suorittamisessa

R5 Vaikea vilttda, silla vahinko atheutui hevosen pillastumisesta. Kyseessa oli rauhal-
linen tallin luottoponi, joka ilmeisesti vain sdikahti jotain. Ambulanssikyytia jalki-
tarkastukseen ei olisi tarvittu, jos tallilla olisi olut niskatuki, joka laitettiin tilaukseen

heti vahingon jilkeen.
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R6 Palvelunharjoittajan/henkil6ston parempi ammattitaito:

Tarkempi toimintaympiriston olosuhteisiin ja reittiin liittyva riskienarviointi eli
tassd tapauksessa reitin tarkastaminen, jolla hevonen kompastui juureen ja kaatui.
Toisaalta tarkastuksessa piilossa ollutta juurta ei olisi valttamattd huomattu, kun

sita ei kerran hevonenkaan huomannut.

R7 Asiakkaan oma vastuu ja ohjeiden kuunteleminen palvelun yhteydessi, mutta kos-
ka kyseessi oli lapsi, oli palvelunharjoittajan/henkil6stén ammattitaidolla suurem-
pi merkitys vahingon syntymisessa:

Henkil6ston méarin lisidminen kahteen ohjaajaan, kun lapsia on yli kymmenen,
olosuhteiden edellyttimin huolellisuuden ja varovaisuuden noudattaminen ohjaa-
jan toiminnassa eli tdssd tapauksessa ohjaajan ei olisi pitanyt jattad lapsia tallin ti-
loihin ilman valvontaa seki turvallisuusasiakirjan laatiminen. Vahingon jilkeinen
loukkaantuminen olisi mahdollisesti voitu valttdd kdyttimailld kyparia, ja siksi tallin
tulee harkita kypédrapakkoa hevosten liheisyydessa my6s muulloin kuin ratsastaes-

sa.

Taulukosta 10 selvida, ettd eldimesti eli tdssa tapauksessa hevosesta tai ponista aiheutuvan ris-
kin aiheuttamia vahinkoja oli vaikea vilttdd (4 tapausta), varsinkin, kun riskit oli kartoitettu ja
minimoitu asianmukaisesti. Kolmessa tapauksessa hevosen/ponin pillastumisesta johtuneissa
vahingossa pillastuminen tapahtui taysin yllittien yleensa rauhalliselle eldimelle todennidkoisesti
esimerkiksi siikdhdyksen seurauksena. Yhdessi tapauksessa oli kyseessd nuori poni, jonka
temperamenttisuus tiedostettiin, ja siksi vain kokeneet ratsastajat saivat ratsastaa ponilla. Tama
tapaus olisi toisaalta voitu valttda hankkiutumalla ponista eroon jo aikaisemmin, mutta toisaalta
taas sithen ei aikaisemmin ollut mitddn konkreettista syytd. Muissa ratsastustapauksissa vilttd-
miskeinoja olivat asiakkaan oma vastuu, huolellisuus ja ohjeiden kuunteleminen palvelua suo-
rittaessa (2 tapausta) seki palvelunharjoittajan tai henkil6ston parempi ammattitaito (2 tapaus-

ta).

Taulukosta 10 nahddin, ettd ammattitaitoon liittyvid puutteita olivat yksittisissd tapauksissa
tarkempi toimintaympiriston olosuhteisiin ja reittiin liittyva riskienarviointi, henkiloston maa-
rin lisidminen kahteen ohjaajaan, olosuhteiden edellyttimin huolellisuuden ja varovaisuuden
noudattaminen ohjaajan toiminnassa seké turvallisuusasiakirjan laatiminen. Lisdksi ammattitai-
toon kuuluu turvallisuusvalineistd huolehtiminen eli tissd tapauksessa turvajalustimien ja niska-
tuen hankkiminen sekd kyparipakon harkitseminen hevosten liheisyydessd muulloinkin kuin

ratsastettaessa. Ammattitaitoon liittyvistd tapauksista toimintaympariston olosuhteisiin ja reit-

61



tiin liittyvé riskienarviointi oli hieman kyseenalainen, silld timan riskienarvioinninkaan avulla ei

vilttimatta olisi pystytty estiméan hevosen juureen kompastumista.

Taulukko 11. Muut turvallisuustekijit: muissa ohjelmapalveluissa sattuneiden vahinkojen valt-

tamiskeinot

Vahinko

Vahingon vilttimiskeinot

MUU1

Palvelunharjoittajan/henkil6ston parempi ammattitaito tai pikemminkin alueen
leikkipaikoista ja leikkitarvikkeista vastuussa olevan tahon parempi ammattitaito:
Vilineiden turvallisuudesta huolehtiminen eli tissd tapauksessa vipukelkan kunnon

tarkastaminen ennen sen kaytt6on ottamista

MUU2

Palvelunharjoittajan/henkiléston parempi ammattitaito:
Vilineiden turvallisuudesta huolehtiminen eli tissd tapauksessa teltan tolppien
kiinnittiminen huolellisemmin, jolloin tolppa olisi padssyt kaatumaan kokoukseen

osallistuneen henkilon paille

MUU3

Asiakkaan oma vastuu ja huolellisuus palvelua suorittaessa sekd palvelunharjoitta-
jan/henkil6ston ammattitaito:

Vieldkin tarkemmat asiakkaalle annettavat ennakkotiedot ja toimintaohjeet

MUU4

Asiakkaan oma vastuu ja ohjeiden noudattaminen palvelua suorittaessa seka palve-
lunhatjoittajan/henkil6ston ammattitaito:

Vieldkin tarkemmat asiakkaalle annettavat ennakkotiedot ja toimintaohjeet. Vaih-
toehtona my0s aktiviteetin poistaminen yrityksen valikoimasta, miki ei vahingon

laadun huomioon ottaen ole tarpeellista.

MUU5

Asiakkaan oma vastuu ja omien kykyjen tiedostaminen laskettelutemppuja tehdes-

sa

MUUG6

Asiakkaan oma vastuu ja ohjeiden noudattaminen palvelua suorittaessa sekd palve-
lunhatjoittajan/henkil6ston ammattitaito:

Valvonnan eli henkil6ston méirin lisidaminen rallikilpailutapahtumassa

Taulukosta 11 nihddin, ettd muissa ohjelmapalveluista kuin moottorikelkkailussa, vesiaktivi-

teeteissa ja ratsastuksessa sattuneet vahingot olisi voitu vilttida palvelunharjoittajan, henkil6s-

ton tai muiden vastuuhenkiléiden paremman ammattitaidon avulla (5 tapausta) sekd asiakkaan

oman vastuun, omien kykyjen tiedostamisen sekéd ohjeiden noudattamisen avulla (4 tapausta).

Niissd tapauksissa ammattitaitoon kuului valvonnan eli henkil6ston lisidaminen tapahtumapai-

kalla (1 tapaus), vilineiden turvallisuudesta huolehtiminen (2 tapausta) sekd asiakkaalle annet-

tavat vield tarkemmat ohjelmapalvelua koskevat ennakkotiedot ja toimintaohjeet (2 tapausta).
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Niistd viimeksi mainituista kahdesta tapauksesta toisessa palvelunharjoittaja harkitsi my6s ak-
tiviteetin poistamista yrityksen valikoimasta, mika ei vahingon laadun huomioon ottaen ollut
tarpeellista. Yrityksessa ei ollut tapahtunut kyseiseen loukkaantumiseen johtaneita vahinkoja
koskaan ennen eika tissakdan tapauksessa ollut kyse palvelunharjoittajan tekemastd vakavasta

laiminlyonnisti, vaan asiakas itse oli merkittavina vahingon aiheuttajana.

Sl |

Asiakkaan O Moottorikelkkailu

toiminta |

O Vesiaktiviteetit

B Ratsastus

Vaikea valttaa W O Muut ohjelmapalvelut

Vahinkotapausten maara, n = 29
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=
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Kuvio 5. Muut turvallisuustekijit: moottorikelkkailussa, vesiaktiviteeteissa, ratsastuksessa ja

muissa ohjelmapalveluissa sattuneiden vahinkojen vilttimiskeinot

Kuviosta 5 nihdiin, ettd sattuneiden vahinkojen yleisimmat valttimiskeinot esiintyivit 29 ker-
taa, vaikka vahinkotapauksia oli vain 25. TAma johtuli siitd, ettd neljassd tapauksessa valttdmi-
seksi 16ydettiin kaksi keinoa yhden sijaan. Moottorikelkkailussa, vesiaktiviteeteissa ja muissa
ohjelmapalveluissa yleisin vahingon vilttimiskeino oli parempi henkiloston tai palvelunharjoit-
tajan ammattitaito, jonka avulla vahinko olisi voitu valttdia moottorikelkkailun ja vesiaktiviteet-
tien yhteydessd neljissd tapauksessa sekd muissa ohjelmapalveluissa viidessd tapauksessa. Rat-
sastuksessa ammattitaidolla oli hieman pienempi osuus vahingoista, ja se oli vilttimiskeinona
vain kahdessa tapauksessa. Kaikissa tutkimuksen ohjelmapalveluissa my0s asiakkaan oma toi-
minta, kuten huolellisuus, ohjeiden noudattaminen sekd omien kykyjen tiedostaminen olivat
yhtend mahdollisena vahinkojen vilttimiskeinona. Moottorikelkkailussa asiakkaan oman toi-
minnan avulla olisi voitu vilttia yksi vahinko, vesiaktiviteeteissa ja ratsastuksessa kaksi vahin-

koa sekéd muissa ohjelmapalveluissa nelja vahinkoa.

Kuvion 5 mukaan osa vahingoista oli my6s kokonaan vaikeita valttad. Naitd vahinkotapauksia
olivat neljd ratsastusvahinkoa seka yksi vesiaktiviteettivahinko. Ratsastustapauksissa vahingot
johtuivat hevoseen ja poniin liittyvasti riskistd seké vesiaktiviteetissa veneen moottorin vialli-
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suudesta. Vahinkojen vilttiminen oli vaikeaa varsinkin siksi, koska vaadittavat tarkastustoimet
oli tehty ja riskit arvioitu asianmukaisesti. Yhteensa 25 vahinkotapauksesta siis viisi vahinkoa
oli kokonaan vaikeaa vilttdd, mikd on 20 % kaikista vahinkotapauksista. Paremman ammatti-
taidon avulla olisi voitu vilttad 15 vahinkoa (60 %) ja asiakkaan oman toiminnan ja vastuun
avulla yhdeksin vahinkoa (36 %). Niistd kolmesta kuvion 5 osoittamasta vilttimiskeinosta
kaksi, ammattitaito ja asiakkaan toiminta, jakautuivat vield pienempiin osiin, joita tarkastellaan

seuraavissa kuvioissa 6 ja 7.
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Kuvio 6. Muut turvallisuustekijit: palvelunhatjoittajan/henkiloston ammattitaitoon liittyvit

tekijat, joiden avulla vahinkojen valttimiseen olisi voitu vaikuttaa

Kuviosta 6 selvida, ettd palvelunharjoittajan/henkil6ston ammattitaito vahinkojen valttamis-
keinona jakautui tutkimuksessa 13 pienempain ammattitaitoon vaikuttavaan tekijaan.

Nimi tekijat esiintyivit vahinkojen vilttimiskeinoina yhteensa 39 kertaa. Vaikka palvelunhar-
joittajan/henkil6ston ammattitaito oli vahingon vilttimiskeinona vain 15 tapauksessa, esiintyi-
vit ndmi tekijit 39 kertaa, koska yhden vahingon kohdalla oli monessa tapauksessa kyse kah-
desta, kolmesta, jopa neljasta ammattitaitotekijastd. Usein ndmi kyseiset tekijit vaikuttivat
my0s toinen toisiinsa, eikd vahingon vilttiminen olisi onnistunut vain yhden ammattitaitoteki-
jan avulla. Kuviosta 6 ndhdéin, ettd 15 tapauksesta kahdeksassa tapauksessa vahingon viltti-

miseen olisi voitu vaikuttaa vilineistd ja turvallisuusvarusteista huolehtimisen avulla (53 %)

64



sekd kuudessa tapauksessa asiakkaalle ohjelmapalvelun turvallista suorittamista varten annettu-
jen ennakkotietojen ja toimintaohjeiden (40 %) sekd toimintaymparistoon ja itse ohjelmapalve-

lun suorittamiseen liittyvien riskien arvioinnin avulla (40 %).

Niiden kolmen yleisimmin ammattitaitoon vaikuttavan tekijan lisiksi kolmessa tapauksessa
vahingon vilttdmiseen olisi voitu vaikuttaa olosuhteiden edellyttimin huolellisuuden ja varo-
vaisuuden noudattamisen, turvallisuusasiakirjan laatimisen seka henkiloston madrin lisidmisen
avulla. Kahdessa tapauksessa oli puolestaan kyse riskialttiin reitin muuttamisesta, asiakkaan
ennakko-osaamisen arvioimisesta ja huomioonottamisesta sekd ohjelmapalvelun mitoittamises-
ta asiakkaan osaamisen mukaiseksi. Yksittiistapauksissa parempi kielitaito, ulkomaalaisen asi-
akkaan asianmukainen opastus, aktiviteetin kokonaan kieltiminen sekd ohjaajan kykyjen ja tai-

tojen varmistaminen olisivat auttaneet vahingon vilttimisessa.

Huolellisuus

Ohjeiden
noudattaminen

Omien kykyjen
tiedostaminen

0 0,5 1 15 2 2,5 3
Vahinkotapausten maéara, n =9

Kuvio 7. Muut turvallisuustekijit: asiakkaan toimintaan liittyvit tekijat, joiden avulla vahinko-

jen valttamiseen olisi voitu vaikuttaa

Kuviosta 7 nihdiin, ettd asiakkaan oman toiminnan avulla vahingot olisi siis voitu vilttdd yh-
deksissd tapauksessa. Toisin kuin palvelunhatjoittajan/henkil6ston ammattitaitoon liittyvien
tekijoiden kohdalla nimi asiakkaan omaan toimintaan liittyvat tekijit esiintyivat kukin vain
yhden vahingon yhteydessd. Kolmessa tapauksessa oli kyse asiakkaan tekemista virheesti pal-
velua suorittaessa, ja vahinko olisi ndin voitu vilttad asiakkaan huolellisuuden avulla. Niin
ikddn kolmessa tapauksessa asiakas yliarvioi omat kykynsa eikd noudattanut annettuja ohjeita.
Niissi tapauksissa vahingot olisi voitu valttid tiedostamalla paremmin omat palvelun suorit-
tamiseen vaadittavat kyvyt sekd noudattamalla henkil6ston antamia ohjelmapalvelun suoritta-

mista koskevia ohjeita.
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5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Opinniytetyotd aloittaessani tutkimukseen kerittiavit vahinkotapaukset oli tarkoitus saada
Kuluttajavirastosta. Tyon edetessi kuitenkin selvisi, ettd Kuluttajavirastolla ei ole endi kattavaa
kirjanpitoa ohjelmapalveluissa sattuneista vahingoista, vaan Suomen kunnissa toimivat
terveystarkastajat ovat vastuussa tapausilmoitusten vastaanottamisesta ja kisittelysta.
Aineistonkeruu jii siis taysin omalle vastuulleni, jolloin arvelin, etten valttimatta tule saamaan
kokoon kovin kattavaa aineistoa. Aineistonkeruu sujui aluksi hieman hitaasti, silld liheskaddn
kaikki terveystarkastajat eivit vastanneet sihképostikyselyyni kuntaan saapuneista
vahinkotapausilmoituksista. Terveystarkastajien vastatessa kyselyyni osa heistd epaili vihiisten
vastausten syyksi epétietoisuutta ilmoitusvelvollisuudesta, ja osa oli sitd mieltd, ettd monet
vahingot ja varsinkin ldhelta piti — tilanteet koetaan yrityksissa niin merkityksettomiksi, ettei
niista viitsitd tehda ilmoitusta. Useat terveystarkastajat my6s myonsivit, ettd vaikka vahingoista

el syysti tai toisesta aina tehdé ilmoitusta, niitd varmasti sattuu silloin talléin.

Aineistonkeruun vaikeasta alusta huolimatta sain kerittyd kokoon 25 tapausta, joka osoittautui
tarpeeksi kattavaksi madraksi. Nama 25 tapausta olivat kaikki tarpeeksi erilaisia, jotta niiden
perusteella oli mahdollista selvittdd useita erilaisia vahinkojen valttimiskeinoja Matkailun tee-
maryhmille. Ainoastaan hygieniaa ja alihankintatoimintaa koskevat vahinkotapaukset jaivit
puuttumaan, mutta muuten kaikki turvallisuustekijit olivat edustettuina kyseisten 25 tapauksen
joukossa. Vahingoista tehdyista ilmoituksista kuusi kappaletta (M1, M4, V3, V4, R1 ja MUUT1)
oli tosin hieman puutteellisia, mika tarkoittaa, ettd niissd ei kerrottu esimerkiksi, mistd vahinko
johtui tai mitd toimenpiteitd vahingosta seurasi. Niissd kuudessa tapauksessa vahingolle 16y-
dettiin kuitenkin todennikdisin syy tapausilmoituksen muiden tietojen perusteella seki kerrot-
tiin, mitd toimenpiteitd vahingon jilkeen olisi mahdollisesti pitdnyt tehda. Tapausilmoitusten
puutteellisuus ei vaikuttanut tutkimuksen luotettavuuteen, silla kaikissa tapauksissa saatiin sel-
vitettyd keinot kyseisten vahinkojen valttimiseksi. Tutkimus ei vahingoita my6skédin eettisesti
tutkimukseen osallistuneita ohjelmapalveluyrityksiid tai ohjelmapalvelunharjoittajia, silld kaikki-
en tapausten yhteydessd ohjelmapalvelun tuottanut yritys tai henkilé sekd tapahtumapaikka eli

kunta pysyvit nimettOmina.
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6 Johtopaitokset

Ty6n tavoitteena oli selvittdd ohjelmapalveluissa sattuneiden vahinkojen vilttimiskeinoja, ja
johtopaitosten aluksi voidaan todeta, ettd tyon alussa asetettuun tavoitteeseen paastiin tyon
edetessd. Seuraavassa kisitellddn tutkimuksen perusteella tehtyjd tuoteturvallisuuteen, riskiteki-

joihin ja vahinkojen vilttimiskeinoihin liittyvid johtopdatoksia.
6.1 Tuoteturvallisuus

Kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta annettuun lakiin liittyen tutkimuk-
sessa selvisi, ettd suurin osa vahingoista johtui kuluttajapalveluksen eli itse ohjelmapalvelun
virheellisesta suorittamisesta, ja vain kaksi vahinkoa syntyi ohjelmapalvelussa kaytettavin vili-
neen viallisuuden takia. Lisdksi timan lain perusteella tutkittiin vahingon jilkeisid, vahinkoja
jatkossa ehkiisevid toimenpiteiti, jotka tutkimuksen mukaan laittoi useimmiten vireille itse
palvelunharjoittaja. Viranomainen puuttui ohjelmapalveluyrityksen toimintaan neljdssi tapauk-
sessa, joista kolmessa vaadittiin turvallisuusasiakirjan laatimista. Turvallisuusasiakirja on tirked
ohjelmapalveluharjoittajan ty6kalu, jonka noudattamisen avulla vahinkoja voidaan pystya vilt-
timain ainakin paremmin kuin ilman asiakirjan olemassaoloa. Turvallisuusasiakirjan esiintymi-
nen vain kolmen vahinkotapauksen yhteydessd on vihin verrattuna siihen, ettd tapauksia oli
yhteensd 25. Naissikin kolmessa tapauksessa turvallisuusasiakirja puuttui eli yhdenkain tapa-
uksen yhteydessi ei kerrottu turvallisuusasiakirjan olleen esimerkiksi asianmukaisesti laadittu.
Siksi turvallisuusasiakirjan olemassaoloa ja sisiltod ohjelmapalveluyrityksissa olisi hyva tutkia

jatkossa oman erillisen tutkimuksen avulla.

Kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta annettuun lakiin liittyy my6s
ohjelmapalvelunharjoittajan velvollisuus vahingon/vaaran ilmoittamisesta seki
onnettomuuskirjanpidosta. Ilmoitusvelvollisuuden mukaan ohjelmapalvelunharjoittajan tulee
itse ilmoittaa sattuneista onnettomuuksista ja vakavista laheltd piti — tilanteista kunnan
terveystarkastajalle (Kuluttajavirasto 2007a). Timan tyon tutkimuksen perusteella vahingoista
ei tehda tilld hetkelld kovinkaan paljon ilmoituksia, miké saattaa johtua muutamastakin eri
syystd. Aikaisemman Saukkoriipin (2005) tekeman tutkimuksen mukaan Iti-Suomen
ohjelmapalveluyritykset olivat nelja vuotta sitten jo suhteellisen tietoisia
ilmoitusvelvollisuudesta, mutta silti ilmoituksia sattuneista vahingoista tehtiin melko vahin.
Oman tutkimukseeni vastanneista terveystarkastajista osa otti kantaa tdhdn tapausilmoitusten
vihiisyyteen, joka kuitenkin heiddn mielestdan johtui osassa tapauksista ilmoitusvelvollisuutta

koskevasta epitietoisuudesta. Osa oli my6s sitd mieltd, ettd monet vahingot ja varsinkin ldheltd
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piti — tilanteet koetaan yrityksissa niin merkityksettomiksi, ettei niistd viitsitd tehda ilmoitusta.
Useat terveystarkastajat myos myonsivit, ettd vahinkoja varmasti sattuu useammin kuin niista

ilmoitetaan.

Apuna onnettomuuksien ilmoittamisessa ja dokumentoinnissa palvelunharjoittajat voivat halu-
tessaan kayttdd tapausilmoituslomaketta, johon merkitadn sattuneet onnettomuudet ja liheltd
piti — tilanteet sekd niiden seuraukset. Taman tyon tutkimuksessa 25 vahinkotapauksesta 10
ilmoitusta oli tehty tapausilmoituslomakkeen avulla, ja muut 15 esimerkiksi tavallisen sdhko-
postiviestin valitykselld. Kaikissa kymmenessd lomakkeen avulla tehdyssé ilmoituksessa oli tar-
vittavat tiedot (vamman aiheuttaja ja laatu, tiedot vahingon syista, vahingon jalkeiset toimenpi-
teet jne.) vahingon analysoimiseksi, mutta lopuista 15 tapausilmoituksesta oli puutteellisia kuu-
si kappaletta. Puutteellisuudella tarkoitetaan, etta vahingosta ei ollut kerrottu kaikkia vaaditta-
via tietoja, jolloin esimerkiksi vahingon aiheuttaja tai vahingon jilkeiset toimenpiteet puuttui-
vat. Tapausilmoituslomakkeen avulla ilmoitetut vahingot oli helppo ymmirtad ja my6s melko
yksinkertaista analysoida, minka takia olisi mielestini suotavaa ottaa lomakkeen kaytté mukaan
ilmoitusvelvollisuudesta annettuun lakiin. Lomakkeen kiyttiminen helpottaisi my6s palvelun-
harjoittajaa sithen laadittujen valmiiden kysymysten avulla. Kuten my6s ilmoitusvelvollisuuden
kohdalla, on my6s onnettomuuksien dokumentointi tirkeda ohjelmapalveluiden turvallisuuden
kehittimisessd. Se auttaa muun muassa riskien arvioinnissa, ja onnettomuuskirjanpidon avulla

tiedot ovat tarvittaessa my6s viranomaisten saatavilla (Kuluttajavirasto 2003, 9).

Kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksista annettavista tiedoista sdddettyyn valtioneuvoston
asetukseen liittyivat olennaisesti puolestaan asiakkaalle annettavat ohjelmapalvelua koskevat
ennakkotiedot, joilla oli suuri merkitys monen vahingon syntymisessa. Varsinkin kokematto-
malle asiakkaalle ndmi tiedot ovat erittiin tirkeitd, silld vasta-alkaja ei tiedosta itse ohjelmapal-
veluun liittyvia riskeja eikd vilttamatta edes tiedd, miten kyseinen ohjelmapalvelu tulee suorit-
taa turvallisesti. Siksi ohjelmapalveluyrittajille tulisi korostaa asiakkaalle annettavien ennakko-
tietojen ja toimintaohjeiden asianmukaisuutta ennen palvelun suorittamista. On parempi, ettd
ohjeet kerrataan yhden kerran liikaa kuin ettd joku asiakkaista ei sisdistanyt ohjeita kunnolla.
Asiakkaalle tulee kertoa myos ohjelmapalveluun liittyvista riskeista ja siitd, miten asiakas itse
voi vaikuttaa ndiden riskien poistamiseen tai minimoimiseen. Esimerkiksi moottorikelkkailussa
asiakas voi menna siikahtdessaan lukkoon, kun kelkka lihtee ajautumaan sivuun tarkoitetulta
reitiltd. Jos asiakkaalle kerrotaan etukateen, miten téllaisessa riskitilanteessa toimitaan, on asi-

akkaalla paremmat mahdollisuudet selvita tilanteesta ilman minkaénlaista vahinkoa.
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Kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta siddetyn lain seké niitd koskevista
ennakkotiedoista annetun asetuksen lisaksi tutkimuksessa oli tarkoitus selvittda hygieniaan ja
vahingon korvaamiseen liittyvien lakien merkitystd vahinkotapauksissa. Hygieniasta johtuvia
vahinkoja ei vahinkotapausten joukossa ollut kuitenkaan yhtidan kappaletta eikd my6skidin va-
hingonkorvauslakiin liittyen mikain vahinko johtunut alihankkijan tekemista virheesta. Siksi
niihin teemoihin liittyvad lainsdddidnt6d ja turvallisuusohjeistuksia el sen enempid tutkimukses-
sa kasitelty. Ohjelmapalveluissa hygienia liittyy usein esimerkiksi ruokailuun joko maastossa tai
sisatiloissa, mutta niissd tapauksissa ruokailu tai muu hygieniaan liittyva osa-alue ei siis ollut
yhdenkédn vahingon aiheuttajana. Hygieniaan liittyvid vahinkoja varmasti kuitenkin sattuu sil-
loin tilloin, vaikka niitd ei timén tyon 25 vahinkotapauksen joukkoon mahtunutkaan. Siksi hy-
gieniaan liittyvaa turvallisuutta ei pidikddn unohtaa tai laiminly6da, ja juuri sen takia niitd oli

alun perin tarkoitus kasitelld my0s tdssa tyOssa.

Hygienian ohella ei my6skdin vahingonkorvauslakiin liittyen mikain vahinko siis johtunut ali-
hankkijan tekemaista virheestd. Alihankkijoita toimii ohjelmapalvelualalla kuitenkin melko pal-
jon, jolloin alihankkijan turvallisuustaso on hyvd muistaa varmistaa aika ajoin. My6s Matkailun
teemaryhman koulutuksissa on hyvd muistuttaa ohjelmapalvelunharjoittajia tistd seikasta. Ali-
hankkijoiden turvallisuus on tarkistettava, silld alihankkijan tekemista virheest vastaa aina itse
ohjelmapalvelunharjoittaja. Vilineiden, kuten moottorikelkkojen vuokraustoiminnassa tulee
puolestaan muistaa niin vuokrattavien vilineiden kuin turvallisuusvarusteiden kaytto sekad kay-
ton opastus. Kuten tutkimuksessa selvisi, moottorikelkan seké kypirin kiyton laiminlyonnista
saattaa aiheutua pahoja vahinkoja sekd padhin kohdistuvia loukkaantumisia. My6s Kuluttajavi-
rasto haluaa kiinnittda erityistd huomiota tillaisten henkil6nsuojainten, kuten suojakyparien
asianmukaisuuteen. Ohjelmapalveluihin liittyvien kulutustavaroiden osalta olennaisia valvonta-
kohteita ovat juuri tallaiset tuotteet, joilla pyritidn suojelemaan kuluttajien turvallisuutta ja joi-
den asianmukainen toiminta tai toimimattomuus selvida vasta hita- tai onnettomuustilanteessa.

(Kuluttajavirasto 2004, 7.)

Vahingon korvaamiseen liittyi itse vahingonkorvauslain lisiksi myds tuotevastuulaki, jota kisi-
teltiin tutkimuksessa niiden kahden tapauksen yhteydessa, joissa vahinko johtui ohjelmapalve-
lussa kéytetyn vilineen viallisuudesta. Tallaisissa tapauksissa itse ohjelmapalveluyrittiji ei valt-
timittd aina ole vastuussa vilineen/tuotteen viallisuudesta, jos se on valmistettu muualla ja sen
huollosta ja yllipidosta on huolehdittu asianmukaisesti. Téllaisia vahinkoja ei siis aina pystytd
valttimain, mika on sdali asiakkaan turvallisuuden kannalta. Toisaalta huonosta onnesta johtu-
va vahinko voi tillaisissa vilineisiin/tuotteisiin liittyvissd vikatapauksissa tapahtua muuallakin
kuin juuri ohjelmapalvelun yhteydessa. Jos saman alihankkijan tuottamissa vilineissé ja tuot-
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teissa huomataan vikoja esiintyvan useammin kuin kerran tai pari, on syyta tarkistaa alihankki-
jan laatu- ja turvallisuustaso. Jotta ohjelmapalvelunharjoittaja itse toimii vilineisiin ja muihin
tuotteisiin liittyen asianmukaisesti, hinen tulee pitdd niistd hyvda huolta siilytys- ja huolto-

ohjeita noudattaen.

Tuoteturvallisuutta koskevan lainsdadinnon lisiksi tuoteturvallisuuteen liittyy Kuluttajaviras-
ton tehtaviin kuuluva erilaisten valvontaprojektien suorittaminen, joissa valvotaan ohjelmapal-
veluiden turvallisuutta. Alueellisesti tarkasteltuna Kuluttajaviraston vuodelle 2009 laatiman
péivityksen mukaan ohjelmapalvelujen kannalta keskeisid valvontaprojekteja suoritetaan Oulun
ja Lapin ldaninhallituksissa. Oulun alueella tarkastuksissa keskitytddn erityisesti yleisotilaisuuk-
sien seka ratsastuspalvelujen turvallisuuteen sekd Lapin alueella veteen liittyviin ohjelmapalve-
luthin, kuten koskenlaskuun ja melontasafareihin. (Kuluttajavirasto 2008, 4.) Vaikka valvonta
tapahtuu vain alueellisesti Pohjois-Suomen alueella, on timin tutkimuksen perusteella hyvi,
ettd juuri niiden ohjelmapalvelujen valvontaa on tehostettu vuodelle 2009. Olivathan ratsastus
ja veteen liittyvit aktiviteetit moottorikelkkailun ohessa suurimmat vahinkotapausryhmait myos

omassa tutkimuksessani.

6.2 Riskitekijit

Usein riskienhallinnassa otetaan huomioon ohjelmapalvelunharjoittajan tarjoamien itse tuot-
teiden ja palveluiden atheuttamat riskit, mutta ohjelmapalvelutoiminnassa tulee muistaa myG6s
palvelunharjoittajan ja henkiloston ammattitaitoon, toimintaymparistéon, valineisiin, eldimiin
sekd itse asiakkaisiin liittyvit riskitekijat (Bentley ym. 2001). Tutkimuksessa mukana olleissa
ohjelmapalveluissa ja niissa sattuneissa vahingoissa riskit liittyivat niihin jokaiseen viiteen osa-
alueeseen. Esimerkkeja tillaisista riskitekijoistd ovat palvelunharjoittajan ja henkil6ston ammat-
titaidossa muun muassa puutteellisten ennakkotietojen ja toimintaohjeiden antaminen, toimin-
taympiristossad sadolosuhteiden muutos, kuten liukkaus, vilineiden yhteydessi suoritusvilineen
viallisuus seké eldimissd hevosen pillastuminen ja kaatuminen. Itse asiakkaasta johtuvia riskite-
kijoitd olivat puolestaan esimerkiksi omien kykyjen vdirinarvioiminen sekd ohjeiden kuuntele-

matta jattaminen.

Riskien arvioinnissa ja hallinnassa tulee kiinnittaa erityistd huomiota suuririskisiin aktiviteettei-
hin, joita ovat muun muassa juuri tassi tutkimuksessa kisitellyt vesiaktiviteetit, moottorikelk-
kailu sekd maastoratsastus. Maastoratsastusta lukuun ottamatta muuten ratsastus lukeutuu niin
sanottuithin matalariskisempiin ohjelmapalveluihin. Naissi aktiviteeteissa korkea riski saattaa
muodostua johtuen muun muassa vaikeasta ja hitaasta avun saannista, eksymisestd, hapen lop-
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pumisesta, putoamisesta tai kolhiintumisesta. Erityisesti vesiaktiviteeteissa ja moottorikelkkai-
lussa mahdollisia riskeji ovat lisiaksi veden varaan joutuminen seka litkenneonnettomuus, tor-
miiminen ja herkka tulipalovaara. (Kuluttajavirasto 2003, 8.) Tamain tyon tutkimuksessa mu-
kana olleissa vahingoissa ei ollut yhdessikaan tapauksessa kyse hitaasta tai vaikeasta avunsaan-
nista eikd eksymisestd, hapen loppumisesta, litkenneonnettomuudesta tai tulipalovaarasta. Sen
sijaan putoaminen, kolhiintuminen, veden varaan joutuminen seka térmaiminen olivat riskite-

kij6ind osassa vahinkotapauksista.

Tdman tyon tutkimuksessa eniten riskitekijoéita esiintyi juuri ndissa korkeariskisissd aktivitee-
teissa eli moottorikelkkailussa ja vesiaktiviteeteissa, mutta itse vahinkojen lukumaaraa tarkastel-
lessa ndistd kahdesta aktiviteetista tuli suunnilleen saman verran tapausilmoituksia kuin ratsas-
tuksesta sekd muihin matalariskisiin ohjelmapalveluihin kuuluvista aktiviteeteista. Uudessa-
Seelannissa vuosina 1982—1996 seikkailumatkailun turvallisuudesta tehdyssa tutkimuksessa sel-
visi muun muassa, ettd esimerkiksi juuri tillaisiin suuririskisiin aktiviteetteihin, kuten kosken-
laskuun ja moottoriveneajeluun liittyvit aktiviteetit sisalsivat vain 1,2 prosenttia kaikista vahin-
goista. On siis mielenkiintoista huomata, ettd kyseisen tutkimuksen mukaan eniten vammoihin
johtaneita vahinkoja oli sattunut etukiteen arvioituna matalariskisemmissa aktiviteeteissa, ku-
ten pyoriilyretkilld ja monkijdajeluilla seké ratsastuksessa. (Bentley ym. 2001.) Tamin tyon tut-
kimusta varten saatiin ratsastuksesta kerittyi seitseman ja muista matalariskisemmistd ohjel-
mapalveluista kuusi vahinkoa seki vesiaktiviteeteista seitsemin ja moottorikelkkailusta viisi
vahinkotapausta. Yhteensa suuririskisissa aktiviteeteissa sattuneita vahinkoja oli siis timan tyon
tutkimuksessa 12 sekd matalariskisissd aktiviteeteissa 13. My6s ndiden lukujen perusteella voi-
daan todeta, ettd aktiviteetin riskitaso ei aina kerro siitd, kuinka paljon sen suorittamisessa sat-

tuu vahinkoja.

Korkea- ja matalariskisiin aktiviteetteihin liittyen tulee eritasoisia riskeja sisaltavia ohjelmapal-
veluja tarjoavan ohjelmapalvelunharjoittajan kiinnittda yhtd paljon huomiota niin korkea- kuin
matalariskisiin aktiviteetteihin. Myos edelld mainitun Uudessa-Seelannissa tehdyn tutkimuksen
mukaan huomiota tulisi kiinnittdd juuri sellaisiin aktiviteetteihin, joissa odotettu riski on suh-
teellisen matala, mutta jotka todellisuudessa sisdltivit suurimman loukkaantumisriskin. Niissid
matalariskisiss aktiviteeteissa pitéisi padsta parempiin turvallisuusstandardeihin, jotka saavu-
tettaisiin muun muassa kehittdmalld toimintasadnt6ji ja esittamalld yksityiskohtaisempia ohjeita
esimerkiksi oppaiden koulutuksen, pitevyyden ja vaaditun kokemuksen tasosta sekd henkils-
kohtaisen suojavarustuksen kaytostd. (Bentley ym. 2001.) Osittain kyseinen tutkimus pitad
paikkansa my6s tamin tyon tutkimuksen tuloksia tarkastellessa, silld matalampi riski el naytta-
nyt vaikuttavan esimerkiksi ratsastuksessa sattuneiden vahinkojen miirdan, vaan ratsastuksessa
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sattuneista vahingoista tuli suunnilleen saman verran tapausilmoituksia kuin moottorikelkkai-
lusta tai vesiaktiviteeteista. Vahingot eivit kuitenkaan aina johtuneet oppaiden patevyyden
puutteesta tai henkilékohtaisen suojavarustuksen kiytostéd, vaan useammin vahingossa oli ky-

seessd hevosesta tai itse asiakkaan omasta toiminnasta johtuva riski.

Moottorikelkkailun ja vesiaktiviteettien sisaltdmia yleisimpid riskitekijéita on puolestaan kartoi-
tettu aikaisemmin muun muassa vuonna 2003 Ita-Suomessa tehdyssa tutkimuksessa (Saukko-
riipi 2005). Kyseisen tutkimuksen mukaan ohjelmapalveluyrittdjien omasta mielestd suurimmat
riskit moottorikelkkapalveluissa olivat vauhti, kelkan karkaaminen kisistd, sddolosuhteiden
muuttuminen, kaatumiset, tormadilyt, ulkomaalaisten erilainen toimintakulttuuri, kolarit, ulos-
ajot, ohitukset, kelkkailijan vélinpitimattomyys sekd annettujen ohjeiden noudattamattomuus.
Vesiaktiviteettien suurimmiksi riskeiksi puolestaan koettiin vesitilanne koskessa, veneen tai
kanootin kaatuminen, sadolosuhteiden akillinen muuttuminen, annettujen ohjeiden noudatta-
matta jattdiminen, asiakkaan taitojen ja suorituskyvyn védrinarviointi, hukkuminen, eksyminen,
kanootista putoaminen seka hypotermia. (Saukkoriipi 2005.) Nama tutkimuksessa esiintyneet
riskit muistuttavat jonkin verran timin tyon tutkimuksessa selvinneitd riskejd niin moottori-

kelkkailun kuin vesiaktiviteettien osalta.

Moottorikelkkailun kohdalla timin ty6n tutkimuksessa esiintyneitd samoja riskeji olivat jopa
kuusi ensimmaiiseni mainittua eli vauhti, kelkan karkaaminen kisistd, sidolosuhteiden muut-
tuminen, kaatumiset, tormailyt sekd ulkomaalaisten erilainen toimintakulttuuri, johon timin
tyon tutkimuksessa liittyi my0s kielitaidon puute. Naiden lisiksi moottorikelkkailun riskiteki-
joiksi saatiin selville asiakkaan taitojen ja suorituskyvyn vairinarviointi, reitiltd syrjaan ajautu-
minen, asiakkaan lukkoon meneminen sekd asiakkaalle annettavat puutteelliset ennakkotiedot
ja toimintaohjeet. Vesiaktiviteeteissa yhtenevia riskitekijoitd oli sen sijaan vain kaksi, joita olivat
vesitilanne koskessa sekd veneen tai kanootin kaatuminen. Muita vesiaktiviteettien riskeji oli-
vat timan tyon tutkimuksen mukaan riskialtis reitti, iso aallokko, moottoriveneen penkilti pu-
toaminen, puutteelliset ennakkotiedot ja toimintaohjeet, akkumoottorin pamahtaminen, kumi-

lautan alle ajautuminen, asiakkaan omien kykyjen véarinarvioiminen seka tajunnan menetys.

Iti-Suomessa vuonna 2003 tehtyyn tutkimukseen (Saukkoriipi 2005) verrattuna vesiaktiviteet-
tien riskeistd jdi omassa tutkimuksessani esiintymattd muun muassa eksyminen, hypotermia
sekd hukkuminen. Pituussukelluksen yhteydessi tajunnan menetyksen seurauksena asiakkaat
olisivat voineet hukkua, mutta koska vahingot sattuivat uimahallissa, ehdittiin asiakkaat nosta-
maan vedestd ja elvyttimain. My6s kumiveneen kaatumisen jilkeen asiakkaat saatiin vedesta
turvaan sen verran nopeasti, ettei esimerkiksi hypotermia ollut riskitekijana. Kaikissa vesiaktivi-
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teeteissa asiakkaiden uimataito oli ilmeisesti my6s varmistettu asianmukaisella tavalla, silld
hukkumisen mahdollisuutta ei ollut mainittu tapauksissa, joissa asiakkaat joutuivat veden va-
raan. Osittain ndiden kyseisten hieman vakavampien riskien puuttuminen timin tyén tutki-
muksessa johtui siitd, ettd tapauksissa ei ollut kyse niin vakavista vahingoista, joissa esimerkiksi
hukkuminen ja hypotermia olisivat kiytinnossa olleet mahdollisia. Vesiaktiviteettien tai moot-
torikelkkailun parissa toimivien ohjelmapalvelunharjoittajien aloittaessa toimintansa sisaltimi-
en riskien arviointia, on naissa kahdessa tutkimuksessa yhteensi jo monta esimerkkia siitd, mil-
laisia riskeja kyseiset aktiviteetit voivat sisdltdd. Niitd riskitekijoitd voidaan kiyttdd apuna ja
esimerkkeina riskien arvioinnissa. Jotta riskien arvioinnista voidaan siirtyi riskien hallintaan,
tulee ohjelmapalvelunharjoittajan kartoittaa myo6s keinot naiden riskien poistamiseksi tai mi-

nimoimiseksi.

Muista ohjelmapalveluista kuin moottorikelkkailusta, vesiaktiviteeteista ja ratsastuksesta on las-
kettelussa sattuneista onnettomuuksista tehty tutkimuksia esimerkiksi Himoksen hiihtokeskuk-
sessa kaudella 2003—-2004, ja lisdksi Suomen Punainen risti toteuttaa 20 hithtokeskuksessa rin-
nepaivystystoimintaa. Molemmissa tapauksissa on laskettelun yleisimmiksi vammoiksi todettu
rannevammat sekd alaraajavammat esimerkiksi polvessa. Yleisimpid vamman aiheuttajia ovat
puolestaan kaatuminen seka tormadminen joko toiseen laskettelijaan tai kiinteain esteeseen.
(Verheld 2007, 58—61.) Tehdessini tutkimusta sattuneista ohjelmapalveluvahingoista, sain muu-
taman kunnan terveystarkastajalta vastauksen liittyen lasketteluvahinkoihin. Vahingot olivat
kyseisten terveystarkastajien muistiin perustuvia tapauksia eiké niistd ollut tehty minkéaanlaista
ilmoitusta, joten niitd ei voitu kelpuuttaa mukaan tutkittaviin ennakkotapauksiin. Naista vasta-
uksista, kuten my06s yhdesta lasketteluun liittyvasta vahinkotapauksesta selvisi, etta kaikki las-
kettelussa sattuneet vahingot olivat johtuneet laskettelijan omasta huolimattomuudesta tai oh-
jeiden noudattamatta jattimisestd. Vastanneiden terveystarkastajien mukaan on vahinkojen
valttdmisessa usein siis kyse asiakkaan omasta vastuusta rinteessa, silld laskettelukeskuksen tur-
vallisuusasioiden asianmukaisesta noudattamisesta ei ole paljonkaan hy6tya sellaisissa térmays-

tai kaatumistapauksissa, joissa asiakas itse on ollut huolimaton.

Laskettelu ei ollut oman tutkimukseni mukaan ainoa aktiviteetti, jossa asiakkaan omasta toi-
minnasta johtuva riskitekija oli vahingon aiheuttajana. Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd 25
tapauksesta yhteensa yhdeksissi oli kyse asiakkaan omasta riskialttiista toiminnasta. Aikai-
semmista tutkimuksista Itdi-Suomen ldanissa vuonna 2001 tehty tutkimus osoitti, ettd juuri asi-
akkaiden henkil6kohtaiset ominaisuudet ja asiakkaan arvaamaton kiytos olivat yksi olennainen
osa ohjelmapalvelun riskitekijoita (Saukkoriipi 2005). Kuten terveystarkastajat laskettelua kos-
kevissa vastauksissaan totesivat, myos nimi yhdeksin asiakkaan omasta toiminnasta atheutu-
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nutta vahinkoa johtuivat asiakkaan huolimattomuudesta, ohjeiden noudattamatta jattimisesta

tai omien kykyjen vadrinarvioimisesta.

Riskitekijoiden yhteenvetona voidaan todeta, ettd omassa tutkimuksessani esiintyneet riskit
olivat joiltakin osin hyvin yhdenmukaisia verrattuna aikaisemmissa tutkimuksissa selvinneihin
riskitekijoihin. Jotta nama riskitekijit pystytddn jatkossa poistamaan tai minimoimaan, tulee
ohjelmapalvelunharjoittajien joko itse tai ulkopuolista asiantuntijaa kéyttien kartoittaa ja arvi-
oida tarjoamiinsa ohjelmapalveluihin liittyvit riskit (Kuluttajavirasto 2007¢). Téssa tutkimuk-
sessa mukana olleiden 25 vahinkotapausten yhteydessa vain kahdessa tapausilmoituksessa (R3
ja MUU4) kerrottiin, miten riskit oli arvioitu. Naissd kahdessa tapauksessa riskit oli arvioitu
asianmukaisesti, mutta vahinko piisi silti tapahtumaan hevosesta seki itse asiakkaasta johtu-
van riskin seurauksena. Puutteellinen riskienarviointi oli puolestaan vahingon syynd kuudessa
tapauksessa. Niissd puutteellinen riskienarviointi liittyi joko itse ohjelmapalvelun suorittami-

seen tal toimintaympiriston olosuhteiden ja reitin turvallisuuteen.

Palvelunharjoittajien arvioidessa tarjoamiensa ohjelmapalveluiden riskeji, tulee muistaa, ettd
riskien arviointi laaditaan aina kirjallisesti, ja sen tulee olla osana turvallisuusasiakirjaa. Lisdksi
turvallisuusasiakirjassa tulee kiinnittaé erityishuomiota edella kisiteltyihin suuririskisiin aktivi-
teetteihin. (Kuluttajavirasto 2003, 7.) Kuten jo aikaisemmin todettiin, timin tyon tutkimukses-
sa turvallisuusasiakirja mainittiin vain kolmen tapauksen yhteydessa, joissa niissikin oli kyse
asiakirjan puuttumisesta. Jatkossa mahdollisen turvallisuusasiakirjan kdytosta tehtavin tutki-
muksen yhteydessa olisi hyvi kiinnittdd huomiota erityisesti riskien arviointiin ja sen asianmu-
kaisuuteen. Riskien arviointi on turvallisuusasiakirjan sisallostd yksi tirkeimpid tekijoitd ohjel-
mapalveluyrityksen turvallisuuden kannalta, silld sen avulla on mahdollista ennaltachkdisti te-
hokkaasti mahdollisia tapaturmia ja onnettomuuksia (Kuluttajavirasto 2003, 7). Matkailun
teemaryhman koulutuksissa voitaisiin my6s yhtend painopisteend keskittyé turvallisuusasiakir-
jan laatimiseen seka riskien arviointiin. Turvallisuusasiakitjan sisilto ja laatiminen tulisi kdyda
perusteellisesti ldpi kaikkien ohjelmapalveluyrittijien kanssa, ja riskien arviointia voitaisiin kay-
da lapi niin teoriassa kuin kiytinnon esimerkkien avulla. Riskienarvioinnin puutteellisuudesta
16ytyy tdssa tyossd kuusi vahinkoesimerkkid, joiden avulla esimerkiksi koulutuksessa on hel-

pompi lihted liikkkeelle.
6.3 Vahinkojen vilttimiskeinot
Useimmiten vahinko olisi voitu valttad paremman palvelunharjoittajan tai henkil6ston ammat-

titaidon avulla, silld 25 tapauksesta ammattitaito liittyi 15 vahinkoon. Toiseksi eniten eli yhdek-
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sin tapausta olisi ollut vialtettdvissd asiakkaan oman huolellisemman toiminnan ja vastuun
avulla, ja viisi tapausta oli puolestaan vaikeita valttda palvelunharjoittajan toiminnasta riippu-
mattoman hevoseen tai tuotteeseen liittyvin riskin seurauksena. Niissd tapauksissa, joissa va-
hinko oli vaikea vilttad, oli kyse tiysin odottamattomasta tapahtumasta, minka takia vahin-

koon el voitu valmistautua etukateen milladn tavalla.

Palvelunharjoittajan ja henkil6ston ammattitaidon avulla olisi siis voitu vaikuttaa vahingon
vilttimiseen 15 tapauksessa, mikd on yli puolet timin tyon tutkimuksessa mukana olleista va-
hinkotapauksista. Ammattitaito jakautui tutkimuksessa 13 pienempidin ammattitaitoon vaikut-
tavaan tekijadn, joista vahinkojen valttimisen kannalta kolme yleisinta olivat valineistd ja tur-
vallisuusvarusteista huolehtiminen, asiakkaalle ohjelmapalvelun turvallista suorittamista varten
annetut ennakkotiedot ja toimintaohjeet seka toimintaymparistoon ja itse ohjelmapalvelun
suorittamiseen liittyvien riskien arviointi. Etukiteen ajateltuna voisi kuvitella, ettd juuri vilineet
ja niiden kaytt6 on yksi helpoimmista turvallisuuden osa-alueista. Tamin tutkimuksen perus-
teella 15 tapauksesta kuitenkin jopa kahdeksassa oli vilineisiin tai niiden kaytt66n liittyva huo-

limattomuus osaltaan vahingon tai siitd seuranneen loukkaantumisen aiheuttajana.

Niiden kolmen yleisimmin ammattitaitoon vaikuttavan tekijan lisiksi vahingon valttimiseen
olisi voitu vaikuttaa olosuhteiden edellyttimin huolellisuuden ja varovaisuuden noudattami-
sen, turvallisuusasiakirjan laatimisen, henkil6ston mairan lisdidmisen, riskialttiin reitin muutta-
misen seka asiakkaan ennakko-osaamisen arvioimisen ja huomioonottamisen avulla. My6s oh-
jelmapalvelun mitoittaminen asiakkaan osaamisen mukaiseksi, parempi kielitaito, ulkomaalai-
sen asiakkaan asianmukainen opastus, aktiviteetin kokonaan kieltiminen sekid ohjaajan kykyjen
ja taitojen varmistaminen olisivat auttaneet vahinkojen vilttimisessa. Nama muut kymmenen
ammattitaitoon vaikuttavaa tekijad ovat yhti tirkeitd kuin kolme yleisinté tekijaa, mutta usein
aika on rajallinen ja monesta tirkedsta tekijdstd pitdd valita ne kaikista ajankohtaisimmat ja
olennaisimmat. Siksi timién tyon kehitysehdotuksissa huomiota kiinnitetddn kolmeen yleisim-

pddn ammattitaitoon vaikuttavaan tekijaan.

Asiakkaasta itsestddn johtuvaa riskialtista toimintaa, kuten huolimattomuutta, ohjeiden noudat-
tamatta jattimistd sekd omien kykyjen yliarvioimista kasiteltiin jo riskitekijoista tehtyjen johto-
péddtosten yhteydessd. Skotlannissa ja Uudessa-Seelannissa vuosina 1998 ja 2003 seikkailuakti-
viteeteissa sattuneista onnettomuuksista tehdyssé tutkimuksessa puutteet asiakkaiden valmis-
tautumissa tai tietoisuudessa haasteen tasosta olivat molemmissa maissa suurin aktiviteetin
turvallisuutta uhkaava tekija. (Bentley ym. 2005, 150-166.) Asiakkaan omien kykyjen yliarvioi-
minen voi siis johtua asiakkaasta itsestidn, mutta toisaalta asiakkaan tietoisuus haasteen tasosta
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on usein myos palvelunharjoittajan tai henkil6ston vastuulla. Palvelunharjoittajan tai henkil6s-
ton tulee arvioida asiakkaiden kyvyt sekd antaa asianmukaiset tiedot palvelun suorittamisesta,
minki avulla my0s asiakas itse saadaan mahdollisesti miettimiin omaa suoritustaan ja suori-
tuskykyadn. Joskus timakain ei kuitenkaan vaikuta asiakkaan toimintaan, jolloin palvelunhar-
joittaja on voimaton. Omatoimisessa ohjelmapalvelussa, kuten pituussukelluksessa ja laskette-
lussa asiakas on puolestaan tdysin itse vastuussa esimerkiksi juuri omien kykyjen yliarvioinnista

johtuvasta vahingosta.

Vaikeasti viltettivistd ja yllittavistd tapauksista yhden vahingon yhteydessd moottoriveneen
akkumoottori rajahti tiysin ilman syytd, mité kasiteltiin jo tuoteturvallisuudesta tehtyjen johto-
péadtosten yhteydessd. Neljissd vahingossa hevonen puolestaan pillastui ilmeisesti jotakin sii-
kahtiessdan, jolloin ratsastaja tippui hevosen selastd. Aikaisemmista tutkimuksista Itdi-Suomen
ldanissa vuonna 2001 tehty tutkimus osoitti, ettd muun muassa kompastumisten, putoamisten
sekd asiakkaiden kdytoksestd johtuvien riskien lisdksi myGs eldinten arvaamaton kiytos oli yh-
tend riskitekijana (Saukkoriipi 2005). Eldinten kanssa toimiessa on siis aina olemassa tietynlai-
nen riski, silld eldin ei ole kontrolloitavissa samalla tavalla kuin esimerkiksi ihminen. Kaikissa
neljissa tapauksessa palvelunharjoittaja oli ammattitaitoinen, ja osasi toimia hevosten kanssa
asianmukaisella tavalla. Hevosista kolme oli rauhallisia ratsastustoimintaan ehdottomasti sovel-
tuvia yksil6itd, ja yhden hieman nuoremman ja temperamenttisemman hevosen kohdalla sithen

liittyvit riskit oli arvioitu asianmukaisesti.
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7 Pohdinta

Johtopiitdsten perusteella esitetddn seuraavassa kehitysehdotuksia koskien koko ohjelmapal-
velualan kehittdmistd sekd Matkailun teemaryhman turvallisuuskoulutusta. Lisaksi arvioidaan
koko opinniytety6ti prosessina ja nihdadn tyon merkitys osana suurempaa kokonaisuutta seka

omaa ammatillista kehitysta.

7.1 Kehitysehdotukset

Tyon perusteella kannattaa kiinnittda huomiota erityisesti turvallisuusasiakirjan laatimiseen se-
ki sen sisalt6on kuuluvaan riskien arviointiin. Kirjallisen riskien arvioinnin avulla ohjelmapal-
veluyrittdjilla on paremmat mahdollisuudet my6s hallita riskeja niiden poistamisen tai mini-
moimisen avulla. Eritasoisia riskeja sisaltdvia aktiviteetteja tarjoavien palvelunharjoittajien tulisi
my0Os muistaa, ettd suuririskisiin aktiviteetteihin keskittyminen ei saa kuitenkaan viedd huomio-
ta etukdteen arvioituna matalariskisempien aktiviteettien turvallisuudesta. Lisiksi palvelunhar-
joittajan ja henkil6ston ammattitaitoon liittyen tulee erityishuomiota kiinnittda asiakkaille an-
nettaviin asianmubkaisiin ennakkotietoihin ja toimintaohjeisiin seka valineisté ja turvallisuusva-
rusteista asianmukaisesti huolehtimiseen. Tamé on huomionarvoinen seikka muun muassa
Matkailun teemaryhmin koulutuksia ajatellen. Jotta vahinkoja pystytdan valttimain useammin,
tulee koulutuksen sekd muiden toimenpiteiden avulla pystya nostamaan alan palvelunharjoitta-
jien ja henkil6ston ammattitaitotasoa. Mielestini ohjelmapalvelunharjoittajia on tirkeda muis-
tuttaa my0s alihankkijan turvallisuustason tarkastamisesta, silld alihankkijoiden kiytetddn oh-
jelmapalvelualalla kuitenkin melko paljon, vaikka vahinkoja alihankkijan vuoksi ei tdssa tyGssa

sattunutkaan.

Palvelunharjoittajan ammattitaitoon voidaan osaltaan lukea my6s vahinkojen ilmoitusvelvolli-
suuden noudattaminen, jonka noudattamatta jittiminen on edelleen yksi ohjelmapalvelualan
ongelmista. Koska ilmoituksia ei tehdd edelleenkdin kuntien terveystarkastajille liheskdin niin
paljon kuin vahinkoja ja ldhelti piti — tapauksia voidaan arvioida sattuvan, tulisi ilmoitusvelvol-
lisuuden merkitystd korostaa ohjelmapalvelualan kehittimistd ajatellen. Ilmoitusvelvollisuuteen
liittyen palvelunharjoittajia tulisi opastaa myo6s tapausilmoituslomakkeen kayttoon ja mahdolli-
sesti jossain vaiheessa miettid lomakkeen kiyton siirtdmistd vapaachtoisuudesta kulutustava-

roiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta annetun lain (75/2004) piitiin.

Kuluttajaviraston ohjelmapalveluyrityksille tarkoitetun tapausilmoituslomakkeen kaytt6 on siis

vapaachtoista eikd sen tehokkuudesta ole tullut vield naytt6ji, el my6skddn timan tyon tutki-
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muksen perusteella. Matkailualalle raitil6ityyn laatujirjestelmain, Laatutonniin kuuluva Laa-
tuVerkko yllapitaa Internetissa yhta tillaista tapausilmoituslomaketta, jossa olevia tietoja sattu-
neista vahingoista voidaan kayttad ohjelmapalveluyritysten keskinidisessd kehitystyOssa, kuten
perehdytyksessi ja analysoinnissa (MEK 2007d). SETLLAN kohdalla ei ohjelmaan osallistuvista
ohjelmapalveluyrityksista ole tietoa, mutta Laatutonnissa niitd on tilld hetkelld mukana noin 70
kappaletta ympdri Suomea (Laatuverkko 2009), mikd on vain murto-osa kaikista Suomen oh-
jelmapalveluyrityksistd. Mielestini tillainen LaatuVerkon laatima tapausilmoitussysteemi tulisi
laajentaa koskemaan kaikkia Suomen ohjelmapalveluyrityksid huolimatta siitd, ovatko ne mu-

kana Laatutonnissa vai eivat.

Tillaisen yhteisen tapausilmoitusjirjestelmin avulla voitaisiin saada useampia vahinkoja tutki-
musta ja alan kehittimistd varten, mutta my®os itse yritykset saisivat tietoa muissa yrityksissa
sattuneista vahingoista. Tama voisi auttaa ehkdisemaidn samantapaisia vahinkoja muissa samaa
toimintaa harjoittavissa yrityksissa. Jarjestelmasta olisi siis hyotyd my6s kaikille ohjelmapalvelu-
yrityksille, jolloin se saattaisi paremmin kannustaa yrityksid ilmoitusten tekemiseen. Myos Mat-
kailun teemaryhmin koulutuksissa on erinomainen mahdollisuus kisitelld tapausilmoitusloma-
ketta ja sen kidyttod. Koulutuksissa voitaisiin kidyda lomake perusteellisesti lidpi ja etsid esimerk-
kivastauksia lomakkeen kysymyksiin. Niin lomake tulisi palvelunharijoittajille tutuksi, mika

varmasti myo6s edistdisi niin ilmoitusten tekemistd kuin lomakkeen kayttoa jatkossa.

7.2 Oman ty6n arviointi

OpinniytetyOprosessi kaikessa laajuudessaan oli minulle haastava tehtivi. Jalkapalloammatti-
laisen elamd Ruotsissa ei ollut helpoin yhdistelma opinniytetyOprosessin kanssa, jossa jatkuva
ja sadnnollinen kirjoittaminen on olennaisessa asemassa. Olen kuitenkin tyytyviinen, ettd tar-
tuin tdhin aiheeseen viime vuoden lopulla, kun Matkailun teemaryhma etsi tyolle tekijda. Oh-
jelmapalveluissa sattuneet vahingot on erittdin kiinnostava aihe, ja juuri aiheen mielenkiintoi-
suus kannusti minua eteenpiin prosessin aikana. Olen suorittanut yhden tySharjoittelun oh-
jelmapalveluyrityksessi, joten olen itse kiinnostunut alasta mahdollisesti my6s tulevaisuudessa.
My0s jalkapallotaustani ja yleensd urheiluun liittyvit intressini yhdistettynd matkailualaan veta-

vit minua erityisesti seikkailu- ja elimyspalvelujen puoleen.

Tyon tietoperustaa kasatessani kiinnostuin alasta ja atheesta entistd enemman. Esimerkiksi

Uudessa-Seelannissa ohjelmapalveluiden turvallisuutta on tutkittu paljon alan laajuuden vuok-
si. Artikkelit ulkomailla sattuneista vahingoista avasivat todella silmini sille, kuinka paljon on-
nettomuuksia todella sattuu. Itse paljon matkustavana ja erilaisiin aktiviteetteihin osallistuvana
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en ole ajatellut esimerkiksi henkil6kunnan ammattitaitoon liittyvid puutteita samalla tavalla
mahdollisina kuin nyt tyén tekemisen jilkeen. Suurin osa myos timin tyén Suomessa sattu-
neista vahingoista johtuivat puutteellisesta ammattitaidosta, miké oli minulle yllitys. Suomessa
olemme kuitenkin tottuneet ammattitaitoiseen ja turvalliseen toimintaan, oli kyse melkein mis-
td tahansa litketoiminnasta. Suomessa kuluttajansuoja on vahva, jolloin palvelunharjoittajan on
otettava vastuu kuluttajan turvallisuudesta ja oikeuksista. Siksi saatamme joskus ulkomailla

luottaa litkaakin palvelunharjoittajaan ja hinen toteuttamansa palvelun turvallisuuteen.

Kun tissd tyossi tarkasteltuja, Suomessa sattuneita vahinkoja verrataan kansainvilisesti
ulkomailla sattuneisiin vahinkoihin, on niista tehdyt tutkimukset vield paljon Suomea edella.
Esimerkiksi Uudessa-Seelannissa tutkimusten aineistonkeruu on paljon helpompaa, silld
ohjelmapalvelunharjoittajia ja palveluihin osallistuvia matkailijoita on niin paljon, ettd
vahinkoja sattuu luonnollisesti enemmin kuin Suomessa. Toisaalta suurempi vahinkojen maara
voi johtua my6s ilmoitusvelvollisuuden paremman noudattamisen seurauksena, mutta
todennakoisempid syitd ovat kuitenkin puutteellinen turvallisuus ja heikko valvonta. Suomessa
Kuluttajavirasto sekd kunnan terveystarkastajat pystyvit valvomaan kaikkia kyseisessi
kunnassa toimivia ohjelmapalveluyrittdjid, mutta suuremmissa maissa, joissa uusia
ohjelmapalveluyrityksid perustetaan nopeaan tahtiin, valvonta on vaikeaa. Lisaksi
turvallisuusstandardien noudattaminen saattaa joskus jadda liian vahalle huomiolle, kun
yrityksid tulee nopeasti markkinoille kasvavan kysynnin seurauksena. Tamin tyon
vahinkotapaukset ovat erinomaisia esimerkkejd ja hy6dyllisia tyckaluja alan kehittimiseen
Suomessa, mutta kansainvilisesti tutkimuksen antamat tiedot eivit valttAmatta riittdisi

parantamaan suurempien maiden ohjelmapalvelualan turvallisuutta.

Vaikka opinnaytety6 oli haastava projekti, olen tyytyvainen sithen, miten lopputulos muotoutui
viimeisten viikkojen aikana. Tietoperustan ja tutkimusosuuden linkittyminen toisiinsa auttaa
lukijaa ymmartimain tyon ehjind kokonaisuutena. Tamin punaisen langan 16ytiminen tyén
alussa ei ollut itsestddn selvid, vaan ajatus siitd kypsyi tyon edetessa. Itse alasta kiinnostuneena
sain arvokasta tietoa niin tietoperustasta kuin tutkimuksen tuloksista, mika osaltaan johtuu
juuri siitd, ettd onnistuin saamaan nama kaksi osa-aluetta tukemaan hyvin toisiaan. Tamin tyon
perusteella osaan sanoa, minkalaisia nakékulmia turvallinen ohjelmapalvelun suorittaminen
vaatii, ja missa osa-alueissa on talld hetkelli Suomen ohjelmapalveluissa kehittimista. Tyo

antaa hyodyllistd tietoa niin alasta kiinnostuneille kuin alalla jo oleville toimijoille.
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Liite 1

Terveystarkastajille ldhetetty sdéhkopostikysely tutkimusta varten

Hei!

Opiskelen matkailun litkkeenjohtoa Haaga-Helian ammattikorkeakoulussa ja olen yhteydessi
teihin ohjelmapalveluissa sattuneiden vahinkojen tiimoilta. Opinnéytetyoni aiheena on tutkia
ohjelmapalveluissa sattuneita vahinkotapauksia/liheltd piti — tilanteita ja verrata niitd Suomen
lainsaadant6on sekd muihin turvallisuusohjeistuksiin. Tarkoituksena on selvittaa, miksi vahin-

koja on sattunut ja kirjata ylos keinoja, miten niitd olisi voitu ehkaista.

Tarvitsen tyotani varten ohjelmapalvelujen vahinkotapauksia Suomen kunnista mieluiten ym-
péri Suomea. Siksi olen siis yhteydessd my0s teithin. Tarkoituksena on keritd sattuneita vahin-
kotapauksia parin viime vuoden ajalta, ja kysynkin nyt, onko vahingoista tullut teille sinne
XX:n (=kunnan nimi) alueelle ilmoituksiar Jos ilmoituksia on tullut, ihan vaikka vain muuta-

makin kappale, olisin erittiin kiitollinen, jos saisin ne kayttd6ni opinndytetyotini varten.

Ohjelmapalvelujen tyypilld ei ole niin vilid, on se sitten melontaa, ratsastusta, kalastusta, retkei-
lya, laskettelua tai mitd vain, mita sielld suunnalla harjoitetaan. Tarkkoja palvelunharjoittajan
tietoja en tarvitse, joten palvelunharjoittajat pysyvat tutkimuksessani tdysin anonyymeina. En
my6skaan erittele, missa kunnissa vahingot ovat sattuneet, joten senkin osalta palvelunharjoit-

tajia on mahdotonta tunnistaa tyossani.

Jos vahinkotapaukset ovat sihkodisessd muodossa, otan niitd mielellini vastaan tihdn sihko-
postiosoitteeseen. Jos ne ovat papetiversiona, ne voi laittaa osoitteeseen ¢/o Noren, Snéflin-
gebacken 11 12948 Higersten Stockholm. Asun tilld hetkelld Ruotsissa, vaikka suoritan opin-

tojani Suomeen.

Jos teilld on tarkentavia kysymyksia aitheesta, vastaan sihkGpostitse tai puhelimitse +46 70 684
36 58. Opinniytety6ni ohjaaja Haaga-Helian ammattikorkeakoulussa on Leena Gronroos. Ha-

nen sihkopostiosoitteensa on leena.gronroos@haaga-helia. fi.

Kiitos avustal

Ystavillisin terveisin,

Leena Puranen
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Liite 2

Vahinkotapaukset Matkailun teemaryhman kaytto6n

Moottorikelkkailu

Suuririskisiin ohjelmapalveluihin lukeutuvassa moottorikelkkailussa sattuneista vahinkotapauk-
sista ilmoituksia tuli moottorikelkkasafareilta kolme sekd moottorikelkan vuokraamistoimin-
nasta kaksi. Tuoteturvallisuuteen liittyvin lainsddddnnoén mukaan kaikki moottorikelkkailussa
sattuneet vahingot johtuivat kuluttajapalveluksen viallisesta suorittamisesta eikd esimerkiksi
kuluttajatavaran, kuten ohjelmapalvelussa kiytettivien vilineiden puutteellisuuden vuoksi. Mi-
kain tapauksista ei johtunut alihankkijan tekemasta virheestd, mutta kahdessa tapauksessa oli
kyse vuokraustoiminnasta ja sithen liittyvista vilineistd. Kaikissa tapauksissa vahingon syyna oli
osaltaan asiakkaan kokemattomuus ja kelkan karkaaminen kisistd sekd yhdessi tapauksessa
lisaksi toimintaympariston yllattava liukkaus. Palvelunharjoittajan ja henkil6ston olisi pitinyt
kiinnittdd enemmain huomiota asiakkaalle annettaviin ennakkotietoihin ja toimintaohjeisiin se-
ki riskien hallintaan. Kahden vahinkotapauksen jilkeen alueen terveystarkastaja puuttui asiaan

vaatimalla turvallisuusasiakirjan laatimista kyseiseen yritykseen.

Tapauksissa M1 ja M2 vahingot sattuivat asiakkaan oman toiminnan seurauksena pitkalti asi-
akkaan kokemattomuuden vuoksi. Tapauksessa M1 asiakas meni niin sanotusti lukkoon eika
tajunnut hellittad kaasua, minké seurauksena tormasi puuhun. Tapauksessa M2 asiakas puoles-
taan kaatui moottorikelkalla tasaisella joen jaalla. M2:ssa tapausilmoitus oli puutteellinen eikd
siitd saatu selville kaatumisen syytd. Toimintaymparisto oli kuitenkin helppokulkuinen eika
moottorikelkassa todettu mitddn vikaa, joten todennikdisesti vahinko johtui asiakkaan omasta
huolimattomasta toiminnasta. Tallaisessa tapauksessa vahingon vilttiminen on itse asiakkaan
vastuulla. M1:ssi sen sijaan henkil6ston toiminnalla olisi voitu vihentaa riskia asiakkaan luk-
koon menemisestid. Ennen moottorikelkkasafarin suorittamista henkildston tulee kartoittaa
palvelun riskit, tunnistaa asiakkaan ennakko-osaaminen seka kertoa asiakkaalle, mitd ohjelma-
palvelun turvallinen suorittaminen hénelti itseltdan vaatii. Ammattitaitoisen henkil6ston olisi
pitinyt olla tietoinen kyseisestd lukkoon menemisen riskistd varsinkin kokemattoman asiak-
kaan kohdalla, ja ottaa tima riski huomioon ennen palvelun suorittamista. Toimintaohjeet luk-
koon menemisen yhteydessa eivit kokonaan poista kyseisté riskid, mutta sen avulla voidaan
saada ainakin muutama kokematon asiakas muistamaan kaasun hellittiminen mahdollisessa

vahinkotilanteessa ajon aikana.
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Kolmannessa moottorikelkkasafarivahingossa M3:ssa puolestaan asiakkaan kelkka ldhti sivu-
luisuun mutkan takana liukkaaksi kiillottuneessa kohdassa, jossa my6s oppaan kelkka oli karata
kasistd hetkea aikaisemmin. Kokenut opas kykeni vilttimain kaatumisen ohjaamalla kelkan
oikeaan suuntaan, mutta kokematon asiakas ei pystynyt hallitsemaan kelkkaa, vaan se kaatui
ympari. Hieman ennen vahinkoa opas oli kerdnnyt asiakkaat kokoon, minka jilkeen ryhmi jat-
koi matkaa reippaasti kithdyttden, mutta kuitenkin nopeusrajoituksen sallimissa rajoissa. Va-
hinko sattui toimintaymparistoon liittyvin yllittdvin olosuhteen eli liukkauden sekd toisaalta
my0s henkiloston puutteellisen riskinarvioinnin seurauksena. Ammattitaitoisen oppaan tulee
tunnistaa muun muassa sadstd johtuvat ajoalustan seka reitin ominaisuudet seki asiakkaiden
ennakko-osaaminen. Téssi tapauksessa reippaasti kithdyttiminen mutkaisella reitilld ei siis ollut
hyvi ratkaisu kokemattomien asiakkaiden ollessa mukana safarilla. Todennikéisesti vahinko
olisi voitu valttda ottamalla paremmin huomioon asiakkaiden kokemattomuus seka reittiin liit-
tyvit riskit. Reitin mutkainen osa olisi pitinyt ajaa hitaammin ja kithdyttda vauhtia vasta sellai-

sella reitin osalla, jossa ei ole yllittdvia mutkia, joissa liukkaus voi aiheuttaa kaatumisriskin.

Moottorikelkan vuokraamiseen liittyvistd vahingoista M4:ssa asiakas kaatui kelkalla jirven ran-
nalla. Vahingosta seurasi lievd loukkaantuminen, joka tapausilmoituksen mukaan johtui siit,
ettd asiakkaan kypari ei ollut kiinni. Tapausilmoituksessa ei kerrottu tarkemmin, mistd kaatu-
minen johtui tai millaisesta lievasta loukkaantumisesta oli kyse, mutta kypérin puutteellisesta
kaytostd johtuen vahingon voidaan paitelld kohdistuneen asiakkaan pain alueelle. Tapaus M5
sattui samassa yrityksessd moottorikelkan vuokraamisen yhteydessi. Téssa tapauksessa asiakas
tormasi kelkalla rakennuksen seinddn pihapiirissa. Talld kertaa kypara ei ollut ollenkaan kaytos-
sd, mistd seurasi vakava padhin kohdistuva loukkaantuminen. M4:sta ja M5:sta tarkastellessa
toimintaympiristossa tai valineissé itsessddn ei todettu mitddn vahinkoon johtaneita riskejd,
vaan molemmissa tapauksissa itse kaatuminen ja tormaaminen sekéd kypardn puuttuminen ja
védrin kiinnittiminen johtuivat puutteellisista moottorikelkan seki kypiran kaytt6on liittyvista
ohjeista. Asianmukaisten ohjeiden antaminen on palvelunharjoittajan ja henkiloston vastuulla,

jolloin niisséd tapauksissa palvelunharjoittajan ammattitaidossa oli puutteita.

Niissd tapauksissa itse vahingot eli moottorikelkalla kaatuminen ja térmadminen eivit siis joh-
tuneet kyparin virheellisesta kaytostd, mutta se aiheutti osaltaan vahingon jilkeisen loukkaan-
tumisen. Ndma loukkaantumiset olisi voitu valttai tai ainakin lieventida asiallisella kyparan kay-
tolld. Alueen terveystarkastaja antoi onnettomuuksien jalkeen kehotuksen, ettd moottorikelkan
ajajalta ja sithen liitettdvin reen matkustajalta on aina vaadittava kypirin kiyttéd. Myos kypa-
rin sopivuuteen ja kiinnitykseen on tarjottava opastusta. Lisiksi terveystarkastaja kehotti yri-

tystd laatimaan turvallisuusasiakirjan, johon sisaltyisi myos edelld mainittu kypdran kaytto
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moottorikelkkailussa. Terveystarkastajan huomautuksen jilkeen palvelunharjoittaja laati turval-
lisuusasiakirjan vaaditussa ajassa, ja asiakirjan mukaan yritys aikoi tehdd moottorikelkan ja ky-
paran kaytosta kirjalliset ohjeet myOs englanniksi ja vendjiksi. Tahan haluttiin yrityksessd kiin-
nittdd huomiota, silli M4:ssa moottorikelkan vuokrannut asiakas oli venildinen. Sen lisaksi,
ettd palvelunharjoittajan antamat ohjeet koskien ohjelmapalvelua olivat puutteelliset, saattoi
siis myOs asiakkaan ja palvelunharjoittajan vilisessd kommunikaatiossa olla vaikeuksia muun
muassa kielellisten syiden vuoksi. Ulkomaalaisten asiakkaiden kohdalla ohjeistusta ja opastusta
tulisi antaa riittdvasti ja ohjeiden ymmirtiminen tulisi varmistaa. Palveluntarjoajalla ei ilmeisesti
kuitenkaan ollut tarpeeksi kielitaitoa ulkomaalaisten asiakkaiden palvelemiseksi eikd myoskain

ohjeistus ollut riittavaa.

Vesiaktiviteetit

Vesiaktiviteeteissa kaksi vahinkoa sattui kumiveneelld suoritetussa koskenlaskussa ja yksi va-
hinko koskiuinnissa, moottorivenesafarilla sekd puuhapuiston veneajelussa. Lisdksi kaksi va-
hinkoa sattui uimahallissa pituussukelluksen yhteydessa. Kaikki muut paitsi puuhapuiston ve-
neajeluvahinko ovat suuririskisia aktiviteetteja ja johtuivat kuluttajapalveluksen virheellisesti
suorittamisesta. Mikddn vahingoista ei sattunut suoraan asiakkaan kokemattomuuden vuoksi
eikd myoskdan hygieniasyisté tai alihankkijan tekemasta virheesta palvelua suorittaessa. Ta-
pausilmoituksista osa oli puutteellisia, jolloin analysoinnissa jouduttiin kdyttimain myos muu-
tamia esimerkkeji siitd, mistd mahdollisista syistd vahingot olivat sattuneet ja miten vahingot
olisi mahdollisesti voitu valttaa. Syitd vesiaktiviteettivahingoille olivat muun muassa moottori-
veneen viallinen akkumoottori veneajelussa sekd henkil6ston tai palvelunharjoittajan ammatti-
taidon puutteellisuus asiakkaiden joutuessa veden varaan. Kahdessa tapauksessa vahingon syy-
ni oli my0s asiakkaan oma toiminta ja omien kykyjen yliarviointi. Neljan tapauksen jilkeen
ohjelmapalvelussa suoritettiin ehkiisevia toimenpiteita joko itse palvelunharjoittajan tai viran-

omaisen ehdotuksesta.

Puuhapuiston veneajelulla (tapaus V5) vahingon aiheuttajana oli siis viallinen kulutustavara,
tassd tapauksessa veneen pieni akkumoottori, joka pamahti ajelun aikana. Tilld kertaa oli ky-
seessd kuitenkin ldhelta piti — tilanne, silla kukaan ei loukkaantunut. Jos tapaus olisi johtanut
terveyden tai omaisuuden vaurioitumiseen, sovelletaan tillaisessa tapauksessa vahingonkor-
vaamiseen liittyvad tuotevastuulakia. Sen mukaan korvaus suoritetaan vahingosta, joka on joh-
tunut siitd, ettd tuote ei ole ollut niin turvallinen kuin on ollut aihetta odottaa. Vahingonkor-
vausvelvollisia ovat tdlloin esimerkiksi tuotteen valmistaja tai tuottaja seka tuotetta omanaan

markkinoinut taho. Koska veneen akkumoottoria ei todennakoisesti ollut valmistettu tai tuo-
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tettu kyseisessa puuhapuistossa, puuhapuisto ei siis olisi ollut vahingonkorvausvastuullinen, jos
tapauksesta olisi seurannut jokin loukkaantuminen. Tapausilmoituksen mukaan veneet oli aa-
mulla tarkastettu ja huoltotyot tehty asiallisesti, joten tuotteen yllipidossakaan ei ollut puuha-

puiston kohdalla huomauttamista.

Kumiveneelld suoritetut koskenlaskuvahingot olivat niin ikdan ldhelta piti — tilanteita, silld ku-
kaan ei loukkaantunut. Molemmissa tapauksissa (V1 ja V2) kumiveneen kyydissi olleet mat-
kustajat joutuivat veden varaan kumiveneen kaaduttua. Niilld vahingoilla ei ollut mitdin teke-
mista asiakkaille annettavien ennakkotietojen tai toimintaohjeiden kanssa eivatka vahingot joh-
tuneet my6skddn vilineisiin liittyvin turvallisuuden puutteellisuudesta. V1:ssid vahingon syyni
oli ohjelmapalvelun suorittamiseen liittyvin toimintaympiriston eli koskenlaskureitin sisaltima
riski. Suunnitellulla reitilld stopparin jalkeiseen ristiaaltoon ldhestyttiin liian loivassa kulmassa
kumiveneen vasen sivu edelld, jolloin oikealla istuneet henkil6t siirtyivit vasemmalle ja vene
kaatui vasemmalle kyljelle. Stoppatrilla tarkoitetaan veden pinnasta hieman korkeammalle nou-
sevaa vesipyOrrettd, josta vene syOksihtdd alas stopparin edessi lyovid vasta-aaltoa vasten. Ve-
den varaan joutuneet kuusi asiakasta kelluivat kosken mukana alavirtaan, josta heidit poimit-

tiin toiseen veneeseen 15 minuutin kuluttua veneen kaatumisesta.

V1:std tehdyssi tapausilmoituksessa todettiin, ettd koskenlaskussa ei tehty poikkeamia suori-
tusohjeista, vaan aktiviteetti suoritettiin ohjeiden mukaan. Kuten jo todettiin, vahinko johtui
osaltaan riskialttiista laskureitistd, johon palvelunharjoittaja teki itse korjauksen heti vahingon
jalkeen. Korjauksen mukaan vene ohjataan voimakkaammin keskelle virtaa stopparista irtoa-
misen jilkeen. Tall6in vene ei joudu ristiaaltoon sivu edelld, ja veneen kaatuminen voidaan
vilttad. Korjaus hyviksyttiin Kuluttajavirastossa eiki tapaus aiheuttanut sen enempai toimen-
piteitd. Vahinko johtui lisiksi my6s palvelunharjoittajan ammattitaidossa olevan puutteen
vuoksi, silla kaikkia ohjelmapalveluun liittyvid riskeja ei tassa tapauksessa ollut kartoitettu. Va-
hingon vilttimiseksi palvelunharjoittajan olisi pitdnyt testata reitti etukiteen ennen ohjelma-
palvelun suorittamista asiakkaiden kanssa. Sen lisdksi, ettd kumivene kaatui, asiakkaiden poi-
miminen vedestd kesti suhteellisen kauan. Tamin vuoksi palvelunharjoittaja ehdotti tutkimusta
siitd, millaisia apuvilineitd rantamichelle on mahdollista hankkia, jotta asiakkaiden poimiminen

vedestd sujuisi nopeammin.

Tapauksessa V2 koskenlaskuopas ohjasi kumiveneen saaren vieressi olevaa laskureittid pitkin,
jolloin vene ajautui litkaa oikealle aiotusta reitistd ja osui isoon aaltoon kohtisuorassa. Tamin
ison aallon jilkeen vene ajautui liikaa edellisen tapauksen yhteydessi selitetyn stopparin sisille,

johon vene pysihtyi. Stopparissa vene valui takaisin pohjalle, kddntyi sivuttain ja pyorihti ym-
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pari, minki seurauksena asiakkaat joutuivat veden varaan. Taman jilkeen opas arvioi nopeasti
tilanteen ja paitti olla kddntdmittd venettd ajan haaskauksen vuoksi. Sen sijaan opas auttoi l4-
himpini olevat asiakkaat veneen turvanaruihin kiinni, nousi itse veneen paille ja veti heit-
tonarulla kaksi kauimpana ollutta asiakasta veneeseen. Sen jilkeen hin auttoi my6s loput asi-
akkaat kumiveneen piille. Oppaan toiminta oli vahingon satuttua asianmukaista, ja kaikki asi-
akkaat saatiin turvaan ilman loukkaantumisia. Itse vahinko eli veneen ajautuminen pois aiotulta
reitiltd johtui alun perin veden noususta, jonka seurauksen laskureitti oli hieman muuttunut.
Tulvaveden ja virtausnopeuden kasvun takia opas teki virhearvion veneen nopeuden sekd
voiman suhteen. Kyseinen reitti oli laskettu aikaisemmin ja todettu silloin riittdvin turvallisek-

si.

V2:ssa vahinko johtui siis oppaan virhearviosta liittyen senhetkisiin toimintaympariston olo-
suhteisiin eli laskureitilld tapahtuneeseen vedennousuun. Toisaalta vahingon aiheuttajana oli
siis toimintaymparistoon liittyva riski ja toisaalta my6s oppaan virhearviointi kyseiseen riskiin
liittyen. Henkil6stoltd vaadittavaan ammattitaitoon kuuluu aina olosuhteiden huomioonotta-
minen ja ohjelmapalvelun mitoittaminen esimerkiksi juuri toimintaymparistossi tapahtuviin
muutoksiin. Tulvavesi oli havaittavissa jo ennen laskun aloittamista, joten vahinko olisi voitu
valttda testaamalla kyseinen reitti uudestaan vedennousun jilkeen ja kdyttaimalld sen jidlkeen
esimerkiksi toista reittid. Palvelunharjoittaja on kertonut tapausilmoituksessa, miten he aikovat
estdd tillaisen mahdollisen vahingon uusiutumisen. Ehkiisevind toimenpiteind mainitaan vir-
tausnopeuden parempi huomioiminen laskettavassa reitissd seké tulvaveden aikaan sellaisen
reitin laskeminen, jossa ei ole mahdollista ajautua stoppariin. Lisaksi turvallisuuspaallikén oh-
jeiden mukaan toimintaa aletaan harjoittaa kahdella kipparilla kumivenetta kohti niin kauan

kuin virtaus vihenee normaalitasolle.

Tapausilmoitukset vahingoista V3 ja V4 olivat hieman puutteellisia, silld ilmoituksissa ei ker-
rottu tarkkaan, mistd vahingot johtuivat. V3:ssa koskiretkelld suoritetussa koskiuinnissa nais-
asiakas ajautui kumilautan alle, kun uimareita nostettiin kumilauttaan. Asiakas oli lautan alla
noin 5-10 sekuntia, minki jilkeen hinet saatiin nostettua lautan paille. Vahingon jilkeen asi-
akkaalla oli niskakipuja ja hin vaikutti sdikahtineeltd, mutta jatkoi aktiviteettia kuitenkin vield
jaljelld olevan kahden tunnin ajan. Asiakas ei sen aikana valittanut lisdoireista, mutta hakeutui
myShemmin lddkirin hoitoon. Tapausilmoituksesta ei selvid, olisiko asiakkaan turvallisuuden
kannalta ollut jarkevimpaid keskeyttad aktiviteetti hinen osaltaan, vai oliko oikea pditds jatkaa
suorittamista. Téllaisessa tapauksessa henkil6stolla tulisi olla asianmukaiset ensiaputaidot, joi-

den avulla voitaisiin arvioida asiakkaan senhetkinen kunto ja pdittid aktiviteetin jatkamisesta.
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Toisaalta vastuu on osittain my0s asiakkaalla itsellddn, jonka tulee olla rehellinen koskien omaa

senhetkistd suorituskykyéin.

V3:n tapausilmoituksesta ei siis selvid, mika tapahtuma johti alun perin asiakkaan ajautumiseen
kumilautan alle. Ohjelmapalveluita koskevan turvallisuuden mairitelmin mukaan ohjelmapal-
velun tulee kuitenkin olla turvallinen aktiviteetin alusta loppuun asti. Aktiviteetissa mukana
ollut henkil6st6 oli todennidkoéisesti varmistanut asianmukaisesti, ettd kaikilla palveluun osallis-
tujilla oli asianmukainen uimataito, silli mitdan vahinkoa ei tapahtunut itse uinnin aikana.
Henkil6ston olisi kuitenkin pitinyt ammattitaitonsa avulla pystyéd toimimaan turvallisesti aktivi-
teetin loppuun asti ja nostamaan kaikki asiakkaat lautan piille ilman ongelmia. Siind mielessi
henkil6ston ammattitaidossa oli puutteita. Toisaalta on my6s kyse korkeariskisesta aktiviteetis-
ta, jolloin my0s asiakkaalla itselldan tulee olla seikkailumielti ldhtiessa suorittamaan tallaista
aktiviteettia. Tama ei tarkoita, ettd lautan alle ajautuminen on hyviksyttava tapahtuma, mutta
aktiviteetin korkeariskiseen luonteeseen nihden tima ei ollut liheskain pahin mahdollinen
vaaratilanne eiki asiakas ei ollut missddn vaiheessa todellisessa vaarassa. Tapausilmoituksesta ei
selvid, oliko loppujen lopuksi kyseessa jokin niskan jaykkyyttd pahempi loukkaantuminen eiké

ilmoituksessa my0Oskain kerrota, mistd niskojen jaykkyys saattoi mahdollisesti johtua.

Tapauksessa V4 asiakas putosi moottorivenesafarilla veneen penkiltd aallon vuoksi ja joutui
sairaalahoitoon. Kuten jo todettiin, timikin ilmoitus oli hieman puutteellinen, silld veneen
kohtaaman aallon vuoksi muita syitd putoamiselle ei suoraan kerrottu. Tapauksen kasittelyssa
todetaan, ettd alueen ympiristoterveystoimiston terveystarkastaja ei ota tarkemmin kantaa sii-
hen, kenen syy vahinko oli tai sithen, oliko vahinko ennalta arvaamaton. Siind annetaan kui-
tenkin kaksi yleisohjetta vahinkoon ja palvelun turvallisuuteen liittyen, joista voidaan paitelld
mahdollisia asiakkaan tippumisen syitd. Toinen on vesiliikennelaki (463/1996) ja toinen asiak-
kaille annettavat palvelun turvallisuuden kannalta riittivit ja ymmarrettivit ohjeet.

Niiden asiakkaille annettavien ohjeiden perusteella voidaan paitelld, ettd henkil6ston ammatti-
taidossa on ollut puutteita muun muassa koskien ohjeita siitd, miten tirkedd kovaa kulkevassa
moottoriveneessi on pitda kiinni jostakin kddensijasta esimerkiksi juuri penkilti tai laidan yli

putoamisen valttdmiseksi.

Toisen terveystarkastajan antaman yleisohjeen eli vesiliikennelain 1 luvun 1 §:n mukaan lain
tarkoituksena on edistdd vesiliikenteen turvallisuutta. Lain 2 luvun 5 §:ssd médritadn, etti jo-
kaisen vesilld vesikulkuneuvolla liikkuvan on noudatettava olosuhteiden edellyttimad huolelli-
suutta ja varovaisuutta ja 6 §:n mukaan vesikulkuneuvon kuljettajana ei saa toimia henkil6, jolla

ei ole olosuhteisiin nahden tarvittavaa ikda, kykyi ja taitoa. 3 luvun 8 § sddtda puolestaan vaa-
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timuksista koskien vesikulkuneuvoa, jonka tulee olla rakenteeltaan, varusteiltaan, kunnoltaan ja
muilta ominaisuuksiltaan turvallinen. (Finlex 2006.) Niiden méariysten perusteella saadaan
lisad vaihtoehtoja vahingon syntymisen syihin. Tapauksessa saattoi puutteellisten ohjeiden li-
siksi olla kyse myOs moottorivenettd ohjanneen oppaan huolimattomuudesta, olosuhteisiin
nihden oppaan riittamattomistd kyvyistd ja taidoista tai esimerkiksi kyseisen moottoriveneen
kunnosta ja varusteista, kuten kunnollisen kidensijan puuttumisesta. Toimintaymparistossa el
voida katsoa olevan sellaisia riskejd, jotka olisivat atheuttaneet vahingon syntymisen, silld am-
mattitaitoisen oppaan tulee pystyd arvioimaan ja hallitsemaan veteen liittyvia riskeja palvelua
suorittaessaan. Oppaan huolimattomuuteen saattaa puolestaan liittya esimerkiksi riittimaton
olosuhteista johtuvien riskien huomioonottaminen, miké saattoi johtaa esimerkiksi ajamiseen
aaltoa kohti litan kovalla nopeudella. Niin ollen vahinkoon on voinut olla vaikuttamassa niin

henkil6ston ammattitaidon puute kuin vilineiden puutteellisuus.

Kaksi viimeisti vesiaktiviteettivahinkoa sattui uimahallissa pituussukelluksen yhteydessa. Ta-
paukset V6 ja V7 muistuttavat hieman toisiaan, silli kummassakin tapauksessa pituussukellusta
suorittanut poika menetti pitkdn sukelluksen jilkeen tajunnan ja vajosi altaan pohjaan. Kum-
matkin pojat saatiin kuitenkin elvytettyd. V6:ssa asiakas oli harrastanut pituussukellusta kave-
rinsa kanssa, ja vahinko sattui asiakkaan omien kykyjen yliarvioinnin seurauksena. V7:ssa pi-
tuussukellus tapahtui puolestaan sukellusyhdistyksen harjoituksissa, jossa syyna oli asiakkaan
virheellinen sukelluksen suorittaminen. Asiakas oli tehnyt sukelluksia monesti aikaisemminkin,
mutta senkertaisen ylihengityksen seurauksena sukellus ei onnistunut. Valvonta oli molemmis-
sa tapauksissa asianmukaista, silld vahingot huomattiin heti, ja asiakkaat nostettiin altaan poh-
jasta. MyOs ensiaputaidot olivat asiamukaiset, silli molemmat asiakkaat saatiin elvytettya heti
paikan paalld. V7:ssa Pelastuslaitos vei asiakkaan vield ladkiriin ensiapuun, josta hinet paastet-

tiin kotiin kahden tunnin tarkkailun jalkeen.

Vaikka kummassakaan tapauksessa vahingot eivit johtuneet valvonnan puutteesta, paitettiin
kyseisissda uimahalleissa valvontaa tehostaa entisestain. V7:ssa palkattiin yksi ylimadrdinen ui-
matestin lapaissyt valvoja tuuraamaan henkil6kuntaa ruoka- ja muiden taukojen ajaksi ja lisaksi
vahinko kéytiin monta kertaa lapi valvontakamerasta, minka avulla oli tarkoitus kehittid val-
vontaa entistd turvallisemmaksi. V7:n jalkeen uimahallissa jatkettiin pituussukelluksen suorit-
tamista, silld sielld se tapahtuu useimmiten sukellusyhdistyksen valvonnan alla, ja sukeltajat
ovat usein tehneet sukelluksia monta kertaa aikaisemminkin. V6:ssa puolestaan pituussukellus
kiellettiin sen riskialttiin luonteen vuoksi. Niissa pituussukellustapauksissa itse vahingot joh-
tuivat siis asiakkaan omien kykyjen yliarvioinnista seké asiakkaan virheesta sukelluksen suorit-

tamisen yhteydessa.
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Ratsastus

Niiden suuririskisten aktiviteettien jilkeen tutkittiin alun perin matalariskisemmaiksi arvioitua
ratsastusaktiviteettia. Vahingoista nelja sattui ratsastustunnilla sekéd yksi maastoratsastuksessa,
suomenhevosvaelluksella ja ratsastusleirilli. Ohjelmapalvelujen tuoteturvallisuuteen liittyvin
lainsdddannon perusteella ratsastuksessa sattuneissa tapauksissa kaikki vahingot liittyivit itse
kuluttajapalveluksen suorittamiseen tai sen yhteyteen. Kahdessa tapauksessa my6s kuluttajata-
varaan liittyva riski vaikutti osaltaan vahingon jilkeisen loukkaantumisen syntyyn. Seitsemasta
tapauksesta neljassd merkittivina riskitekijind olivat ohjelmapalveluun liittyvit eldimet eli tdssa
tapauksessa hevonen tai poni, ja kahdessa tapauksessa voidaan katsoa asiakkaan oman toimin-
nan vaikuttaneen vahingon syntyyn. Toisessa tapauksessa asiakkaassa oli kuitenkin kyse lapses-
ta, jolloin henkil6ston ja palvelunharjoittajan ammattitaidolla oli suurempi merkitys vahingon
syntymisessa. Kaikissa tapauksissa annetut ennakkotiedot olivat asiamukaiset, ja mikdan vahin-
goista ei sattunut esimerkiksi hygieniasyisté tai alihankkijan tekemastd virheestd. Neljin tapauk-
sen jilkeen joko viranomainen mairasi tai palvelunharjoittaja itse ehdotti mahdollisia korjaus-

ja parannustoimenpiteita turvallisuuden varmistamiseksi jatkossa.

Tapauksessa R1 hevonen lihti ratsastustunnin aikana yhtikkid laukkaamaan noin puolesta
vilin kenttid ja eteni pukitellen maneesin paityyn saakka, jonka jilkeen se kaartoi vasemmalle.
Talloin ratsastaja putosi hevosen selisti oikealle puolelle silld seurauksella, etta 161 oitkean
ohimonsa kentin paissa olleeseen parruun. Poika vietiin tapauksen jalkeen sairaalaan, jossa
hinelld epailtiin vakavaa pddavammaa ja hinta pidettiin tajuttomana useita paivid. Kyseessi ei
ollut tdysin vasta-alkaja, silla ratsastajalle oli kokemusta ratsastuksesta 1-2 vuotta.
Palvelunharjoittajan tekema tapausilmoitus oli puutteellinen, silld siind ei kerrottu mitdan
esimerkiksi tapaukseen liittyvistd turvallisuusjarjestelyistd eikd koulutuksesta. Poliisin mukaan
tapaukseen ei kuitenkaan liity minkédanlaista rikosta. Ratsastuksen opettaja oli ilmeisesti
toiminut tunnin aikana asianmukaisesti, koska hinen ammattitaitoaan ei tapauksessa
kyseenalaistettu. MyOskiddn ratsastaja ei ollut tiysin vasta-alkaja eikd vahinko todennikéisesti
johtunut hanen virheellisestd toiminnasta hevosen seldssi. Ratsastajalla oli myos palvelun
suorittamisessa vaadittava styroksinen kypari, joka halkesi tormayksessa. Selvittimatta jii
toimintaympariston eli maneesin turvallisuus, silld tapauksessa olisi pitinyt kertoa maneesissa
olevan parrun turvallisuudesta, johon ratsastaja 161 padnsi. Oliko esimerkiksi parrun sijainti
oikea tai olisiko sithen t6rmadmisen vakavat seuraukset pystytty vilttimaan jollakin tavalla?
Koska tapausilmoituksesta ei selvid muita syitd tapahtumalle, voidaan paillimmiisend syyna

epailld hevosesta ja sen kayttdytymisestd atheutunutta riskid. Tapausilmoituksessa todetaan, etti
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terveysvalvonta kivi paikalla tekemissa tarkastuksen, mutta mistddn korjaavista toimenpiteisté

ilmoituksessa ei ainakaan ole minkaanlaista mainintaa.

Tapaukset R2, R3 ja R4 sattuivat my0s ratsastustunnilla, jolloin ratsastaja tippui hevosen tai
ponin seldstd. Tapauksessa R2 tytt6 tippui ponin seldstd, minka seurauksena tyton jalka murtui
kolmesta kohtaa. Tapausilmoituksessa ei kerrota tarkkaan, miksi ratsastaja putosi ponin seldsta,
mutta vahingon seurauksena poni poistettiin tuntikdytostd. On siis todennikoistd, ettd vahin-
gon syynd oli ponista johtuva riski ja ponin vaarallinen kiytos ratsastustunnin aikana. Sen si-
jaan tyton jalan murtuminen johtui satulan jalustimesta, johon tyton jalka jai kiinni putoamis-
hetkelld. Itse vahingon syyna oli siis palvelun suorittamiseen liittyva tekijd ja loukkaantumisen
syyné palvelussa kaytettidvasta vilineestd johtuva vaaratekija. Jalustin ei ollut tarpeeksi turvalli-
nen palvelun suorittamiseksi, minké takia vahingon seurauksena kyseisen tallin satuloihin paa-

tettiin hankkia turvajalustimet. Ilmoituksen mukaan Kuluttajavirasto katsoi ndimi korjaus- ja

parannustoimenpiteet riittaviksi.

Tapauksessa R3 niin ikddn ponilla ratsastanut tytto tippui ponin seldstd ponin vaarallisen kayt-
tiytymisen takia, minké seurauksena tytolta murtui kasi. Poni pillastui tdysin ilman syyta ja lihti
pukittaen laukkaamaan. Kyseessi oli melko nuori, vasta 5-vuotias poni, jonka iki oli tosin otet-
tu huomioon ratsastustunteja pidettdessi. Kyseiselld ponilla sai ratsastaa vain tietyt ko-
keneemmat ratsastajat, ja tunteja ponille kertyi maksimissaan 3-4 viikossa. Kyseinen ratsastaja-
tytto oli yksi kokeneemmista ratsastajista ja parjannyt kyseisen ponin kanssa monta kertaa ai-
kaisemmin, joten vahingossa ei siis ollut kyse vasta-alkajasta eika liian hankalan ponin valitse-
misesta kyseiselle ratsastajalle. Poni oli ostettu ammattilaiselta ratsastustunteja varten muutama
kuukausi ennen vahinkoa, mutta ei tapausilmoituksen mukaan nikéjdan soveltunut tehtiavaan-
sd. Palvelunharjoittajan mukaan ponilla sekosi selvisti jokin padssa ratsastustunnin aikana, ja
poni osoittautui aivan lilan temperamenttisekst ja lapselliseksi tuntikdyttoon. Palvelunharjoitta-
ja ei ilmoituksen mukaan halunnut ottaa endd mitddn riskejd, joten paitti, etta poni lahtee ky-

seiseltd tallilta mahdollisimman pian pois.

Vahingon R3 jilkeen ponin seldstid pudonnut tytto ja tyton vanhemmat olivat suhtautuneet
tapaukseen melko rauhallisesti ymmartden, ettd eldinten kanssa toimiessa voi sattua joskus va-
kavampiakin vahinkoja. Eldinten kanssa kun ei koskaan voi olla sataprosenttisen varma, silla
voihan se vanha ja rauhallinenkin poni kompastua tai pelistyi jotakin. Palvelunharjoittaja oli
ottanut kaikki kyseiseen poniin liittyvat riskit huomioon ja minimoinut ne muun muassa juuti
antamalla vain kokeneempien ratsastajien ratsastaa kyseiselld ponilla. Niin palvelunharjoittajan

kuin terveystarkastajan mukaan ratsastuspalveluissa otetaan aina tietynlainen riski, kun toimi-
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taan eldvien eldinten kanssa, joiden kayttaytymisesti ei voida olla koskaan tdysin varmoja, vaik-
ka riskit olisi minimoitu. Terveystarkastajan mielestd palvelunharjoittajan toiminta oli tissé ta-
pauksessa esimerkillistd niin riskien huomioonottamisen, tapauksen ilmoittamisen kuin jalki-

toimenpiteiden suhteen.

Tapauksessa R4 ratsastaja putosi hevosen selisti ohjatulla ratsastustunnilla maneesissa, mutta
talld kertaa syynd oli tyton tasapainon menetys eikd hevosesta johtuva riski. Vahingon jilkeen
tyttd kdyttaytyi normaalisti, mutta valitti pda- ja niskakipua. Paikalle soitettiin ensiapuyksikké ja
ambulanssi, jotka veivit tyton jatkotutkimuksiin. Tédssa tapauksessa vahinko johtui siis palve-
lun virheellisestd suorittamisesta, kun tyttd ei pystynyt pitimain vaadittua tasapainoa hevosen
seldssd. Tapausilmoituksesta ei selvid, oliko tytté kokenut ratsastaja vai oliko esimerkiksi kysei-
nen hevonen liian vaativa mahdolliselle vasta-alkajalle. Ilmoituksessa ei my6skain kerrota, an-
toiko ratsastustunnin ohjaaja ratsastajalle asianmukaiset tiedot kyseisessi tilanteessa ja oliko
tytto siten tarpeeksi tietoinen, miten tasapainon saa pidettya paremmin. Tapausilmoituksen

mukaan vahinko johtui siis vain itse ratsastajan tekemasti virheestd hevosen seldssa.

Ratsastustunneilla sattuneiden ratsastusvahinkojen lisiksi tapausilmoituksia tuli siis maastorat-
sastuksesta, suomenhevosvaellukselta ja ratsastusleiriltd. Maastoratsastustapauksessa R5 poni
ilmeisesti saikihti jotain ja ldhti laukkaamaan metsikk66n ponin seldssi olleen tyton kanssa,
jolloin tytt6 lopuksi putosi ponin seldsta. Kyseessa oli tallin luotoponi, joka oli tehnyt kaikki
tunnit jo 1,5 vuoden ajan ja johon palvelunharjoittaja ilmoituksen mukaan luotti todella paljon.
Ponilla ratsastanut tytté oli sama tyttd kuin se, jolla murtui kési vuotta aikaisemmin tapaukses-
sa R3. Tytt6 oli ratsastanut useamman vuoden eikd kyseessi siis ollut kokematon ratsastaja.
Maastoratsastuksen vetdjina toimivat kaksi sairaanhoitajanaista, joilla oli mukanaan myos yksi
laakariystava. Tyton pudottua ponin seldstd hanelle tehtiin heti tarkastus, jonka jilkeen tytto sai
ladkarilta luvan ratsastaa takaisin tallille rauhallisella vanhalla suokkiruunalla. Toinen tytto rat-
sasti pillastuneen ponin takaisin tallille, minka jalkeen kertoi sen olleen hieman jannittynyt

mutta kuitenkin helposti hallittavissa.

Tallilla ladkari tutki tyton uudelleen, ja koska tytolld oli hieman huimausta, oksettava olo sekd
aristusta niskassa, tytt6 lihetettiin kaiken varmuuden vuoksi ambulanssilla sairaalaan. Tédssi
tapauksessa R5 ambulanssia ei olisi tarvittu, jos tallin apteekissa olisi ollut niskatuki automatkaa
varten. Palvelunharjoittaja kertoi ilmoituksessa, ettd niskatuki laitettiin heti tilaukseen mahdol-
lisia vastaavia tilanteita varten, jonka maastoratsastuksen vetidneet sairaanhoitajat lupasivat
hankkia mahdollisimman pian. Jatkotutkimuksissa tytdsta ei 10ytynyt mitdin vakavampia oirei-

ta, joten télld kertaa vahingosta selvittiin vain pelkilld ruhjeilla. Tapausilmoituksen mukaan va-
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hinko oli taysi yllitys kaikille osapuolille, silld kyseinen poni oli yksi tallin luotettavimmista.
Vahingon syyna oli siis eldimesta eli ponista atheutunut tiysin arvaamaton riski, mika osoittaa

taas kerran, ettd eldinten kanssa toimiminen ei ole koskaan sataprosenttisen turvallista.

Tapauksissa R6 ja R7 ei puolestaan hevosen kiyttiytymisessd havaittu merkittivaa riskid va-
hingon aiheuttajana. Suomenhevosvaelluksella tapauksessa R6 hevonen kaatui kyljelleen rau-
hallisessa laukassa juuri lanatulla pienelld hiekkatielld. Tapauksen seurauksena ratsastajan solis-
luu murtui ja hevoselle tuli naarmuja. Vahingon sattuessa sia oli hyvi ja puolipilvinen, joten
sadolosuhteet eivit ainakaan olleet vaikuttamassa vahingon syntyyn. Myos henkil6sto eli vael-
luksen ohjaajat olivat toimineet asianmukaisesti, silld Kuluttajavirastosta ei tullut minkaédnlaisia
toimenpide-ehdotuksia koskien turvallisuusjarjestelyja tai henkiloston koulutusta. Tapauksen
syyksi epiiltiin hevosen kavion osumista lanauksen yhteydessa esille tulleeseen juureen, minka
seurauksena hevonen kompastui ja kaatui. Tdssd tapauksessa vahingon syy oli siis ohjelmapal-
velun toimintaympariston eli reitin turvallisuudessa. Hiekkatien lanauksella pyrittiin takaamaan
reitin turvallisuus, mika ei aivan tdysin onnistunut. Vahingon valttimiseksi palvelunharjoittaja
olisi voinut tarkistaa kyseisen reitin tarkemmin etukiteen, mutta kaksipdiviisen vaelluksen reitti
on todennikoisesti niin pitka, ettd vaikka sitd olisi lahdetty tarkistamaan, ei kyseistd kompas-

tumisen atheuttamaa juurta olisi vilttimittd edes huomattu.

R7:ssa vahinko sattui ratsastusleirilld, mutta tilld kertaa ei ollut kyseessa itse palvelussa eli rat-
sastuksessa sattunut vahinko. Sen sijaan tapauksessa hevonen satutti 9-vuotiasta lasta hampail-
laan siten, etté lapselle jouduttiin ompelemaan sairaalassa 6 tikkia silman ylapuolelle. Tapahtu-
mahetkelld valvojana toiminut henkil6 oli mennyt lasten kanssa noutamaan hevosia hevostar-
hasta. He olivat pysihtyneet talleilla, jolloin ohjaaja oli mennyt hetkeksi laittamaan listojaan
tallin ilmoitustaululle. Silld aikaa kyseinen leirildinen oli lihtenyt ilman lupaa hevostarhalle, jos-
sa hevonen syysta tai toisesta oli osunut hampaillaan lapseen ja juossut sen jalkeen karkuun.
Vahingon jilkeen ohjaaja pyrki tyrehdyttimiin avohaavaa parhaaksi nikemalldan tavalla, min-
ki jalkeen katsottiin parhaaksi toimittaa lapsi sairaalaan paikalle tulleen ditinsd kyyditsemana.
Ohyjaaja ei nahnyt tilannetta, mutta hinen mukaansa kyseessa oli enemmain vahinko kuin hevo-
sen tarkoittama hyokkays, minka takia tdssa tapauksessa vahingon syyksi ei laskettu merkitta-
vid hevosesta aiheutunutta riskid. Hevonen oli noin 12-vuotias ja kdytokseltadn normaali, eika

se ollut aiheuttanut aiemmin minkédinlaisia vahinkoja.

Kyseisen vahingon tapausilmoituksesta selvida, etté leirin turvallisuusohjeita ei ole tehty kirjalli-
sesti, mutta leirin alussa lapsille oli kerrottu ohjeet suullisesti. Ohjeisiin kuului muun muassa se,

ettei hevosten luo saa menna ilman valvojaa. Toisaalta vahingon syntyyn vaikutti siis osaltaan
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leirille osallistunut lapsi itse, koska ei totellut suullisesti annettuja ohjeita. Lisaksi tapausilmoi-
tuksessa kerrotaan, ettd hevosten luo mentiessi ei ole kyparipakkoa lukuun ottamatta ratsas-
tusta, ja kuutta ratsastavaa leirildista kohti on kerrallaan yksi valvoja, jolloin muut noin 10 lasta
odottavat sivussa. Ratsastuksen yhteydessa yksi valvoja kuutta ratsastavaa lasta kohti on var-
masti jarkevd madrd, mutta muulloin tallilla toimiessa yksi valvoja vastaa noin 16 lapsesta. Ku-
luttajaviraston kunnille antamien valvontaohjeiden mukaan tuoteturvallisuusvalvonnan yhteni
painopistealueena on muun muassa lasten turvallisuus, silld he eivit aina tunne ja hallitse erilai-
sia riskeja (Kuluttajavirasto 2004, 7). Tdmi seikka olisi pitdnyt ottaa huomioon myds tssé ta-
pauksessa, jossa yhden ohjaajan vastaaminen 16 lapsesta kuulostaa hieman liian suurelta vas-
tuulta. Ohjaajan ei olisi pitinyt jittda lapsia ilman valvontaa, jolloin hinen olisi pitinyt ottaa
heidit mukaan ilmoitustaulun luokse tai sitten palvelunharjoittajan olisi pitinyt pitad kahta oh-

jaajaa 16 lapsen ryhmaista huolehdittaessa.

Kyseisen tallin palvelunharjoittajan mukaan hinelld itsellidn on 14 vuoden kokemus ratsastus-
palveluista, ja my6s kyseiselld ratsastuksen ohjaajalla on asianmukainen koulutus. Molemmat
ovat saaneet my0s ensiapukoulutusta, ja ensiapuvalineet sijaitsevat tallin kahviossa. Palvelun-
harjoittajan mukaan tyontekijoilla ja leirilaisilld oli my6s tarvittavat vakuutukset. Taman mu-
kaan niin palvelunharjoittajalla kuin ohjaajalla oli tarvittava ammattitaito téillaisten vahinkojen
valttamiseksi, mutta esimerkiksi henkil6ston liian pieni maara ja ohjaajan huolimattomuus ha-
nen jittidessdan lapset ilman valvontaa johtuivat silti juuri palvelunharjoittajan seka ohjaajan
ammattitaidon puutteellisuudesta. Tapausilmoituksen mukaan viranomainen vaati kyseiseltd
tallilta kolmea eri toimenpidettd vahingon jilkeen. Palvelunharjoittajan oli tiytettiva alueen
terveystarkastajan antamat ilmoituskaavakkeet vahinkotapauksesta, laadittava turvallisuusasia-
kirja ”Kuluttajaviraston ohjeet ratsastuspalveluiden turvallisuuden edistimiseksi 4/2004” mu-
kaan sekd harkittava leirildisten kypardpakkoa aina, kun he ovat tekemisissd hevosten kanssa (ei
vain ratsastaessa). Lisaksi viranomainen maaraa, ettd valvojien tulee seurata leirildisid aina, kun

he ovat hevosten vilittémissa liheisyydessa.

Kyseinen vahinko ei siis johtunut télld kertaa itse hevosesta, eikd vahingon syyna ollut my6s-
kddn puutteet toimintaympiriston turvallisuudessa. Vahingon syitd olivat sen sijaan ohjaajan ja
palvelunharjoittajan puutteellinen ammattitaito seka asiakkaan oma riskialtis toiminta ja ohjei-
den noudattamatta jattiminen. Asiakas oli tdssd tapauksessa lapsi, joten hinen toiminnan si-
jaan enemmin vahingon syini voidaan painottaa palvelunharjoittajan ja henkil6ston ammatti-
taitoa, johon kuuluu lasten valvominen asianmukaisesti seka kypardpakon harkitseminen. Ky-
parapakkoon liittyen viranomainen vaati palvelunharjoittajaa tosiaan vain harkitsemaan sen

tarpeellisuutta itse ratsastuksen ulkopuolella hevosten kanssa toimiessa, mutta mielestini tallai-
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nen tapaus osoittaa, ettd varsinkin lasten turvallisuuden vuoksi kypara olisi hyva olla kiytossi
koko ajan, kun toimitaan hevosten valittomassi liheisyydessd. Kyparapakon lisiksi vahinko
olisi voitu valttda, jos lapsia ei olisi jatetty ilman valvontaa tallin tiloihin. Tama olisi voitu rat-
kaista pitimalld yli kymmenen lapsen ryhmassa kahta ohjaajaa yhden sijaan tai ottamalla lapset

mukaan ilmoitustaulun luokse siksi ajaksi, ettd ohjaaja sai tarvittavat toimenpiteet hoidettua.

Muut ohjelmapalvelut

Moottorikelkkailun, vesiaktiviteettien ja ratsastuksen lisaksi muissa ohjelmapalveluissa sattu-
neista vahingoista tuli kuusi tapausilmoitusta. Ndité yksittdisid ohjelmapalveluja olivat vipu-
kelkkailu, kesdkokous, trampoliinilla hyppiminen, ulkoilma-aktiviteetti, laskettelu seka rallikil-
pailutapahtuma. Tapausilmoituksista kaksi oli puutteellisia, mutta silti ilmoituksista voitiin paa-
telld todennikéinen vahingon syy sekid keinot vahingon vilttimiseksi. Tuoteturvallisuuteen
liittyvan lainsaddannon perusteella vipukelkkailussa sattunut vahinko johtui ohjelmapalvelussa
kdytettdvissd kulutustavarassa olevasta viasta, ja loput viisi itse kuluttajapalveluksen virheelli-
sestd suorittamisesta. Vahinkojen syita olivat palvelunharjoittajan, henkildstén tai muiden vas-
tuuhenkil6iden ammattitaidon puute seka asiakkaan oma toiminta, omien kykyjen yliarvioimi-
nen ja ohjeiden noudattamatta jattiminen. Trampoliinitapauksen ja ulkoilma-aktiviteetin yh-
teydessi vahingot johtuivat asiakkaan omasta toiminnasta, mutta silti itse palvelunharjoittajan
mukaan my0s asiakkaille annettavat ennakkotiedot olisivat voineet olla vield tarkemmat. En-
nakkotietoja ohjelmapalvelun turvallisuudesta ei tuskin koskaan anneta litkaa, varsinkin, jos
palvelun suorittaja on ensikertalainen eika tiedosta tdysin aktiviteetin riskejd itse. Missddn tapa-
uksessa el ollut kyse althankkijan tekemistd virheesti tai hygieniasta johtuvasta vahingosta, ja
neljdn tapauksen yhteydessi tehtiin tai ehdotettiin tiettyja jalkitoimenpiteitd turvallisuuden ta-

kaamiseksi jatkossa.

Vipukelkkailutapauksen MUUT ja kesdkokouksen MUU2 yhteydessa sattuneet vahingot joh-
tuivat siis ohjelmapalvelussa kiytettavissd kulutustavarassa olevasta viasta. Vipukelkka meni
suorittamisen aikana rikki, ja naisen olkapad meni sijoiltaan. Vipukelkan oli kyseiselle alueelle
asettanut yksityinen henkil6. Tapaus meni lopulta Kuluttajien vakuutustoimistoon, joka antoi
suosituksen korvauksesta vakuutusyhtiolle. Alueen terveystarkastaja lahetti leikkipaikkoja ja
leikkitarvikkeita koskevat standardit kuluttajalle, joka tapaukseen liittyen otti yhteyttd my6s
Kuluttajavirastoon. Tillaisessa tapauksessa tulisi soveltaa tuotevastuulakia, jonka 3 §:n mukaan
vahingonkorvaus suoritetaan vahingosta, joka on johtunut siitd, ettd tuote ei ole ollut niin tur-
vallinen kuin on ollut aihetta odottaa, ja lain 5 {:n mukaan vahingonkorvausvelvollisia olisivat

tassd tapauksessa tuotteen valmistaja tai tuottaja seki tuotetta omanaan markkinoinut taho
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(Finlex 1990). Tapausilmoitus on kuitenkin puutteellinen, silld siind ei kerrota, miten tapaus
loppujen lopuksi selvisi. Ilmoituksessa ei mainita, miké taho oli vastuussa vipukelkan viallisesta

toiminnasta seké sen seurauksena myos vahingonkorvaamisesta.

Kesidkokouksessa sattuneessa tapauksessa MUU?2 tarjoiluteltan yksi tolppa kaatui kokoukseen
osallistuneen henkilon paille, kun sitd paikallaan pitinyt nauha irtosi. Tdmin seurauksena hen-
kil6 vahingoitti takaraivonsa. Sddolosuhteet olivat tapahtumahetkelld sateiset, ja limpémittari
naytti +13 astetta. Sateen vuoksi sisilld teltassa oli tapahtumahetkelld jopa noin 200 henkil64,
joista vain yksi onneksi loukkaantui. Kokouksessa paikalla olleet jirjestyksenvalvojat tulivat
auttamaan loukkaantunutta heti vahingon satuttua, minka jilkeen henkil6 vietiin sairaalan en-
siapuun. Vaikka vahingon syyna oli teltan tolpan kaatuminen, tissi tapauksessa ei ollut kyse
kulutustavarasta johtuvasta viasta, vaan palvelunharjoittajan tai henkil6ston kulutustavaran
kiyttimiseen liittyvastd huolimattomuudesta. Palvelunharjoittajan ja teltan rakentamisesta vas-
tuussa olleiden henkil6iden olisi ammattitaitonsa avulla pitinyt pystyd varmistamaan teltan
tolppien kunnollinen kiinnitys. Heti vahingon jilkeen teltasta vastuussa olevat henkil6t tarkis-
tivat kaikki muut tolpat ja laittoivat niitd paikallaan pitiviin nauhothin vield ylimédariisen teip-
pauksen. Viranomainen ei vaatinut tapahtuman jalkeen muita toimenpiteitd, vaan katsoi heti
vahingon jilkeen tehdyt toimenpiteet riittaviksi. Téssd tapauksessa oli siis kyse vastuuhenkil6i-
den huolimattomuudesta, joka aiheutti teltan tolpan kaatumisen. Palvelunharjoittajan tilaisuuk-

sissa ei ollut aikaisemmin sattunut minkaanlaisia onnettomuuksia.

Tapauksissa MUU3 ja MUU4 palveluun osallistunut henkil6 loukkasi jalkansa palvelua suorit-
taessaan. Tapauksessa MUU3 varusmies oli hyppinyt sisitiloissa sijaitsevalla trampoliinilla ja
matolle palatessaan jalka oli virheasennossa, minka seurauksena sdariluu murtui. Tapausilmoi-
tuksen mukaan kyseessi oli itse asiakkaasta johtuva vahinko, joka oli toisaalta vaikea vilttad,
mutta kuitenkin ilmoituksessa todetaan, ettd jatkossa palvelunharjoittaja tulee korostamaan
laitteen kayttéjille entistd enemmain varovaisuutta. Tama on hyva pdit6s ottaen huomioon esi-
merkiksi ensikertalaisten innon trampoliinilla hyppiessd. Ensikertalainen ei valttimaitta aina itse
tajua ottaa huomioon, kuinka korkealle trampoliinilta voi pompata ja kuinka kova rasitus jaloil-
le tulee, kun trampoliinilta hyppéa takaisin maan pinnalle kovalle, tasaiselle matolle. Tapauk-
sessa MUU4 puolestaan asiakkaat rakensivat viiden hengen ryhmissd puusta A:n muotoisen
pukin, jonka avulla oli tarkoitus kantaa yksi ryhmin jasenistd ojan yli. Yhdessd ryhmissa pukin
paalld istunut henkil6 hyppasi pois pukin paaltd juuri hieman ennen, kun ryhma oli ylittanyt
joen. Asiakas laskeutui koko kropan painolla yhdelle jalalle, minka seurauksena sai avomurtu-

man nilkkaan.
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Ennen vahingon sattumista tapauksessa MUU4 oli opas kertonut ja nayttinyt, miten tehtava
suoritetaan, ja myos muut ryhmén jasenet olivat suoriutuneet joen ylityksestd ilman ongelmia.
Sadolosuhteet olivat my6s hyvit ja limpimat eikd tapauksen aikana esiintynyt muun muassa
sadetta tai kovaa tuulta. Tapausilmoituksen mukaan vahinko johtui asiakkaan omasta toimin-
nasta ja erityisesti siitd, ettd hin ei noudattanut oppaan antamia ohjeita palvelun suorittamises-
ta. Opas oli antanut ennen palvelun suorittamista selkeit ohjeet muun muassa siitd, milloin
pukin pailtd saa poistua. My0s kaikki palvelunharjoittajan tuottamiin ja toteuttamiin ulkoilma-
aktiviteetteihin liittyvat riskit oli arvioitu asianmukaisesti, joista A-pukin rakentamisen pitiisi
olla lihes riskitonta. Ainoa kyseisen aktiviteetin riski riskinarvioinnin mukaan liittyy sitomis-
nauhan leikkaamisen yhteydessa kiytettavain puukkoon ja siitd aitheutuvaan mahdolliseen haa-
vaan. Jotta A-pukin rakentaminen on lihes riskitonta, se vaatii tietenkin rakentamis- ja kaytto-
ohjeiden tarkkaa noudattamista. Juuri niitd ohjeita ei asiakas tassd tapauksessa noudattanut

tarpeeksi hyvin.

Vaikka vahinko MUU4 johtui asiakkaan omasta toiminnasta, on tissikin tapauksessa palve-
lunharjoittaja kirjannut tapausilmoitukseen ylos, miten he pyrkivit jatkossa vilttimain tillaiset
tilanteet. Yrityksessi oli jo ennen vahinkoa luotu turvallisuussuunnitelma seka hatatilanneohje
koskien kyseistd aktiviteettia, mutta vilttddkseen téllaisia vahinkoja tulevaisuudessa tullaan ak-
tiviteettiin liittyvat suoritusohjeet ja opastus tekemain uudelleen entista selkedammiksi. Vaihto-
ehtoisesti harkitaan my6s aktiviteetin poistamista kokonaan yrityksen tuotteista. Tama ei mie-
lestini ole kuitenkaan tarpeellista, silli kymmenen vuoden toiminnan aikana kyseisessé yrityk-
sessd on aikaisemmin sattunut vain yksi vahinko, jossa siinikin asiakkaalle tuli vain haava sor-
meen puupalaa vuollessaan. Tdssd tapauksessa yrityksen asiakkaille antamat ennakkotiedot ja
ohjeet koskien palvelun suorittamista olivat tarpeeksi asianmukaiset eiké tapaus atheuttanut

mitddn toimenpiteitd my6skdin viranomaisen suunnalta.

Laskettelun yhteydessa sattuneessa tapauksessa MUUS5 oli kyse my0s asiakkaasta itsestdan joh-
tuvasta vahingosta, mika laskettelun yhteydessa osoittautui tutkimuksessa melko tavalliseksi
vahingon syyksi. Tédssa tapauksessa nuori laskettelija oli tehnyt temppuja niin sanotulla "reilil-
137 eli laskettelurinteessi sijaitsevan tietynlaisen kapean tai hieman leveimman tangon paalla.
Temppu et ollut onnistunut, minka seurauksena alastulo oli huono ja laskettelijan jalka murtui.
Tapauksesta MUUS5 tehty tapausilmoitus on puutteellinen, silld siind ei kerrota, seurasiko va-
hingosta joitakin toimenpiteita tai puuttuiko viranomainen, kuten alueen terveystarkastaja asi-
aan jollakin tavalla. Todennikéistd kuitenkin on, ettd laskettelija on ollut tdysin tietoinen
temppuihin liittyvista riskeistd eikd laskettelurinteeseen liittyvissa turvallisuustekijoissi ole ollut

huomauttamista. Tamin laskettelutapauksen lisiksi tutkimusta varten tehdyssa aineistonke-
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ruussa kaksi terveystarkastajaa kertoi yleisesti alueella sattuneista lasketteluvahingoista. Naistd
vahingoista ei ollut tehty minkédinlaista tapausilmoitusta, joten niitd ei voitu ottaa mukaan tut-
kimukseen. Tapauksista kuitenkin selvisi, ettd useimmiten laskettelussa sattuneet vahingot ovat
tapahtuneet asiakkaan oman huolimattomuuden, kokemattomuuden tai omien kykyjen yliarvi-

oinnin seurauksena.

Tapaus MUUG sattui rallikilpailutapahtuman yhteydessi talvisissa olosuhteissa. Mutkan takaa
tullut kilpa-auto ajoi ulos tieltd, minkd seurauksena nelja katsojaa loukkaantui lievisti. Vahin-
koilmoituksen mukaan katsojat olivat olleet vahingon tapahtumahetkelld kielletylld katselupai-
kalla, ja siksi auto pddsi tormadmain heihin ajaessaan ulos tieltd. TAman mukaan vahingon syy-
na oli siis asiakkaiden toiminta ja ohjeiden noudattamatta jattiminen. Toisaalta tapausilmoituk-
sessa mainitaan myos itse palvelunharjoittajan ehdottamana toimenpiteeni valvojien lisidmista
seuraaviin kilpailuihin. Rallikilpailut ovat erittdin riskialttiita tapahtumia, joissa autojen ajamista
ulos tieltd on usein vaikea vilttad. Autot ajavat niin kovalla vauhdilla, ettd joskus tillaisia ulos-
ajoja sattuu vikisinkin. Ulosajot ja niistd kuskille ja kartanlukijalle atheutuvat mahdolliset louk-
kaantumiset ovat tdysin heiddn omalla vastuullaan, mutta katsojien turvallisuus pitdisi pystyd
takaamaan autojen ulosajoista huolimatta. Tédssi tapauksessa vahinko olisi siis voitu valttaa asi-

akkaiden oman vastuun ja huolellisuuden sekid mahdollisesti my6s valvojien lisddmisen avulla.
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