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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa toimiva malli palotarkastuksen tekemiseen
ei-aseellisissa poikkeusoloissa, joissa ihmiskontaktien maaraa tulee vahentaa. Tarve ilmeni
vuoden 2020 kevaalla, kun koronavirus alkoi levita Suomessa. Suurimpia tartuntamaaria oli
juuri Helsingissa, minka takia Helsingin pelastuslaitokselle tuli tarve kehittaa palotarkastusten
toteuttamiseen malli, jossa ihmiskontakteja valtetaan. Kehittamistehtavana oli maaritella,
voiko etavalvontana tehtya palotarkastusta tehda niin, etta se tayttaa lakisaateiset
vaatimukset ja minkalaisia reunaehtoja tallaisten tarkastuksien toteuttamiselle tulisi antaa.
Viitekehyksena kaytettiin Helsingin pelastuslaitoksen omia ohjeistuksia palotarkastusten
teosta, Omatoimisen varautumisen auditointimanuaalia, lainsaadantoa seka Suomessa etta
muualla maailmalla kaytossa olevia samankaltaisia toimintamalleja. Taman lisaksi tietoa

kerattiin haastattelemalla eri alojen asiantuntijoita.

Mallin perustaa luotiin haastatteluilla, arvioimalla mahdollisia riskeja palotarkastajaryhman
avulla ja toteuttamalla ensimmainen etatyovalineilla tehty palotarkastus ohjeiden tekemista
varten. Taman jalkeen mallia testattiin palotarkastajista kootun tyoryhman avulla kahdella
eri pilotointikierroksella. Tulosten perusteella etavalvontamallia voidaan hyodyntaa
kohdeorganisaatiossa yksinkertaisissa kohteissa, jotka eivat sisalla salassa pidettavaa tietoa.
Tallaisissa kohteissa etavalvontamallin katsottiin olevan todella toimiva. Ongelmia aiheuttivat

muun muassa yhteydet seka tietotekniikan kayton osaaminen.

Jatkokehittamisessa tullaan hyodyntamaan laajempaa pilotointia seka kouluttamista, joka
kohdistuu suurempaan maaraan kohteita ja palotarkastajia. Malli voidaan tulevaisuudessa
myos mahdollisesti yhdistaa kehitteilla olevaan pelastuslaitoksille kayttoon tulevaan
palotarkastussovellukseen, jonka kautta voitaisi parantaa mallin tietoturvallisuutta seka

luotettavuutta.

Asiasanat: poikkeusolot, hairidtilanne, palotarkastus, pelastustoimi
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The main purpose of this Thesis was to develop a functional model to perform fire inspections
in non-violent emergency conditions, where human contacts should be avoided. The need to
develop this kind of non-contact fire inspection model for Helsinki City Rescue Department
emerged in the spring 2020, when coronavirus started spreading especially in the Helsinki
area. The idea of the thesis was to determine, whether it was possible to perform fire
inspections remotely using information technology, so that if fulfills all legal requirements. In
addition, the thesis attempts to clarifying what kind of boundaries should be set when

performing these kinds of inspections.

The framework for the thesis was collected using Helsinki City Rescue departments’ own
instructions for doing fire inspections, self-preparedness auditing manual, legislation and
similar procedures both in Finland and around the world. To widen the scale of information,

different kinds of specialists were interviewed during the process.

Interviews and risk assessments founded the base for this non-contact fire inspection model.
After the rough draft of the model was molded, the first non-contact fire inspection was
made to get the guidelines for instructions that were made for the piloting team. After the
instructions were made, a team of fire inspectors tested the model in two piloting rounds.
Based on the results from the piloting rounds, the non-contact fire inspection model can be
used in small and simple properties that do not have confidential information. In these kinds
of small and simple properties, the non-contact fire inspection was found to function very
well. The main problems with the non-contact fire inspections were caused by bad

connections and lacking of the expertise with information technology.

In the future, the new model will be tested with a bigger team of fire inspectors and clients.
In addition, there will be training available concerning this new model. Hopefully this model
can be paired with the incoming fire inspection app, which would improve the security and

reliability of the model.

Keywords: emergency conditions, disruption, fire inspection, rescue department
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Sanasto

Hairiotilanne: ”Uhka tai tapahtuma, joka vaarantaa yhteiskunnan elintarkeita toimintoja ja
jonka hallinta edellyttaa viranomaisten ja muiden toimijoiden tavanomaista laajempaa tai
tiiviimpaa yhteistoimintaa ja viestintaa.

Hairiotilanteita ovat esimerkiksi vakavat luonnononnettomuudet, kuten myrskytuhot ja
vedenpinnan akillinen nousu. On olemassa myos ihmisen toiminnasta aiheutuvia
hairiotilanteita, kuten mellakka ja terrorismi. Hairiotilanteita voi esiintya niin normaalioloissa
kuin poikkeusoloissakin. Hairiotilanne voi koskea esimerkiksi koko valtakuntaa tai olla
alueellinen tai paikallinen. Hairiotilanne voi myos liittya ainoastaan johonkin toimintoon,
esimerkiksi rahahuoltoon. Termi hairiotilanne on korvannut termin erityistilanne, kun
viitataan tassa maariteltyyn kasitteeseen. Ks. myos tietue erityistilanne. Nk. vakava
hairiotilanne on vakavampi kuin muu hairiotilanne mutta lievempi kuin poikkeusolot.
Yleiskielessa kaytetaan usein sanoja kriisi ja katastrofi. Monissa tapauksissa tasmallisempaa
olisi kayttaa termia hairiotilanne tai poikkeusolot. Esimerkiksi valtioneuvoston varautumisesta
vastaava valtioneuvoston kanslia kayttaa nykyisin kriisi-sanan tilalla joko termia hairiotilanne
tai poikkeusolot, jotka viittaavat kulloiseenkin tapahtumaan tai tilanteeseen tasmallisemmin.
Englannin termilla ”disturbance” viitataan tassa tarkoitettua hairiotilannetta vakavampiin
ihmisten aiheuttamiin hairioihin, kuten laajoihin, mahdollisesti vakivaltaisiin mellakoihin. Sen
vuoksi sita ei suositella kaytettavaksi hairiotilanteen vastineena.” (Kokonaisturvallisuuden
sanasto 2017, 60)

Jalkivalvonta: Palotarkastuksella annettujen korjausmaaraysten toteuttamiselle annetun

maaraajan puitteissa pysymisen valvonta.

puutteita Pelastuslaissa saadettyjen velvoitteiden toteuttamisessa, pelastusviranomaisen on
maarattava ne korjattaviksi. Jos puutteita ei voida heti korjata, korjaamiselle tulee antaa

maaraaika. (Pelastuslaki, 81 §)

Kriittinen infrastruktuuri: "Perusrakenteet, palvelut ja niihin liittyvat toiminnot, jotka ovat
valttamattomia yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen yllapitamiseksi.”

(Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, 13)

Kriittisyysluokka: Kohteen tapaturmatilastoihin, haavoittuvuuteen ja valmiusaikaan

perustuva maaritelty lukuarvo.

Omatoiminen varautuminen: Tassa yhteydessa yksityisten ihmisten ja yhteisojen toiminta,
jolla pyritaan onnettomuuksien ehkaisyyn ja valmistaudutaan toimimaan vaaratilanteissa.

”Edellyttaa organisaatiolta onnettomuusriskien tunnistamista ja arviointia, menetelmia



tunnistettujen riskien ehkaisemiseksi seka toimintavalmiutta kyseisissa

onnettomuustilanteissa.” (Helsingin pelastuslaitos, 2012, 2)

Omatoimisen varautumisen auditointi: Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen
palotarkastuksissa kaytossa oleva auditointimalli, joka peilaa kohteen omatoimisen

varautumisen tasoa verrattuna kunkin osa-alueen lakisaateiseen minimitasoon.

Onnettomuuksien ehkaisy: “Toiminta, jolla pyritaan estamaan onnettomuuksien
tapahtuminen ja minimoimaan vahingot etukateen. Onnettomuuksien ehkaisyyn kuuluu muun
muassa rakennusten turvallinen kaytto, viranomaisyhteistyo ja viranomaisvalvonta, tutkimus,
ohjaus, valistus ja neuvonta, tulen seka vaarallisten aineiden ja laitteiden huolellinen
kasittely. Onnettomuuksien ehkaisy tapahtuu usein vaarojen ja riskien arvioinnin
perusteella.” (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, 39) Helsingin kaupungin
pelastuslaitoksella osasto, joka kasittaa sisalleen palotarkastustoiminnan, viestinnan seka

kouluttamisen.

Operatiivinen puoli: Tassa yhteydessa Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen halytystehtavat
kattava toiminta, eli pelastustoiminta. Tahan kuuluu sairaankuljetus, laakaritoiminta seka

tulipalojen sammuttaminen seka onnettomuustilanteiden hallinta.

Pilotointi: Tassa yhteydessa kokeilu pienryhmassa. Pilotoinnin paamaarana on varmistua siita,

etta malli toimii, kuten on suunniteltu.

Poikkeusolo: (Tassa tyossa kasitellaan Valmiuslain 3-5 kohtien poikkeusoloja) ”Valmiuslaissa
tarkoitettu yhteiskunnan tila, jossa on niin paljon tai niin vakavia hairioita tai uhkia, etta on
tarpeen mahdollistaa viranomaisten tavanomaisesta poikkeava toimivaltuuksien kaytto.
Poikkeusolojen vallitsemisen toteaa valtioneuvosto yhteistoiminnassa tasavallan presidentin
kanssa. Viranomaisten poikkeavista toimivaltuuksista poikkeusoloissa saadetaan valmiuslaissa
(1552/2011), ja naiden saannosten soveltamisen aloittamisesta saadetaan valtioneuvoston
asetuksella (nk. kayttoonottoasetus). Valmiuslain (1552/2011) mukaan poikkeusoloja ovat

1) Suomeen kohdistuva aseellinen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettava hyokkays ja sen
valiton jalkitila,

2) Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettavan
hyokkayksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii valmiuslain mukaisten
toimivaltuuksien valitonta kayttoon ottamista,

3) vaeston toimeentuloon tai maan talouselaman perusteisiin kohdistuva erityisen vakava
tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle valttamattomat toiminnot
olennaisesti vaarantuvat,

4) erityisen vakava suuronnettomuus ja sen valiton jalkitila, seka

5) vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt

vaarallinen tartuntatauti.



Eri poikkeusolojen vaikutus viranomaisten toimintaan vaihtelee viranomaisen ja poikkeusolon
laadun mukaan. Siksi asianmukainen poikkeusoloihin varautuminen edellyttaa, etta
viranomaisen tehtavat maaritetaan kussakin poikkeusolon muodossa erikseen ja etta kunkin
poikkeusolon muodon kohdalla arvioidaan erikseen, miten poikkeusolo vaikuttaa viranomaisen
toimintaan. Jokaisen viranomaisen on varmistettava, etta niiden tehtavat hoidetaan
mahdollisimman hyvin myos poikkeusoloissa. Suuri osa tehtavista on poikkeusoloissa
asiallisesti samoja kuin normaalioloissa, mutta keinot, lukumaara ja priorisointi saattavat
muuttua. Lisaksi tilanne saattaa edellyttaa suojaamista ja toimimista suojatiloissa.
Lainsaadanto sisaltaa myos erikseen saadettyja oikeuksia ja velvoitteita, joita sovelletaan

vain poikkeusoloissa.” (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, 61)

Riskiluokka: ”Luokka, johon riskiruutu kuuluu sen perusteella, kuinka suuri sen
onnettomuusriski on. Riskiluokka maaritetaan kullekin riskiruudulle riskitason perusteella tai
tapahtuneisiin kiireellisiin onnettomuuksiin perustuvalla pelastuslaitoksen paatoksella.
Riskitaso maaritetaan nk. regressiomallilla, jonka selittajina ovat asukasluku, kerrosala ja
niiden yhteisvaikutus. Malli on kehitetty toteutuneiden rakennuspalojen perusteella.
Esimerkiksi pelastustoimen riskiluokituksessa riskiluokkia on nelja (I-1V).”

(Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, 51)

Tehostettu toimintavalmius: Toimintavalmiustaso, jota on nostettu normaalista
toimintavalmiudesta mutta joka ei viela ole taysvalmius. Helsingin kaupungin tehostetussa
valmiudessa valmistaudutaan taysiin poikkeusoloihin. Tehostetussa valmiudessa
kaupunkikonserni suunnittelee ja tarkentaa toimenpiteet, joihin ryhdytaan tilanteen
pahentuessa. Resursseja ohjataan tilanteen kannalta keskeisiin tehtaviin. Tehostetussa
valmiudessa kaynnistetaan valittomasti tehtavien uudelleen jarjestelyjen ja uusien

painopisteiden aiheuttamat resurssitarpeiden kartoittaminen.

Toimintavalmius: ”Riskianalyysin perusteella viranomaiselta edellytettava kyky vastata
halytystehtaviin Toimintavalmiudelle annetaan kriteerit; toimintavalmius voi olla esimerkiksi

pelastustoimen palvelutasopaatoksen mukainen.” (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, 40)

Turvallisuustekniikka: Kiinteiston turvallisuuden yllapitamiseen kaytettavat laitteet, kuten
paloilmoittimet, palovaroitinjarjestelmat, poistumisopastevalaistus, turvavalaistus,

halytysjarjestelmat seka mahdolliset muut.

Turvallisuustila: Uhkan tasosta johtuva yhteiskunnan tila. Turvallisuustiloja ovat

normaaliolot, hairidtila ja poikkeusolot. (Termipankki 2020)

TUVE: Hallinnon turvallisuusverkko. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, 66)



10

Valvonta: Tassa yhteydessa tarkoitetaan Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen
palotarkastustoimintaa.

Varautuminen: ”"Toiminta, jolla varmistetaan tehtavien mahdollisimman hairioton hoitaminen
ja mahdollisesti tarvittavat tavanomaisesta poikkeavat toimenpiteet hairiotilanteissa ja
poikkeusoloissa. Varautumistoimenpiteita ovat muun muassa valmiussuunnittelu,
jatkuvuudenhallinta, etukateisvalmistelut, koulutus seka valmiusharjoitukset.”
(Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, 37)

Valmius ja Johtamisvalmius: ”Varautumisen tuloksena saavutettu tila, jossa kyetaan

vastaamaan erilaisiin uhkiin.” (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, 38)
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1 Johdanto

Toiminta poikkeusoloissa normaalilla tai tarvittaessa tehostetulla tavalla kuuluu
pelastustoimen ydintehtaviin. Naiden toimintojen aktiivinen kehittaminen ja parantaminen
normaalitoiminnan ohella, kuuluu kansalliseen strategiaan seka pelastustoimen itselleen
antamiin tavoitteisiin vuoteen 2025 mennessa. Nama samaiset tavoitteet on kirjattu muun
muassa Valtioneuvoston julkaisuun pelastustoimen strategiasta. Taman lisaksi pelastustoimi
on sitoutunut parantamaan valvontatyota seka kustannustehokkuutta. (Sisaministerio
18/2016) Onnettomuuksien ehkaisy kuuluu olennaisena osana pelastustoimen ydintehtaviin.
Talla kokonaisuudella tarkoitetaan kaikkea toimintaa, jolla pyritaan pienentamaan
onnettomuuden tapahtumisen todennakoisyytta erilaisissa kohteissa. Pelastuslaitokset
harjoittavat onnettomuuksien ehkaisya muun muassa valvontatoiminnalla, neuvonnalla seka
kouluttamalla niin yrityksia, kuin yksityishenkiloitakin. (Sisanimisterio Onnettomuuksien
ehkaisy on yhteispelia, viitattu 14.7.2020)

globaali pandemia aiheutti ennen nakemattomia valmiustoimia maailmanlaajuisesti. Tama
valtava virusepidemia muutti taudin leviamisriskin takia erilaisia toimintoja seka pakotti
ajattelemaan uudella tavalla. Koska pelastustoimi on kansallisen turvallisuuden yllapitamisen
takia kriittinen toiminto, tuli onnettomuuksien ehkaisyyn liittyvaa valvontatoimintaa seka
tukitoimintoja muuttaa niin, etteivat ne vaaranna pelastuslaitoksen ydintehtavaa, eli
ihmisten ja omaisuuden pelastamista onnettomuustilanteissa. Pakollisten toiminnallisten
muutoksien myota kavi ilmi, etta pelastustoimen onnettomuuksien ehkaisyssa on paljon
mahdollisuuksia kehittamiselle. Tyo on tehty valvontatoiminnan vaihtoehtoiseksi malliksi
Helsingin pelastuslaitoksen tarpeeseen kehittaa valvontaa mukautuvammaksi yhteiskunnan

tilanteisiin.

Koronaviruksen aiheuttama toiminnan keskeyttaminen toi valvontaan paineen kehittaa
toimintaa sellaiseksi, ettei se pysahdy, vaikka tarkastuskohteisiin ei paastaisi paikan paalle.
Etavalvontamallin kehittaminen lahti liikkeelle Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen
valvonnan kaynnistamisen projektissa, jossa palotarkastajat ideoivat erilaisia mahdollisia
tapoja tehda valvontatyota. Tama tyo keskittyy etavalvontamallin kehittamiseen,
testaamiseen valvontatyossa seka siihen liittyvaan tietoperustaan. Tarkoituksena on luoda
valmis ja testattu toimintamalli, joka voidaan tarvittaessa ottaa uudenlaiseksi tyokaluksi
onnettomuuksien ehkaisyyn niin, etta valvontatyota voidaan jatkaa mahdollisimman pienilla
muutoksilla myos ei vaestonsuojausta vaativissa poikkeusoloissa seka muissa yhteiskunnan

hairiotilanteissa.
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2  Tiedonkeruu ja tutkimusmenetelmat

Tutkimuskohteena toimii Helsingin kaupungin Pelastuslaitoksen Onnettomuuksien
ehkaisytoiminto. Tyon tekemiseen lahdettiin liikkeelle silta pohjalta, etta kyseessa on
yksittainen pelastuslaitos seka taman laitoksen sisalla tapahtuva tutkimus. Tarkoituksena on
kehittaa uudenlainen malli, juuri tahan kyseiseen pelastuslaitokseen. Tutkimuksen
tarkoituksena ei niinkaan ole kehittaa kaikkialla toimivaa mallia, vaan sellaista mallia mika
mahdollisesti voi toimia alustavana pohjana muidenkin Suomen pelastuslaitosten

poikkeusolojen tai hairiotilanteiden aikaiseen toimintaan.

Koska kyseessa on yksi organisaatio, lahdettiin liikkeelle siita, etta tutkimus tullaan
toteuttamaan tapaustutkimuksena. Tarkoituksena on tuottaa kohdeorganisaatiolle
yksityiskohtaista tietoa, joka toimii mukautuvasti pohjana uuden toimintamallin
kehittamiselle hairiotilanteiden varalle. Tutkimuksessa pyritaan kehittamaan toimiva malli
poikkeusolojen ja hairiotilanteiden aikaiseen onnettomuuksien ehkaisyn toimintaan,
ennakoimaan mahdollisia ongelmia, kartoittamaan tarkastusmallin rajaamista seka
kartoittamaan toimintamallin mahdollisia ongelmakohtia. Tapaustutkimus toimii taman
tutkimusprojektin yhteydessa hyvin sen takia, etta jokainen pelastuslaitos Suomessa toimii
oman kaupunkinsa alaisuudessa, mika vaikuttaa vaistamatta laitosten tapaan toimia.
Pelastuslaitosten eroavaisuuksien poistamisen eteen on viime aikoina tehty paljon tyota,
mutta koska toiminta-alueet ovat kaikki erilaisia, on myos jokaisella pelastuslaitoksella
omanlaisiaan erityispiirteita ja toimintoja, joita ei valttamatta kaikissa muissa laitoksissa
esiinny. Taman takia tapaustutkimuksessa kaytetty osallistuva havainnointi tuo tutkimukseen
lisaarvoa, silla ymmarretaan juuri taman laitoksen erikoisominaisuuksia seka sen tarpeita jo
etukateen.

Normaaliolojen toimintamallit on kirjattu valvontasuunnitelmaan seka Helsingin kaupungin
pelastuslaitoksen sisaisiin ohjeisiin, mita hyodynnettiinkin tietoperustan muodostamisessa.
Lisaksi palotarkastustoiminnan kehittamisessa otettiin huomioon useita lakeja ja niiden
tuomia velvoitteita. Onnettomuuksien ehkaisyn toiminnasta ei vaestonsuojausta vaativissa
poikkeusoloissa tai yhteiskunnan hairiotilanteissa ei lahtokohtaisesti ole paljoakaan
lahtotietoja, joten tutkimukseen kerataan materiaalia havainnoimalla toimintaa

poikkeusoloissa, haastattelemalla organisaation sisalla tyoskentelevia henkiloita.

Tapaustutkimuksen osalta katsottiin osallistuva havainnointi eduksi, silla monipuolinen kasitys
kohteesta auttaa kohteen toimintamallien tarkassa kuvaamisessa ja kohteen ilmididen
ymmartamisessa. (Dainty 2008,6) Kohteen jasentynyt kuvaus toimii lahtokohtana
toimintatutkimukselle ja perustana uudenlaisen tiedon luomiselle, joka on mahdollisesti
hyvinkin merkittava pelastustoimen kehittamisessa. Kohteen normaalien toimintamallien

kuvaus tulee tehda tutkimuksessa tarkoin, silla se auttaa jasentamaan tutkimusta ja siita
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johdettuja tuloksia seka johtopaatoksia. (Makela 1990, 42-43) Tapaustutkimus koettiin myos
luonnolliseksi lahestymistavaksi, kun tutkimuksen kohteena on organisaatio tai yritys. Tassa
tyossa kohteena on viela rajatumpi organisaation osa ja tavoitteena on saavuttaa syvallinen ja
vapaamuotoinen kuva siita, kuinka toimintamallia voitaisi lahtea kehittamaan poikkeusoloihin

ja kyseiseen organisaatioon soveltuvaksi. (Rasanen. 2005, 73)

Tapaustutkimuksen tekemiseen lahdetaan enemman vapaasta tutkimusasetelmasta kuin
strukturoidusta tutkimusasetelmasta, silla nain paastaan parhaiten hyodyntamaan
havainnointia ja jo valmiina olevaa tietoa tutkittavasta aiheesta seka taustatietoja. Syvallisen
kuvan saamiseksi tutkittavasta kokonaisuudesta, tiedonkeruussa hyodynnettiin Helsingin
kaupungin pelastuslaitoksen kirjallisia dokumentteja ja suunnitelmia, osallistuvaa
havainnointia, teemahaastatteluja, kyselyita, haastattelujen tallenteita seka ulkopuolisia
lahteista, joista sai lisaarvoa mallin muodostamiseen. Kerattya aineistoa hyodynnetaan eri

osissa tutkimuksen etenemista. Ensisijaisena tavoitteena tiedonkeruussa on saada vastaus

2.1 Tutkimustehtava ja tyon rajaus

Tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena, silla kohteena toimii yksittainen pelastuslaitos.
Tutkimustehtavan maarittelemiseen ja muodostamiseen kaytetaan tarvetta, joka on noussut
esille tyonteon ohessa, kun koronavirus vaikeutti normaalia toimintaa Helsingin kaupungin
pelastuslaitoksella. Tutkimustehtavana on luoda toimiva etatarkastuksen malli Helsingin
kaupungin Pelastuslaitokselle. Tutkimuskysymyksina on, etta toimiiko tamankaltainen malli
pelastustoimen lakisaateisessa valvontatyossa ja minkalaisin edellytyksin tallainen malli

voitaisi ottaa kayttoon osana valvontaa.

Tutkimuksessa on tarkoituksena luoda pelastustoimen onnettomuuksien ehkaisyn toiminnolle
erikoisiin poikkeustilanteisiin, kuten pandemiatilanteisiin, soveltuva toimintamalli valvonta-
seka neuvontatyohon. Malliin pyritaan loytamaan luonnollinen lahestymistapa ja lahtokohtana
tekemaan mahdollisimman laaja kartoitus siita, minkalaisia ehtoja mallin kayttoonottaminen
edellyttaisi. Mallin muodostamista ja tutkimuksen tekemista helpottaa se, etta tutkimuksen
lahtokohtana on vahva yksimielisyys siita, etta poikkeusolojen valvontamalli tulee kehittaa

vastaavanlaisten tilanteiden varalle. (Rasanen. 2005, 44, 87)

Ongelmana onnettomuuksien ehkaisytyossa, kaynnissa olevan virusepidemian aikana, on ollut
se, etta Pelastustoimen poikkeusolojen valmiudella on aikaisemmin ajateltu hyvinkin
yksipuolista, eli aseellista uhkaa. Koska tallaisen poikkeusolon malli ei toimi tallaisen
epatavallisen poikkeusolon aikana, tulee poikkeusoloon, johon ei liity aseellista- tai
vaestonsuojaamista vaativaa uhkaa, kehittaa oma toimintamallinsa. Tassa tyossa ei kasitella

lainkaan sotilaallisten - tai vaestonsuojausta aiheuttavien poikkeusolojen aikaista toimintaa.
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Tama tyo ei kasittele Valmiuslain (1552/2011) 3 § maariteltya aseellista uhkaa tai
hyokkayksen uhkaa. Tyossa keskitytaan muuhun toimintaa rajoittaviin poikkeusoloiksi
maariteltyihin uhkiin ja niihin varautumiseen. Tyo keskittyy tarkastelemaan asiaa
onnettomuuksien ehkaisytoiminnossa ja taman osa-alueen toiminnan jatkuvuuden

suunnittelussa.

Uuden toimintamallin tulee olla yksinkertainen niin, etta sita voidaan normaalioloissa
hyodyntaa mahdollisesti uudenlaisena osana palveluntuotantoa ilman, etta se aiheuttaa suuria
lisakuluja pelastustoimelle tai asiakkaille. Asiakkaan ja pelastustoimen onnettomuuksien
ehkaisyn tarpeet huomioon ottaen, uusi valvontamalli ei kuitenkaan saisi tuoda liikaa
ylimaaraista vaivaa valvontaan kaytettavan ajan tai siihen vaadittavien paperitoiden osalta.
Toimintamalli on tarkoituksena olla sellaisenaan suoraan kayttoonotettavissa, mikali

poikkeusolot tai hairiotilanteet tallaista toimintaa vaatisi myos vastaisuudessa.

Onnettomuuksien ehkaisytyon luonteen ottaen malliin sisallytettavien kohteiden valintaa
tulee tarkastella huolella. Taman lisaksi huomioitavaksi tulee lainsaadannolliset vaatimukset

seka valvonnan luotettavuus ja todennettavuus.

Tutkimus tullaan rajaamaan Helsingin kaupungin Pelastuslaitoksen onnettomuuksien
ehkaisytyohon, painopisteenaan maaraaikaisten palotarkastuksien toteuttaminen. Tyohon
kaytettava aikarajaus tulee myos huomioida, silla tilanne huomioon ottaen tutkimus tulee
valmistua todella lyhyella aikavalilla, jotta mallia voitaisi mahdollisesti hyodyntaa jo
kaynnissa olevan virusepidemian aikana. Helsingin kaupungin Pelastuslaitokselta on tullut
toive, etta tutkimus valmistuisi niin, etta se saataisi otettua kayttoon vuoden 2021 alussa ja
sita ennen mallin tulisi olla luotuna. Tama lyhentaa luonnollisesti tutkimukseen kaytettavissa
olevaa aikaa. Lisaksi tutkimuksen toteuttamiseen kaytettava henkiloresurssi rajoittuu vahvasti

vain tutkimuksen tekijaan.

2.2 Havainnointi

Havainnoimalla tutkittavaa kohdetta, voidaan kerata tutkimuskohteesta sellaista tietoa, joka
ei muuten tulisi tutkimuksen tiedonkeruussa esille. Havainnoimalla toimintaa, voidaan seurata
tutkittavan ilmion kehittymista. Tama on hyodyllinen keino tutustua asioihin ja tapahtumiin,
jotka eivat ulotu suunnitelmiin tai dokumentteihin asti vaan tulevat ilmi ihmisten
kayttaytymisen ja erilaisten organisaatiossa tapahtuvien muutosten kautta. Koska
tutkittavassa tapauksessa tutkija toimii osana organisaatiota, on myos helpompi hahmottaa
kokonaisuudesta tutkimukselle olennaisia piirteita ja tapahtumia. Havainnointi valittiin
tiedonkeruumenetelmaksi siita syysta, etta tutkittava tilanne on sellainen, ettei siita ole

olemassa ennalta saatua tietoa. Havainnointi tapahtuu tyossa suorana havainnointina
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tutkittavan organisaation sisalla, eli havainnoitavat kohteet ovat tietoisia siita, etta tutkija

havainnoi tilannetta. (Kananen. 2013, 88-89)

Tyossa havainnointia toteutetaan kahdella havainnointitavalla, silla tutkija toimii
osallistuvana havainnoitsijana osana tutkittavaa ilmiota luodakseen pohjatietoa ja ennakko-
ohjeistusta tutkittavaan tilanteeseen seka havainnoi teknisesti pilotointivaiheessa mallin
testausprosessia. Osallistuva havainnointi koetaan tarpeelliseksi, silla tutkittava menetelma
on uusi ja osallistuminen on tarpeellista mallin pilotointiversion luomiseen ja pilotointiryhman
ohjeistuksen kehittamiseen. Tarkoituksena tassa oli paasta kiinni mallin toimivuuteen,
olemukseen ja mahdolliseen onnistumiseen. Koska malli on vasta kehitteilla, tulee
osallistuvan havainnoinnin tuottaa myos lahtotietoa tutkimuksen eteenpain viemista
ajatellen. Tutkijan lasnaolo voi vaikuttaa siihen, etta tyon objektiivisuus vahenee, mutta
tassa tapauksessa osallistuva havainnointi katsotaan kuitenkin tarpeelliseksi. (Kananen. 2013,
89-90, Rasanen 2005, 87)

Tekninen havainnointi valitaan pilotointiryhman havainnoinnin muodoksi, silla tahdotaan
paasta kiinni siihen, kuinka pilotointiryhma suoriutuu mallin kayttamisesta ilman tutkijan
osallistumista. Nain saadaan tarkempaa tietoa mallin ongelmista seka tarvittavasta
lisaohjeistuksesta. Tutkija havainnoi koko pilotointiprosessia alusta lahtien. Havainnointi
tehdaan strukturoimattomana havainnointina, eli pyritaan havainnoimaan tilannetta
mahdollisimman laaja-alaisesti, ilman ennalta asetettuja kysymyksia. Havainnoinnilla pyritaan
kartoittamaan pilotointiryhman ajatuksia, koskien etavalvontamallin onnistumista seka mallin
toimivuutta kaytannossa. Havainnoinnilla pyritaan myos hahmottamaan mahdollisia
ongelmakohtia etavalvontamallissa seka sita, kuinka pilotointiryhma ratkaisee ongelmakohdat
kaytannossa. Havainnointia kirjataan pilotointiryhman osalta keskustelujen kirjaamisen seka
pilotointiryhman kirjallisten palautteiden avulla. Keskusteluja ei tulla nauhoittamaan
materiaalitulvan valttamiseksi, vaan siita kirjataan ylos vain tarpeelliset ja tutkimuksen
kannalta olennaiset osat vapaamuotoiseen tutkimuspaivakirjaan. Havainnointia on prosessissa
helppoa kohdentaa, silla tutkittava asia tiedetaan. Tahdotaan selvittaa se, minkalaisia
muutoksia ennalta luotu prosessimalli tarvitsee toimiakseen pelastustoimen kaytossa tai onko

se edes mahdollista ottaa kayttoon tallaisessa toiminnassa. (Kananen. 2013, 90-91)
2.3 Teemahaastattelut ja vapaat keskustelut

Teemahaastatteluissa pyritaan saamaan ymmarrysta tutkittavasta asiasta kokonaisuutena.
Tyossa hyodynnetaan teemahaastattelua kahdessa eri osa-alueessa, ensin alkutiedon
kartoittamisessa ja tutkimuksen edistyessa pilotoinnin havainnoimisessa. Teemahaastattelu
tiedonkeruumenetelmana on hyodyllinen, silla nain pystytaan kartoittamaan aiheeseen
liittyvia suuria kokonaisuuksia paremmin, kuin strukturoiduilla haastatteluilla. Teemalla

kasitetaankin hyvin laajaa kokonaisuutta. Nama aihealueet ovat tassa tapauksessa
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poikkeusolojen toiminnan kartoittaminen ja kehitetty malli. Teemahaastattelu valitaan
tiedonkeruumenetelmaksi sen takia, etta aihealue on sellainen, ettei vastauksia kysymyksiin
voida antaa lyhyesti tai kysymyksia esittaa liian kohdennetusti. Tallainen strukturoitu
haastattelumenetelma olisi voinut tarkoittaa sita, ettei kaikkeen tarvittavaan tietoon oltaisi
paasty kiinni. Teemahaastattelut toteutetaan etakokousten valityksella. Tallainen avoin
keskustelu mahdollistaa sen, etta haastattelun edetessa voi nousta esille uusia asioita ja
kysymyksia jotka ovat tutkimuksen kannalta olennaisia ja niista voidaan keskustella
haastattelun aikana. Teemahaastattelun runkoa tullaan muokkaamaan sen perusteella,
minkalaisessa toiminnossa haastateltavat toimivat ja pyritaan hyodyntamaan heidan hiljaista
tietoa ja ammattitaitoa. Kysymyksia voidaan myos haastattelutilanteen perusteella muokata
tai vaihtaa. (Kananen 2013, 93-94. Rasanen 2005, 92)

Teemahaastattelut toteutetaan yksilohaastatteluina, jotta vastaukset eivat paase
vaikuttamaan toisiinsa. Nain saadaan tarkempaa lahtotietoa tutkittavasta asiasta ja siihen
liittyvista tekijoista. Lisaksi halutaan varmistua siita, etta jokaisen haastateltavan omat
mielipiteet ja nakemykset tulevat tilanteessa huomioiduksi ja kirjatuiksi. Haastattelut
nauhoitetaan henkiloiden suostumuksella, jotta niihin voidaan palata tarvittaessa myohemmin
ja litteroida niilta osin, mita koetaan tutkimukselle tarpeelliseksi. (Kananen 2013, 94.
Hirsjarvi 1997, 193)

Haastattelut valittiin lahtotietojen hankinnan yhdeksi tarkeimmista
aineistonkeruumenetelmaksi sen takia, etta tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena yhteen
organisaatioon. Haastatteluita varten pyritaan haastattelemaan mahdollisimman laajasti
ilmiosta ja asiakokonaisuudesta eniten tietavia henkiloita. Haastateltavia lisataan myos sen
mukaan, miten jo haastatelluilta henkiloilta tulee ehdotuksia uusista asiantuntijoista, eli
haastateltavien kartoittamisessa kaytettiin Snowball Sampling-menetelmaa. Tama
menetelmatyyppi tarkoittaa sita, etta haastateltaviksi valitut henkilot eivat ole
kohdeorganisaatiosta satunnaisesti valittuja. Haastateltavat saattoivat menetelman
mukaisesti ehdottaa haastateltaviksi muita organisaation sisaisia henkiloita, jotka tietavat
tutkittavasta asiasta enemman. (Dudovsky, 2020) Tallainen menetelma voi joissakin oloissa
aiheuttaa puolueellisen haastattelupoolin, mutta tassa tutkimuksessa sen katsottiin olevan
eduksi, silla poikkeusolojen johtamisen ja tiedon kohteena olevasta organisaatiosta, katsottiin
rajoittuneen suhteellisen pienelle alueelle. Taman lisaksi asiantuntijatieto keskittyy
kohdeorganisaatiossa yksittaisille henkiloille ja muilla menetelmilla oikeiden haastateltavien
loytaminen koettiin olevan hankalaa. (Thompson, 2012, 210-2014). Snowball sampling on
hyodyllinen metodi, kun haastateltavat ovat vaikeasti identifioitavia, kuten tassa
tutkimuksessa. Tallainen haastattelukohteiden maarittelymetodi perustuu vahvasti
kohdeorganisaation sisalla olevaan hiljaiseen tietoon siita, kuka vastaa mistakin
suunnitelmasta tai organisoinnista. Snowball sampling keskittyy verkostoitumisen avulla

saatuun tietoon. (Ruane, 2016, 226-227). Poolin puolueellisuutta pyrittiin rajaamaan silla,
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etta haastateltavia valittiin taman metodin lisaksi myos kayttamalla poolin valitsemiseen
otantakehikkoa, mika maaritteli sen, minkalaisilta toimialoilta ja minkalaisella
ydinosaamisella haastateltavat ovat tutkimuksen kannalta valideja ja haastattelut ovat

mahdollisia toteuttaa annetussa aikaikkunassa. (Ruane, 2016, 246)

Valvonnan nykytilasta seka toiminnasta epatyypillisten poikkeusolojen aikana saadaan
ajankohtaista tietoa haastattelemalla Palopaallikko Anja Aatsinkia, joka on asiantuntija
valvontatyosta, silla han on toiminut onnettomuuksien ehkaisyn toiminnon esimiehena.
Poikkeustilojen toiminnan ja sen nykytilanteen osalta tullaan haastattelemaan
varautumispaallikko Andreas Schneideria, jolla on pitka kokemus pelastustoimen
varautumiseen liittyvista asioista ja han on toiminut urallaan myos onnettomuuksien ehkaisy
toiminnossa aikaisemmin. Naiden lisaksi saadaan myohemmin asiasta laajempaa ja
kohdennetumpaa tietoa tutkimuksen edistyessa myos Helsingin pelastuslaitoksen lakimiehelta

seka organisaation ulkopuolisilta tahoilta. (Kananen. 2013, 94-95)

Tarkoituksena on laajalla haastatteluilla kartoittaa Helsingin Pelastuslaitoksen varautumista
ennakkoon taman tyyppiseen poikkeustilaan, jossa ei ole osallisena minkaanlaista aseellista
konfliktia, mutta joka vaikuttaa kuitenkin yhteiskunnan erilaisiin toimintoihin. Taman lisaksi
pyritaan saamaan kattavaa kuvaa suunnitellun toimintamallin kaytettavyydesta ja
turvallisuudesta seka siihen liittyvista haasteista. Etavalvonnan osalta haastatellaan Tukesin
Tanja Heinimaata, joka on vastannut saman tyyppisen valvontamallin kehittamisesta Tukesin
toimintaan sopivaksi. (Tukes 2020) Tietoturvallisuuden osalta haastatellaan
tietoturvallisuusasiantuntijaa Mikko Muttilaista, seka lainsaadannollisten haasteiden
selvittamisen osalta Lakimies Tomi Kuulaa. Jalkikehitysehdotuksien osalta tullaan
haastattelemaan seka pelastuslaitoksen sisaisia lahteita, etta sisaministerion tyontekijoita
yhteispalaverissa, jotta saadaan kattavaa kuvaa muista pelastustoimen alalla kaynnissa

olevista kehitysprojekteista.

Haastattelut toteutetaan ennakkoon suunnitellusti keskustelunomaisen vuorovaikutuksen
kautta, jotta saadaan mahdollisimman laajaa kuvaa tutkittavasta pelastuslaitoksesta seka
menetelmista, joita on suunniteltu toiminnan jatkuvuuden varalle (Eskola & Suoranta 1998,
86). Taman lisaksi pyritaan kartoittamaan jo muissa instansseissa kaytossa olevissa
menetelmissa havaittuja ongelmia seka varautumaan ennakkoon mahdollisiin
etatarkastusmallia koskeviin vaatimuksiin seka toiveisiin. Lisaksi muista instansseista pyritaan
saamaan vertailutietoa sen perustalle, soveltuisiko etavalvontamalli kayttoon

pelastuslaitoksen toiminnan osaksi.

Haastattelut sovitaan ennakkoon jokaisen haastateltavan kanssa niin, etta heille soitetaan
etukateen aiheesta seka avataan tutkimuksen aihetta ja heilta kartoitettavia tietoja

etukateen. Tarvittaessa haastateltaville lahetetaan ennakkomateriaalia suunnitellusta
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mallista ja sen ominaisuuksista. Taman vuorovaikutuksen kautta sovitaan haastateltaville
sopiva ajankohta haastatteluihin. Haastateltavilta osapuolilta kysytaan myos ennen
haastattelun alkua heidan suostumuksensa haastattelujen nauhoittamiseen seka lupa julkaista
heidan nimensa tutkimuksen yhteydessa (Eskola & Suoranta 1998, 90-91). Jokainen
haastateltava suostui haastattelun nauhoittamiseen osittaisen litteroinnin helpottamiseksi.
Haastattelut toteutetaan etayhteyksia hyodyntaen, silla halutaan minimoida henkilokontaktit

tartuntatautitilanteen vuoksi. (Rasanen 2005, 90)

kanssa lahdetaan toteuttamaan teemahaastatteluina sen takia, etta jokaisella
haastateltavalla on erilaiset erikoisosaamisalueet ja erilainen mallin ja alan tuntemus. Tasta
syysta esimerkiksi strukturoidut tai puolistrukturoidut haastattelut eivat olisi toimineet, silla
asioiden kontekstit olivat haastateltavilla hyvin erilaiset. (Eskola & Suoranta 1998, 87)
Jokaiselle haastateltavalle esitettiin kysymyksia heidan osaamisalueensa perusteella.
Jokainen haastateltava vastaa kysymyksiin omin sanoin, nain ollen voidaan tarkastella sita,
minkalaisia vastauksia avoimissa kysymyksissa saadaan ja verrataan niita tarpeen mukaan
toisiinsa. (Rasanen 2002, 91, Eskola & Suoranta 1998, 86)

Teemahaastattelulle olennaisesti, haastateltavien kysymykset nivoutuvat kuitenkin saman
aihepiirin, eli etavalvonnan seka varautumisen ymparille. Kysymyksia muokataan tarpeen
mukaan ennakkotietojen ja onnettomuuksien ehkaisyn tuntemuksen perusteella sopiviksi
kullekin haastateltavalle. (Rasanen 2005, 90) Tarvittaessa myos avataan tiettyja kysymyksia
ja aihepiireja tarkemmin. Kysymysten laajuus seka jarjestys vaihtelevat haastateltavien
kesken myos sen takia, etta osa haastateltavista antoi niin laajoja vastauksia kysymyksiin,
etta ne kattoivat myos muita kysymyksia ennakkoon. Haastattelussa kaytetaan apuna
tukilistaa asioista, joita halutaan haastattelujen aikana kayda lapi kunkin haastateltavan

kanssa.

Osallistuvan havainnoinnin jalkeen myos testiryhmalle toteutetaan teemahaastatteluja
liittyen heidan tekemaansa etatarkastukseen. Etatarkastusmallista kerataan mallista
positiivisia seka negatiivisia puolia seka kehitysehdotuksia. Tarkoituksena on saada kattava
kuva siita, kuinka mallista voitaisi saada toimiva epanormaalien poikkeusolojen tai

hairictilanteiden ajalle.

2.4  Tulosten analysointi

Tutkimuksen tietojenkeruun analyysi tehdaan litteroimalla, eli kirjoitetaan auki, haastattelut
tarvittavilta ja relevanteilta osin. Mikali haastattelussa on tullut esille lahtokohtaisesti

tutkimuksen kannalta epaolennaisia tietoja, voidaan aineistoa silta osin redusoida, jotta
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aineiston maara pysyy hallittavana. Mikali tutkimuksen kannalta havaitaan tarvetta litteroida
koko haastattelu, voidaan niin tehda nauhoitteen perusteella. Litterointi tehdaan tarpeen
mukaan joko yleiskielisella tasolla tai propositiotason litteroinnilla. Taman jalkeen aineisto
segmentoidaan osiin ja kategorisoidaan asiakokonaisuuksittain. Joissakin tapauksissa saatu
aineisto muutetaan taulukkomuotoon, mika helpottaa saadun aineiston kasittelemista.
Taulukointi tullaan kokemaan tarkeaksi ainoastaan, mikali taulukko helpottaa muodostamaan
kasitysta tarkasteltavan asian yhteyksista kokonaisuudesta. Asiakokonaisuuksissa, jossa
haastattelumenetelma on strukturoidumpi ja haastateltaville esitetaan samoja kysymyksia,
kaytetaan aineiston taulukointia. Tallainen taulukointi tullaan tekemaan ainakin saaduista
pilotointiryhman palautteista. Kun aineistosta on saatu selkea kokonaiskuva, luokitellaan
aineistoa tulkintojen tekemisen ja tutkintatehtavan toteuttamisen helpottamiseksi. (Kananen
2013, 99-104. Makela. 1990, 42)

Aineiston luokittelua tehdaan tyon edistyessa aineistopohjaisesti, mika mahdollistaa sen, etta
luokittelu voi tarpeen mukaan muuttua aineiston karttuessa ja muuttuessa. Luokittelun
raakaversio tulee olemaan siten, etta aineisto erotellaan sen mukaan, onko aineistossa
kasitelty toimintaa normaalioloissa, toimintaa poikkeusoloissa vai mallin pilotointia. Taman
jalkeen sana luokkien aineistoista etsitaan yhtalaisyyksia seka eroavaisuuksia. Tahtotilana on
muodostaa sellaiset luokat, ettei luokkien paallekkaisyyksia tule ja eri vastaukset kuuluvat
selkeasti johonkin tiettyyn luokkaan. Kun luokat on hahmoteltu, luodaan luokkia kuvaavia
uusia kasitteita ja aineistoa lahdetaan tulkitsemaan kasitteiden perusteella. Tulkinnassa
tullaan huomioimaan tarkastelukulma niin, etta se tukee tutkimustehtavan
ratkaisukeskeisyytta. (Rasanen 2005, 93-95. Kananen. 2013, 104-106)

Koska kyseessa on tapaustutkimus, tehdaan aineiston analyysia tietojen keruun ohella. Tama
mahdollistaa sen, etta aineistoa saadaan analysoitua tutkimuksen edistyessa ja otettua
myohemmissa aineistonkeruissa jo havaitut asiat osaksi tutkimusprosessia. Tarvittaessa
analysoinnin edetessa voidaan laajentaa jo aikaisemmin toteutettujen teemahaastattelujen

kysymyksia jalkikateen. (Kananen. 2013, 107)

3 Tutkimusorganisaation ja toiminnon maaritteleminen

Normaalioloissa onnettomuuksien ehkaisytoimintaa tehdaan laajasti Helsingin
pelastuslaitoksella. Pelastuslaitoksen tehtavana on tukea erilaisten kohteiden omatoimista
varautumista seka opastaa toimijoita erilaisissa heita askarruttavissa omatoimisen
varautumisen asioissa. Onnettomuuksien ehkaisytoiminta on lakisaateista pelastuslain
(379/2011) 12 luvun mukaan ja tahan kokonaisuuteen kuuluu erilaisia valvontatehtavia seka
ohjausta, neuvontaa ja valistustyota (379/2011, 27 §). Pelastuslaitoksen onnettomuuksien

ehkaisytoimintaan kuuluu myos osana tarkistaa, etta eri toimijoilla on tarvittavat valmiudet
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varautua onnettomuustilanteisiin seka niiden torjumiseen, etta toimijat osaavat oikeanlaiset
toimintatavat onnettomuustilanteissa ja osaavat rajoittaa onnettomuuksien vaikutuksia.

(Helsingin kaupungin pelastuslaitos 2017, 24)

Onnettomuuksien ehkaisyn valvontatoimintaan kuuluu normaalitoiminnassa maaraaikaisia
palotarkastuksia, joita tehdaan viisivuotissuunnitelman mukaisesti. Tahan tarkastusryhmaan
kuuluu kouluja, paivakoteja ja muita opetustiloja, ymparivuorokautisessa kaytossa olevia
rakennuksia, kokoontumis- ja liiketiloja, teollisuusrakennuksia, toimisto- ja tyopaikkatiloja,
varastorakennuksia seka maatalousrakennuksia. Maaraaikaisten palotarkastuksien
valvontavalit maaraytyvat kohteen kriittisyysluokan, riskiluokan seka kohteella toteutettavan
omatoimisen varautumisen auditoinnin perusteella niin, etta tarkastusvali maksimissaan tulisi
olla 5 vuotta. Maaraaikaisilla palotarkastuksilla hyodynnetaan Helsingin pelastuslaitoksen
omatoimisen varautumisen auditointimanuaalia tyokaluna, jonka avulla paastaan
syvallisemmin tutustumaan kohteen turvallisuusjohtamiseen. Auditointimanuaali toimii myos
kohteelle hyodyllisena tyokaluna heidan omatoimisen varautumisen kehittamiseen ja
turvallisuusjohtamiseen seka se avaa viestinnallisesti arvokkaita keskusteluja
tarkastuskaynnilla. Auditointia on toteutettu maaraaikaisilla palotarkastuksilla, jotta
valvontatapahtumista tulee laadullisesti syvallisempia seka viestinallisesti arvokkaampia kuin
perinteisella mallilla toteutetut palotarkastukset, jossa keskitytaan lahtokohtaisesti enemman
laitteistoihin, kiinteiston yllapitoon seka turvallisuustekniikkaan. Maaraaikaisiin
palotarkastuksiin kuuluu olennaisena osana myos annettujen korjausmaaraysten jalkivalvonta.
Tata voidaan toteuttaa joko uudella valvontakaynnilla tai todentamalla muuten luotettavasti,

26)

Valvontatoimenpiteisiin kuuluu maaraaikaisten palotarkastuksien lisaksi myos asuintalojen
valvontaa, jossa asuintalojen turvallisuutta arvioidaan hyodyntamalla asuintalojen
omavalvontaa. Tama on toteutettu ensinnakin Helsingin asuintalojen suuren maaran mutta
myos asukkaiden oman turvallisuustietoisuuden lisaamiseksi talla tavoin. Kohteisiin, jossa
kaivataan pelastustoimen apua, sita on tarjottu. Tahan neuvontatyohon arvokasta apua on
tarjonneet myos Helsingin alueen sopimuspalokunnat. (Helsingin kaupungin pelastuslaitos
2017, 27-28)

Kemikaalivalvonta toimii myos onnettomuuksien ehkaisyn valvonta toiminnan alla.
Kemikaalivalvonnan osa-alueeseen kuuluvat kaikki toimijat, joissa tehdaan tyota kemikaalien
kanssa tai varastoidaan niita ja jotka eivat harjoita niin suurimuotoista kemikaalien teollista
varastointia ja kasittelya, etta ne menisivat Tukesin valvontavastuun alle.
Kemikaalivalvonnassa tarkastellaan kohteiden fysikaalisia vaaroja seka kohteen terveys- ja

ymparistovaaroja. Kemikaalivalvontaa tehdaan niin maaraaikaisten tarkastuksien yhteydessa,
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kuin omana osa-alueenaan uusien tai muuttuneiden kohteiden osalta. Kemikaalien
valvonnassa tehdaan aktiivisesti yhteistyota niin ymparistoviranomaisen kuin Tukesinkin

kanssa. (Helsingin kaupungin pelastuslaitos 2017, 29-30)

Yleisotapahtumien ja tilapaismajoituksen valvonta kuuluu pelastuslaitoksen tehtaviin
onnettomuuksien ehkaisytoiminnon alle. Koska Helsinki on kaupunkina sellainen, etta
tapahtumien maara ja niiden volyymit ovat monesti todella suuria, yleisotapahtumien
valvonnalla on suuri merkitys naiden tapahtumien turvallisuusvalvonnassa. Jokaisen
tapahtuman, jossa osallistuvia henkiloita on samanaikaisesti paikalla 200 tai yli, niissa
kaytetaan avotulta tai pyroteknisia tuotteita tai niiden jarjestelyt ovat
poistumisjarjestelyiltaan tai muuten poikkeavia, tulee olla yhteydessa pelastuslaitoksen
tapahtumatoimintoon. Tapahtumaturvallisuuden valvonnassa tehdaan paasaantoisesti

asiakkaiden neuvontaa ja ohjaamista seka tapahtumien paikan paalla valvontaa.

Kaiken taman toiminnan lisaksi Helsingin kaupungin pelastuslaitoksella onnettomuuksien
ehkaisytoimintaan lukeutuu nuohoukseen liittyva tyoryhma seka rakenteellisen
paloturvallisuuden ohjaus ja neuvonta tyoryhma. Nama tyoryhmat vastaavat omista
neuvontavastuualueistaan. Rakenteellisen paloturvallisuuden tyoryhma keskittyy
paaasiallisesti uudiskohteiden paloturvallisuuteen seka suurten remonttien ja muutostoiden
alla olevien kohteiden paloturvallisuuteen. Neuvontaryhmalle kuuluu myos erikoiskohteiden,
kuten maanalaisten rakennusten ja erityiskorkeiden rakennusten paloturvallisuuden
opastaminen. He toimivat tiiviissa yhteistyossa Helsingin kaupungin Rakennusvalvonnan

kanssa. (Helsingin kaupungin pelastuslaitos 2017, 33-35)

Taman lisaksi onnettomuuksien ehkaisyn alle kuuluu Helsingin pelastuslaitoksella myos laajaa
turvallisuuskouluttamista seka turvallisuusneuvontaa, mutta ne ovat tasta tyosta rajattu

ulkopuolelle toiminnon laajuuden takia.

3.1 Normaaliolojen maaraaikaisen valvonnan toimintamalli

Helsingin kaupungin Pelastuslaitos toteuttaa maaraaikaista valvontaa rakennuksiin osana
onnettomuuksien ehkaisyn normaalia toimintaa. Maaraaikainen valvonta on onnettomuuksien
ehkaisytoiminnassa suuressa osassa monen palotarkastajan arjessa ja niiden toteuttamista
seurataan vertaamalla toteutuneita maaraaikaisia valvontoja palvelutasopaatokseen
(Helsingin kaupunki, Pelastuslaitos. 2017) ja valvontasuunnitelmaan. Valvontasuunnitelmassa
on maaritelty, etta maaraaikaisia palotarkastuksia tulee muun tyon ohessa suorittaa 1100
kappaletta (Helsingin kaupunki, Pelastuslaitos. 2019, 1). Maaraaikaiset valvonnat toteutetaan
paasaantoisesti paikan paalla tehtavilla tarkastuksilla, kayttamalla avuksi omatoimisen
varautumisen auditointia. Auditointi auttaa tarkastajaa maarittelemaan kohteen

turvallisuustason, jonka vaikuttaa osaltaan kohteen maaraaikaisten tarkastuksien valeihin.
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Helsingin kaupungin Pelastuslaitos muutti laskutustaksojaan vuonna 2020 kevaalla niin, etta
muun muassa maaraaikaisten palotarkastuksien laskutettavuus maaraytyy kohteessa
kaytettavien tyotuntien perusteella. (Helsingin kaupunki, Pelastuslaitos. 2020) Taman koettiin
tuovan lisaarvoa ja motivoivan asiakkaita siihen, etta mahdollisimman paljon asioita olisi jo
selvitetty ennalta. Tassa kuitenkin on ollut soraaania siita, vaikuttaako tuntien mukaan
laskuttaminen esimerkiksi kohteen halukkuuteen vastaanottaa erilaista neuvontaa paikan
paalla. Kohteelle saapumiseen tai sielta asemalle palaamiseen kaytettya matkaa ei ole
laskutettu asiakkaalta, vaan laskutustaksa maaraytyy kohteelle saapumisen ja sielta
poistumisen ajankohdan mukaan. Maaraaikaisia palotarkastuskohteita on ympari kaupunkia,
joten siirtymaajat kohteelle voivat olla pitkia. Tarkastusvalit vaihtelevat yleensa yhdesta

vuodesta viiteen vuoteen kohteen kriittisyys ja omatoimisen turvallisuustason huomioiden.

&

ePelastusviranomainen laatii valvontakaynnista poytakirjaluonnoksen
Selvittdmi- 2L RS X R i e R
NP *POytakirjaluonnoksesta kuullaan asiakasta (oli korjausmaarayksia tai ei)
LR *Poytakirjaluonnos lahetetaan asiakkaalle (normaali posti) + kuulemispyyntd havaintoihin pohjautuvista tulevista
it korjausmaarayksista + selvityspyyntd havaittujen puutteiden korjaamisesta

*Valvontasuunnitelma (saannollinen valvonta) tai iIMoitus (paloriski-Imoitus, nuohoojan vikallmoitus, 3
tarkastuslaitoksen poytakirja yms.)

*Valvontakaynnin ajan sopiminen

*Ohjaus valvontakayntiin valmistautumiseen J

sValvontakaynnin aloituskeskustelu (asiakirjojen ja omatoimisen varautumisen lapikaynti, mahdollinen riskiarviointi)

sTarkastuskierros (pistokokeenomaisesti, havainnointi ja keskustelu, ohjausta, aikaisempien korjausmaaraysten
toteutumisen varmistaminen)

sLoppukeskustelu (havaitut puutteet, tulevien korjausmaaraysten sisaltd, maaraajasta sopiminen) 7

~N

*Poytakirjaluonnos sisdltaa Pell 80.4 §:n asiat + mahdollisen asiakirjavalvonnan osuuden ja muun asian selvittdmisen

J

hallintopaatos
tullut) + mahdollisen muun selvittamisen dokumentointi
valitusohjeet.

eTarkastuksen eli valvontakdynnin laskutus

*Poytakirjaluonnoksen maaraajan eli kuulemisen jalkeen laaditaan lopullinen poytakirja, joka on valituskelpoinen \
*Poytakirja = poytakirjaluonnos + asiakkaan vastineiden dokumentointi (tai sitten dokumentointi siita ettei vastinetta
*Poytakirjaan kirjataan, miten mahdolliset korjausmaaraykset tullaan valvomaan seka liitetdan hallintolain mukaiset

*Paytakirja toimitetaan viipymatta asianosaisille. Toimitus todisteellisesti , jos poytakirja sisdltada korjausmadrayksi

a

",

*Jos poytakirja sisdltaad korjausmaarayksia, valvotaan niiden toteuttaminen
Jalkivalvonta suoritetaan joko valvontakdaynnilld tai asiakirjavalvonnalla (myos puhelut pitdd dokumentoida),

v

Kaavio 1: Valvontatehtavan perusprosessi (Kuntaliitto 2018, 49)

eTarvittaessa hallintqpakkokeinqjen kdynnistaminen

Maaraaikaisista palotarkastuksista sovitaan kohteen edustajan kanssa etukateen niin, etta
kohteelle jaa aikaa saada paikalle kaikki palotarkastukselle tarvittavat tahot. (Kaavio 1,
Kuntaliitto, 2018, 44) Joskus asiakkaan yhteystietoja on vaikea saada tai tarkastuksien
varaamisessa meneekin aikaa sen takia, etta matkoineen tarkastukseen voi asiakkaankin
puolelta menna pitka aika ja sopiva vali loytyy vasta monen kuukaudenkin paasta.

Lahtokohtana toimii aina se, etta tarkastukselle saataisi mukaan mahdollisimman paljon

laaditaan uusi hallinnollinen paatds eli poytakirja (ensin laaditaan toki poytakirjaluonnos + suoritetaan kuuleminen)

\
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sellaisia osallistujia, joiden lasnaolo tuo lisaarvoa joko tarkastuksen sujuvuuden tai
mahdollisen turvallisuustietouden osalta. Suositeltava toimintamalli on, etta asiakkaalle
lahetetaan ennakkoon myos ohje palotarkastukseen osallistumisesta, jossa kasitellaan

useimmin esille nousevat kysymykset. (Kuntaliitto 2018, 44)

Normaalin, keskikokoisen kohteen tarkastukseen menee paikan paalla keskimaarin kahdesta
kolmeen tuntia ja tallainen kesto on arvioitu myos Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen
laskutustaksaan lahtokohtaiseksi palotarkastuksen kestoksi. Kuitenkin, tassa on kohteiden ja
tarkastajien ja kohteiden valisia eroja. Tama lisaksi maaraaikaiselle tarkastukselle
valmistautumiseen, palotarkastaja kayttaa tyoaikaa siihen, etta han perehtyy kohteen
erikoispiirteisiin, pohjapiirroksiin, pelastustoimen laitteisiin, mahdollisiin aikaisempiin
tarkastuksiin seka muihin palotarkastuksen kulkuun tai siella annettavaan neuvontaan
liittyvien tietojen etsimiseen. Monella asiakkaista on perus lahtotietojen lisaksi esimerkiksi
sahkoisia huoltokirjoja, joiden ennalta tarkastaminen nopeuttaa huomattavasti tarkastuksen

kulkua, mikali ne on taytetty asianmukaisesti.

Palotarkastus toteutetaan tutustumalla kohteen omatoimiseen varautumiseen seka
turvallisuuteen hyodyntamalla omatoimisen varautumisen auditointimanuaalin osa-alueita.
Nain pystytaan varmistamaan sita, etta maaraaikaisilla palotarkastuksilla tarkastetaan kaikki
olennaiset kokonaisuudet ja saadaan tasalaatuisia tarkastuksia, tarkastavasta
palotarkastajasta riippumatta. Omatoimisen varautumisen auditointimanuaalin osa alueisiin
kuuluvat: turvallisuusjohtaminen, onnettomuusriskienhallinta, turvallisuuteen liittyvat
asiakirjat, rakenteellinen paloturvallisuus, turvallisuustekniikka seka turvallisuusviestinta ja

turvallisuusosaaminen. (Helsingin kaupunki, Pelastuslaitos. 2012, 1)

Erilaisista osa-alueista havaitut puutteet keskustellaan lapi tarkastuksella seka annetaan
tarvittaessa asiakkaalle neuvontaa liittyen puutteiden korjaamiseen ja niiden vaikutukseen
kohteen yleisturvallisuutta ajatellen. Asiakkaalla on myods mahdollisuus antaa puutteisiin
liittyvia selvityksia tai kommentteja. Kohteen tarkastamisen jalkeen palotarkastaja kay
kohteen edustajan kanssa lapi tarkastuksella havaitut puutteet, seka kertoo, mista asioista
tulee poytakirjaan korjausmaarays. Taman jalkeen palotarkastaja antaa kohteelle maaraajan,
jossa puutteet tulee saattaa kuntoon ja kirjoittaa tarkastuksesta ja havaituista puutteista
poytakirjan, jonka palotarkastaja toimittaa asiakkaalle. Asiakkaalla on taman jalkeen

valitusoikeus liittyen hanelle toimitettuun poytakirjaan.

Suurin osa palotarkastajista Helsingin kaupungissa tekee useamman maaraaikaisen
palotarkastuksen viikossa. Laskennallisesti voidaan olettaa, etta tarkastajia Helsingin
kaupungin Pelastuslaitoksella on noin 50 kappaletta ja palotarkastuksia tehdaan 5-10
kappaletta viikossa tarkastajaa kohden. Jokaiselle tarkastukselle osallistuu 3-10 henkiloa

palotarkastajan lisaksi, suuremmassa kohteessa maara saattaa olla viela isompi. Tama
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tarkoittaa sita, etta palotarkastajat kohtaavat viikossa asiakkaita 750 henkilosta jopa 5000
henkiloon asti. Tahan laskennalliseen henkilokohtaamisien lukumaaraan ei ole otettu
huomioon sellaisia henkiloita, jotka eivat osallistu palotarkastukselle, mutta ovat kohteessa
esimerkiksi toissa. Palotarkastajat ja operatiivisen puolen henkilosto tyoskentelevat

paloasemilla samoissa tiloissa.

3.2 Valvontatoiminta epatyypillisessa poikkeusolossa kevaalla 2020

Poikkeusolojen aikana onnettomuuksien ehkaisyn tarkastustoiminta joutui kokonaan uuden
eteen, kun tyontekijat laitettiin kotiin tekemaan tyotehtaviaan. Tama johtui paaasiallisesti
siita, etta haluttiin minimoida operatiiviselle puolelle aiheutuvia riskeja toiminnan ja
altistumisen kannalta. Operatiivisen puolen tulee kuitenkin olla valttamatta asemalla
tekemassa omia tyotehtaviaan yhteiskunnan jokaisessa tilanteessa. Operatiivisen pitaa pysya
toimintavalmiina, jotta normaalit sairaankuljetus seka tulipalo- ja onnettomuustilanteet tulee
hoidettua, kuten kuuluukin. Helsingin kaupungin Pelastuslaitos on laatinut
valmiustarkastussuunnitelman ja suojelusuunnitelman poikkeusolojen varalle, mutta taman
kaltaista tilannetta ei oltu osattu ennakoida. Suojelusuunnitelma ei niinkaan perustu
pandemian aiheuttamiin poikkeusoloihin vaan erilaiseen toimintaan muunlaisissa aseelliseen
konfliktiin rinnastettavissa uhkatilanteissa. Suojelusuunnitelmasta oli tallaisessa
poikkeuksellisessa tilanteessa hyotya siten, etta johtamisvalmius oli valmiiksi suunniteltu ja
sen perusteella pystyttiin nopealla aikataululla perustamaan kriisiryhma, joka kasitteli
pandemiaan liittyvia uhkia ja toiminnan muutoksia. (Schneider 2020, Helsingin kaupungin
pelastuslaitos 2019, Pelastuslaki 64 §)

Koska tyotehtaviin kuuluu laajasti myos asiakkaiden luona paikan paalla kayminen, vaikeutti
tana huomattavasti monia tyotehtavia. Pandemiatilanteessa tyotehtavien hoito kohteessa
paikan paalla kaymalla saattaisi johtaa siihen, etta tarkastuksista muodostuu niin sanottuja
viruslinkoja, eli paikkoja, josta virus paasee leviamaan todella monelle. Mikali
palotarkastukselle matkustaa julkisella liikenteella, altistuu jo matkan aikana useille
kymmenille henkilGille. Kun tahan lisaa viela tarkastuskohteessa paikalla olevat henkilot,
joita on muutamasta kymmenesta satoihin tai isoissa kohteissa jopa tuhansiin henkiloihin,
kasvaa tartuntariski huomattavasti. Kun tallaisia kohteita kavisi jokainen yli neljakymmenta
palotarkastajaa kolmesta viiteen viikossa, kasvaisi operatiivisen puolen seka asiakkaiden ja
palotarkastajien tartuntariski todella suureksi. Palotarkastajan mahdollisessa tartunnassa yksi
tarkastaja olisi saattanut levittaa virusta todella laajalle alueelle niin pelastuslaitoksen kuin
asiakkaidenkin keskuudessa. Tama tilanne ei tietenkaan kriittisen infrastruktuurin

turvaamisen kannalta tai toimivien palveluiden kannalta ole toivottavaa. Tarkastusten paikan
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paalla tekemista vaikeutti viela se, ettei koronaviruksesta tai sen leviamisominaisuuksista

tiedetty viela paljon maaliskuussa 2020.

Tartuntariskin takia etatyokomennuksen kanssa samassa paketissa tuli maarays, ettei
tarkastuksille tulla menemaan lainkaan paikan paalle, ellei ole pakottava pakko. Tallaisia
pakollisia kohteita oli luonnollisesti kiireellisesti toteutettavat palotarkastukset, kuten
onnettomuusriskikohteet, kemikaalikohteet seka rakenteellista palotarkastusta vaativat
kohteet. Naissa kiireellisissa kohteissa tartuntariskia minimoitiin kayttamalla henkilokohtaisia
suojaimia ja pitamalla turvavaleja. Lisasuojausta tavoiteltiin silla, etta korostettiin sita, ettei
tarkastukselle saa tulla yli kuutta henkiloa ja ajoittamalla tarkastus niin, ettei kohteissa ole
lilkaa henkiloita paikalla esimerkiksi kaupoissa ennen avaamista. Liikkuminen tuli myos
suunnitella niin, etta tarkastuksille siirryttiin pelastuslaitoksen omilla ajoneuvoilla julkisten
sijaan ja liilkkumalla aseman sisalla niin, ettei asemalla vieteta turhaa aikaa eika kayda
mahdollisuuksien mukaan operatiivisen puolen tyontekijoiden kanssa samoissa tiloissa. Kaikki

nama varotoimenpiteet ei kuitenkaan jokaisella asemalla ollut mahdollisia.

Maaraaikaiset palotarkastukset, eli kiireettomat ja saannollisesti kaytavat tarkastuskohteet
peruttiin kaikki kesaan asti. Tama taysi pysaytys asiakkaiden luona kaymisessa aiheutti sen,
etta monien eri toimintojen tyot vahenivat merkittavasti. Tahan vaikutti myos erilaisten
tapahtumien peruminen viruksen takia. Tyotehtaviksi etatyossa tuli aikaisempien
valvontakohteissa kayntien jalkivalvontoja seka neuvontatyota, joita oli mahdollista jatkaa
poikkeusoloista huolimatta. Nama tyot veivat eri tarkastajilta eri maaran aikaa, silla osaan
valvottavista kohteista menee enemman aikaa kohteen vaikeuden takia ja osalla tarkastajista

naita jalkivalvottavia tai neuvottavia kohteita oli enemman, kuin toisilla.

Kun tyomaarat alkoivat vahenemaan alkukesasta, tyonjohdollisesti nahtiin, etta
etatilanteeseen nahden nyt oli hyva aika alkaa kehittaa eri toimintojen koulutusmateriaaleja,
yhteystietoja seka internetsivuja ja ohjeistuksia. Tama toikin lisaa hyodyllista, kokonaan
etatyona tehtavaa tyota kaikille toiminnoille. Kuitenkin, koska Helsingin kaupungin
Palvelutasopaatos velvoittaa Pelastuslaitoksia toteuttamaan myos maaraaikaisia
palotarkastuksia vahintaan 1100 kappaletta vuodessa, toi tama vastuun kehittaa uudenlaisia

tarkastusmalleja poikkeusolojen varalle. (Helsingin kaupunki, Pelastuslaitos 2019)

3.2.1 Toiminta epatavallisissa poikkeusoloissa, teemahaastattelut

Teemahaastatteluissa pyritaan kartoittamaan valvonnan tilaa poikkeusoloissa, kehitettavan
valvontamallin tarpeita seka muissa organisaatioissa etavalvonnassa jo havaittuja haasteita.
Tarkoituksena on saada jo ennalta tunnistettua valvontamallissa mahdollisesti esiintyvia
riskeja seka kartoittamaan valvontamalliin kohdistuvia toiveita ja odotuksia.
Teemahaastattelut toteutetaan niin, etta ne keskustelukumppaneiden suostumuksella

nauhoitetaan, jotta tietoa voidaan jalkikateen kayttaa hyvaksi ja kuunnella uudelleen. Mikali
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joku keskustelukumppaneista ei halua keskustelua nauhoitettavan, tullaan keskustelussa esille
tulleet asiat dokumentoimaan kasin kirjoitettujen muistiinpanojen avulla. (Hirsjarvi 1997,
208)

Teemahaastatteluilla lahdettiin peilaamaan omia havainnointeja poikkeusoloista, sita, kuinka
onnettomuuksien ehkaisyn toiminnoissa on varauduttu erilaisiin poikkeustilanteisiin valvonnan
toteuttamisessa ja kuinka toiminta poikkeavissa oloissa onnistui. Tiedon keraamisen
tarkoitukseen haastateltiin Palopaallikko Anja Aatsinkia seka varautumispaallikko Andreas
Schneideria. Molemmat haastateltavat ovat Helsingin kaupungin Pelastuslaitoksen
tyontekijoita ja tyokokemusta saman organisaation sisalla on Schneiderilla reilut kymmenen
ja Aatsingilla reilut kahdeksan vuotta. Varautumispaallikko Andreas Schneider kommentoi
poikkeuksellista toiminta-aikaa varautumisen nakokulmasta ja Palopaallikko Anja Aatsinki
kommentoi toimintaa onnettomuuksien ehkaisyn toimintojen jatkuvuuden nakokulmasta.
Schneiderilla, kuten Aatsingillakin on pitkaaikaista kokemusta Helsingin pelastuslaitoksella
tyoskentelysta erilaisissa toiminnoissa. Molemmilla haastatelluista on kokemusta
valvontatyosta seka johtavana palotarkastajana toimimisesta aikaisemmissa toimissaan.
Schneider vastaa Helsingin Pelastuslaitoksen varautumisesta poikkeusoloihin, kun taas
Aatsinki vastaa valvonnan palveluntuotannon toteutumisesta. Schneider ei nykyisessa tyossaan
ole paljon tekemisissa onnettomuuksien ehkaisyn palveluntuotannon kanssa, muuten kuin
vaestonsuojeluun kohdistuvien kysymysten ja rakennusprosessien osalta. Kuitenkin
aikaisempaan kokemukseensa perustuen han on tietoinen onnettomuuksien ehkaisyn
normaaliprosesseista. Aatsinki on taas tekemisissa onnettomuuksien ehkaisytoimintojen
kanssa paivittain, silla han toimii myos onnettomuuksien ehkaisyn yksikon esimiehena.

Molemmat ovat tyoskennelleet toimissaan myos koronavirustilanteen aikana.

Taman lisaksi Lakimies Tomi Kuulan haastattelussa kysyttiin, onko han huomannut
toiminnassa poikkeamia koronavirustilanteen aikana. Kuula on toiminut pelastuslaitoksen
lakimiehena yli 15 vuotta ja tuntee hyvin lakien asettamat vaatimukset valvontatoiminnalle.

Han on myos tekemisissa valvontatoiminnon kanssa erilaisten ongelmatilanteiden osalta usein.

Toiminta tallaisen epatyypillisen poikkeusolon aikana on molempien haastateltavien mielesta
ollut haasteellista. Schneider toi haastattelussaan esille sen, etta jatkuvuudenhallinnassa ja
suunnittelussa toimintamallien osalta, on ollut puutteita. Toimintamallit eivat ole olleet
yksityiskohtaisia ja tallaiseen tilanteeseen on ollut vaikeaa varautua etukateen. Aatsinki oli
samoilla linjoilla ja totesi, etta toimintamallit ovat olleet aikaisemmin hyvin maaramuotoisia
ja tyokaluja kaytossa olevien mallien soveltamiseen ei ole ollut, vaan niita taytyi luoda
tilanteen muuttuessa asiantuntijaorganisaation toimesta. Aatsinki toi esille, etta koska
tarkastusmallit ovat perustuneet vahvasti kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutukselliseen
tarkastukseen, oli toimintamalleja kuitenkin pakollista lahtea kehittamaan. Molemmat

kuitenkin toivat vahvasti esille haastatteluissa sen, etta varautumisen puutteellisuus johtuu
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nimenomaan poikkeuksellisen tilanteen laadusta, silla aikaisemmin varautumisessa on
keskitytty vaestonsuojausta vaativiin poikkeusoloihin, eika sellaisiin, joissa yhteiskunta pyorii
jotenkuten normaalilla tavalla. Schneider korostaa haastattelussaan myos, etta
onnettomuuksien ehkaisy ja erityisesti valvontatoiminto olivat juuri ne, missa tilanne tuli
vaativimmin ja nopeimmalla aikataululla vastaan. Tama johtui Schneiderin mukaan siita, etta
operatiivisen puolen osalta mallit oli suunniteltu valmiiksi, mutta valvontatyon osalta selkeita
malleja ei oltu tehty. Aatsinki totesi haastattelussaan, etta kokemus etatyon tekemisesta
seka sahkoisten tyosovellusten kaytosta osoittautui erittain arvokkaaksi. Taman lisaksi tarkat
suunnitelmat kuten valvontasuunnitelma (Helsingin kaupunki, Pelastuslaitos, 2019), erilaisten
toimintojen vuosisuunnitelmat seka selkeiden tavoitteiden asettelu helpottivat poikkeavien
toimintamallien kayttoonottoa seka maarittelya. Taman lisaksi kehitystarpeet toimintojen
sisalla oli maaritelty tarkasti, joten alkuun paastiin tehtavien uudelleen jarjestelylla ja

uudelleen priorisoinnilla.

Lakimies Tomi Kuula toi esille haastattelussaan sen, etta poikkeusolot nostivat erikoisia
asioita esille koskien valvonnan toimivuutta. Han nosti esille, etta niinkin yksinkertainen asia,
kuin korjausmaaraysten ja poytakirjan toimittaminen asiakkaalle kuitattuna, muodostui
ongelmaksi. Tama johtui siita, etta palotarkastajille annettiin lupa kayda kuukauden valein

asemalla tulostamassa.

Haastattelussa kysyttiin kaikilta, nakisivatko he tarpeelliseksi kehittaa toimintamallin
tallaisten eri tyyppisten poikkeusolojen varalle, joissa toiminnan fokus sailyy samana, vaikka
toimintaymparisto ja toiminnan periaatteet muuttuvat. Kaikki haastateltavat nakivat
tallaiselle ilmeisen tarpeen. Aatsinki korostaa sita, etta etenkin poikkeusolojen kasitetta on
syyta muuttaa ja miettia sita, minkalaisia eri tilanteita voi tulla toiminnassa vastaan. Han
huomauttaa haastattelussa myos, etta valmiuslain mukaisia poikkeusoloja tulisi miettia
vastaisuudessa myos muiden kuin vaestonsuojelua vaativien hairiotilanteiden osalta.
Schneider oli haastattelussaan samoilla linjoilla ja korosti myos henkilokunnan turvallisuutta

ja tyovoiman saatavuutta osana tata tarvetta.

3.3 Etavalvonnan hyodyntaminen muilla toimialoilla

Etavalvonta on korostuneessa maarin tulevaisuutta monellakin alalla. Varsinkin nykyisen
tilanteen vallitessa, monen alan on taytynyt kehittaa erilaisia toimintatapoja, jolla prosessit
saadaan vietya lapi. Etatarkastuksia toteuttaa Suomessa jo Tukes, joka on tehnyt tallaista jo
ennen korona-ajan alkamista, vuodesta 2017. Tukes on aloittanut etatarkastuksien tekemisen
asiakkaiden pyynnosta ja siksi, etta se seuraa paremmin nykyajan trendia. Tukes oli siis

lahtokohtaisesti hyvin tarkoituksenmukainen kohdeorganisaatio, josta lahdettiin
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kartoittamaan etavalvontamallin toimintatapoja seka sita, minkalainen prosessi etatarkastus

on heilla.

Tukesin edustajan kanssa haastattelu toteutettiin avoimena haastatteluna, silla heilta oli
tarkoitus saada lahtotietoa ja kayttokokemuksia suunnitellusta etavalvonnasta, silla heidan
asiantuntemuksensa tallaisesta valvonnasta ulottuu pidemmalle aikavalille, kuin
kohdeorganisaation kokemus. Haastattelun kysymykset nivoutuivat paljolti Tukesin ennalta
lahettamaan etavalvontaan liittyvaan materiaaliin (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)
2020) ja sen tarkentaviin kysymyksiin seka kayttokokemuksiin. Taman lisaksi pyrittiin saamaan
mahdollisimman laajaa kuvaa siita, minkalaisissa yhteyksissa etavalvontaa on toteutettu ja
minkalaisilla kayttokokemuksilla. Haastattelu toteutettiin yhdella haastattelukerralla sen
takia, etta haastatteluun liittyva aihepiiri oli hyvin suppea ja se kattoi vain Tukesin tekemaa
etavalvontaa. (Eskola & Suoranta 1998, 87)

Suppean aihepiirin lisaksi aiheesta oli saatu jo alustavasti tarkka kuva Tukesin toimittaman
ennakkomateriaalien perusteella. Haastattelussa paastiin tarkentamaan erilaisia nakemyksia
ja kayttokokemuksia etavalvonnan toimivuudesta erilaisissa kohteissa, seka erilaisista
ongelmakohdista seka niiden ratkaisumalleista. Erityisesti kiinnostuksen kohteena naissa

haastatteluissa oli muun muassa tietoturvallisuuden huomioiminen etavalvontakohteissa.

Haastattelussa kavi ilmi, etta Tukesin toteuttama etavalvonta eroaa joiltakin osin Helsingin
Pelastuslaitoksen Onnettomuuksien ehkaisyyn suunnitellusta valvonnasta siten, etta Tukesilla
on normaalitarkastuksillakin kaytossa ennakkokysymykset, jota hyodynnetaan vahvasti
kaikenlaisilla tarkastuksilla. Etatarkastus nojaa hyvin vahvasti asiakkaan ennakkokysymyksien
vastauksiin ja naita vastauksia hyodynnetaan myos lopullisen poytakirjan kirjoittamisessa.
Taman lisaksi Tukes ohjeistaa asiakkaita ottamaan lahinna valokuvia tarkastettavista
kohteista etukateen ja valvontaa ei nain ole tarpeen tehda videoyhteydella. (Heinimaa, 2020)
Tallainen toimintamalli on mahdollista sen takia, etta Tukes valvoo paaasiallisesti
kemikaalien kayttoa suurissa ja ennalta tunnetuissa kohteissa. Kuitenkin, haastattelu antoi
mahdollisuuksia varmistaa jo tiettyja asioita etukateen ja mallissa voikin mahdollisesti
hyodyntaa osittain myos ennakkotietojen keraamista tarpeiden mukaan. Tallainen toiminta
voisi sujuvoittaa etatarkastuksen kulkua ja antaa asiakkaalle myos ennakkotietoja siita,

minkalaisia asioita tarkastuksella halutaan kayda lapi.

Tietoturvallisuus on Tukesilla huomioitu juuri tallaista ennakkotietojen kerays keinoa
kayttamalla, etta vaikka kohteissa voidaan joutua tarkastelemaan myos turvallisuudelle
olennaisia asioita, voidaan naita tietoja kerata asiakkaalta jo ennakkoon, eika niita siten ole
tarpeen kasitella syvallisesti tarkastuksilla. Videoyhteydet on toteutettu paaasiallisesti
keskustelevalla otteella niin, etta asiakas esittaa valmiita valokuvia tai muita tiedostoja heilla

kaytossa olevista tarpeellisista jarjestelyista ja jarjestelmista. (Heinimaa 2020)
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Pelastuslaitoksen mallissa etatarkastuksia on tarkoitus hyodyntaa ainoastaan sellaisissa
kohteissa, joissa ei ole salassa pidettavaa materiaalia. Tarvittaessa kohteissa voidaan
tarkastaa kuitenkin tietyt tilat tai jarjestelmat, jonkinlaista ennakkomateriaalia kayttaen

esimerkiksi salatun sahkopostin kautta.

Tukes on hyodyntanyt tarkastuksillaan monenlaisia etatyoalustoja niin asiakkaan omista
jarjestelmista yleisessa kaytossa oleviin, tietoturvallisiin jarjestelmiin. Tietotekniikkaa
kayttaessa on kuitenkin aina olemassa tietynlaiset riskit, silla johtavatkaan viestintapalvelut
eivat voi varautua tuntemattomiin uhkiin, vaikka tekevatkin parhaansa varautua kaikkiin
ennalta nahtyihin uhkiin. (Microsoft Teams 2020) Tietyt jarjestelmat ovatkin rajautuneet
huonon tietoturvallisuuden takia suoraan pois kaytettavien alustojen listalta. Taman lisaksi
tietoturvallisuutta helpottaa se, etta ennen haastattelua suljetaan erilaisia ohjelmia ja
jakaessa nayttoa tulee olla erityisen tarkkaavainen sen osalta, ettei omaa tyopoytaa jakaessa

ole auki ohjelmia, jotka saattavat aiheuttaa tietoturvallisuusriskia. (Heinimaa 2020)

Ongelmakohtia Tukesin puolelta ei etatarkastuksissa ollut paljoa huomattu. Tassa nojataan
myos paljolti siihen, etta asiakkaalla on mahdollisuus todentaa tiettyja pyydettyja asioita
ennakkokyselyn lisaksi muun muassa valokuvilla, mikali muuten asioista ei saada varmuutta.
Asiakkaalla on myos velvollisuus toimittaa valvovalle viranomaiselle pyydettavat tiedot, seka
olla rehellinen antamissaan todennuksissa. Tama tiedonsaantioikeus koskee osaltaan myos

etavalvontamallia pelastusviranomaisen osalta. (Pelastuslaki, 89 §)

4  Tietoperusta

Tietoperusta kasittaa taman tutkimuksen osalta laajan kattauksen asioita. Lahtokohtana on
kartoittaa mahdollisimman laajasti tassa aikarajasuksessa, minkalaisia aikaisempia
tutkimuksia, tai malleja liittyy etavalvontamallin kehittamiseen. (Kananen 2010, 44). Vaikka
Tukesin asiantuntijahaastattelusta saadaankin kuvaa etavalvonnasta Suomen tasolla, haluttiin
kartoittaa myos sita, miten teknologiaa on hyodynnetty muualla maailmassa.
Etavalvontamallin suunnittelussa hyodynnettiin hyvin paljon pohjalla jo valmista
maaraaikaisen palotarkastuksen auditoivaa mallia, joten perustaltaan tarkastuksen kulku seka
valvontavalit eivat poikkea normaalista Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen mallista.
Tarkoituksena on, kuten normaaliolojen valvontasuunnitelmassa, saada maarallisesti
resursoitua maaraaikaisten palotarkastusten tekoon arviolta seitseman ja puoli

henkilotyovuotta. (Helsingin kaupunki 2019)

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksella on aktiivista tutkimustoimintaa, jossa laaditaan muun
muassa palvelutasopaatos seka kehitetaan pelastustoimen tutkimustoimintaa seka

riskienarviointia seka menetelmallisesti etta sisallollisesti. Vaikka tutkimustyota tehdaankin
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yhden henkilon voimin normaalitoiminnassakin, vaati poikkeuksellinen aika pelastustoimelta
erityista kehittamista, jotta normaalia toimintaa voitaisi jatkaa mahdollisimman tehokkaasti.
Tama kehittamistarve voidaankin nahda tyosta nousseeksi kehittamistarpeeksi
koronaepidemian aikana. Uusia keinoja tehda tyota oli loydettava nopeasti ja tyonteon
ehdoilla. Taman takia kehittaminen ohjattiin sellaiselle tyontekijaportaalle, joka
tarkastustyota tekee saannollisesti. Tassa nojaudutaankin siis vahvasti Helsingin kaupungin
pelastuslaitoksen palvelutasopaatoksessakin korostettuun henkiloston substanssiosaamiseen

kehittamistyon taustalla.

Maailmalla on teknologian hyodyntamista paloturvallisuudessa kasitelty muun muassa
Yhdysvalloissa, Kiinassa, Australiassa ja Englannissa. Kiinassa teknologia on otettu kayttoon
esineiden internetin kautta niin, etta pelastustoimen ulkopuoliset toimijat voivat halutessaan
osallistua eri julkisten rakennusten turvallisuuden yllapitamiseen. Taman sovelluksen takana
on ajatus siita, etta ulkopuolinen siviilihenkilo saa puhelimessa olevaan sovellukseen
ilmoituksen siita, kun joku paloturvallisuuteen vaikuttava laite on lahistolla ja han voi
tarkastaa siita testimerkinnat. Mikali henkilo havaitsee puutteita tai sen, etta asiat on
hoidettu oikein, lahettaa han raportin valvovalle viranomaiselle omasta tarkastuksestaan.
Sovellus kayton houkuttelevuus perustu siihen, etta raportin lahettamisesta saa korvauksen
valvovalta viranomaiselta. Kehitetty sovellus on prototyyppi, jota on testattu Tijanjin
yliopistossa. Kiinan toimintaymparistossa tallainen sovellus on varmasti tarpeellinen
kaupungin koon ja tarkastettavien kohteiden maaran takia. Lisaksi Kiinassa ollaan teknologian
osalta sen verran eri vaiheessa, etta suurin osa teknologisista laitteista pystyy keskustelemaan
keskenaan esimerkiksi bluetooth yhteyden kautta. Suomessa tallainen toiminta ei kuitenkaan
toimisi, vaikka tutkimus onkin mielenkiintoinen ja antaa pohjaa teknologisten laitteiden
hyodyntamiseen paloturvallisuudessa. Ensinnakin Suomen lainsaadanto maarittelee tarkemmin
tietoturvallisuutta ja yksityisyytta, mika estaisi sen, etta turvallisuuslaitteisiin tai sen
tietoihin paasisi kasiksi ulkopuolinen henkilo. Tama altistaisi laitteiston myos eri tavalla
haavoittuvaiseksi ulkopuoliselle tunkeutumiselle. Lisaksi, Suomessa se, etta viranomainen
maksaa siviilihenkilgille ei ole yleisena toimintatapana eika Suomessa pelastustoimella
riittaisi resurssit eika pelastustoimen rahoitus tallaisen toiminnan yllapitamiselle. Ajatuksena
kuitenkin on mielenkiintoista se, etta palotarkastuksia pystyisi hallinnoimaan sovelluksien
kautta. (Zhang yms. 2019)

Englannissa teknologiaa on alettu hyodyntamaan muun muassa West Midlandin ja
Leicestershiren pelastuslaitoksella (Leicestershire Fire and Rescue Service, 2020). He
hyodyntavat virtuaalitodellisuutta palotarkastajiensa kouluttamisessa. Warwickshire
companyn kehittama virtuaalitodellisuuteen perustuva alusta toimii VR-lasien ja ohjeimen
avulla ja antaa harjoittelijan liikkua virtuaalitodellisuuteen rakennetussa rakennuksessa,
tehda muistiinpanoja seka litkkua ympari ja liikutella asioita ja esineita. He ovat kehittaneet

taman tulevaisuuden teknologian laitteen, jotta koulutuksessa palotarkastajaksi voitaisi saada
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parempia tuloksia pienemmilla kokonaiskustannuksilla. Mahdollisuutena on tarkastella kuutta
eri ymparistoa, jossa he paasevat myos seuraamaan palon syttymista, leviamista seka palon
jalkeista nakymaa. Nakymat ovat toteutettu 360 asteen sateelld, eli tarkastaja voi kaantya
ympari koko huoneessa ja tarkastella huoneen eri osia tehokkaasti. Tallainen mahdollisuus
voisi jossakin vaiheessa olla mielenkiintoinen toteuttaa myos Suomessa, silla palotarkastajien
kouluttaminen on aikaa vieva prosessi ja sen helpottaminen ja laadunvalvonta onnistuisi
entista paremmin tallaisen ympariston kautta. Virtuaalitodellisuus palotarkastuksissa voisi olla
hankalaa, mutta taman tyyppinen ymparisto olisi onnettomuuksien ehkaisyn nakokannalta
todella hyva esimerkiksi koulutuksissa kaytettavaksi. Nain koulutettava saisi itse tarkastella
eri puutteista aiheutuvia ongelmia ikaan kuin paikan paalla. Samankaltaisia virtuaalisen
todellisuuden koulutusymparistoja on kehitetty aikaisemmin myos palomiehille vaarallisten
tilanteiden opetteluun. Tallaisia tietotekniikkaan perustuvia paloturvallisuuden ymparistoja
ovat muun muassa Firefighting simulator, FLAIM ja McKinzie Smart tecnologies ja RiVR. Kaikki
naista toimijoista kuitenkin keskittyvat todella teknologiariippuvaiseen ymparistoon, joka ei
ole monen henkilon saatavilla, ellei pelastuslaitoksella ole kaytossa suuria maaria rahaa
investointeihin. Vaikka tama onkin edistyksellista turvallisuuden kehittamista, sen siirtyminen
aktiiviseen kayttoon voi vieda vuosia. Etavalvontamalli poikkeaa naista sen osalta, etta
tarkastus tehdaan itsessaan jo olemassa olevaa teknologiaa hyodyntaen. Etavalvontamallin
kayttaminen on myos mahdollista, vaikka pelastuslaitoksella ei olisi kaytossa suurta

likviditeettia, voi etakokousjarjestelmaa nykyaikana hyodyntaa lahes kaikki.

4.1 Lait

Pelastuslaitoksen onnettomuuksien ehkaisy perustuu suoraan pelastuslaissa saadettyihin
valvontatehtaviin seka pelastustoimelle kuuluvaan annettavaan ohjaukseen ja neuvontaan
(379/2011, 2 luku ja 379/2011 27 §). Pelastuslain tarkoituksena on kokonaisuudessaan
parantaa turvallisuutta ja vahentaa onnettomuuksia seka minimoida onnettomuuksista
aiheutuvat vahingot (379/2011, 1 §). Palotarkastukset ovatkin olennaisena osana
pelastustoiminnan kokonaisuutta, jotta turvallisuutta saadaan yllapidettya seka parannettua.
Etatarkastuksena toteutettavan palotarkastuksen suorittaminen on taman nakokulman valossa
mahdollista. Pelastuslaissa maaritellaan asiakkaan, eli kiinteiston omistajan, haltijan ja
toiminnanharjoittajan velvollisuus esittaa kaikki tarvittavat dokumentit, jotka
paloturvallisuuden kannalta on olennaisia kohteessa. Palotarkastajalla on myos oltava
mahdollisuus paasta kaikkiin tiloihin, mika rajoittaa osaltaan niita kohteita, joissa
etatarkastus voidaan toteuttaa tietoturvallisuuden tai paloturvallisuuden kannalta
turvallisesti. Etatarkastuksella vaikeaksi tulisi tarkastaa esimerkiksi rajahdysvaaralliset tilat
tai turvallisuustasoltaan kriittiset tilat. Kuitenkin suurin osa kohteista on sellaisia, joissa

palotarkastus voitaisi turvallisuuden osalta toteuttaa. Tarkastuksesta laaditaan pelastuslain
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mukainen poytakirja, josta ilmenee tarkastuksen kulku, tehdyt havainnot seka kohteen
edustajan antamat selvitykset, johtopaatokset ja perustelut (379/2011, 80 §). Naiden tietojen
valossa pelastuslain vaatimukset palotarkastuksen suorittamiselle myos etavalvontana,

tayttyisivat.

Valvontaan vaikuttavat myos muut lainsaadannot, kuten hallintolaki. Hallintolain
tarkoituksena on Suomessa ”toteuttaa ja edistaa hyvaa hallintoa seka oikeusturvaa
hallintoasioissa. Lain tarkoituksena on myos edistaa hallinnon palvelujen laatua ja
tuloksellisuutta”. (434/2003 1 §) Koska pelastusviranomainen toimii hallintolain alaisuudessa
kunnallisena viranomaisena, tulee myos palotarkastustoiminnassa seurata Hallintolain
maarittelemia vaateita. Lahtokohtaisesti ongelmia ei talla alueella pitaisi olla, silla
etatarkastusmalli seuraa tarkasti jo maaraaikaiselle palotarkastukselle asetettuja
toimintatapoja, rakennetta ja menetelmia. Suurin osa hallintolaissa koskettaakin
palotarkastuksen lopputuotetta, eli palotarkastuksen poytakirjaa ja sita koskevia velvoitteita.
Kuitenkin huomioitava velvoite myos etatarkastuksen osalta on selvittamisvelvollisuus, eli se
etta palotarkastajalla on velvollisuus selvittaa asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot seka
selvitykset (434/2003, 31 §). Tama kuitenkin on myos normaalilla palotarkastuksella
haasteellista, mikali asiakkaalla ei ole naita tietoja antaa. Talloin asiasta voidaan antaa
selvityspyynto, missa tulee tarkasti maaritella se, mista asioista selvitysta halutaan ja mihin
ajankohtaan mennessa. Tassa tapauksessa selvitysta voisi pyytaa esimerkiksi asiakirjoista tai
tietysta kohteesta tarkempien kuvien osalta. (434/2003, 32 § ja 33 §)

Hallintolain osalta asianosaisen kuuleminen tulee myos tarkeaksi osaksi. Tama kaytannossa
tarkoittaa sita, etta asianosaisella on oikeus sanoa mielipiteensa ja antaa selvityksensa
havaituista asioista. (343/2003, 34 §) Tama alleviivaa tarkasti sita, etta tarkoituksen tulee
myos etana toteutettuna olla vuorovaikutteinen ja keskusteleva. Tata osa-aluetta tullaan
kuitenkin hieman muuttamaan varmemmin todennettavaksi tulevaisuudessa valtakunnallisen
asiantuntijaverkoston paattamien ohjeiden mukaisesti niin, etta asiakkaalle tullaan vuonna
2021 lahettamaan ennakkoon poytakirja kommentoitavaksi, ennen virallisen poytakirjan
lahettamista. Lakiperusta valvonnan vaatimuksista, kaytettavyydesta, poikkeusoloista ja

neuvonnasta seka turvallisuudesta (Liite 1 seka liite 2).

Etavalvonnassa eras huomioitava laki tartuntatautitilanteessa on myos tyoturvallisuuslaki,
mutta hieman eri nakokulmasta. Etatarkastusten toteuttaminen olisi turvallisin tapa
huomioiden tyoturvallisuuslain 8 § seka 10 § velvollisuudet. Korona on viela tuntematon virus,
eika viela tiedeta, aiheuttaako tulevaisuudessa pitkaaikaisia ongelmia kuten
tyoturvallisuuslain 5 luvun 41 § ja 41a § biologisista vaaroista avaa. Tasta syysta
etavalvontamallin kaytto voisi olla hyvinkin perusteltua, silla samalla kun vahennetaan omien
palotarkastajien tartuntariskia, vahennetaan riskia myos operatiivisen puolen toimijoilta seka
asiakkailta. (738/2002)
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Lakisaateisen tason tayttamista haluttiin tarkistaa myos varmuuden vuoksi toteuttamalla
haastattelu Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen lakimiehen Tomi Kuulan kanssa. Han on
toiminut nykyisessa toimessaan yli viisitoista vuotta. Han on onnettomuuksien
ehkaisytoiminnon kanssa tekemisissa lakiasioissa viikoittain joko konsultointitehtavissa tai
kiperien asioiden ratkaisemisessa. Palotarkastustoiminnan mallit normaalioloissa ovat hanelle

myo0s tuttuja samoin kuin valvonnan kehittamistoimet ja niihin liittyvat lakiasiat.

Kuulalta kysyttiin, onko han huomannut korona-aikana toiminnan ongelmia valvonnassa. Han
totesi, etta aikaisemmin ongelmakohtia oli poytakirjojen toimittaminen poikkeusolojen
aikana, kun etatyokomennus tuli. Han kertoi, etta huomasi ongelmaksi muodostuvan sen,
mika on kohtuullinen aika antaa tiedoksi korjausmaarays. Taman takia han myos kertoi
kokeneensa tallaisen poikkeuksellisen ajan hyvin kiinnostavana, silla se toi esille
odottamattomia pullonkauloja toiminnassa, kuten tulostaminen. Tallaiset ongelmakohdat ei
normaalitoiminnassa tule mieleenkaan, mutta poikkeusoloissa se maarittelee mahdollisesti

paljonkin.

Lainsaadannollisesta puolesta Kuula toi esille korjausmaarayksien antamisen ja sen, kuinka
riittavalla tasolla saadaan toteutettua oma selvittamisvelvollisuus ennen asian ratkaisemista.
(343/2003, 31 §) Pelastusviranomainen kayttaa julkista valtaa, joten hanen pitaa pystya
varmistumaan riittavalla varmuudella asian paikkansapitavyydesta. Ongelmakohtia voisi olla
sellaisessa tilanteessa, jossa kameraa kierrattava henkilo on ulkopuolinen henkilo ja
korjattavasta puutteesta tulisi tarkastuksella erimielisyys tarkastajan ja asianosaisen kanssa.
Tallaisessa tilanteessa Kuula nakee parhaaksi sen, etta tarkastusta jatketaan paikan paalla.
Toinen vaihtoehto tallaisesta todentamisesta voi olla valokuvien pyytaminen ja taman Kuula
toteaa olevan riittavan varma todennus. Lisaksi tarkastuksella tulee huomioida se, etta jos
asianosainen on se, joka puutteen esittaa, on se katsottava luotettavaksi. Kuitenkaan niin

kutsuttuja ulkopuolisten tekemia ilmiantoja ei voida laitta poytakirjaan ilman varmistusta.

Eraana ongelmakohtana Kuula nimeaa myos tietoturvallisuuden. Kohteiden luokitukset tulee
huomioida tarpeellisella tasolla, jotta kohteiden omaa turvallisuutta ei vaaranneta
tarkastuksen aikana. Kuula myos huomioi sen, etta mikali videoita kohdekierroksista
lahdettaisi tallentamaan, niin se olisi oma prosessinsa muun muassa sailytysaikojen takia.
Etavalvontamallissa ei kuitenkaan ole tarkoituksena tallentaa kohdekierroksien videoita, vaan
ainoat tallennettavat ovat kohteessa mahdollisesti korjausmaarayksia vaativista kohteista
otettavat kuvat, jotka tallennetaan samaan jarjestelmaan, kuin niista annetut
korjausmaaraykset. Kuula myos korostaa sen, etta kuvissa ei saa nakya henkiloita ja
mahdollisuuksien mukaan tiloissa, joissa on paljon henkiloita, voitaisi laittaa kamera hetkeksi

pois esimerkiksi siirtyman ajaksi.
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Kuula myos korostaa sen tarpeellisuutta, etta etavalvontoja ei tehda kohteeseen monena
tarkastuskertana perakkain, vaan osa tarkastuksista tulisi kuitenkin toteuttaa paikan paalla
tehtavana valvontana. Han kuitenkin korostaa sita, etta tallainen tarkastusmalli korostaisi
myos henkiloiden turvallisuusosaamista kohteissa, silla he itse joutuvat kiinnittamaan

huomiota turvallisuuteen kiertaessaan ja oppivat samalla, mista olennaista tietoa kohteesta

loytyy.
4.2 Tietoturvallisuus etatarkastuksella

Etatyovalineiden kayttoon liittyen, monessa etana tehdyssa tarkastuksessa kaytetaan Teams-
sovellusta tarkastuksien toteuttamisessa. Taman sovelluksen tietoturvallisuuden

kartoittamiseksi tutustuttiin Teams-sovelluksen tietoturvallisuus protokollaan.

Teams-sovelluksen omassa tietoturvallisuusselvityksessa korostetaan sita, etta koko teams
viestinnassa ja kaikessa tietoliikenteessa, mita teamsin lapi kulkee, kaytetaan monenlaisia
tietoturvallisuutta parantavia jarjestelmia. Microsoft kuvaa teamsin olevan suunniteltu
luotettavaksi. He ovat testanneet jarjestelmaa uhkamallien luomisen avulla ja testanneet
jarjestelmaa kunkin uhkamallin toteutuksen nakokulmasta. Taman jalkeen, mikali heikkouksia
on havaittu, on niita korjattu suojaamaan paremmin kyseiselta uhkamallilta. Tama on
Microsoftin mukaan jatkuva prosessi, silla tietoturvallisuus, kuten muukin tietotekniikkaan
liittyvat asiat, kehittyvat jatkuvasti. Jarjestelma on sisaanrakennettu tunnistamaan
ylikuormitustilat ja muut turvallisuutta mahdollisesti vaarantavat asiat. Kuitenkin, myos
Microsoft korostaa, etta tuntemattomiin uhkiin on mahdotonta varautua ja etta mikaan
tietotekninen jarjestelma ei voi varautua naihin. Kaikki liikenne on Teams-sovelluksessa
kuitenkin kryptattu. (Microsoft, 2020)

Suurimpia etatarkastukseen liittyvia tietoturvallisuusuhkia ovat salakuuntelu tai man-in-the-
middle hyokkays. Salakuuntelu tarkoittaa sita, etta ulkopuolisella toimijalla on mahdollisuus
kuulla tai lukea viestililkennetta. Teams on varautunut tahan MTLS-periaatteella. Tama
joille viesti on tarkoitettu saavat lahetetyn ja kryptatun viestin avattua vastaanottavassa
paassa. Tama tarkoittaa sita, etta siina ajassa jossa viestintaa lahetetaan, on salakuuntelijan
lahes mahdotonta saada salaus purettua. Man-in-the-middle hyokkays tarkoittaa sita, etta
hyokkaaja reitittaa viestinnan kahden kayttajan valilla kulkemaan hanen laitteensa kautta
naiden kahden alkuperaisen kayttajan sita tietamatta. Microsoft teams on varautunut tahan
videoneuvottelujen osalta SRTP kryptauksen avulla. SRTP kryptauksessa salaustekniset
avaimet vaihdetaan varmennettujen vastaanottajien kanssa omisteisen merkkiprotokollan
avulla, joka teamsissa on Teams Call Signaling protocol. Nain ollen videopuheluiden

uudelleenreitittaminen voidaan sulkea pois. (Microsoft, 2020)
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Tietoturvallisuuden osalta haastateltiin KPMG Oy Ab:lla toissa olevaa tietoturva-asiantuntijaa
Mikko Muttilaista. Hanen tyonkuvaansa kuuluu erilaisten tietoturvallisuuteen liittyvien
auditointien tekemista erilaisiin kohteisiin. Haastattelussa haluttiin selvittaa tietoturva-
asiantuntijan mielipidetta siita, voiko Teams-sovellusta kayttaa etavalvonnan toteuttamisen

tyokaluna, vai vaarantaako se liiaksi kohteen tietoturvallisuutta. (Muttilainen, 2020)

Muttilainen kertoi, etta Teams on heillakin joiltakin osin kaytossa omien asiakaskontaktien
hoitamisessa. Myos han korosti, etta asiakkaan oma halukkuus taman tyyppiseen
tarkastukseen on ensiarvoista. Lisaksi Muttilainen korosti sita, etta erityisesti viralliseen
hyvaksyntaan tai sertifiointiin liittyvia tarkastuksia on hyva tehda esimerkiksi joka toinen
kerta myos paikan paalla, jotta voidaan varmistua tulosten luotettavuudesta. Muttilainen ei
kuitenkaan nahnyt ongelmaa tehda palotarkastusta Teamsin valityksella kohteisiin, jotka ovat
turvallisuusluokitukseltaan IV tasoa. Taman korkeampiin turvallisuusluokiteltuihin kohteisiin
han ei kuitenkaan Teamsin valityksella tekisi tarkastuksia. Turvallisuusluokitukseltaan IV
maaritellyn tiedon paljastuminen voi aiheuttaa ”lievaa vahinkoa tiedonhallintalain 18 §:n 1
momentissa tarkoitetulle suojattavalle edulle”. (1101/2019, 3 §) Muttilaisen kokemuksen
mukaan erinaisten turvallisuusviranomaisten kanssa toimittaessa pyritaan kayttamaan
erikseen suojattuja ja/tai hyvaksyttyja puhe -ja videoyhteyksia, mutta ne eivat valttamatta
kiinteine laitteineen sovellu palotarkastuksen tyyppiseen liikkuvaan toimintaan. (Muttilainen,
2020).

5  Mallin kehittely ja pilotointi

Etavalvontamallin kehittely lahti alun perin kayntiin, yrityksesta kartoittaa erilaisia malleja,
joilla saataisi valvontatyota kaynnistettya niin, ettei vaarannettaisi operatiivisen puolen
pelastuslaitoksen tyonimikkeena talle valvontatoiminnan kattavalle kehitystyolle oli
Onnettomuuksien ehkaisytyon kaynnistamisprojekti. Tarkoitus oli tuolloin lahtokohtaisesti
ehdotella erilaisia malleja toimintaan poikkeusolojen varalle, kuten kaynnissa olleen
pandemian varalle. Kuten aikaisemmin tyossa on kerrottu, muuttui palotarkastustoiminta
talloin hyvin radikaalisti, silla kontakteja tuli valttaa. Tarkoitus oli kehittaa mahdollisuuksien
mukaan keino, jolla tarkastuksia voisi jatkaa mahdollisimman pienilla viivastyksilla. Eraaksi
onnettomuuksien ehkaisytyon kaynnistamisen ehdotusmalliksi ehdotettiinkin
kokonaisuudessaan etana tehtavaa tarkastusmallia sen takia, etta teknologia antaa erilaisia
mahdollisuuksia saman kaltaisten etana toteutettavien kokousten ja muunlaisten kierrosten
toteuttamiseen. Mallia lahdettiin kehittamaan palotarkastajavoimin, silla lahtokohtaisesti
kehittaminen tulisi aina suunnitella sellaisessa yhteistyossa, etta tyontekijat paasevat
vaikuttamaan kehiteltavaan toimintatapaan. Tallainen toiminta auttaa tyontekijoita tuomaan

esille oman tyonsa tuntemusta ja kehittelemaan mahdollisimman vahan ylimaaraista
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kuormitusta tuovia malleja. Tyoturvallisuuskeskus on tutkinut myos sita, etta sitouttamalla
tyontekijoita oman tyonsa kehittamiseen, voidaan myos edistaa tyohyvinvointia, lisata tyon

mielekkyytta seka arvostusta tyopaikalla. (Tyoturvallisuuskeskus 2018)

Mallia lahti ideoimaan eteenpain kolmen palotarkastajan ryhma Mard, Latva-aho seka
Ryynanen. Lahtokohtana ideointiin toimi tieto siita, etta esimerkiksi Tukes tekee jonkinlaisia
etatarkastuksia toiminnassaan (Tukes, 2020), Lisaksi tiedettiin, etta myos eduskunnassa on
kaytossa etaneuvotteluja ja taman lisaksi yritykset ja organisaatiot kayttavat arkipaivan
tyonteossa lisaantyvissa maarin erilaisia videopalavereja ja neuvotteluita. Talla menetelmalla
voitaisi myos taata se, etta Tyoturvallisuuslain 8 § (738/2002) mukaiset vaara- ja haittatekijat
tyossa pystyttaisi estamaan tai minimoimaan ja otettaisi huomioon samassa artiklassa

mainittu "tekniikan ja muiden kaytettavissa olevien keinojen kehittyminen” (738/2002 8 §).

Ideoimisessa tarkoituksena oli vastata ilmeisimpiin kysymyksiin siita, minkalaisia mahdollisia
ongelmia tallaisesta mallista voisi olla ja kuinka palotarkastuksesta saataisi mahdollisimman
toimiva, jotta se vastaisi palotarkastustoiminnalle asetettuja vaatimuksia, kuten
lainsaadantoa. Ideointiryhmassa tunnistettiinkin se, etta asiakkaalle tulee toimittaa ennen
tarkastusta kattava etatarkastuksia koskeva ohjeistus. Tarkastus tulisi kuitenkin etenemaan
hyvin samalla tavalla, kuin normaali palotarkastus kohteessa. Huomattiin, etta jotta saadaan
tarvittava tieto kohteen ominaisuuksista, tulee tarkastajan tutustua kohteen turvallisuuteen
liittyviin tarkeisiin asioihin, kuten palo-osastointien rajoihin, turvallisuustekniikkaan, seka
mahdollisiin kiintopisteisiin jotka saattavat vaikuttaa kohteen turvallisuuteen kuten
puutyotiloihin tai kemiallisten aineiden tiloihin. Kierroksen tulisi myos olla normaalin
palotarkastuksen tapaan keskusteleva seka vuorovaikutteinen, jotta turvallisuusohjeistusta
pystytaan antamaan tehokkaasti. Kierroksella tulee myos kiinnittaa huomiota normaalin
palotarkastuksen runkoon, eli kohteen Omatoimisen varautumisen auditointimanuaalin
asioihin. Ideointiryhma ennakoi myos, etta tarkastuksella joutuu mahdollisesti ohjeistamaan
hyvinkin tarkkaan sita, kuinka videota lahettava, kohteessa oleva henkilo toimii ja joskus
myos kehottaa hanta keskittymaan enemman siirtymiseen kuin kuvaamiseen esimerkiksi

portaita kavellessa, ettei vaaranneta kuvaajan tyoturvallisuutta.

Kohteessa huomattavat korjausmaaraykset voitaisi taman menetelman avulla antaa, kuten
normaalinkin palotarkastuksen yhteydessa, silla havaitsijana toimisi pelastusviranomainen,
vaikkakin virtuaalisesti. Toiminnanharjoittajalla on tarkastuksen aikana myos mahdollista
antaa kommentteja ja tulla kuulluksi liittyen havainnoitavaan asiaan. Kuitenkin paadyttiin
siihen, etta on varmasti hyva ottaa kuvia kohteesta, mikali havaitaan puutteita niin, etta
voidaan varmistua myos myohemmin siita, kuinka puutteet on havaittu. Ennakkoideoinnissa
oli tarkoitus, etta poytakirjaan kuitenkin lisataan lisalauseke, joka kertoo siita, etta
palotarkastuspoytakirja on virallinen dokumentti, vaikka sita ei virusepidemian jatkuessa

paastakaan tulostamaan asemalle valittomasti, vaan vasta mahdollisesti 4 viikon kuluessa.



Ideointiriihessa tarkastajien yhteistyolla saatiin muodostettua lahtokohdat etavalvontaan
palotarkastusyossa. Samalla pyrittiin myos kartoittamaan mahdollisia ongelmakohtia, seka
pohdittavia asioita jotka toimisivat pohjana, kun mallia lahdettasi kehittamaan eteenpain.
Lahtokohtana etatarkastusmallin kehittamiselle oli se, etta se muuttaisi mahdollisimman
vahan normaalia palotarkastusmallia (2.1) mika vahentaisi kuormitusta tyontekijoiden seka

asiakkaiden paassa mallia kayttoon otettaessa.
5.1  SWOT-analyysi

Tarkeaksi uudenlaisen mallin ennakkosuunnittelussa ideointiryhman kanssa nousi kuitenkin
kaytannon testaus, jota ei ennakkoon annetussa aikataulusyista pystytty toteuttamaan heti,
vaan se paatettiin tehda erillisena tyona tutkimuksen muodossa. Kuitenkin, tarkastuksen
hyvat ja huonot puolet sellaisina, kuin ne ideointivaiheessa osattiin ennakoida, paatettiin
kartoittaa kehittamisvaiheessa SWOT-analyysilla. Analyysin tekoon osallistuivat

ideointiryhman kolme jasenta Markus Latva-aho, Sami Mard ja Talvikki Ryynanen.
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Strenghts
-Ei vaadi pitkaaikaista perehdytysta Weaknesses
-Normaalia toimintaa tukevaa -Epamukavuusalue joillekin tyonteijoille

-Tyokalut laajasti jo yhteiskunnassa -Kohdekierroksella korostuu asiakkaan
kaytossa luotettavuus

-Taysin sama valvontaprosessi ja -Ei fyysista tarkastusta
aikajanne

-Vahentaa merkittavasti

henkilokontakteja

-Toteutettavissa helposti myos
muuttuvissa tilanteissa

Opportunities

-Tarkastuksiin kaytettava aika tehostuu - Tietoturvallisuus

-Tartuntaketjut lyhenee - Eriarvoisuus osaamisessa (Diginatiivit

. . . . vs. muut
-Laajennettavissa myds muuhun, kuin )

maaraaikaiseen -Laskutustaksat perustuvat fyysiseen
palotarkastustoimintaan lasndoloon

-Opitaan hyodyntamaan tehokkaasti -Verkkoyhteyksien varmuus ja
"tulevaisuuden tyokaluja" toimiminen

-Toimitaan esimerkkina muille
pelastuslaitoksille ja kaupungin
virastoille

-Toimintamalli on joustava ja sita
voidaan kayttaa yhdessa muiden
allien kanssa

Kuva 1: SWOT analyysi, alkuperainen Lahde: Latva-Aho, Mard, Ryynanen 2020

Kuvassa 1 (Latva-aho, Mard, Ryynanen 2020) kay esille tunnistettuja etdvalvontamallin
vahvuuksia (strenghts), heikkouksia (weaknesses), mahdollisuuksia (opportunities) seka uhkia
(threats), joita mallia ideoitaessa tuli esille. Nama havaitut asiat toimivat lahtokohtana

huomioitaville asioille etavalvontamallin pilotointia suunniteltaessa.
5.1.1  Strenghts

Vahvuuksia etavalvontamallilla oli muun muassa se, etta se ei vaadi pitkallista
perehdyttamista, silla se toteutetaan samalla lahtokohtaisella mallilla, kuin normaalit
maaraaikaiset palotarkastukset, joita Helsingin kaupungin Pelastuslaitoksella tehdaan

normaalioloissa. Myos valvonnan aikajanteen toteutettavuus pysyy taysin samana eika se



39

vaadi esimerkiksi pidempia maaraaikoja toimenpiteiden toteuttamiseen. Mallista huomattiin
myos, etta se tukee palotarkastajien normaalia toimintaa siten, etta se yllapitaa
tarkastuskaytantoa jatkuvasti, eika tarkastuksien valissa olevat ajat paase kasvamaan. Taman
lisaksi mallia voidaan kayttaa joissakin useasti kaytavissa kohteissa niin, etta esimerkiksi joka
toinen kaynti tai mahdollisesti jalkivalvonta voidaan toteuttaa etavalvontamallia hyodyntaen.
Vahvuuksia tallaisesta valvontamallista lOytyi myos sen osalta, ettei se vaadi uusien
tyokalujen opettelemista, vaan varsinkin korona-tilanteen aikana jokainen palotarkastaja ja
myos monen asiakkaan edustajan toimiala on toteuttanut omia palaverejaan etatyovalineita
kayttaen. Taman lisaksi kenties suurimpana vahvuutena tallaisissa tarkastuksissa olisi se, etta
vaikka esimerkiksi tilanteet muuttuisivat nopeasti, voidaan etatarkastuksia toteuttaa, ilman,
etta se vaarantaa riskiryhmiin kuuluvia henkiloita tai muitakaan ihmisryhmia.
Etatarkastusmalli vahentaisi huomattavasti kohteelle tulevien ei toiminnalle valttamattomien
henkiloiden liikkumista kohteiden valilla. Suurin osa henkiloista voisi osallistua
palotarkastukselle etana ja kohteessa vaadittaisi vain yksi henkilo, joka paasee kierrattamaan
etatyovalinetta kohteessa. Tarkastukset voidaan myos suunnitella joustavasti mukautumaan
muuttuviin tilanteisiin etatarkastuksina, mikali lahipiirissa joku joutuisi koronan takia

karanteeniin tai esimerkiksi paivahoitomahdollisuutta ei olisi sairauden takia saatavilla. (Kuva

1)
5.1.2 Weaknesses

Heikkoja kohtia etavalvontamallissa havaittiin muun muassa sen osalta, etta osalle asiakkaista
ja tyontekijoista etavalvonta voi olla epamukavuusalueella. Kohteella ollaan totuttu kaymaan
paikan paalla kohteessa ja kaymaan kasvokkain keskustelua asiakkaan kanssa, joten
keskustelun siirtaminen etatarkastukseen kuuluvaksi voi tuottaa ongelmia. Tassa kuitenkin
avainasemassa on se, etta neuvontaa annetaan samalla tavalla, kuin paikan paalla tehtavalla
tarkastuksella. Asiakkaan tulee pystya yhta luontevasti esittamaan kysymyksia ja ilmapiirista
tulee tallaisellakin tavalla toteutetussa tarkastuksessa saada luonteva ja avoin. Taman lisaksi
heikkouksiksi arvioitiin se, etta tarkastuskierroksella korostuu entista enemman luottamus
asiakkaan ja pelastusviranomaisen valilla. Tarkastusta tekevan palotarkastajan pitaa pystya
samalla tavoin luotettavasti toteamaan kohteen antamiin selvityksiin seka siihen, etta
asiakkaat kuvaavat asioita myos heille epaedullisessa valossa saadakseen neuvontaa heita
askarruttavissa asioissa. Tassa on kuitenkin huomioitava se, etta kohteessa pystytaan
varmistumaan siita, etta se on oikea kohde. Tassa apuna tullaankin kayttamaan erilaisia
tapoja todentaa kiinteiston aitous palotarkastuksen yhteydessa. Taman kohdan osalta
kuitenkin huomioitiin se, etta aikaisempien kokemusten perusteella oltiin huomattu, etta
asiakas lahtokohtaisesti haluaa ratkaista ongelmia mieluummin kuin peitella niita. Tassa
kuitenkin tulee huomioida yksittaistapaukset ja tarvittaessa kayda kohteessa paikan paalla,
mikali sellaiseen ilmenee tarvetta. Myos kohteiden valinnassa tulee huomioida esimerkiksi

kohteen aikaisempaa omatoimisen varautumisen ja turvallisuuskulttuurin tasoa. Lisaksi



40

heikkoudeksi tunnistettiin alkuideoinnin yhteydessa se, etta kohteessa ei nain paasta
tekemaan fyysista tarkastusta. Vaikka suurimman osan asioista voikin todentaa yhta
luotettavasti, ei etatarkastuksella voitaisi tarkastaa samaa kohdetta useana kertana
perakkain, vaan tassa tulisi huomioida se, etta vahintaan joka toinen tarkastus tultaisi

tekemaan paikan paalla. (Kuva 1)

5.1.3 Opportunities

Mahdollisuuksia etatarkastusmallissa tunnistettiin monia. Tarkastuksiin kaytettava aika
tehostuisi huomattavasti, kun kohteelle ei tarvitse usean henkilon saapua eri puolelta
kaupunkia ja joissain tapauksissa jopa eri puolilta Suomea. Tarkastus voitaisi aloittaa muun
tyonteon peraan suoraan, eika se vaatisi pitkia siirtymaaikoja kohteeseen. Taman lisaksi,
kuten vahvuuksissakin jo todettiin, saataisi mahdolliset tartuntaketjut katkaistua paremmin
ja vahennettaisi samalla mahdollisia altistumisia monesta eri lahteesta. Etatarkastusmallia
voitaisi mahdollisesti hyodyntaa myos muissa, kuin maaraaikaisissa palotarkastuksissa, kun
malli saataisi toimivaksi. Tallaisista tarkastuksista esimerkkina mainittiin ideointiprosessissa
esimerkiksi vuosittain kaytavat poistumisturvallisuusselvitysvelvolliset kohteet, joissa toiminta
on pysynyt muuttumattomana edellisvuoteen nahden. Mahdollisuuksiksi tunnistettiin vahvasti
myos se, etta etatyovalineita aktiivisesti kayttamalla saataisi Helsingin kaupungin
pelastuslaitoksen onnettomuuksien ehkaisytoiminto oppimaan tulevaisuudessa yleistyvia
tyontekomenetelmia. Tyontekotavat muuttuvat kovaa vauhtia ja etatyomenetelmat tulevat
yleistymaan laajasti monessa eri toiminnassa. Nain pysyisimme ajan hermolla
toiminnoissamme ja voisimme tarjota monipuolisempia tarkastusmahdollisuuksia asiakkaille ja
tyontekijoille. Saisimme myos kunnian samalla toimia tien nayttajana muiden kaupunkien
laitoksille ja testata mallia, josta voi olla hyotya koko Suomen pelastustoiminnan
onnettomuuksien ehkaisylle seka kaupungin organisaatioille. Etatyomallissa kuitenkin
kiinnostavinta tulee luultavasti olemaan se, etta sita voi integroida osaksi normaalia

palveluntuotantoa seka yhdistaa helposti muihin toimintamalleihin. (Kuva 1)

5.1.4 Threats

Suurimpana uhkana ideoinnin aikana tunnistettiin nykyajan teknologisen kehittamisen yksi
suurimmista ongelmakohdista, eli tietoturvallisuus. (Katakri, 2020) Kuinka voimme varmistaa
sen, etta kayttamiemme menetelmien kautta kulkeva tieto ei paady vaariin kasiin, tai sita
kautta lahetetaan vain sellaista materiaalia, mika on yleisesti saatavilla, eika aiheuta vaaraa
asiakkaille eika Helsingin kaupungin pelastuslaitokselle. Tassa suureksi maarittelevaksi
tekijaksi alkuun tuleekin kohdeluokitus seka sellaisten tarkastettavien kohteiden valinta,
mitka eivat ole tietoturvakriittisia kohteita. Tallaisiksi mahdollisiksi tarkastuskohteiksi
ideoinnissa tunnistettiin julkiset rakennukset, joissa ei ole salassa pidettavia tietoja tai tiloja.

Kuitenkin, tassa tulee huomata, etta kaikki viranomaisen asiakirjat ovat lahtokohtaisesti
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julkisia, jollei kohteen turvallisuustaso erikseen vaadi salausta joihinkin osiin asiakirjaa.
Uhkaksi todettiin myos se, etta tassa uudenlaisen teknologian hyodyntamisessa saattaa olla
kompastuskivi sellaisille tarkastajille, jotka eivat ole niin kutsuttuja diginatiiveja, eli ihmisia,
jotka ovat oppineet lapsesta asti toimimaan tietoteknisten laitteiden kanssa. Tassa kuitenkin
tuli vahvasti esille se, etta tallaiset jarjestelmat ovat jo laajasti kaytossa yhteiskunnassa ja
koronatilanne on entisestaan vahvistanut uusien tietoteknisten tyoalustojen kayttamista
jokapaivaisessa tyossa. Mallia kayttoonotettaessa tulee kuitenkin huomioida se, etta
neuvontaa tulee olla helposti saatavilla ongelmatilanteiden valttamiseksi. Uhkana
toimintamallissa tuli esille myos se, etta nykyinen kaytossa oleva taksaluettelo (Helsingin
kaupunki, 2020) perustuu laskuttamiseen kohteessa fyysisesti kaytettyjen tuntien perusteella.
Tama siis tarkoittaisi nykyisen taksaluettelon voimassa ollessa, etta etatarkastuksista ei
voitaisi peria maksua asiakkaalta. Kuitenkin aiheutuvat kulut pienenisivat merkittavasti sen
takia, etta esimerkiksi laitoksen kalustoa ei olisi tarvetta kayttaa kohteelle siirtymiseen.
Viimeisena huomioitavana asiana nostettiin esille verkkoyhteyksien toimivuus tarkastuksen
aikana. Koska tarkastus voi vaatia kaynteja esimerkiksi maanalaisissa tiloissa, voi
verkkoyhteys hidastua huomattavasti. Tahan tulee kehittaa jonkinlainen korvaava menetelma

mahdollisesti, mikali tallaista havaintoa tulee tarkastuksen pilotointivaiheessa.
5.2 Mallin ennakkorajaukset

SWOT-analyysin jalkeen tahdottiin miettia sita, kuinka mahdollisesti ennakkorajauksia tulisi
tehda tarkastettaviin kohteisiin. Tassa toimi hyvana pohjana se, etta Onnettomuuksien
ehkaisytyon kaynnistamisprojektin yhteydessa Helsingin kaupungin pelastuslaitokselta tuli
kohderajaukset siita, minkalaisiin kohteisiin tarkastustoiminta tulisi kaynnistaa. Tassa otettiin
huomioon myos turvallisuustaso kyseisissa kohteissa. Etavalvontamalliin kaytettavat kohteet
tulee olla julkisia, esimerkiksi Helsingin kaupungin omistamia tiloja, kuten kouluja ja
paivakoteja. Katsottiinkin, etta taman tyyppisiin kohteisiin etatarkastustoiminta voisi olla
mahdollista. Kokeiluvaiheessa, eli ennakkotarkastusta miettien paadyttiin siihen, etta
kohteen tulisi olla sopivan yksinkertainen, jotta tarkastus voitaisi toteuttaa. Kriittisyysluokka
(Helsingin kaupunki, Pelastuslaitos. 2017, 26) maariteltiin myos siten, etta kohteiden tulee
olla auditointiarvoltaan yli lakisaateisen tason kohteita ja salaisia kohteita ei oteta lainkaan
mukaan etatarkastuksen kokeiluun. Pohdittiin kuitenkin myos sita, etta kun malli
mahdollisesti saadaan soveltuvasti testattua, voisi taman tyyppista tarkastusmallia alkaa

soveltaman myos laajemmalla skaalalla.

5.3 Ennakkotarkastus ohjeiden muodostamista varten

Etavalvontatoimintaa lahdettiin alkuideoimisen jalkeen kehittamaan luonnollisella askeleella,

kun Helsingin kaupungin pelastuslaitokselta tuli pyynto jatkaa potentiaalisen mallin



42

kehittamista. Tama luonnollinen askel oli mallin testaaminen ideointiryhman sisalla.
Tyotehtavien ja kehittamisprosessin tyotehtaviin osoittamisen takia etavalvonnan
ennakkotestaaminen jai tehtavaksi tutkimustyoksi taman kehittamistyon sisalle. Tarkastus
vietiin lapi silla ajatuksella, etta saataisi todennettavaa tietoa siita, onko tarkastusta
mahdollista toteuttaa suunnitelluilla valineilla. Lisaksi saatiin konkreettista tietoa ja

kokemusta riskienarvioinnin lisaksi, silla se toteutettiin ainoastaan hypoteettisella tasolla.

Kohteen valinta tehtiin silla perusteella, etta kohde oli sopivan yksinkertainen, kuten
ennakkoinnovoinnissa otaksuttiin parhaaksi. Kohde oli lahes kokonaan yhdessa kerroksessa
sijaitseva, helposti hahmotettava julkinen tila. Ainoastaan yksi tekninen tila sijaitsi
maantason alapuolella. Lisaksi huomioitiin vahvasti kohteen tahtotila lahtea mukaan
kehittamaan uudenlaista toimintamallia Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen kanssa.
Halukkuutta kartoitettiin tutkimusta tekevalle palotarkastajalle osoitetuista kohteista. Kohde
loydettiin todella pian ja heidan tahtotilansa avustaa kehitystyota pelastuslaitoksen apuna oli

suurta.

Kohde soveltui etavalvontaan, silla aikaisemmalla fyysisesti tehdylla auditoivalla
palotarkastuksella kohde oli auditoitu omatoimisen varautumisen auditoinnilla lakisaateisen
tason ylittavaksi kohteeksi. Kohteeseen tehtiin etatarkastus kayttamalla sovellusta, joka
heilla oli normaalissa kaytossaan jo ennalta. Kohteen kanssa sovittiin etavalvontaan
osallistumisesta puhelimitse. Taman jalkeen kohteen edustajalle lahetettiin
sahkopostiohjeistus ensimmaisessa vaiheessa, dokumenttien lapikaymisessa, tarvittavista
dokumenteista. Naita dokumentteja oli kohteen osalta paloilmoitinlaitteeseen liittyvat
dokumentit, pelastussuunnitelma seka huolto- ja yllapitodokumentit muun kohteessa
kaytettavan turvallisuustekniikan osalta. Kohteen ajantasainen pohjakuva loytyi
pelastuslaitoksen kaytossa olevasta jarjestelmasta, joten sita ei kohteelta taman tarkastuksen
osalta pyydetty erikseen. Kohteen edustajan kanssa kaytiin taman jalkeen puhelinneuvottelu,
jossa kaytiin lapi tarkastuksen kahden eri vaiheen kulku seka varmistettiin tarvittava
osaaminen kaytossa olevan etatyosovelluksen osalta. Kohteen edustajaa pyydettiin myos
antamaan kirjallinen suostumus kohteessa etatarkastuksella otettavia kuvia varten. Kuvissa ei
etavalvonnassa nay muuta, kuin teknisia laitteistoja seka korjausmaaraysta vaativia kohteita,
joten tietosuojalain (1050/2018) 4 § mukainen kasittelyn tarve ja oikeasuhtaisuusvaatimus

viranomaisen tehtavan suorittamiseksi tayttyivat.

Tarkastus toteutettiin kohteen pyynnosta, aikataulusyista, kahtena perakkaisena paivana.
Ensimmaisena paivana kasiteltiin kohteen turvallisuuteen liittyvat dokumentit yhdessa
etakokouksessa ja toisena paivana tehtiin kohteen tarkastuskierros. Tama kuitenkin oli
ainoastaan taman kohteen osalta tarpeellista ja tulevaisuudessa nama olisi helppo toteuttaa
samana paivana. Asiakirjavalvonta toteutettiin siten, etta kohde toimitti asiakirjat

sahkopostitse ennen tarkastusta ja yhteisessa kokouksessa kasiteltiin vuorovaikutteisen
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keskustelun avulla dokumenttien sisaltoa. Keskustelua kaytiin myos kohteen
turvallisuusjohtamisen keinoista ja kohteen erityispiiteista. Tassa ensimmaisessa vaiheessa
kaytiin lapi auditointimanuaalin eri osa-alueita seka annettiin kaytannon neuvoja
turvallisuusjohtamiseen liittyen. Taman lisaksi ensimmaisena tarkastuspaivana suunniteltiin
toisen osan toteutus alustavasti ja tulevalla kierroksella tarkastettavia tiloja. Apuna
suunnittelussa kaytettiin kohteen pohjakuvaa, johon muokkaustyokalun avulla sijoitettiin
valmiiksi seuraavaa paivaa ajatellen muun muassa paasisaankaynti, paloilmoitinlaite,
vaestonsuoja, sahkopaakeskus seka muita tarkastuksen kannalta olennaisia tiloja. Samalla

suunniteltiin, mista kohdasta rakennusta tarkastuksella lahdetaan liikkeelle.

Toinen osa tarkastusta oli etatyovalineilla toteutettu kohdekierros. Toisen etatarkastuspaivan
aloittamisessa oli alkuun pienia haasteita kaytettavan etatyosovelluksen osalta, mutta tama
saatiin ratkaistua muutamassa minuutissa. Tarkastus aloitettiin kohteen ulkokuoresta, jotta
saatiin varmistuttua kohteen osoitemerkintojen nakyvyydesta ja valaistuksesta. Tarkastuksen
lisaksi kohteen omatoimisen varautumisen taso arvioitiin omatoimisen varautumisen
auditointimallin mukaisesti kayttaen apuna maaraaikaiselle palotarkastukselle suunniteltua
tarkastuslistaa "Maaraaikaisella palotarkastuksella kerattavat tiedot” joka perustuu

kaytettavaan auditointimanuaaliin.

Kohteen edustaja kaytti kierroksella tyovalineena omaa tyopuhelintaan. Alkuun kameran
oikea kohdentaminen tuotti hankaluuksia, mutta neuvonnalla huomattiin, etta eri laitteet
rajasivat kuvaa hieman eri tavoin, kuin kierroksella kaytetyn puhelimen naytto. Nain saatiin
konsensus siita, kuinka kuvaajan tulee kohdentaa kameraa kuvattavassa kohteessa.
Kierroksella kuvanlaatu oli paasaantoisesti hyva. Maanalaisissa, teknisissa tiloissa kuva patki
satunnaisesti, mutta maanalaisista tiloista saatiin kuitenkin hyva kokonaiskuva ja
hyvalaatuisia valokuvia. Koska joistakin kuvattavista kohteista tarvittiin maanalaisissa tiloissa
tarkempi kuva, otti kohteella kierrosta tekeva henkilo erikseen kuvan omalla puhelimellaan ja
lahetti sen sahkopostilla tarkastajalle. Kohteessa paastiin keskustelemaan muun
henkilokunnan kanssa etayhteyden valityksella ja kysymaan heilta turvallisuuteen ja

omatoimiseen varautumiseen liittyvia kysymyksia.
5.3.1 Ennakkotarkastuksen lopputulema

Kohteesta sai etakierroksen seka pohjapiirroksen avulla hyvan ja selkean kuvan, vaikka kohde
oli ennestaan tarkastajalle uusi. Tarkastuksen kulkua pystyi helposti seuraamaan ja pysymaan
selvilla siita, missa kohtaa kiinteistoa mennaan ja missa mikakin tarvittava tila sijaitsee.
Taman havaittiin toimivan jopa paremmin, kuin normaalilla paikan paalla tehtavalla
palotarkastuksella, silla paperisista piirustuksista on vaikea seurata ja kuvaa ei voi samalla
tavoin lahentaa tai loitontaa, kuin sahkoisia piirroksia. Kohteessa kiertaminen vaati kuvaajalle

annettavaa tarkkaa ohjeistusta ja meluisissa tiloissa tarkastusta ohjaava viranomainen joutui
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hieman korottamaan aanta, jotta kuvaajalle saatiin tarvittavat ohjeet. Valilla kuvaajaa
ohjattiin kuvaamaan esimerkiksi kauempaa tai pitamaan kameraa paikoillaan, jotta saadaan

otettua naytolta tarvittavat kuvat korjattavista kohteista.

Kohteen edustajat antoivat molempien tarkastuspaivien lopuksi positiivista palautetta
suullisesti siita, kuinka sujuvasti tarkastus meni eteenpain. Lisaksi, vaikka he eivat
aikaisemmin olleet kayttaneet etatyosovellusta paivittain, sen kaytto sujui ennalta arveltua
helpommin ja mutkattomammin. Tama kuitenkin vaati sen, etta ohjeistusta annettiin, jos
ongelmia ilmeni. Tarkastus meni tarkastajan mielesta sujuvasti ja kierroksella ja palaverissa
saatiin kasiteltya kaikki tarvittavat asiat selvasti ja todennettavasti kuvien ja dokumenttien

avulla.
5.3.2 Huomiota vaativia asioita ohjeistukseen

Kavi ilmi, etta ongelmia voi ilmeta, jos palavereihin osallistuvat henkilot eivat ole sulkeneet
edellisen paivan kokousta sovelluksesta tai koittavat avata edellisen paivan kokousta. Tama
kaytannossa tarkoitti sita, etta kaikki edustajat eivat heti paasseet sisaan kyseisen paivan
kokoukseen. Taman lisaksi havaittiin jo SWOT-analyysissa aikaisemmin arveltu ongelma, etta
maanalaisissa tiloissa kuvan laatu ei valttamatta ole tarvittavan selkeaa ja mikali haluaa
tarkempia kuvia, on hyva pyytaa niita kohteen kuvaajalta jo samalla kertaa, kun tarkastusta

tehdaan. Mahdollisesti tarvittavista lisakuvista voi lisaksi lahettaa pyynnon sahkopostitse.

Taman lisaksi huomattiin, etta ennakkoon on hyva myos sopia, etta kuvauskierros paatetaan
hiljaisempaan tilaan, kuten kokoushuoneeseen, jotta havaitut korjausmaarayksia vaativat
kohteet saadaan kaytya rauhassa lapi. Ennakkotarkastuksella havaittiin, etta ulkotilassa tehty
purku korjattavista puutteista ei ole aivan yhta helppoa, silla ulkoiset aanet voivat vaikuttaa
kohteessa olevan henkilon kuulemiseen. Kohteen auditointiarvo muuttui etatarkastuksen

yhteydessa yli lakisaateiselta tasolta lakisaateiselle tasolle.
5.4  Pilotointiryhman kokoaminen ja ennakko-ohjeistus

Pilotointiryhman kokoamisessa otettiin huomioon se, etta pilotointiryhma olisi
mahdollisimman monipuolinen niin tyotehtavien kuin ikahaarukankin osalta. Erilaisten
tarkastajien valinta oli helppoa sen takia, etta tutkija on itse ollut osana tyoyhteisoa ja osasi
tunnistaa tarvittavia erilaisia piirteita valituissa palotarkastajissa (Vilkkumaa 2007, 257).
Tarkoitus oli saada ryhmaan sanavalmiita palotarkastajia, joilla on erilainen tapa tyoskennella
ja joilta saa seka negatiivista etta positiivista palautetta mallista, valitsemalla erilaisia

tarkastajia, haluttiin saada mahdollisimman monipuolisia kommentteja.

Pilottiryhmaan valikoitui viisi tarkastajaa. Tyon resursoinnin kannalta viisi tarkastajaa

katsottiin riittavaksi sen takia, etta kierroksia tehdaan kaksi ja nain saadaan tarpeeksi
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palautetta kultakin kierrokselta. Pilottiryhmaa kehotettiin antamaan palautetta niin
tarkastuksen varaamisesta, ennakkovalmisteluista, etatarkastuksen kulusta kuin
etatarkastuksen sujuvuudesta. Pilottiryhmaan valikoitui palotarkastajia jotka tekevat toita
muun muassa tilapaismajoitusten, tapahtumien, poistumisturvallisuusselvitysvelvollisten
kohteiden ja normaalien maaraaikaisten palotarkastuksien parissa. Pilotoinnissa keskityttiin
kuitenkin ainoastaan maaraaikaisiin kohteisiin. Ryhman monipuolisuus kuitenkin mahdollistaa
sen, etta jasenet voivat arvioida jatkokayttoa mallille sen kannalta, toimisiko malli muidenkin
kuin maaraaikaisten kohteiden valvonnassa. Ryhmassa on tarkastajia myos erilaisilla
tietokoneen kayttamisen ja osaamistason taustalla. Tama mahdollistaa mahdollisimman
tarkan nakemyksen siita, minkalaisia ongelmia tietotekniikka voi tarkastusmallissa aiheuttaa

seka mahdollisesti jo valmiita ratkaisumalleja tallaisten tilanteiden varalle.

Pilotointiryhman tavoitteena on tuottaa mahdollisimman paljon tietoa etavalvontamallin
soveltuvuudesta palotarkastuksiin. Tallainen uuden mallin testaaminen vaatii
pilotointiryhmalta kykya nahda asioita uudenlaisella tavalla ja rohkeutta tuoda oma
mielipiteensa julki. Tallaisen uudenlaisen mallin testaaminen vaatii pilotointiryhmalta myos
kykya sietaa pienta epavarmuutta, silla vaikka toimintamalli onkin tuttu, sita ei tehda
normaalilla ja totutulla tavalla vaan toteuttaminen saattaa vaatia luovia ratkaisuja ja
mahdollista mielikuvitusta, kuinka selviytya kinkkisista tilanteista. Tiedonkeruu vaatii
pilotoinnissa yhteisvoiman hyvaksi kayttamista, jotta saadaan mahdollisimman laajasti
vastauksia. Helsingin kaupungin Pelastuslaitos on osaltaan rohkaissut mallin kehittamista
antamalla pilotointiryhmalle mahdollisuuden poiketa totutuista toimintamalleista ja
menettelytavoista, jotta paastaan kokeilemaan uudenlaista mallia toimintaan. Taman lisaksi
pilotointi vaatii jokaiselta siihen osallistuvalta palotarkastajalta riittavaa itsellisyytta seka
luottamusta omaan tekemiseen. Lisaksi pilotoinnin ja yleensakin kehittamisen yhteydessa

vaaditaan rohkeutta myos siihen, etta voi epaonnistua. (Vilkkumaa 2007, 255-257)

Osallistuvalla havainnoinnilla, eli tassa tutkimuksessa ennakkotarkastuksella pyrittiin siihen,
etta pilotointiryhmalle saadaan luotua jonkinlaiset ennakko-ohjeistukset siita, mita etana
toteutettavalla tarkastuksella olisi hyva huomioida. Naiden omalla osallistumisella kerattyjen
lahtotietojen perusteella muodostettiin pilotointiryhmaa varten ohjeet maaraaikaisen
palotarkastuksen tekemiseen etana. Naita ohjeita hyodyntaen pilotointiryhman
palotarkastajat saavat jonkinlaisen lahtokohdan, josta voivat lahtea testaamaan mallia itse.
Ohjeita luodessa pyrittiin havainnoimalla kartoittamaan myos tarkastuksella mahdollisesti
ilmenevia ongelmakohtia ja luomaan toimintamalleja tallaisten varalle. Pilotointiryhman
jasenet saavat kuitenkin tarkastuksilla kayttaa myos hyodyksi omaa ongelmanratkaisukykya,
asiantuntijuuttaan ja omaa osaamistaan ongelmatilanteiden ratkaisuissa. Nain saadaan myos
mahdollisesti uusia ja parempia tapoja hoitaa mahdolliset ongelmakohdat. Kun
pilotointiryhman kanssa on saatu ongelmakohdat kartoitettua, voidaan mallia soveltaa

edelleen sopivammaksi maaraaikaisiin palotarkastuksiin.
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Pilottiryhmaa koulutetaan yhteisessa koulutustilanteessa ennen ensimmaisen
pilotointikierroksen alkamista. Koulutuksessa kaydaan lapi toimintamallit seka jo esiin
nousevat kysymykset koskien tarkastuksia. Tilaisuudessa esiteltiin ennakkotarkastuksen kulkua
ja sielta esiin nousseita havaintoja helpottamaan ryhman omien tarkastuksien suorittamista.
Esimerkiksi kohteessa nousseet mahdolliset ongelmakohdat kasiteltiin ja esitettiin erilaisia
vaihtoehtoja ratkaista tallaisia ongelmia. Ryhmalle kerrottiin pilotoinnin taustoista ja siita,
minkalaista toimintaa varten etatarkastusmallia kehitetaan. Koulutustilaisuudessa kerrottiin
pilotointiryhmalle myos olemassa olevista aikarajauksista, joissa pilotointi tulee tehda. Tama
tehtiin sen takia, jotta mallia saataisi testattua mahdollisimman monta kertaa, eika
tarkastuksen varaaminen venyisi lilan myohaiseksi ajankohdaksi. Koulutuksessa painotettiin

myos mallin tarkeytta suhteessa vallitseviin olosuhteisiin valvonnassa.

Koulutuksessa kaytiin lapi etatarkastusmallin prosessi, jolla tarkastuksen saa mukautumaan
normaalin maaraaikaisen palotarkastuksen toimintaan, jonka jokainen pilotointiryhman

jasenista osaa hyvin.

Palotarkastuksella Jalkikateen

#Sahkoposti/pul elin ohjeistus 4 ) ﬁPé‘)ytékirjaja
eTarvittaessane uvontaa korjausmaaraykset
eP3ivdmaarin s lpiminen *Dokumenttien lapikdyminen eKorjausmaaraysten
eDokumenttienJalmistelu eEtikierroksen suunnitelman toteuttaminen
o(Lahettaminen thrkastajalle) kertominen asiakkaalle eJalkivalvonta
eEtakierroksen sulnnittelu sEtdkierros
eMuistiinpanot poytakirjaa
varten
N J N

Kaavio 2: Prosessikaavio etatarkastusmallista, perehdytys

Etatarkastuksen eteneminen koulutettiin osittain kaavion avulla, josta selviaa jokaisen
ajankohdan toiminnot, jotka auttavat onnistuneeseen tarkastukseen paasemiseen.
Ensimmainen vaihe on (Kaavio 1) on ennen tarkatusta toteutettavat toimet. Naihin kuuluu
tarkastuksen varaaminen asiakkaan kanssa, eli kohteen kontaktoiminen, heidan halukkuutensa
kysyminen pilotointiin osallistumisesta ja tarvittaessa neuvontaa. Kohteelle lahetetaan taman

jalkeen kuvauslupa tarkastuksella otettavia kuvia varten seka ohjeistus etatarkastuksesta
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(Liite 3 ja 4), jota he voivat kayda lapi ennalta omassa kohteessaan. Kohteelle on myos hyva
mainita ennakkoon, etta mikali heilla tulee tarkastuksesta kysyttavaa, voivat he olla
yhteydessa tarkastajaan uudelleen. Ohjeistusta asiakas saattaa tarvita esimerkiksi ohjelman
kaytossa ja silloin voi tarvittaessa sopia kokeilun tarkastajan kanssa ennen varsinaista
tarkastusta. Taman jalkeen asiakkaan kanssa sovitaan paivamaara, jolloin tarkastus
suoritetaan. Tarvittaessa asiakkaan kanssa voi sopia kaksi paivamaaraa, jolloin toisella
kaydaan lapi kohteen turvallisuusdokumentit seka keskustellaan turvallisuuskulttuurista ja
toisena paivana tehdaan kohteeseen etakierros. Tama on hyva vaihtoehto esimerkiksi
kiireisen asiakkaan kanssa, silla nain tarkastuksen saa sovitettua asiakkaiden toiveiden
mukaan ja erillisissa osioissa ei mene paljon aikaa. Kaaviossa 1 on merkitty palotarkastajan
tekemat valmistelut ja toimenpiteet mustalla ja asiakkaan toteuttamat valmistelut tai
toimenpiteet ruskealla varilla. Asiakkaan tulee ennen tarkastusta valmistella tai etsia
tarvittavat dokumentit valmiiksi etatarkastusta varten. Tata tyota helpottamaan asiakas voi
kayttaa apunaan ennakkoon lahetettavaa ohjeistusta etatarkastuksesta (Liite 5), jossa on
listattu tarvittavia dokumentteja. Palotarkastaja voi tarpeen mukaan muokata ennakko-
ohjeistusta kutakin asiakasta ja heidan turvallisuusdokumentteja vastaavaksi. Taman jalkeen
kohteen edustaja voi lahettaa dokumentit jo ennalta palotarkastajalle tarkasteltavaksi tai
halutessaan esittaa, etta dokumentit kaydaan yhdessa lapi etatarkastuksella. Kun kaikki
ennakkovalmistelut on tehty, suunnittelee palotarkastaja ennen tarkastusajankohtaa
etatarkastuksen kulun kayttaen apunaan kohteelta saamiaan tietoja seka kohteen

pohjapiirrosta.

Toinen vaihe etavalvonnan prosessissa (Kaavio 1) on itse tarkastus. Tarkastuksella lapi
kaydaan lapi turvallisuusdokumentit, kattaen kohteen turvallisuuslaitteiden huollon,
pelastussuunnitelman, turvallisuuskaytannot seka kunnossapitodokumentit. Mikali asiakas on
lahettanyt asiakirjat jo ennakkoon palotarkastajalle, kaydaan dokumenteista lapi vain esiin
tulleet huomiot, parannustarpeet. Lisaksi kohteelle annetaan turvallisuusneuvontaa ja
kaydaan lapi mahdollisia askarruttavia asioita, joita kohteen edustajilla voi olla. Tahan osaan
tarkastusta olisi hyva osallistua kohteen asianosainen, huolto seka muut kohteen asianosaisen
tarpeelliseksi katsomat henkilot, jotka vastaavat kohteen yllapitamisesta ja turvallisuudesta.
Seuraavaksi lahdetaan kohteessa kiertamaan tiloja etavideoyhteyden avustuksella. Tassa
osassa palotarkastaja kayttaa apunaan kohteen pohjapiirrosta, jotta osaa ohjeistaa kohteessa
laitteen kanssa kiertavaa henkiloa oikeisiin ja haluttuihin paikkoihin. Kohteessa tulee
huomioida se, etta tiloissa kiertaa henkilo, jolla on paasy kaikkiin tarvittaviin tiloihin, kuten
ennakko-ohjeistuksessa on ohjeistettu. Tallaisiin tiloihin kuuluvat muun muassa tekniset tilat,
joihin kaikilla tyontekijoilla ei valttamatta ole paasya. Asiakkaalle on myos ennalta
ohjeistettu (Liite 5), etta he varmistaisivat laitteen akun olevan tayteen ladattu, ennen
kierrokselle lahtemista. Tama ohjeistus on annettu sen takia, jotta laitteen akku ei loppuisi

kesken etakierroksen. Etakierroksen aikana tarkastaja voi myos halutessaan pyytaa
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puheyhteytta kohteessa oleviin muihin tyontekijoihin ja kysella heilta turvallisuuteen
liittyvista asioista. Kierroksen aikana palotarkastaja kirjoittaa tarkastusmuistiinpanoja joko
kohteen pohjakarttaan tai muulla haluamallaan tavalla. Apuna voi kayttaa esimerkiksi
kaytossa olevaa maaraaikaisella palotarkastuksella kerattavat tiedot-lomaketta. Mikali
kohteessa on korjausmaarayksia vaativia puutteita, ohjeistaa palotarkastaja kuvaajaa
pysymaan paikallaan niin, etta tarkastaja saa otettua nayttokuvan korjattavasta kohteesta.
Han myos kirjaa ylos, mikali kohde antaa jonkinlaisen selvityksen havaituista puutteista ja
neuvoo puutteen korjaamisessa. Lopuksi tarkastaja antaa yhteenvedon kohteessa havaituista

puutteista seka kertoo, mita han aikoo laittaa poytakirjaan.

Kun etakierros on tehty, siirrytaan prosessissa kolmanteen vaiheeseen, joka toteutetaan
kaytannossa samalla tavalla, kuin normaalin paikan paalla tehtavan palotarkastuksen
yhteydessakin. Palotarkastaja tekee etatarkastuksesta poytakirjan. Poytakirjassa kuvataan,
etta tarkastus on tehty etatyovalineilla. Muuten korjausmaaraykset kirjataan normaalin
toimintamallin mukaisesti kuvaamaan havaittu asia, asiakkaan antama selvitys havaittuun
asiaan, korjausmaarays seka perustelut annetulle korjausmaaraykselle. Taman jalkeen

kuin normaalinkin paikan paalla tehtavan palotarkastuksen yhteydessa korjausmaaraysten
toteuttaminen. Tarvittaessa palotarkastaja neuvoo korjausmaaraysten toteuttamisessa.
Taman jalkeen jalkivalvonta suoritetaan joko siten, etta asiakas toimittaa tarvittavat
dokumentit ja todenteet sahkopostilla. Todenteiksi kelpaavat esimerkiksi valokuvat
korjatuista puutteista. Korjausmaaraykset tulee todentaa niin, etta asia voidaan todeta
luotettavasti ratkaistuksi. Toinen vaihtoehto on se, etta tarkastaja menee paikan paalle
kohteeseen sovitusti toteuttamaan jalkivalvonnan ja tarkastamaan korjatut puutteet
henkilokohtaisesti. Tallaista voi suosia siina tapauksessa, etta etavalvontakierroksella ei ole
jostakin syysta paasty johonkin tilaan tai saatu siita riittavan selkeaa kuvaa etakierroksen
aikana. Asiakkaan kanssa voidaan tarvittaessa sopia, etta se kohta tullaan tarkastamaan
jalkivalvonnan yhteydessa. Palotarkastaja voi jalkivalvonnan yhteydessa antaa uusia

korjausmaarayksia tarvittaessa.

Pilotointiryhmalle annettiin mahdollisuus varata kohteet oman harkintansa mukaisesti. Heille
ohjeistettiin, etta kohteiden olisi hyva olla mahdollisimman yksinkertaisia
pohjapiirustukseltaan. Tama helpottaa tarkastuksen seuraamista pohjapiirroksesta. Kohteiden
tulisi olla maksimissaan kaksikerroksisia samasta syysta. Auditointiarvoltaan kohteiden tulisi
olla vahintaan lakisaateisella tasolla, jotta voitaisi mahdollisimman hyvin varmistua siita, etta
etatarkastuksella ei tulisi liian vaikeasti hallittavia kokonaisuuksia. Lisaksi painotettiin sita,
etta kohteet eivat saa olla sellaisia, joissa on salassa pidettavia tiloja. Muuten palotarkastaja

saivat oman ammattitaitonsa perusteella paatella, soveltuuko jokin kohde pilotointiin.
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5.5 Ensimmainen pilotointikierros

Ensimmainen pilotointikierros ajoittuu syyskuun ja lokakuun alun valille. Tarkoituksena on,
etta jokainen pilotointiryhman jasen saa tehtya ensimmaisen tarkastuksen tuolla aikavalilla
niin, etta yhteinen palautetilaisuus voidaan jarjestaa ja sopia muutokset seuraavalle
kierrokselle, mikali niita tarvitsee tehda. Ensimmainen pilotoinnin palautekierros on ajoitettu
tapahtumaan seitsemannelle paivalle lokakuuta. Kyseiseen aikaan mennessa jokainen
pilotointiryhman jasen ei ollut ehtinyt tekemaan etatarkastusta aikatauluvaikeuksien takia.
Pilotoinnin ensimmaisen vaiheen purku tehtiin silti suunnitellun mukaisesti, silla palautetta
etavalvonnasta oli kuitenkin saatu runsaasti. Haastattelujen perusteella saatuja palautteita
lahdetaan segmentoimaan aihealueiden perusteella. Nain palautteet saadaan tulkittua oikean
aihepiirin ymparilla. Segmentoinnilla tarkoitetaan sita, etta aineistosta lahdetaan etsimaan
samankaltaisuuksia palautteessa esiintyvien asioiden perusteella. Segmentille annetaan

kategoria sen perusteella, mihin aineisto liittyy. (Rasanen yms. 2005, 94-94)
5.5.1 Havainnointi

Havainnointia toteutettiin koko pilotointikierroksen ajan seuraamalla palotarkastajien
edistymista kohteiden varaamisesta tarkastuksen tekemiseen seka poytakirjojen
tuottamiseen. Havainnoimalla tarkasteltiin etavalvonnan herattamia ajatuksia seka siina
esiintyvia ongelmakohtia. Havainnointiin perustuen suureksi ongelmakohdaksi nousi se, etta
monella asiakkaalla ei ollut kaytossaan etatarkastukseen vaadittavaa sovellusta. Tama
ongelma johtui paasaantoisesti siita, etta pilotointia toteutettiin normaalissa
valvontasuunnitelmassa oleviin kohteisiin, jotka monessa vaikeammassa tapauksessa olivat
yksityisia yrityksia. Koska heilla ei ollut kaytettavissa Teams-sovellusta, oli tarkastuksen
houkuttavuus huomattavasti pienempi, kuin mita kaupungin sisaisissa kohteissa havaittiin.
Kohteita kieltaytyi kaupungin sisaisesti paasaantoisesti sen takia, etta Teams oli ainoastaan
poytakoneelle asennettuna, eika heilla ollut mahdollisuutta tai tahtoa ladata sovellusta
puhelimeen. Kannettavan tietokoneen kanssa tarkastus voitaisi suorittaa tasta huolimatta,
mutta poytakonetta ei voi lahtea kantamaan ympari rakennusta. Osa asiakkaista kieltaytyi
etavalvonnan pilotoinnista myos sen takia, etta he pitavat paikan paalla tehtavista
palotarkastuksista ja kokevat sen soveltuvammaksi omaan toimintaansa. Pienta epavarmuutta
heratti myos Teams-sovelluksen kayton osaaminen. Suurimmaksi osaksi asiakkaat tuntuivat
kuitenkin ottavan pilotoinnin todella positiivisesti ja ymmartavasti vastaan, silla he

ymmarsivat tarpeen kehittaa mallia, johtuen nykytilanteesta ja tartuntariskista.

Havainnoinnissa huomataan selkeasti myos se, etta palotarkastajan oma suhtautuminen
etavalvontaan vaikuttaa myos asiakkaan innokkuuteen lahtea kokeiluun mukaan.

Pohdittavaksi jaakin, etta kuinka suuri vaikutus silla on, etta tarkastaja itse luottaa kykyynsa
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tehda etatarkastus. Esimerkiksi osaamattomuus tai epavarmuus tietotekniikan kanssa voi

vaikuttaa omaan varmuuteen tehda palotarkastus etatyovalineita kayttaen.

Kaiken kaikkiaan havainnoinnissa tuli ilmi, etta jokainen tehty etatarkastus onnistui usein yli
tarkastajien omien odotusten. Havainnoinnin yhteydessa monelta asiakkaalta tuli myos
todella hyvaa palautetta siita, kuinka hyvin etana toteutettu palotarkastus antoi heille tietoa
ja osaamista. Myos paine kontaktien valttamisesta vaikuttaa suurella todennakoisyydella
siihen, etta pilotointi vastaanotettiin niin suopeasti. Asiakkailla oli pilotoinnin kokeiluun jopa
enemman innostusta, mita kohteita lopulta otettiin pilotointiin mukaan. Tahan vaikutti

suurelta osalta myos se, etta aikarajaus oli pilotoinnin osalta melko tiukka.
5.5.2 Palautteen keraaminen

Palautteita kerattiin teemahaastattelujen avulla seka kirjallisten palautteiden avulla.
Jokainen pilotointiin osallistunut palotarkastaja sai ottaa osaan ryhmassa toteutettuun
teemahaastatteluun. Taman lisaksi, jotta voitiin varmistua siita, etta jokainen saa tuotua
oman mielipiteensa esille, pyydettiin tarkastajia kirjoittamaan kirjallinen palaute
etavalvonnan onnistumisista, kehittamiskohdista, negatiivisista puolista seka omista
parannusehdotuksista. Pilotointiryhman palotarkastajilta saadut palautteet jaetaan viiteen eri
luokkaan vastausten segmentoinnin perusteella. Naiden luokkien kategoriat ovat kohteen
hahmottaminen, yhteyksien ja tietotekniikka, vuorovaikutus asiakkaan kanssa, aika seka
yleiset palautteet etavalvontamallista. Jokainen kategoria puretaan alla niin, etta tuodaan
esille yleiset huomiot kyseisen aihepiirin ymparilta, sen jalkeen kasitellaan negatiiviset ja
kehittamista vaativat kohdat seka lopuksi puretaan positiiviset asiat seka kehitysehdotukset.
Kategoriat on nimetty sen mukaan, minka teeman ymparille kukin palaute nivoutui.
Palautetta kerattiin ensimmaisella ja toisella kierroksella myos asiakkailta, mutta

ensimmaisen kierroksen aikana palautetta ei asiakkaiden suunnalta ollut viela tullut.
5.5.3 Kohteen hahmottaminen etatarkastuksilla

Etatarkastuksella palautteita tuli kohteen hahmottamisen osalta erityisesti sen osalta, etta
mikali kohteessa on tehnyt aikaisemmin myos paikan paalla palotarkastuksen, kohteen
hahmottaminen on pohjapiirustusta apuna kayttaen helppoa. Epailya kuitenkin heratti se,
olisiko kohdetta hahmottanut yhta hyvin, mikali aikaisempaa tarkastusta ei olisi tuohon
kohteeseen tehnyt paikan paalla. Lisaksi kysymyksia heratti se, etta jaiko kohteesta nain
jotakin huomaamatta. Tarkastusta helpottavaksi koettiin myos, jos kohteessa oleva henkilo
oli palotarkastajalle ja ennestaan tuttu muilta tarkastuksilta. Koettiin, etta talloin
kohdehenkilon luottamus oli saavutettu jo aikaisemmalla tarkastuksella ja puheyhteys
koettiin nain helpommaksi. Lisaksi huomattiin, etta etatarkastuksella jaa puuttumaan
kohteen tunto- ja hajuaistiin perustuvat havainnot esimerkiksi liukkaus seka kemikaaleihin ja

ilmanvaihtoon liittyvat havainnot, jotka pystyy kohteessa paikan paalla tehtavalla
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palotarkastuksella tuntemaan tai haistamaan. Kohteen kokonaishahmottamista helpottaisi
myos se, etta kaupungin sisaista huoltotietokantaa paivitettaisi nykyista aktiivisemmin. Nain

saataisi jo ennalta tutustuttua kohteeseen ja sen turvallisuuskulttuuriin.

Negatiivisena puolena kohteen hahmottamisessa havaittiin, etta kohteesta saattaa jaada
jotakin osia hahmottamatta, kun ei pysty samalla tavalla tarkastelemaan ymparistoa kaikilla
aisteilla. Positiivista koettiin olevan se, etta tarkastusta pystyi videoyhteyden ja pohjakuvan
kanssa seuraamaan todella hyvin myos silloin, kun kohteessa ei ollut kayty paikan paalla
aikaisemmin. Tassa on havaittavissa pienta eroavaisuutta mielipiteissa eri tarkastajien valilla,
kuten aikaisemmista kommenteista kay ilmi. Pohjapiirroksen avulla, dokumenttien lapi
kaynnin yhteydessa tehty suunnitelma kierrettavasta reitista kohteessa koettiin myos todella
toimivaksi. Lisaksi pohjapiirrosta kaytettiin palautteiden perusteella apuna erilaisten
tarkastettavien tilojen loytamisessa ja siita oli helppo nayttaa myos asiakkaalle, minne tilaan
on tarve paasta. Tarkastuksella koettiin, etta oli helppo pysahtya haluttuihin paikkoihin ja
tarkastelemaan haluamiansa asioita tarkemmin tarvittaessa. Tarkastajat kokivat myos hyvaksi
sen, etta materiaaleja pyydettiin lahettamaan ennakkoon niin, etta niihin ehtii paneutua
aivan erilaisella syvyydella, kuin mita paikan paalla tehtavalla palotarkastuksella on aikaa.
Nain ollen palautetta pystyi antamaan kohdennetummin ja keskustelemaan tarvittavista

muutoksista asiakkaan kanssa paremmin.
5.5.4 Yhteydet ja tietotekniikka

Yhteyksista ja tietotekniikasta tuli etavalvonnan osalta hyvin paljon palautetta, silla loogisesti
tietotekniikkaa kaytettiin etatarkastuksella normaalia palotarkastusta enemman. Palautteissa
nousi esille se, etta eroja oli paljon siina, kayttaako asiakas sovellusta poytakoneelta,
kannettavalta tietokoneelta vai puhelimesta. Huomioitavaksi asiaksi osoitettiin myos se, etta
puhelimella on katevaa kiertaa kohdekierros, mutta dokumenttien lapikaymiseen se on
hieman hankala ja se osa on parempi tehda kayttaen tietokonetta suuremman nayton takia.
Asiakkaalla tulee myos olla yhteinen sovellus, jota voidaan palotarkastuksella kayttaa.
Kaikissa yksityisissa kohteissa tama ei valttamatta pade, mutta kaupungin kohteissa pitaisi
kaikissa olla kaytossa Teams-sovellus. Tarkastuksilla huomattiin myos, etta kuvaavaa
osapuolta piti osata neuvoa, varsinkin kierroksen alussa. Tarkastuksella on pyydetty kuvaajaa
muun muassa lilkuttamaan kameraa hitaammin, lilkkumaan hitaammin, kuvaamaan haluttua
kohdetta seka kohdistamaan kameraa eri tavalla. Etatyovalineilla tulee myos huomata, etta
kameralla kuvattu video rajautuu eri tavalla tietokoneen naytolla, joten tamankin takia
kuvaajaa pitaa osata ohjeistaa oikein. Huomioituna oli myos palautteissa se, etta ohjelmien
toimintaa kannattaa mahdollisuuksien mukaan testata etukateen, ennen tarkastuskierroksen
alkamista seka sellainen huomio, etta kameran kayttajan osaamisella seka palotarkastajan

tietotekniikan osaamisella on etatarkastuksen suorittamisessa huomattavan suuri merkitys.
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Seka negatiivisissa etta positiivisissa kommenteissa on huomioituna yhteyksien toimivuus.
Yhteydet eivat langattomalla wifi-yhteydella ole toimineet rakennuksen ulkopuolella ja
kyseisella palotarkastuksella ei ollut mahdollista tasta syysta johtuen tarkastaa kohteen
ulkotiloja. Lisaksi oli huomattu, etta osalla pilottiryhman tarkastajista ei ollut kotoa
tyoskennellessa tarpeeksi vahvaa verkkoa yllapitamaan videopuhelua. Yhteyksista oli
kuitenkin ollut myos positiivisia kokemuksia sen osalta, etta yhteydet olivat toimineet myos
kohteen kellaritiloissa. Teknisesti tarkastuksen toteuttaminen oli myos koettu helpoksi silloin,

kun kaikilla on kaytossaan toimivat laitteet ja hyva internetyhteys.

Sovellusten kaytto ja yhteyksien pohtiminen on pilotointiryhman keskuudessa herattanyt myos
ideoita kehittamiseen. Ehdotuksena oli esimerkiksi, josko pelastuslaitoksen puolelta olisi
jossakin vaiheessa mahdollista toteuttaa sellainen videoyhteys, joka ei vaadi asiakkaalta
minkaan erillisen sovelluksen kayttoa, vaan kokouskutsu voitaisi lahettaa asiakkaalle erillisena
tunnistautumista vaativana linkkina sahkopostin liitteena. Toisena vaihtoehtona oli ennakkoon
ehdottaa asiakkaalle, etta mikali heilla on mahdollisuus ladata puhelimeen sovellus, olisi
tarkastus nain helpompi kayda kuvaamassa. Kokoukseen voi jopa osallistua kahdella laitteella
tai vaihtaa kaytettya laitetta kesken kokouksen. Kehityskohteena selkeasti nousi esille myos
koulutustarve seka palotarkastajille etta asiakkaille pain. Tallainen parantaisi osaamista
sovelluksen kayttoon ja madaltaisi kynnysta etatarkastuksen suorittamiseen molemmissa

paissa linjaa.
5.5.5 Vuorovaikutuksellisuus

Vuorovaikutus oli osa-alue, joka jakoi mielipiteita pilottiryhman kesken. Etatarkastuksia
tehdessa oli huomattu, etta vuorovaikutuksellisuutta on helpompi yllapitaa silloin, kun
palotarkastaja pitaa omaa mikrofonia koko tarkastuksen ajan auki. Tama mahdollistaa
spontaanimman keskustelun aloituksen ja asiakkaallekin tulee turvallisempi tunne keskustella
asioista ja pitaa omaa mikrofoniaan auki. Toinen tarkastaja oli huomannut, etta han keskittyi
tarkastuksella enemmankin etatarkastuksen tekniseen onnistumiseen, mika vahensi normaalia
vuorovaikutuksellisuutta. Tama mahdollisesti on sellainen osa-alue, mika vahenisi sen
mukaan, mita enemman rutiinia etatarkastuksista tulee. Toki, sita ei kuitenkaan voi varmasti
sanoa. Osalla tarkastajista oli myos sellainen olo, etta asiakkaat rohkenevat paremmin kysella
normaalin paikan paalla tehtavan kierroksen aikana heita askarruttavia asioita. Nyt koettiin,
etta asiakkaat eivat joko olleet uskaltaneet tai viitsineet kysella samalla tavalla ja

keskustelua ei syntynyt niin luonnollisesti, kuin yleensa.

Negatiivisina puolina oli huomioitu, etta aikaa saastyi, mutta ehka sita saastyi
vuorovaikutuksen kustannuksella. Vuorovaikutuksen vahaisyys oli nostettu myos toisessa
kommentissa esille negatiivisena puolena. Positiivisissa puolissa koettiin taas, etta

vuorovaikutus oli joidenkin tarkastusten osalta toiminut erittain hyvin ja keskustelua oli
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syntynyt koko tarkastuksen ajan. Lisaksi huomioitiin se, etta tallaiselle tarkastukselle on
helpompi ottaa mukaan suurikin maara ihmisia, ilman, etta tarvitsee huolehtia
tartuntariskista tai siita, ettei joku kenties kuule, mita palotarkastaja sanoo. Lisaksi
huomattiin, etta etatarkastusta voisi mahdollisesti myos hyodyntaa osana uusien
palotarkastajien perehdyttamista hyvinkin helposti. Ei tarvitsisi pohtia niinkaan ajomatkoja
tai ajan kayttoa, vaan tarvittaessa tarkastukselle voisi osallistua myos oman aikataulun

mukaan, vaikka kesken tarkastuksen.

5.5.6 Ajankaytto

Ajankaytto koettiin kollektiivisesti palautteessa positiiviseksi puoleksi. Kohteisiin ei tarvitse
ajaa, joten aikaa saastyy parhaassa tapauksessa joka puoltoista tuntia. Taman ajan voi
kayttaa paremmin joko tarkastukselle valmistautumiseen tai muihin tyotehtaviin. Myos
asiakkaan ollessa kiireinen, han luultavasti lOytaa sen verran aikaa, etta voi osallistua
etatarkastukseen. Myos materiaalien lapikayntiin kaytettavan ajan lisaantyminen nahtiin
positiivisena puolena. Kun asiakas lahettaa dokumentit ennalta, on niihin aikaa perehtya
aivan erilaisella syvyydella, kuin mita normaalilla paikan paalla tehtavalla palotarkastuksella
on mahdollista. Nain ollen asiakas saa kohdennetumpaa neuvontaa omista asioistaan ja saa

parempia parannusehdotuksia, kuin normaalisti olisi aikaa antaa.

5.5.7 Muita kommentteja etavalvonnasta

Pilotointiryhmalta tuli myos kommentteja itse etavalvontamalliin liittyen. Etavalvontamalli
nahtiin hyodylliseksi esimerkiksi poistumisturvallisuusselvitysta vaativissa kohteissa, joissa ei
voi jatkaa pandemiatilanteesta johtuen. Tama johtuu siita, etta tallaisissa kohteissa on
yleensa hyvin suuri maara riskiryhmiin kuuluvia asukkaita. Etavalvontamallin avulla tallaisiin
kohteisiin voitaisi tilanteesta riippumatta tehda valvontaa. Tarkastusmallin uskottiin myos
soveltuvan hyvin yli lakisaateisen tason auditointiarvollaan ylittaviin kohteisiin seka pieniin ja
selkeisiin kohteisiin. Kuitenkin tulee huomata, etta malli ei tule soveltumaan suuriin ja
vaikeaselkoisiin kohteisiin. Kaikki pilotointiryhmaan osallistuvat tarkastajat kuitenkin nakivat,
etta mallista voisi olla todellista hyotya osana erilaisia pelastuslaitoksen tarjoamia
valvontavaihtoehtoja. Kuitenkin huomioitiin se, etta etavalvonta on sellainen, etta se
luultavasti ei tule helposti sopimaan kaikille palotarkastajille sen teknisen osaamisen

vaatimustason takia. Ainakin kayttoonotto edellyttaisi sovelluksen kayttokoulutusta.

Etatarkastusmallin osalta huomioitiin myos se, etta se edellyttaa niin asiakkaalta, kuin
palotarkastajaltakin tietynlaista aktiivista osallistumista ja oma-aloitteisuutta, jota kaikissa
kohteissa ei valttamatta ole. Asiakkaalle on myos tarkeaa antaa selkeaa ohjeistusta niin

ennen tarkastusta, kuin sen aikana. Hyvana porkkanana etavalvontamallissa nahtiin se, etta
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se on asiakkaalle maksuton palvelu, silla pelastuslaitoksen taksat perustuvat paikalla olo

aikaan. Tama motivoi asiakkaita myos kokeilemaan tallaista uutta mallia.

5.6 Toinen pilotointikierros

Toiselle pilotointikierrokselle lahdettaessa paatettiin pilotointiryhman haastattelun
perusteella, etta pilotoinnissa ei ensimmaisella kierroksella ollut havaittu sellaisia ongelmia,
mitka vaatisivat muutoksien tekemista seuraavalle kierrokselle. Toinen pilotointikierros
toteutettiin samoilla ohjeistuksilla, kuin ensimmainen kierros. Toinen pilotointikierros osui
myo0s osittain paallekkain ensimmaisen pilotointikierroksen kanssa, silla tarkastuksia ei saatu
sovittua kaikkiin kohteisiin kiireisyydesta johtuen. Osa asiakkaista myos valitsi mieluummin
paikan paalla tehtavan palotarkastuksen. Pyynnot paikan paalla tehtavasta palotarkastuksesta
johtuivat huonosta tietotekniikkaosaamisesta, siita etteivat he olleet kaupungin kohteita ja
heilla ei ollut kaytossaan kaytettavaa sovellusta tai kokivat, ettei kohteen internetyhteys
ollut tarpeeksi hyva etatarkastuksen toteuttamiseen. Saadut palautteet ja havainnoinnista
tulleet tulokset kasiteltiin samalla tavalla, kuin ensimmaisen pilotointikierroksen kanssa, silla
saadut tulokset noudattivat pitkalti samaa kaavaa, kuin ensimmaisen kierroksen kanssa.
Havainnointia ei taman toisen kierroksen aikana paasty tekemaan paljoakaan etatyosta ja jo
tiedossa olevasta menetelmasta johtuen. Palotarkastajat suorittivat toisen valvontakierroksen

tarkastukset oman aikataulunsa mukaisesti silloin, kuin heille se kalenteriin sopi.
5.6.1 Havainnointi

Havainnoinnilla huomattiin, kuten ensimmaisella kierroksellakin, etta osalla tarkastajista oli
vaikeuksia kohteiden varaamisen kanssa. Osan pilotointiryhman palotarkastajien kanssa
tehtiin niin, etta kartoitettiin kiinnostuneita kohteita muista paikoista, kuin heille osoitetuista
valvontasuunnitelmaan laitetuista kohteista. Kun asiakas on jo etukateen ollut kiinnostunut
osallistumaan etavalvonnan pilotointiin, nahtiin hyvaksi kohdentaa etavalvontakierroksia myos
tallaisiin kohteisiin, vaikka kohteet olivatkin osittain sellaisia, etta pohjapiirros oli
haastavampi. Tama nahdaan kuitenkin hyvaksi asiaksi, silla samalla saadaan kerattya
palautetta siita, kuinka etavalvonta toimii vaikeammissa kohteissa, jota ei alkuun ollut
tarkoitus osoittaa pilotoinnin piiriin kuuluviksi. Aikaisemmat olettamukset siita, etta pilotointi
olisi vaikeaa toteuttaa suurempaan kokonaisuuteen perustuivat ainoastaan
ennakkotarkastuksella tehtyihin havaintoihin. Koska ennakkotarkastus oli toteutettu hyvin
yksinkertaiseen kohteeseen, oli tallaisen olettamuksen tekeminen lahtokohtaisesti arvailua.
Taman takia validit kokemukset etavalvonnan pilotoinnista suurempaan kohteeseen tulivat

suureen tarpeeseen.
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5.6.2 Palautteen keraaminen

Palautetta kerattiin pilotointiryhmalta teemahaastatteluiden avulla, missa keskityttiin
etatarkastuksen erilaisiin ongelmakohtiin, kohteissa tehtyihin ratkaisuihin ongelmien
poistamiseksi ja erilaisiin kokemuksiin, joita pilotointiryhmalla oli etatarkastuksia
toteutettaessa ollut. Palotarkastajien pilotointiryhmalta saadut kommentit kategorisointiin
samojen kategorioiden mukaan, joita kaytettiin pilotoinnin ensimmaisen vaiheen purussa.
Koska kohteiden koko vaihteli suuresti palotarkastajien kesken, saatiin myos hyvin eri tyylista
palautetta. Tarkastajilta pyydettiin lopuksi myos yleisia kommentteja liittyen

etavalvontamallin kayttoonottoon seka sen sopivuuteen.

Asiakkaille lahetettiin myos toisen pilotointikierroksen yhteydessa palautelomakelinkki, josta
he paasivat nopeasti Teamsiin luotuun asiakaspalautekyselyyn etavalvonnan kehittamisesta.
Toisella pilotointikierroksen yhteydessa huomattiin, etta asiakaspalautteita oli tullut nyt lahes
kaikilta asiakkailta, jonne etatarkastus oli tehty. Asiakaspalautteet kasiteltiin nimettomina ja
niista ei voi tunnistaa asiakasta, joka palautteen on antanut. Nama kasitellaan myohemmin

taman luvun yhteydessa.
5.6.3 Kohteen hahmottaminen etatarkastuksella

Kohteen hahmottamiseen liittyvia palautteita oli mielenkiintoista lukea ja kerata, silla talla
kierroksella mukana oli ollut myos isoja tarkastettavia kokonaisuuksia. Samankaltaisuuksia
loytyi myos aikaisemman kierroksen kanssa todella paljon. Koettiin edelleen, etta asiakirjojen
ennalta toimittaminen ja tarkastaminen antoi enemman aikaa perehtya rauhassa
toimitettuihin asiakirjoihin. Varsinkin pelastussuunnitelman osalta tama koettiin toimivaksi,
silla se on todella laaja asiakirja ja kattaa monia toiminnan kannalta olennaisia osa-alueita.
Rauhassa paneutuessa asiakkaalle pystyi tarjoamaan kohdennettua neuvontaa asiakirjan
parantamiseksi. Lisaksi pilotointiryhma oli yksimielinen kommenttien perusteella siita, etta
etavalvontamalli toimii pienessa ja yksinkertaisessa rakennuksessa. Pohjapiirros tulee
kohteissa olla selkea. Esimerkkeina etavalvonnan toimivuudesta annettiin muun muassa
ryhmaperhepaivakoteja, jotka koostuvat muutamasta huoneesta. Tallaisten kohteiden osalta
etavalvonnan koettiin toimivan todella hyvin. Kuitenkin haluttiin alleviivata sita, etta
etavalvonnan toimivuus on hyvin sidonnainen valvottavaan kohteeseen ja kaikissa kohteissa

tallainen malli ei toimi.

Suurten kohteiden osalta koettiin, etta kohteen hahmottaminen osoittautui vaikeaksi. Talloin
tuli enemman keskityttya hahmottamiseen, kuin itse havainnointiin tarkastuksella. Suurissa
tiloissa etavalvonnan koettiin antavan vain nopean silmayksen kohteesta, jolloin kokonaisuus
oli hankalaa hahmottaa. Tallaista mallia silti voisi hyodyntaa suurissakin kohteissa sellaisten
paikkojen osalta, jonne esimerkiksi koronan takia ei voida tehda paikan paalla tehtavaa

palotarkastusta.
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5.6.4 Yhteydet ja tietotekniikka

Yhteyksissa ja tietotekniikassa havaittiin joitakin puutteita myos taman kierroksen aikana,
kuten ensimmaisellakin kierroksella. Huomioitiin, etta Teams-sovelluksen kaytto tulisi
etatarkastuksella osata niin hyvin, etta asiakkaalle voi tarvittaessa myos neuvoa sen kayttoa
ongelmatilanteissa. Tama on hyva laittaa huomioon sen takia, etta asiakkaan omaa
tietotekniikan osaamista on vaikeaa tietaa etukateen, vaan tarkastuksella voikin selvita, etta
sovellus on asiakkaalle suhteellisen vieras, vaikka se onkin kaytossa. Eraassa kokemuksessa
asiakkaalla oli ollut ongelmia saada videoyhteytta paalle ja tarkastajan oli neuvottava, mista
han saa sen tehtya. Tallaisessa tilanteessa on hyva harkita sita, tulisiko asiakkaan kanssa
sopia ennakkoon yhteyskokeilu esimerkiksi edellisena paivana ennen tarkastusta tai pyytaa
asiakasta tulemaan kokoukseen hieman aloitusaikaa ennen. Helsingin kaupungin kohteissa
koettiin kuitenkin, etta sovelluksen olemassaolon lisaksi osaamistaso sovelluksen kayttoon oli

paasaantoisesti hyva, mika antoi hyvat edellytykset etavalvonnan tekoon niissa kohteissa.

Muita ongelmia laitteiden ja yhteyksien osalta aiheutti palautteiden mukaan se, etta
tarkastaja itse oli epavarma sovelluksen kayton kanssa, joka aiheutti jonkin verran ongelmia.
Taman jalkeen tarkastaja oli paattanyt jattaa tastakin viela suuremman kohteen
etavalvomatta, silla koki, etta oma osaaminen tietoteknisten laitteiden kanssa ei ollut
tarpeeksi korkealla tasolla taman tekemiseksi. Yhteydet olivat myos varsinkin suuremmissa
kohteissa katkenneet maanalaisissa tiloissa, mita ennakkoon riskienarvioinnissa oletettiinkin.
Palotarkastaja oli tassa tilanteessa turvautunut aikaisemmin esitettyyn ja lakimiehen mukaan
myos riittavaan keinoon havaita puutteita, eli han on pyytanyt asiakasta toimittamaan tiloista
valokuvat. tarkastaja on ohjeistanut asiakasta, mista asioista han haluaa kuvat ja asiakas on
itse toimittanut pyydetyt lisakuvat palotarkastajalle. Nain ollen omalla ratkaisukyvylla on
paasty teknisten hankaluuksien yli. Osalla tarkastuksista kuvan koettiin olleen pomppivaa ja
huonolaatuista. Eraan palautteen mukaan kotona olevan internetin vahvuus ei ollut riittanyt
etatarkastuksen tekoon ja kuva oli katkennut muutamaan otteeseen. Myos lasten tai
lemmikkien katsottiin olevan etatoissa mahdollisesti hairioksi. Tama asia jakoi kuitenkin myos
pilotointiryhman sisalla vahvasti mielipiteita ja naissa asioissa tulee hyvin paljon kuunnella
myos tarkastajan itsensa mielipidetta omasta valmiudestaan tehda etavalvontaa kotoa tai

asemalta kasin.

5.6.5 Vuorovaikutuksellisuus ja ajankaytto

Vuorovaikutuksellisuuden koettiin talla kierroksella olevan paasaantoisesti hyvalla tasolla.
Palautetta ei taman osalta kuitenkaan ollut talla kierroksella suurta maaraa niin voidaan
olettaa myos, etta ensimmaisella kierroksella havaittuja puutteita saattoi myos esiintya,
mutta niita ei valttamatta nostettu enaa esille niin vahvasti toisen pilotointikierroksen

yhteydessa. Asiakastyytyvaisyys, jota oli tarkastuksella ilmastu, tuli monessa palotarkastajan
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palautteessa esille. Kontaktin pitaminen koettiin olleen tarkastuksella todella hyvaa. Tahan
myo0s osittain joidenkin kohteiden osalta huomioitiin, etta isannaitsija oli ollut sama, joten
mallin toiminta oli tuttu jo ennalta ja osattiin olla rennommalla otteella mukana. Tama myos

vahensi neuvonnan tarvetta palotarkastuksen alkaessa.

Kuten vuorovaikutuksellisuudenkin osalta, ajankayton osalta tuli hieman vahemman
palautetta toisella kierroksella, kuin mita ensimmaisella kierroksella. Huomioina tuotiin
kuitenkin ylos se, etta pienessa ja selkeassa kohteessa etavalvonta saastaa huomattavan
maaran aikaa seka palotarkastajalta etta asiakkaalta. Jossain tapauksessa koettiin myos, etta
asiakkaan varautuminen oli kenties etatarkastukselle parempi, silla he etsivat dokumentit

valmiiksi niin, etta niita ei enaa tarkastuksen yhteydessa tarvinnut alkaa etsia.
5.6.6 Muita kommentteja etavalvonnasta

Kuten ensimmaisellakin pilotointikierroksella, palautetta tuli myos yleisesti koskien
etavalvontaprosessia. Huomioitiin, etta etatarkastusmalli vaatii myos asiakkaalta paljon.
Osaaminen tietotekniikan kanssa seka tietyt sovellukset laskettiin kuuluvaksi tallaisiin
vaatimuksiin. Taman mallin todettiinkin olevan soveltuva toisiin kohteisiin, mutta joidenkin
kohteiden osalta koettiin, etta normaali paikan paalla tehtava palotarkastus on parempi.
Tassa tuleekin esille palotarkastajan oma asiantuntemus siita, minkalainen kohde olisi
etavalvontamalliin soveltuva. Naiden palautteiden yksimielinen vastaus oli, etta pienet ja
selkeat kohteet olisivat tallaisia. Sosiaali- ja terveysalan kohteisiin koettiin, etta
tarkastuksella olisi kierroksen hyva olla toiminnan harjoittajan tekema, silla myos isannoitsija
luultavasti haluaa osallistua tarkastukseen etayhteydella tartuttamisriskin takia. Esille nousi
myos riskienarvioinnissa huomattu ohjeistus kuvaajan tyoturvallisuudesta ja siita, etta
tarkastajan tulee myos tarvittaessa ohjeistaa kuvaavaa henkiloa sen osalta, etta esimerkiksi
portaissa tulee kulkea keskittymatta kuvaamiseen ja keskittya mieluummin turvalliseen
lilkkumiseen kiinteistossa. Yksi pilotointiryhman jasenista nosti myos esille sen, etta
asiakkaalta on helpompi vaatia naytettavaksi asiakirja kohteessa fyysisesti ollessa, kuin

etayhteyden kautta.
5.6.7 Asiakaspalautteet

Asiakaspalautteita tuli etavalvonnan pilotoinnissa hyvin, kun ajattelee pilotointikertojen
rajallista maaraa. Kaiken kaikkiaan etatarkastukseen osallistuneita kohteita oli vajaa
kymmenen kappaletta, kun lasketaan mukaan se, etta eras tarkastaja ei ajan puitteissa
saanut varattua yhtaan pilotointikohdetta. Aikarajaus oli tiedostettu riski, mutta
lahtokohtana oli saada kayttokokemusta pilotoinnin osalta. Asiakkaat vastasivat heille
toimitettuun palautekyselylinkkiin aktiivisesti. Vastauksia oli seitseman kappaletta.
Lomakkeessa oli viisi erillista kysymysta koskien etavalvontakokemusta. Kolme kysymyksista

oli monivalintakysymyksia ja kaksi avoimia kysymyksia, johon asiakas sai itse kirjoittaa
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palautetta. Palautteet vastaanotettiin anonyymisti niin, etta palautteen antajaa ei voitu
tunnistaa. Nain paastaan todellisuuteen paremmin kiinni, jotta myos negatiiviset palautteet
uskalletaan antaa. Toki, nain pienella vastaajajoukolla voi kyseenalaistaa se, ovatko vastaajat

mahdollisesti ajatelleet kuitenkin tulevansa tunnistetuiksi vastauksista.

Kysely toteutetaan yleensa suurelle joukolle ihmisia, mutta pilotoinnin osalta kyselyyn
vastaavia tahoja ei ollut paljon. Taman takia lahetettiin asiakkaille toive, etta jokainen
vastaisi kyselyyn, jotta voidaan kehittaa etavalvontaa asiakaslahtoisemmaksi ja heidan
tarpeitaan mukailevaksi. Kyselyissa on myos ongelmana se, kuinka hyvin kyselyn kysymykset
on muotoiltu ja ovatko vastausvaihtoehdot mahdollisesti olleet vaaria. Kysely on
informoidulle joukolle toteutettu, joten voitiin varmistua, etta jokainen kyselyyn vastanneista
osapuolista tiesi, mista kyselyssa on kysymys. Palautelinkki lahetettiin ainoastaan
etatarkastukselle osallistuneille asiakastahoille. Kysymykset muotoiltiin niin, etta ne eivat
johdattelisi vastaajaa mihinkaan suuntaa, jotta vastauksista saataisi nain pienessa joukossa

mahdollisimman luotettavia.

1. Kuinka toimivaa etdvalvonta mielestdanne oli?

Lisatietoja

@ Todellz toimivaa 5
Toimivaa, mutta tarvitsee para... 2

. OK, tarvitsee kuitenkin paljon ... 0

@ Todella huono 0

Kuva 2: Asiakaspalaute toimivuudesta

Ensimmainen asiakkaille kyselylomakkeella osoitettu kysymys (Kuva 2) koski etavalvonnan
toimivuutta. Vastausvaihtoehtoja annettiin nelja kappaletta. Viisi vastaajaa seitsemasta oli
arvioinut etavalvonnan toimivuuden todella toimivaksi. Kaksi vastaajaa oli arvioinut, etta
toimivaa, mutta tarvitsee parannuksia. Kukaan vastaajista ei arvioinut etavalvonnan
tarvitsevan viela paljon kehitysta tai etta se olisi todella huono. Verrattuna pilotoinnista
tarkastajilta saatuun palautteeseen tama on samoilla linjoilla, kuin tarkastajienkin antamat
palautteet. Osa naista palautteista oli kuitenkin huomattavasti negatiivisempia verratessaan
mallia, mutta se selittyy silla, etta he arvioivat myos mallin toimimista kaikissa kohteissa.
Suurin osa asiakkaiden kohteista oli pienia ja selkeita kohteita, joissa etavalvontamalli

arvioitiin toimivaksi myos pilotointiryhman osalta.
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2. Saitteko vastauksia sekd opastusta tarvitsemiinne asioihin?

Lisatietoja
® Ky 7
O 0

Kuva 3: Asiakaspalaute neuvonnasta

Vaikka pilotointiryhman osassa palautteista koettiin, etta neuvontaa oli hankalampi antaa
etatarkastuksella kuin normaalilla palotarkastuksella, niin ei kuitenkaan ollut asiakkaiden
puolella. Asiakaskyselyyn vastanneista kaikki olivat sita mielta, etta etatarkastuksella oli
saatu vastauksia ja opastusta tarvittuihin asioihin (Kuva 3). Tama on positiivinen huomio, silla
etavalvonnan pilotointiryhman osalta tuntui joillekin jaaneen pohdintaan se, olivatko
asiakkaat uskaltaneet etatarkastuksella kysya samalla tavoin, kuin normaalilla
palotarkastuksella. Nayttaisi asiakkaiden vastausten perusteella, etta ainakin kaikki vastaajat
olivat nain tehneet. Toki, tama heijastaa myos tarkastuksia suorittaneiden palotarkastajien

neuvontataitoa seka asiantuntevuutta tarkastettavista asioista.

3. Osallistuisitteko uudelleen etdvalvontana tehtyyn palotarkastukseen?

Lisatietoja
® iz 7
o= 0

Kuva 4: Asiakaspalaute uudelleen osallistuminen

Asiakaspalautteista kavi selkeasti ilmi, etta jokainen tarkastukselle osallistunut ja
asiakaspalautteeseen vastannut asiakas olisi valmis osallistumaan uudelleen etavalvontana
tehtyyn palotarkastukseen. Tama heijastaa myos tarkastajien kommentteja sen osalta, etta
osassa kohteissa tarkastus toimi hyvin. Ilmeisesti asiakkailla oli viela hieman positiivisempi
kokemus tarkastuksista. Tama myos rohkaisee kehittamaan mallia eteenpain niin, etta se

saadaan pikaisesti myos asiakkaille vaihtoehtoisesti kayttoon.

Avoimissa kysymyksissa tiedusteltiin asiakkailta sita, minkalaisia kehittamisehdotuksia heilla

olisi etavalvonnan parantamiseksi ja sita, tekisiko jonkinlainen ominaisuus etavalvonnasta
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toimivamman juuri heidan toimintaansa. Yhteyksien toimivuuden haasteet oli huomattu myos
asiakkaiden osalta ja sanottiin, etta niiden toimivuuteen on toki vaikeaa vaikuttaa. Lisaksi
ehdotettiin sita, etta etatarkastuksen kierros voitaisi suunnitella ennalta ja valmiiksi
keskustella heikomman yhteyden paikoista seka toimintatavoista naiden osalta, jotta
tarkastuksella kierrosta tekeva osaisi valmiiksi jo toimia oikealla tavalla, kun huomaa
yhteyden olevan hidas. Muuten asiakkaat sanoivat, etta malli oli todella hyva, ja toivoivat,
etta tallaisia tarkastuksia saisi pian kokea lisaa. Lisaksi huomattiin selkeaa halukkuutta
toimittaa tarvittaessa myos enemman dokumentteja etukateen, jotka auttaisivat

palotarkatsuksen sujuvuutta kohteessa.

6  Yhteenveto tuloksista

Kun tuloksia tarkastelee molempien pilotointikertojen osalta, voidaan niista vetaa tiettyja
yhteenvetoja. Palautteiden jakautumista kierroksittain positiivisten, negatiivisten seka
neutraalien palautteiden osalta voi tarkastella kaaviosta 2. Palautteiden maara
pilotointiryhman osalta on koottuna kaavioon 3. Toisella kierroksella palautteita tuli
maarallisesti vahemman, kuin mita kierroksella yksi, mutta palautteiden jakautuminen
positiivisen, negatiivisen ja neutraalin valilla oli laajempaa. Tama maarallinen ero voi johtua
siita, etta osa yleisista palautteista annettiin jo ensimmaisen kierroksen yhteydessa, eika
naihin ollut valttamatta sen osalta enaa lisattavaa. Toisaalta, kokemus oli tarkastajillakin

karttunut etavalvonnan osalta ja myos positiivisia kokemuksia oli tullut jokaisen osa-alueen

osalta.
Palautteen jakautuminen kierroksittain
16
14
12
10
8
6
4
RRR N i
. ]
Hahmotus yhteys  vuorov aika 1 kierros Hahmotus yhteys  vuorov aika
M negatiivinen M positiivinen neutraali

Kaavio 3: Palautteiden jakautuminen kierroksittain
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Kaaviosta 3 voi tarkastella palautteiden jakautumista aihealueittain. Suurin osa tulleista
palautteista oli yleisia huomioita koskien etavalvontamallia. Nama kommentit olivat savyltaan
neutraaleja huomioita esimerkiksi etavalvontaan soveltuvista kohteista, valvonnalla
havaituista asioista seka etavalvonnan vaatimuksista, kuten ylla olevista aineiston puruista voi

tarkemmin lukea.

100
o0 Yhteenveto pilotoinneista
70
60
o
° [ ]
30
20
. A B
0
1. kerros 2. kierros Yhteensa Positiivinen Negatiivinen Neutraali
B Hahmottaminen M Yhteydet ja laitteet Vuorovaikutus Aika  H Yleiset huomiot

Kaavio 4: Palautteiden yhteenveto pilotoinneista

Vahiten palautetta tuli ajasta ja kaikki palaute, mita sen osalta tuli oli positiivista (Kaavio 3).
Etatarkastukset koettiin lahtokohtaisesti hyvaksi ajankaytollisesti, etavalvontaan hyvin
soveltuvissa kohteissa. Tama paaosin johtuu siita, etta kohteille siirtymiseen ei tarvitse
etavalvonnassa varata aikaa, kun taas normaalilla paikan paalla tehtavalla tarkastuksella
aikaa menee siirtymiseen kohteesta riippuen jopa reilu tunti. Asiakkaan on myos helpompi
etavalvonnan osalta suunnitella omat menonsa tarkemmin, kuin paikan paalla tehtavalla
tarkastuksella, silla etavalvonnalle varatun palaveriajan loppuminen on myos kirjattuna
kutsuun etavalvontapalaverissa. Tama mahdollistaa asiakkaalle tehokkaamman ajankayton
suunnittelun palotarkastuksen ymparille. Normaalilla palotarkastuksella loppumisaikaa ei
ilmoiteta, vaikka asiakkaat monesti kysyvat havainnoinnin perusteella tarkastuksen arvioitua

kestoaikaa.

Vuorovaikutuksen osalta palautetta tuli niin positiivista, negatiivista kuin neutraaliakin
(Kaavio 3). Osa pilotointikohteita etatarkastaneista palotarkastajista koki, etta
vuorovaikutuksellisuus oli onnistunutta ja toimivaa ja toiset kokivat, etta samanlaista

vuorovaikutuksellisuutta, kuin normaalissa palotarkastuksessa oli vaikeaa saada.
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Vuorovaikutuksellisuuden osalta neutraalit kommentit liittyivat paasaantoisesti hyviin
havaittuihin kaytantoihin, kuten siihen, etta mikrofonia on palotarkastajan hyva pitaa paalla
koko tarkastuksen ajan. Lisaksi huomioitiin sita, etta painottuminen viestinnassa keskittyi
tietylle alueelle neuvonnassa. Asiakaspalautteeseen verraten (Kuva 3) kuitenkin voidaan
huomata, etta asiakkaan kokivat saavansa tarvittavaa neuvontaa ja ohjeistusta
etapalotarkastuksen aikana. Nain ollen pilotointia tehneiden palotarkastajien kysymykset
siita, etta tavoittivatko he asiakkaat tarvittavalla syvyydella, tuntuu olevan turha huoli,

vaikkakin tulee huomioida pidemmalla aikavalilla paremmin.

Yhteyksista ja laitteista kommentteja tuli maarallisesti kaikista eniten palautteista, joita
saatiin (Kaavio 3). Palautteet jakautuivat paasaantoisesti negatiivisten kommenttien ja
neutraalien kommenttien valille. Myos muutama positiivinen kommentti tuli kuitenkin myos
talta aihealueelta. Kuten aikaisemmin on mainittu, kommenttien maara heijastaa selvasti
uudenlaista tyotapaa, mika luonnollisesti herattaa paljon keskustelua ja parannusehdotuksia.
Tama on tutkimusta tehdessa hyvin toivottavaa, jotta saadaan kattava kuva siita, mitka ovat
olleet ongelmakohtia etatarkastuksessa. Suurin osa negatiivisista palautteista keskittyi siihen,
etta sovelluksen kaytossa oli ongelmia tai osaamisen puutetta joko asiakkaan tai
palotarkastajan puolelta. Tama asia voidaan luultavasti suurelta osalta ratkaista silla, etta
sovelluksen kayttoon ja etavalvontaan liittyen annetaan koulutusta seka palotarkastajille
tarvittaessa, kuin esimerkiksi isannoitsijoille tai suoraan asiakkaille kohteessa. Lisaksi taman
osion vastauksissa korostui, etta yhteyksien kanssa on ollut ongelmia seka maanalaisissa
tiloissa, etta jossakin tapauksessa myos kohteen ulkotiloissa. Kuitenkin, tama oli ratkaistu
osasta. Nain ollen asia on kuitenkin saatu ratkaistua etavalvonnan yhteydessa. Vastauksista
selkeasti kay ilmi, etta osalle tallainen etatyovalineilla toteutettava palotarkastus on vahvasti
oman mukavuusalueen ulkopuolella ja vastauksissa korostuikin, etta malli ei ehka sovellu
kaikille tarkastajille ainakaan aktiiviseen kayttoon. Lisaksi sovelluksen kayttamiseen
tarkoitettujen laitteiden seka palotarkastukseen kaytettavan sovelluksen osalta on annettu
erilaisia parannusehdotuksia, joita kasitellaan tarkemmin kohdassa jatkokehitystoimenpiteet.
Myo0s asiakkailta tuli yhteyksien osalta kommentti, etta se oli haastavin osuus
etatarkastuksessa. Lisaksi tuli ehdotus siita, etta jos palotarkastaja suunnittelee ennakkoon
tarkastettavan reitin, on hyva jo aikaisemmin kartoittaa sellaisia paikkoja, joissa yhteys voi
olla heikompi. Nain ollen ennen kierrokselle lahtemista voidaan kayda lapi toimintatavat,
mikali yhteys katkeaa tai takkuilee. Lisaksi asiakkaalta voi pyytaa toimitettavaksi
mahdollisilta heikomman kentan alueilta kuvia jo etukateen. Tallainen suunnittelu vahentaa
myos yleista hamminkia siita, mikali yhteydet takkuavat tarkastuksen aikana, kun suunnitelma

on jo valmiiksi tehty.

Kohteen hahmottamisen osalta palaute oli hyvin jakautunutta, kuten vuorovaikutuksenkin

osalta (Kaavio 3). Kommentit jakautuivat lahes tasaisesti positiivisten, negatiivisten ja
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neutraalien kommenttien valilla. Tassa havaittiin selkeasti, etta osa tarkastajista koki
hahmottamisen helpommaksi, kuin osa. Tahan vaikuttaa huomattavasti myos kohteen
internetyhteydet, silla joissakin kohteissa esimerkiksi ulkotiloja tai kellaritiloja ei pystynyt
etayhteydella tarkastamaan. Hahmottamisen osalta huomattiin, etta negatiiviset palautteet
keskittyvat suuriin kohteisiin, joissa on enemman havainnoitavaa. Tasta voidaankin paatella
se, etta kuten myos avoimissa kommenteissa on tuotu ilmi, etavalvontaprosessi soveltuu
parhaiten pieniin kohteisiin, tai kohteisiin jossa on todella selkea pohjapiirros.
Hahmottamisen osalta suuri osa positiivisia kommentteja tuli pohjapiirroksen kayttamisesta
tarkastuksen apuna. Moni koki, etta pohjapiirroksesta seuraamalla pystyi havainnoimaan
kohdetta helposti, osan mielesta jopa paremmin kuin normaalilla paikan paalla tehtavalla
palotarkastuksella. Huomattiin myos, etta aikaisemmasta, kohteessa paikan paalla tehdysta
palotarkastuksesta oli selkeasti apua kohteen hahmottamisessa. Tama on hyva huomioida
jatkokehittamista ajatellen. Asiakkaiden kommenteista tuli myos ehdotuksia siita, etta
tarkastaja voi pyytaa myos ennakkoon kuvia muun muassa vaestonsuojatiloista seka

paloilmoitinlaitteen dokumenteista, mikali niita ei loydy tietokannoista.

6.1 Etatarkastusmallin kehittamisen johtopaatokset

Tyon ensimmaisena tutkimuskysymyksina oli, etta toimiiko etavalvontamalli pelastustoimen
lakisaateisessa valvontatyossa. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etta
etavalvontamallista voidaan saada toimiva tyokalu pelastuslaitoksen valvontatyota
helpottamaan. Kuitenkaan etavalvonta ei voi korvata paikan paalla tehtavaa palotarkastusta
samassa kohteessa useana valvontakertana perakkain. Tama johtuu siita, etta etavalvonnassa
ei samalla varmuudella voida tarkastaa koko kiinteistoa, vaan tarkastus on paljon yhden
palotarkastajan kuvaajalle antaman ohjeistuksen varassa. Kuitenkin, etavalvontamallia voi

hyodyntaa osana valvonnan kiertoa.

Toinen tutkimuskysymys oli maaritella, minkalaisilla edellytyksilla etavalvontamalli voitaisi
ottaa kayttoon. Tahan saatiin tutkimuksen yhteydessa maariteltya, etta kohteen valinta on
avainasemassa etavalvonnan onnistumisessa. Kohteet tulee olla mieluiten yli lakisaateisen
tason auditointiarvoltaan saavuttaneita kohteita. Kohteet tulee myos olla yksinkertaisia
pohjapiirrokseltaan ja myos pelastustoiminnan laitteistot tulisi olla yksinkertaisia.
Esimerkkina tallaisesta kohteesta voisi olla esimerkiksi ryhmaperhepaivakodit.
Etatarkastusmallin vahvuudet ovat siina, etta tarkastuksia voidaan tehda myos ei-aseellisten
poikkeusolojen vallitessa, kuten esimerkiksi pandemian vallitessa, jolloin ihmiskontakteja
tulee minimoida. Malli tulisi saada sellaiselle tasolle, etta jokainen osaa tarvittaessa suorittaa
tarkastuksen myos etana tilanteen niin vaatiessa. Ennen tarkastusta tulee asiakkaalle antaa

mahdollisuus kysya heita askarruttavia kysymyksia seka antaa ohjeistusta etana
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suoritettavaan palotarkastukseen liittyen. Tarkeana osa-alueena mallin toiminnalle on
kohteiden tietoturvallisuuden sailyttaminen oikeanlaisella tasolla suhteessa toimintaan.
Etatarkastusmalli ei sovi turvallisuustasoa IV korkeammalle luokiteltuihin
tietoturvallisuuskohteisiin. Nain ollen esimerkiksi huoltovarmuuden kannalta kriittisia kohteita
ei etatarkastuksen avulla voi tarkastaa. Kohteet olisi hyva pitaa kohteina, jotka eivat ole
turvallisuusluokiteltuja. Etavalvontaa tulee keskittaa kohteisiin, joissa asiakas on
lahtokohtaisesti halukas kokeilemaan tallaista uutta menetelmaa, nain saadaan parhaat
mahdolliset edellytykset etavalvonnan onnistumiselle. Asiakaspalautteita tulkiten voidaan
kuitenkin havaita, etta myos kiinnostusta tallaiselle toiminnalle loytyy. Kohteet tulee valita
niin, etta suuria kokonaisuuksia ei oteta mukaan etatarkastusmallin piiriin. Yksinkertaisiin
kohteisiin etavalvontamalli soveltui pilotoinnin palautteen perusteella hyvin. Tallaisissa
kohteissa nahtiin ajankaytollisesti etavalvonnan olevan jarkevampi vaihtoehto myos
palautteiden perusteella. Kohteet tulisi tarkastuksen sujuvuuden takia olla Helsingin
kaupungin sisaisia kohteita. Tama varmistaa sen, etta kaikilla on kaytossa tarkastukseen
vaadittava sovellus. Tarkastuksen sujuvuuden kannalta asiakkaalle olisi hyva maarittaa
aikaraja, jossa haluttuja ennakkoon toimitettavia dokumentteja tulee toimittaa etukateen
palotarkastajalle, jotta palotarkastaja voi tutustua niihin ennen itse etatarkastuksen
alkamista. Tarvittaessa etatarkastus voidaan toteuttaa kahdessa osassa, jossa toisessa

lapikaydaan dokumentit ja toisessa osassa toteutetaan kohdekierros etatyovalinein.

Tietoteknisen osaamisen varmistamiseksi henkilostolle tulee mahdollistaa koulutusta Teams-
sovelluksen kayttoon, jotta voidaan taata, etta tarvittava tietotekninen osaaminen loytyy.
Myos asiakkaille tulisi jarjestaa kootusti koulutusta koskien etatarkastuksiin osallistumista,
jotta he osaavat toimia tarkastuksella oikealla tavalla ja tietavat prosessin. Tahan oikea
toimintatapa voisi esimerkiksi olla kaikkien isannoitsijoiden yhteiskoulutus, jossa he saisivat
esittaa kysymyksia ja tutustua etatarkastusmalliin. Painotuksena tassa tulisi olla se, etta malli
ei suuresti poikkea paikan paalla tehtavasta palotarkastuksesta, joihin jokainen Helsingin

kaupungin isannagitsija on osallistunut.

Ongelmakohtana etatarkastusmallissa nousivat yhteysongelmat. Naita ongelmia varten olisi
hyva kerata ohjeistus, kuinka tallaisessa tilanteessa toimitaan ja kuinka yhteysongelmiin
varaudutaan ja kuinka asiakasta ohjeistetaan tallaisten tilanteiden varalle. Ohjeita tulisi
kerata valmiiksi tarkastajille myos hyvaksi havaituista malleista seka tietoturvallisuuteen
liittyvista ohjeistuksista. Tietotekninen osaaminen oli haastavaa joidenkin palotarkastajien
osalta, joten se tulisi mahdollisuuksien mukaan huomioida etavalvontamallin

jatkokehittamisessa ja ohjeistuksessa.

Etavalvontamallin kohdejaon osalta naen, etta poikkeuksen voisi tehda kohteessa, jossa
paikan paalla tehtavaa palotarkastusta ei esimerkiksi tartuntavaaran takia voida talla hetkella

tehda, mutta joissa pitaisi kuitenkin valvontasuunnitelman mukaan kayda vuosittain.
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Tallaisella suurempaan kohteeseen tehtavalla palotarkastuksella voitaisi kayda
etatarkastuksen avulla kohteen poistumisturvallisuuden yllapidon kannalta olennaiset asiat,
mutta oman harkinnan mukaan myos sulkea epaolennaiset asiat pois ja tarkastaa ne
tartuntatautitilanteen rauhoituttua. Oletettavaa on, etta tarkastustoiminta jossakin ajassa
palaa normaalitoimintaan ja talloin kiinteistot voidaan asiakkaan toiveiden mukaisesti
tarkastaa paikan paalla tehtavalla palotarkastuksella. Kuitenkin, etavalvontamalli voidaan

pitaa tyokalupakissa ja jatkuvuussuunnittelussa mahdollisten ongelmatilanteiden varalle.

Mikali etatarkastuksella tulee eriavia nakemyksia asioiden mahdollisista puutteista, tulee
huomioida se, etta naissa tapauksissa on parasta jatkaa tarkastusta paikan paalla. Asiakkaan
antamat selvitykset asiaan tulee myos kirjata poytakirjaan. Lisaksi poytakirjan
kirjoittamisessa tulee muistaa mainita, etta tarkastus on tehty etatyovalineilla seka kuvata
tarkastuksen kulku normaaliin tapaan. Tarkastuksia ei tule videoida, silla tama aiheuttaisi
ongelman tallenteiden sailyttamisen osalta. Puutteista voi ottaa tarpeen mukaan
kuvankaappauksen niin, etta kuvissa ei nay henkiloita. Mikali kuvia tarkastuksella otetaan,
tulee tayttaa kuvauslupalomake yhdessa asiakkaan kanssa. Ongelmatapauksissa tulee

kohteeseen tehda jalkitarkastus paikan paalla.
6.2 Luotettavuusarviointi

Tutkimus ymmarretaan liittyvan vain juuri tahan tapaukseen ja pelastuslaitokseen, joka on
valittu tutkimuskohteiksi. Tutkimusta ei nain ollen voi yleistaa toimimaan kaikissa
samanlaisissa organisaatioissa, vaan tallaisten organisaatioiden tulee tarkastella omaa
toimintaansa ja etavalvontamallin soveltuvuutta heidan menetelmiinsa. (Rasanen yms. 2005,
87) Tutkimus on toteutettu vastaamaan tyonteon yhteydessa havaittuun, poikkeusoloihin
liittyvaan ongelmakohtaan. Tutkimuksen tulosten tulkinta on inhimillista tulkintaa, jonka on
tehnyt yksi tutkija. (Valli & Aaltola 2015,181-182) Etavalvontatapahtuman toimivuuden
huomataan myos selkeasti olevan sidoksissa valvottavaan kohteeseen ja heidan tietoteknisiin

valmiuksiinsa.

Luotettavuus lain nakokulmasta seka todennettavuudesta katsotaan olevan hyvalla tasolla,
kunhan annettuja ohjeistuksia noudatetaan. Tata vahvistaa myos asianajan antama
haastattelu, jossa todettiin, etta mikali erimielisyyksia ei tarkastuksella synny esimerkiksi
puutteiden laadusta etatarkastuksen voi toteuttaa hyvin. Taman takia kohteiden valinta
korostuu myos voimakkaasti ja valvontaa tulisi tehda aikaisemmin mainitusti vain yli
lakisaateisen auditointitason saavuttaneisiin kohteisiin. Malli voisi tutkitun tiedon ja
hallintolakiin perustuvan haastattelun perusteella toimia niin normaalioloissa kuin
poikkeusolojenkin aikana. Muuna lahdekirjallisuutena kaytettiin Helsingin pelastuslaitoksen
julkaisuja, Sisaministerion julkaisuja, kansainvalisia pelastuslaitoksen julkaisuja seka

tutkimuksen tekoon liittyvia julkaisuja. Naiden voidaan katsoa olevan luotettavia lahteita.
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Aikaisempi tutkimustieto etatarkastusmallin toteuttamisesta on vahaista nain toteutettuna.
Samankaltaisia tarkastusmalleja kuitenkin on kaytossa seka Tukesissa, maailmalla koulutuksen
osalta, etta tietoturvallisuusyrityksissa. Saadut tulokset korreloivat hyvin vahvasti muihin
Suomalaisissa organisaatioissa havaittuihin ongelmiin ja hyviin puoliin, joten sen osalta
tulosten voidaan katsoa olevan valideja. Kuitenkin, tulee muistaa, etta pilotointiryhma oli

maarallisesti pieni ja jatkokehitysta tulee mallille jatkaa.

Tutkimalla yksittaista kohdeorganisaatiota pilotoinnin osalta saatiin hyvin Helsingin kaupungin
pelastuslaitosta kuvaavaa tietoa. Taman tiedon voidaan katsoa olevan riittavan kattavalla
tasolla, silla ryhman osallistujat olivat riittavan monitahoisia ominaisuuksiensa osalta.
Ryhmassa oli seka tietotekniikan taitavia, etta tietotekniikan kanssa hieman vieraampia
yksiloita, jotta saataisi mahdollisimman kattava kuva mahdollisista ongelmakohdista. Mallia
tulee kuitenkin jatkossa testata laajemmalla osallistujamaaralla, jotta voidaan varmistua
tulosten oikeellisuudesta ja mallin jatkokehitystarpeista. Tulokset on yleistetty saatujen
vastausten seka muiden samankaltaisten toimintatapojen perusteella verraten tuloksia

toisiinsa.

Tutkimuksessa on kuvattu tyon eri vaiheet siina jarjestyksessa, kun ne on toteutettu.
Haastatteluihin valittiin organisaation sisalta sellaisia henkilgita, jotka tyoskentelevat
kyseisen aiheen ymparilla ja vaikka tamanlainen haastattelujoukon keraaminen monessa
paikassa voi johtaa valikoivaan joukkoon, katsottiin sen taman tutkimuksen ja kyseisen
organisaation osalta olevan luotettava tapa kerata tarvittavat haastateltavat tyota varten.
Ulkopuolisia haastateltavia kartoitettiin sen perusteella, minkalaista asiantuntijuutta heilta
loytyy joko mallin toteuttamisen osalta tai siihen liittyvien osa-alueiden osalta.
Luotettavuuden voidaan katsoa olevan riittavalla tasolla kyseiseen kohdeorganisaatioon,
mutta sen suoraa sovellettavuutta muihin laitoksiin ei suoraan voida sanoa, silla ei ole
tiedossa kaikkia kaytossa olevia tietokantoja tai tarkastusmenetelmia. (Hirsjarvi yms. 1997,
231-233)

7  Yhteenveto, mahdolliset jatkokehittelyideat ja loppupohdinta

Yhteenvetona etatarkastusmallin toimivuudesta Helsingin kaupungin pelastuslaitokselle
voidaan sanoa, etta malli voidaan saada toimimaan riittavalla kohderajauksella seka
oikeanlaisella perehdyttamisella ja ohjeistuksella. My0s tietoturvallisuuteen seka hallintolain
tayttamiseen tulee kiinnittaa huomiota asianosaisen osallistumisen varmistumisen osalta seka
poytakirjan kirjoittamisen osalta. Jatkokehitysideoita on jo keskusteltu muun muassa
Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen sisalla seka Sisaministerion yhteispalaverin avulla.
Jatkokehitysideoissa on huomioitu myos muut kaynnissa olevat pelastustoiminnan hankkeet ja

niiden yhdistaminen etavalvontamalliin.
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Lyhyen aikavalin jatkokehityssuunnitelmia etavalvontamallin hallintaprosessiin on jo tullut
Helsingin pelastuslaitokselle sen osalta, etta poytakirjoja ei enaa tarvitse tulostaa
asiakkaalle, jotta saadaan todennettu allekirjoitus. Tama on ratkaistu hankkimalla TUVE-
kortit palotarkastajille, nain poytakirja voidaan allekirjoittaa luotettavasti myos sahkoisesti.
Nain ollen poytakirjan toimittaminen ei viivasty siita syysta, jos asemalle ei paasta
tartuntatautitilanteen takia tulostamaan. Toinen konkreettinen ja jo pian toteutettava
jatkokehityshanke on liittyen uuden ja laajemman pilotointikierroksen tekoon koskien koko
Helsingin kaupungin kohteita seka kaikkia palotarkastajia. Tahan vahvasti liittyy myos
palotarkastajien kokonaisvaltainen kouluttaminen etavalvonnan toteuttamiseen. Helsingin
kaupungin sisaisille asiakkaille on myos jo suunnitteilla koulutusta etavalvontamallin osalta.
Koulutus voidaan toteuttaa joko koulutustapahtumana tai ohjevideona, jossa kerrotaan
etavalvonnan ominaisuuksista ja tarvittavista asioista. Kolmantena pian kayttoon otettavana
uudistuksena tulee hallintolain nakokulmasta pelastuslaitosten yhteistyona kehitelty
kuulemiskirje. Tama tarkoittaa sita, etta asiakkaalle lahetetaan ennen konkreettista
poytakirjaa, kuulemiskirje, josta kay ilmi havaitut puutteet kohteessa. Asiakkaalla on aikaa
vastata tahan kirjeeseen muutama viikko, jonka jalkeen asiakkaalle toimitetaan poytakirja.
Taman muutoksen kayttoonoton aikataulun oletetaan olevan vuoden 2021 alkupuolella. Nain
ollen voidaan vahvasti todentaa asiakkaan kuuleminen kirjallisesti. Kun pilotointi on tehty
laajemmalla skaalalla, voidaan etavalvontamallia kenties ottaa kayttoon myos muissa

toiminnoissa, kuin maaraaikaisten palotarkastusten osalta.

Sisaministerion kanssa palaverissa kehiteltiin myos jatkokehitysideoita pidemmalla aikavalilla.
Palaverissa suunniteltiin yhteytta tulevan Onnettomuuksien Ehkaisy-sovelluksen (myohemmin
OE-sovellus) kanssa. Koska sovellus on vasta kehitteilla, voidaan siihen mahdollisesti yhdistaa
toimintoja, jotka helpottaisivat etavalvonnan toteuttamista taman sovelluksen kautta.
Sovellus tulee kattamaan kaikki pelastuslaitokset ja mikali etavalvonnan tarpeet saadaan
integroitua malliin, voidaan sita hyodyntaa tarvittaessa kaikilla pelastuslaitoksilla samoilla
edellytyksilla. OE-sovellukseen voitaisi mahdollisesti lisata kuvan tai jopa videon lisaamisen
mahdollisuus sisalle jarjestelmaan niin, etta kuvia voisi ottaa suoraan sovellukseen. Tama
mahdollistaisi, etta asiakas voisi ennalta laittaa jarjestelmaan videoita tai kuvia tiloista, jossa
kuuluvuuden voidaan olettaa olevan huonompi. Myos mahdollisuudesta toteuttaa videokierros
OE-jarjestelman kautta, keskusteltiin. Tama tarkoittaisi sita, etta asiakkaalle voitaisi
tulevaisuudessa lahettaa linkki etavalvontakokoukseen suojatun verkon kautta ilman, etta

heilta vaaditaan erillista ohjelmaa, jonka kautta palaveri pidetaan.

Toinen Sisaministerion ehdottama kehitysidea oli tunnistautumisen todennettavuuden
parantaminen pankkitunnuksilla. Tahan voitaisi mahdollisesti kayttaa esimerkiksi Suomi.fi
palvelua, jonka kautta saataisi varmennettua asianosaisen osallistuminen palotarkastukselle
jopa paremmin, kuin nykyaan paikan paalla tehtavalla palotarkastuksella. Tama myos

helpottaisi vahvemmin suojatun verkkoyhteyden kayttamista etavalvontamallissa.
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Toinen mahdollinen positiivinen asia etavalvontamallin yhdistamisesta muihin toimiin on
kuuluvuuden ja videoiden yhteyksien seuraaminen kohteissa. Tama antaisi parempaa kuvaa
suunnitteilla olevan Virve 2.0 kaytosta ja kattavuudesta. Mahdollisesti etavalvontaan voisi
liittaa helppo tapa ilmoittaa, kattaako kuuluvuus jotkin alueet. Nain ollen yhteistyo

vahvistuisi ja saataisi toimialalle tarkeaa tietoa.

hieman kauempana tulevaisuudessa, voisi olla virtuaalitodellisuuden yhdistaminen
tarkastustoimintaan. Pelastustoimessa Pohjois-Amerikassa on jo koulutusten osalta kaytossa
monenlaisia virtuaalitodellisuuteen perustuvia koulutusalustoja. Pelastustoimessa
kannattaisikin alkaa miettia ennakkoluulottomasti sita, kuinka virtuaalitodellisuutta voitaisi
alkaa yhdistaa myos paivittaiseen tyohon. Etavalvonta ja koulutus voisivat olla mahdollisesti
yksia kaytettavia kehityspolkuja, johon tata voisi yhdistaa. Lisaksi kehityksessa olisi hyva
tehda aktiivisempaa yhteistyota kaikkien Suomen pelastuslaitoksien kanssa. Nyt, kun 3D
mallinnus alkaa olemaan arkipaivaa, kuinka voitaisi yhdistaa sita enemman omaan

toimintaamme?

Tyon tekeminen oli itselle positiivinen kokemus, silla se auttoi tutustumaan syvallisemmin
oman organisaation valmiuteen seka tehtyihin suunnitelmiin laaja-alaisemmin, kuin
aikaisemmin. Itse kehittelyprojektissa sain tehda tiivista yhteistyota taitavien ja
asiantuntevien palotarkastajien seka muiden alojen asiantuntijoiden kanssa. Koin taman
yhteistyon toimivaksi ja sain paljon uusia nakokulmia erilaisten asioiden huomioon
ottamiseen. Kehitystyo heratti suurta mielenkiintoa monelta taholta, mika antoi entista
enemman potkua tehda kirjallinen tyo ja tutkimustyo nopealla aikataululla loppuun. Odotan

innolla sita, mihin tyon tulokset johtavat jatkokehityksen myota.



69

Lahteet

Painetut

Eskola, J., Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Gummerus kirjapaino Oy.

Jyvaskyla

Hirsjarvi, S., Remes, P., Sajavaara, P. 1997. Tutki ja kirjoita. 15.-16. painos. Helsinki:
Tammi.

Kananen, J. 2013. Case-tutkimus opinnaytetyona. Suomen Yliopistopaino Oy. Jyvaskyla
Makela, K. 1990. Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki: Painokaari Oy.

Ruane, J. M. Introducing social research methods. Essentials for getting the edge. John wiley
& Sons Ltd. 2016. Chichester. United Kingdom.

Rasanen, P., Anttila, A-H., Melin, H. 2005. Tutkimus menetelmien pyorteissa. Juva: WS

Bookwell Oy.

Thompson, Steven K. 2012. Sampling. John Wiley & Sons Inc. Hoboken, New Jersey.

Valli, R., Aaltola, J. 2015. Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. 4. uud. ja tayd. p. Jyvaskyla: PS-

kustannus.

Valli, R. 2010. Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2 Nakokulmia aloittelevalle tutkijalle
tutkimuksen teoreettisiin lahtokohtiin ja analyysimenetelmiin. 3. uud. ja tayd. p. Jyvaskyla:

PS-kustannus.

Vilkkumaa, M. 2007. Viisas yritys. 1.painos. Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Oy.

Zhang, D., Zhang, J., Xiong, H., Cui, Z., Lu, D. 2019. Taking advantage of Collective
Intelligence and BIM-Based Virtual Reality in Fire Safety Inspection for Commercial and Public

Buildings. Tianjin University, China.

Sahkoiset

Dainty, A. 2008. Methodological pluralism in construction management research. Viitattu
3.1.2021.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.465.1194&rep=rep1&type=pdf
Dudovsky, J. Business Research Methodology. Snowball sampling. Viitattu 6.11.2020.

https://research-methodology.net/sampling-in-primary-data-collection/snowball-sampling/



https://research-methodology.net/sampling-in-primary-data-collection/snowball-sampling/

70

Hallintolaki 434/2003. Viitattu 3.12.2020.
https://www.finlex.fi/fi/laki/smur/2003/20030434?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%
5D=hallintolaki

Helsingin kaupunki 2017. Helsingin pelastustoimen alueen palvelutasopaatos 2017-2018.
https://dev.hel.fi/paatokset/media/att/3f/3feOefa84432c68b73a2c6c8cb6efc3841b4ccd8.pdf

Helsingin kaupunki, Pelastuslaitos. Pelastuslaitoksen laskutustaksat 14.1.2020 alkaen. HEL
HEL 2019-012644 / Pel.ltk 14.1.2020. https://www.hel.fi/static/liitteet-
2019/Kymp/Pela/Laskutustaksat.pdf

Helsingin kaupunki, Pelastuslaitos. 2019. Valvontasuunnitelma 2020.

Helsingin kaupunki, Pelastuslaitos. 2017. Palvelutasopaatos 2017-2018.

Helsingin kaupunki, Pelastuslaitos. 2012. Omatoimisen varautumisen auditointi. 1. Painos.

Helsinki: Helsingin kaupungin Pelastuslaitos.

Kansallinen turvallisuusviranomainen NSA. Katakri 2020. Tietoturvallisuuden auditointityokalu
viranomaisille. https://um.fi/documents/35732/0/Katakri+-+2020_1218.pdf/ab9c2d4a-5031-
3670-6743-3f8921dce8c9?t=1608302599246

Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 906/2019. Viitattu 3.1.2021.
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2019/20190906

Leicestershire Fire and Rescue Service, 2020. VF4 Development. Viitattu 15.11.2020

Microsoft. 15.10.2020. Security and Microsoft Teams. Viitattu 20.12.2020.

https://docs.microsoft.com/en-us/microsoftteams/teams-security-guide

Pelastuslaki 379/2011. Viitattu 15.10.2020.
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110379#L13P88

Reality in Virtual Reality Limited unit. RiVR investigate - VR Fire Investigation. Viitattu
15.11.2020. https://rivr.uk/

Responder Corp. Building the future of public safety. Viitattu 15.11.2020.

www.respondercorp.com

Sanastokeskus TSK. 2005. TEPA-Termipankki. Viitattu 10.1.2021.
https://termipankki.fi/tepa/fi/haku/turvallisuustila


https://dev.hel.fi/paatokset/media/att/3f/3fe0efa84432c68b73a2c6c8c66efc3841b4ccd8.pdf
https://www.hel.fi/static/liitteet-2019/Kymp/Pela/Laskutustaksat.pdf
https://www.hel.fi/static/liitteet-2019/Kymp/Pela/Laskutustaksat.pdf
https://um.fi/documents/35732/0/Katakri+-+2020_1218.pdf/ab9c2d4a-5031-3670-6743-3f8921dce8c9?t=1608302599246
https://um.fi/documents/35732/0/Katakri+-+2020_1218.pdf/ab9c2d4a-5031-3670-6743-3f8921dce8c9?t=1608302599246
https://docs.microsoft.com/en-us/microsoftteams/teams-security-guide
https://rivr.uk/
http://www.respondercorp.com/

71

Suomen kuntaliitto ja Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto. 2018. Pelastuslaitosten

valvonnan aapinen. https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2018/1945-pelastuslaitosten-

valvonnan-aapinen

Tietosuojalaki 1050/2018. Viitattu. 7.11.2020.
https://www.finlex.fi/fi/laki/smur/2018/20181050?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%

5D=tietosuojalaki

Tukes. 2020. Etatarkastus ja konsernitarkastus. Viitattu 24.10.2020.

https://tukes.fi/teollisuus/kemikaalilaitokset/tarkastukset-kemikaalilaitoksissa/etatarkastus-

ja-konsernitarkastus

Turvallisuuskomitea. 2017. Kokonaisturvallisuuden sanasto. Viitattu 10.1.2021.

https://turvallisuuskomitea.fi/wp-

content/uploads/2018/02/Kokonaisturvallisuuden_sanasto.pdf

Tyoturvallisuuskeskus. 2018. Keinoja tyon kuormittavuuden hallintaan.
Tyoturvallisuuskeskuksen kuntaryhma 05/2018. Viitattu 10.12.2020.
https://ttk.fi/oppaat_ja_ohjeet/digijulkaisut/keinoja_tyon_kuormittavuuden_hallintaan#osal

lisuus_ja_vastuullisuus_5

Tyoturvallisuuslaki 738/2002. Viitattu 7.11.2020.
https://www.finlex.fi/fi/laki/smur/2002/20020738?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%
5D=ty%C3%B6turvallisuuslaki

Unreal Engine. 2020. Being a firefighter is not simply a job like any other. It is a calling!
Viitattu 15.11.2020. https://firefighting-simulator.com/

Valtioneuvoston asetus asiakirjojen turvallisuusluokittelusta valtionhallinnossa 1101/2019.
Viitattu 1.1.2021.
https://www.finlex.fi/fi/laki/smur/2019/20191101?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%
5D=Valtioneuvoston%20asetus¥%20asiakirjojen%20turvallisuusluokittelusta%20valtionhallinnossa
%20

Woetzel, J., Remes, J., Boland, B., Lv, K., Sinha, S., Strube, G., Means, J., Law, J., Cadena,
A., von der Tann, V. 5.6.2018. Smart cities: Digital solutions for a more livable future.

Viitattu 15.11.2020. https://www.mckinsey.com/business-functions/operations/our-

insights/smart-cities-digital-solutions-for-a-more-livable-future#

West Midlands Fire Service. 27.10.2020. Fire investigation enters new dimension. Viitattu
12.11.2020.

https://www.wmfs.net/news/fire-investigation-vr/



https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2018/1945-pelastuslaitosten-valvonnan-aapinen
https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2018/1945-pelastuslaitosten-valvonnan-aapinen
https://tukes.fi/teollisuus/kemikaalilaitokset/tarkastukset-kemikaalilaitoksissa/etatarkastus-ja-konsernitarkastus
https://tukes.fi/teollisuus/kemikaalilaitokset/tarkastukset-kemikaalilaitoksissa/etatarkastus-ja-konsernitarkastus
https://turvallisuuskomitea.fi/wp-content/uploads/2018/02/Kokonaisturvallisuuden_sanasto.pdf
https://turvallisuuskomitea.fi/wp-content/uploads/2018/02/Kokonaisturvallisuuden_sanasto.pdf
https://ttk.fi/oppaat_ja_ohjeet/digijulkaisut/keinoja_tyon_kuormittavuuden_hallintaan#osallisuus_ja_vastuullisuus_5
https://ttk.fi/oppaat_ja_ohjeet/digijulkaisut/keinoja_tyon_kuormittavuuden_hallintaan#osallisuus_ja_vastuullisuus_5
https://firefighting-simulator.com/
https://www.mckinsey.com/business-functions/operations/our-insights/smart-cities-digital-solutions-for-a-more-livable-future
https://www.mckinsey.com/business-functions/operations/our-insights/smart-cities-digital-solutions-for-a-more-livable-future
https://www.wmfs.net/news/fire-investigation-vr/

72

Julkaisemattomat

Aatsinki, A. 2020. Palopaallikon haastattelu 14.9.2020. Helsingin kaupungin pelastuslaitos.
Helsinki.

Helsingin kaupungin Pelastuslaitos. 2017. Valmiustarkastussuunnitelma.
Helsingin kaupungin Pelastuslaitos. 2019. HELSINGIN KAUPUNGIN SUOJELUSUUNNITELMA 2019.

Heinimaa, T. 2020. Turvallisuus- ja kemikaaliviraston etavalvonnan kehittajan haastattelu
24.8.2020. Tukes. Helsinki.

Kuula, T. 2020. Pelastuslaitoksen lakimiehen haastattelu 28.9.2020. Helsingin kaupungin
pelastuslaitos. Helsinki.

Latva-Aho, M., Mard, S., Ryynanen, T. 2020. Onnettomuuksien ehkaisytyon kaynnistaminen.
Tarkastuksen kaikki osiot suoritetaan etana, myos tarkastuskierros. 24.4.2020. Helsingin
kaupungin pelastuslaitos. Helsinki.

Luukko, T., Kaaria, S., Savolainen, M-J., Seppala, T., Ryynanen, T. 2020. Palaveri
etavalvonnan kehittamisesta 30.11.2020.

Muttilainen, M. 2020. Tietoturva-asiantuntijan haastattelu 3.11.2020. KMPG. Helsinki.

Schneider, A. 2020. Varautumispaallikon haastattelu 21.8.2020. Helsingin kaupungin
pelastuslaitos. Helsinki.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes). 2020. Kokemuksia etatarkastuksista.



73

Kaavio- ja kuvaluettelo

Kaavio 1: Valvontatehtavan perusprosessi (Kuntaliitto 2018, 49).....ccceeiveiiiiiiiiieiinnnnnn.. 22
Kaavio 2: Prosessikaavio etatarkastusmallista, perehdytys .......ccooeeiiiiiiiiiiiiiiiiinnnennn.. 46
Kaavio 3: Palautteiden jakautuminen kierroksittain ........c.ccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinieennnn. 60
Kaavio 4: Palautteiden yhteenveto pilotoinneista .......ccvveiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieceieeee e 61
Kuva 1: SWOT analyysi, alkuperainen Lahde: Latva-Aho, Mard, Ryynanen 2020 ................. 38
Kuva 2: Asiakaspalaute toimivuudesta .....oeeeiiieiiieiiiiiiiiiiiiiii i ceieie e eeneeaneeanaes 58
Kuva 3: Asiakaspalaute NEUVONNASTA ....veiieiiieiiieieieiiieiaieeiieeeieerneeeneeeneeenesenaeeneeennns 59

Kuva 4: Asiakaspalaute uudelleen osallistuminen.......ccoveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciieieea e 59



74

Liitteet

Liite 1: Pelastuslaki 379/ 2011 . uinriiiiiiii i i ettt eee e eeeeaeeeenaearaeaneeaneeenneennsannes 75
Liite 2: HallintolaKi c.ueeeiie i ii e e i e e e e e e e e e e ieeeeaeaaaeenaeanaeanneannas 82
Liite 3: Ennakko-ohjeistus asiakkaalle .......c.eiveiiieiiieiiiiiiiiiiiiiii e r e re e neeaaes 85
LiTtte 4: KUVAUSIUPA . utieiiit i e e e e i e et e ee e e eeeereeareearaeanneenneenneanneannn 86

Liite 5: ennakkoon lahetettavaa ohjeistusta etatarkastuksesta.......c.ccccvveeiieiiieiinninnnnnnn.. 87



75

Liite 1: Pelastuslaki 379/2011

Pelastuslaki 379/2011

18

Taman lain tavoitteena on parantaa ihmisten turvallisuutta ja vahentaa onnettomuuksia. Lain
tavoitteena on myos, etta onnettomuuden uhatessa tai tapahduttua ihmiset pelastetaan,
tarkeat toiminnot turvataan ja onnettomuuden seurauksia rajoitetaan tehokkaasti niin, etta

ihmisille, omaisuudelle ja ymparistolle aiheutuvat haitat jaavat mahdollisimman vahaisiksi.”

Kunnat vastaavat pelastustoimesta yhteistoiminnassa pelastustoimen alueilla (alueen

pelastustoimi) siten kuin tassa laissa jaljempana tarkemmin saadetaan.

238

Valtioneuvosto paattaa maan jakamisesta pelastustoimen alueisiin ja vahvistetun aluejaon
muuttamisesta. Paatoksen aluejaon muuttamisesta valtioneuvosto tekee omasta tai
pelastustoimen alueen kuntien kuntalain (410/2015) 57 §:n 1 momentin mukaisella
enemmistolla tekemasta aloitteesta. Aluejaon muuttamisen yhteydessa valtioneuvosto
asettaa maaraajan 3 momentissa tarkoitettujen voimassa olevien sopimusten muuttamiselle.
Aluejakoa ja sen muuttamista koskevaa paatosta tehtaessa on kuultava kuntia, joita aluejako
tai sen muutos koskee. (10.4.2015/415)” 238§ pelastuslaki

26 § (28.12.2018/1353)

Pelastusviranomaiset

Valtion pelastusviranomaisia ovat sisaministerion pelastusylijohtaja ja hanen maaraamansa

sisaministerion ja aluehallintoviraston virkamiehet.

Alueen pelastustoimen pelastusviranomaisia ovat pelastuslaitoksen ylin viranhaltija ja hanen
maaraamansa pelastuslaitoksen viranhaltijat seka alueen pelastustoimen asianomainen

monijaseninen toimielin.

27§ (28.12.2018/1353)

Alueen pelastustoimen ja pelastuslaitoksen tehtavat

Alueen pelastustoimi vastaa pelastustoimen palvelutasosta ja pelastuslaitoksen toiminnan

asianmukaisesta jarjestamisesta seka muista tassa laissa sille saadetyista tehtavista.
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Pelastuslaitoksen tulee huolehtia alueellaan:

1) pelastustoimelle kuuluvasta ohjauksesta, neuvonnasta ja turvallisuusviestinnasta, jonka
tavoitteena on tulipalojen ja muiden onnettomuuksien ehkaiseminen ja varautuminen
onnettomuuksien torjuntaan seka asianmukainen toiminta onnettomuus- ja vaaratilanteissa ja

onnettomuuksien seurausten rajoittamisessa;
2) pelastustoimen valvontatehtavista;

3) vaeston varoittamisesta vaara- ja onnettomuustilanteessa seka siihen tarvittavasta

halytysjarjestelmasta;
4) pelastustoimintaan kuuluvista tehtavista.
Edella 2 momentissa saadetyn lisaksi pelastuslaitos:

1) voi suorittaa ensihoitopalveluun kuuluvia tehtavia, jos ensihoitopalvelun jarjestamisesta
yhteistoiminnassa alueen pelastustoimen ja sairaanhoitopiirin kuntayhtyman kesken on sovittu
terveydenhuoltolain (1326/2010) 39 §:n 2 momentin perusteella;

2) tukee pelastustoimen alueeseen kuuluvan kunnan valmiussuunnittelua, jos siita on kunnan

kanssa sovittu;
3) huolehtii muistakin muussa laissa alueen pelastustoimelle saadetyista tehtavista.

Alueen pelastustoimen ja pelastuslaitoksen tehtavista voidaan antaa tarkempia saannoksia

valtioneuvoston asetuksella.
288§
Alueen pelastustoimen palvelutaso

Pelastustoimen palvelutason tulee vastata paikallisia tarpeita ja onnettomuusuhkia.

Palvelutasoa maariteltaessa on otettava huomioon myos toiminta poikkeusoloissa.

Pelastuslaitokselle 27 §:n 2 momentissa saadetyt tehtavat on suunniteltava ja toteutettava
siten, etta ne voidaan hoitaa mahdollisimman tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla ja
etta onnettomuus- ja vaaratilanteissa tarvittavat toimenpiteet voidaan suorittaa viivytyksetta

ja tehokkaasti. Olosuhteiden vaatiessa tehtavat on asetettava tarkeysjarjestykseen.
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298

Alueen pelastustoimen palvelutasopaatos

Alueen pelastustoimi paattaa palvelutasosta kuntia kuultuaan. Paatoksessa on selvitettava
alueella esiintyvat uhat, arvioitava niista aiheutuvat riskit, maariteltava toiminnan tavoitteet
ja kaytettavat voimavarat seka palvelut ja niiden taso. Palvelutasopaatokseen tulee myos

sisaltya suunnitelma palvelutason kehittamisesta.

Paatos on voimassa maaraajan.

Palvelutasopaatos on toimitettava aluehallintovirastolle. Jos palvelutasopaatos on

puutteellinen, aluehallintovirasto voi palauttaa asiakirjan taydennettavaksi.

Sisaasiainministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia palvelutasopaatoksen

sisallosta ja rakenteesta.

428

Yhteistyo onnettomuuksien ehkaisemisessa

Pelastuslaitoksen tulee onnettomuuksien ehkaisemiseksi ja turvallisuuden yllapitamiseksi
toimia yhteistyossa muiden viranomaisten seka alueella olevien yhteisojen ja asukkaiden

kanssa seka osallistua paikalliseen ja alueelliseen turvallisuussuunnittelutyohon.

Jos viranomaiset virkatoimiensa yhteydessa havaitsevat tai muutoin saavat tietaa
rakennuksessa, asunnossa tai muussa kohteessa ilmeisen palonvaaran tai muun
onnettomuusriskin, heidan tulee mahdollisten salassapitosaannosten estamatta ilmoittaa
asiasta alueen pelastusviranomaiselle. Ilmoitusvelvollisuus koskee myos kuntaa, muuta
julkisyhteisoa ja naiden palveluksessa olevaa henkilostoa seka 18 §:n 2 momentissa
tarkoitettua hoitolaitoksen yllapidosta ja palvelu- ja tukiasumisen jarjestamisesta huolehtivaa

toiminnanharjoittajaa ja taman palveluksessa olevaa henkilostoa.

12 luku

Pelastustoimen valvontatehtavat

78§

Pelastuslaitoksen valvontatehtava

Pelastuslaitoksen on alueellaan valvottava 2 ja 3 luvun saannosten noudattamista.
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Valvonnan suorittamiseksi pelastuslaitoksen on tehtava palotarkastuksia ja muita

valvontatehtavan edellyttamia toimenpiteita.
79§
Valvontasuunnitelma

Pelastuslaitoksen on laadittava valvontasuunnitelma valvontatehtavan toteuttamisesta.
Valvonnan on perustuttava riskien arviointiin, ja sen tulee olla laadukasta, saannollista ja
tehokasta.

Valvontasuunnitelmassa on maaritettava suoritettavat palotarkastukset ja muut

valvontatoimenpiteet seka kuvattava, miten valvontasuunnitelman toteutumista arvioidaan.

Valvontasuunnitelman tulee perustua alueen pelastustoimen palvelutasopaatokseen.
Valvontasuunnitelma on tarkistettava vuosittain ja muutoinkin, jos tarkistamiseen on

erityinen syy. Valvontasuunnitelma on toimitettava tiedoksi aluehallintovirastolle.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia valvonnassa kaytettavista
riskien arvioimisen perusteista, palotarkastusten ja muiden valvontatoimenpiteiden

maarittelysta seka valvontasuunnitelman toteutumisen arvioinnista.

80§ (28.12.2018/1353)
Palotarkastuksen ja muun valvontatehtavan toimittaminen

Palotarkastuksia ja muita 78 §:n mukaisen valvontatehtavan edellyttamia toimenpiteita saa

suorittaa alueen pelastusviranomainen.

Palotarkastus saadaan suorittaa rakennuksessa ja rakennelmassa, niihin kuuluvissa
huoneistoissa ja asunnoissa seka muissa kohteissa. Palotarkastuksen suorittaja on paastettava
kaikkiin tarkastettaviin tiloihin ja kohteisiin. Tarkastettavan kohteen edustajan on esitettava

saadoksissa vaaditut suunnitelmat, muut asiakirjat ja jarjestelyt.

Kiinteiston omistajan, haltijan ja toiminnanharjoittajan on pyynnosta toimitettava alueen
pelastusviranomaiselle maksutta 15 §:ssa tarkoitettu pelastussuunnitelma, 22 b ja 22 c¢ §:ssa
tarkoitettu suunnitelma ja mahdolliset muut sellaiset kohteen palo- ja
poistumisturvallisuudesta laaditut asiakirjat, joita alueen pelastusviranomainen tarvitsee 78

§:n mukaisessa valvontatehtavassaan.
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Palotarkastuksesta on laadittava poytakirja, jossa tulee riittavasti yksiloida tarkastuskohde,
tarkastuksen kulku, tarkastajan tekemat keskeiset havainnot, tarkastettavan kohteen
edustajan esittama selvitys seka johtopaatokset ja niiden perustelut. Poytakirja on myos
laadittava, jos alueen pelastusviranomainen muutoin valvonnan yhteydessa antaa 81 §:ssa
tarkoitetun korjausmaarayksen tai keskeyttaa valittoman tulipalon tai muun onnettomuuden

vaaraa aiheuttavan toiminnan. Poytakirja on viipymatta annettava tiedoksi asianosaisille.
81§
Korjausmaarays ja toiminnan keskeyttaminen

Jos alueen pelastusviranomainen valvontatehtavaa suorittaessaan havaitsee puutteita tassa
laissa saadettyjen velvoitteiden toteuttamisessa, pelastusviranomaisen on maarattava ne

korjattaviksi. Jos puutteita ei voida heti korjata, korjaamiselle tulee antaa maaraaika.

Jos alueen pelastusviranomainen taman lain mukaista valvontatehtavaa suorittaessaan
havaitsee puutteita muussa laissa saadettyjen velvoitteiden toteuttamisessa ja arvioi
puutteiden aiheuttavan vakavaa vaaraa henkiloturvallisuudelle, pelastusviranomainen voi
maarata puutteet korjattaviksi. Jos puutteita ei voida heti korjata, asiasta tulee ilmoittaa

asianomaiselle valvontaviranomaiselle.

Jos valvontatehtavassa tai muutoin havaittu puutteellisuus tai virheellinen menettely
aiheuttaa valittoman tulipalon tai muun onnettomuuden vaaran, pelastusviranomaisella on
oikeus tarvittaessa heti keskeyttaa toiminta ja maarata onnettomuuden ehkaisemiseksi

valttamattomista toimenpiteista. Maaraysta on heti noudatettava.
858§
Alueen pelastustoimen palvelutason valvonta

Aluehallintoviraston tehtavana on valvoa, etta alueen pelastustoimen palvelutaso on riittava.
Tassa tarkoituksessa aluehallintovirastolla on oikeus salassapitosaannosten estamatta saada

maksutta alueen pelastustoimelta tarpeellisia tietoja ja selvityksia.

Jos palvelutasossa on huomattavia epakohtia eika niita korjata aluehallintoviraston
asettamassa maaraajassa, aluehallintovirasto voi 105 §:n 2 momentissa saadetylla tavalla

velvoittaa alueen pelastustoimen saattamaan palvelut tassa laissa vaaditulle tasolle.
878§

Velvollisuus tilastotietojen antamiseen
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Alueen pelastusviranomaisen tulee toimittaa pelastustoimen suoritteista, voimavaroista,
jarjestelyista ja muusta varautumisesta seka toimenpiderekisterista maksutta
sisaministeriolle, aluehallintovirastolle ja Pelastusopistolle tietoja, jotka ovat tarpeen
tilastojen tekemista varten. Tiedot voidaan tarvittaessa luovuttaa teknisen kayttoyhteyden

avulla, ja ne voivat sisaltaa myos salassa pidettavia tietoja. (28.12.2018/1353)
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia tilastotietojen antamisesta.
89 § (28.12.2018/1353)

Tiedonsaantioikeus pelastustoimintaa ja valvontatehtavia varten

Pelastusviranomaisella on sille tassa laissa saadettyjen tehtavien suorittamiseksi oikeus
salassapitosaannosten estamatta saada maksutta pelastustoiminnan suunnittelussa ja
toteutuksessa seka pelastustoimelle saadettyjen valvontatehtavien hoitamisessa tarpeellisia

tietoja.

Tassa tarkoituksessa pelastusviranomaisella on oikeus saada tietoja seka valvontatehtavien

hoitamista etta pelastustoiminnan suunnittelua ja toteutusta varten:
93§ (16.12.2016/1171)
Valvontarekisteri

Edella 78 §:ssa tarkoitettua rakennusten ja muiden kohteiden turvallisuuteen liittyvaa
valvontatehtavaa ja 84 §:ssa tarkoitettua valmiuden tarkastamista varten pelastuslaitos pitaa
valvontarekisteria. Rekisteriin saa tallentaa 15, 16, 19, 21, 42, 62 ja 90 §:n mukaisia
valvontaa varten saatuja tietoja. Lisaksi rekisteriin saa tallentaa 89 §:ssa tarkoitettuja tietoja
lukuun ottamatta mainitun pykalan 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja tietoja seka tietoa 2
momentin 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetusta ammatista. Valvontarekisteriin saa myos
tallentaa 80 §:n 4 momentissa tarkoitetut palotarkastuksessa pidettavaan poytakirjaan
merkityt tiedot seka 84 §:ssa tarkoitetussa valmiuden tarkastamisessa saadut tiedot
varautumisjarjestelyista. Valvontarekisteriin saa tallentaa 48 §:ssa tarkoitetut ulkoiset
pelastussuunnitelmat. (5.12.2018/1078)

Valvontarekisterissa olevat tiedot saadaan luovuttaa salassapitosaannosten estamatta

pelastustoimen seurantaa ja kehittamista varten pelastusviranomaisille.



Valvontarekisterissa olevat tiedot on tarkastettava ja tarpeettomat tiedot poistettava
tarkastuksen yhteydessa maaravalein, kuitenkin viimeistaan kymmenen vuoden kuluttua

edellisen merkinnan tekemisesta.

96 § (28.12.2018/1353)

Eraiden suoritteiden maksullisuus

Pelastuslaitos voi peria maksun:

1) 79 §8:ssa tarkoitetun valvontasuunnitelman mukaisen palotarkastuksen tai muun

valvontatoimenpiteen suorittamisesta;

2) tehtavasta, jonka on aiheuttanut hatakeskukseen liitetyn paloilmoittimen toistuva

erheellinen toiminta;

3) tehtavasta, joka on muussa laissa erikseen saadetty maksulliseksi.

Perittavien maksujen suuruudesta paattaa alueen pelastustoimi hyvaksymassaan taksassa.
Alueen pelastustoimen tulee maarata suoritteistaan perimansa maksut siten, etta ne
vastaavat suuruudeltaan enintaan suoritteen tuottamisesta alueen pelastustoimelle

aiheutuneiden kokonaiskustannusten maaraa.

110 8 (28.12.2018/1353)

Pelastusviranomaisen henkilokortti

Pelastusviranomaisella on oltava virkatehtavissaan mukana virka-aseman tunnisteeksi

tarkoitettu sisaministerion vahvistama henkilokortti.

Sisaministerion asetuksella annetaan saannokset pelastusviranomaisen henkilokortin

tietosisallosta ja valmistamisesta seka henkilokortin tilaamisesta ja palauttamisesta.

1118

Pelastustoimen virkapuku ja pelastustoimen suoja-asujen tunnukset

Pelastusviranomaisen on kaytettava virkatehtavissaan pelastustoimen virkapukua, jollei
virkatehtavan laatu tai luonne muuta edellyta. Pelastuslaitoksen muun henkiloston

velvollisuudesta kayttaa pelastustoimen virkapukua paattaa pelastuslaitos.

... Sisaministerion asetuksella annetaan saannoksia pelastustoimen virkapuvusta, siihen
kuuluvista virka-asematunnuksista ja muista tunnuksista seka tarkempia saannoksia puvun

kayttamisesta.

81
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Liite 2: Hallintolaki

Hallintolaki 434/2003

18§
Lain tarkoitus

Taman lain tarkoituksena on toteuttaa ja edistaa hyvaa hallintoa seka oikeusturvaa
hallintoasioissa. Lain tarkoituksena on myos edistaa hallinnon palvelujen laatua ja
tuloksellisuutta.

88§
Neuvonta

Viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian
hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta.

Jos asia ei kuulu viranomaisen toimivaltaan, sen on pyrittava opastamaan asiakas
toimivaltaiseen viranomaiseen.

22§
Asiakirjan taydentaminen

Jos viranomaiselle toimitettu asiakirja on puutteellinen, viranomaisen on kehotettava
lahettajaa maaraajassa taydentamaan asiakirjaa, jollei se ole tarpeetonta asian
ratkaisemiseksi. Asiakirjan lahettajalle on ilmoitettava, miten asiakirjaa on taydennettava.

Viranomaiseen saapunutta asiakirjaa ei tarvitse taydentaa allekirjoituksella, jos asiakirjassa
on tiedot lahettajasta, eika asiakirjan alkuperaisyytta ja eheytta ole syyta epailla.

Asianosainen voi myos omasta aloitteestaan taydentaa hakemustaan tai muuta asian
kasittelya varten toimittamaansa asiakirjaa seka toimittaa kasittelyn kuluessa viranomaiselle
asian ratkaisemisen kannalta tarpeellisia asiakirjoja.

318
Selvittamisvelvollisuus

Viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta
hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Asianosaisen on esitettava selvitysta vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin
myotavaikutettava vireille panemansa asian selvittamiseen.

328
Selvityspyynto

Lausuntoa tai muuta selvitysta koskevassa pyynnossa on yksiloitava, mista erityisista seikoista
selvitysta on esitettava.

338
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Selvityksen antamiselle asetettava maaraaika

Asiakirjan taydentamista, selityksen antamista ja selvityksen esittamista varten on asetettava
asian laatuun nahden riittava maaraaika.

Asianosaiselle on ilmoitettava, ettei maaraajan noudattamatta jattaminen esta asian
ratkaisemista. Maaraaikaa voidaan asianosaisen pyynnosta pidentaa, jos se on tarpeen asian
selvittamiseksi.

348§
Asianosaisen kuuleminen

Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta
seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

39§
Tarkastus

Viranomaisen on ilmoitettava toimivaltaansa kuuluvan tarkastuksen aloittamisajankohdasta
asianosaiselle, jota asia valittomasti koskee, jollei ilmoittaminen vaaranna tarkastuksen
tarkoituksen toteutumista. Edella tarkoitetulla asianosaisella on oikeus olla lasna
tarkastuksessa seka esittaa mielipiteensa ja kysymyksia tarkastukseen liittyvista seikoista.
Tarkastuksen kuluessa asianosaiselle on, mikali mahdollista, kerrottava tarkastuksen
tavoitteista, sen suorittamisesta ja jatkotoimenpiteista. Tarkastus on suoritettava
aiheuttamatta tarkastuksen kohteelle tai sen haltijalle kohtuutonta haittaa.

Tarkastajan on viipymatta laadittava tarkastuksesta kirjallinen tarkastuskertomus, josta tulee
kayda ilmi tarkastuksen kulku ja tarkastajan tekemat keskeiset havainnot. Tarkastuskertomus
on annettava tiedoksi tarkastuksessa lasnaoloon oikeutetulle asianosaiselle.

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 1999/621

18

Julkisuusperiaate

«Viranomaisten» asiakirjat ovat julkisia, jollei tassa tai muussa laissa erikseen toisin saadeta.
58§

Viranomaisen asiakirja

Asiakirjalla tarkoitetaan tassa laissa kirjallisen ja kuvallisen esityksen lisaksi sellaista
kayttonsa vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoitetuista merkeista muodostuvaa tiettya kohdetta tai
asiaa koskevaa viestia, joka on saatavissa selville vain automaattisen tietojenkasittelyn tai
aanen- ja kuvantoistolaitteiden taikka muiden apuvalineiden avulla.

Viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa olevaa asiakirjaa, jonka
viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut taikka joka on toimitettu viranomaiselle
asian kasittelya varten tai muuten sen toimialaan tai tehtaviin kuuluvassa asiassa.
Viranomaisen laatimana pidetaan myos asiakirjaa, joka on laadittu viranomaisen antaman
toimeksiannon johdosta, ja viranomaiselle toimitettuna asiakirjana asiakirjaa, joka on
annettu viranomaisen toimeksiannosta tai muuten sen lukuun toimivalle toimeksiantotehtavan
suorittamista varten.

Viranomaisen asiakirjana ei pideta 5 momentissa saadetyin poikkeuksin:
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1) viranomaisen palveluksessa olevalle tai luottamushenkilolle hanen muun tehtavansa tai
asemansa vuoksi lahetettya kirjetta tai muuta asiakirjaa;

2) viranomaisen palveluksessa olevan tai viranomaisen toimeksiannosta toimivan laatimia
muistiinpanoja taikka sellaisia luonnoksia, joita laatija ei ole viela antanut esittelya tai muuta
asian kasittelya varten;

3) viranomaisen sisaista koulutusta, tiedonhakua tai muuta niihin verrattavaa sisaista kayttoa
varten hankittuja asiakirjoja;

4) asiakirjaa, joka on annettu viranomaiselle yksityisen lukuun suoritettavaa tehtavaa varten
tai laadittu sen suorittamiseksi;

5) viranomaiselle loytotavarana jaanytta tai toimitettua asiakirjaa.

Lakia sovelletaan viranomaisissa tyoskentelevien seka «viranomaisten» ja niiden lukuun
toimivien yksityisten ja yhteisojen valisia neuvotteluja, yhteydenpitoa ja muuta niihin
verrattavaa «viranomaisten» sisaista tyoskentelya varten laadittuihin asiakirjoihin vain, jos
asiakirjat sisaltavat sellaisia tietoja, etta ne arkistolainsaadannon mukaan on liitettava
arkistoon. Jos asiakirjat kuitenkin liitetaan arkistoon, viranomainen voi maarata, etta tietoja
niista saa antaa vain viranomaisen luvalla.

Mita asiakirjan salassapidosta taman lain 24 §:ssa tai muussa laissa saadetaan, sovelletaan
myos 3 momentin 2 kohdassa ja 4 momentissa tarkoitettuihin asiakirjoihin.
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Liite 3: Ennakko-ohjeistus asiakkaalle
Etatarkastuksen ennakkokirje
Hei

Helsingin kaupungin pelastuslaitos kehittaa uutta mallia palotarkastusten tekemiseen, jota
voidaan hyodyntaa normaaliolojen lisaksi myos tilanteissa, joissa on suositeltavaa valttaa

ylimaaraisia ihmiskontakteja. Taman seurauksena testaamme mallia etatarkastustoiminnasta.

KOHDE, OSOITE kuuluu Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen taman vuoden
valvontakohteisiin. Kuten sovimme, suoritetaan maardaikainen palotarkastus Teams-

palaverina xx.xx.2020 kello xx:00.

Pyydamme teita tutustumaan huolellisesti alta loytyviin ohjeisiin ennen sovittua

tarkastusajankohtaa.

Etékierroksen ja palaverin varalle pyyddmme teitd varmistamaan, etté kaytdssanne on tarvittava
sovellus puhelimella tai kannettavalla tietokoneella. Kohteessa tulee olla vahintdan yksi henkild,
jolla on paasy kaikkiin tiloihin (mukaan lukien tekniset tilat), jotta han voi kuvata kohteen
etakierroksen. Huomaattehan, etté videokierros voi vieda laitteen akkua paljon, joten
varmistattehan, ettd puhelimen tai kannettavan tietokoneen akku on taysi tarkastuksen

alkaessa.

Mikéali haluatte kokeilla etapalaverin toimivuutta ennen tarkastusajankohtaa, otattehan

yhteytta allekirjoittaneeseen.

Mikali teilld on salaisiksi luokiteltuja tiloja, asioita tai dokumentteja, joita ei voida tarkastella

etatyovalinein, kerrottehan niista etukateen.
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Liite 4: Kuvauslupa

KUVAUSLUPA

Kuvauslupa pyydetaan erityisesti, mikali kuvaaminen tapahtuu
koti- tai julkisrauhan suojaamalla alueella. Emme kuvaa
salassapidettavia tai arkaluontoisia tietoja.

Kuvamateriaalin kayttétarkoitus

Etatarkastuksella havaittujen puutteiden todentaminen
korjausmaarayksia varten. Kuvia ei kdyteta muuhun
tarkoitukseen. Kuvia otetaan niin, ettei niissa nay henkilGita.

Tunnistettavat henkil6t
[1 Kuvissa ei esiinny tunnistettavia henkil 6ita.

Kuvausluvan myontaja

[1 Olen tietoinen kuvatuista kohteista
[] Olen tietoinen kuvien kayttotarkoituksesta.

[] Lupa on voimassa tarkastuksen keston ajan.

Kuvien lukuméaara

Kuvan on ottanut

Paivamaara Luvan antajan allekirjoitus ja
nimenselvennys
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Liite 5: ennakkoon lahetettavaa ohjeistusta etatarkastuksesta

Etatarkastukselle tarvitset sahkoisina dokumentteina (tai voitte halutessanne toimittaa

sahkopostilla ennakkoon):

. Pelastussuunnitelma

. Huolto- ja yllapitodokumentit

o paloilmoitin (kuukausikokeilut, vuosihuolto, maaraaikaistarkastuksen
dokumentit)

. palovaroitinjarjestelma (testimerkinnat)

. savunpoisto (testimerkinnat)

. automaattinen sammutusjarjestelma (kuukausikokeilut,

maaraaikaistarkastuksen dokumentit)

. IV-puhdistus ja rasvakanavat
. poistumisreittien opastus ja valaistus (testimerkinnat)
. vaestonsuoja (tiiveyskoedokumentti, testimerkinnat)

Huomioitavaa ennen tarkastusta:

Varaattehan tarvittavat valineet etatarkastuksen tekemiseen. Jos haluatte tarkempaa

ohjeistusta, otattehan yhteytta palotarkastajaan, joka suorittaa etatarkastuksen.

Palotarkastukseen tulee osallistuja kohteen virallinen edustaja, kuten kiinteiston omistaja,
haltija, toiminnanharjoittaja tai naille suoraan vastuussa oleva turvallisuusasioista vastaava
henkilo. Lisaksi tarkastuksella on oltava henkilo, joka tuntee palotarkastuksen kannalta
olennaisten tilojen tekniset jarjestelyt ja huoltotoimenpiteet, esimerkiksi tekninen

isannoitsija.

Tarkastukseen voi osallistua myos muita henkiloita kohteen edustajan harkinnan mukaan.
Voitte valittaa etakokouskutsun kaikille niille henkiloille, joiden tulee olla tietoisia kohteessa
suoritettavasta palotarkastuksesta. Ennen palotarkastusta suositellaan tehtavan omatoimisen

varautumisen tason itsearviointi, joka loytyy osoitteesta www.hel.fi/pel.

Etatarkastuksen kulku ja vastuutahot:

. Dokumenttien valmistelu (kohteen edustaja ja huolto)

. Dokumenttien lapikayminen normaalin auditoivan palotarkastuksen
mukaisesti (palotarkastaja, kohteen edustaja, huolto)

. Etakierros normaalin auditoivan palotarkastuksen mukaisesti

(palotarkastaja, kohteen edustaja, kohteessa paikan paalla oleva kuvaaja)
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HUOM: Kohteen edustaja varmistaa, etta kohteessa on videokierroksen
kuvaaja
. Tarkastuksen poytakirjan lahettaminen ja jalkivalvonta menevat normaalin

palotarkastuksen mukaisesti.
Valvonnan maksullisuus
Etavalvontana toteutettua tarkastusta ei laskuteta.
Lisatiedot

Olkaa yhteydessa allekirjoittaneeseen, mikali teilla on kysyttavaa tarkastuksen
suorittamisesta. Omatoimisen varautumisen auditointimanuaali itsearviointia varten,
pelastuslaitoksen taksaluettelo seka yhteystiedot loytyvat Internet-osoitteesta

www.hel.fi/palotarkastus.
Ystavallisin terveisin,
Palotarkastaja

Nimi:

Puhelinnumero:



