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Opinndytetyon aiheena on perhetyo, joka on jo vakiintunut ja runsaasti kaytetty lapsiperheiden
palvelu. Perhety6 on arkeen kiinnittyvaa koko perheen muutostyoskentelya. Tavoitteena on suojella
lasta ja vahvistaa lapsen hyvinvointia tukemalla perheen vuorovaikutussuhteita, vanhemmuutta ja
arjenhallinnan taitoja. Perhetyé tavoittaa perheet aina peruspalveluista lastensuojeluun asti.
Perhetyopalveluita tuottavat kunnat, yksityinen ja kolmas sektori. Palvelukenttd on sirpaleinen ja
kiytanteet kirjavia, mikd on hankaloittanut ammatillista yhteistyota ja aiheuttanut sekaannuksia.
Asiakkaat ympéari Suomea saavat kylla perhety6ta, mutta sen sisdlto on monimuotoista.

Perhetyon toimintakentin kehittdmistarpeisiin tartuttiin laajamittaisessa Lapsi- ja perhepalveluiden
(LAPE) muutosohjelmassa vuosina 2016-2018. Muutosohjelman myé6ta systeeminen toimintamalli
on jalkatumassa kansalliseksi lastensuojelun toimintatavaksi, jossa tavoitellaan vuorovaikutteista ja
kohtaavaa sosiaalityotd. Perhetyd kuuluu yhtend toimijana lastensuojelun systeemiseen tiimiin.
Lisdksi muutosohjelmassa laadittiin perhetyolle sisdltéelementteihin perustuva mallinnus, jossa
madriteltiin tdsmallisesti perhetyon periaatteita ja sisalt6ja. Tavoitteena oli perhetyon palveluiden
sisiltojen yhtendistaiminen, laadun varmistaminen ja asiakkaiden yhdenvertaisuuden parantaminen.

Opinndytetyon toimeksiantajana toimi yksityinen perhetyopalveluiden palveluntuottaja Nelja Astetta
Oy. Opinndytetyon empiirisessa tutkimuksessa annettiin d4ni asiakkaiden kertomuksille perhety6sta
ja selvittiin, millaisina perhetyon sisdltoelementit nayttaytyvat asiakkaiden silmin. Tutkimuksen
tarkoituksena oli lisdtd toimeksiantajan ymmarrystd asiakkaiden kokemuksista sekd paikantaa
mahdollisia kehittdmiskohtia toiminnasta. Teemahaastattelut asiakasperheille toteutettiin 25.3.-
3.4.2020 vilisena aikana ja haastatteluihin osallistui 11 vastaajaa kuudesta helsinkildisestd perheesta.

Asiakastutkimuksessa selvisti, ettd perhetyon sisdltéelementit olivat monipuolisesti edustettuina
Neljan Asteen toiminnassa ja asiakkaiden mielesté tydskentely oli pddosin onnistunutta. Perheille oli
useimmiten muodostunut toimiva tyOskentelysuhde perhetyontekijin kanssa. TyoOskentelyn
monipuolisuutta ja terapeuttisen hoidollista otetta arvostettiin. Monenlainen ohjaus arjen
toiminteissa, vanhemmuuden taidoissa ja perheen vuorovaikutuksessa koettiin onnistuneeksi.
Perhetyo jalkautui myos ansiokkaasti asiakkaiden verkostoihin ja tastad annettiin kiitosta.

Asiakkaiden esittimissd kehittimisehdotuksissa toivottiin, ettd haasteisiin voisi olla vieldkin
konkreettisempia apukeinoja tarjolla ja uusien kiytianteiden jalkauttaminen voisi olla napakampaa.
Asiakkaat toivoivat myos selkedmpia prosessin kuvaamista, tavoitteiden asettamista seké seurantaa.
Osallistava dokumentointi ei vield palvellut asiakkaita parhaalla mahdollisella tavalla. Runsas
raportointi aiheutti asiakkaissa vastarintaa, eikd dokumentoinnin hyotyja itselle osattu paikantaa.
Tutkimus osoitti myo0s, ettd asiakkaiden oli vaikea saada sanotuksi toiveita tai kritiikkid
tyoskentelystd. Asiakkaita voisi rohkaista tdhdn esimerkiksi dokumentoinnin yhteydessi, silla
asiakkaiden ajatukset olisivat tarkedi tietoa tyoskentelyn toimivuuden kannalta.

Perhetyontekijan ammatti vaatii erityistd osaamista, mutta varsinaista koulutusta perhetyontekijaksi
ei ole olemassa. Perhetyontekijoind toimii eritasoisen koulutuksen saaneita ammattihenkil6itd —
my0s yhteisopedagogeja. Yhteisépedagogin komptenssit antavat hyvid valmiuksia ammattiin.

Asiasanat: perhety0, tehostettu perhetyd, perhetyontekiji, lastensuojelu
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The theme of this Bachelor’s thesis is family work, which is an established and widely used service for
families with children. The aim of family work is to protect the child and strengthen the child's well-
being by supporting the family’s interaction, parenting and everyday skills. Family work reaches
families from basic services to child welfare. Family work services are provided by municipalities, the
private sector and the third sector. The sector is fragmented and practices are diverse, which has made
multiprofessional cooperation more difficult.

The theoretical section of the thesis explored recent development in the field of family work. The
government’s key programme LAPE during 2017-2018 aimed to reform child and family services and
the Systemic Practice Model for Child Protection was piloted as a part the programme. Now the
systemic practice is being implemented nationwide throughout the country. The new practises affect
family work as well. During the LAPE -programme experts also developed a modelling that accurately
defines the principles and the content of family work.

The thesis was commissioned by Nelja Astetta Ltd, which is a privately owned service provider for
family work services. The empirical part of the thesis consists of a customer study. The objective of
the study was to increase the company's understanding of their customers' experiences and to locate
development points in their practices. The thematic interviews for the customer families were
conducted between 25 March and 3 April 2020. 11 respondents from six families in Helsinki
participated in the interviews.

The study results show that most interviewees were satisfied with the family work service provided
by Nelja Astetta Ltd. Family work was diversely represented in the activities of the families. In most
cases families had formed a confidential relationship with the family worker. The versatility of the
work and the therapeutic approach were appreciated. The guidance in everyday skills, parenting and
family’s interaction was considered successful in most cases. Family workers also participated in
customers' networks, which was considered important.

Some development proposals were presented by the customers. Some participants hoped that even
more concrete solutions could be found to the problems. The implementation of new practices could
sometimes be more effective and encouraging. Some customers were hoping for a clearer presentation
of the process. Customers also wanted clearer goal setting and monitoring. Participatory
documentation was not considered to serve the customers in the best possible way. The extensive
reporting caused resistance and the benefits of documentation could not be located. The study also
showed that customers found it difficult to express wishes or criticisms of family work. The customers
could be encouraged to express their opinions for example during documentation. The customers'
thoughts would be important information for the functionality of the family work.

A family worker as a profession requires many special skills. Community educator's studies provide
many suitable skills for this interesting profession.

Keywords: family work, intensified family work, family worker, child welfare, child protection
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon aiheena on perhetyo. Perhety6ta ei tarvitse enaa etsia eika 10y-
taa, silla se on jo vakiintunut tyomuoto lapsiperheiden palveluissa. Nykyaan perhe-
tyotd on saatavilla jokaisessa Suomen kunnassa ja palvelua kiaytetdan runsaasti. Per-
hetyopalvelut tavoittavat lapsiperheet aina peruspalveluista lastensuojeluun asti.

(Myllymaki 2018, 170, 172.)

Perhety6 ymmarretaan palvelumuotojen laajasta vaihtelusta huolimatta aina jollain
tavalla arkeen kiinnittyvaksi ja koko perhetta koskevaksi tyoskentelyksi. Sen tavoit-
teena on suojella lasta ja vahvistaa lapsen hyvinvointia tukemalla perheen vuorovaiku-

tussuhteita, vanhemmuutta ja arjenhallinnan taitoja. (Alatalo, Lappi & Petrelius 2017,

32.)

Opinnaytetyon toimeksiantaja ja asiakastutkimus

Opinnaytetyo on toteutettu toimeksiantotyona Nelja Astetta Oy:lle, joka on yksityinen
palveluntuottaja. Yritys on keskittynyt lasten, nuorten ja heiddan perheidensa vahvan
tuen avohuollollisiin lastensuojelupalveluihin. Palvelut asettuvat kodin ulkopuolisen
sijoituksen ja kevyempien tukimuotojen valimaastoon. (Nelja Astetta Oy 2021.) Tassa

opinniytetyossa keskitytaan yrityksen perhetyopalveluihin.

Neljan Asteen tyoskentelyssa keskeisia toimintamalleja ovat vanhemmuuden tukemi-
nen, intensiivinen yksilotyo seki laaja-alainen laheis- ja viranomaisverkostotyo. Toi-
minnassa huomioidaan yksilo osana yhteis6a, osallisuus ja dialogisuus. Perheet pyri-
tdan motivoimaan muutokseen ja hyodyntamaan omat voimavaransa konkreettisten
tavoitteiden avulla. (Nelja Astetta Oy 2021.) Yritykseltd palveluita ostavat esimerkiksi
kunnat, joiden asiakasperheille perhety6palveluita tarjotaan. Ty6ta tehdddn moniam-
matillisena yhteistyona kunnan sosiaalityontekijan johdolla, jolle perhetyontekijat ra-

portoivat asiakasperheen tilanteen ja tyoskentelyn etenemisesta.

Opinnaytetyossa tehdyssa tutkimuksessa haastatellaan Nelja Astetta Oy:n asiakasper-
heita ja annetaan aani perheiden omille kertomuksille perhetyosta. Tutkimuksessa sel-

vitetaan, millaisina perhetyon sisidltoelementit nayttaytyvat asiakkaiden silmin katsot-



tuna kaytannon tyossa. Tutkimuksen tarkoituksena on lisita toimeksiantajan ymmar-
rysta asiakkaiden kokemuksista seka paikantaa mahdollisia kehittamiskohtia yrityk-

sen toiminnasta.

Opinniytetyon tietoperustan lahtokohdat

Perhetyon tietoperustan nakokulmasta kiinnostavia asioita ovat perhetyon toimiken-
talla puhaltavat uudet tuulet. Laajamittainen valtakunnallinen Lapsi- ja perhepalve-
luiden muutosohjelma (LAPE) vuosina 2016-2018 tuotti merkittavia perhetyota kos-
kevia uudistuksia, joihin paneudutaan opinnaytetyon kirjallisuusosiossa. Huomattava
uudistus on systeemisen toimintamallin jalkautuminen suomalaiseen lastensuojeluun.
Tama on merkityksellistd myos perhetyon kannalta, silla perhetyé kuuluu yhtena toi-
mijana lastensuojelun systeemiseen tiimiin. (Myllymaki 2018, 174-175.) Lisaksi muu-
tosohjelmassa laadittiin perhetyolle sisidltoelementteihin perustuva viitekehys, jossa
perhetyon kisitteitd maariteltiin tasmallisesti. Pyrkimyksena oli perhetyon palvelui-
den siséltojen yhtendistaminen, laadun ja vaikuttavuuden varmistaminen seka asiak-

kaiden yhdenvertaisuuden parantaminen. (Alatalo ym. 2017, 13, 19.)

LAPE-muutosohjelma tuotti perhetyon kehittamiselle jo pidempaan kaivatut valta-
kunnalliset kehykset (Myllymaki 2018, 169). Perhetyon palvelukentti on ollut sekava
ja palvelut ovat toteutuneet kunnissa kirjavasti (Malinen & Nyyssonen 2018, 14). Pal-
velukentin sirpaleisuutta on lisdnnyt se, ettd perhetyopalveluita tuotetaan sekd kun-
tien omina palveluina etta ostopalveluina. Kuntien, jarjestojen ja yksityisten toimijoi-
den palveluiden monimuotisuus on vaikeuttanut perhetyon sisallon ja laadun jasenta-
mista. (Alatalo ym. 2017, 18-19, 24.) Asiakkaat ympari Suomea ovat kylla saaneet per-
hety6t4, mutta sen sisalto on ollut hyvinkin vaihtelevaa, eika valttimatta aina asiakas-
lahtoisella tavalla (Myllymaki 2018, 172). Tdhan ongelmaan LAPE-muutosohjelman

kehitysty6 on tuonut ratkaisuja.

Yhteisopedagogi perhetyon toimikentalla

Opinnaytetyon aiheena oleva perhetyo paikantuu ammatillisesti sosiaalihuollon ja las-
tensuojelun toimikentille, jotka edustavat hieman toisenlaista suuntaa yhteisopedago-

gin toiminta-alueena kuin perinteisemmat jarjesto- ja nuorisotyo.



Tana paivana yhteisopedagogien toimikentat ovat laaja-alaiset ja yhteisopedagogit si-
joittuvat monenlaisiin tehtaviin eri aloille (Kinnunen & Pirinen 2020, 153). Lastensuo-
jelu ja sosiaalihuolto ovat toimintaymparistoja, jonne moni yhteisopedagogiksi valmis-
tuva toivoo tyollistyvansa ja jonne moni tyollistyykin (Kiuru 2018). Humanistisen am-
mattikorkeakoulun vuonna 2014 teettamin yhteisopedagogien tyollistymisselvityksen
mukaan joka kuudes (17 %) yhteisopedagogi oli paatynyt tyoskentelemaan lastensuo-
jelun/sosiaalityon pariin. Vertailukohtana nuorisotyon ala tyollisti 23 % vastaajista,

joten ero ei ole kovin suuri. (Vaisanen & Maatta 2015, 9, 20.)

Perhetyontekijain ammatti vaatii erityistd osaamista, mutta varsinaista koulutusta per-
hetyontekijaksi ei ole olemassa. Perhetyontekijoini toimii eritasoisen koulutuksen saa-
neita ammattihenkiloita esimerkiksi sosionomeja, 1ahihoitajia, sairaanhoitajia, sosiaa-
likasvattajia — ja myos yhteisopedagogeja. Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkilos-
ton kelpoisuusvaatimuksista (272/2005, 118) luokittelee perhetyontekijan kuuluvaksi
“muthin sosiaalihuollon ammatillisiin tehtdviin” ja kelpoisuusvaatimuksena tehta-
vaan on soveltuva ammattitutkinto tai muu soveltuva koulutus (Alatalo, Miettunen,

Liukko, Kettunen & Normia-Ahlsten 2019, 29-30).

Yhteisopedagogin kompetenssit sisaltavit sellaista osaamista, jota lastensuojelussa ja
sosiaality0ssa tarvitaan kuten vuorovaikutus- ja kohtaamistaidot, ohjaustaidot ja kyky
tukea ihmisen kasvua ja kehitysta. Lisdksi osaamiseen kuuluu pedagoginen ja mene-
telmidosaaminen sekd kyky edistaa yhteisollisia prosesseja ja osallisuutta, jotka ovat

myo0s hyodyllisia taitoja sosiaalialalla. (Kinnunen & Pirinen 2020, 155.)

Opinnaytetyossid on kiinnostavaa paastd paneutumaan perhetyon monimuotoiseen
maailmaan seki ajankohtaisen tietoperustan etta asiakastutkimuksen valossa. On mie-
lenkiintoista ndhd4, millaisina tietoperustassa esille nousevat asiat nayttaytyvat asia-

kasperheiden silmin katsottuna — ja myos yhteisopedagogin nakokulmasta.

2 PERHETYON NYKYTILA JA KEHITYSSUUNNAT

2.1 Perhetyo kasitteena

Perhetyon tasmallinen maarittely on vaikeaa, vaikka perhetyo on ammattikaytantona
vakiintunut viime vuosikymmenina lapsiperheiden palveluksi (Myllarniemi 2007, 5).

Perhety0 on kisitteeni laaja ja monimerkityksellinen ja perhetyolla on vuosikymmen-



ten kuluessa tarkoitettu monenlaisia tyomuotoja. Perhetyolla voidaan tarkoittaa tyy-
pillisesti esimerkiksi perheen arjessa tapahtuvaa suunnitelmallista tyoskentelya, jota
kunnat tarjoavat perheille lasten hyvinvoinnin tukemiseksi heidan omassa kasvuym-

paristossaan. (Myllymaki 2018, 170-171.)

Perhety0 pitaa sisalldan perustavanlaatuisen ajatuksen perheen merkityksista lapsen
hyvinvoinnille. Lapsen hyvinvointi on sidoksissa ihmissuhteisiin ja sithen vuorovaiku-
tussysteemiin, jonka keskella han elaa. Lapsen lahimpana kasvuymparistona toimii
perhe, jonka kanssa tyoskentely on avainasemassa. Lapsen on mahdollista saada tukea
hyvinvointiinsa myos perheen ulkopuolisista verkostoista, jotka myos huomioidaan

perhety6ssa. (Myllymaki 2018, 170-171.)

Lastensuojelun kasikirjan (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020) mukaan perhetyo
on kaytannon avun ja psykososiaalisen tuen yhdistelmai, jossa pyritaan vahvistamaan
perheen voimavaroja, parantamaan vuorovaikutusta ja tukemaan hyvinvointia. Kes-
keista on aina lapsen edun turvaaminen. Perhetyotd tehddan perheen kotona ja se voi
sisilta esimerkiksi keskusteluapua ja tukea arjen toiminnoissa. Olennaista on ldhelle

asiakasta viety tyoskentely.

Myllarniemen (2007, 82, 88, 89) mukaan perhetyo on vaikuttava ja joustava perheille
kotiin tarjottava avohuollon tukitoimi, jolla pyritdan ehkiaisemaian perheen ongelmien
paheneminen. Toiminnan vahvuuksia ovat lapsilahtoisyys, myonteisyys, intensiivisyys
ja menetelmien soveltamismahdollisuus esimerkiksi kadesta pitden annettava tuki ja

ohjaus arjessa.

Suomen lainsdddannossa on maaritelty kaksi perhetyon muotoa: lastensuojelulakiin
(417/2007, 368) perhetyo kirjattiin vuonna 2007 ja vuonna 2015 sosiaalihuoltolain
(1301/2014, 188) uudistuksen myota perhetyo laajeni muidenkin kuin lastensuojelun

asiakkaiden oikeudeksi. (Myllymaki 2018, 170.)

Lastensuojelulaki (417/2007, 368): Lastensuojelun asiakasperheelle on
tarvittaessa jarjestettdva lastensuojelun avohuollon tukitoimena tehostet-
tua perhetyota sosiaalityontekijan arvioiman tuen tarpeisiin mukaisesti.

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014, 18§): Perhetyolla tarkoitetaan hyvinvoin-
nin tukemista sosiaaliohjauksella ja muulla tarvittavalla avulla tilan-
teissa, joissa asiakas ja hdnen perheensd tarvitsevat tukea ja ohjausta
omien voimavaraojen vahvistamiseksi ja keskindisen vuorovaikutuksen pa-
rantamiseksi.
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Perhety6 on sosiaalihuoltolain mukainen palvelu, johon ei vaadita lastensuojelun asi-
akkuutta. Perhetyota tehdain yleisimmin sosiaalitoimen, neuvolan, paivahoidon tai
koulun yhteydessa matalalla kynnyksella lastensuojelun tarvetta ehkaisevana toimin-
tana. Lastensuojelun tehostetun perhetyon asiakasperheiden tilanne on usein haastava
ja intensiiviselle ohjaukselle ja tuelle on tarvetta. Perhe voidaan velvoittaa osallistu-
maan perhetyohon esimerkiksi huostaanoton ehkidisemiseksi. Tyoskentelyn yhtena
elementtina voidaan pitaa kontrollia. Lahtokohtana on aina yhteistyo ja perheen mo-

tivaatio ongelmien korjaamiseen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020.)

2.2 Perhety0 kehittyy

Useissa eri yhteyksissa perhetyon lisdamista ja parempaa saatavuutta on pidetty yh-
tena keinona lasten hyvinvoinnin lisidmiseen. Perhetyon runsasta kayttoa on toisaalta
kritisoitu siita, ettd perhetyon kuvitellaan olevan “yleisladke” kaikkiin perheen ongel-
miin. Kritiikki on kohdentunut erityisesti perhetyon jasentymattomyyteen. Pelkka per-
hetyon maarillinen lisiaminen ei ole ratkaisu tilanteessa, jossa perhetyon on todettu
olevan sisilloltaan ja kasitteiltdan jasentymatonta. Huomiota tulisi kiinnittda perhe-

tyon laatuun. (Myllymaki 2018, 172, 175.)

Eri kunnissa perhetyon palvelut on organisoitu hyvin vaihtelevasti. Suurissa kunnissa
on useita toimijoita ja monia erikoistuneita yksikkoja. Lisdksi palveluita tuottavat yk-
sityinen ja kolmas sektori. (Heino & Petrelius 2016, 1.) Kuntien, jarjestdjen ja yksityis-
ten palveluntuottajien perhetyopalveluiden monimuotisuus ja kirjavuus on vaikeutta-
nut perhetyon sisillon ja laadun jasentamista. Palvelukuvausten perusteella on ollut
vaikeaa hahmottaa, mihin palveluissa lopulta pyritdan ja millaisin keinoin. (Alatalo
ym. 2017, 18-19.) Kirjavat kiytanteet ovat hankaloittaneet ammatillista yhteistyota, ai-

heuttaneet sekaannuksia ja paallekkiista tyota (Alatalo ym. 2019, 32).

Perhety0 ovat osa isompaa palvelukokonaisuutta, jossa perheiden palvelut kaikkineen
tulisi saada toimimaan oikea-aikaisesti ja sopivalla tavalla. Vuosina 2016-2018 Lapsi-
ja perhepalveluiden (LAPE) muutosohjelmassa tehtiin laajamittaisesti ja valtakunnal-
lisesti merkittavaa muutostyota, jossa uudistettiin lasten, nuorten ja perheiden palve-
luita. Tyohon sisaltyi myos merkittava lastensuojelun ja perhetyon uudistamisen
osuus. (Malja 2019, 5.) LAPE-muutosohjelma tuotti perhetyon kehittamiselle jo pi-
dempaan kaivatut valtakunnalliset kehykset (Myllymaki 2018, 169).
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LAPE-muutosohjelman myota systeeminen lastensuojelun toimintamalli on jalkatu-
massa kansalliseksi toimintatavaksi (Malja 2019, 5). Suomalaisiin olosuhteisiin raata-
loity toimintamalli on pyrkimys kohti vuorovaikutteisempaa ja kohtaavampaa lasten-
suojelutyota. (Lahtinen, Mannisto & Raivio 2017, 33). Uudistuksessa on kyse laajamit-
taisimmasta kansallisesti koordinoidusta lastensuojelun toimintakulttuurin muutok-
sesta, jonka asiantuntijat ovat kokeneet (Raivio, Maki-Fossi & Hagstrom 2019, B13).
Systeemisen toimintamallin jalkautuminen suomalaiseen lastensuojeluun on merki-
tyksellista myo6s perhetyon kannalta, silla perhetyo kuuluu yhtena toimijana lastensuo-
jelun systeemiseen tiimiin. Mikili asiakkaalla on tarvetta perhetyolle, liittyy perhe-
tyontekija tiimin tyoskentelyyn systeemisen tyOotteen mukaisesti ja toimii linkkina
perheen arkeen. (Myllymaki 2018, 174-175.) Systeemiseen lastensuojelun toiminta-

malliin perehdytaan opinnaytetyon luvussa 3.

LAPE-muutosohjelmassa kehittamistavoitteena oli vahvistaa perhetyotda tyomuotona
siten, etta tyoskentelytavat vastaavat lasten ja perheiden tarpeisiin ja ovat vaikuttavia.
Perhetyoélle laadittiin sisdltoelementteihin perustuva mallinnus, jossa maariteltiin tas-
mallisesti perhetyon periaatteita ja kuvattiin selkeasti perhetyon sisilt6ja. Mallinnuk-
sella haluttiin yhteniistaa perhetyon palveluiden sisilt6ja, varmistua palvelun laa-
dusta seka parantaa asiakkaiden yhdenvertaisuutta. (Alatalo ym. 2017, 13, 19.) Sisalto-
elementteihin perustuvaan perhetyon mallinnukseen paneudutaan opinnéytetyon lu-

vussa 4.

3 SYSTEEMINEN LASTENSUOJELUN TOIMINTAMALLI

Suomen lastensuojelujarjestelmaa on kuluneen vuosikymmenen aikana kritisoitu toi-
mimattomaksi ja ylikuormitetuksi. Asiakkaille lastensuojelu on nayttaytynyt sekavana
ja hajanaisena, eivitka lapset ja perheet ole tulleet kuulluiksi ja kohdatuiksi. Hyva ko-
konaisnakemys asiakkaan palvelutarpeista on jadnyt puuttumaan. (Aaltio & Isokuortti

2019a, 15.)

Suomalaisen lastensuojelun sosiaalityon tilanne on osoittanut selkeasti, etta se on kai-
vannut isoa ideologista ja rakenteellista muutosta. Suomalaisiin olosuhteisiin raata-
loity systeeminen lastensuojelun toimintamalli on pyrkimys kohti vuorovaikutteisem-

paa ja kohtaavampaa lastensuojelutyota. (Lahtinen ym. 2017, 33.) Esimerkkina toi-
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mintamallin kehittdmisessa on ollut Lontoon Hackney:ssa kehitetty malli, josta on so-
vellettu suomalaiseen palvelujarjestelmaan ja toimintaymparistoon sopiva versio (Pet-

relius & Uutela 2020, 11).

Kentilla systeeminen tyoskentelymalli on koettu mahdollisuudeksi 10ytaa ratkaisuja
tiedossa oleviin ongelmiin ja kehittamistyo on jo alkanut kantaa hedelméaa useissa kun-
nissa. Uuden toimintamallin myota sosiaalityontekijoiden kokema henkinen kuormi-
tus on vahentynyt, yhteistyo muiden tahojen kanssa on vahvistunut ja asiakkailta saatu

palaute on ollut myonteista. (Raivio ym. 2019, B13.)

3.1 Systeemisen lastensuojelun toimintamallin keskeiset periaatteet

Seuraavassa tarkastellaan periaatteita, jotka ovat keskeisid suomalaisessa systeemi-
sessa lastensuojelun toimintamallissa. Periaatteita ovat: kaiken toiminnan lapaiseva
systeeminen ajattelu, perheterapeuttinen ymmarrys, ihmissuhdeperustaisuus, lapsi-
lahtoisyys, asiakkaiden osallisuus ja kohtaaminen seka toteutusta tukevat rakenteet,

arvot ja johtaminen (Kuvio 1.). (Lahtinen ym. 2017, 16.)

Systeeminen lastensuojelun toimintamalli (mukaellen Hackneyn mallia)
Periaatteita

Systeemisyys / Asiakkaiden osallisuus

Tyon kohteena on koko systeemi, Oma ja e EaineT
ei yksittdisen “ongelman” i, e
hoitaminen fyz'f_ tz:‘l;r:mu?;l::;omalnyu
: — tekija  ~
Turvallinen arki ja Y
Perheterapeuttinen pysyvat thmiset Mallin toteutumista

tukevat rakenteet ja
monitoimijaisuus

ymmarrys ja
suhdeperusteisuus

Jaetut arvot ja
yhteensovittava

Lapsildhtoisyys johtaminen

Lapsen Vanhem-
:as 'at:?'_ pien

[ - = e

tyontekijd paopcekic

Kuvio 1. Systeemisen lastensuojelun toimintamallin periaatteita (Lahtinen, Mannisto
& Raivio 2017, 16)
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Systeemisyys ja lapsildhtoisyys

Systeemisessa toimintamallissa lastensuojelutyota vahvistetaan tuomalla tyoskente-
lyyn uudenlaista systeemistd osaamista ja toimintakulttuuria, joka lapaisee kaiken toi-
minnan. Asiakastyon onnistumisen edellytyksena on tiimityoskentely, asiakkaita kos-
kevan keskustelun suuri maara, vaihtoehtoisen nakokulmien tarkastelu seka jaettu

systeeminen lahestymistapa. (Lahtinen ym. 2017, 16-17.)

Systeemisessd mallissa lasta ja perhetta tarkastellaan osana perheen omaa ja sita ym-
paroivia systeemeja. Perheen systeemi muodostuu perheenjiasenten keskinaisista suh-
teista seka perheen ja sen ympariston ja yhteiskunnan vilisistd suhteista. Mallissa kes-
keista on huomion kiinnittaminen ihmisten valisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen.
Systeemisyydessa ajatellaan, ettad jokainen tekija kytkeytyy toisiin ja jokaisella toimi-
jalla on vaikutuksensa systeemiin. Ongelmien ratkaisuiden uskotaan 16ytyvan naista

systeemeista. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 11.)

Lapsilahtoisyys ja lapsen etu ovat systeemisen mallin kivijalka. Lapsen ainutlaatuinen
tilanne ja tarpeet ovat aina lastensuojelun tyoskentelyn lahtokohtana ja lapsen etu tu-
lee pitaa keskiossa. Lapsilahtoisyyden nakokulmasta lasta pyritdan auttamaan siina
ymparistossi, jossa hian eldi. Lapsen etu toteutuu parhaiten ihmisten vilisen vuoro-

vaikutuksen ja turvallisten suhteiden kautta. (Lahtinen ym. 2017, 17.)

Laadukkaasti toteutettu lapsilahtoinen tyoskentely tarkoittaa tasapainoista lapsen ja
koko perheen kanssa tyoskentelya. Tyoote tukee ja vahvistaa seka lapsen etta vanhem-
man toimijuutta. (Alatalo ym. 2017, 10.) Perhe on systeemisyydessa asiakkuuden ydin-
yksikko, mutta on tarkeda huomioida, ettei lapsi tarpeineen jaa varjoon (Lahtinen, ym.
2017, 17). Tyontekijoiden on tiarkeda tutustua lapseen ja ymmarrettava lapsen koke-

musmaailmaa (Aaltio & Isokuortti 2019b, 14).

Suhdeperustaisuus, terapeuttisuus, osallisuus ja kohtaaminen

Systeeminen toimintamalli pyrkii kohti vuorovaikutteista ja kohtaavaa lastensuojelu-
tyota, jossa pyritaan pois pelon ja sanktioiden ilmapiirista seka byrokratiatyosta. Ih-
missuhdetyon tulee olla lastensuojelun sosiaalityon keskeisin menetelma. Systeemisen
mallin tyoskentely on suhdeperustaista eli asiakkaan kanssa pyritadn luomaan yhteis-

tyosuhde, jonka varassa tyoskentely tapahtuu. Perheen kanssa yhdessa tyoskennellaan



14

kohti muutosta ja tavoitellaan sita, ettd perhe pystyisi toimimaan omillaan. (Lahtinen

ym. 2017, 4, 17.)

Systeeminen toimintamalli sitoutuu asiakaslahtoisyyteen ja palveluiden tarjoamiseen
asiakkaiden tarpeiden ndkokulmasta. Asiakkaiden 4anen, kokemuksen ja osallisuuden
lisdaminen on olennaista. (Lahtinen ym. 2017, 18.) Tyoskentelyssa on tarkeaa, etta kes-
kustelussa kuullaan kaikkien osallisten nikemykset ja tyoskentelysuunnitelma raken-
netaan yhteisen keskustelun pohjalta. Talloin perheen on helpompi sitoutua tyosken-
telyyn, mika puolestaan on vaikuttavien lastensuojelupalveluiden edellytys. (Malja,

Puustinen-Korhonen, Petrelius & Eriksson 2019, 18-19.)

Tyoskentelyssa hyodynnetaan perheterapeuttisia l1ahestymistapoja lastensuojelun so-
siaalityon kontekstissa. Tyoote on terapeuttisempaa ja siina asetutaan kohtaamaan,
kuulemaan ja puhumaan uusilla tavoilla hyodyntaen terapian lahestymistapoja - dia-
logisuutta, ratkaisukeskeisyytta ja narratiivisuutta. (Civil 2018, 100, 108.) Kohtaami-
sessa keskeistd on kunnioittava suhtautuminen asiakkaisiin ja pyrkimys aitoon dialo-

giseen keskusteluun ja kuunteluun (Lahtinen ym. 2017, 18 ).

Monitoimijuudella tarkoitetaan myos lapsen ja perheen osallistummista tiimiin ja
osallisuutta lapinakyvaan tyoskentelyyn. Keskeinen ajatus on, etta irrottaudutaan pa-
remmin tietdmisen positiosta ja asiakas nihdaan asiantuntijuuden rinnalla yhtena

omaan eldméiansa vaikuttavana toimijana. (Civil, 2018, 97.)

Toteutusta tukevat rakenteet

Toimintamallilla on kolme ydinelementtid, jotka ovat sidoksissa toimiinsa: systeemi-
nen asiakasty0, systeeminen tiimi ja systeeminen viikkokokous. Tyontekijat koulute-
taan tekemaan systeemista asiakastyota ja heistd muodostetaan pienia systeemisia tii-
meja. Tiimit tyoskentelevat konsultoivan sosiaalityontekijan ohjauksessa yhdessa sys-
teemisen perheterapeutin ja koordinaattorin kanssa. Lisdksi tiimiin voi kuulua esimer-
kiksi perhetyontekija. Tiimi kasittelee asiakastapauksia yhdessa reflektoiden systeemi-

sissa viikkokokouksissa. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 3, 14-15.)

Tiimissa yritetdan saada muodostettua kattava kasitys siitd, mista timan perheen ja
lapsen tilanteessa on kysymys. Nopeiden johtopaatosten ja toiminnan sijaan pysahdy-
taan pohtimaan perheen tilannetta yhdessa. (Petrelius 2020.) Tarkoituksena on tuoda

tapauksiin erilaisia nakokulmia ja etenemistapoja (Aaltio & Isokuortti 2019b, 14, 18).
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Tilanteisiin pyritddn etsimaan sopivaa ratkaisua ja tarvittaessa asiantuntemusta pyy-
detaan lisda muista lasten ja perheiden palveluista (Civil 2018, 105). Lastensuojelutyon
rakenteiden tulee olla sellaiset, etta lapsi ja perhe saavat sellaista apua, jota monitoi-
mijaisesti on arvioitu tarvittavan. Uutta toimintamallissa on se, ettd sosiaalityontekija

saa rinnalleen ja taakseen koko tiimin. (Lahtinen ym. 2017, 18).

Systeemisen mallin menestys perustuu yhdessa sovittuihin, tiedostettuihin ja arjen
lastensuojelutyossa toteutuviin arvoihin. Taustalla on vahva ihmisen kunnioitus ja
luottamus suhdeperustaisen sosiaalityon vaikuttavuuteen. Johtamisella tulee huoleh-
tia, ettd organisaation toimintakaytannot tahtaavat asiakkaan hyvaan kohtaamiseen ja

mahdollistavat tavoiteltavat muutokset. (Lahtinen ym. 2017, 17, 19.)

3.2 Perhetyon rooli systeemisessa tiimissa

Systeemisessa lastensuojelun toimintamallissa tavoitellaan tiivista tiimityoskentelya
ja on tarkeaa, etta tyoskentelyssa ovat mukana kaikki perheen tilanteen kannalta oleel-
liset toimijat. Verkostotyoskentely vaatii kaikilta toimijoilta vahvaa asiakaslahtoi-
syytta, perehtymistd, sitoutumista, joustavuutta ja jatkuvaa arviointia. Parhaimmil-
laan verkostotyoskentely tuo selkeytta asiakkaan palvelukokonaisuuteen - tiivistaa yh-
teistd tekemista, kohdentaa muutostyota paremmin ja ehkiisee paillekkaista tyota.

(Civil, Abrahamsson, Miaki-Fossi & Miettunen 2019, 18.)

Perhetyontekija on lastensuojelun systeemisen tiimin jasen, mikali asiakasperheelld
todetaan tarve perhetyopalvelulle. Perhetyontekija toimii lasta, vanhempia ja muita
perheenjasenia tukevana tyontekijana. Perhetyontekijana voi toimia minka tahansa ta-
hon tyontekija esimerkiksi yksityisen palveluntuottajan palkkaama henkilo, joka kyt-
keytyy systeemisen tiimin ja osallistuu tiimin viikkokokouksiin. Toimintamalli ei nou-
data perinteista tilaaja-tuottaja -mallia, vaan toimintatapana on kasvokkainen dialogi
systeemisessa tiimissd. Perhetyontekija on systeemiselld tyootteella tyoskenteleva

asiakastyontekija tyoantajasta riippumatta. (Petrelius 2020.)

Systeemisen tiimin jasenend perhetyontekija toimii linkkina perheen arkeen. Perhe-
tyontekijan tehtavien kuvaus systeemisessa tiimimallissa voi olla esimerkiksi seuraa-
vanlainen: Perhetyontekija tyoskentelee lahella perheen arkea, kulkien rinnalla ja tu-

kien lasta ja perhetta. Tyoskentelyn keskiossa on lapsen hyvinvointi. Perhetyontekija
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tutustuu perheenjiaseniin sekd perheen arkeen ja laatii perheen kanssa tyoskentely-
suunnitelmia. Tyoskentelylle asetettavat osatavoitteet pohjautuvat lapsen asiakas-
suunnitelmaan. Tyoskentelyn etenemista arvioidaan saannollisesti perheen ja muun
tilmin kanssa. Perhetyontekija vastaa perhetyon prosessista ja dokumentoi siita yh-

dessa perheen kanssa. (Myllymaki 2018, 175.)

4 PERHETYON SISALTOELEMENTIT

LAPE-muutosohjelmassa perhetyota oli tavoitteena kehittaa tyomuotona siten, etta
tyoskentelytavat vastaavat lasten ja perheiden tarpeisiin ja ovat vaikuttavia. Toiminta-
kentilta oli noussut tarpeita perhetyon sisilt6jen yhtendistamiselle, laadun varmista-
miselle ja asiakkaiden yhdenvertaisuuden parantamiselle. Muutosohjelmassa laadit-
tiin sisaltoelementeista koostuva perhetyon mallinnus, jossa perhetyon keskeisia peri-
aatteita ja sisalt6ja maariteltiin tasmallisesti. Perhetta tukevaa tyota on mallinnuk-
sessa jasennetty arkisista toimintaymparistoista kasin. Sisdltoelementtien avulla per-
hetyolle voidaan luoda laatukriteerit palveluiden kehittimisen, ohjauksen, valvonnan

ja kilpailutuksen tueksi. (Alatalo ym. 2017, 13, 16, 19, 26.)

Sisaltoelementeista koostuva perhetyon viitekehys on sovitettavissa yhteen systeemi-
sen lastensuojelun toimintamallin kanssa, jota kasiteltiin opinnaytetyon luvussa 3.
Lastensuojelun systeemisella tiimilld on vastuu lastensuojelun asiakkaana olevan lap-
sen ja perheen palvelukokonaisuuden koordinoinnista. Sisaltoelementtien avulla voi-
daan selkiyttaa eri toimijoiden tyonjakoa ja vihentaa palveluiden aukkoja/paallekkai-

syyksia. (Alatalo ym. 2017, 14-16.)

Perhetyon sisiltgjen ja tyokaytantojen perustaksi on mallinnuksessa otettu Fattoren,
Masonin & Watsonin (2009) lapsikeskeinen hyvinvoinnin malli (Kuvio 2.). Perhe-
tyOssa toimitaan ndiden teemojen ymparilla lasten ja perheiden kanssa. Lapsikeskei-
nen hyvinvoinnin malli rakentuu lasten itse maarittelemista ja tarkeiksi kokemista asi-
oista. Kaikkein tarkeimpina asioina mallin ytimessa ovat emotionaalinen hyvinvointi
ja ihmissuhteiden toimivuus, jotka jakaantuvat turvallisuuden, toimijuuden ja myon-
teisen minakuvan ulottuvuuksiksi. Muita hyvinvoinnin kannalta tarkeiksi koettuja asi-
oita ovat esimerkiksi terveys, fyysinen ymparisto, harrastukset/vapaa-aika ja tuki vai-

keuksien kasittelemisessa. (Alatalo ym. 2017, 29, 31.)
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Taloudelliset
resurssit ja Vapaa-aika ja
toimeentulo harrastukset

Emotionaalinen hyvinvointi
ja ihmissuhteiden toimivuus

Fyysinen
Emskien ymparisto
terveys
Myéonteinen
mindkuva
Sosiaalinen
_ . ja moraalinen
Vaikeuksien toimijuus

kdsittely

Kuvio 2. Lapsikeskeisen hyvinvoinnin malli (Fattore, Mason & Watson 2009) teok-
sessa (Alatalo, Lappi & Petrelius 2017, 30)

Sisédltoelementeistd koostuva perhetyon viitekehys muodostuu seuraavanlaisista osa-
alueista (Kuvio 3.): Kaiken tyoskentelyn lapileikkaavat kaksi ydinelementtid: 1) lasta
suojeleva ja lapsikeskeinen tyoskentely seka 2) koko perheen toimijuutta kuntouttava
tyo. Nama elementit ovat aina mukana vaikuttavassa perhetyossa. Muita perhetyon
keskeisia elementtejd ovat a) hoito b) ohjaus ¢) konkreettinen apu d) ldheisten, vertais-

ten ja yhteison tuki seki e) perheen tilanteen arviointi. (Alatalo ym. 2017, 13, 14.)
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Koko perheen kuntoutus

Konkreettinen apu

Ohjaus

Arviointi

Hoito

Liheisten, vertaisten
ja yhteisollinen tuki

Lapsikeskeinen suojelu

Kuvio 3. Monitoimijaisen perhetyon sisaltoelementit (Alatalo, Lappi & Petrelius 2017,
14).

Kaytannossa sisaltoelementit toimivat perhetyossa aina limittdin, mutta niiden toi-
minnallinen, kisitteellinen ja teoreettinen erittely on mallinnuksessa merkityksellista
(Alatalo ym. 2017, 26). Perhety6 rakentuu yksilollisesti perheen tilanteen ja tarpeiden
mukaisesti mallinnuksen eri sisdltoelementeista. Tyoskentelyssa voi olla mukana vain
jotain osa-alueita tai kaikki sisidltoelementit yhta aikaa. Perhetyon toimikenttdan ku-
luu tarvittaessa mukaan kaikki se, mité lasten arki on ja mita se pitaa sisallaan. (Reijo-
nen 2020.) Mallinnus on suunniteltu erityisesti lastensuojelun tukea tarvitsevien per-
heiden tarpeita ajatellen, mutta malli on sovellettavissa myos tilanteisiin, joihin ei liity

lapsen suojelun tarvetta (Alatalo ym. 2017, 14).

4.1 Lasta suojeleva ja lapsikeskeinen tyoskentely

Lasta suojeleva ja lapsikeskeinen tyoskentely voidaan perhetyossa ymmartaa pyrki-
mykseksi vaikuttaa monipuolisin keinoin lapsen elimismaailmaan ja vahvistaa ndin

hyvinvointia (Alatalo ym. 2017, 30).
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Lapsildhtoisyys ja lapsen hyvinvoinnin korostaminen ovat sisidltoelementeista koostu-
van perhetyon mallinnuksessa keskiossa. Mallinnuksessa pyritaan korjaamaan puute,
jonka Johanna Hurting (2003) ja Mirja Korkiakangas (2005) ovat tutkimuksissaan to-
denneet: perhetyossa lapsi jaa usein sivuun tyoskentelysta ja avun oletetaan tihkuvan

hénelle vanhempien kanssa tehtavan tyoskentelyn kautta. (Myllymaki 2018, 172-173.)

Suojelun elementti erottelee lastensuojeluasiakkaille tarjottavan tehostetun perhetyon
muista perhetyon muodoista. Lastensuojelulain (417/2007, 1§) mukaan “lapselle on
turvattava oikeus turvalliseen kasvuympdristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen
kehitykseen sekd erityiseen suojeluun”. Vanhempia on lakiin perustuen tuettava kas-
vatus- ja huolenpitotehtavassi jarjestimalla tarpeellisia palveluita ja tukitoimia. On

my0s huomioitava lapsen oikeus tulla kuulluksi ja kohdatuksi. (Alatalo ym. 2017, 10,
27.)

Lastensuojelun tehostetussa perhetyossa lapsikeskeinen suojelu on aina lapileikkaava
periaate, jonka tulee olla selkedsti osana tyoskentelyd. Tyota tehdaan lastensuojelun
silmailasien lapi katsoen suojelun ndkokulmasta. (Reijonen 2020.) Tyoskentelyn kes-
keisina lahtokohtina on huomioitava lapsen tarpeet vaarantavien riskitekijoiden ole-
massaolo ja tarve ehkaista perheen ongelmien paheneminen tuen avulla. Johtuen kiin-
tedstd kytkoksestd lastensuojeluun, sisiltyy tehostettuun perhetyohon aina tuen ja
kontrollin kaksoisrooli. Muutoksen tarve on vaistamatta sisdanrakennettu tyoskente-
lyn lahtokohta. (Myllarniemi 2007, 10.) Tyoskentely tapahtuu kompleksisissa ja haas-
tavissa perheiden tilanteissa ja tyo nivoutuu osaksi systeemisen lastensuojelutiimin

moniammatillista tyota (Reijonen 2020).

Perhetyon edellytykseni on aina perheen suostumus, eika vastoin perheen tahtoa tyos-
kentelya voida aloittaa. Perhety6ta tarjotaan vapaaehtoisena tukimuotona, johon per-
hetta voidaan motivoida, suostutella ja jopa velvoittaa. Kieltaytymista voidaan kayttaa
lapsen sijoituksen yhtena perusteena. Perhetyon haasteena nayttiytyy lastensuojelu-
tyossa aina lasnaoleva jannite vapaaehtoisuuden ja pakon valilla. (Myllarniemi 2007,

10, 83-84.)

Perhetyon vaikuttavuuden keskeisia edellytyksia ovat toimiva tyoskentelysuhde per-
hetyontekijan kanssa sekd perheen motivaatio tyoskentelyyn (Myllarniemi 2007, 83).

Suhdeperustaisessa perhetyossa tulee pystyd luomaan toimivat ja luottamukselliset
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suhteet tasapainoisesti seka lapsiin ettd vanhempiin. Tarve korostuu tukea ja kontrol-
lia yhdistavassa tyoskentelyssa, silla asiakas saattaa tuntea pelkoa, syyllisyytta tai ha-
peaa. Tyoskentelya kohtaan voi esiintyd myoOs vastarintaa. (Alatalo ym. 2017, 20.)
Haasteena perhetyon tuen ja kontrollin "kaksoisroolissa” on se, miten samanaikaisesti
saadaan luotua luottamuksellinen asiakassuhde perheen kanssa ja arvioitua perheen
tilannetta. Avoimuus moneen suuntaan on valttimatonta, silld perhety6 on velvollinen
kertomaan kaikista havainnoistaan vastuussa olevalle sosiaalityontekijalle. (Myl-

larniemi 2007, 83-84.)

Keinoja lasta suojelevaan ja lapsikeskeiseen tyoskentelyyn

Suojelu tehostetun perhetyon kaytannon tyossa tarkoittaa esimerkiksi sita, etta lapsi
pidetaan keskiossa, lapseen tutustutaan ja hanen kanssaan rakennetaan luottamuksel-

lista suhdetta (Reijonen 2020).

Suhdeperustaisen luottamukseen perustuvan tyoskentelyn onnistumiselle avainasi-
oita ovat avoimuus, rehellisyys, kunnioitus, kokemus kuulluksi tulemisesta, positiivi-
suus ja kiireettomyys (Malinen & Nyyssonen 2018, 6). Lapset saattavat tarvita aikuisia
enemman aikaa tutustumiseen ja luottamuksen saavuttamiseen. Lasta voi hammentaa
kotona oleva vieras aikuinen ja lapsi saattaa vierastaa tyontekijaa. Kun tyontekija tulee
lapselle tutuksi, voi lapsi kertoa luottamuksella omista asioitaan ja tyontekija voi var-

mistua lapsen hyvinvoinnista. (Mauno 2018, 68.)

Lapsen osallisuuden vahvistamiseen on perhetyossa useita keinoja. Tarkeaa on tehda
lapsi nakyviaksi niin lapselle itselleen kuin hianen liheisilleenkin. Lapsi pidetdin asen-
teellisesti keskiossi ja otetaan mukaan tyoskentelyyn esimerkiksi jarjestamalla tapaa-
misia lapsen kanssa, tekemalla yhdessa, kysymalla, kuuntelemalla ja katsomalla lap-
seen. Lasta on hyva pyrkia kuuleminen lapselle luontevassa ja tutussa ymparistossa.
Lapsen tapaamisiin on kalenteroitava aikaa ja lapsen tulee myos nakya kirjauk-
sissa/dokumentoinnissa. Tyoskentelyssa voidaan hyodyntaa esimerkiksi elamantari-

naa, valokuvia tai leikkeja. (Malinen & Nyyssonen 2018, 4.)

Vanhemmuustyoskentelyssa on ensiarvoisen tarkeda tarkastella vanhemmuuden ky-
symyksid aina suhteessa lapsen tarpeisiin. Tietoisesta lapsikeskeisesta tyoskentelyot-
teesta huolimatta vanhemmilla on toisinaan havaittu olevan vaikeuksia nahda puut-

teita omassa vanhemmuudessaan ja huolta lastensa hyvinvoinnissa. (Myllarniemi
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2007, 85, 87.) Suojelutehtiva tulee tehda avoimeksi perheelle ja huolet tulee ottaa sel-
keasti puheeksi koko perheen kanssa. Lapsen tarpeet tulee nostaa esille ja vanhempien
ymmarrysta tulee lisata siitd, miten perheen jokapaiviainen elama vaikuttaa lapseen.
(Reijonen 2020.) Turvallisuuden tunnetta ja hyvan kasvun edellytyksia voidaan edis-
taa esimerkiksi turvallisten rutiinien, rajojen ja pelisdantojen avulla (Malinen & Nyys-

sonen 2018, 5-6).

Suhdeperustaisuuteen kuuluu myos se, etta perhetta autetaan korjaamaan perheen-
jasenten valisia suhteita. Perhetyontekija voi toimia linkkina lapselle tarkeisiin ihmi-
siin ja auttaa yhteydenpidossa. Vanhemman saavutettavuudesta huolehditaan pita-
malla lapsi tietoisesti vanhemman mielessa sekd kuuntelemalla ja huomioimalla lap-
sen ajatuksia, kokemuksia ja toiveita. Tyoskentelyssa voidaan hyodyntaa esimerkiksi
verkostokarttaa (erityisesti lapsen nakokulmasta), tutustumispeleja, tunnetilakortteja

ja sadutusta. (Malinen & Nyyssonen 2018, 5-6.)

Lapsen myonteisen mindkuvan kehittymistd vodaan tukea esim. keskustelemalla
myoOnteisista asioista, huomaamalla hyvi lapsessa ja sanoittamalla se 44aneen seki an-
tamalla lapselle sopivasti vastuuta. Vanhemmille voidaan nayttaa keinoja, miten osoit-
taa lapselle rakkautta, valittamista ja huomioimista. Tyoskentelyssa voidaan hy6dyn-

taa esimerkiksi vertaisryhmia lapsille ja harrastuksia. (Malinen & Nyyssonen 2018, 5.)

Tuki ja kontrolli toteutuvat sdannollisilla kdynneilla. Tukea voidaan tarjota tarvittaessa
paivystyksellisesti ympari vuorokauden esimerkiksi paivystyspuhelimen avulla. (Rei-

jonen 2020.)

4.2 Koko perheen kuntoutus

Perhety6ta ei ole perinteisesti tunnistettu kuntouttavaksi tyomuodiksi, vaikka tyosken-
tely on laaja-alaista arkeen kiinnittyvaa muutostyota. Kuntoutus mielletdan useimmi-
ten erilliseksi terveydenhuollon palveluksi, eikd luontevaksi osaksi perhetyota. Kun-
toutuksellisen ajattelun tulee kuitenkin olla 1asna myos perhetyossa tyoskenneltaessa

perheen kanssa muutoksen aikaansaamiseksi. (Malinen & Nyyssonen 2018, 8.)

Perhetyon kohde on moniulotteinen ja liikkuva ja nain ollen myos muutostyoskente-
lylta edellytetdan monipuolisuutta. Perhetyon kuntoutuksen kohteena on huomioitava

lapsi ja muu perhe kokemuksineen, tunteineen ja kayttaytymismalleineen. TAman li-
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saksi tyoskentelyn kohteena ovat perheenjiasenten viliset suhteet, perhe-elaméan arki-
set kaytannot sekd perheen suhde liahiymparistoon ja yhteiskuntaan. Tyoskentelyn
laaja-alaista arkeen kiinnittyvaa muutostyota on perhetyon sisidltoelementeissa ku-

vattu kuntoutuksen kisitteen avulla. (Alatalo ym. 2017, 32.)

Perhety6 kuntouttavana tyomuotona pyrkii psykososiaalisen toimintakyvyn vahvista-
miseen. Kettusen, Kahari-Wiikin, Vuori-Klemildn & IThalaisen (2002) mukaan psyko-
sosiaaliseen toimintakykykyyn kuuluu taito selviytya arjen tilanteista, kyky olla vuoro-
vaikutuksessa ihmisten kanssa ja solmia sosiaalisia suhteita, kyky ratkaista tavanomai-
sia ongelmatilanteita seka taito toimia omassa elinymparistossi. (Myllarniemi 2007,

11.)

Erityisesti lastensuojelun perhetyota voidaan pitai korjaavana ja kuntouttavana tyona,
koska asiakasperheilla on moninaisia erityisen tuen tarpeita, hoitokontakteja seka ar-
jen hallinnan ja vuorovaikutuksen haasteita. Lapset ovat usein vailla lasndolevan, en-
nakoitavasti ja vastavuoroisesti toimivan vanhemman vuorovaikutusta, mika niakyy
tunne-elaman kehityksen vaikeuksina. Haastavista tilanteista huolimatta voimavara-
keskeinen orientaatio on perhetyossa vahva ja tyoskentelyssa painottuu myonteisyys

seka usko ihmisen kykyyn muuttua. (Myllarniemi 2007, 87.)

Kuntoutuminen ja muutos vaatii asiakkaalta aitoa halua ja vapaaehtoista sitoutumista.
Tavoitteita ei voi asettaa ulkopuolelta, vaan tyontekijalta edellytetdan kysya auttaa
asiakasta loytimaan omat muutostarpeensa ja aktiivinen roolinsa. Perhetyon tehta-
vana on asiakkaan ymmarryksen lisiaminen tilanteesta, tavoitteiden asettaminen yh-
dessa seka edistymisen saannollinen tarkastelu. Perhetyossa on tarkeda edeta pienin
askelin eteenpiin ja nostaa esille kaikenlaiset onnistumiset. Kuntoutuminen on pitka-
aikainen prosessi ja se voi tapahtua eri perheenjasenilli eriaikaisesti. (Malinen & Nyys-

sonen 2018, 8-9.)

Toiminnallisuus on kuntoutuksessa olennainen tyotapa, mika tarkoittaa asioiden te-
kemista yhdessa asiakkaiden luonnollisessa arkisessa ymparistossa. Koko perhe on
mukana toiminnassa ja tyoskentelyssa on huomioitava lapsilahtoisyys ja ikatasoisuus.

Vertaistukea voidaan hyodyntaa osana kuntoutusta. (Malinen & Nyyssonen 2018, 8-

9.)
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Perheenjasenilld saattaa olla asiakkuuksia eri kuntoutuspalveluissa, jolloin tarvitaan
yhteensovittavaa monialaista tyoskentelya eri toimijoiden kesken. Perheen kokonai-
suuden kannalta on tarkeaa, ettd toimijat keskustelevat keskenain ja rakentavat yh-
dessa ymmarrysta tavoitteista ja muutokseen tarvittavista keinoista. (Malinen & Nyys-

sonen 2018, 8.)

4.3 Hoito

Hoito sisaltoelementtina perhetyossa tarkoittaa perheterapiasta ammennettavaa tyos-
kentelytapaa, nakokulmia ja tyovalineita, joita hyodynnetaian perhetyon tyoskentelyn
sisilla (Alatalo ym. 2017, 54-55). Tyoskentelyssa tama tarkoittaa koko perhetta koh-
taan olevana hoidollisena asenteena ja tapana suhtautua asiakkaisiin ja heidian ela-
mansa asioihin. Hoidollisena voidaan pitda hyvia ja luottamuksellista kohtaamista
perhetyontekijan kanssa, joissa perhe uskaltaa jakaa omia tunteitaan ja asioitaan.

(Mauno 2018, 71.)

Perheen palvelukokonaisuudessa tulisi moniammatillisesti varmistaa myos terveyden-
huollolliseen hoitoon paasy. Hoidon puutteellisuus nayttaytyy esteend myos perhetyon
onnistumiselle ja vaikuttavuudelle. (Alatalo ym. 2017, 54-55.) Palveluohjauksen nako-
kulmasta perhetyo voi osaltaan ehdottaa perheelle oikeanlaisia palveluita, mikali sel-
laisille huomataan olevan tarvetta. Merkittavaa on yhteistyo ja ymmarrys verkostojen
kanssa tyoskentelysta. On tiedostettava perhetyon tyoskentelyn rajat ja osattava ohjata
perhe tarvittaessa eteenpain muihin palveluihin. Perhetyo voi avustaa asiakasta palve-

luihin hakeutumisessa. (Yli-Ilkka 2020.)

Erityisesti erityislasten vanhemmat ovat korostaneet perhetyon merkittavaa roolia las-
ten asioiden jarjestelemisessa. Perhetyontekijain mukanaolo voidaan kokea tarkeéksi
tueksi terveydenhuollon palavereissa ja esille tulleita asioita saatetaan viela kotona jal-

kikateen kayda lapi ja pohtia yhdessa perhetyon kanssa. (Mauno 2018, 71.)

4.4 Ohjaus

Ohjaus on keskeinen sisaltoelementti perhetyossa, jolla tarkoitetaan ohjattavan ja oh-
jaajan valiseen suhteeseen pohjautuvaa yhteista tavoitteellista toimintaa. Tyoskentely
perustuu yhteistyosuhteeseen ja rakentuu sen paille. Ohjauksen toteuttamisen kan-
nalta on merkityksellistd, ettd osapuolet ovat tutustuneet toisiinsa riittavasti ja tunte-

vat toistensa taustoja, ominaisuuksia ja ajattelutapoja. (Alatalo ym. 2017, 42.)
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Ohjauksellinen tyoskentely perhetyossa painottuu perheenjasenten vilisiin vuorovai-
kutussuhteisiin ja niiden tukemiseen seka voimavarojen ja osallisuuden vahvistami-
seen. Ohjaus sisaltda myos arjen toiminnan tukemista ja ohjaamista kaytannossa. Oh-
jaus perhetyossa on kuin kaksiterdinen miekka ja sen vaikutuksia on harkittava tark-
kaan — toisaalta ohjausta odotetaan ja edellytetdan, mutta kun ldhdetdan ohjaamaan,
saatettaan myos viedd ja menettda perheen toimijuutta. (Reijonen 2020.) Perheiden
ohjaamisessa on tarkeaa pyrkia sailyttamaan perheen omaa toimijuuden tunnetta vah-

vistava tyoote (Alatalo ym. 2017, 47).

Niin sanottu keskustelullinen perhety6 on yksi ohjauksen toteutustapa. Téllainen tyos-
kentely vaatii asiakkaalta kykya keskustella ja analysoida puheen tasolla omaa elaméan-
tilannettaan. Perhetyon asiakasperheissia vuorovaikutusmallit ja selviytymisstrategiat
saattavat kuitenkin olla sellaisia, ettd puheella ei ole suurta merkitysta, vaan teot ja
toimiminen ovat vahvemmalla sijalla. Asiakkaat saattavat helposti turhautua asioista
puhumiseen ja oivaltavat puhutun paremmin toiminnan kautta. Perhetyon vahvuu-
tena on se, tydtapoihin on mahdollista yhdistaa sopivasti toiminnallisuutta ja terapeut-
tista tyootetta perheiden luonnollisissa elinymparistoissa. (Myllarniemi 2007, 86.) Ar-
jen toimintojen tekeminen yhdessa tarjoaa sosiaalisen oppimisen ja arjen mallintami-
sen mahdollisuuksia, mika avaa perheen ulottuville uudenlaisia kayttokelpoisia toi-

mintatapoja (Alatalo ym. 2017, 47).

Vanhemmuuden taitojen kysymykset seka hoidollinen tieto ja taito ovat merkittavassa
roolissa perhetyon ohjauksellisessa tyoskentelyssa (Alatalo ym. 2017, 44-45). Tyypilli-
nen usein esille nouseva teemaa asiakasperheissa on “monensuuntainen rajattomuus”.
Omassa elamassaan rajattomat vanhemmat toimivat rajattomasti myos suhteessa lap-
siinsa, mikd nikyy lasten sosiaalisina vaikeuksina ja jatkuvana ohjauksen tarpeena.
Rajaton ja turvaton lapsi ei useimmiten osaa hakea huomiota myonteisella tavalla,
vaan riehumalla ja huutamalla. Perheet tarvitsevat "kadesta pitden” annettavaa oh-
jausta rajojen asettamisessa ja perhetyon avulla opetellaan korvaavia ja korjaavia toi-
mintamalleja. Lapsia ja vanhempia pyritaan tapaamaan yhdessa, jotta arjen vuorovai-

kutusta on mahdollista tyostaa tapaamisilla. (Myllarniemi 2007, 87.)

Kokemusasiantuntijoiden niakemyksissd on my6s noussut selvisti esille toive toimin-

nallisesta ohjaustyoskentelysta. Heidan mukaansa on tarkeaa, ettei vanhemmille vain
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sanota, miten pitdisi toimia. Perhetyolta toivottiin asennetta, jossa ollaan valmiita te-
kemain asioita yhdessa kaytannossa. Pahimmilta olivat tuntuneet sellaiset kotikayn-
nit, joissa vain istuttiin sohvalla ja annettiin paljon ohjeita. Keskustelu yhdessa teke-
misen aikana tuntui luontevalta ja siitd jai hyva mieli. Erdan kokemusasiantuntijan
mielesta "perhetyo on ohjausta, jonka tavoitteena on saada koko perhe toimimaan yh-

dessi ja olemaan hyvissa vuorovaikutuksessa keskendian.” (Mauno 2018, 70.)

Ohjaus kaytannon tasolla voi olla esimerkiksi perheen arjen havainnointia, nahdyn
auki puhumista ja mallintamista. Arkea voidaan esimerkiksi rytmittaa ja pilkkoa pie-
nempiin osiin kuten aamu- ja iltarutiinit, siirtymatilanteet, pelaaminen/some/ruutu-
aika, laksyt jne. Haastaviin hetkiin voidaan ottaa kiayttoon yhdessa sovittuja uusia toi-
mintamalleja ja tyokaluja. Perhetyo mallintaa, kannattelee, kannustaa ja tarvittaessa
ohjaa tiiviimmin toimintamallien kayttoonotossa. Perheen vahvuuksia tuodaan esille
jakuullaan perhetti. (Malinen & Nyyssonen 2018, 16.) Kokemusasiantuntijat ovat esit-
tdneet toiveen, etti arjen asioita olisi hyva paasta harjoittelemaan yhdessa perhetyon-
tekijan kanssa esimerkiksi koko perheen kanssa kauppaan menemisté, yhdessa ruuan

laittamista, lasten laksyjen tekemista tai nukuttamistilanteita (Mauno 2018, 70).

Vanhemmuuden tukeminen voi esimerkiksi tiedon antamista, oikean tien vahvista-
mista ja kannustamista. Perhe pyritdan saamaan itse oivaltamaan muutostarpeita ja
keinoja. Perhety0 voi antaa tietoa lapsen ikitasoisesta kehityksesta ja siitd, miten voi
esimerkiksi toimia lapsen tunne-elamin haasteiden, rajaamisen ongelmien tai teini-
ikdisten kanssa. Tietoa voidaan etsid yhdessa esimerkiksi MLL:n tai muilta lapsiper-
heille suunnatuilta nettisivuilta. Positiivisen kasvatuksen ja vuorovaikutuksen toimin-
tatapoja voidaan vahvistaa esimerkiksi huomaamalla hyvia hetkia ja pyrkimalla lisaa-

maan niita. (Yli-Ilkka 2020.)

4.5 Konkreettinen apu

PerhetyOssd on tarkeda pystyd antamaan konkreettistakin arjen apua joustavasti ja
asiakaslahtoisesti. Vaikka tyoskentelyssa on perusteltua pyrkia vahvistamaan perheen
voimavaroja ja arjen selviytymiskeinoja ohjauksellisella tyootteella, voi toisinaan olla
perusteltua auttaa myos puolesta tekemalla. Tama vaatii tyontekijalta tilannesidon-

naista herkkyyttd, harkintaa ja joustavuutta. (Alatalo ym. 2017, 46.)
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Konkreettinen apu on toiminnallisuutta, jossa tyoskennelldan yhdessa perheen arki-
sissa tilanteissa luontevasti yhdessa tehden ja mallintaen. Konkreettinen apu voi olla
esimerkiksi kodinhoitoa, ruuanlaittoa, lastenhoito, virastoasiointeja, kyydityksia tai
kauppa-apua. Perheissi, joissa on isoja arjen hallinnan haasteita ja vaikkapa kaikki
viikon kotityot tekemaitta, ei ole jarkevaa, ettd perhetyo tulee vain “keskustelemaan
huolista”. Perhe voi olla tilanteessa, jossa puolesta tekeminen on siina hetkessa tarke-
ampaa ja on luontevaa tarttua kotitoihin yhdessa. Perhetyossa tulee olla valmius kayt-
taa monenlaisia tyotapoja ja rakentaa suhdetta ja luottamusta erilaisin keinoin, jotta

paastiaan tyoskentelyssa eteenpiin. (Reijonen 2020.)

Myonteista kokemusta perhetyosta voidaan vahvistaa tarjoamalla konkreettista apua
arjen haasteisiin, jolloin perhe voi kokea tulleensa kunnioitetuksi ja kuulluksi. Tama
voi ratkaisevasti vihentaa epiluuloja perhetyota kohtaan ja voi edesauttaa sitoutu-
mista ja motivoitumista tyoskentelyyn. Konkreettinen auttaminen niveltyy luontevasti

osaksi perheen arjenhallinnan taitoja mallintavaa toiminnallista tyoskentelya. (Alatalo

ym. 2017, 46-47.)

Kokemusasiantuntijat pitivat hyvana sellaista perhetyon toimintatapaa, jossa perhe-
tyontekijat olivat toisinaan pelkastiaan lasten kanssa ja vanhempi paasi hoitamaan rau-
hassa omia asioitaan. TAm&a my0s vahvisti perhetyontekijan ja lapsen tutustumista,

mika lisdsi lapsen kokemaa luottamusta perhetyontekijaa kohtaan. (Mauno 2018, 70.)

Kaytannon asiakastyOssa perheita autetaan hyvinkin konkreettisesti ja kidesta pitden
esimerkiksi avustamalla viranomaisasioinneissa, harjoittelemalla nuoren kanssa arki-
sia taitoja tai pelaamalla ja leikkimalla lasten yhdessa. Hyvin moninaiset arjen ongel-
mat ja kotiaskareet voivat olla konkreettisen auttamisen teemoja, joiden parissa tyota
tehddan keskustellen, vastuuttaen ja toiminnan avulla kiyttden apuna erilaisia mene-

telmia. (Alatalo ym. 2017, 47.)

4.6 Laheisten, vertaisten ja yhteison tuki

Laheisten, vertaisten ja yhteison tuki —sisdltoelementin tyoskentelyn ldhtokohtana on
laheisverkoston kartoittaminen, jossa voidaan kayttaa erilaisia apuvalineita kuten su-
kupuuta, lapsen piirtima verkostoa, verkostokarttaa tai aikajanaa. Perhe valitsee itse,
keita lahipiirista otetaan mukaan tyoskentelyyn. Toisinaan ldheisten mukaan ottami-

seen ja tuen aktivoimiseen tarvitaan tyontekijan kannustusta. Tyoskentelyssa pyritaan
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vahvistamaan laheisten tukea perheelle esimerkiksi huomioimalla eroisien asema las-
ten elamassa seka selvittamalla isovanhempien voimavarat tukemiseen. Tyoskente-
lyssa esille nostetaan myos ylisukupolvisuuden kysymykset ja pohditaan niaiden vaiku-

tuksia perheen paivittdiseen elamain. (Malinen & Nyyssonen 2018, 18.)

Kokemusasiantuntijaperheet ovat kertoneet, ettd omille vanhemmille ja ldheisille on
ollut joskus vaikea kertoa perhetyon asiakkuudesta, koska koettiin hdpeda avun tar-
peesta ja lastensuojelun leimaavasta maineesta. Vertaistukitoiminnan kautta perhei-
den on ollut mahdollista saada tukea samanlaisia kokemuksia lapikayneiltd. Ammatil-
lisesti ohjattu vertaisryhmatoiminta on merkityksellinen osa perhetyon kokonaisuutta.

(Mauno 2018, 70, 72-73.)

Vertaistuki voi olla parhaimmillaan perhetyon vaikuttavuutta lisiava elementti myos
sita kautta, ettad se edistda lastensuojelun/sosiaalityon viranomaisten ja asiakkaiden
valisen luottamussuhteen rakentumista. Vertaisryhmalta kuullut kokemukset voivat
avata uusia nakokulmia viranomaisten kanssa tyoskentelysti ja vihentda ennakkoluu-
loja. Yhteistyosuhteen rakentaminen on usein haastavaa lastensuojeluun sisiltyvan
kontrollin ja sithen kytkeytyvien hapean, syyllisyyden ja pelon tunteiden takia. Toimiva
tyoskentelysuhde on kuitenkin yhteistyon onnistumisen edellytys. (Alatalo ym. 2017,

53.)

Verkostojen puute yleensikin saattaa olla asiakasperheiden ongelmana ja perheet voi-
vat kokea yksinadisyytta ja syrjaytyneisyytta. Perheen sosiaalisen verkoton laajentami-
sen tukeminen voi olla tyoskentelyn tavoitteena. Perhetyossa voidaan yhdessa kartoit-
taa, mista 10ytyisi samassa elaméantilanteessa olevia. Perhetyo voi ohjata ja kannustaa
osallistumaan toimintaan ja tarvittaessa jalkautua mukaankin. (Yli-Ilkka 2020.) Eri-
laisia laheis-, vertais- ja yhteisomuotoja voivat olla esimerkiksi avoimet paiviakodit ja
leikkipuistot, perheentalot, taideneuvolat, ryhmaneuvolat, vauvaryhmait, vanhem-
muustaitoryhmat, isa- ja poika -ryhmat, nuorten vanhempien ryhmit, eronneiden ver-
taisryhmat, peliriippuvuus -ryhmat ja erilaiset sosiaalisen median ja internetin ryhmat

(Malinen & Nyyssonen 2018, 18).

Verkostoyhteistyo tarkoittaa sita, etta perhetyo jalkautuu tarvittaessa perheen mukana
paivakotiin, kouluun tai muiden yhteistyotyotahojen tapaamisiin kuten neuvolaan tai

terveydenhuoltoon (Yli-Ilkka 2020).
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4.7 Arviointi

Arviointi on tarkea elementti onnistuneessa tyoskentelyssa. Arviointia tarvitaan ennen
palveluihin tuloa, aloitettaessa, tyoskentelyn aikana ja sen jalkeen. Arviointi on jat-
kumo, jonka tulee olla koko ajan kytkeytya toimintaan mukaan. Monitoimijaisesti ar-
vioidaan lapsen turvallisuutta ja hyvinvointia arjessa. Arviointia tulee tehda mahdolli-

simman avoimesti lasten ja vanhempien kanssa yhdessa. (Reijonen 2020.)

Arvioinnin tavoitteena on ymmarryksen rakentaminen lapsen tilanteesta ja siita, mil-
lainen lapsen elamantilanne on hanen kokemanaan. Lapsen arjen ymparistosta, tar-
keista ihmissuhteista ja lapsen kokemuksista pyritddn muodostamaan monipuolinen
ja kokonaisvaltainen késitys. Arviointi on valttimatonta tyoskentelyssa, jotta saadaan
selville, millaista tukea koko perhe tarvitsee ja perhe voidaan ohjata tarvittavan avun

piiriin. (Petrelius, Tulensalo, Jaakola, & Hietamaki 2016, 5-7.)

Tapa, jolla arviointi toteutetaan on tarkeda luottamuksellisen yhteistyosuhteen raken-
tumiselle. Lapsi- ja perheldhtoisyys edellyttda kaikkien arviointiin osallistuvien tasa-
vertaista asemaa. On tiarkeaa, ettd lapsi ja perhe paisevit tuomaan esiin nakemyksi-
aan. Lapsen oma tieto ja ajatukset ovat arvioinnin ydin. Myos vanhemmat ovat keskei-
sessa roolissa arvioitaessa perheen tilannetta. Yhteistyossa tehty arviointi on perusta
sellaiselle asiakassuunnitelmille, johon perheen on mahdollista sitoutua. Tyoskentelyn
edetessi tulee tarkastella sitd, kokeeko perhe hyotyneensa palveluista ja onko niilla ol-

lut toivottua vaikutusta. (Malja ym. 2019, 35-37.)

Koska perheiden tuen tarpeet ovat usein moniulotteisia, on arvioinnin tavoitteena
myoOs eri tahojen yhteistyon selkiyttiminen jo tyoskentelyn alkuvaiheessa. Tavoitteena
on yhteinen asiakassuunnitelma, jossa eri toimijat verkostoituvat ja vastuujaot selvia-
vat. Paallekkaisia ja erillisid arviointeja eri palveluissa tulisi pyrkia valttaimaan. (Malja,
ym. 2019, 36.) Kaytannossa talla hetkella kentalla eri toimijat tekevit kukin oman ar-
vion toiminnastaan (Reijonen 2020). Palveluntuottajien arvioinnin tavoissa ja orien-
taatiossa on monenlaista kaytanteita. Useimmissa panostetaan osallisuuteen ja avoi-

muuteen. (Alatalo ym. 2017, 40.)

Arvioinnin sisaltymisesta palveluntuottajien tyoskentelyyn, arvioinnin tavoitteista,
kohteesta ja menetelmistd on tiarkeda sopia toimijoiden kanssa yhdessa. Perhetyolla

on usein tarkea rooli tuottaa tyoskentelyn kautta saatavaa tietoa perheen arjesta ja ti-
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lanteesta, lasten hyvinvoinnista ja tuen tarpeista vastuussa olevalle sosiaalityonteki-
jalle. (Alatalo ym. 2017, 41.) Keskusteleminen, perheen nakemysten kuuleminen seka
perheen vuorovaikutuksen ja arjen toiminnan havainnointi ovat perhetyon keskisia ta-

poja saada tietoa perheesti (Alatalo ym. 2019, 29).

Arviointi on eettisesti jannitteinen alue, koska arvioinnille on luonteenomaista arvot-
taa toimintaa ja tuloksilla on vaikutuksia arvioinnin kohteena olevan perheen elamaan.
On tarkeaa pystya motivoimaan asiakas yhteistyohon, mutta samalla tulee pystya ot-
tamaan puheeksi ikavat ja epamieluisatkin asiat. (Myllarniemi 2007, 84-85.) Monien
perheiden kokemukset arvioitavana olemisesta ovat menneind vuosina olleet ikavia.
Arviointi on saattanut tuntua kuulustelulta. (Heinonen 2016, 3.) Kokemusasiantunti-
jat ovat kertoneet, ettid arvioinnin kohteena oleminen on tuntunut vaikealta ja se on
nostanut esiin syyllisyyden ja hapean tunteita. Ensiarvoisen tarkeana pidettiin, etta ar-
viointi olisi kunnioittavaa ja se tulisi toteuttaa rauhassa tutustuen. Luottamuksellisen

asiakassuhteen merkitys koettiin suureksi. (Mauno 2018, 69.)

Kokemusasiantuntijat ovat korostaneet, ettd sosiaalityontekijan kasitys lapsen ja koko
perheen tilanteesta tulee kertoa perheelle suoraan ja selkeasti. Perheen tulee tietaa,
miten suuri huoli lastensuojelussa on perheen asioista ja mita se tarkoittaa konkreet-

tisesti juuri omassa perheessa. (Mauno 2018, 69.)

4.8 Dokumentointi

Dokumentointi tarkoittaa asiakirjojen laatimista ja kirjoittamista seka asiakastyossa
syntyvien tietojen tallentamista. Asiakassuhteesta ja palvelutapahtumista kirjoittami-
nen on asiakasprosessin nakyviaksi tekemistd. Ajan tasalla olevat asiakirjat havainnol-
listavat tyOoprosessia niin asiakkaille, kollegoille kuin paatoksentekijoillekin. (Laakso-

nen, Kaaridainen, Penttild, Tapola-Haapala, Sahala, Karki & Jappinen 2011, 11, 12, 14.)

Perhetyolla on merkittava rooli tuottaa tietoa perheen arjesta ja tilanteesta vastuussa
olevalle sosiaalityontekijaille (Alatalo ym. 2017, 41). Arviointien, suunnitelmien ja paa-
tosten tekeminen ei onnistu, ellei tyota ole dokumentoitu koko asiakasprosessin ajan
(Laaksonen ym. 2011, 12). Sosiaaliyontekijalla paatoksenteossa kaytettavissa oleva

tieto on usein toisten toimijoiden tuottamaa ja tulkitsemaa (Civil 2018, 98).
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Sosiaalihuollon kirjaamiskaytanteiden mukaisesti tyontekijat ovat velvollisia kirjaa-
maan palveluiden toteuttamisen ja seurannan kannalta tarpeelliset tiedot asiakas-
tyosta kuten tapaamiset, keskustelut, suunnitelmat, lausunnot ja paatokset. Asiakirja-
merkinniat muuttuvat ty6ta ohjaavaksi kayttotiedoksi, johon voidaan palata uudelleen

myohemmin. (Laaksonen ym. 2011, 11, 43.)

Asiakastyossa tapahtuvan kasvokkaisen vuorovaikutuksen sanoittaminen ja siirtami-
nen asiakirjaan tehdyn tyoskentelyn kuvaukseksi on tarkea prosessi. Oleellista on, etta
tapahtumat kuvataan totuudenmukaisesti. (Laaksonen ym. 2011, 12.) Dokumentoin-
nin luotettavuus ja laatu on ensisijaisen tarkeaa, silld asiakirjoihin tehdyilla kirjauksilla
voi olla vaikusta perheen elamaan liittyvia ratkaisuja tehtdessa (Myllarniemi 2007, 83-
85). Asiakirjojen laatijan on ymmarrettava vastuunsa havainnoidessaan ja kuvailles-

saan tyoskentelya seka asiakkaan elaméantilannetta (Laaksonen ym. 2011, 12).

Keskeisimpia dokumentointia ohjaavia periaatteita ovat avoimuus ja asiakkaan mu-
kaan ottaminen dokumentointiin. Laadukas dokumentointi tuo yhteen ja asettaa rin-
nakkain tarkasteltavaksi kaikkien osallisten eli lapsen, perheen ja ammattilaisten na-
kemykset. Pyrkimys dokumentoinnin avoimuuteen, moniianisyyteen ja yhdessa asi-
akkaiden kanssa tekemiseen on tarkeaa, silla dokumentit rakentavat eri viranomaisten
kasitysta perheesta. Asiakirjoihin kirjatut asiat vaikuttavat myos asiakkaiden koke-

muksiin itsestdan. (Petrelius ym. 2016, 18-19.)

Osallistavan dokumentoinnin avulla voidaan lisiata asiakkaan luottamusta sosiaali-
huollon tyoprosesseista. Asiakirjojen avulla asiakkaalle voidaan kuvata asiakasproses-
sin tapahtumia ja kulkua. (Laaksonen ym. 2011, 14.) Osallistavan dokumentoinnin
avulla lisataan asiakkaan tietoa tilanteesta, parannetaan perheen hallinnan tunnetta ja
itsearvioinnin taitoja. Tyoskentelytapa mahdollistaa ammattilaisten tekemien tulkin-
tavirheiden korjaamisen, kun ymmarrysta tilanteesta rakennetaan avoimesti yhdessa.

(Petrelius ym. 2016, 19.)

Yhdessa dokumentoiminen edellyttaa ja toisaalta myos edistaa asiakassuhteen avoi-
muutta — vaikeistakin asioista on pystyttiava puhumaan. Asiakkaalla on myo6s oikeus

tietaa, mita mielta tyontekija hanen tilanteestaan todella on. (Laaksonen ym. 2011, 43.)

Dokumentointi saatetaan niahda asiakastyosta irrallisena, ylimaaraisena ja aikaa vie-

vana tehtavani, mutta sosiaalihuollossa asiakastyosta kirjoittaminen on luonnollinen
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osa tyon tekemistd. Dokumentointi vaatii erityista huolellisuutta ja osaamista. (Laak-

sonen ym. 2011, 6-7.)

5 EMPIIRISEN ASIAKASTUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja aineiston keruu

Opinniytetyon empiirinen tutkimus tehtiin Nelja Astetta Oy:n toimeksiantamana ja
tutkimus suunnattiin yrityksen asiakasperheille. Nelja Astetta Oy on yksityinen perhe-
tyopalveluiden palveluntuottaja, jonka palveluita ostavat esimerkiksi kunnat. Tyota
tehdaan moniammatillisena yhteistyond kunnan sosiaalityontekijan johdolla, jolle

perhetyontekijit raportoivat perheen tilanteen ja tyoskentelyn etenemisesta.

Asiakastutkimuksessa annettiin 44ni perheiden omille kertomuksille perhetyosta. Tut-
kimuksessa selvittiin, millaisina tietoperustassa mallinnetut perhetyon sisaltoelemen-
tit nayttaytyivat asiakkaiden silmin katsottuna. Tutkimuksen tarkoituksena oli lisata
toimeksiantajan ymmarrysta asiakkaiden kokemuksista sekd paikantaa mahdollisia

kehittamiskohtia yrityksen toiminnasta.

Asiakasperheiden niakemyksia perhetyosta selvitettiin laadullisten teemahaastattelu-
jen avulla. Teemahaastattelut toteutettiin 25.3. — 3.4.2020 vilisena aikana ja haastat-
teluihin osallistui kuudesta helsinkildisesta perheesti yhteensa 11 vastaajaa, seitseman

aikuista ja nelja lasta/nuorta.

Tutkimukseen valittiin haastateltaviksi sellaisia perheita, jotka olivat olleet perhetyon
asiakkaana vahintiaan puoli vuotta ja tyoskentely oli jo pitkilla tai lopetteluvaiheessa.
Naiin ollen perheille oli jo kertynyt kokemusta perhetyon prosessista, tyoskentelyta-
voista ja kaytanteista. Asiakasperheet olivat joko lastensuojelulain mukaisen tai sosi-
aalihuoltolain mukaisen perhetyon piirista. Alkuperdisena ajatuksena oli, ettd haastat-
telut toteutettaisiin asiakasperheiden kotona kasvotusten keskustellen ja siksi haastat-
teluun valittiin maantieteellisen sijainnin vuoksi helsinkildisid perheita. Tutkimus-
haastattelut ajoittuivat kuitenkin hetkeen, jolloin koronavirusepidemia rantautui Suo-
meen ja vierailuja perheisiin pyrittiin valttimaan. Nain ollen tutkimushaastattelujen-
kin osalta paadyttiin siihen, etta perhe sai itse paattaa, pidetaanko haastattelu heidan

kotonaan vai jarjestetaanko haastattelu puhelimitse.
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Toimeksiantajayritys poimii asiakasrekisteristian taustakriteerit tiyttavia perheita,
joiden halukkuutta osallistua tutkimukseen tiedusteltiin. Perheen kiinnostusta ja suos-
tumusta tutkimukseen tiedusteli kunkin perheen oma perhetyontekija. Mikali perhe
ilmaisi olevansa halukas osallistumaan tutkimukseen, oli opinnéytetyontekija yhtey-

dessa perheeseen ja sopi haastatteluajankohdasta.

Teemahaastattelut toteutettiin joko kaymalla perheen kotona tai vaihtoehtoisesti (ko-
rona-aikaan) keskustelemalla puhelimitse. Kaksi perhetta haastateltiin kasvokkain
perheen kotona ja nelja perhetta osallistui haastatteluun puhelimitse. Haastatellut
perheet asuivat eri puolilla Helsinkia ja heiddn kanssaan olivat tyoskennelleet useat eri
perhetyontekijat Neljalta Asteelta. Haastatteluun suostuneista asiakasperheista suurin

osa oli sosiaalihuoltolain mukaisen perhetyon asiakasperheita.

Tutkimuksen tavoitteena oli kuulla perheita mahdollisuuksien mukaan moniaanisesti
haastatellen sekd vanhempaa/vanhempia etté lasta. Yhteensa haastatteluihin osallis-
tui 11 henkil6d kuudesta perheesti: seitseman aikuista ja lyhyisiin haastattelutuokioi-
hin nelja lasta/nuorta. Viidestd perheesti tutkimukseen osallistui kaksi vastaajaa ja
yhdesta perheesta haastateltiin yhta henkiloa. Lapsia/nuoria tavoitettiin neljasta per-
heesta, silla osassa perheista lapset olivat viela pienia tai haastatteluhetkella tavoitta-
mattomissa. Vain yhdesta perheesta haastateltiin kahta aikuista/huoltajaa, silla osa
perheisi oli yksihuoltajaperheita tai toinen huoltaja oli muista syista estynyt (pitkaai-

kaissairaana tai toissa).

Aikuisten haastattelujen pituudet vaihtelivat ajallisesti 45 minuutin - 1,5 tunnin valilta
ja keskustelu oli vapaamuotoista perhetyoteeman puitteissa. Asiakasperheet kertoivat
perhetyokokemuksestaan kokonaisuutena alkaen palvelun tarpeesta ja tyon aloituk-
sesta, jatkuen tyoskentelykokemuksiin ja paattyen tyoskentelyn lopetteluvaiheeseen
tai vaihtoehtoisesti jatkosuunnitelmiin, mikali perhetyota oli paatetty vield jatkaa.
Haastateltavat kertoivat hyvin avoimesti tyoskentelyn tavoista, kokemistaan hyo-
dyista, kehittamiskohteista ja tuntemuksistaan perhetyota kohtaan. Teemahaastatte-
lurungon (Liite 1.) asiat kaytiin haastatteluissa 1api, mutta haastateltavat saivat kertoa
kokemuksistaan vapaalla tyylilla ja nostaa muitakin tarkeiksi kokemiaan asioita kes-
kusteluun. Lasten haastattelut toteutettiin aikuisten haastattelujen perdan pienina
keskustelutuokioina, joissa lapset saivat kertoa vapaamuotoisesti kokemuksiaan ja aja-

tuksiaan perhetyosta (Liite 1. Teemahaastattelurunko).
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5.2 Teemahaastattelu tiedonkeruumenetelméana

Opinnaytetyon aineostonkeruumenetelmana kaytettiin laadullista teemahaastattelua,
jossa perusideana on se, etta yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee
tiettyjen keskeisten teemojen darella (Hyvarinen 2017, 17). Teemahaastattelu asettuu
strukturoitujen ja strukturoimattomien haastattelujen vilimaastoon - tiettyja teemoja
kasitellaan, mutta kysymykset ja niiden esitysjarjestykset voivat vaihdella (Leinonen,
Otonkorpi-Lehtoranta & Heiskanen 2017, 68). Puolistrukturoiduissa teemahaastatte-
lussa painotetaan mahdollisimman avointa ja vapaata kokemuskerrontaa ja annetaan

riittavasti tilaa haastateltavan ajatusten kerronnalle (Hyvarinen 2017, 18, 20).

Laadullisessa haastattelussa ei tavoitella maarallisia yleistyksia, vaan kiinnostuksen
kohteena ovat yksittaisten haastateltavien nakemykset ja kokemukset (Leinonen ym.
2017, 68). Saatu tieto on savykasta ja rikasta ja tieto syntyy juuri tietyssa tilassa ja ti-
lanteessa. Haastattelulle voi olla eduksi, mikali se tapahtuu kasvotusten ja tutkija seka
haastateltava pyrkiviat ymmarrykseen, empaattisuuteen ja vaihtelevat kokemuksia.
Laadullisessa haastattelussa kiinnostuksen ja kuuntelemisen osoittaminen on tiarkeia
nyokkayksilla, palautteen antamisella, aanensavyilla ja lisakysymyksilla. Tama vaatii
aktiivista keskittymistd kuuntelemiseen ja haastattelun vuorovaikutukseen, joten
haastattelu on suotavaa nauhoittaa, eikd tehda muistiinpanoja samanaikaisesti. (Iko-

nen 2017, 233, 236.)

Opinniytetyon teemahaastattelut toteutettiin kirjallisuudessa esille nostettuja asioita
huomioiden. Osallistujia pyydettiin kertomaan kokemuksiaan perhetyosta aloituk-
sesta nykyhetkeen. Teemahaastattelurunkoa kaytettiin apuna puolistrukturoidusti si-
ten, etti esille nostettiin haastattelun kuluessa listattuja asioita, mutta vastaajien ker-
ronta oli vapaamuotoista ja saattoi edeta eri jarjestyksessia. Haastateltavat saattoivat
nostaa esille myos muita kuin listattuja aiheita. Vastaajien tapaaminen heidan koto-
naan tuntui aineiston keraamiseen hyvin sopivalta tavalta. Haastateltavat olivat jarjes-
taneet rauhallista aikaa haastattelulle ja keskustelu oli avointa ja luontevaa. Haastat-
telut nauhoitettiin haastateltavien luvalla ja opinnaytetyon tekija keskittyi kuuntele-

miseen ja haastattelun ohjaamiseen, mika oli toimiva ratkaisu.

Tutkimus oli alun perin ajateltu toteutettavan nimenomaan henkilokohtaisina kasvok-
kaisina haastatteluina, mutta koronaepidemian rantautuessa Suomeen, oli olosuhtei-

den pakosta mietittiva muita ratkaisuja. Toimeksiantajan kanssa arveltiin, etta kaikki
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perheet eiviat valttamatta haluaisi toivottaa vierasta ihmista tervetulleeksi kotiinsa epi-
demia-aikaan, ja tima saattaisi johtaa tutkimuksesta kieltaytymiseen. Katsottiin jar-
kevaksi ehdottaa perheille vaihtoehtoisena osallistumismahdollisuutena puhelinhaas-
tattelua, jotta tutkimushaastattelut saataisiin tehtya suunniteltuna ajankohtana. Nelja
perhetta tarttuikin tdhdn mahdollisuuteen ja haastattelut tehtiin laadullisina puhelin-

haastatteluina.

Kirjallisuuden mukaan laadullinen tutkimus ja puhelinhaastattelu eivat ole yhteenso-
pimattomia ja puhelinhaastattelussa on myos omat etunsa. Puhelinhaastattelu on
maantieteellisesti ja ajallisesti joustava menetelma ja jotkut ihmiset voivat olla jopa
paremmin tavoitettavissa puhelimella kuin kasvokkain. Kodin avaaminen ulkopuoli-
selle henkilolle saattaa tuntua joillekin epamiellyttavalta tai hankalalta, mika voi joh-
taa haastattelusta kieltaytymiseen. Puhelimessa haastateltavalle jaa enemman yksityi-
syyttd ja anonymiteettinsi puolesta puhelinhaastattelu sopii hyvin tutkimuksiin, joissa
on sensitiivinen tai sosiaalisesti kiusallinen aihe. Puhelinhaastattelua pidetaan usein
kyseenalaistamatta “toiseksi parhaana menetelmana”, vaikka tehdyissa vertailututki-
muksissa merkittavan suuria eroja haastattelumenetelmien vililla ei ole havaittu. (Iko-

nen 2017, 231-233, 241.)

Opinnaytetyon tutkimuksessa tehdyt puhelinhaastattelut onnistuivat hyvin ja myos
niissa saatiin aikaiseksi avoin ja luonteva keskustelu, eika viline tuntunut tilanteeseen
sopimattomalta. Turvallisuusndakokulman lisaksi tuntui silta, ettd haastateltavat ar-
vostivat helppoa ja vaivatonta matalan kynnyksen tapaa osallistua tutkimukseen pu-
helimitse. Haastatteluaika oli valittavissa joustavasti perheen tilanteen mukaan ja
haastattelu sitoi aikaa vain puhelinkeskustelun ajan, eikd vaatinut mitdin varautu-
mista tai jarjestelyja haastateltavan kotona. Perhety0 saataisi aiheena olla joillekin ih-
misille arka ja sensitiivinen, mika myoskin osaltaan voisi puoltaa puhelimen kayttoa
haastatteluvilineena — ainakin vaihtoehtoisena tapana. Myo6s puhelinhaastattelut nau-

hoitettiin haastateltavien luvalla.

Kirjallisuudessa nostettiin esille, etta etukateen tapahtuva yhteydenotto ja tekeilla ole-
vasta tutkimuksesta kertominen on tarkeaa, jotta varsinaisesta haastattelutilanteesta
tulee onnistunut. Aikaisempaa yhteydenottoon viittaaminen lisda vakuuttavuutta ja
luottamusta. (Ikonen 2017, 238.) Opinnaytetyon haastatteluissa oli erittdin merkityk-

sellista se, etta perheiden suostumusta osallistua tutkimukseen tiedusteli nimenomaan
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heidan oma tuttu perhetyontekijansa. Perhetyontekija myos kertoi alustavaa tietoa tut-
kimuksesta. Tasta asetelmasta oli varsinaisissa haastatteluissa helppo ja luontevaa lah-
tea liikkeelle. Luottamuksellinen keskusteluyhteys syntyi nopeasti, myos puhelimessa.
Tallainen toteutustapa varmasti vaikutti myos siihen, ettd haastateltavat paneutuivat
niin syvillisesti aiheeseen ja kertoivat erittdin avoimesti kokemuksiaan ja nakemyksi-

aan. Haastattelujen sisillollinen laatu oli erittdin hyva.

Myos eettiset nakokulmat otettiin opinnaytetyon haastattelututkimuksessa huomioon.
Perusperiaatteisiin kuuluu, etta tutkimukseen osallistuminen on aina vapaaehtoista,
eiki osallistujille saa koitua siitd minkaanlaista vahinkoa. Erityisesti sensitiivisten ai-
heiden Kkisittely edellyttda erityistd tarkkuutta aineiston keraamisessi, kasittelemi-
sessa ja raportoinnissa. (Luomanen & Nikander 2017, 246.) Haastatteluun osallistu-
vien tulee tietad, mista tutkimuksessa on kysymys ja miten tietoja kaytetaan. Haasta-
teltavien anonymiteetin varmistaminen on yksi perusasioista. (Hyvarinen 2017, 27.)
Opinnaytetyon tutkimushaastateltavien rekrytointivaiheessa perhetyontekijat kertoi-
vat perheille tutkimuksen perusidean ja tiedustelivat kiinnostusta osallistua tutkimuk-
seen. Haastattelujen alussa opinnaytetyontekija kavi viela lapi tutkimuksen tarkoituk-
sen, toteutustavan seka anonymiteettiin liittyvat seikat haastateltavien kanssa. Haas-
tateltaville kerrottiin, ettd aineisto on vain opinnéytetyontekijan kaytettavissa, eika sita

kayteta muihin tarkoituksiin tai luovuteta muille.

Haavoittuvuuden huomioiminen tutkimuksessa on olennaista seki aiheen etta kohde-
ryhmaén sensitiivisyyden ndkokulmasta. Haavoittuvaksi henkilon voi tehda esimerkiksi
elamantilanne, riippuvuussuhde tai valta-asetelma esimerkiksi lasten kohdalla. Haa-
voittuvien kohderyhmien kanssa haastattelutapaan ja -paikkaan on kiinnitettava eri-
tyistd huomioita ja esimerkiksi lasten haastatteluissa virikkeiden kiyttaminen saattaa
olla perusteltua. (Luomanen & Nikander 2017, 249.) Lapsia haastateltaessa tutkijan on
pyrittava loytamaan lapsia kiinnostavat lahestymistavat aiheeseen ja on kuunneltava
lasten tarjoamia keskusteluavauksia. On tarkeda huomioida aikuisen suhde lapseen ja

lapseen olisi hyva tutustua etukateen. (Raittila, Vuorisalo & Rutanen 2017, 285-286.)

Opinnaytetyon teeman voidaan katsoa asettuvan yksityiselle ja sensitiiviselle elaman-
alueella. Perheiden elamatilanteet ja vastaajien kohtaamat asiat saattoivat olla vaikeita

ja arkaluonteisia. Opinnaytetyontekija pyrki olemaan empaattinen ja ymmartavainen
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haastattelutilanteessa sekd luomaan luontevan keskusteluilmapiirin. Aikuisten haas-
tattelut onnistuivat ongelmitta, eivatka aihealue tai perheen tilanteet tuntuneet olevan
esteena avoimelle keskustelulle. Lasten/nuorten osalta haastattelut jaivat pieniksi kes-
kustelutuokioita, varsinkin puhelimessa. Lasten ndkemysten laajempi selvittiminen
vaatisi erilaista tutkimustapaa. Haastattelijan tulisi mahdollisesti olla tuttu ihminen ja
haastattelun tulisi tapahtua mielelldan jonkinlaisen virikkeen parissa. Tall6in lasten
kerrontaan saataisiin mahdollisesti enemman syvyytta ja luontevuutta. Tassa tutki-
muksessa lapset jaksoivat keskittya ja vastata esitettyihin kysymyksiin melko lyhyesti,
eikd kovin omaehtoista avointa kerrontaa useimmissa tapauksissa tavoitettu. Las-
ten/nuorten niakemykset tukivat ja taydensivat kyllakin hyvin perheen kertomuksen
kokonaisuutta, mutta lasten/nuorten aineisto jai vahaiseksi verrattuna aikuisten vuo-
laaseen kerrontaan. Lasten nakemysten syvallisempi tutkiminen vaatisi erityyppisen
toteutuksen, jollaista ei timan opinnaytetyotutkimuksen yhteydessa ollut mahdollista
jarjestaa.

Laadullisessa tutkimuksessa joudutaan jatkuvasti pohtimaan, mika on kulloinkin riit-
tava maara haastatteluja, eika siihen ei ole yksiselitteista ja yleispatevaa vastausta. Sa-
turaation eli teoreettisen kyllastymispisteen ajatuksen mukaan uusia haastatteluja ei
tarvita, kun ne eivit endi tuota lisdd teoreettisesti tirkeitd teemoja. Haastattelujen
maadraan vaikuttaa myos olennaisesti se, tarkastellaanko yhtéd ja homogeenista ihmis-
ryhmaa vai vertaillaanko eri taustaisia ihmisid. On myos kaytannollisia asioita, jotka
vaikuttava haastattelujen lukumaaraan esimerkiksi kaytossa olevat aika ja raha. (Hy-

varinen 2017, 28-30.)

Tassa opinndytetyossa tehdyssa tutkimuksessa haastattelujen maara on suhteutettu
opinnaytetyon laajuuteen ja siihen, millainen tutkimus on mahdollista opinnaytetyon
puitteissa toteuttaa. Taman laajuisessa tutkimuksessa ei ole mahdollista tarkastella eri
taustaisia kohderyhmii, vaan haastatteluaineistoa kisitellaan yhtena kokonaisuutena.
Paaasiallinen aineisto tassa tutkimuksessa perustuu seitseman aikuisen haastatteluun

ja tata tdydentavat lyhyet neljan lapsen/nuoren keskustelutuokiot.

5.3 Haastatteluaineoston kasittely ja analysointi

Haastatteluaineistot yleensa nauhoitetaan ja talloin ensimmainen aineiston kisittely-

vaiheista on litterointi eli muuntaminen puheesta tekstiksi. Litteroinnin sopiva tark-
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kuus maaritellaan tutkittavan ilmion perusteella. Jos kiinnostus kohdistuu haastatte-
lussa esiin tuleviin asiasisaltoihin, ei litteroinnin tarvitse olla kovin yksityiskohtainen.
On hyva huomioida, etta litteraatio on jo kertaalleen tulkittu versio analysoitavasta ti-
lanteesta. (Ruusuvuori 2010, 355.) Kun haastatteluaineisto muutetaan tekstimuotoon
analysoitavaksi, poistetaan aineistosta vastaajiin liittyvat tunnistetiedot eli aineisto
anonymisoidaan. Haastattelun aihe vaikuttaa siihen, kuinka tarkasti erilaisia tunnis-

tetietoja taytyy anonymisoida. (Kuula & Tiitinen 2010, 380-381.)

Taman opinnaytetyon haastattelut nauhoitettiin ja aineisto litteroitiin karkealla "sa-
nasta sanaan” -tyylilld siten, ettd puhekielenomaiset taytesanat poistettiin ja puhe kir-
joitettiin auki kayttden neutraalia yleiskieltd. Litteroitaessa poistettiin tunnistetiedot
siten, etta perheiden kommenttien yksiloiminen ja tunnistettavuus ei ole enaa mah-

dollista.

Litterointi on tutkijalle tyovaihe, joka mahdollistaa materiaaliin alustavan tutustumi-
sen ja tulkintojen hahmottelun (Nikander 2010, 365). Litteroinnin avulla aineisto
muuntuu helpommin hallittavaan muotoon. Litteroinnin tuloksena on tyypillisesti
laaja ja moniaineksinen tekstimassa, jota voidaan lahestya monien eri tavoin. (Ruusu-

vuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 9, 11-12.)

Tutkimus alkaa tietylla tavalla uudestaan, kun tutkija alkaa tutustua aineistoonsa. En-
nen varsinaiseen analyysiin siirtymista aineostoa tarkastellaan, jarjestelldan ja luoki-
tellaan. Laadullisella sisaltoanalyysilla tai temaattisella analyysilla tarkoitetaan useim-
miten analyysiin luokitteluvaihetta eli jonkinlaista raaka-analyysia. Luokittelun tehta-
vana on aineiston jarjestelmallinen lapikaynti esimerkiksi tutkimusongelman tai kes-
keisten kasitteiden maarittamalla tavalla. Tutkijan kannattaa lukea aineistoa lapi ta-
valla, joka sallii uudenlaiset kysymysten tarkennukset ja tutkimusongelman muokkaa-
misen siten, etta analyysissa on mahdollista vastata asetettuihin kysymyksiin. (Ruusu-

vuori ym. 2010, 8, 11-12, 14-15.)

Laadullisen aineiston systemaattisen lapikaynnin ja analyysin tuloksena muodostuu
kuva, jonka kautta voidaan ymmartaa ilmioita, sen eri toimijoita ja prosesseja. Kaytan-
nossa empiiriset haastatteluaineostojen analyysit vaihtelevat kattavan katseen ja pie-
niin yksityiskohtiin paneutuvien aaripaiden valilta. Toiset traditiot painottavat katta-
van karkeamman yleiskatsauksen luomista ja toiset taas vannovat yksityiskohtien va-

raan, jolloin kokonaiskuva saattaa jaada taka-alalle. (Ruusuvuori ym. 2010, 18, 20.)
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Aineiston analyysissi on pohdittava, miten analyysin riittdva todistuspohja ja vakuut-
tavuus taataan. Laadullisessa tutkimuksessa korostuvat analyysin systemaattisuuden
ja tulkinnan luotettavuuden kriteerit. (Ruusuvuori ym. 2010, 20, 22.) Analyyttinen la-
pinakyvyys ja tulkintojen ankkuroiminen aineistoon ovat laadullisen tutkimuksen va-
liditeettia parantavia piirteitd. Vaikka kaikkea aineostoa ei voida koskaan lukijalle
nayttia, tuo tekstiksi purettu puhe laadullisen aineiston ldhelle lukijaa. Tama lisaa
analyysiin lapinakyvyytta ja mahdollistaa lukijan omat tulkinnat ja analyysit. (Nikan-
der 2010, 363.) Tulosten liittaminen teoreettisiin nakokulmiin ja ajankohtaisiin ilmi-

Oihin avaa tutkimusta uudella tavalla lukijoille (Ruusuvuori ym. 2010, 23-24).

Opinnaytetyon tietoperustassa perehdyttiin sisidlt6elementeista koostuvaan perhetyon
mallinnukseen. Tata viitekehysta kaytettiin pohjana empiirisen asiakastutkimuksen
tulosten analysoinnissa. Tutkimuksen analysoinnissa etsittiin vastausta siihen, millai-
sina perhetyon sisédltoelementit nayttaytyvit asiakkaiden silmin katsottuna kaytannon
tyossa Neljalla Asteella.

Analysoinnissa aineistoa kaytiin systemaattisesti 1api perhetyon sisidltoelementtien
mukaisesti tarkastellen ja ryhmitellen. Tulosten esittelyyn otettiin mukaan suoria lai-
nauksia vastaajien kommenteista havainnollistamaan tilannetta ja lisaamaan analyy-
sin lapindkyvyyttd ja luotettavuutta. Tama mahdollistaa my0s lukijan omien paitel-
mien ja jatkoanalyysien tekemisen. Aineiston avulla oli mahdollista luoda hyva tilan-
nekatsaus Neljan Asteen perhetyohon asiakkaiden silmin katsottuna. Aineistossa pai-
nottuivat aikuisten nikemykset ja lasten aani oli pienemmassa roolissa tiydentavana

aineistona. Paapaino oli sosiaalihuoltolain mukaisessa perhetyossa.

Perhetyon sisiltoelementteihin perustuva mallinnus on sovitettavissa yhteen lasten-
suojelun systeemisen toimintamallin kanssa — ne sisiltaviat samaa ideologiaa lahesty-
mistavoissaan. Varsinaisen systeemisen lastensuojelun tiimin tyoskentelyyn ei pereh-
dytty tdassa opinnaytetyossa, silla vastaajaperheet eivit olleet systeemisen toiminta-

mallin mukaisessa tyoskentelyssa osallisina.

6 ASIAKASPERHEIDEN KOKEMUKSET PERHETYOSTA

Opinnaytetyon tietoperustassa perehdyttiin lastensuojelun systeemisen toimintamal-

liin ja sisaltoelementeista koostuvaan perhetyon mallinnukseen. Mallien toimintatavat
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ovat sovitettavissa yhteen ja lahestymistavat perustuvat lapsikeskeisyyteen ja suhde-
perustaisuuteen. Tavoitteena toiminnassa on kohtaava, vuorovaikutteinen ja osallis-
tava tyoskentely koko perheen kanssa. (Alatalo ym. 2017, 14, 16.) Empiirisen asiakas-
tutkimukset tulosten analysoinnissa on hyodynnetty sisdltéelementeistd koostuvan

perhetyon mallinnuksen rakennetta.

Empiirisessa tutkimuksessa annettiin 44ni Neljan Asteen asiakasperheiden kertomuk-
sille perhety0sta ja selvittiin, millaisina perhetyon sisaltoelementit nayttaytyvat asiak-
kaiden silmin katsottuna kaytannon tyossa. Tutkimuksen tarkoituksena oli lisata toi-
meksiantajan ymmarrysta asiakkaiden kokemuksista sekid paikantaa mahdollisia ke-

hittdmiskohtia yrityksen toiminnasta.

Seuraavassa esiteltavia tutkimustuloksia on havainnollistettu nostamalla esiin suoria
lainauksia vastaajien kertomuksista. Nama vastaajien kommentit on esitetty

kursivoidulla tekstilla lainausmerkeissa.

6.1 Koko perheen kuntoutus

Perhetyon keskeisiksi ja koko tyoskentelyn ldpileikkaaviksi sisaltoelementeiksi maarit-
tyivat kirjallisuuden perusteella lapsikeskeinen suojelu seka koko perheen toimijuutta
vahvistava ja kuntouttava tyo. Nama elementit ovat aina mukana vaikuttavassa perhe-

tyossa. (Alatalo ym. 2017, 13-14.)

Asiakastutkimuksen tulosten esittely aloitetaan kuntoutuksen sisdltoelementisti,
jonka avulla mallinnuksessa on kuvattu perhetyon tyoskentelyn laaja-alaisuutta ja mo-
nipuolisuutta perheiden erilaisissa tilanteissa. Muutostyoskentelyn kohteena on koko
perhe kokemuksineen, tunteineen ja kayttaytymismalleineen. Tyoskentelyssa huomi-
oidaan perheenjasenten viliset suhteet, perhe-elamin arkiset kiytannot seka perheen

suhteet lahiymparistoon ja yhteiskuntaan. (Alatalo ym. 2017, 32.)

Perheiden monimuotiset tarpeet tyoskentelyn taustalla

Perhetyon toimikenttdaan kuluu tarvittaessa mukaan kaikki se, mitd lasten arki on ja
mita se pitaa sisallaan (Reijonen 2020). Haastattelututkimuksen asiakasperheilla oli
haastavia elamantilanteita, joihin tarvittiin monipuolista tyoskentelya: ”Perheen arki
on nyt hyvin hailyvaada ja tilanne on arvaamaton. Eletddn eldmada tunti tunnilta, eikd
koskaan tiedd, mitd seuraavassa hetkessd on tulossa. Joka pdiva kdyddcdn lapi kaikki

tunneskaalat. Perhetyo on tukenut tdssd.”
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Osassa perheista kipuiltiin teini-ikdisten haasteiden kanssa: ”Nuori oireili ja eristdy-
tyi, eikd halunnut endd kdyda koulua.” Toisissa perheissa taas elettiin pikkulapsivai-
heen ongelmien parissa: “Ei vaan jaksa, kun kukaan ei tee niin kuin pyydat - ei pueta,
el tulla syomaddn, ei tulla sisddn. Sitten vaan palaa pinna.” Lapset saattoivat olla eri-
tyisen haastavia erilaisten diagnoosien ja oirehdinnan vuoksi: "Lapset on vauhdik-
kaita ja haasteellisia. On epdilty monenlaisia diagnooseja, joita nyt selvitetddn jat-

kotutkimuksissa.”

Haasteet arjen toimintamallien, rytmien ja vuorovaikutuksen kanssa nousivat esille
monissa perheissa: "Me herdttiin ja mentiin nukkumaan milloin vaan huvitti, eikd
meillda ollut tarkkoja ruoka-aikoja tai pdivduniaikoja. Lapset oli superylivilkkaita,
etkd yhtadn tiennyt, mitd pdivdltd voi odottaa.” Perheissa voimavarat olivat koetuk-
sella, kun perheet olivat monilapsisia tai vanhempi pyoritti haastavaa arkea yksinhuol-

tajana: "Olen tdysin yksin lapseni kanssa ja on arjen haasteita lapsen kanssa.”

Perheiden moninaisten tilanteiden ja tarpeiden perusteella perhetyolle oli asetettu yk-
silolliset tavoitteet. Tyypillisia tavoitteita olivat esimerkiksi vuorovaikutuksen ja arjen
toimintamallien parantaminen seka voimavarojen lisidminen: "Arkirytmin aitkaan-
saaminen ja siitd kiinni pitdminen oli pdadtavoite. Myos oman jaksamisen tukeminen

oli tavoitteena.”

Useimmat asiakasperheet kertoivat etta, he olivat halunneet luottaa perhetyon ammat-
titaitoon johtaa tyoskentelykokonaisuutta ja prosessia: “Perhetyontekijd on vienyt
prosessia eteenpdin ja me perheend on haluttu antautua virran vietdvdksi ja avun
saajaksi.” Monet kokivat, ettei heilla itselladn olisi ollut aikaa, energiaa tai kiinnostus-
takaan kantaa vastuuta etenemisesta: “Ei ollut energiaa prosessin miettimiseen ja on
haluttu antaa vastuu perhetyolle. Ollaan oltu kiitollisia siitd ammattitaitoisesta
avusta, jota olemme saaneet.” Monen perheen tilanne on ollut niin kuormittunut, etta
perhetyon prosessin syvillinen miettiminen olisi tuonut vain lisda stressia: "On niin
tiukilla - atkataulut ja kaikki koko ajan pddlld, joten ei jaksa edes miettia perhetyon

syvyyksia. Siitd tulisi vield yksi ylimdadrdinen stressi.”

Asiakasperheet kertoivat, etta tyoskentelya oli prosessin edetessa tehty monipuolisesti
erilaisissa kokoonpanoissa koko perhe huomioiden: “Erityisen hyvdd on ollut toimin-

nan muokkautuvuus tilanteen mukaan ja erilaiset joustavat kombot tapaamisissa
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esimerkiksi niin, ettd hetki keskustelua vanhempien kanssa, keskustelutuokio erik-

seen lasten kanssa ja pelailua yhdessd koko porukalla.”

Motivaatio kuntoutumisen ja muutoksen edellytyksena

Perhetyon vaikuttavuuden keskeinen edellytys on perheen motivaatio tyoskentelyyn
(Myllarniemi 2007, 83). Kuntoutuminen ja muutos vaatii asiakkaalta aitoa halua ja

vapaaehtoista sitoutumista (Malinen & Nyyssonen 2018, 8-9).

Tutkimukseen osallistuneet asiakasperheet olivat paasaantoisesti hyvin myotamielisia
muutokselle ja avun saamiselle tilanteessaan: Koimme, ettd kaikki asiat eivdt ole
kunnossa. Tarvitsimme apua ja ryhdyimme hankkimaan sita.” Perheet hahmottivat
itse tarpeen muutokselle elaméassaan: “Huomasin, ettd jos lapsilla ei ole rutiineja, niin
niistd tulee levottomia ja sitten itsekin vasdhtdd. Oli jo kokeiltu ilman rutiineja eld-
mistd, etkd endad haluttu eldd niin.” Motivaatio muutokselle koettiin olevan olemassa:
“Olin todella sitoutunut tyoskentelyyn. Halusin, ettd lapsilla on mahdollisimman

normaali lapsuus.”

Tutkimukseen osallistuneista perheisti suurin osa oli sosiaalihuoltolain mukaisen per-
hetyon asiakkaita, joten perhetyo on heille taysin vapaaehtoinen palvelu. Kirjallisuu-
dessa kuvattua lastensuojelun perhetyossa lasniolevaa tuen ja kontrollin "kaksoisroo-
lia” seka jannitetta (Myllarniemi 2007, 10, 83-84) ei tdssd vastaajajoukossa ollut ha-
vaittavissa. Lisdksi on huomioitava, ettd osallistuminen tutkimukseen oli perheille
luonnollisesti myoskin taysin vapaaehtoista. Mikali jollakin perheelld olisi ollut erit-
tdin vastusteleva suhtautuminen perhetyohon, ei perhe mahdollisesti olisi halukas
osallistumaan myoskaan tutkimukseen. Tama lahtokohta on hyva huomioida tutki-

muksen tuloksia tarkasteltaessa.

Vaikka perheilla olikin aito halu ja motivaatio muutosty6hon, kuvattiin muutostyos-
kentelya intensiiviseksi ja raskaaksikin: "Perhetyo oli tosi intenstivistd - aikoja et kos-
kaan peruttu, vaikka oltaisiin oltu kipeitd tai vdsyneitd - aina se perhetyontekijd
sieltd vaan tuli. Oli se aika raskasta.” Perhetyo saattoi valilla myos arsyttaa ja tuntua
omaan yksityisyyteen kajoavaksi: "Perhetyo jossain vaiheessa drsyttikin. Se, ettd hen-
kilo tulee kotiin ja sorkkii yksityisyyttd, kun on itse vasynyt ja haluaisi olla vaan rau-
hassa oman perheen kanssa. Oli pdivid, etten jaksanut ollenkaan kuunnella neuvoja

tai tyoskennelld.”
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Perhetyohon kuuluu olennaisena osana perheen motivointi (Myllarniemi 2007, 10,
83). Muutostyoskentelyn raskaus saattoi yllattaa ja motivaatio saattoi olla koetuksella:
“Valilla toivoin, ettda loppuisi jo tama perhetyo. Siitd tyoskentelysta ei saa lomaa
myoskddn, minkd kylla ndin jdalkikdteen ymmdrrdn. Ne tauot olisi olleet niitd mah-
dollisia hetkid, ettd luovuttaa.” Moni perhe koki, ettei tarvittavaan muutokseen olisi
pystytty ilman ammattilaisen apua. Motivointi ja ammattimainen kannatteleva tyoote
nousivat merkittaviksi asioiksi: "Kylla siind pitdd olla ammattilainen ohjaamassa.
Uudet rytmit ei olisi muuten onnistuneet.” Muutokset vaativat pitkaaikaista tyosta-
mistd ja muutosten keskelld asiakkaat kertoivat kokeneensa epitoivoa tai yksinai-
syytta. Hankalissa hetkissa perhetyon tuki ndhtiin olennaiseksi: “"Tuli toivottomuuden-
kin hetkid, mutta silloin neuvottiin vaan palaamaan toistamaan, toistamaan ja tois-
tamaan normirytmid. Olin jo itse luovuttamassa, mutta perhetyo kehotti jatka-

maan.”

Muutamia kehittamistoiveita muutostyoskentelyyn liittyen nousi haastatteluissa
esille. Jotkut haastateltavat kokivat, ettd muutosprosessi oli jaanyt vaillinaiseksi, eika
saatua apua koettu riittavaksi: “Joskus jotain yritettiin ja sitten se taas jdi. Olisin toi-
vonut jotain konkreettisempaa apua.” Jotkut mainitsivat, ettei tyoskentely ollut vas-
tannut ennakko-odotuksia johdonmukaisesta etenemisesta: “Olettaisi, ettd voitaisiin
kokeilla jotain ja sitd seurataan. Oletusarvo perhetyélle oli enemmdan tamdn tyylistd,
mutta ei sitten ollutkaan sellaista.” Mielessa oli saattanut olla toiveita tehokkaam-
malle tyoskentelylle: "Olisi toivonut, ettd asiat etenisi nopeammin ja ettd perhetyon-
tekijd olisi tarttunut meiddn esille tuomiin asiothin napakammin.” Joskus oli jaanyt
epaselviksi, olisiko tyoskentelysta ollut vield jotain hyotyja saatavissa: *Jdi epdsel-
vdksi, olisiko jotakin keinoja vield ollut olemassa. Ehkd ei sitten ole olemassa mitddn

selkedd ratkaisua.”

Yhteenvetoanalyysi: Tutkimuksen asiakasperheiden tilanteet olivat monimuotoisia ja
sisalsivat monenlaisia haasteita. Tyoskentelya tehtiin laaja-alaisesti ja monipuolisesti
koko perheen kanssa, mista oltiin tyytyvaisia. Perheet olivat motivoituneita muutos-
tyoskentelyyn, mutta tyoskentely oli siltikin koettu raskaaksi. Perhetyon rooli motivaa-
tion yllapitdjana, kannustajana ja jamiakkana selkarankana koettiin erittain tarkeaksi.
Ilman tukea muutokset olisivat jaaneet tekeméatta. Monet perheet olivat tyytyvaisia
monipuoliseen muutostyoskentelyyn, mutta pettymyksiakin oli koettu. Tyoskentely ei

aina ollut edennyt toivotulla taivalla ja muutosta ei ollut tapahtunut. Toiveina esitettiin
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viela konkreettisempaa apua, selkeampia tyokaluja ja napakampaa ohjausta. Toiveissa

esitettiin selkeampaa tavoitteiden asettelua ja seurantaa.

6.2 Lapsilahtoinen ja suhdeperustainen tyoskentely

Lasta suojeleva ja lapsilahtoinen tyoskentely voidaan perhetyossd ymmartaa pyrki-
mykseksi vaikuttaa monipuolisin keinoin lapsen elamismaailmaan ja vahvistaa niin
hyvinvointia. Laadukkaasti toteutettuna lapsilaht6inen tyoskentely tarkoittaa tasapai-
noista koko perheen kanssa tyoskentelya. Lapsikeskeinen suojelu on koko tyoskente-
lyn lapileikkaava sisaltoelementti ja se on aina mukana vaikuttavassa perhetyossa.
(Alatalo ym. 2017, 10, 13-14, 30.) Tdhan asiakastutkimukseen osallistuneista perheista
suurimmalla osalla ei ollut lastensuojelun asiakkuutta, joten suojelun elementti ei
noussut juurikaan esille tutkimuksessa. Lapsilahtoisyys kuitenkin huomioitava kai-

kenlaisessa perhetyossa.

Tyoskentelysuhde asiakasperheen kanssa

Perhety6ssa tyoskentely on suhdeperustaista eli asiakkaan kanssa pyritadn luomaan
yhteistyosuhde, jonka varassa tyoskentely tapahtuu (Lahtinen ym. 2017, 4, 17). Toimi-
vat ja luottamukselliset suhteet tulee pyrkia luomaan tasapainoisesti seka lapsiin etta

vanhempiin (Alatalo ym. 2017, 20).

Asiakasperheet kertoivat, ettd Neljan Asteen perhetyossa luottamuksellisen asiakas-
suhteen syntymiseen pyrittiin panostamaan seka lasten etta aikuisten kanssa tyosken-
nellen: "Perhetyo on monella tavalla ja monella tasolla padssyt soluttautuman per-
heeseen ja tekemddn yhteistyotd.” Tapaamisia oli jarjestetty erilaisin tavoin ja erilai-
silla kokoonpanoilla, joissa tutustuminen ja asioiden tyostiminen oli ollut mahdollista:
“Joskus perhetyontekija hakee lapsen ja viettdvdat kahdestaan aikaa. Vililld perhetyo

kdy illalla tai vitkonloppuna, jolloin ollaan kaikki kotona.”

Neljan Asteen asiakasperheissa tyoskentelysuhde perhetyontekijan kanssa oli useim-
miten koettu onnistuneeksi. Yhteistyo oli ollut luontevaa ja toimivaa ja perhetyonteki-
jat saivat paljon kehuja. Tama oli Neljan Asteen toiminnassa selva vahvuustekija, jota
myos asiakkaan arvostivat: "Toivoisin, ettd kaikki perhetyontekijdt olisivat omamme
kaltaisia - osaa heittdytyd erilasiin tilanteisiin, ei ole kaavoihin kangistuja, eikd

kiinni tiukoissa ohjeistuksissa. Osaa olla luontevasti erilaisissa rooleissa ja tilan-
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teissa.” Toimivaa vuorovaikutusta perhetyontekijan kanssa arvostettiin: "Vuorovaiku-
tus on sujunut hyvin ja henkilokemiat ovat loksahtaneet yksiin. Luontevasti on men-

»

nyt.

Joissain tapauksissa perheelli saattoi olla toisenlaisia odotuksia tai toiveita perhetyon-
tekijaa kohtaan: “Perhetyontekijdltd toivoisi enemmdn elamdkokemusta. Perhetyon-
tekijamme ei ehkd ollut riittdvdin kokenut.” Haastatteluissa pohdittiin my6s tapaa,
jolla tietty tyontekija valikoituu tyoskentelemaan perheeseen ja mietittiin, voisiko per-
heellad olla enemman valinnanvapautta omasta perhetyontekijastaan: “Perhetyo ja
henkilo tulee annettuna, eikd perhe ole voinut vaikuttaa sithen. Voisiko olla enemmdn

valinnanvapautta ja pohdintaa, kuka perheeseen sopisi.”

Vaikka asiakkaat kokivatkin tyoskentelysuhteen tyontekijan kanssa paasaantoisesti
luottamukselliseksi ja toimivaksi, oli asiakkaiden silti toisinaan vaikea kertoa todellisia
mielipiteitddn tai tuntemuksiaan perhetyontekijalle: "En perhetyontekijdlle uskalta-
nut sanoa mielipidettd, on tosi vaikeaa sanoa mitddn kritiikkid. Itse olen sen tyyppi-
nen ja kun tietdd, ettd tyoskennellddn yhdessd.” Kuulluksi tulemisen kokemus ei ollut
aina tyoskentelyssa toteutunut ja lopulta asioista oli vaiettu: "Kun oli joku huoli, niin
el sille sitten tehty mitddn. Aluksi yritettiin kyselld, mutta et sitten endd viitsinyt”.
Taysin avoin ja luottamuksellinen tyoskentelysuhde ei siis ollut. Rehellinen avautumi-
nen ja mielipide oli saattanut jadda sanomatta: "On vaikea toivoa perhetyéltd endd
mitddn, koska on mennyt usko sithen, ettd heistd olisi jotain apua.” Sanomatta jadneet
asiat tuntuivat koskettavan erityisesti nakemyksia, jotka liittyivat tehtyyn tyoskente-
lyyn, tyoskentelyn tyyliin tai perhetyontekijaan, eivat niinkdan perheen omaan tilan-
teeseen tai asioihin. Kritiikin tai omien toiveiden puheeksi ottaminen oli selvistikin

monelle vaikeaa.

Tyoskentely lapsen kanssa ja suhteen luominen lapseen

Lapsikeskeisessa tyoskentelyssa merkittavai on, ettd myos lapseen tutustutaan ja ra-
kennetaan luottamuksellista suhdetta (Reijonen 2020). Luottamussuhteen syntymi-
nen lapsen ja perhetyontekijan valille oli mietityttanyt etukiteen joitakin asiakasper-
heiden vanhempia: “Olin varauksellinen, miten ldhtee nuoren kanssa etenemddn, kun

» »

asenne nuorella oli ensin, ettd “onko pakko olla sen dmmdn kanssa”.
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Asiakkaiden kertoman mukaan Neljan Asteen toiminnassa pyrittiin panostamaan mo-
nin tavoin lasten kanssa tyoskentelyyn ja suhteen syntymiseen. Lapsilla ja perhetyon-
tekijalla oli omia tapaamisia, mika koettiin tarkeaksi. Nailla tapaamisilla oli luontevaa
rakentaa luottamussuhdetta: "Perhetyontekijdlld ja lapsilla on ollut omia tapaamisia
—uimassa, ulkoilua ja jouluaskartelua. Vaihtelevasti eri lapsia mukana. Ja kotiin

jadvd on saanut laatuaikaa didin kanssa.”

Tyoskentelyssa oli pyritty ottamaan huomioon lasten toiveita ja tehda heille mieluisia
asioita, mika osaltaan helpotti tutustumista ja yhdessioloa: “Perhetyontekijd jarkkdsi
kdynnin HopLopiin, kun lapsi toivoi sitd.” Perheet kokivat, ettd perhetyolla oli ollut
hyvaa pelisilmaa ja joustavuutta teini-ikaisten kanssa toimimisessa: "Nuorten kanssa
perhetyo on kokeillut erilaisia toimintatapoja ja on edetty sen mukaan, mikd kulloin-

kin on ollut mahdollista juuri sind pdivdnd ja siind hetkessd.”

Monissa tapauksissa hyva luottamuksellinen suhde oli syntynyt lasten/nuorten kanssa
ja he pystyiviat avautumaan perhetyontekijélle asioistaan: “Meilld on omat jutut per-
hetyontekijan kanssa. Kaydddan kahvilla tai mennddn syomaddn. Sitten vaan jutel-
laan, on helppo jutella. Menen mielellddn tapaamisiin.” Perhetyontekijasta oli monille
lapsille tullut tarkea ja yhteista aikaa vietettiin mielellaan: “Lapsille perhetyo on tuo-
nut parempaa eldmdnlaatua. Lapset odottavat kovasti menoja, miettivdt tulevaisuu-
den tekemistd ja haluaisivat olla paljon perhetyontekijan kanssa - tykkddvdt alytto-

mdsti.”

Aina luontevaa suhdetta lapseen ei kuitenkaan ollut muodostunut: "Lapsi osoittaa
mieltddn perhetyontekijdd kohtaan ja hankaloittaa asioiden edistdmistd. Ei ole muo-
dostunut luottamussuhdetta.” Lapset saattavatkin tarvita aikuisia enemmaén aikaa tu-

tustumiseen ja luottamuksen saavuttamiseen (Mauno 2018, 68).

Perheenjasenten vilisten suhteiden korjaaminen

Suhdeperustaisuuteen kuuluu myos se, ettid perhetta autetaan korjaamaan perheen-
jasenten valisia suhteita. Perhetyontekija voi toimia linkkina lapselle tarkeisiin ihmi-
siin ja auttaa yhteydenpidossa. (Malinen & Nyyssonen 2018, 6.) Lapsilahtoisyyden na-
kokulmasta lasta pyritadn auttamaan siind ymparistossa, jossa han elda. Lapsen etu
toteutuu parhaiten ihmisten vilisen vuorovaikutuksen ja turvallisten suhteiden kautta.

(Lahtinen ym. 2017, 17.)
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Perheenjasenten vilisten suhteiden parissa tyoskenneltiin monissa asiakasperheissa:
"Tyoskentelyssd perheenjdsenten yhteys toisiin haluttiin saada paremmaksi.” Jois-
sain perheissa perhetyontekijalla oli ollut tarkea rooli neutralisoivana valikatena van-
hempien vililla: “Joskus perhetyo on ollut erotuomari meiddan vanhempien vdlilla. On
saatu neutraalimpi ldhestymistapa asiothin ja katsottu tilannetta toisenkin nakokul-
masta.” Toisinaan “tulkkausta” oli tarvittu vanhempien ja lasten valilla: ”Perhetyon-
tekijd on ollut joissain asioissa mun ja didin vdalilla tulkkina, kun on ymmarretty vaa-
rin toistemme puheet.” Joskus nuoren oli ollut helpompi avautua asioistaan perhe-
tyontekijalle kuin vanhemmille: "Tosinaan lapset kertovat asioitaan mieluummin

perhetyontekijdlle.”

Jotkut perheet olivat kokeneet tarkedksi avuksi sen, etta perhetyolta oli saatu neuvoja
ja lisdad ymmarrysta esimerkiksi teini-ikaisten kanssa toimimisesta: “Ymmarretddn
nyt paremmin, ettd teini-ikd on muutos koko perheen rakenteessa. Ei nuorella ole
endd samaa innostusta tehdd asioita yhdessd. Napanuoran venyttdminen on ollut
vaikeaa.” Kannustus ja tuki, jota perhetyo oli antanut teini-ikaisten kanssa toimisessa,
mainittiin arvokkaana: “Olen kokenut turhautumista teinien kanssa ja tuki jaksami-

seen on ollut todella tarkedad.”

Tyoskentelyssa perheenjiasenten yhteytta ja vileja pyrittiin vahvistamaan esimerkiksi
mukavan yhteisen tekemisen parissa, mistd perheet antoivat positiivista palautetta.
Jarjestetyt perheretket ja tapahtumat olivat suosittuja ja ne koettiin antoisiksi ja hyo-
dyllisiksi: “On ollut koko perheen tapahtumia. Kun on sovittu niistd etukdteen, niin
tulee lahdettyd. Hyvin on mennyt ja lapset on tykdnneet.” Lisaksi tyoskentely oli si-
saltanyt tavallisessa arjessa tapahtuvaa yhteista tekemista perheen kanssa: “Useimmi-
ten perhetyo oli vuorovaikutusta ja olemista kotona. Vililld jotain yhdessd tekemistd
perheen kesken esim. lautapeleji.”

Joissakin asiakasperheissa oli huomattu tyoskentelyn myota muutoksia esimerkiksi
parisuhteessa: “Parisuhde on parempi. Olemme miehen kanssa enemmdn titmi nyt.”
Tai koettiin, ettd perhedynamiikka oli muuttunut parempaan suuntaa: “Isd on nyt

enemmdn ldsnd tdssa perheessd ja enemmdan tukena.”

Toisinaan suhteiden parissa tyoskentely oli ollut haastavaa, kun esimerkiksi teineja oli

ollut vaikeaa saada yhteistyohon: “Perheelle on ehdotettu erilaisia yhteistd tekemistd
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ja olisimme halunneet osallistua koko perhe. Mutta nuoria ei meiddn vanhempien

pettymykseksi ole juurikaan saatu mukaan.”

Yhteenvetoanalyysi: Lapsikeskeista ja suhdeperustaista tyoskentelya toteutettiin Nel-
jalla Asteella monipuolisesti ja onnistuneesti. Tyontekijat olivat pystyneet rakenta-
maan toimivan ja luottamuksellisen tyoskentelysuhteen useimmiten sekd vanhempien
ettd lasten kanssa. Perhetyontekijoilla oli myos tarkead rooli perheenjasenten vilisten
suhteiden korjaamisessa. Perheet kokivat, etta perhetyotekijalle oli helppo avautua it-
sed ja perhetta koskevista asioita. Omien ajatusten ja mielipiteiden kertominen teh-
dysta tyoskentelystd, tyoskentelyn tyylista tai toisinaan perhetyontekijasta oli kuiten-
kin asiakkaille vaikeaa. Kritiikki tai omat toiveet jiivat monesti sanomatta. Nama esille
nousseet asiat olisivat kuitenkin merkityksellisia tietoa yhteisen tyoskentelyn kan-

nalta.

6.3 Hoito

Hoito sisiltoelementtini perhetyossa tarkoittaa perheterapiasta ammennettavaa tyos-
kentelytapaa, niakokulmia ja tyovalineita (Alatalo ym. 2017, 54-55). Tyoskentelyssa
tama nakyy koko perhetta kohtaan olevana hoidollisena asenteena ja tapana suhtautua
asiakkaisiin ja heiddn elaméansa asioihin. Hoidollisena voidaan pitda hyvaa ja luotta-
muksellista kohtaamista perhetyontekijan kanssa, jossa perhe uskaltaa jakaa omia

tunteitaan ja asioitaan. (Mauno 2018, 71.)

Perhetyon hoidollisuus nousi tarkeiana ja hyodyllisena sisaltoelementtina esille joiden-
kin asiakasperheiden haastatteluissa. Perheet kertoivat huomanneensa perhetyonteki-
jan vilpittoman halun auttaa heitd, mika oli tuntunut hyvalta: "Mitd pidempddn tyos-
kenneltiin, sitd enemmdn huomasin, ettd perhetyontekijd oli kosketuksissa tilantee-

seemme. Tuntui, ettd hdan todella halusi auttaa meitda.”

Jotkut mainitsivat perhetyon olleen merkittavaa kannattelevaa ja voimaannuttavaa
tyoskentelya: “Perhetyo on ollut tdarkedd mukana kulkemista, rohkaisevaa ja voi-
maannuttavaa: “uskaltakaa”, ’jaksakaa”.” Perhetyo oli tukenut, kun oli koettu tilan-
teet lannistaviksi. Perhetyolta oli saatu uskoa oman perheen voimavaroihin ja parjaa-
miseen: “On luotu uskoa, ettd perheemme vahva perusta kantaa vaikeiden aikojen
yli. Kannustettiin jaksamaan, vaikka tulokset eivdt heti ndkyisikddn.” Hoidolliset

keskustelut olivat auttaneet huomaamaan asioita toisella tavalla ja suhteuttamaan
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oman eldmaén asioita toisin: "Keskustelut on palauttaneet maan pinnalle. On tullut oi-
valluksia, ettd than hyvinhdan tdassa elellddan ja ollaan. Perusasiat on than hyvin,

mutta oma jaksaminen on ldhinna ollut kortilla.”

Joillekin vastaajille oli erityisen tarkeda paistd puhumaan luottamuksellisesti asiois-
taan ammatti-ihmiselle: "On tdarkedd pddsta tilittdmdaddan perhetyontekijdlle kaikki
asiat.” Perhetyontekijan osaamista kuuntelijana ja tukijana arvostettiin: “Perhetyon-
tekija kuuntelee ja hdn osaa heitelld vinkkeja sopivasti. Hdan luottaa, ettd olen oman
elamani asiantuntija.” Perhetyosta oli saattanut tulla tarkea tukipilari: “Perhetyonte-
kijaltd saa tukea ja voi avoimesti jutella, eikd hdn yritd aivopestd mihinkddn. Ajatus-
kin siita, ettd perhetyo pddttyy - sitd odotan kauhulla. Kenelle sitten kerron ja puhun

asiat.”

Perhetyon hoidollista tukea kiiteltiin ja koettiin, etta sen voimalla oli paasty elamassa
eteenpiin ja vaikean vaiheen lapi: “Elamdssd on nyt vdahdn helpompi tilanne. Ei ole
endd niin epdtoivoinen olo, vaan pdaivd kerrallaan -fiilis. Perhetyon tukitoimet on
kannatelleet meiddn perheen pahimman vdsymyksen ja uupumuksen yli.” Oli koettu
merkittavana, ettei haastavassa elamantilanteessa oltu jaaty yksin: “Sai itse ottaa yh-
teyttd, jos oli kriisi pddlld. Sai purkaa turhautumista, eikd tarvinnut jaada pdhkadile-

madn yksin. Oli tdrkedad tietdd, ettei ollut yksin siind tilanteissa.”

Muutamat vastaajat nostivat esille tyoskentelyssa kaytetyt ajatuksia herattelevit ja ja-
sentavat pohdintatehtavat: “Joku laaja ajatuksia herdttdva tehtdva oli, jota kdytiin
ldpi keskustellen. Hoksottimia sai kdyttdd ja ryhtyi herdttelemddn ajatuksia, than ok
tyoskentelyd.” Toisinaan tehtavat saattoivat jaada arjen jalkoihin, vaikka tillainen
tyoskentely olisikin tuntunut kiinnostavalta: "On tdaytetty rakkauden puu -tehtdvd ja

oli joku plus/miinus -tehtdvdkin tyon alla, mutta se jai hdssdkdssa tekemdattd.”

Yhteenvetoanalyysi: Perhetyon hoidollinen tyoskentelyote koettiin vastaajien keskuu-
dessa tarkedksi ja toimivaksi. Perhetyolta saatua kannustusta ja kannattelua pidettiin
merkittavana elementtina. Terapeuttiset keskustelut olivat voimaannuttavia hetkia
vastaajille ja tarkeaa oli tunne siita, ettei oltu vaikeassa tilanteessa yksin. Neljan Asteen
perhetyontekijat pystyivat ansiokkaasti luomaan luottamuksellisen ja hoidollisen suh-
teen asiakkaisiinsa ja sitd myos arvostettiin. Kannatteleva ja rohkaiseva tyoskentely oli

tuottanut hyvia tuloksia.
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6.4 Ohjaus

Ohjauksella tarkoitetaan ohjattavan ja ohjaajan viliseen suhteeseen pohjautuvaa yh-
teista tavoitteellista toimintaa. Tyoskentely perustuu yhteistyosuhteeseen ja toisen
taustojen ja ajattelutapojen tuntemiseen. (Alatalo ym. 2017, 42.) Asiakastutkimuksen
perheet kertoivat, ettd ohjauksen suunnittelua varten Neljan Asteen perhetyontekijat
tutustuivat ensin perheen tilanteeseen ja toimintamalleihin: “Perhetyontekija kdavi
kerran viikossa ja tarkkaili yhdessd olemista sekd haasteita lasten kanssa. Sen poh-

jalta han ehdotti pdivdrytmid ja antoi vinkkejda toimimiseen.”

Ohjaus siséltoelementtina oli tarkedssa roolissa kaikissa asiakasperheissa. Niin sa-
nottu keskustelullinen perhetyo on yksi merkittdva ohjauksen toteutustapa. Perhetyon
vahvuutena pidetaan kuitenkin sita, etta tyotapoihin on mahdollista yhdistaa myos toi-
minnallisuutta. (Myllarniemi 2007, 86.) Arjen toimintojen tekeminen yhdessa tarjoaa

sosiaalisen oppimisen ja arjen mallintamisen mahdollisuuksia (Alatalo ym. 2017, 47).

Haastatellut perheet kertoivat, etta tyoskentelyssa oli kéaytetty paljon keskustelua tyo-
valineend: "Enimmdkseen perhetyo oli juttelua ja puhetta, ei niin paljon muuta.” Kes-
kustelusta oli ollut hyotya joihinkin perheiden haasteisiin ja se oli koettu tarpeelliseksi:
“Ulkopuoliset ammattilaiset ovat tuoneet perspektiivid meiddn tilanteeseen. On sa-
noitettu perheen vahvuuksia ja hyvid asioita.” Toisaalta perheet nostivat esiin myos
sen, etta joissakin tilanteissa pelkka keskustelu ei ollut ollut riittdva tapa saada aikaan
tarvittavia muutoksia: “Voidaan keskustella, miten arjen pitdisi sujua, mutta ei se sit-
ten vaan suju niin.” Ohjauksessa kaytettiinkin myos toiminnallisia menetelmia, jotka
sopivat tiettyihin tilanteisiin paremmin ja perheet kokivat timan tarkeaksi: “Perhe-
tyontekija oli toimissa mukana. Iltanukuttamisessa hdn oli taustalla koko ajan - tuki

ja vahvisti, ettd ole vahva.”

Vuorovaikutus perheessa

Perhetyon ohjauksellisessa tyoskentelyssa keskeisia teemoja ovat usein perheen vuo-
rovaikutussuhteet ja vanhemmuuden taidot (Alatalo ym. 2017, 44). Myos Neljan As-

teen asiakasperheiden ohjaustyossa nama teemat nousivat esille.

Vuorovaikutukseen liittyvien haasteiden parissa tyoskenneltiin useimmissa perheissa.

Kommunikaatiohaasteena saattoi olla esimerkiksi yhteyden saaminen teini-ikdiseen:
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“Nuori on sulkeutunut ja pitdd ongelmat itsellddn, eikd kerro asioista kotona.” Toisi-
naan ongelmana olivat pienen lapsen kommunikaatiovaikeudet: "Jos harmitti, niin

>

lapsi oireili siitd - raapi, puri, repi vanhempia, eikd osannut kertoa, mikd oli hdtdand.’

Perheissi koettiin keinottomuutta lasten ohjeistamisessa ja kommunikaatiossa niissa
tilanteissa: "Kumpikaan vanhempi ei haluaisi huutaa ja olla kovakourainen. Mutta ei
vaan jaksa, kun kukaan ei tee niin kuin pyyddt. Sitten huutamisesta tulee huono oma-
tunto.” Perheille toivottiin uudenlaisia vuotovaikutustapoja, minka lapsikin osasi pu-
kea sanoiksi: “Aiti ja isd ragee, kun me ei totella... toivoisin, ettd ne ei ragee.” Usein

koettiin, ettd uusia vuorovaikutusmalleja tarvitsi koko perhe.

Vuorovaikutuksen kehittdmiseksi saatettiin tyoskentelyssa kayttda vuorovaikutusta
harjoittavia menetelmia: "Lapsen kanssa on kokeiltu tarinakuutioita ja harjoiteltu
kerrontaa.” Ohjeistusta helpottavaa visuaalista kuvaamista saatettiin hyodyntaa
apuna: "Aina kun tuli haasteita, niin lapsille naytettiin kartongilta paivdarytmid, ettd

ndin sen pitad mennd. Katsottiin kuvakortteja tilanteista.”

Joissain perheissa oli huomattu selkeitd muutoksia vuorovaikutuksessa: “Lapsi on
kasvanut paljon positiivisempaan suuntaan ja hdnen kanssaan pystyy nyt juttele-
maan. Huoli on vidhentynyt.” Jotkut perheet taas kokivat, ettei apua ja ratkaisua vuo-
rovaikutushaasteisiin ollut tullut: ’Kommunikointi perheessd — se olisi ollut tdrked
asia, mutta ei tullut apua. Koko ajan huudetaan ja se tuntuu pahalta. Ei perhetyon-

kddn kanssa loytynyt keinoja. Ei tiedd, miten tdstd pitdd jatkaa.”

Vanhemmuuden taidot

Vanhemmuuden taitojen kysymykset sekd hoidollinen ja kasvatuksellinen tietotaito
ovat merkittdviassa roolissa perhetyon ohjauksellisessa tyoskentelyssa (Alatalo ym.
2017, 44-45). Tyoskentely vanhemmuuden taitojen parissa oli myos tutkimuksen asia-
kasperheissa tyypillista. Perhetyon kerrottiin tuoneen ymmarrysta esimerkiksi eri-
ikaisten lasten ja nuorten kanssa toimimisesta: "On saatu tietoa siitd, millaista eldmd
teinien kanssa yleisesti ottaen on. On tullut perspektiivia tilanteeseen ja on ymmdir-

retty, ettd ongelmia teinien kanssa on jokaisessa perheessd.”

Vanhemmuustyoskentelyssa tyypillinen usein esille nouseva teemaa on "monensuun-
tainen rajattomuus”. Perheet saattavat tarvita "kadesta pitden” ohjausta rajojen aset-

tamisessa ja tyoskentelyssa opetellaan uusia toimintamalleja. (Myllarniemi 2007, 87.)
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Joissakin asiakasperheissa lapsilla oli selvastikin liikaa sanavaltaa tekemisiin, mika
haittasi perheen elamia, ja vanhemmuuden ote oli kateissa: "Lapsella on kootut vit-
kutukset ja iltapesuissa voidaan kdyttdd 1,5 tuntia aikaa.” Lasten rajaaminen saattoi
tuntua vanhemmasta liian pahalta: "Itsestd tuntuu aina kauhean pahalta, jos lapset
vastustaa ja itkee, ja siten antaa periksi. Kun et haluta syodas tdtd lounasta, niin ote-
taan sitten suklaata.” Totuttujen kiaytanteiden muuttaminen saattoi tuntua liian haas-
tavalta ja oltiin keinottomia: “"Lapset on tottuneet, ettei tarvitse tehdda mitdadan. On ylit-

sepddsemdtonta muuttaa.”

Perhety0ssi ohjaus kaytannon tasolla voi olla esimerkiksi perheen arjen havainnointia,
nahdyn auki puhumista ja mallintamista. Arkea voidaan esimerkiksi rytmittaa ja pilk-
koa pienempiin osiin. Haastaviin hetkiin voidaan ottaa kayttoon yhdessa sovittua uu-
sia toimintamalleja ja tyokaluja. (Malinen & Nyyssonen 2018, 16.) Nain myos asiakas-
perheet kertoivat tapahtuneen tyoskentelyssa. Tavoitteena saattoi olla esimerkiksi ar-
jen uusi rytmitys perheelle: "Tavoitteena oli saada arjen rytmitys kuntoon - koulun-
kdynti, herddamiset, koko perheen toiminta. Perhetyontekijin kanssa pohdittiin toi-
mivampi rytmitys perheeseen.” Arkea oli pilkottu osiin ja se havainnollistettiin visu-
aalisesti: "Tehtiin kartongille kuvitettu pdivdarytmi: herdtys ja aamupala tdhdn ai-
kaan, ulkoilu tdhdn aikaan, lounas ja pdivdaunet tahdn aikaan jne. Lapsille néytettiin

kartongilta, mitd pitdd tehdd.”

Sen lisaksi, ettd perhetyo mallintaa toimivia kaytanteita, on ensiarvoisen tarkeda myos
kannatella, kannustaa, seurata ja tarvittaessa ohjata tiiviimmin toimintamallien kayt-
toonotossa (Malinen & Nyyssonen 2018, 16). Tuen tarkeytta kayttoonotossa korostet-
tiin asiakasperheissa: “Perhetyontekijd tuli istumaan lounaspéyddn ddreen ja sa-
noitti lapsille, ettd nyt syodddn yhdessd ja kukaan ei poistu poydastda. Joko syoddadn
tama tarjolla oleva lounas tai sitten ei syodd mitddn.” Ammattimaista jamakkaa
otetta arvostettiin muutoksen lapiviennissa: "Auttoi, kun siind oli se jamdkkd thminen,
jonka kanssa on tehty tavoitteet ja kdytd lapi, miksi mitdkin tehddadan. Han jaksoi tu-
kea ja vahvistaa, etta tamd on lapsen parhaaksi, eikd anneta periksi.” Perheet mai-
nitsivat, etta ilman perhetyon napakkaa ohjausta ja vahvaa tukea muutosta ei valtta-
mattd olisi saatu vietya lapi: “Itse olisin halunnut joskus lipsua tavoitteista. Perhe-
tyontekijd varmaan huomasi tilanteen ja tiesi kylld, mitd tekee. Hdn piti prosessia
napakasti ndpeillddn.” Muutosten lapiviemisen todettiin olevan raskasta ja tyolasta,

joten tuki tuli tarpeeseen: “Oli siind kylla hommaa, ei se mitadan lomaa ollut.”
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Osa perheista kertoi, etta hyvin jalkautuksen ja tuen avulla oli saatu aikaan hyvia tu-
loksia. Oli havaittu merkittavia muutoksia perheen toiminnassa: ”Valtava ero puo-
lessa vuodessa. Saatiin luotua meille uusi pdivdrytmi ja eletddn nyt tdysin sen mu-
kaan ja niissd rajoissa.” Uudet kaytanteet olivat helpottaneet elaméia ja tuoneet jaksa-
mista arkeen: "Rytmi on tuonut jaksamista. Ndin saa omiakin hetkid ja jaksaa pa-
remmin. Yot on rauhoitettu ja saa itsekin enemmdn unta.” Koettiin, ettd osaaminen
kasvattajana oli lisdantynyt: “Kiukkukohtaukset viedddan nyt loppuun asti. Kiinnipi-

tamistilanteisin on tullut apukeinoja ja vinkkeja.”

Joillakin perheilld oli pettymyksen tunteita ohjauksellista tyoskentelya. Olisi toivottu,
ettd tyoskentelysti olisi jadnyt enemman hyotya kiateen: ”Oletukseni perhetyosta oli,
ettd olisi jddnyt kdteen enemmdn konkreettisia ratkaisuja ongelmatilanteisiin.” Jot-
kut kokivat, ettei muutosta ollut tapahtunut, kun siihen tarvittavia tyokaluja ei ollut
kaytossa: “Kun et saatu tyokaluja sithen, miten asioita voidaan muuttaa, niin miten
asiat sitten muuttuisi?” Mainittiin myos, ettei tyoskentely ollut jalkautunut kaytantoon
asti ja asioiden kanssa oli jaity yksin: "Ei ne sddntojen laatimiset auta, kun ei niitd

saada kdaytdntoon. Olen than yksin asioiden kanssa.”

Kateissa oleva vanhemmuuden rooli nikyi joissakin epaonnistuneissa uusien toimin-
teiden jalkautuksissa. Perheet saattoivat kertoa, etti LAPSI ei ollut sitoutunut tar-
peeksi muutokseen: "Pukemiskuvat olivat hyvdt. Ei olisi saatu atkaan ilman perhe-
tyontekijdd. Lapsi et kuitenkaan suostunut kdyttamdcdn kuvia.” Alakouluikaisella lap-
sella saattoi olla valta estdd muutostyon eteneminen: “On tehty kuvitettuja aikatau-
luja, millainen pdivdarytmi, milloin ldksyt, milloin laiteaikaa, milloin iltavalmistelut
ja nukkumaanmenot. Eivdt ole tehonneet, kun lapsi ei sitoudu niitd noudattamaan.”
Kirjallisuuden mukaan vanhemmilla saattaa olla vaikeuksia nihda puutteita omassa
vanhemmuudessaan (Myllarniemi 2007, 87). Ndin nayttiisi joissakin tilanteissa asia-
kasperheissakin tapahtuneen. Perhetyon rooli vanhemmuuden taitojen tukemisessa

onkin tarkeaa.

Yhteenvetoanalyysi: Ohjaus osoittautui merkittavaksi sisaltoelementiksi asiakasper-
heiden kanssa tehdyssa tyoskentelyssa. Osa perheista koki saaneensa toimivaa kadesta
pitden ohjausta ja tukea, minka avulla oli saatu aikaa merkittavia toivottuja muutoksia.

Muutostyoskentely oli koettu raskaaksi ja jamakka ammattimainen kannustava ote oli
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ehdoton edellytys muutosten lapiviemiselle. Osa perheisti ei kokenut saaneensa toi-
mivia tyokaluja haasteisiinsa tai muutosten jalkautus oli jadnyt vaillinaiseksi. Osassa
perheista lapsi edelleen "maarasi” toimintaa ja vanhemmuuden rooli oli kateissa.
Niissa tapauksissa viela selkedmpi etenemisen ja roolien sanoittaminen seka kadesta

pitden yhdessi tehtava muutosten jalkauttaminen saattaisi olla tarpeen.

6.5 Konkreettinen apu

PerhetyOssa on tarkeda pystya antamaan konkreettistakin arjen apua joustavasti ja
asiakaslahtoisesti. Vaikka tyoskentelyssa on perusteltua pyrkia vahvistamaan perheen
arjen selviytymiskeinoja ohjauksellisella tyootteella, voi toisinaan olla tarpeen auttaa
myos puolesta tekemalla. TAma vaatii tyontekijalta tilannesidonnaista herkkyytta, har-

kintaa ja joustavuutta. (Alatalo ym. 2017, 46.)

Asiakasperheet olivat sitd mielta, ettd Neljan Asteen perhetyontekijat osasivat vali-
koida erilaisia tyoskentelytapoja tilanteisiin sopivasti: "Tyontekijoilld tuntui olevan
hyvdd pelisilmda sithen, millaiseen tyoskentelyyn on milloinkin kannattanut tart-
tua.” Tyoskentelya oli pystytty mukauttamaan sopivaksi meneilldan oleva tilanne huo-
mioiden: En voinut pitkddn aikaan ldhted mukaan suunniteltuun ohjelmaan sairas-

telun vuoksi. Perhetyolle tuli vihdn toisenlainen rooli kuin oli ajateltu.”

Perheet kertoivat useita esimerkkeji, joissa perhetyosta oli ollut ihan konkreettistakin
apua. Toisinaan apua oli ollut lastenhoidollista: “Perhetyontekiji on hakenut lapsen
koulusta ja olen pddssyt menemddn omaan harrastukseeni. Oman jaksamisen kan-
nalta se on ollut tdarkedd.” Toisinaan oli tarjottu kuljetusapua: “Perhetyontekija on

vienyt ja tuonut lapsen harrastuksesta.”

Apua oli annettu my0s esimerkiksi palveluhakemusten kirjoittamisessa: “Olin hukkua
erilaisiin hakemuksiin ja kaavakkeisiin. Olin jo luovuttamispisteessd. Oli suuri apu,
kun perhetyontekijin kanssa kirjoitettiin hakemuksia lapparilld yhdessd. Saatiin
suma purettua, eikd se endd kaadu niskaan.” Koulutuspaikkoja oli etsitty ja mietitty
yhdessa: “Perhetyontekija on ollut auttamassa nuoren koulutuspaikkojen miettimi-

sessd ja hauissa.”

Moni perhe kertoi, etta heilla kavi perhetyon lisaksi apuna kotipalvelu, joka keskittyi
erityisesti lastenhoitoon, siivoamiseen ja ruuanlaittoon. Naitd tehtdvia olikin perhe-

tyon sisdltynyt vihemman. Erddssa perheessa perhetyon ja kotipalvelun roolit oli
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suunniteltu hyvin toisiaan tukevaksi kokonaisuudeksi: "Perhetyo tarkkaili ja neuvoi.
Kotipalvelu tiesi tavoitteet ja he noudattavat sovittuja kdytdnteitd lapsia hoitaes-

saan.”

Yhteenvetoanalyysi: Perheet kertoivat, ettd perhetyo oli sisdltanyt erilaista toimintaa
joustavasti erilaiset tilanteet huomioiden. Joskus toimintaan oli sisialtynyt konkreet-
tista apuakin, mika koettiin hyviksi ja tarpeelliseksi. Monissa perheissa kavi myos ko-
tipalvelu, johon sisaltyi selkeammin esimerkiksi lastenhoitoa tai siivoamista. Parhaim-
millaan perhetyo teki toimivaa yhteistyota kotipalvelun kanssa esimerkiksi lasten oh-

jeistamisessa.

6.6 Liheisten, vertaisten ja yhteison tuki

Laheisten, vertaisten ja yhteison tuki —sisaltoelementin lahtékohtana on laheisverkos-
ton kartoittaminen (Malinen & Nyyssonen 2018, 18). Verkostojen puute saattaa olla
asiakasperheiden ongelmana ja perheet voivat kokea yksindisyytta tai syrjaytynei-
syyttd. Perheen sosiaalisen verkoston laajentamisen tukeminen voi olla tyoskentelyn

tavoitteena. (Yli-Ilkka 2020.)

Asiakastutkimuksessa oli mukana useita yksihuoltajaperheita, joissa arkea pyoritettiin
totaaliyksihuoltajina: “Olen ollut yksin lasten kanssa monta vuotta. Oman jaksamisen
vuoksi oli pakko pyytdd apua.” Sukulaiset saattoivat asua toisella paikkakunnalla:
“Isovanhemmat ovat vaihtelevasti mukana, mutta kiinni omassa elamdssa toisella
paikkakunnalla.” Jotkut perheet kokivat, ettd omasta lahipiirista sadnnollisen avun ja
tuen loytaminen oli vaikeaa: “Kaikilla oma arki ja kun on monta lasta, on ldheisten
vaikea ottaa hoitoon kaikki lapset kerralla.” Varsinkin haastavien erityista tukea tar-
vitsevien lasten kanssa saatettiin kokea, ettd jaadaan yksin: “Lapset on niin haasteel-

lisia, ettei kuka tahansa lahtist heiddn kanssaan mihinkddan uimahalliin.”

Avun pyytaminen oli valilla koettu vaikeaksi, mutta esimerkiksi eroperheissa lasten
isdn apu oli saattanut helpottaa arjen tilannetta: “"Olen ollut huono pyytamddn apua,
mutta nyt on lasten isd pitkdstd aikaan ottanut lapset luokseen joka toinen viikko.
Tullut apua kuin puun takaa.” Jotkut isovanhemmat olivat pyydettaessa apuna voi-
miensa mukaan: “Isovanhemmat on auttaneet, minkd pystyvdt. Ovat hakeneet lasta

kerran viitkossa koulusta.”
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Vertaistukitoiminnan kautta perheiden on mahdollista saada tukea samanlaisia koke-
muksia lapikayneilta. Ammatillisesti ohjattu vertaisryhmatoiminta on merkitykselli-
nen osa perhetyon kokonaisuutta. (Mauno 2018, 70, 73.) Myos tutkimuksen asiakas-
perheilla oli tuntemuksia, ettei omilla haasteilla voitu kuormittaa laheisia. Sosiaaliset
piirit saattoivat olla my0s vahaiset: “Sosiaalisetkin piirit on supistuneet niin minimiin
vaikean perhetilanteen vuoksi. Eikd tdllaista voi kaataa ystdavien padlle.” Koettiin
myos, etta tuttavapiirin oli vaikeaa ymmartaa perheen tilanteita: "En halua ystdville

tilittdd meiddn eldmdn haasteista, kun ei ne tajua tdasta holkdsen polaysta.”

Osa asiakkaisperheista oli osallistunut Nelja Asteen jarjestimiin vertaisryhméatapah-
tumiin. Toimintaan oli ollut helppo lihted mukaan matalalla kynnyksella ja sithen suh-
teuduttiin positiivisesti: "Perheretket on olleet mukavia - yhteistd kivaa aikaa ja vaih-
telua. On helpompi ldhted, kun perhetyontekija on mukana.” Perhetyontekijat saat-
toivat muutenkin kannustaa vanhempia lihtemian vapaahetkina virkistaytymaan:
“Perhetyontekijd patistelee, ettd ei saa jaddad yksin kotiin nukkumaan, vaan pitdd
ldahted virkistymdcdn. Ettd yrittdis kdydd jossain, niin piristyy. Voist ndhdd kaveria

kahvilla, kulttuuria tai jotain.”

Verkostoyhteistyossa perhetyo voi tarvittaessa jalkautua perheen mukana paivakotiin,
kouluun tai muiden yhteistyotyotahojen tapaamisiin kuten neuvolaan tai terveyden-
huoltoon (Yli-Ilkka 2020). Perheenjasenilld saattaa olla asiakkuuksia erilaisissa hoito-
palveluissa, jolloin tarvitaan yhteensovittavaa tyoskentelya eri toimijoiden kesken
(Malinen & Nyyssonen 2018, 8). Monet haastatellut perheet kokivat arvokkaaksi sen,
etta he saivat perhetyolta tukea asioimisessa perheen viranomais/hoitosuhdeverkos-
toissa: “Suuri apu on ollut siitd, ettd perhetyé on mukana moniammatillisessa tii-
missd. On helpottanut, ettd ammattilaiset ovat yhteydessd toistansa kanssa ja tietd-
vdt, mitd on meneillddn kokonaisuutena.” Asiointi useiden eri hoitotahojen kanssa
saatettiin kokea vaikeaksi ja sekavaksi: "Tilanne oli sekava, eika endd pysytty kar-
ryilla eri hoitokontakteissa ja niiden vastuualueissa.” Perheet kaipasivat tukea omien
nakokulmiensa esille tuomisessa ja kokivat, ettd perhetyontekijasta olisi tassa apua:
“Perhetyontekija on luvannut tulla mukaan moniammatillisiin palavereihin. Olisi
kiva, kun tulisi meiddn puolelta kertomaan ndakemystd meiddn tueksi.” Perheet koki-
vat, ettd he tulivat paremmin kuulluiksi perhetyontekijan avustuksella tai tarvitsivat
rohkaisua asioiden esille ottamiseen: “Perhetyontekijd on ollut mukana pdivdkodissa

lasten hauissa ja juttelemassa. En olisi itse uskaltanut puhua asioita pdivdkodissa.”
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Erityisesti erityislasten vanhemmat ovat tutkimuksissa korostaneet perhetyon merkit-
tavaa roolia lasten asioiden jarjestelemisessa ja perhetyontekijan mukanaoloa hoito-
kontakteissa on pidetty tarkeana (Mauno 2018, 71). Perhetyolta saatu apu erityislasten
asioiden jarjestelyissa nousi esille myos Neljan Asteen asiakasperheissa: "Ollaan jou-
duttu paljon taistelemaan ja ndkemddn vaivaa, ettd saataisiin ne palvelut, jotka lap-

sille kuuluvat. Perhetyontekijd on auttanut tdssdakin.”

Yhteenvetoanalyysi: Perhetyolla oli asiakasperheiden mukaan monenlaisia merkitta-
via rooleja laheisten, vertaisten ja yhteison tuen merkeissa. Perhetyo saattoi olla avuksi
laheisverkoston aktivoimisessa. Neljan Asteen vertaisryhméatoiminta toi virkistysta
monelle perheelle. Perheet kokivat perhetyon avun arvokkaaksi viranomaisverkos-
tossa ja hoitokontakteissa toimimisessa. Perhetyon koettiin tukevan perheita asioi-

neissa ja auttavan perhetta saamaan danensa kuuluviin.

6.7 Arviointi ja dokumentointi

Arvioinnin tavoitteena on ymmarryksen rakentaminen lapsen ja perheen tilanteesta,
jotta saadaan selville, millaista tukea perhe tarvitsee. Arviointi on jatkuva prosessi,
jossa ymmarrysta syvennetdan koko asiakkuuden ajan. (Petrelius ym. 2016, 5-7.) Per-
hetyolla on merkittava rooli tuottaa tietoa perheen tilanteesta asiakasohjauksesta vas-
tuussa olevalle sosiaalityontekijélle (Alatalo ym. 2017, 41). Paatosten tekeminen ei on-
nistu, ellei tyotd ole dokumentoitu koko asiakasprosessin ajan (Laaksonen ym. 2011,
12). Sosiaaliyontekijalla paatoksenteossa kaytettavissa oleva tieto on usein toisten toi-

mijoiden tuottamaa ja tulkitsemaa (Civil 2018, 98).

Nelja Astetta Oy yksityisena palveluntuottajana raportoi asiakasperheiden kanssa teh-
dysta tyoskentelysta ja perheen tilanteesta kuukausittain kunnan sosiaalityontekijalle,
joka on vastuussa lapsen asioista ja vastaa tarvittavien palveluiden jarjestimisesta.
Neljalla Asteella asiakastyoskentely dokumentoidaan kirjaamalla seurantamerkinta
jokaisesta tapaamisesta/tehdysta toimesta sosiaalihuollon kirjauskaytanteita noudat-
taen. Lisaksi laaditaan kuukausikooste- ja teema-arviointi -raportit yhdessa perheiden

kanssa.

Kuukausikooste-raportti tehdaan yhdessa asiakasperheen kanssa kannettavan tieto-

koneen airelld ja se toimitetaan eteenpdin sosiaalityontekijalle kuukausittain. Rapor-
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tissa arvioidaan ja sanoitetaan auki perheen tilannetta ja tyoskentelyn etenemista nel-
jan eri teeman nakokulmasta: perheen arki, vanhemmuus, lapsi ja meidan perhe (vuo-
rovaikutus). Kullekin teemalle on maaritetty erillisia alatavoitteita, joihin arviointia
peilataan. Tyoskentely kokonaisuudessaan perustuu asiakassuunnitelmassa maaritet-

tyihin ylatason paatavoitteisiin.

Lisdaksi kolmen kuukauden vilein tehddan perheen kanssa yhdessa teema-arviointi -
raportti. Arvioinnissa kasitellaan perheen tilannetta kuukausikoosteesta tuttujen tee-
mojen nakokulmasta: perheen arki, vanhemmuus, lapsi ja meidan perhe (vuorovaiku-
tus). Teemojen alla on 30 arvioitavaa alakohtaa, joita arvioidaan numeerisella as-

teikolla. Annettuja numeerisia arvioita perustellaan lyhyesti sanallisesti.

6.7.1 Osallistava arviointi ja dokumentointi

Osallistavassa dokumentoinnissa ideana on tuota tuoda yhteen ja asetetaan rinnakkain
tarkasteltavaksi kaikkien arviointiin osallistuneiden nikemykset. Pyrkimys dokumen-
toinnin avoimuuteen, moniddnisyyteen ja yhdessa asiakkaiden kanssa tekemiseen on
tarkeaa, silla dokumentit rakentavat eri viranomaisten kasitysta lapsesta ja perheesta.
Osallistava dokumentointi on myos keino, jolla voidaan lisata asiakkaan tietoa tilan-
teesta, parantaa perheen hallinnan tunnetta ja itsearvioinnin taitoja. (Petrelius ym.

2016, 18-19.)

Osallistava dokumentointi kuulostaa kirjallisuuden perusteella hyodylliselta ja perus-
tellulta tavalta toimia, mutta yllattavaa haastattelututkimuksessa oli se, kuinka valin-
pitdimattomasti tai negatiivisesti monet asiakasperheet suhtautuivat dokumentointiin:
“Raportointi oli mielestdni ihan dlytontd ja toivoisin, ettei perheeltd vietdist niin pal-
jon atkaa sithen.” Vain yksi perhe kommentoi kokeneensa, ettd hyotyy dokumentoin-
nista: "Olen kokenut raportoinnin than hyvdksi. On ollut muuttamia erilaisia juttuja

ert kerroilla. Tavoitteita on kdyty ldpi ja sitd, onko ne toteutuneet.”

Omaa roolia dokumentoinnissa ei koettu tarkeaksi

Monen haastatteluun osallistuneen kokemus osallistavasta dokumentoinnista ei ollut
kovin positiivinen. Dokumentointi nahtiin monesti ylimaaraisena, aikaa vievana ja tur-
hanakin tyona: "Siitd raportoinnista tuli aina vahdn huono fiilis, ettda eiko me voitaisi

vaan tehdd sitd padasiaa ja meiddn asioita, etkd istua nditd toimistohommia teke-
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massd.” Dokumentointityoskentelyi ei osattu yhdistaa asiakasperheen tehtaviin kuu-
luvaksi asiaksi, vaan se nahtiin enemmankin tyontekijalle kuuluvana asiana: “Toivoi-
sin, ettd ne raportit olisi enemmdan tyontekijoiden vastuulla. Oli turhauttavaa kdydda
niitd niin paljon yhdessda ldpi. Ndkisin, ettd se olisi sen tyontekijdn homma, eikd me

perheend yritettdisi vdsdtd ja miettid raportteja.”

Jotkut eivit kokeneet mielenkiintoa dokumentointityota kohtaan yleensikian, eika
heille tuntunut olevan juurikaan merkitysta, mita asiakastietoihin heista kirjoitetaan:
“Ei suoraan sanoen tdssd vatheessa endd kiinnosta, mitd meiddn perheesta kirjote-
taan Neljdan Asteen arkistoon ja sosiaalityontekijalle, than yksi hailee. Turhaa byro-
kratiaa.” Luottamus omaan perhetyontekijaan saattoi myos olla niin hyva, etta rapor-
tointivastuu olisi mielelldan jatetty hanelle: “Perhetyontekija nékee kuitenkin koko-
naistilanteen niin hyvin, ettd antaisin raportoinnista enemmdn vastuuta hdanelle ja

luottaisin sithen, mitd perhetyontekija kirjoittaa.”

Dokumentointi vei liikaa aikaa ja oli liian tyolasta

Jotkut kokivat raporttien kirjoittamisen olevan liian tyolasta ja raskasta: “Se, ettd niitd
tehdddn juurta jaksaen yhdessd joka kuukausi- se on litan raskasta. Voisi olla vdlilld
kevyemmin ja perhetyontekijd voisi vaan tsekata pddlinjat perheen kanssa.” Laadit-
tavien arviointien ja raporttien koettiin olevan liian laajoja ja syvillisid, eikd omaa ai-
kaa haluttaisi kayttdaa niin paljon tdhan tyoskentelyyn: “Se raporttien tekeminen oli
todella aikaa vievdad ja ne oli liian lagjoja. Riittdisi hyvin esim. toteutunut - ei toteu-
tunut -asteikolla, eikd joka kohdassa avoimia vastauksia.” Saatettiin kokea, ettd do-
kumentointiin meni litkaa aikaa tyoskentelyyn kokonaisuudessaan kaytettavissa ole-
vasta ajata: “On suhteessa paljon tyoskentelyajasta, jos tavataan kerran vitkossa, niin

joka kuukausi yksi kerta menee tdahdan raportointiin.”

Monet perheen kertoivat haastatteluissa, etta heilla oli voimavarat aivan aarirajoilla
arjesta selviytymisen kanssa, perheilla oli monenlaisia haasteita ja perheenjasenilla
myo6s muita hoitosuhteita. "Ei-niin-kiinnostunut” asennoituminen perhetyon syvalli-

seen arviointiin ja dokumentointiin on tata taustaa ajatellen melko ymmarrettavaa.

Dokumentoinnin hyodyt eivat nakyneet selkeasti

Asiakastyosta kirjoittaminen on asiakasta koskevan tiedon ja asiakasprosessin naky-

vaksi tekemista (Laaksonen ym. 2011, 12). Kirjallisuudessa painotetaan, etta perhetyon
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tehtdvana on asiakkaan ymmarryksen lisiaminen tilanteesta, tavoitteiden asettaminen

yhdessa seka edistymisen saannollinen tarkastelu (Malinen & Nyyssonen 2018, 8-9).

Asiakasprosessin selkiyttamisen toive nousi esille haastatteluissa: “Oli vaikeaa hah-
motta prosessia ja menetelmid.” Jotkut asiakkaat kokivat, ettei dokumentointia oltu
hyodynnetty tyoskentelyn tavoitteiden asettamisessa ja seurannassa: “Olettaist, ettd
voitaisiin kokeilla jotain ja sitd seurataan. Oletusarvo perhetyoélle oli enemmdan td-
man tyylistd, mutta ei sitten ollutkaan sellaista.” Haastatteluissa ilmaistiin tyytymat-
tomyytta myos siihen, ettei yhdessa kirjattua suunnitelmaa oltu kuitenkaan jalkautettu
tyoskentelyyn ja hyodynnetty: "Raportteja kirjoitettiin ja mietittiin, mihin keskitytddan
tyoskentelyssd. Mutta sitten niille asioille ei ikind tehty mitddn tai otettu seuraavalla

kerralla puheenaiheeksi.”

Kirjallisuuden mukaan asiakirjamerkinnat muuttuvat tyota ohjaavaksi kayttotiedoksi,
johon voidaan palata uudelleen (Laaksonen ym. 2011, 43). Niin ei kuitenkaan kaikkien

haastattelututkimuksen asiakkaiden mielesta ollut tyoskentelyssa tapahtunut.

Yhteenvetoanalyysi: Neljalla Asteella dokumentoinnin dérella kaytettiin runsaasti yh-
teista aikaa, mutta useille asiakkaille hyodyt eivit olleet kirkastuneet parhaalla mah-
dollisella tavalla. Asiakkailla oli toiveita selkeampaan prosessin kuvaamiseen, tavoit-
teiden asettamiseen seka seurantaan. Dokumentoinnin voisi valjastaa hyodyttamaan
viela paremmin niita tarpeita. Raportointi heratti vastarintaa ja se koettiin liian aikaa
vievaksi, raskaaksi ja turhaksi. Kaytanteita olisi hyva tarkistaa, keskittya raportoin-
nissa olennaiseen ja kirkastaa hyodynnettavyytta. Mikali dokumentointi nahtaisiin sel-
kedsti itsed ja omaa tilannetta hyodyttavana tyokaluna, voisi asiakkaiden kiinnostuskin

dokumentointityohon parantua.

6.7.2 Avoimen asiakassuhteen merkitys dokumentoinnissa

Kirjallisuuden mukaan yhdessa dokumentoiminen edellyttaa ja edistaa asiakassuh-
teen avoimuutta — vaikeistakin asioista on pystyttava puhumaan. Asiakkaalla on oi-
keus tietaa, mita mieltd tyontekija hanen tilanteestaan todella on. (Laaksonen ym.
2011, 43.)

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd monet perheet kokivat tyoskentelysuhteensa perhetyon-

tekijaan hyvin luontevaksi ja avoimeksi. Monet luottivat perhetyontekijaan ja halusivat

kertoa tille avoimesti omista ja perheen asioista. Tyoskentely koettiin hoidollisena ja
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keskustelut jopa terapeuttisina. Syntyneista luottamussuhteista piirtyi haastatteluissa

toimiva ja tyoskentelya tukeva kuva.

Aivan kaikkia asioita ei perhetyontekijille kuitenkaan oltu avoimesti kerrottu. Kuten
jo edellisissa luvuissa tuli esille tillaiset sanomatta jadneet asiat koskettivat enemman-
kin tyoskentelya, tyoskentelytapaa tai henkilokemioita kuin varsinaisia perheen tilan-

teeseen liittyvia asioita.

Mielessa oli saattanut olla toiveita, mutta niista ei oltu kerrottu perhetyontekijalle:
“Olisi toivonut, ettd asiat etenisi nopeammin ja ettd perhetyontekija olisi tarttunut
meiddn esille tuomiin asiothin napakammin.” Joskus oli jaaty yksin miettimaan, oli-
siko tyoskentelysta ollut vield jotain hyotyja saatavissa: *Jdi epdselvdkst, olisiko jota-
kin keinoja vield ollut olemassa.” Kuulluksi tulemisen kokemus ei ollut aina tyosken-
telyssa toteutunut ja lopulta asioista oli vaiettu: "Kun oli joku huoli, niin ei sille sitten

tehty mitddn. Aluksi yritettiin kyselld, mutta ei sitten endd viitsinyt”.

Jotkut kokivat, ettei tyoskentely ollut vastannut odotuksia, mutta tyytymattomyytta ei
oltu saatu sanottua ddaneen: "Kun ei saatu tyokaluja sille, miten asioita voidaan muut-
taa, niin miten asia sitten muuttuisi.” Pettymyksen tuntemukset tyoskentelysta olivat
saattaneet jaada puhumatta auki: “On vaikea toivoa perhetyoltda endd mitddn, koska

on mennyt usko sithen, ettd heistd olisi jotain apua.”

Perheella saattoi olla ajatuksia ja toiveita perhetyontekijaia kohtaan: “Perhetyonteki-
Jjaltd toivoisi enemmdn elamdakokemusta. Perhetyontekijamme ei ehkd ollut riittdvdn
kokenut.” Haastatteluissa pohdittiin myos tapaa, jolla tietty tyontekija valikoituu tyos-
kentelemain perheeseen: “Perhetyo ja henkilo tulee annettuna, eikd perhe ole voinut
vaikuttaa, kuka meiddn perhetyontekijda on. Voisiko olla enemmdn valinnanvapautta
ja pohdintaa, kuka perheeseen sopisi.” Niita ajatuksiaan eivit asiakkaat olleet avoi-

mesti jakaneet perhetyolle.

Haastatteluista jai sellainen tunne, ettid luottamussuhde tyontekijaan oli useimmiten
kunnossa ja perhetyotekijille oli helppo avautua itsed ja perhetta koskevista asioita.
Omien ajatusten ja mielipiteiden kertominen itse tyoskentelysta perhetyontekijan
kanssa koettiin kuitenkin vaikeaksi. Oltiin arkoja esittimaan kritiikkia ja oli vaikeaa
saada sanotuksi toiveita tai epiilyksia tyoskentelya kohtaan: "En perhetyontekijdlle
uskaltanut sanoa mielipidettd, on tosi vaikeaa sanoa mitddn krititkkid. Itse olen sen

tyyppinen ja kun tietdd, ettd tyoskennellddn yhdessa.”
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Yhteiseen tyoskentelyyn liittyvat nakemykset ja pohdinnat olisivat varmasti perhe-
tyolle tarkeaa tietoa, silla tallaisilla asioilla on vaikutusta tyon tekemiseen ja tuloksiin.
Arviointi ja dokumentointi voisi olla luonteva hetki pysahtya myos tallaisten asioiden
aarelle ja asiakasta voitaisiin rohkaista avaamaan tarkemmin ajatuksiaan ja toiveitaan

yhteisesta tekemisesta.

Asiakasperheen on myos hyva tietda, mita perhetyo heidin tilanteestaan ajattelee.
Aina perhetyon nakemys ei tuntunut olevan perheelle kovin selva: “Perhetyokin var-
maankin tiedostaa, ettd mikdadn ei meiddn arjessa ole mennyt eteenpdin.” Saatettiin
esittda arvailuja perhetyon nakemyksista: “Perhetyo kokee meiddn tilanteen varmasti
kaoottisena.” Arviointi ja dokumentointi voisi olla sopiva hetki kirkastaa myos perhe-

tyon nakemysta asiakkaalle pain.

Yhteenvetoanalyysi: Asiakkaille toiveiden ja kritiikin puheeksi ottaminen yhteisesta
tyoskentelysta tuntui olevan vaikeaa. Myos perhetyon ndkemys asiakkaan tilanteesta
oli joissakin tapauksissa jaanyt perheille epaselviksi. Ndiden asioiden darelle voisi olla

luontevaa pysihtya osallistavan dokumentoinnin aarella.

7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Opinniytetyon aiheena oli perhety6 ja toimeksiantajana toimi Nelja Astetta Oy, joka
yksityinen perhetyopalveluiden palveluntuottaja. Opinnéytetyon empiirisessa tutki-
muksessa annettiin 4ani Neljan Asteen asiakkaiden kertomuksille perhetyosta. Tarkoi-
tuksena oli lisita toimeksiantajan ymmarrysta asiakkaiden kokemuksista seka paikan-

taa mahdollisia kehittamiskohtia toiminnasta.

Perhetyo on runsaasti kaytetty lapsiperheiden palvelu, joka sisiltda arkeen kiinnitty-
vaa koko perheen muutostyoskentelya. Tyoskentelyn tavoitteena on suojella lasta ja
vahvistaa lapsen hyvinvointia tukemalla perheen vuorovaikutussuhteita, vanhem-
muutta ja arjenhallinnan taitoja. Perhetyo tavoittaa perheet aina peruspalveluista las-

tensuojeluun asti. Perhetyopalveluita tuottavat kunnat, yksityinen ja kolmas sektori.

Opinnaytetyon tekeminen perhetyosta ajoittui mielenkiintoiseen hetkeen siina mie-
lessa, etta suuri valtakunnallinen Lapsi- ja perhepalveluiden (LAPE) muutosohjelma
vuosilta 2016-2018 oli saatu paatokseen. Muutosohjelmassa perhetyon toimintaken-
tan kehittamistarpeisiin oli tartuttu ja lastensuojelua seka perhetyota oli kehitetty mo-

nella tapaa. Aiheesta 10ytyi paljon tuoretta asiantuntijoiden tuottamaa materiaalia,
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mika oli opinnaytetyon kannalta hyodyllistd. Muutosohjelman myota systeeminen toi-
mintamalli on jalkatumassa kansalliseksi lastensuojelun toimintatavaksi, jossa tavoi-
tellaan vuorovaikutteista ja kohtaavaa sosiaalityota. Tama on merkityksellista perhe-
tyon kannalta, silla perhetyo kuuluu yhtena toimijana lastensuojelun systeemiseen tii-
miin. Lisdksi muutosohjelmassa laadittiin perhetyolle sisiltoelementteihin perustuva
mallinnus, jossa maariteltiin tismallisesti perhetyon periaatteita ja sisilt6ja. Tavoit-
teena oli perhetyon palveluiden sisaltojen yhtendistaminen, laadun varmistaminen ja

asiakkaiden yhdenvertaisuuden parantaminen.

Opinnaytetyon empiirisessa tutkimuksessa kuunneltiin Nelja Astetta Oy:n asiakkaiden
nakemyksia perhety0Osti ja selvittiin, millaisina tietoperustassa mallinnetut perhetyon
sisaltoelementit nayttaytyvat asiakkaiden silmin katsottuna. Lisdksi haluttiin paikan-
taa mahdollisia kehittamiskohtia yrityksen toiminnasta. Teemahaastattelut asiakas-
perheille toteutettiin 25.3-3.4.2020 vilisena aikana ja haastatteluihin osallistui 11 vas-

taajaa kuudesta helsinkildisestd perheesti, seitsemén aikuista ja nelja lasta.

Asiakastutkimuksessa selvisi, ettd perhetyon sisialtoelementit olivat monipuolisesti
edustettuina Neljan Asteen toiminnassa ja asiakkaiden mielesta tyoskentely oli paa-
osin onnistunutta. Perheille oli useimmiten muodostunut toimiva tyoskentelysuhde
perhetyontekijan kanssa ja omaan perhetyontekijaan luotettiin. Perhetyon koettiin
osaavan tarttua monipuolisesti niihin haasteisin, joita perheessa oli kulloinkin meneil-
laan. Tyoskentelyn terapeuttista ja hoidollista otetta pidettiin tarkedna ja voimaannut-
tavana. Monenlainen ohjaus arjen toiminteissa, vanhemmuuden taidoissa ja perheen
vuorovaikutuksessa koettiin padosin onnistuneeksi. Muutostyoskentely osoittautui
perheiden mielesti tyolaaksi ja perhetyon antama tuki koettiin 4arimmaisen tarkeaksi.
Perheet kokivat, ettd ilman perhetyon jamakkaa ohjausta muutosta ei olisi saatu ai-
kaiseksi. Perhetyo jalkautui myos ansiokkaasti asiakkaiden verkostoihin, misti annet-
tiin kiitosta. Suhdeperustainen, kohtaava ja vuorovaikutteinen tyoskentely nayttaytyi

vahvuutena Neljan Asteen toiminnassa.

Asiakkaiden esittamissa kehittamisehdotuksissa toivottiin, ettad toisinaan haasteisiin
voisi olla vielakin konkreettisempia apukeinoja tarjolla ja uusien kaytanteiden jalkaut-
taminen voisi olla napakampaa. Asiakkaiden mukaan muutostyoskentely ei ollut kai-

kissa tapauksissa onnistunut toivotulla tavalla. Jotkut asiakkaat toivoivat myos selke-
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ampaa prosessin kuvaamista, tavoitteiden asettamista seka seurantaa. Yhdessa tehta-
van dokumentoinnin voisi valjastaa hyodyttamaan viela paremmin tata tarvetta. Osal-
listava arviointi ja dokumentointi oli Neljalla Asteella jo laajasti kaytossa ja dokumen-
toinnin darella kaytetddn runsaasti aikaa. Useille asiakkaille dokumentoinnin edut ei-
vat kuitenkaan olleet kirkastuneet parhaalla mahdollisella tavalla. Runsas raportointi
aiheutti asiakkaissa vastarintaa, eikd dokumentoinnin hyotyja itselle osattu paikantaa.
Raportointi koettiin liian aikaa vieviaksi, raskaaksi ja turhaksi. Dokumentoinnin hyo-

tyja asiakkaalle pain olisi tarpeen kirkastaa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd vaikka perhetyontekijan kanssa olikin syntynyt luottamuk-
sellinen tyoskentelysuhde, koettiin omien ajatusten ja mielipiteiden kertominen itse
tyoskentelysta perhetyontekijan kanssa vaikeaksi. Oltiin arkoja esittimaan kritiikkia
ja oli vaikeaa saada sanotuksi toiveita tai epailyksia tyoskentelya kohtaan. Ehka tassa
on taustalla perisuomalainen tapa ajatella, ettei ole sopivaa kritisoida avoimesti yh-
dessa tehtdaviaa toimintaa ja kynnys kehittavan palauteen antamiseen oli korkealla. Ta-
man asetelman rikkominen voisi kuitenkin avata portteja entistikin parempaan yh-
teistyohon. Yhteiseen tyoskentelyyn liittyvat perheiden nikemykset ja pohdinnat oli-
sivat varmasti tarkeaa tietoa tyon tekemisen ja tulosten kannalta. Osallistava doku-
mentointi voisi olla luonteva hetki pysihtya myos tillaisten asioiden darelle ja asia-
kasta voitaisiin rohkaista avaamaan tarkemmin ajatuksiaan ja toiveitaan yhteisesta te-
kemisesta. Joillekin asiakkaille oli myos epaselvaa, mika on perhetyon nikemys ja ka-
sitys perheen tilanteesta — dokumentoinnin yhteydessa myos nama nakokulmat voisi

luontevasti ottaa esiin.

Osallistavan dokumentoinnin jalostaminen entisti toimivammaksi tyoskentelyn apu-
valineeksi olisi vield tarpeen — ja hyvd mahdollisuus. Arvioinnin ja dokumentoinnin
toteutustapaa, maaraa, laatua ja hyotyja olisi hyva viela tarkastella kriittisesti Neljalla
Asteella — keskitytaanko oikeisiin asioihin, puhutaanko avoimesti, raportoidaanko sel-
keasti, ohjaako raportointi tyoskentelya kaytannossa ja linkittyyko se riittavasti kay-
tantoon? Onko kaikelle raportoinnille todellista tarvetta vai voisiko jotain tiivistaa tai
jattaa vahemmalle? Miten raportoinnin avulla saisi selkiytettya asiakkaille etenemis-
prosessia, tavoitteita ja seurantaa? Miten asiakkaalle voisi kirkastaa dokumentoinnin
hyodyt?
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Kokonaisuudessaan Neljan Asteen perhetyo nayttaytyi monipuolisena ja ammattimai-
sena toimintana erilaisten perheiden arjessa. Asiakasperheet paneutuivat haastattelui-
hin syvillisesti ja vastaajat halusivat kertoa nakemyksidaan avoimesti. Haastatteluista
valittyi paljon arvostusta, tyytyvaisyytta ja kiitollisuutta tehtya tyoskentelya kohtaan,
minka perusteella Nelja Astetta voi todeta tyoskentelynsa olevan laadukasta ja asiak-
kaita hyodyttavaa. Asiakkaat nostivat myoOs ansiokkaasti esille joitakin tarkasteltavia
kehittamiskohteita yrityksen toiminnasta, joihin Nelja Astetta voi paneutua tarkem-

min tutustuttuaan opinnaytetyohon ja asiakastutkimuksen tuloksiin.

Jatkotutkimuskohteita ajatellen kiinnostava uudistus on systeeminen lastensuojelun
toimintamalli, joka on LAPE-muutosohjelman myo6ta rantautumassa suomalaiseen
lastensuojeluun ja sitd myoten myos tehostetun perhetyon kaytanteisiin. Tassa opin-
naytetyossa systeemisen tiimin toimintaa ei paasty tarkastelemaan, koska suurim-
malla osalla asiakasperheisti ei ollut lastensuojelun asiakkuutta, eika toimintamalli ole
viel jalkautunut kentalla kaikkialle. Jatkotutkimuksena voisi olla kiinnostavaa paasta
tutkimaan tehostetun perhetyon asiakaskuntaa ja systeemisen tiimin toimintaa, kun-
han toiminta on jalkautunut ja paassyt vakiintumaan kaytanteiksi. Toinen kiinnostava
kohderyhma olisivat lapset perhetyon asiakkaina. Tassa tutkimuksessa haastateltiin
myo6s muutamia asiakasperheiden lapsia lyhyissa keskustelutuokioissa. Lasten ajatus-
ten ja mielipiteiden tarkempi kuunteleminen vaatisi kuitenkin erilaista tutkimustapaa
esimerkiksi sopivien virikkeiden aarella. Lasten mielipiteet olisivat varmasti avartavia

ja laajemmankin kuuntelemisen arvoisia.

8 LOPPUPOHDINTA

Opinniytetyon tyostimisen myota perhetyd ammattikaytantoni aukeni itselleni aivan
uudella tavalla ja eri tasolla kuin aikaisemmin. Perhetyo nayttaytyi tietoperustan va-
lossa huomattavasti monimuotoisempana ja monisyisempani kokonaisuutena kuin
olin aikaisemmin kasittanytkaan. Oli lisdksi mielenkiintoista paasta paneutumaan per-
hetyohon Nelja Astetta Oy:n asiakkaille tehdyn haastattelututkimuksen kautta ja
kuulla suoraan asiakkaiden kertomuksia ja kokemuksia perhetyosta - kirjallisuuden

teoriat ja mallinnukset herasivat aivan eri tavalla eloon.

Opinnaytetyota tehdessa kirkastuivat perhetyontekijan ammattitaitovaatimukset,

jotka ovat laajat. Monenlaiset tiedot, taidot ja suhdetyoskentely muodostavat yhdessa
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ammattitaidon. Tyossa kohdataan perhe-elamian koko kirjo kaikkine mausteineen ja
tilanteet voivat olla hyvinkin monimaisia. Perhetyontekijalta vaaditaan rohkeutta,
jotta han pystyy hyppaamaan erilaisten perheiden elamanvirtaan. TyoOssa vaaditaan
kykya kohdata ja ohjata erilaisia perheitd muuttuvissa tilanteissa — eika yleensa niissa
kaikkein helpoimmissa. Tyoskentelyyn saattavat vaikuttaa esimerkiksi vakavat sairau-
det, oireyhtymat, riippuvuudet, monenlainen pahoinvointi ja vikivaltakin, joista olisi
hyva olla tuntemusta. Tyoskentely vaatii huomattavaa sensitiivisyytta, kun jalkaudu-
taan perheiden omiin koteihin eli hyvin henkilokohtaiselle, yksityiselle ja varjellulle
alueelle. Merkittaviaksi asiaksi nousee tyon suhdeperustaisuus — tyontekijalla tulee olla
kiinnostusta tehda tyota luomalla suhteita ja olemalla ndissa suhteissa. Tarvitaan ky-
kya jasentaa perhesysteemia, pitda pystya liittyminen perheeseen ja yllapitaa avointa
puhetta. Tyota tehdaan mita suuremmissa maarin omaa persoona tyovalineena kayt-
tden. Positiivisuus ja toivon ndkeminen on tiarkeda hankalissakin tilanteissa — timén
voisi kuvitella olevan merkittdvda myos siind mielessa, etta perhetyontekija itse am-

mattilaisena jaksaa tyossadn eteenpdin.

Taman opinnaytetyon nakokulmasta on mielenkiintoista pohtia sita, kuinka yhteiso-
pedagogitutkinnon antama osaaminen soveltuu perhetyontekijain ammatin vaatimuk-
siin. Yhteisopedagogin ydinkompetensseihin kuuluvat yhteisollinen, pedagoginen, yh-
teiskunnallinen seka organisaatio- ja kehittimisosaaminen. Lisdksi tutkinto sisiltaa
ammattikorkeakoulututkintojen yhteiset kompetenssit kuten eettisen osaamisen. (Hu-
manistinen ammattikorkeakoulu 2019.) Kompetensseilla tarkoitetaan laajoja osaamis-
kokonaisuuksia, jotka kuvaavat yksilon patevyytta ja kykya suoriutua ammattiin kuu-

luvista tyotehtavistd (Humanistinen ammattikorkeakoulu 2020).

Sosiaalihuollossa on tarjolla monia tehtivia, joihin yhteisopedagogi sopii osaamisel-
taan ja asiantuntijuudellaan oikein hyvin. Myo6s Valviran (2017) antaman lausunnon
mukaan: "Yhteisopedagogin koulutuksella on mahdollisuus sijoittua monenlaisiin so-
siaalihuollon tehtdviin.” Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuus-
vaatimuksista (272/2005, 118) luokittelee perhetyontekijan kuuluvaksi “muihin sosi-
aalihuollon ammatillisiin tehtdviin”. Naihin tehtaviin tyonantaja voi itse maarittaa

kelpoisuuden - ja palkata halutessaan myos yhteisopedagogin. (Salminen 2020.)
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Kinnunen & Pirinen (2020, 155-156) selvittiviat opinnédytetyossain yhteisopedagogien
tyollistymisnakymia sosiaalialalla. Havaintona selvityksessa oli, etta eri kuntien maa-
rittelemat vaatimukset tyontekijoiden patevyydesta lastensuojelutyossa/sosiaalityossa
poikkesivat huomattavasti toisistaan, vaikka toimintaa saateleviat samat lait. Toisilla
paikkakunnilla yhteisopedagogeja arvostettiin lastensuojelussa/sosiaalihuollossa ja
toisaalla heiti taas ei nihty patevina tyoskentelemain. Vaihtelevat tulkinnat vaikutta-
vat merkittavasti yhteisopedagogien tyomahdollisuuksiin lastensuojelun/sosiaalihuol-

lon tehtavissa.

Myos Kiuru (2018) kirjoittaa yhteisopedagogien tyollistymistilanteesta lastensuoje-
lussa/sosiaalihuollossa: Kaytdnnossda tyonantajaosapuoli tekee maarittelyn tiettyyn
tehtdvaian vaatimastaan kelpoisuudesta, mutta linjaukset eivat valttamatta perustu
lainsdaddannon edellyttamiin kelpoisuusehtoihin. Selittdvana tekijana saattaa olla tie-

don puute tai lainsdadannon virheellinen tulkintakin.

Opinnaytetyossa on kokonaisuutena piirtynyt laaja-alainen kuva perhetyon toimiken-
tasta ja perhetyontekijan ammatista. Mielestéani yhteisopedagogilla on paljon sellaista
osaamista, jota lastensuojelun ja sosiaalihuollon kohtaavassa vuorovaikutustyossa tar-
vitaan. Myoskaan lainsaadannollista estetta yhteisopedagogin toimimiselle perhetyon-
tekijana ei ole olemassa. Kentilla rekrytointikaytanteet ja patevyysvaatimukset vaikut-
tavat kuitenkin sekavilta ja kirjavalta yhteisopedagogin tyollistymismahdollisuuksia
heikentden. Tama on tietysti harmillista yhteisopedagogin nakokulmasta, silla uskoi-
sin yhteisopedagogin pystyvian osaamisensa puolesta tyoskentelemaan hyvin perhe-

tyontekijan saappaissa!
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LIITTEET

Liite 1: Teemahaastattelurunko

Aikuisten haastattelut:

-

L

o

10.

11.

12

Taustat: Perherakenne, perheen tilanne, perhetyon kanssa tyoskennelty aika.
Miksi perhety6ta on tehty?

Mika on ollut perhetyon tavoite?

Mita tyoskentelytapoja/menetelmia on kaytetty?

Mita perhetyo on tarkoittanut perheessd kaytannossa? Mita perhetyontekijan
kanssa on tehty?

Miten perhety6 on vaikuttanut perheen tilanteeseen/arkeen?

Mita hyotya perhetyosta on ollut? (vuorovaikutus, ilmapiiri, toimintatavat, osalli-
suus, voimaantuminen ym.)

Onko ollut asioita, joihin olisi tarvittu/kaivattu apua perhetyosti, mutta joihin ei

ole paasty kasiksi? Millaisia? Miksi ei kasitelty?

. Mitd haasteita perhetyon tekemisessa on ollut? Mita kehitettavaa siina olisi?

Kokeeko perhe tulleensa kuulluksi perhetyon aikana/prosessissa? Onko huomioitu
mielipiteet/ ajatukset?
Miten perheet arvelevat perhetyontekijansa nikevian heidan timéanhetkisen tilan-

teensa?

. Mita tapahtuu perhetyon paattyessa? Onko sopiva aika paattaa perhetyo ja onko

perhe saamassa joitakin muita tukimuotoja jatkossa?

Lasten keskustelutuokiot:

. Miksi perhetyota on tehty?
. Millaista perhety6 on ollut?
. Mita perhetyotekijan kanssa on tehty?

. Mita mielta lapsi/nuori on perhetyosta?

Millaista hyotya perhetyosta on ollut?

. Kokeeko lapsi/nuori tulleensa kuulluksi tydskentelyn aikana/ Onko

tyoskentelyssa huomioitu lapsen/nuoren mielipiteet/ajatukset?
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