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Tiivistelma

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Maailman luonnonsaatio WWF. WWF on
talvella 2010 — 2011 jarjestanyt Toiveajatteluako? -kuvituskilpailun suomalaisille ja
nepalilaisille  koululaisille. Tassa opinnaytetydssa kasitelldaan kilpailuun
osallistuneiden suomalaislasten lahettamia kuvia ja toiveita. Naita kuvia on 859
kappaletta, ja ne sisaltavat yhteensa 1111 toivetta.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa lasten ja nuorten ajatuksia maailmasta,
minka takia tyossa on keskitytty erityisesti toiveisiin eikd samassa maarin kuviin.
WWEF on kiinnostunut lasten ja nuorten ajatuksista, jotta se voi paremmin kehittaa
ymparistokasvatustoimintaansa.

Tyon aikana toiveista on tehty useita taulukoita ja ryhmittelyita, joiden perusteella
on saatu tulokset asioista, joita lapset ovat toivoneet eniten. Toiveita on ryhmitelty
siten, ettd poikien ja tyttojen toiveet, eri ikaryhmien toiveet seka eri laaneista
tulleiden toiveet on eroteltu toisistaan. Nailla ryhmittelyillda on pyritty selvittdmaan,
onko olemassa esim. tietty ikdryhma, joka ei ole ollenkaan kiinnostunut jostain
ajankohtaisesta aiheesta.

Sukupuolten valilla ei toiveissa ole merkittavia eroja, vaikka pienia eroja
suosituimmuusjarjestyksessa onkin. Ikaryhmittain eroja 10ytyy jonkin verran.
Kaikissa ikaryhmissa suosituimmat aihekategoriat ovat maailmanrauha ja muut
ihmisten keskinaisiin suhteisiin liittyvat toiveet, eldinten oikeudet ja suojeleminen,
metsien ja muiden kasvien suojeleminen seka toiveet roskattoman ja puhtaan
luonnon puolesta. MyOs laaneittain vertailtuina suosituimmat toiveet ovat samoja
kuin eri ikaryhmien valilla.

Huomioitavaa on, ettd lasten teoksista puuttuu jonkin verran tietoja, minka takia
tuloksissa ei ole taysin pystytty hyodyntamaan suurta materiaalimaaraa. Tasta
syysta tyon lopuksi pohditaan myos kiinnostavia jatko- ja
lisatutkimusmahdollisuuksia.

Kieli: suomi Avainsanat: ymparistokasvatus, taidekasvatus,
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Sammanfattning

Examensarbetet utférdes for Varldsnaturfonden WWF. WWF hade under vintern
2010-2011 ordnat illustreringstavlingen Onsketankande? for barn och unga i
Finland och Nepal. | mitt slutarbete har teckningar och énskningar av finska barn
och unga behandlats. | totalt 859 teckningar fanns sammanlagt 1111 6nskningar.

Syftet med examensarbetet var att ta reda pa barns och ungas tankar om varlden,
darfor fokuserade man speciellt pa onskningarna och inte lika mycket pa
teckningarna. WWF ar intresserad av barns och ungas tankar for att battre kunna
utveckla sin miljofostrande verksamhet.

Under arbetets gang gjordes flera tabeller och grupperingar, baserade pa
resultatet av barnens mest onskade saker. Grupperingarna gallde skillnaderna
mellan flickors och pojkars énskningar, skillnader mellan énskningar fran olika
aldersgrupper samt dnskningar fran olika l1an. Sa forsokte jag ta reda pa om det
finns en grupp som inte alls ar intresserad av nagot aktuellt tema. Det fanns inga
betydande skillnader mellan kon, fast sméa skillnader kom fram i ordningen av de
mest populdra oOnskningarna. Mellan olika aldersgrupper fanns det nagra
skillnader. For alla aldersgrupper var de mest populara teman varldsfred och
andra onskningar som galler relationer mellan manniskor, skydda djur, skydda
skog och vaxter samt ren natur. De mest populara teman mellan olika lan var de
samma som mellan olika aldersgrupper.

Under arbetets gang blev det klart att det fattas en del information pa barnens
teckningar, vilket var orsaken till att man inte helt kunde utnyttja den stora
materialmangden. Darfér har man i slutet av arbetet funderat pa intressanta
fortsattnings- och ytterligare forskningsmojligheter.

Sprak: finska Nyckelord: miljofostran, konstfostran, miljoproblem,

naturskydd, Onsketéankande? -illustreringstavling
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Summary

This thesis was carried out for The World Wide Fund for Nature (WWF). During
the winter 2010-2011 WWF had organized the event Toiveajatteluako? (= Wishful
thinking?) — an illustration competition for schoolchildren in Finland and Nepal. In
this thesis drawings and wishes by Finnish children have been dealt with. There
were 859 drawings by Finnish children and they contained overall 1 111 wishes.

The purpose of the thesis was to find out children’s and teenagers’ thoughts about
the world, which is why the main focus was on the wishes and not so much on the
pictures. WWEF is interested in children’s thoughts so that they can better develop
their environmental education.

During the project several tables and classifications were made, and the results of
the children’s most important wishes came from these tables and classifications.
Classifications were the differences between the wishes from girls and boys,
differences between the different age groups and differences between wishes from
different provinces. This was done to find out if there is some group that shows no
interest at all in some current topic. There were no significant differences between
the wishes regarding gender, although some minor differences were found in the
order of the most popular wishes. Between the different age groups there were
some differences found. In all age groups the most popular themes were world
peace and other wishes that are related to relationships between people, animal
rights and wishes for a clean nature. Also between the provinces the most popular
themes were the same as the ones between age groups.

As the project continued it became clear that some information was missing in the
drawings, which is why it has not been possible to fully use the huge amount of
material. That is why there are thoughts about a follow-up and supplementary
research at the end of the thesis.

Language: Finnish Key words: environmental education, art education,
environmental problems, conservation of nature, Toiveajatteluako? —illustration
competition
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1. Johdanto

Tydn tilaaja on Maailman luonnonsaatio WWF, jonka tavoitteena on pysayttaa
luonnonympariston rappioituminen ja rakentaa tulevaisuutta, jossa ihmiset elaisivat
sopusoinnussa luonnon kanssa. Yleisesti WWF:n eri toimintamuotoja ovat mm.
kenttaprojektit, paatdksentekoon vaikuttaminen ja yleinen ymparistdvalistus.
Toimistoja jarjestollda on kymmenissa maissa, mutta toimintaa on noin sadassa
maassa. Jarjeston toiminnalle on ominaista yhteistyd eri tahojen, kuten
viranomaisten, yritysten, muiden jarjestojen seka tutkijoiden, kanssa. Lisaksi WWF
toimii tavallisten kansalaisten parissa, jotta sen toiminnasta hydtyisivat luonnon

lisdksi myds ihmiset.

WWEF:n ymparistokasvatuksella oli lukuvuotena 2010-2011 Globaali vastuu
ymparistosta -teemavuosi, jonka tapahtumiin Toiveajatteluako? -kuvituskilpailu
kuului. WWEF:n puolelta haluttiin tarjota kouluille toimintamuoto, joka antaisi lapsille
ja nuorille mahdollisuuden kertoa omista toiveistaan tulevaisuuden ja maailman
suhteen. Samalla haluttiin myos tehda kouluyhteistyéta WWF Nepalin kanssa ja
kuvituskilpailu oli mahdollinen toteuttaa yhteistyona. Kilpailutdista koottava nayttely
on kuulunut hankkeen jatkoksi heti alusta alkaen, kuin myods voittajien vierailu
YLE:n Galaxi-ohjelmassa kevaalla 2010. Nayttely on kiertanyt ja kiertda edelleen
usealla paikkakunnalla ja sen on nahnyt erittdin suuri joukko ihmisia. WWF:n
ymparistOkasvattaja Essi Aarnio-Linnanvuori katsoo, ettd nayttelyn kautta he ovat

paasseet tuomaan lasten ja nuorten aanta enemman esille.

WWEF jarjesti 1.11.2010-28.1.2011 valisena aikana Toiveajatteluako? -
kuvituskilpailun suomalaisille ja nepalilaisille lapsille ja nuorille, joiden tekemista
toista tassa opinnaytetyossa on kasitelty suomalaisten toita. Kilpailun
tarkoituksena on antaa lapsille mahdollisuus kuvata toivomansa maailman.
Kuvissa tuli vastata kysymykseen: "Jos saisit esittda yhden toiveen maailman
puolesta, mita toivoisit?" Kuvituksen sai tehda piirtamalla, maalaamalla, kollaasina,
sarjakuvana tai millda tahansa itse haluamallaan tavalla. Suurin osa kuvista on
kuitenkin toteutettu piirtamalla, joten tassa opinnaytetydssa puhutaan myos
esimerkiksi piirustuksista, vaikka tarkoitetaan koko aineistoa. Toive tuli myds

Kirjoittaa kuviin mukaan. Kuvia sai tuottaa seka yksin ettda ryhmatéina, mutta
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kilpailussa oli alakoulun ja ylakoulun sarjat erikseen. Voittaja- ja joistakin muista

mielenkiintoisista kuvista jarjestettiin kiertdva nayttely eripuolille Suomea.

Kilpailua markkinoitiin laajasti kayttamalla sahkadista viestintaa. Kaikkien kuntien
opetustoimille tai kirjaamoille lahetettiin sahkdinen kilpailukutsu. Joihinkin kuntiin
lahetettiin sahkdinen kustu seka opetustoimelle etta kirjaamolle. Luokanopettaja-
lehdessa julkaistiin kilpailun mainos, minka lisdksi Kilpailua markkinoitiin
useamman kerran WWF:n omalle opettajaverkostolle. Syksyn 2010 koulukiertueen
kutsukirjeessa oli myOds maininta kilpailusta ja kilpailua markkinoitiin erilaisten
yhteistyotahojen sahkopostilistoilla. Etukateen oli jo tiedossa, ettd Tampereella ja
Porissa tultaisiin jarjestamaan kuvanayttely, joten naiden paikkakuntien kouluille
lahetettiin suoraan kirje kilpailusta. Ahkera markkinointi tuotti tulosta, silla Suomen

kilpailuun Iahetettiin lopulta 869 piirustusta.

Taman opinnaytetyon perustana ovat kilpailu ja sen yhteydessa tuotettujen kuvien
sisallén ja toiveiden analysointi, sillda lasten ja nuorten asenteet ja kasitykset
maailmasta ovat tarkeita heille suunnattua toimintaa suunniteltaessa ja tehdessa.
Tydssa on tarkoitus selvittda paitsi lasten ja nuorten asenteita, myos se onko
asenteissa eroja ikaryhmien, sukupuolien tai eri paikkakuntien valilla.
Toimeksiantaja WWF toivoo taman tutkielman auttavan heita
ymparistOkasvatustydn kehittdmisessa. Sisaltda toivotaan voitavan hyoédyntaa

my0s opettajille suunnatuissa koulutustilaisuuksissa.

Tutkimus aloitettin  pohtimalla kysymyksia, joihin olisi mielenkiintoista ja
mahdollista saada vastaus taman tyon tuloksena. WWF:n pyytamia tietoja olivat
tekijan nimi, luokka/ika, koulun yhteystiedot, teoksessa kuvattu toive sanoin
ilmaistuna. Seuraavaksi mietittiin ajankohtaisia ja tarkeita aiheita, joita lapset ja
nuoret ovat saattaneet toiveissaan ottaa esille. Naita aiheita mietittdessa kaytettiin
apuna seka kirjallisuutta etta Internet -lahteita. Jokainen piirustus (859 kpl) kaytiin
yksitellen lapi. Jokaisesta piirustuksesta kirjattiin esitetty toive, milla luokalla tekija
on koulussa, minka ikainen tekija on, tekijan nimi, josta paateltin henkildn
sukupuoli, mita itse kuvasta I6ytyi seka tekijan asuinpaikkakunta, jonka perusteella
myohemmin katsottiin 13aani, jonka alueella tekija asuu. Lopuksi katsottiin

tarkemmin, ketka olivat toivoneet mitakin.
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Tydssa kasitelldadn ensin toimeksiantajan ja ymparistdo- seka taidekasvatuksen
taustatietoja. Seuraavaksi kerrotaan tarkemmin tyon lahtdkohdista, etukateen
pohdituista tutkimuskysymyksista seka syista, miksi juuri naitd kysymyksia on
paatetty tutkia. Sen jalkeen esitellaan tydssa kaytetty aineisto ja tehdaan
varsinainen tutkimus ja siihen liittyva aineiston ryhmittely ja jarjestely. Lopuksi
pohditaan, miten tyd onnistui, ja mita jatkotutkimusmahdollisuuksia aineistoon

viela liittyy seka tulosten luotettavuutta.

2. Ymparistokasvatus

Ymparistokasvatuksen taustalla on huoli ymparistomme tilan huononemisesta.
(Suomela, Tani. 2004, s. 51) Maailmalla ymparistokasvatuksen tarpeeseen
herattiin 1960-luvulla. Yleisesti ymparistokasvatuksella tarkoitetaan koko elinian
jatkuvaa oppimisprosessia, jossa ihmiset tulevat tietoisiksi omasta asemastaan
ymparistdssaan ja omista vaikutusmahdollisuuksistaan ymparistdbnsa hyvaksi.
Ymparistokasvatuksen kasikirjassa ymparistokasvatuksen keskeiseksi
periaatteeksi maaritellaan, etta sen kautta ihmiset saavat tietoja ja taitoja osallistua
demokraattisen yhteiskunnan kehitykseen ja johtamiseen. Samassa kasikirjassa
on ymparistokasvatuksen perustavoitteet:
1. Kasvattaa selvaan tietoisuuteen ja huoleen taloudellisten, sosiaalisten,
poliittisten ja ekologisten tekijoiden riippuvuudesta toisistaan kaupunki-

ja maalaisymparistossa.

2. Mahdollistaa jokaiselle ihmiselle sellaisten tietojen, arvojen, asenteiden,
sitoutumisen ja taitojen saaminen, joita tarvitaan ympariston suojeluun ja

parantamiseen.

3. Luoda vyksiloille, ryhmille ja koko yhteiskunnalle uusia ymparistoon
littyvia toimintamalleja. (Wolff. 2004, s.19)

2.1 Ympaéaristokasvatus osana kestavaa kehitysta

Ymparistokasvatukseen linkittyy voimakkaasti kestava kehitys ja kestavan

elamantavan opettaminen ihmisille. Sana ymparistokasvatus on kasitteena saanut
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kritiikkia, silla jotkut pelkdavat sanan kayton painottavan liikaa juuri ekologista
kestavyytta sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen kestavyyden kustannuksella.
(Wolff. 2004, s. 28)

YK on julistanut vuodet 2005 - 2014 kestavaa kehitysta edistavan koulutuksen
vuosikymmeneksi. Tavoitteena on saada kestava kehitys mukaan kaikkien
maailman maiden opetussuunnitelmiin. Itdmeren maissa hyvaksyttiin vuonna 2002
Baltic21E -ohjelma, jonka tarkoituksena on edistaa kestavan kehityksen

koulutusta. (Suomen kestavan kehityksen toimikunta, 2006, s. 121-122)

Se, miten ymparistdkasvatus onnistuu, riippuu useista eri tekijoistd. Vaikka osa
tekijoistd on oppijasta riippumattomia, on hanella itsellddnkin mahdollisuus
vaikuttaa oppimismotivaatioonsa. Ehka suurin rooli on kuitenkin taustatekijoilla,
tunteilla ymparistoa kohtaan. Tunteet ovat muodostuneet kokemusten, kuten
lapsuuden leikkien, perusteella. Lisaksi merkitysta on esim. tiedoilla ymparistosta,
taloudesta, ekologiasta seka omilla arvoilla, uskomuksilla ja taidoilla toimia
ymparistdssa. (Koskinen, Cantell. 2004, s. 78) Jotta ymparistdkasvatus onnistuisi
mahdollisimman hyvin, tulee kestavaa kehitysta koskevan tiedon olla helposti
saatavilla. Materiaalin tulee myods olla yksinkertaisessa ja helposti
ymmarrettdvassa muodossa olevaa tutkimuksiin perustuvaa tietoa. (Suomen
kestavan kehityksen toimikunta, 2006, s. 121)

Kaytanndssa ymparistokasvatusta voidaan toteuttaa monin eri tavoin.
Aistiharjoituksilla pyritdan parantamaan kykya aistia ymparistdamme. Tama kyky
heikkenee meluisassa, hektisessa ja aisteja ylikuormittavassa yhteiskunnassa,
joka on arkipaivaa erityisesti nykyisissa kaupunkiymparistoissa. Osatessaan aistia
ymparistdansa on ihmisen helpompi tuntea olevansa osa sita. Aistiharjoitukset
ovat myo6s pohja muille ymparistokasvatuksen menetelmille, joihin lapsilla kuuluvat
mm. pelit, leikit ja sadut. Leikki luo lapsille mieluisan ja hauskan ympariston, jossa
oppiminen tapahtuu puoli-itsestaan. Leikkien, pelien ja satujen maailmassa lapsi
paasee kayttamaan myods mielikuvitustaan. Mielikuvituksella on tarkea rooli, silla
sen avulla voi muokata maailmaa mieleisekseen ja ymmarrettavaksi seka
harjoitella ja kokeilla uusia toimintamalleja turvallisesti. Elamyksia ja sosiaalisuutta
saadaan my0s seuraavassa kappaleessa kasiteltavan taidekasvatuksen, draaman

ja  suggestopedagogian avulla. Suggestopedagogia perustuu itseensa
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uskomiseen, iloon ja rentouteen, jotka kaikki auttavat oppimistilanteessa.
Suggestopedagogia yhdistaa suggestiota ja rentoutumista, jotta yksilon
tiedostamatonkin oppimisprosessi saataisiin oppijan kayttéon. (Nordstrom. 2004,
s. 116-142)

'Tieto lisda tuskaa' -sanonta patee myoOs ymparistdkasvatuksen kohdalla.
Tietoisuuden lisdantyessa, ymmarramme paremmin tekojemme seurauksia, mutta
eladksemme emme voi taysin muuttaa elintapojamme tai lopettaa syomista,
rakentamista, liikkumista, yms., mika saattaa aiheuttaa syyllisyytta.
Ymparistokasvatuksella on merkittava vaikutus lasten ja nuorten tulevaisuuteen.
Liian  pinnalliseksi  jaanyt ymparistotietoisuus saattaa saada aikaan
voimattomuuden tunteen, mika vahentda halua ryhtya toimimaan ympariston
puolesta. (Nordstrom. 2004, s. 142)

Uusin  osa-alue ymparistokasvatuksessa ovat kulttuuriymparistdét.  Jos
kulttuuriymparistdét on opetuksessa otettu esille, on niistd paaasiassa kerrottu
negatiiviset puolet eli inmisen toiminnoista ja asumisesta johtuvat kielteiset ilmiot,
kuten saasteiden lisdantyminen, luonnonvarojen liikkakulutus, ynna muut
elinymparistdja huonontavat seikat. Tama on usein nimenomaan aikuisten
nakokulma. Olisi kuitenkin tarkedaa ottaa huomioon, miten lapset kokevat
kulttuuriymparistot. Lapset ja nuoret loytavat omasta asuinymparistostaan usein
positivisempia puolia kuin aikuiset. FErityisesti puistot ja lahidalueiden
luonnonvaraisiksi jatetyt reuna-alueet tarjoavat lapsille mahdollisuuden leikkeihin,

joita aikuiset eivat tule edes ajatelleeksi. (Allas. 2001, s. 106)

2.2 Ympaéristokasvatus Suomessa

Viela 1970 -luvulla ymparistokasvatuksen kasite oli Suomessa vain vahaisessa
kaytdssa, mutta 80 -luvun aikana se vakiintui niin opetussuunnitelmiin kuin
yleiseen keskusteluunkin (Wolff. 2004, s. 22). Ymparistdkasvatuksen perusidea ei
vuosien varrella ole paljoa muuttunut. Vuonna 1999 julkaistussa Kivi, paperi ja
sakset -kirjassa huomautetaan, etta vaikka ymparistokasvatukselle on laadittu
useita eri maaritelmia, niille kaikille on yhteistd tavoite luoda ekologisesti
kestdvampi yhteiskunta.  On tarkeaa, ettd kasvattajalle ja kasvatettavalle

muodostuu omakohtainen suhde ymparistoon. Vasta talldin ihmisen on mahdollista
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havainnoida ymparistonsa ominaispiirteitd. (Makivaara, Sarviaho. 1999, s. 10)
Myos esimerkiksi Helsingin kaupungin Ymparistokeskus kertoo
ymparistokasvatuksesta hyvin samoin sanoin: "Ymparistokasvatus on toimintaa ja
kasvatusta, jolla edistetaan kestavaa elamantapaa ja tulevaisuutta.
Ymparistokasvatuspalveluita on kaiken ikaisille. Kokemukset, elamykset ja oma
toiminta ovat ymparistokasvatuksessa tiedon ohella tarkeitd. Ne vahvistavat
suhdetta luontoon ja motivoivat tekemaan omassa elamassa ymparistovastuullisia
valintoja." (Helsingin kaupungin Ymparistokeskus, 2009) Edelleen vuonna 2011
Keski-Suomen Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus (ELY -keskus) maarittelee
ymparistokasvatuksen lyhyesti sanoin: "Ymparistokasvatus ja -valistus tarkoittavat
laajasti maariteltyina niita toimenpiteita, joilla edistetaan yksildiden ja yhteisdjen
ymparistotietoisuutta ja oppimista kestavan kehityksen mukaisiin toiminta- ja

elamantapoihin." (Keski-Suomen ELY, 2011)

Baltic21E -ohjelman perusteella on Suomessa laadittu kansallinen kestavan
kehityksen ohjelma, joka kattaa koko koulutusjarjestelman. Taman ohjelman
tavoitteet sisaltavat samat peruspiirteet kuin ymparistokasvatus yleensakin;
valmiuksia vastuunottoon tulee kehittad, tavoitteena on kestavan elamantavan
omaksuminen, ja niilla, jotka toimivat kestavan tulevaisuuden puolesta, tulee olla
nakemys muutostarpeiden mittavuudesta. Teoreettisten tavoitteiden lisaksi
Suomella on konkreettisiakin tavoitteita, kuten ettd kaikilla kouluilla on pitanyt
vuoteen 2010 mennessa olla kestavan kehityksen toimintaohjelma, ja etta
vahintdan 15 % kouluista saisi ulkoisen tunnustuksen tai sertifikaatin kestavaan
kehitykseen liittyvasta toiminnastaan vuoteen 2014 mennessa. (Suomen kestavan
kehityksen toimikunta, 2006, s. 122-123)

Nykyaan Suomessa toimii ymparistdkasvatuksen parissa paivakoteja, kouluja,
jarjestdja, tutkimuslaitoksia, jne. Kuntien omien ulkoiluun ja luonnonharrastuksiin
painottuvien paivakotien lisaksi esim. Helsingista loytyy yksityisiakin hoitopaikkoja
lapsille, joiden halutaan paasevan enemman tai vahemman ekologiseen
paivahoitoon. Esimerkkina tallaisesta paivakodista on Luomupaivakoti Kirsikka.
YmparistOkasvatusta edistavia kouluja opastetaan Vihrea lippu -toiminnan kautta
ja mm. Kuluttajatutkimuskeskuksella on erillinen tutkimuskokonaisuus kestaville
elinymparistoille ja innovaatioille.  Lukuisista ymparistOkasvatuksen parissa

toimivista jarjestoista esimerkkeina mainittakoon WWF Suomi, Suomen 4H-liitto,
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Luonto-Liitto ry, Marttaliitto ry, Suomen YmparistOkasvatuksen Seura ry (Sykse) ja

Elainsuojeluliitto Animalia ry.

Ruotsinkielisen ymparistokasvatuksen paatoimija Suomessa on Natur och Miljo,
joka on valtakunnallinen  ruotsinkielinen  ymparistdjarjestd.  Jarjeston
ymparistokasvatustoiminta on paaasiallisesti suunnattu lapsille ja nuorille. Natur
och Miljon ymparistokasvatustoimintaan kuuluvat muun muassa luontokoulut
Uttern Siuntiossa ja Kvarken Pohjanmaalla, osallistuminen Gron Flagg (Vihrea
Lippu) -toimintaan, erilaisten leirien jarjestaminen lapsille ja

Ymparistotoimintapaivat. (Natur och Miljo, n.d.)

Luontokoulu Uttern on Suomen ensimmainen luontokoulu. Se aloitti toimintansa
vuonna 1986. Luontokoulussa jarjestetaan ulkoilmassa toteutettuja koulu-
/tarhapaivia paakaupunkiseudulta ja Lansi-Uudeltamaalta tuleville lapsiryhmille.
Lukuvuonna 2011-2012 luontokoulun vuoden teemana ovat metsat. (Idman. 2011)
Vihrea Lippu -ohjelma puolestaan on paivakodeille, kouluille seka lasten ja nuorten
vapaa-ajan toimijoille tarkoitettu kestavan kehityksen ohjelma, minka lisaksi se on
kansainvalinen  kasvatusalan  ymparistomerkki.  Vihrea  Lippu kuuluu
kansainvaliseen EcoSchools -ohjelmaan, joka on laajenemassa Euroopasta
muualle maailmaan. Vihred Lippu -toiminnan perusperiaatteet ovat lasten ja
nuorten aktiivinen osallistuminen, ymparistokuormituksen vahentaminen, kestava
kehitys osana jokapaivaista elamaa, toiminnan jatkuva kehitys seka yhteistyo
ymparoivan yhteiskunnan kanssa. (Sykse a, n.d.) Toiminnassa valitaan lapsista ja
aikuisista koostuva raati, joka valitsee yhden kuudesta teemasta, jonka ymparilla
koko yhteisd toimii seuraavan vuoden ajan. Projektista laaditaan raportti, jonka
Suomen YmparistOkasvatuksen Seura ja Vihrea Lippu -toimikunta arvioivat. Jos
raportti hyvaksytaan, saa yhteis6 Vihredn Lipun kayttdoikeuden kahdeksi
vuodeksi. Seuraavan lukuvuoden alussa aloitetaan taas uusi projekti uuden

teeman parissa. (Sykse b, n.d.)

Paitsi ettd ymparistokasvatuksen on hyva olla kaikkien ulottuvilla, tekevat Natur
och Miljd ja muut ruotsinkielistda ymparistokasvatusta tarjoavat jarjestot tarkeaa
tyota senkin takia, etta vuonna 2006 viidesluokkalaisille tehdyn asennekyselyn

mukaan ruotsinkieliset oppilaat eivat pitaneet ymparisto- ja luonnontiedon
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opiskelua yhtd hyodyllisena kuin suomenkieliset oppilaat. Suomenkieliset myos
parjasivat annetuissa yksilotehtavissa ruotsinkielisia paremmin. (Salmio. 2008, s.
42)

3. Taidekasvatus

Taiteen maarittely ei ole helppoa, ja yleisella tasolla asiasta ollaan hyvin montaa
mieltd. Ydinalueet, kuten maalaaminen, musiikki, kuvanveisto, elokuvat, ynna
muut maaritellaan nyky-yhteiskunnassa yleisesti taiteeksi, mutta reunoiltaan ala on
epamaarainen ja tilanne muuttuu koko ajan — hitaasti mutta varmasti. Kun
yritetdan kuvata taiteen lahtokohtia, kaytetdan usein tunteiden ilmaisemista,
muotojen luomista ja symbolisuutta maaritelmina. Ymparistotaide-nimiketta
puolestaan kaytetaan taiteesta, jossa on jonkinlainen side ymparistokysymyksiin.
Nimikkeen voi ottaa kayttoon niin taiteilija itse kuin teoksen kokijakin.
(Naukkarinen. 2003, s. 18-20, 98)

Taidekasvatustilanteissa — kuten muissakin oppimistilanteissa — tarkeaa on
opiskelijan ja opiskeluyhteison kiinnostuksen herattaminen, motivaation
kasvattaminen ja aktiivisuuden lisdaminen prosesseilla, joissa taitoa ja tietoa
kaytetdaan asioiden ymmartamiseen. Taidetta on perinteisesti opiskeltu omien
kokeiluiden kautta, ja samaa opiskelutapaa voi suositella myds muille aloille.
Taidetta voidaan hyoddyntaa, kun halutaan harjoittaa havainnointikykya, ja nahda
ymparoivista asioista puolia, joita ei ehkd muuten tulisi aktiivisesti ajatelleeksi.
(Pohjakallio. 2008, s. 160)

3.1 Taide- ja ymparistokasvatuksen yhdistaminen

Ymparistokasvatus, jota toteutetaan taiteen keinoin, eroaa muusta
ymparistokasvatuksesta siten, ettd I|ahtdkohtana ovat esteettiset arvot.
Taidekasvatuksen luovat ja uudenlaiset ajattelutavat sopivat ympariston esteettisia
arvoja tutkiviin aihealueisiin. Naissa aihealueissa tarkeassa osassa ovat havainto-
ja elamyskokemukset. (Makivaara, Sarviaho. 1999, s. 16) Taide- ja
ymparistokasvatuksen yksi yhteinen luonteenomainen piirre ovat havaintoon

pohjautuvat elamykset, jotka toimivat oppimisen pohjana. Havaintoja voi tehda
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useilla eri aisteilla, joista muodostuu tunne-elamys, jota sitten pohditaan
esteettiseltd ja eettiselta kannalta. Pohdintaa on lisaksi tarkea jatkaa

vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. (Tenhu. 2001, s. 45)

Taidekasvatuksen keinoin tehty ymparistOkasvatus perustuu esteettiseen
nakokulmaan. Lapsi tuottaa nakemastdaan ja kokemastaan kuvan tai muun
nakyvan muodon mielikuvilleen. Lapsille suunnatussa ymparistokasvatuksessa
taidekasvatuksen hyodyntaminen toimii hyvin, silla useimmat lapset paremmin
sanattoman viestinnan keinoja. Lapsella myos heraa jo varhaisessa vaiheessa
halu ymmartaa elinymparistosta Ioytyvia kuvia, merkkeja ja symboleja (Makivaara,
Sarviaho. 1999, s. 16, 22) Yksinkertaisimmillaan taide- ja ymparistokasvatusta
voidaan yhdistda viemalla lapset kuvataidetunneilla luontoon piirtdmaan,
maalaamaan tai tekemaan muuta sellaista, jossa ymparoivaa Iluontoa
havainnoidaan. Luonnossa tapahtuva taidekasvatus auttaa lapsia huomaamaan

luonnon ja saamaan sielta esteettisia kokemuksia.

Taiteellisen nakokulman ottaminen mukaan ymparistokasvatukseen |0ytyy
Opetushallituksen julkaisemasta Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet,
jossa mainitaan, ettd oppilaan tulisi osata ilmaista luonnosta ja rakennetusta
ymparistdsta hankkimaansa tietoa puhuen, kirjoittaen ja piirtden. (2004, s. 172)
Kyseinen maininta on yhtena osana kuvauksessa oppilaan hyvasta osaamisesta
4. luokan paattyessa. Samassa julkaisussa on kuvataiteen keskeiseen sisaltoon
vuosiluokille 1-4 otettu mukaan ymparistoestetiikka, arkkitehtuuri ja muotoilu, joita
kuvaillaan sanoin: "Luontoon, rakennuksiin ja rakennusperintéon tutustumista ja
niiden kuvaamista, sekd ympariston muutosten tunnistamista". (Opetushallitus,
2004) Sen lisaksi, etta ymparistbongelmat ovat biologisia, taloudellisia ja
sosiaalisia, ne ovat myOs esteettisia. Esteettisyytensa ansiosta ne yhdistyvat
toisiin oppiaineisiin, jotka kasittelevat elinymparistéjamme. Yksi tallainen oppiaine
on kuvataide. (Pohjakallio. 2008, s. 154)

3.2 Lasten ja nuorten taidekasvatus

Harva lapsi elaa enda ilman televisiota. Television valityksella lapsi nakee
vakivaltaa ja katastrofeja kotonaankin, eika han valttamatta kykene ymmartamaan,

mihin aikaan ja paikkaan tapahtumat sijoittuvat. Mielikuvitus saattaa entisestaan
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pahentaa tilannetta, koska tapahtumat saattavat tuntua sijoittuvan hyvinkin lahelle
omaa elamaa. Mielikuvitusta voi myos hyoddyntaa, kun pelottavia tapahtumia
yritetdan sijoittaa oikeaan kontekstiinsa esimerkiksi piirtamisen avulla. Piirtaminen,
maalaaminen tai kuvan tuottaminen muilla keinoin on hyva apuvaline prosessissa,
jossa ensin selvitetdan, mika lapsen mielta painaa, ja sen jalkeen yritetaan selittaa

tapahtumat lapselle. (Palonen. 2010, s. 29 - 31)

Taide- ja ymparistOkasvatusta yhdistaessa tulee erityisesti lapsia opastaa
huomaamaan teostensa valilliset ymparistovaikutukset, ja erityisesti negatiiviset
sellaiset. Ympariston kannalta teoksella on negatiivisia vaikutuksia, jos ne
innostavat tai jopa yllyttavat toimimaan ympariston kannalta haitallisella tavalla.
Tallaisia teoksia voivat olla esimerkiksi teokset, joissa ei millaan lailla kritisoida
luonnonvarojen yltiopaista kayttoa, tai siihen suhtaudutaan jopa innolla.
(Naukkarinen. 2003, s. 134)

4. WWF

Kansainvalinen WWF perustettiin vuonna 1961. Samalla otettiin kayttodon tunnettu
Panda-merkki. Nykyisin kansainvalisen WWF:n paamaja sijaitsee Sveitsin
lounaisosassa Glandissa. Paajohtajana on vuodesta 2005 asti toiminut James
Leape ja puheenjohtajana Yolanda Kakabadse vuodesta 2010 Iahtien.
Kunniapuheenjohtajaksi on nimetty Edinburghin herttua Prinssi Philip. (WWF a,
n.d.) Alun perin kirjaimet WWF tulivat sanoista "World Wildlife Fund". Vuonna 1986
jarjeston nimi kuitenkin muutettiin muotoon "World Wide Fund For Nature", koska
sen katsottiin kuvaavan paremmin jarjeston tavoitteita ja toimintaa. Yhdysvalloissa
ja Kanadassa sailytettiin  kuitenkin vanha nimi. Jotta valtyttaisiin turhilta
sekaannuksilta, jarjeston nimen lyhenne paatettiin sailyttdada WWF:na. (WWF f,
n.d.)

Maailmanlaajuisesti WWF tyollistdd noin 2 500 vakituista tyontekijad. Suuri
merkitys on kuitenkin niilla 5 miljoonalla ihmisella, jotka tavalla tai toisella tukevat
jarjeston toimintaa. (WWF f, n.d.) Yleisesti WWF:n eri toimintamuotoja ovat mm.
kenttaprojektit, paatoksentekoon vaikuttaminen ja yleinen ymparistdvalistus.

Toimistoja jarjestollda on kymmenissa maissa, mutta toimintaa on noin sadassa
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maassa. Jotkin toimistot ovat erikoistuneet johonkin tiettyyn tehtavaan. Tallaisia
ovat mm. Brysselissa ja Washingtonissa sijaitsevat toimistot. WWF:n nettisivuilla
naista kerrotaan: "Brysselissa toimii WWF:n Eurooppa-ohjelman toimisto, jonka
tehtavana on vaikuttaa Euroopan unionin ymparistda koskevaan paatoksentekoon.
Washingtonista kasin toimii puolestaan toimisto, joka pyrkii vaikuttamaan

kansainvaliseen talouselamaan, esimerkiksi Maailmanpankkiin." (WWF a, n.d.)

WWE:n tavoitteena on pysayttaa luonnonympariston rappioituminen ja rakentaa
tulevaisuutta, jossa ihmiset elaisivat sopusoinnussa luonnon kanssa. Naiden
saavuttamiseksi pyritdan suojelemaan luonnon biologista monimuotoisuutta,
varmistamaan, ettd uusiutuvien luonnonvarojen kayttdé on kestavaa, seka
vahentamaan saasteita ja tuhlailevaa elamantapaa. Sitten perustamisensa on
WWEF kayttanyt lahes 10 miljardia Yhdysvaltain dollaria rahoittamaan yli 13 000
projektia yli 150 maassa. (WWF f, n.d.)

Luonnollisesti WWEF:n toiminta on muuttunut jonkin verran vuosien varrella ja uusia
toimintatapoja on otettu kayttdon, koska luonnon- ja ymparistonsuojelun ongelmat
vaihtelevat aikojen saatossa. Yleisenkin kasityksen mukaan ymparistonsuojelu on
tarkea osa yhteiskunnan kehittamista, mutta kaytannén suojelu on siita huolimatta
usein hankalaa. (WWF g, n.d.) Yha edelleen on jarjeston toiminnalle kuitenkin
ominaista yhteisty0 eri tahojen, kuten viranomaisten, yritysten, muiden jarjestojen
seka tutkijoiden, kanssa. Lisaksi WWF toimii tavallisten kansalaisten parissa, jotta

sen toiminnasta hyotyisivat luonnon lisdksi myos inmiset. (WWF e, 2011)

4.1 WWF Suomi

WWF Suomen toiminta aloitettiin vuonna 1972. Kaynnistajana oli kansanedustaja
Pertti Salolainen. WWF Suomi toimii usealla luonnonsuojelun alueella. Naitd ovat
mm. Suomen luonto (merikotkien, saimaannorppien yms. suojelu),
perinnebiotoopit, meret ja sisavedet, kestava kalanpyynti, ekologisen jalanjaljen
pienentaminen, luonnonsuojelutyd kehitysmaissa ja ymparistokasvatus. Seka
saimaannorpan etta merikotkan, joista on muodostunut suomalaisen
luonnonsuojelun symboleja, suojelu aloitettiin jo aivan WWF Suomen toiminnan

alkuvuosina. Merikotkatyoryhma perustettin  jo loppuvuodesta 1972, ja
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saimaannorpan suojelu kaynnistettiin vuonna 1979. 1980-luvun puolivalissa WWF
Suomen toiminta alkoi kansainvalistya, kun Suomi lahti mukaan erilaisiin
projekteihin. Tallaisia ovat olleet mm. suojeluprojektien rahoittaminen Keniassa,
Sambiassa, Tansaniassa ja Sri Lankassa, YK:n ymparisto- ja kehityskonferenssi
Rio de Janeirossa 1992 seka kansainvaliset hankkeet esim. Nepalissa. (WWF g,
n.d.) Vuonna 2010 erilaisia tukijoita (rahoittajat ja vapaaehtoiset) WWF Suomella
oli yli 67 000 - samoin kuin vuonna 2009. (WWF e, 2011)

4.2 Ymparistokasvatus WWF:ssé

Vuonna 1992 WWF aloitti ymparistokasvatusmateriaalin tuottamisen. (WWF g,
n.d.) Ymparistokasvatustoiminta tavoitti vuonna 2010 yli 17 000 lasta ja nuorta
seka lahes 3 800 aikuista, kuten opettajia ja paattajia. Eras ymparistokasvatuksen
muoto oli Muumien merikoulu -yhteistyd, jonka avulla lapsia opastettin merien
tuntemuksessa ja niiden suojelussa. Merikoulutoimintaa oli esim. TallinkSiljan
risteilyilla, Muumimaailmassa ja Naantalin Kylpylassa. (WWF e, 2011) Yleisesti
WWEF tuottaa lisdksi materiaaleja ymparistokasvatusta varten, jarjestaa erilaisia
kursseja ja tapahtumia ja kouluttaa WWEF -lahettilaita, jotka voivat kiertaa kouluissa
kertomassa teemavuoteen liittyvista aiheista. Tuotettuja materiaaleja ovat mm.
erilaiset julistesarjat, opettajan materiaali vesijalanjalkioppituntia varten, ohjeita

opintopiiritoimintaa varten, jne. (WWF b, n.d.)

Lukuvuonna 2011 - 2012 WWF:n ymparistokasvatuksen vuoden teemana on
Suomen luonto ja sen monimuotoisuus. Teeman ympariltd on tuotettu julistesarja,
jota voi hyoddyntaa opetuksessa. Lisaksi kouluihin voi tilata WWF -lahettilaan
kertomaan Suomen luonnon uhanalaiset -teemasta. (WWF d, n.d.) Lisaksi
lahiluontoon voi tutustua Naturewatch -tehtavien avulla. Naturewatch -tehtavia
Ioytyy useasta eri teemasta; kouluymparistd, ostoksilla kayminen,
metsadekosysteemit, kaupunkiluonto, jarven ja meren rannat seka suot. Ala- ja

ylakouluille on omat tehtavansa. (WWF c, n.d.)
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5. Tyon lahtékohdat

Tassa kappaleessa on kerrottu tydon tekijan omia pohdintoja ennen varsinaisen
tyon aloittamista. Lisaksi on kerrottu syyt siihen, etta joitain olettamuksia tehtiin

etukateen.

5.1 Tutkimuskysymysten muotoutuminen

Ennen piirustuksiin tutustumista hahmottelin useita kysymyksia, joihin ajattelin
olevan mahdollista saada vastaus piirustuksia tutkimalla. Nama talle tutkimukselle
suuntaa-antavat kysymykset on listattu alle. Minulla luonnollisesti oli ennakko-

odotuksia naiden kysymysten vastauksista, joten myods niitd on kasitelty.

5.1.1 Erot asuinpaikoittain, ikaluokittain, sukupuolten valilla seka
syntyperdisten suomalaisten ja maahanmuuttajataustaisten valilla

Onko toiveissa eroja asuinpaikoittain, ikaluokittain, sukupuolten valilla tai
syntyperaisten suomalaisten ja maahanmuuttajataustaisten valilla?

Oletin, ettd eri ikaluokkien ja sukupuolten valisissa toiveissa on eroja.
Asuinpaikalla oletin olevan merkitysta vain kotimaisia toiveita koskevissa
piirustuksissa. Syntyperaisen ja maahanmuuttajataustaisen lapsen toiveiden valilla
oletin olevan eroa riippuen siitd, mistd maasta lapsi on kotoisin. Ikaluokittain oletin
eroja l0ytyvan, koska eri ikaiset ovat olleet eri maaran koulussa. Mita pidempaan
on ollut koulussa, sita enemman on oppinut. Taman lisaksi myods vapaa-ajalla

saadun tiedon maara ehtii moninkertaistua vuosien mittaan.

5.1.2 Virheelliset kasitykset

Loytyyko virheellisia kasityksia? Jos l6ytyy, missa ikaluokassa?

Virheellisia kasityksia oletin I0ytyvan suhteellisen vahan. Tama olettamus perustui
siihen, ettd lapset ovat itse saaneet paattaa aiheen, josta he piirtavat, joten
todennakoisesti he valitsevat aiheen, josta he tietavat riittavasti taman tyon
toteuttamista varten. Jatko-olettamuksena oli, ettda mahdollisesti esille tulevat

virheelliset kasitykset I0ytyvat nuorimpien osallistujien keskuudesta.
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5.1.3 Aiheiden puuttuminen kokonaan ja uudet aiheet

Puuttuuko kuvista jokin aihe? Onko joitain itselle uusia aiheita?

Kysymys puuttuvista aiheista on hankala. Misséd menee raja? Mika aihe on
rittdvan tarked mukaan otettavaksi? Minka aiheen puuttuminen kokonaan on
huolestuttava merkki lasten ja nuorten puutteellisista tiedoista? Tassa tulee lisaksi
eteen ongelma, ettei aiheen puuttuminen tarkoita, etteivat lapset tietaisi asiasta.
Ehkei kukaan vain sattunut piitamaan kyseisesta aiheesta. Koska kilpailukuvia sai
tuottaa myos ryhmatyona, on kilpailuun tulleita 869 piirustusta ollut piirtamassa
viela enemman lapsia, joten jonkin aiheen puuttuminen on minusta huomioitava.
En etukateen uskonut, etta lapset olisivat ottaneet esille asioita, joista en itse ole
aiemmin kuullut. Tahan oli yksinkertaisesti syyna laajempi koulutus, jonka olen

heihin verrattuna ehtinyt saada.

5.1.4 Suomea ja ulkomaita koskevat toiveet

Koskevatko toiveet Suomea vai ulkomaita?

Se, koskevatko toiveet Suomea vai ulkomaita, oli minulle ennen tyon aloittamista
vaikea arvioida. Oletin toiveiden menevan melko tasan. Suureen
materiaalimaaraan mahtuu monenlaisia toiveita, ja oletin, ettd lasten mielenkiinto
olisi jakautunut monipuolisesti. Paljon matkustelleet saattaisivat ottaa esille
ulkomaita koskevia toiveita, mutta oletin lasten olevan tietoisia myos kotimaan

ongelmista, jotka vaikuttavat heidan jokapaivaiseen elamaansa.

5.1.5 Erot sukupuoltenvélisissd maailmankasityksissa

Ovatko poikien tai tyttjen toiveet/ maailmankasitys realistisempia kuin
vastakkaisen sukupuolen?

MyoGs sukupuolten valiset erot toiveiden ja maailmankasityksen realistisuudessa
tuntuivat kysymyksilta, joista hyvin epatodennakoisesti nousisi kovin merkittavia
tuloksia. Molempiin sukupuoliin kuuluu yksil6ita, jotka ovat viisaampia kuin toiset,
mutta kumpaankaan ryhmaan ei kuulu merkittavia maaria toista sukupuolta
visaampia yksiloita. Myos tahan kysymykseen liittyi olettamus, etta lapset
todennakoisesti valitsevat aiheen, josta he tietdvat riittdvasti taman tyon

toteuttamista varten.
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5.1.6 Populaarikulttuurin vaikutus

Nakyykod populaarikulttuurin vaikutus toiveissa?

Populaarikulttuurin vaikutuksen ajattelin olevan todennakdinen mutta vaikeasti
todistettavissa oleva. Lahivuosina ovat tulleet esimerkiksi elokuvat Happy Feet ja
Pingviinien matka (La marche de I'empereur), joten pingviiniaiheisia piirustuksia

oletin tulevan jonkin verran vastaan.

5.2 Etukateen odotetut toiveet

Ennen kuvien lapikayntia mietin aihepiirit, joita lapset ja nuoret ovat saattaneet
ottaa esille. Seuraavaksi esitelladn nama aiheet seka kerrotaan, miksi nama aiheet
saattavat olla mukana lasten piirustuksissa, ja minka takia ne ovat niin

ajankohtaisia, etta lasten ja nuorten olisi hyva olla tietoisia niista.

5.2.1 imastonmuutos, jaatikdiden sulaminen ja merenpinnan nousu

Kasvihuoneilmio on luonnollinen, mutta ongelmia aiheutuu sen voimistumisesta.
Tasta seuraa hallitsemattomia muutoksia ilmastossa ja saatiloissa ympari
maapalloa; myrskyt voimistuvat, tulvat lisdantyvat, kuivuus pahenee joillain
alueilla, jne. limastonmuutoskeskustelussa ei enaa ole kysymys siita, muuttuuko
ilmasto. Se muuttuu. Kysymys on siita, kuinka nopeasti muutoksia tulee
esiintymaan ja kuinka suuria nama muutokset ovat. Telkdnranta (2006, s. 16)
Kirjoittaa maapallon pintalampétilan nousseen 0,6 °C viimeisen vuosisadan aikana.
Sinansa alle asteen muutos ei kuulosta isolta, mutta silla voi olla merkittava
vaikutus maapallon eliostolle. Yleisesti kasvit ja elaimet ovat sopeutuneet elamaan
juuri oman alueensa ilmastossa, joten vaihtelut lampdtiloissa ja sademaarissa
voivat vaikuttaa merkittavasti elididen elinmahdollisuuksiin. (Telkdnranta 2006, s.
14)

Vaikka kaikkien jaatikdiden, mika kasittdd niin napa-alueet, Gronlannin kuin
vuoristojenkin jaakentat, sulaminen nestemaiseen muotoon ei olekaan aivan

lahitulevaisuudessa tapahtumassa, on niiden haviaminen jo alkanut, mika nostaa
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merenpintaa kaikkialla maailmassa. Sen liséksi, etta jaatikdiden sulaminen
itsessaan nostaa merenpintaa, nousee se myods siksi, ettda vesi laajenee

lammetessaan. (Telkanranta 2006, s. 25)

Jaatikoiden sulamisen tunnukseksi on muodostunut jaakarhu, joka karsii suoraan
vahentyneesta jaapeitteesta. Pienentynyt jaapeite kun tarkoittaa jaakarhuille
pienentynytta saalistusaluetta. (Telkanranta 2006, s. 25) Jaatikdiden sulaminen ei
kuitenkaan uhkaa vain elaimia. Surullinen esimerkki ilmastonmuutoksen ja
merenpinnan nousun vaikutuksista ovat Tyynellamerella sijaitsevat Carteretsaaret,
jotka ovat maailman ensimmainen paikka, jonka koko vaestd joudutaan
evakuoimaan nousevan veden takia. On arvioitu, ettd Carteretsaaret tulevat
olemaan vuoteen 2015 mennessa lahes kokonaan veden alla ja taysin

asumattomia (Tweedie 2011).

5.2.2 Fossiilisten polttoaineiden kaytto ja otsonikato

Fossiilisia polttoaineita ovat kivihiili, maakaasu ja 0Oljy seka kaikki Oljysta tehdyt
polttoaineet, joita ovat muun muassa bensiini, dieseldljy ja kerosiinit. Nama aineet
ovat syntyneet suurimmaksi osaksi kivihiilikaudella (340 miljoonaa - 280 miljoonaa
vuotta sitten). Fossiiliset polttoaineet ovat kivihiilikaudella kuolleiden kasvien
maahan varastoituneita osia, jotka ovat aikojen saatossa puristuneet dljyksi ja
kivihiileksi tuottaen samalla sivutuotteena maakaasua. Kun naita aineita nyt
poltetaan energian saamiseksi, vapautuu ilmakehaan samalla hiilta, joka on ollut
pois kiertokulusta Kkivihiilikaudesta lahtien. Nain ihmiset nostavat ilmakehan
hiilidioksidipitoisuutta. (Telkanranta 2006, s. 15)

Otsonikerroksen ohenemiseen vaikuttavat useat eri aineet, mutta merkittavin
syyllinen ovat CFC -aineet eli kloorifluorihiilivedyt. Ne ovat taysin synteettisia eli
niitad ei esiinny luonnossa, vaan ne ovat ihmisen luomia. Aiemmin CFC -yhdisteita
kaytettiin mm. jadkaapeissa, suihkepulloissa, eristeissa, yms. CFC -yhdisteet eivat
reagoi muiden aineiden kanssa, joten vapaaksi paastessaan ne sailyvat
sellaisinaan vuosia. Ajautuessaan otsonikerrokseen ne joutuvat tekemisiin
ultraviolettisateilyn kanssa. UV -sateily irrottaa CFC -yhdisteesta sen sisaltamaa
klooria, joka puolestaan tuhoaa tehokkaasti otsonia. Otsonikerroksen ohentuessa

paasee maanpinnalle aiempaa enemman uv -b -sateilyd. Lisaantynyt sateily
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altistaa ihosyoOvalle. Se myOs vahingoittaa silmia, vesistdjen pintakerroksissa
elavaa planktonia sekd kalojen ja sammakoiden matimunia. Viljelykasvien
altistuminen lisdantyneelle sateilylle vaikuttaa negatiivisesti kasveihin, joten sadon
maara vahenee. Lisaksi ihmisten rakennelmat, jotka on tehty muovista ja muista
synteettisistd materiaaleista, rapistuvat aiempaa nopeammin. (Telk&nranta 2006,
S.76-79)

5.2.3 Ekologinen rakentaminen seka roskaaminen ja kierratys

Rakentaminen ja rakennusten yllapito seka kayttd kuluttavat noin 40 % kaytetysta
energiasta, joten rakennusteollisuuden saaminen mukaan kestavaan kehitykseen
on erittdin tarkeaa. Kuluttajavirasto on maaritellyt erilaisia lahtokohtia kestavan
kehityksen mukaiselle rakentamiselle. Naihin kuuluvat energiataloudellisuus,
kestavyys, korjattavuus, terveellisyys, monikayttoisyys seka rakennuskulttuurin ja
luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen. (Kuluttajavirasto, 2010) Koska nyky-
yhteiskunnassa rakennetaan jatkuvasti uutta, tulisi uudisrakentamisesta tehda niin
ekologista kuin mahdollista. Tama ei tarkoita ainoastaan itse rakennusvaiheen
ratkaisuita, kuten materiaalihankintoja, vaan rakennuksen varsinaisen kayttdajan
ratkaisut tulisi suunnitella ekologisiksi. Tama tarkoittaa mm. lammitys- ja
valaistussuunnittelua, silld suurin osa rakennuksen ymparistolle aiheuttamasta
rasituksesta muodostuu vasta kaytdbn aikana ja vuosien kuluessa.
Uudisrakentamisen lisaksi vanhojen talojen remontoinnilla saataisiin merkittavasti

vahennetyksi energiankulutusta ja -tarvetta.

"Jate on raaka-ainetta vaarassa paikassa ja vaaraan aikaan." Nain kirjoittavat Kai
Henttonen ja Pauli Vahamaki kirjassaan Sanoista tekoihin -arkielaman
ymparistoopas (1989). Sitten kirjan kirjoittamisen ovat erilaiset
kierratysmahdollisuudet parantuneet huomattavasti. Kuitenkin tuntuu, etta
nykynuorten asenne on huono. Ei ole "coolia" keratd omia roskia mukaan, vaan
kaikki lentdd maahan - ihan vain laiskuudesta. (Sykse/Habbo, 2011) Lasten ja
nuorten olisi kuitenkin hyva ymmartaa jatteisiin liittyvia tosiseikkoja. Kuten jo
aiemmin mainittiin, jate on raaka-ainetta, jonka uusiokaytdlla saastetdan
luonnonvaroja ja vahennetdan ympariston saastumista sekd energiankulutusta.
(Myllymaa. 2011, s. 369)
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Yksi helpoimmista tavoista vahentaa jatteitd on valttda pakkauksista syntyvaa
jatetta ja valita ekologisesti valmistettuja materiaaleja. Tama tarkoittaa isompien
pakkausten ostamista, kertakayttotuotteiden valttamista seka pitkaikaisten ja
korjattavien tuotteiden suosimista. On surullinen fakta, ettd useat tuotteet (kuten
elektroniikka) tehdaan tarkoituksella lyhytikaisiksi ja mahdottomiksi korjata.
(Henttonen, Valimaki 1989, s. 39) Talla varmistetaan tuotteiden jatkuva kysynta ja
sitd kautta talouden kasvu. Nain pidetaan nyky-yhteiskunnan pyoérat pyorimassa.
Asiasta paatti 1920 -luvulla syntynyt Kkartelli, joka ryhtyi saatelemaan
hehkulamppujen maksimikayttdaikaa ja vahitellen kaytantd levisi muidenkin
tuotteiden piiriin. (The Light Bulb Conspiracy, 2010)

5.2.4 Liiallinen vaestbnkasvu ja kaupungistuminen

Maapallon vakiluku on kasvanut vauhdilla viimeisten parin vuosisadan aikana.
Elinajanodote on noussut merkittdvasti, kun ravinnon maara ja laatu seka
perusterveydenhuolto ja hygienia ovat parantuneet ympari maailmaa. Taman
lisaksi on tehty uusia laaketieteellisia keksintoja, jotka ovat osaltaan vahentaneet
useita sairauksia maailmassa. Tasta on seurannut, ettd vaesté kasvaa. (Ervasti,
Paananen 2003, s. 86) Vaestonkasvu on merkittavin maapallon kantokykyyn
kohdistuva uhka, jota ei viela ole saatu hallintaan (Ervasti, Paananen 2003, s. 87).
Ervasti ja Paananen kirjoittavat kirjassaan Globus, riskien maailma (2003), etta
syntyvyyteen voitaisiin vaikuttaa monin tavoin: tiedottamalla syntyvyyden
saannostelymenetelmista, parantamalla koulutustasoa, naisten asemaa seka
tyollisyytta, avioitumisen myohaistamisella, kaupunkimaisemman elamantavan
kehittamisella, lapsikuolleisuutta vahentamalla, kun ei enda tarvitse useita lapsia
varmistaakseen, etta edes joku heista elaisi riittavan kauan, etta tama voisi pitaa

huolta vanhemmistaan seka tasoittamalla tuloeroja ja kohottamalla elintasoa.

Kaupungistuminen eli urbanisoituminen perustuu paaasiassa muuttuneeseen
maankayttoon maalta kaupunkeihin tapahtuvan tulomuuton takia.
Kaupungistumisen myota maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta tulee teollisuus- ja
palvelupainotteinen. Teollisuusmaat ovat pyrkineet hillitsemaan suurimpien
kaupunkiensa kasvua perustamalla uusia tyopaikkoja pienemmille paikkakunnille.

Kehitysmaissa puolestaan kaupungistuminen on tapahtunut eri tavoin kuin
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teollisuusmaissa, joten siella kaupungistumista on ollut vaikeampi ohjailla

suunnitelmallisesti.

Kaupungistumiseen liittyy paljon ongelmia, ja mita nopeammin kaupungistuminen
tapahtuu, sitd vaikeampia ongelmat monesti ovat. Kehitysmaissa ongelmat
korostuvat entisestdankin vaikeissa oloissa. Ongelmia voivat olla nopeasta
kasvusta johtuva ty6ttdmyys, asuntopula, koulujen ja esim. terveyspalveluiden
vahaisyys, koska niita syntyy hitaammin. Lisaantynyt liikenne rasittaa katuja, lisaa
saasteita ja aiheuttaa ruuhkia. Pakokaasujen ja muiden saasteiden lisdantyminen
aiheuttaa lisaa sairauksia. Kunnallistekniikka on puutteellista uusilla asuinalueilla
ja erityisesti slummeissa. Konkreettisten ongelmien lisdksi kaupungistumiseen
liittyva elamantavan muutos aiheuttaa sosiaalisia ongelmia. Esimerkkeja tallaisista
ovat mm. turvattomuus ja yksinaisyys, jotka lisaavat rikollisuutta, alkoholismia ja
huumeiden kayttoa. Lisaksi rikkaiden ja koyhien varallisuuserot karjistavat usein
tilannetta. Kaupungistuminen aiheuttaa ongelmia paitsi kaupungeissa itsessaan
my0s erityisesti kehitysmaiden maaseudulla, jossa naiset, lapset ja vanhukset
yrittavat hoitaa raskaita maatoita, kun tyokykyiset miehet ovat muuttaneet
kaupunkeihin. Sadot pienenevat ja usein koko perheen on lopulta |ahdettava
kaupunkiin, mista seuraa maaseudun autioitumista. (Kakko, Kenno, Tyrvainen
2003, s. 39-44)

5.2.5 Ydinvoima ja ympariston kemikalisoituminen

Ydinvoimaloissa raaka-aineena kaytetdan paaasiassa uraania, jota saadaan
kallioperasta louhimalla. Uraanin kayttd tekee ydinvoimasta uusiutumattoman
energialahteen. Ydinvoiman positiivinen puoli on, ettei se tuota hiilidioksidia eika
happamoita luontoa. Naista hyvista puolistaan huolimatta ydinvoimaan liittyy paljon
epavarmuutta. Laajinta keskustelua ydinvoiman negatiivisista puolista on
aiheuttanut ydinjatteen varastoiminen. Jatteen radioaktiivisuus haviaa niin hitaasti,
etta se on vaarallista viela tuhansienkin vuosien kuluttua. Maailmalla on muutamia
ydinjatteen kasittelylaitoksia, mutta niiden kapasiteetti riittaa kasittelemaan vain
murto-osan tuotetusta jatteesta. Loput joudutaan varastoimaan esim. kallioperaan.
Lisdksi ongelmia aiheuttavat kaytdosta poistetut radioaktiivisina sailyvat
ydinvoimalat. Ydinvoiman suosiota on maailmalla laskenut myos se, ettei

ydinenergian hinta ole kehittynyt niin kilpailukykyiseksi, kuin aiemmin on oletettu.
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(Kakko, Kenno, Tyrvainen 2003, s. 96) Ydinvoimaloiden mahdolliset ongelmat on
valitettavasti nahty vuonna 1986 Tshernobylissa Ukrainassa ja vuonna 2011

Fukushimassa Japanissa.

Maailmanlaajuisesti erilaisia kemikaaleja on kaytossa noin 100 000, minka lisaksi
uusia aineita kehitetdan jatkuvasti. Pelkastdan Suomessa valmistetaan tai tanne
tuodaan lahes 30 000 valmistetta, jotka sisaltavat vaarallisia aineita. (Suomen
ymparistokeskus, 2011) Ymparistoon paasee myrkkyja onnettomuuksien
seurauksena, mutta suurin osa paastoista on jatkuvaa tihkumista savupiipuista
taivaalle, jatevesien mukana vesistdihin ja jatteiden mukana kaatopaikoille. Taman
lisdksi kemikaaleja levitetddn ymparistodn tarkoituksellisesti  esimerkiksi

maataloudessa tuholaistorjunnan yhteydessa. (Telkanranta 2006, s. 68-72)

Nykyaan ei taysin tiedeta, kuinka paljon aineita paasee ilmaan ja vesistoihin, ja
mitd ne loppujen lopuksi aiheuttavat. Vielda vahemman tiedetdan useiden
kemikaalien yhdistelmien vaikutuksista. (Vihrea polku, n.d.) Eniten tietoa I0ytyy
"klassisista ymparistomyrkyista", kuten raskasmetalleista, DDT:sta eli dikloori-
difenyyli-trikloorietaanista, PCB -yhdisteista eli polyklooratuista bifenyyleista, jne.
Suomen ymparistokeskus, 2011) Teollisuusmaissa on siirrytty lyijyttdmaan
bensiiniin, mutta kehitysmaissa kaytetaan edelleen lyijyllistd bensiinia. Sen kaytto
aiheuttaa lasten aivotoiminnan hairidita kulkeutuessaan hengitysilman mukana
lapsen kehoon. My0s sellaisia maatalouden tuotannossa kaytettyja myrkkyja, jotka
on jo aikoja sitten kielletty kehittyneissa maissa, kaytetaan edelleen laajasti
kehitysmaissa, eika niiden vaaroista yleensa kerrota lahiseudun asukkaille tai itse
aineen kanssa tekemisissa oleville. Aineet, jotka Suomessakin ovat aiheuttaneet
terveysongelmia ja sen myota keskustelua, ovat dioksiinit ja furaanit, joita syntyy
muun muassa jatteenpolttolaitoksissa. Ne lisaavat syopariskia ja voivat heikentaa
lastensaantikykya. Naita aineita on [0ytynyt Itdmeren kaloista, minka takia
Itdmeresta pyydystettyjen kalojen syoOntisuosituksia on alennettu. (Telkanranta
2006, s. 68-72)

5.2.6 Ruoan ja veden riittavyys

On ristiriitaista, etta aliravittujen maara on maailmassa lahes miljardi, joista jopa

puolet karsii jatkuvasta nalasta, kun taas kehittyneissa maissa ruokaa tuotetaan
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reilusti yli tarpeiden, ja ihmiset karsivat ylipainosta ja muista elintasosairauksista.
(Ervasti, Paananen 2003, s. 93-94) Nalanhadan taustalla on yleensa nopea
vaestdnkasvu. Kehitysmaiden asukkaista 20 % on aliravittuja, eli he karsivat seka
ruoan vahyydesta etta sen yksipuolisuudesta. Naista ihmisista suurin osa on
naisia ja lapsia. Mita kdyhempia ihmiset alueella ovat, sitd vaikeampi heidan on
ottaa kayttdonsa uusinta viljelyteknologiaa, jolloin ravinnontuotanto jaa suhteessa
rikkaampiin alueisiin aina vain vahaisemmaksi. Kéyhimmilla alueilla joudutaan
ottamaan kayttoon heikkotuottoisia maa-alueita, jotka ovat usein alttiita eroosiolle
ja aavikoitumiselle. Samaan aikaan kaupunkien kasvu ja leviaminen lahialueille
vahentavat viljelykelpoisia maita. Viljely- ja laidunkelpoisia maita haviaa
ruoantuotannosta senkin takia, ettda monet viljelijat siirtyvat huumekasvien viljelyyn

tavoitteenaan saada suurempia voittoja. (Kakko, Kenno, Tyrvainen 2003, s. 71-75)

Maapallon vedenkulutus kaksinkertaistuu huomattavasti nopeammin kuin
ihmiskunta. Sinansa makea vesi on uusiutuva luonnonvara, mutta sen osuus
kaikesta maapallon vedesta on vain 1 %. Lisaksi suurin osa makeasta vedesta on
pohjavetta, joka on uusiutumiskyvyltdan niin hidasta, ettd sita voidaan pitaa
ehtyvana luonnonvarana. Maatalous kayttaa jopa 70 % maailmalla kaytetysta
vedesta. Tasta syysta kastelu ei ole aivan yksiselitteisesti hyvaa toimintaa, vaikka
sen avulla voidaankin turvata satojen onnistuminen. (Ervasti, Paananen 2003, s.
56)

5.2.7 Elainten kohtelu

Eksoottisten lemmikkieldinten suosio on johtanut tilanteeseen, jossa eldinten
luonnonvarainen populaation on vaarantunut, minka takia elaimista on laadittu
CITES -yleissopimus (CITES = Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora), jonka on allekirjoittanut yli 170 maata.
Sopimuksen avulla saadellaan yli 30 000 kasvi- ja elainlajin, niiden osien ja niista
valmistettujen tuotteiden kauppaa. Suomessa sopimus astui voimaan 1976.
(SYKE, 2011)

Kotieldintuotanto on muuttunut yha teollisemmaksi. Nykyisissa tuotantolaitoksissa
taloudelliset hyodyt ajavat usein elainten hyvinvoinnin edelle. Elaimet eivat saa

riittdvasti liikkuntaa ja muita virikkeita. Naistd on seurauksena, ettd ne karsivat
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monista sairauksista - niin henkisista kuin fyysistakin. Elaimilla esiintyy
kayttaytymishairioita, stressia, luuston heikkoutta, tulehduksia, jne. Olosuhteiden
rasittamia eldimia teurastetaan joko tarkoituksella tai sairauksien vuoksi
huomattavasti aiemmin kuin mika niiden luonnollinen elinika olisi. Samat ongelmat
koskevat myos turkistarhoja. (Animalia b, n.d.) Pelkastaan Suomen turkistarhoilla
kasvatetaan vuosittain nelja miljoonaa kettua, naalia, minkkia, hilleria ja supikoiraa.

(Animalia c, n.d.)

Pelkastaan Suomessa kaytetaan vuosittain yli 100 000 selkarankaista koe-elainta.
Ympari maailmaa koe-elaimind kaytetaan rottia, kaneja, koiria, hevosia, sikoja,
kaloja, apinoita, jne. Koe-elaimia kaytetaan tieteessa ja tutkimuksessa esim.
kemikaalien myrkyllisyyden arvioinnissa, kosmetiikka- ja l|aaketeollisuudessa,
alkoholi- ja huumausainetutkimuksessa, urheilulaaketieteessa, joka kasittaa myos
anabolisten steroidien vaikutusten tutkimisen, ja jopa leivan leivontaominaisuuksia
parantavien proteiinien ja kasvitautien tutkimisessa. Sen lisaksi, etta elaimet
karsivat itse tutkimuksista ja saattavat kuolla niiden seurauksena, ovat niiden
elinolosuhteet monissa paikoissa huonot; elain ei mahdu likkumaan eika
suoristautumaan, ja laumaelaimet, kuten apinat, joutuvat monesti elamaan yksin.
Pahimpia tilanteita ovat tutkimukset, joissa elain tarkoituksellisesti tapetaan esim.

kuolinsyytutkimuksessa. (Animalia a, n.d.)

Edella mainittujen lisaksi elainten kohtelussa on paljon muutakin kyseenalaista.
Esimerkkeina voi mainita elainten liikajalostuksen, lemmikkitehtailun ja kodittomiksi
jaaneet tai muuten kaltoin kohdellut lemmikkielaimet. Tarkeaa olisi ymmartaa, etta
elaimetkin ovat yksiloita, jotka kokevat tunteita, kuten pelkoa, kipua, iloa, jne.
Samaa lajia saatetaan pitaa koe-elaimena, Vvillieldaimenad, tuholaisena ja
lemmikkind. Yksi tallainen esimerkki ovat rotat. Todellisuudessa rotat kuuluvat
kuitenkin kaikki samaan lajiin, eivatkd ne ole erilaisia, vaikka ihmiset

suhtautuvatkin niihin hyvin eri lailla eri tilanteissa. (Animalia/Luonto-Liitto)

5.2.8 Biodiversiteetti ja ekosysteemit

Biodiversiteetti tarkoittaa elaman monimuotoisuutta maapallolla. Termi kasittaa
kaikki kasvit, elaimet ja mikro-organismit, kuten bakteerit ja virukset. Maailmassa

on tunnistettu lahes 2 000 000 elidlajia, mutta tiedemiehet ovat arvioineet, etta
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todellinen lajimaara saattaa olla jopa kymmenid miljoonia lajeja. Luonnon
monimuotoisuuden maara vaihtelee eri osissa maapalloa. Nykyaan tunnettujen
lajien perusteella on havaittu maapallolla olevan joitain kymmenia alueita, joilla
lajirunsaus on selvasti muita alueita suurempaa. Naita alueita 10ytyy paaasiassa
paivantasaajan seudulta ja valtamerten saaristoista. lhmiset hyodyntavat monin
tavoin jokapaivaisessd elamassaan biodiversiteettia. Luonnosta saatavia
materiaaleja kaytetdan ruokana, rakentamisessa, vaatteiden tekemiseen ja
ladkkeina. lhmiset hyodyntavat kuitenkin toimillaan lilaksi luonnon tarjoamia
mahdollisuuksia, mistd on aiheutunut monimuotoisuuden vahenemista ja lajien
sukupuuttoja. (Kouki, 2011, s. 14-22)

Ekosysteemi -termillda tarkoitetaan elinymparistéja, jotka muodostuvat jonkin
alueen kaikkien elididen ja elottoman luonnon kokonaisuudesta. (llmasto.org, n.d.)
Kaikkien ekosysteemien tyypin maarittda alueella vallitseva ilmasto. Yksi
merkittdva uhka ekosysteemeille on rehevoityminen. Vesiekosysteemeissa
ongelmia syntyy, kun liiallinen ravinnemaara saa planktoneldaimet ja vesikasvit
lisdantymaan runsain maarin. Kun nama elolliset aineet aikanaan kuolevat,
vajoavat ne pohjaan ja alkavat hajota. Tama kuluttaa veden happivarantoja ja voi
vaarantaa koko vesiekosysteemin hyvinvoinnin. Maalla puolestaan monet kasvit
ovat sailyttaneet Kkilpailukykynsa, koska ne pystyvat elamaan hyvinkin
vaharavinteisessa ymparistossa. Jos alue rehevoityy, valtaavat rehevampia oloja
vaativat vahvemmat kasvit itselleen elintilaa, jolloin alkuperaisten kasvien
kilpailuetu haviaa. (Halkka, 2011, s. 38-41)

Kasvit ja erityisesti puut toimivat maapallon hiilinieluina eli ne sitovat hiilidioksidia
itseensa. Metsien tuhoaminen hakkaamalla, tulipaloissa tai muilla tavoin pahentaa
iimastonmuutosta. Puun kuollessa se vapauttaa ilmaan sitomaansa hiilta.
(Telkdnranta 2006, s. 15) Kun Suomessa on totuttu siihen, ettd havumetsat
metsittyvat jopa avohakkuiden jalkeen uudelleen, on tilanne toisaalla maailmassa
aivan toinen. Esimerkiksi tropiikissa erilaisen ilmaston ja maannoksen takia
avohakkuut saattavat lopullisesti tuhota metsan. Jos hakkuita kaiken lisaksi
tehdaan lyhyin valiajoin, maapera koyhtyy ja sateet saattavat huuhtoa ohuen
multakerroksen mennessaan. (Kakko, Kenno, Tyrvainen 2003, s. 82) Erityisesti
laittomilla hakkuilla saadaan paljon huonoa aikaiseksi paitsi ekologisesti myos

sosiaalisesti ja taloudellisesti. Esimerkiksi sahatavaran hinnan on arvioitu
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laskeneen 7-16 % laittomien hakkuiden seurauksena. Sosiaalisia vaikutuksia
laittomilla hakkuilla on muun muassa luonnonkatastrofien muodossa. Jouluna
2006 Indonesiassa Kkarsittin  kovista tulvista, jotka johtuivat liiallisista
metsanhakkuista, joiden seurauksena metsat eivat enaa suojanneetkaan isoilta

vesimassoilta. (Hirschberger. 2008)

5.2.9 Itameren tilanne ja litkakalastus

[tdmeri on nuori, pieni, vahalajinen ja matala sisameri, jonka vesi vaihtuu hyvin
hitaasti. Taydelliseen veden vaihtumiseen on arvioitu kuluvan jopa 40 vuotta.
Tasta johtuu, ettd se on hyvin altis karsimaan onnettomuuksista, saasteista
iimastonmuutoksesta, elididen sukupuutoista ja ekosysteemien muuttumisesta.
Itamerta ymparoivalla alueella elaa noin 85 miljoonaa ihmista, minka lisaksi
alueella on paljon teollisuutta - ollut aina. Nykyaankaan ei erilaisten kemikaalien ja
ravinteiden vaikutuksia meriekosysteemeihin tiedeta, mutta viela huonompi tilanne
oli aiemmin. Tasta syysta Itdmereen on laskettu paljon erilaisia haitallisia aineita.
Yksi Itameren suurimmista ongelmista on rehevoityminen, joka aiheutuu typpi- ja
fosforikuormituksesta.  Rehevdityminen  puolestaan aiheuttaa  happikatoa
syvanteissd. Muita ongelmia aiheuttavat erilaiset ymparistomyrkyt ja
raskasmetallit, 6ljyonnettomuudet, vieraslajit, jotka sotkevat elididen keskinaiset

suhteet, liikakalastus seka roskaantuminen. (ltdmeriportaali, n.d.)

Maailmanlaajuisesti kalaa kulutetaan enemman kuin koskaan aiemmin - jopa yli
17kg / hld6 / vuosi (FAO, 2010). Uudet ja tehokkaat kalastusmenetelmat
yhdistettyina kalaparvien ldytamista helpottaviin laitteisiin, kuten kaikuluotaimiin,
ovat tehostaneet kalastuksen tuottoa merkittavasti. Tama on johtanut liikapyyntiin.
(Peltonen, Kaartokallio, Bruun. n.d.) WWF Suomen kotisivuilla on karu kommentti
likakalastuksesta: "Jopa 90 % valtamerten suurikokoisista saaliskalalajeista on
kalastettu loppuun.” (WWF h, n.d.) Liikapyynnin lisaksi kalojen elinymparistoja
tuhoavat erilaiset saasteet, mika sekin heikentda kalakantoja. Nykyisilla
menetelmilla vesistoista nostetaan myos isoja maaria keskenkasvuisia kaloja ja
jopa lajeja, joita ei edes ole tarkoitus pyytaa. (Peltonen, Kaartokallio, Bruun. n.d.)
Sivusaaliin eli ei-toivotun saaliin osuus on maailman kokonaiskalansaaliista noin
40 %. Hyvin yleista on, ettei sivusaalista hyddynnetad mitenkdan, vaan se heitetdan

kuolleena takaisin mereen. (WW h, n.d.) Liikakalastus uhkaa paitsi kaloja
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itsessaan myOs pienempia perinteisesti kalastuksella elaneitd yhteisoita, kuten
Bajau -kansaa Malesiassa. Bajaut ovat perinteisesti elaneet meripaimentolaisina,
mutta liikakalastuksen ja ilmastonmuutoksen seurausten yhdistelma uhkaavat

heidan elintapaansa. (GEO, n.d.)

5.2.10 Metsien kaataminen ja eroosio

Kasvit ja erityisesti puut toimivat maapallon hiilinieluina eli ne sitovat hiilidioksidia
itseensa. Metsien tuhoaminen hakkaamalla, tulipaloissa tai muilla tavoin pahentaa
iimastonmuutosta. Puun kuollessa se vapauttaa ilmaan sitomaansa hiilta.
(Telkanranta 2006, s. 15) Kun Suomessa on totuttu siihen, ettd havumetsat
metsittyvat jopa avohakkuiden jalkeen uudelleen, on tilanne toisaalla maailmassa
aivan toinen. Esimerkiksi tropiikissa erilaisen ilmaston ja maannoksen takia
avohakkuut saattavat lopullisesti tuhota metsan. Jos hakkuita kaiken lisaksi
tehdaan lyhyin valiajoin, maapera koyhtyy ja sateet saattavat huuhtoa ohuen
multakerroksen mennessaan. (Kakko, Kenno, Tyrvainen 2003, s. 82) Erityisesti
laittomilla hakkuilla saadaan paljon huonoa aikaiseksi paitsi ekologisesti myos
sosiaalisesti ja taloudellisesti. Esimerkiksi sahatavaran hinnan on arvioitu
laskeneen 7-16 % laittomien hakkuiden seurauksena. Sosiaalisia vaikutuksia
laittomilla hakkuilla on muun muassa luonnonkatastrofien muodossa. Jouluna
2006 Indonesiassa Kkarsittin  kovista tulvista, jotka johtuivat liiallisista
metsanhakkuista, joiden seurauksena metsat eivat enaa suojanneetkaan isoilta

vesimassoilta. (Hirschberger. 2008)

Eroosio tarkoittaa tuulen, veden ja jaan aikaansaamaa ja maan vetovoiman
viimeistelemaa luonnonvoimaa. Tuuli, vesi ja jaa kuluttavat kaikki maan pintaa.
Kun maa-ainetta irtoaa, vetda maan vetovoima irronneet kappaleet pois
itoamiskohdasta. Eroosion takia muun muassa vuoristot kuluvat tasaista tahtia.
Ihminen on kuitenkin pahentanut eroosiota monilla alueilla esimerkiksi
hakkaamalla puita, jotka sitovat maaperaa, ja nain hidastavat tai estavat eroosion
synnyn. Puut my0s suojaavat maata tuulelta. Kun puut poistetaan, on maa altis

sateen ja tuulen voimille, ja eroosiota voi syntya. (Rauhala, n.d.)
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5.2.11 Ihmisista riippumattomat uhkat

Ihmisista riippumattomiin uhkiin voidaan laskea mm. avaruuden uhkat (eli
asteroidit, meteoriitit, komeetat, mustat aukot yms.), maanjaristykset ja vulkaaniset
uhkat. Vaikka ihminen voikin jossain maarin valita asuinpaikkansa, ja nain valttaa
isoimmat maanjaristykset ja tulivuorenpurkaukset, ei kaikkia luonnonmullistuksia
kuitenkaan koskaan paase pakoon. Lisaksi tallaisten ihmisista riippumattomien
uhkien syntyyn ei voida vaikuttaa - ainakaan vield nykypaivana. Luonto on viime
vuosina osoittanut arvaamattomuutensa. Kuuluisina esimerkkeina mainittakoon
vuoden 2004 tsunami, joka oli jalkiseurausta Intian valtameressa tapahtuneelle
maanjaristykselle, ja wvuonna 2010 Islannissa sattunut tulivuorenpurkaus
Eyjafjallajokull -jaatikdn alla. Tallaiset tapahtumat saattavat hyvinkin vaivata lasten
mielia. Koska nykyaan maailman toiselle puolelle matkaaminenkaan ei enaa ole
mikaan ongelma, voi mita tahansa sattua kenen tahansa perheen lomamatkalla.
Psykologi ja psykoterapeutti Kirsti Palonen sanoo kirjassa Lapset kriisien kuvissa
(2010): "Lapsen mieli sailidi katastrofin kuvat, ja mielikuvitus voi muuntaa niita

viela todellisuutta pahemmiksi." (s. 33)

6. Tutkimusmenetelmat

Tyo aloitettiin pohtimalla kysymyksia, joihin olisi mielenkiintoista ja mahdollista
saada vastaus taman tyon tuloksena. Se, mika oli mahdollista saada tietaa, riippui
siita, mita infoa teoksiin oli pyydetty liittdmaan. Pyydettyja tietoja olivat:

- tekijan nimi

- luokka/ika

- koulun yhteystiedot

- teoksessa kuvattu toive sanoin ilmaistuna

Kuvaan sai halutessaan kirjoittaa myds ideoita, mitd itse voisi tehda toiveen

toteuttamiseksi.

Seuraavaksi mietittiin ajankohtaisia ja tarkeita aiheita, joita lapset ja nuoret ovat
saattaneet toiveissaan ottaa esille. Naita aiheita mietittaessa kaytettiin apuna seka
kirjallisuutta ettd Internet -lahteitda. Aiheiksi valikoituivat ilmastonmuutos,
jaatikoéiden sulaminen ja merenpinnan nousu, otsonikato, roskaaminen ja kierratys,

liallinen vaestonkasvu, kaupungistuminen, fossiilisten polttoaineiden kaytto,
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ydinvoima, ympariston kemikalisoituminen, ekologinen rakentaminen, ruoan ja
veden riittdvyys, eldinten kohtelu, biodiversiteetti, metsien kaataminen,
ekosysteemit, Itdmeren tilanne, liikakalastus, eroosio seka ihmisista

riippumattomat uhkat.

6.1 Piirustusten lapikaynti ja ryhmittely

Kun tutkittavat asiat, ja perustelut niiden tutkimiselle, oli ensin mietitty, aloitettiin
itse tyd. Jokainen piirustus (859 kpl) kaytiin yksitellen Iapi. Suurin osa piirustuksista
oli paperiversioina kaytettavissa, mutta koska kilpailukuvista jarjestetty nayttely oli
jo avattu, oli 94 teosta nahtavilla vain netissa. Kaikkien piirustusten tiedot kirjattiin
joka tapauksessa Excel — taulukkoon, josta on myohemmin tassa tydssa kaytetty
nimea perustaulukko. Perustaulukossa piirustusten ryhmittely ja muu jatkokasittely
oli helppoa. Jokaisesta piirustuksesta kirjattiin esitetty toive, milla luokalla tekija on
koulussa, minka ikainen tekija on, tekijan nimi, josta paateltiin henkilon sukupuoli,
mita itse kuvasta I0ytyi seka tekijan asuinpaikkakunta, jonka perusteella
myohemmin katsottiin 1dani, jonka alueella tekija asuu. Tata taulukkoa ei
kuitenkaan ole pituutensa vuoksi liitetty mukaan tahan opinnaytetyohon. Taulukkoa
taytettdessa annettiin jokaiselle teokselle numero, jonka perusteella tietyn
piirustuksen l6ytdaminen myohemmin olisi helpompaa. Numero merkittiin seka

taulukkoon etta itse piirustukseen.

Kun perustaulukko oli saatu valmiiksi, alkoi tdiden ryhmittely eri kategorioiden
mukaan. Ensin kaikista tOista katsottiin tekijoiden sukupuolijakauma. Seuraavaksi
katsottiin, minka ikaisia ja milld koululuokilla kilpailuun osallistuneet olivat. Sen
jalkeen laskettiin, kuinka moni osallistuja oli kotoisin mistakin laanista. Kaikista
toista katsottiin viela toiveiden jakautuminen. Ryhmiteltaessa piirustuksia toiveiden
mukaan paatettiin etukateen ryhmat, joiden mukaan piirustukset jarjesteltaisiin.
Jokaiselle aihepiirille annettiin kirjainkoodi, jota on kaytetty muun muassa
taulukoissa. Kirjainkoodin ansiosta ei koko toivetta tarvitse sanoa joka kerta, joten

taulukot ovat helppolukuisempia.
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Ryhmat ovat:

A = ei ydinvoimaa

B = maailmanrauha ja muut ihmisten keskinaisiin suhteisiin liittyvat toiveet
C = elainten oikeudet ja suojeleminen

D = metsien ja muiden kasvien suojeleminen

E = ei roskaamista, puhtaan luonnon puolesta

F = autonkaytén muuttaminen

G = lisaa kierrattamista

H = energiansaasto ja uusiutuvat energialahteet
| = veden ja ruoan riittavyys

J = jaatikdiden sulaminen pitaa pysayttaa

K = vesistdjen suojeleminen

L = ei ilmastonmuutosta ja saan aari-ilmioita

M = kulttuurimaisemien saastaminen

N = ei tehtaita, ei saasteita

O = muut

Q = tyhja/epaselva

Kategoria A sisaltda suoria toiveita, ei vain ydinvoiman vahentamisesta, vaan
ydinvoiman kaytdn lopettamisesta. Eras lapsi viittasi jopa historiaan, ja kirjoitti: ” Ei

toista Tshernobylia! Vastustakaa ydinvoimaa!”

Kategoria B sisaltéd monipuolisesti toiveita ihmisten valisten suhteiden
parantamisesta ja erilaisuuden hyvaksymisestd. Useat lapset toivoivat
maailmanrauhaa, mutta esille oli otettu myds rasismin poistaminen maailmasta,
koyhien aseman parantaminen, homojen hyvaksyminen ja heidan vihkimisensa
kirkossa, vakivallaton maailma seka se, etta kaikki lapset saisivat kayda koulua.
Lapset kirjoittivat muun muassa: ” Ihmiset voisivat olla kohteliaampia toisilleen.” ja
"Minun toive on, etta naisetkin saa paattaa ja saada ruokaa, yhta paljon rahaa kuin

miehet ja muita tarkeita asioita.”

Kategoria C kasittaa piirustuksesta riippuen joko kaikkien elainten suojelemisen tai
jonkin yksittaisen elainlajin sailyttamisen. Suosituimpia aiheita olivat sademetsan
elaimet seka pingviinit ja jadkarhut eli eivat sellaiset eldaimet, joita Suomesta |0ytyy.

Piirustuksissa puhuttiin elainten suojelemisesta, sukupuuttojen vahentamisesta ja
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metsastyksen vahentamisesta/lopettamisesta. Myos turkistarhauksen
lopettaminen oli paassyt mukaan pariin piirustukseen. Lapset kirjoittivat muun
muassa: ” Lopettakaa metsastys ja erityisesti salametsastys.” ja ” Toivoisin ettei

elaimia raakattaisi.”

Kategoria D kasittdd kaikki kasvien ja metsien sailyttdmistd kasittelevat
piirustukset. Suurin osa piirustuksista kasitteli joko yleisesti metsanhakkuiden
lopettamista tai sademetsia. Muutamassa piirustuksessa oli mainittu kukkien
vaaliminen. Esimerkkeind naista toiveista voi mainita seuraavat: ” Toivon etta
maailmassa olisi paljon kukkia koska ne tuoksuvat ihanalle.” ja ” Sademetsia ei
saisi kaataa, koska KAIKKI vihreat kasvit tuottavat happea sademetsat todella
paljon ja kun (jos) sademetsia kaadetaan happi koko ajan vain vahenee. Jos
sademetsia ei olisi maapallolla ollenkaan, maapallolla olisi enaa vain vahan
happea, silla sademetsat ovat yksi maailman suurimmista hapentuottajista. Se

auttaisi maapalloa todella paljon, jos sademetsien kaato kiellettaisiin.”

Kategoria E sisaltaa piirustuksia, joissa kasiteltiin paaasiallisesti toiveita puhtaan ja
saasteettoman luonnon puolesta seka roskaamisen lopettamista. Yksi tallainen

toive oli muun muassa seuraava: ” Toivon, ettei rantoja roskata!”

Kategoria F sisaltdad monipuolisesti toiveita seka autojen muuttamisesta etta
autonkayton vahentamisesta/lopettamisesta. Esimerkkeina voi mainita toiveet: ”
Alla bilar borde ha neon lampor sa skulle graset vaxa battre.” ” Pitaisi kayttaa
vahemman autoja, voisi menna toihin bussilla tai kavellen. Kouluun mentaisiin

kavellen muuten pitkissa matkoissa voi kayttaa junaa, metroa tai ratikkaa.” ” Mina

haluaisin etta oisi enemman ihmisia autoissa etta olisi vahemman autoja.”

Kategoria G sisaltaa kierratysaiheisia toiveita, kuten: ” Alla skall lagga ratt saker i
ratt lada.” Kategoria H puolestaan sisaltda toiveita uusiutuvan energian kaytosta
seka tavoista saastaa energiaa. Lapset kirjoittivat muun muassa: ” Ota laturi pois

jos akku on jo taynna.” ja ” Toivon ettda maailmassa olisi enemman tuulivoimaloita.”

Kategoria | kasittaa toiveet ruoan ja veden riittavyydesta koko maailmassa.

Esimerkkeina mainittakoon toiveet: ” Toivon, ettd kdyhat maat saisi ruokaa ja
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juomista” ja ” Haluaisimme l|ahettda Afrikkaan puhtaan sateen, ettd he siella

saisivat puhdasta juomavettad ja kosteaa maata viljelyyn.”

Kategoria J sisaltaa toiveet jaatikdiden sulamisen pysayttamiseksi. Syita, miksi
lapset sita toivoivat, oli hieman erilaisia. Esimerkkeja naista toiveista ovat
seuraavat: ” Ettd pohjoisnapa/etelamanner ei sulaisi koska siten meren pinta

nousisi uhkaavasti.” ja ” Estaa jaatikdiden sulaminen, jotta jdakarhut pelastuisivat.”

Kategoria K eli vesistojen suojeleminen kasittaa seka merten ettd makeanveden
alueiden sailyttamisen puhtaina. Vesistdihin ei haluta roskia, 6ljya tai muita
saasteita. Lapset kirjoittivat muun muassa: ” Toivon, ettei mereen heitettaisi enaa
roskia, ettd uimavedet pysyy hyvind.” ja ” Joet pitaisi puhdistaa, koska sielld on
likaa roskia. Voitaisiin jarjestda joen siivous tapahtuma, johon kaikki saisi

osallistua.”

Kategoria L sisaltda toiveita ilmastonmuutoksen pysayttamisesta ja saan aari-

iimididen ehkaisemisesta. Lapset Kkirjoittivat: Kaikilla olisi hyvat oltavat ja
mihinkdan maahan ei tulisi tulvia, kuivuutta.” ja ” Toiveeni on, etta ilmastonmuutos

pysahtyisi”.

Kategoria M Kkasittelee maisemien sailymista ennallaan. Eras tyttd toivoi

seuraavaa: "Toivon etta maaseutu sailyisi entisellaan.”

Kategoria N sisaltaa toiveet, joissa toivotaan saasteiden ja tehtaiden poistamista.
Lapset kirjoittivat muun muassa: ” Oljytehtaan tuottavat likaa huonoja kaasuja ja
myrkkyja ja se pitaisi estda muuten siita seuraa huonoa.” ja ” Saasteita voisi olla

vahemman”.

Kategoria O eli "muut" sisaltda hyvin monenlaisia toiveita. Eraat tytot, joiden ika ei
ole tiedossa toivoivat, etta maailma pysyisi varikkdana. Eras poika, jonka iasta ei
ole tietoa toivoi puolestaan, ettad Luvialla olisi papukaija. Siind, missa osa nuorista
toivoi energiansaastoda, toivoi yksi 9 -vuotias poika, ettd maailmaan rakennettaisiin
lisaa sahkoa tuottavia voimaloita. Eras 10 -vuotias tyttd toivoi puolestaan, etta
kaasut muuttuisivat kupliksi. Yksi 1. -luokkalainen poika taas kirjoitti toivovansa,

ettd eldaimet saisivat karamelleja. Erds 7 -vuotias tyttd puolestaan toivoi, etta
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enemman ihmisia tippuisi laivasta, ja uisi palmusaarille. Jotta taman muut -ryhman
erilaisuus ja monipuolisuus tulisi varmasti esille, kerrottakoon viela, etta eras 13 -
vuotias poika toivoi, etta poliisi ryhtyisi antamaan suuremmat sakot roskaamisesta
kuin alaikaisena mopolla ajamisesta. Tama ryhma kasitti siis todella erilaisia

toiveita.

Kategoria Q eli tyhja/epaselva kasittda kaikki ne piirustukset, joihin ei joko
ollenkaan ollut kirjoitettu toivetta tai toive oli kasialaltaan tai sisalldltaan niin

epaselva, ettei sita ole voitu laittaa mihinkaan muuhun kategoriaan.

6.2 Toiveiden tutkiminen

Lopuksi katsottiin tarkemmin, ketka olivat toivoneet mitakin. Ensin katsottiin, mita
tytot toivoivat, mita pojat toivoivat, mita toivottiin kuvissa, joita on ollut piirtamassa
seka tyttoja etta poikia, ja mita toivottiin kuvissa, joista ei tiedetty, oliko piirtgja tyttd
vai poika. Sen jalkeen eroteltiin eri-ikaisten toiveet. Kilpailuun osallistuneet lapset
olivat 6-16-vuotiaita, minka lisaksi jotkin piirustukset oli tehty eri ikaisten
yhteistyona. Viimeiseksi esitetyt toiveet jaettiin 1aaneittain, jotta nahtaisiin, onko eri
asuinpaikalla merkitysta toiveiden kannalta. Naistakin tehtiin taulukot. Kun saatuja
tietoja on kasitelty tekstissa, on mukaan otettu vain kaikki sellaiset toiveet, joiden
osuus on 210 % kaikista siind ryhmassa esitetyista toiveista. Lisaksi on mainittu,

jos joitain aihepiireja on kasitelty alle 1 %:ssa piirustuksia.

7. Aineiston esittely

Kilpailuun lahetettin 869 kuvaa eri puolita Suomea. Osa tdistd on ryhmissa
toteutettuja ja osa yksittaisten lasten tai nuorten teoksia. Tassa tutkimuksessa on
analysoitu yhteensa 859 tyota. Loput kymmenen kuvaa ovat ilmeisesti vahingossa
jaaneet toimittamatta tyon tekijalle. Prosentuaalisesti niiden osuus on kuitenkin niin
pieni (noin 1 %), ettei niilld ole merkitystd tulosten kannalta. Alle on listattu
perustietoja lahetetyista piirustuksista. Naissa tiedoissa prosenttiluvut on
pyoristetty kokonaisluvuiksi. Ei tietoa -kategoria tarkoittaa kaikissa taulukoissa

sellaista tietoa, jota ei piirustuksiin ollut merkitty.
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7.1 Osallistuneiden sukupuolijakauma

Kilpailuun tulleista kuvista selkeasti isoin osa eli 60 % (517 kpl) on tyttdjen
piirtdmia. Poikien piirtamia on 33 % (284 kpl) (ks. taulukko 1). Alla olevasta
taulukosta nakee piirtajien sukupuolijakauman kaikkien piirustusten osalta.
Sukupuolen mukaan jaetuissa ryhmissa kategorialla "ei tietoa” on hyvin pieni
osuus (vain 6 % kaikista piirustuksista). Muissa jaotteluissa “ei tietoa” -kategorialla

on merkittavan suuri osuus (ks. taulukot 2 ja 3 seka kuvio 1).

Taulukko 1. Kilpailuun osallistuneiden sukupuolijakauma

Sukupuoli: kpl %
Tyttoja 517 60 %
Poikia 284 33 %
Yhteistyossa 10 1%
Ei tietoa 48 6 %
Yhteensa 859 100 %

7.2 Osallistuneiden luokkajakauma

Koululuokkien mukaan jaoteltuina “ei tietoa”-kategoria kasittaa noin puolet
piirustuksista (ks. taulukko 2). Ne piirustukset, joiden tekijan koululuokka on
tiedossa, ovat suurimmaksi osaksi tulleet ala-asteen viimeisilla luokilla olevilta
lapsilta. Eniten piirustuksia tuli 4-luokkalaisilta. Heiltad piirustuksia tuli 95
kappaletta, joka on 11 % Kkaikista kilpailuun osallistuneista toistad. 5- ja 6-
luokkalaiset lahettivat lahestulkoon yhtd monta piirustusta, ja molempien ryhmien
osuus oli 9 % kaikista tdista. Selvasti vahiten piirustuksia lahettivat 9-luokkalaiset,

joilta tuli ainoastaan 3 tydta, mika on 0,3 % kaikista toista.
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Taulukko 2. Kilpailuun osallistuneiden luokkajakauma

Luokka: kpl %

1 39 4 %
2 23 3%
3 34 4 %
4 95 11 %
5 74 9 %
6 77 9 %
7 48 6 %
8 25 3%
9 3 0,3 %
Ei tietoa 441 51 %
Yhteensa 859 100 %

7.3 Osallistujien ikdjakauma

Ikad ja koululuokka ovat hyvin sama asia, mutta tassa opinnaytetyossa oli alun
perin tarkoitus ottaa molemmat erikseen huomioon, koska joissain piirustuksissa
on ollut tiedot molemmista ja joissain vain toisesta. Kilpailuun lahetettiin myos
sellaisia kuvia, joissa ei ollut kumpaakaan tietoa merkittyna. Tyota tehdessa kavi
kuitenkin selvaksi, ettd ian mukaan jaetut piirustukset kertovat enemman lasten
ajatuksista, koska ikd puuttui "vain” 30 %:sta piirustuksia, kun luokkaa ei ollut
merkitty yli puoleen toista (ks. taulukot 2 ja 3). Taman takia ei piirustuksia enaa
taman kappaleen jalkeen ole kasitelty luokkien mukaan, vaan pelkastaan ian
perusteella. Osallistuneiden ikdjakauma kertoo paapiirteissaan saman kuin
luokkajakauma, vaikka tulokset eivat taysin vastaakaan toisiaan. Eniten toita
lahettivat ala-asteen viimeisten luokkien oppilaat ja vahiten vanhimmat
osallistuneet. Eniten kilpailuun toita lahettivat 12-vuotiaat, jotka useimmat ovat
kuudennella luokalla, joiden osuus kaikista osallistuneista on 16 %. Seuraavaksi
eniten kilpailuun osallistui 11-vuotiaita (12 %) ja kolmanneksi eniten 10-vuotiaita.

Vanhimmat osallistuneet eli 16-vuotiaat l1ahettivat vain 4 piirustusta.

Ikdjakaumassa on mukana myds kategoria ’eri ikaisia yhteisty0ssa”. Tama

tarkoittaa piirustuksia, joita on ollut piirtdmassa usean ikaisia lapsia yhdessa.
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Koska samanlaista ryhmaa ei ollut luokkien kohdalla, tarkoittaa tama sita, etta

nama eri-ikaiset lapset ovat kuitenkin olleet samalla luokalla.

Taulukko 3. Kilpailuun osallistuneiden ikajakauma

Ika: kpl %

6 5 1%
7 33 4 %
8 30 4 %
9 62 7%
10 95 11 %
11 102 12 %
12 141 16 %
13 46 5%
14 44 5%
15 14 2%
16 4 0,4 %
Eri ikaisia yhteistyossa 22 3 %
Ei tietoa 261 30 %
Yhteensa 859 100 %

7.4 Osallistujien paikkakuntajakauma

Perustaulukosta kootussa paikkakuntalistassa on niin monta nimea (yli 60), etta
niista tulleita piirustuksia ei ole kasitelty prosenttien mukaan. Lista siitd, mista
osallistuneita on, ja kuinka monta piirustusta jokaiselta paikkakunnalta lahetettiin,
on liitteena (liitenumero 1). Tassa kappaleessa piirustukset on sen sijaan jaettu

laaneittain. Laanilistassa prosentuaalinen osuus on otettu mukaan (ks. kuvio 1).

Suurin osa kilpailuun osallistuneista oli Etela-Suomen laanista, josta lahetettiin 37
% (322 kpl) kaikista tdista. Paljon osallistuneita oli myos Lansi-Suomen laanista,
josta tuli 32 % (271 kpl) teoksista. 1ta-Suomen laanista oli kotoisin 4 % (36 kpl)
kaikista osallistuneista ja Oulun laanista 6 % (50 kpl). Ahvenanmaalta ei kukaan

osallistunut kilpailuun ja Lapin laanistakin tuli vain 13 ty6ta, mika on vain 1 %
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kaikista teoksista. Teoksia, joiden tekijan asuinpaikkakunnasta ei ollut tietoa, ol

jopa viidesosa kaikista piirustuksista, mika on harmillisen paljon.

Ei tietoa:
20 %

Kuvio 1. Kilpailuun osallistuneiden maarat laaneittain

7.5 Toiveiden jakautuminen aihepiireittain

Toiveita kasiteltdessa on tarkedd huomata, ettd yhdessa piirustuksessa oli hyvin
usein esitetty useampia toiveita kuin vain yksi, minka takia toiveita on enemman
kuin itse piirustuksia. Tassa opinnaytetyossa kasitellyissa 859 piirustuksessa oli
yhteensa 1111 toivetta. Kaikista toiveista eniten haluttiin eldimille oikeuksia ja
eldinten suojelua. Kaikista esitetyistd toiveista 19 % kasitteli tatd aihetta.
Seuraavaksi eniten toivottiin roskatonta ja puhdasta luontoa. 14 % toiveista koski
tata. 11 % toiveista koski ihmisten valisia suhteita, kuten maailmanrauhaa, seka
metsien ja muiden kasvien suojelua. Selvasti vahiten toivottiin kulttuurimaisemien
sailyttamista. Taman puolesta oli esitetty vain kolme toivetta, mikd on alle 1 %
kaikista toiveista. Muut erittain vahan huomiota saaneet aiheet olivat ydinvoiman
vahentaminen, jaatikdiden sulamisen pysayttaminen ja ilmastonmuutoksen ja saan
aari-ilmididen ehkaiseminen. Kukin naistd aiheista esiintyi vain 1 %:ssa

piirustuksia (Taulukko 4)
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Taulukko 4. Kilpailussa esitetyt toiveet aihepiireittain

%
esitetyista
Kaikki toiveet kpl toiveista
A = Ei ydinvoimaa 15 1%
B = Maailmanrauha ja muut ihmisten keskinaisiin suhteisiin
liittyvat toiveet 118 |11 %
C = Elainten oikeudet ja suojeleminen 215 |[19%
D = Metsien ja muiden kasvien suojeleminen 126 |11 %
E = Ei roskaamista, puhtaan luonnon puolesta 151 14 %
F = Autonkayton muuttaminen 46 4 %
G = Lisaa kierrattamista 19 2%
H = Energiansaasto ja uusiutuvat energialdhteet 30 3 %
| = Veden ja ruoan riittavyys 53 5%
J = Jaatikoiden sulaminen pitaa pysayttaa 7 1%
K = Vesistojen suojeleminen 44 4 %
L = Ei ilmastonmuutosta ja saan aari-ilmioita 16 1%
M = Kulttuurimaisemien saastaminen 3 0,3 %
N = Ei tehtaita, ei saasteita 59 5%
O = Muut 103 9%
Q = Tyhja/epaselva 106 [10 %
Yhteensa 1111 1100 %

8. Toiveiden analysointi

Seuraavaksi on toiveita analysoitu tarkemmin sen mukaan, onko toiveen esittanyt
tyttd, poika vai molemmat (ks. taulukko 5), minka ikainen (ks. kuviot 2-13) ja milla
luokalla kyseinen lapsi on seka tdman asuinpaikan mukaan (ks. taulukko 6).
Asuinpaikka on tassakin maaritelty 1aanien mukaan. Kuten aiemmin mainittiin, on
toiveita kasiteltaessa tarkedaa huomata, ettd yhdessa piirustuksessa oli hyvin usein
esitetty useampia toiveita kuin vain yksi, minka takia toiveita on enemman kuin itse
piirustuksia. Kun tasta eteenpain on puhuttu tietyn toiveen prosentuaalisesta
osuudesta, tarkoitetaan silla osuutta sen ryhman esittamista toiveista. Silla ei

tarkoiteta osuutta silhen ryhmaan kuuluvista kuvista.

8.1 Toiveiden erittely tekijan sukupuolen mukaan

Tyttojen toiveista 22 % koski eldinten suojelua ja niiden oikeuksien kunnioittamista.

Seuraavaksi eniten, 15 % tytoista, toivoi puhdasta ja roskatonta luontoa.



37

Kolmanneksi eniten tytot toivoivat metsien ja muiden kasvien suojelemista.
Tyttdjen toiveista 12 % kasitteli tatd aihetta. Lahes yhta monta toivetta kuin
kasvien suojeluun liittyen, liittyi maailmanrauhaan ja muihin ihmisten valisiin
suhteisiin. 11 % toiveista koski sitd. Vain kahdessa (0,2 %) tyttdjen tekemassa

tyossa toivottiin kulttuurimaisemien sailyttamista (Taulukko 5).

Poikien toiveista prosentuaalisesti suurin maara oli epaselvia toiveita tai
piirustuksia, joihin ei ollut ollenkaan kirjoitettu itse toivetta. Naita oli jopa 16 %.
Tiedetyista toiveista eniten (14 %) liittyi eldinten oikeuksiin ja suojelemiseen. Tama
on siis sama kuin tytoilla, vaikka tytoilla ero taman ja seuraavaksi eniten toivotun
aiheen valilld onkin suurempi. Kolmanneksi ja neljanneksi eniten pojat toivoivat
metsien ja muiden kasvien suojelemista sekd maailmanrauhaa ja muita ihmisten
valisiin suhteisiin liittyvia asioita. Mutta, vaikka seka tytdista etta pojista 11 % toivoi
ihmisten keskinadisten suhteiden parantuvan, pojilla ihmisten keskinadiset suhteet
herattivat enemman toiveita kuin metsien ja kasvien suojeleminen, jota toivoi 10 %
pojista. Vahiten toiveita herattaneet aiheet eroavat kuitenkin jonkin verran poikien
ja tyttojen valilla. Pojista yksikaan ei toivonut jaatikdiden sulamisen tai
ilmastonmuutoksen pysayttamista. Vain yksi toive koski kulttuurimaisemien

sailyttamista (Taulukko 5).

Tyot, joita ovat olleet tekemassa seka tytot etta pojat yhteistyossa olivat
maarallisesti muita huomattavasti pienempi ryhma. Tassa ryhmassa toivottiin
eniten luonnon puhtautta ja roskattomuutta. Tata toivetta kasiteltin 29 %:ssa
kuvia. Toiseksi ja kolmanneksi eniten toivottin (molemmilla 21 %) eldinten
oikeuksista kiinni pitamista seka metsien ja kasvien suojelua. Naissa yhteisty0ssa
tehdyissa toissa ei yhdessakaan toivottu ydinvoiman vahentamista, parannusta
ihmisten valisiin suhteisiin, autoilun muuttamista, kierratyksen lisaamista,
energiansaastdéa, veden ja ruoan riittavyytta, jaatikdiden sulamisen ja
iimastonmuutoksen pysayttamista tai kulttuurimaisemien sailyttamista. On
kuitenkin huomioitava, etta yhteistyossa tehtyja teoksia oli vain 10, joten aiheiden

puuttuminen lasten piirustuksista ei ole merkittavaa (Taulukko 5).

Niissa piirustuksissa, joiden tekijan sukupuolta ei tiedetty, peraankuulutettiin eniten

elainten suojelua ja oikeuksia. 21 % toiveista koski tata. Seuraavaksi eniten (19 %)
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oli joko tyhjia tai epaselvia. Kolmanneksi eniten toivottiin puhdasta luontoa (11 %

toiveista). Yksikaan toive ei koskenut jaatikdiden sulamisen pysayttamista.

Taulukko 5. Kilpailussa esitettyjen toiveiden maarat sukupuolittain

Toive Tytdt |Pojat |Yhteistyo
A = Ei ydinvoimaa 1% 3% 0 %
B = Maailmanrauha ja muut ihnmisten keskinaisiin

suhteisiin liittyvat toiveet 1M1% (1% |0%
C = Elainten oikeudet ja suojeleminen 22% [(14% [(21%
D = Metsien ja muiden kasvien suojeleminen 12% |10% |21 %
E = Ei roskaamista, puhtaan luonnon puolesta 15% |(12% (29 %
F = Autonkayton muuttaminen 3% 6 % 0 %
G = Lisaa kierrattamista 2% 1% 0 %
H = Energiansaasto ja uusiutuvat energialahteet |2 % 5% 0 %

| = Veden ja ruoan riittavyys 5% 6 % 0 %
J = Jaatikdiden sulaminen pitaa pysayttaa 1% 0% 0%
K = Vesistdjen suojeleminen 3% 6 % 7%
L = Ei ilmastonmuutosta ja saan aari-ilmioita 2% 0% 0%
M = Kulttuurimaisemien saastaminen 02% |0,1% |0%
N = Ei tehtaita, ei saasteita 5% 8 % 7%
O = Muut 9 % 3% 7%
Q = Tyhja/epaselva 7 % 16% |7%

8.2 Toiveiden erittely tekijan ian mukaan

Kilpailuun osallistui vain viisi 6-vuotiasta lasta. He toivoivat eniten metsien ja
muiden kasvien suojelua seka puhdasta roskatonta luontoa, joista molemmat
saivat kaksi mainintaa toiveissa. Se on jopa 25 % kaikista taman ikaisten toiveista.
Yhden maininnan (13 %) saivat ihmisten valisiin suhteisiin liittyvat toiveet,
vesistojen suojeleminen, kulttuurimaisemien sailyttaminen seka "Haluaisin, etta

Suomessa on nelja vuodenaikaa.”, joka laitettiin muut-kategoriaan. (Ks. kuvio 2)

7-vuotiaiden esittamista toiveista 39 % (15 kpl) koski metsien ja muiden kasvien
suojelua. Seuraavaksi eniten (16 % eli 6 kpl) tdman ikaiset toivoivat eldinten
oikeuksia ja suojelua. 11 % toiveista (4 kpl) oli joko epaselvia tai toivetta ei
ollenkaan ollut mainittu. Jopa 6 toiveaihepiiria on jaanyt tassa ryhmassa ilman
yhtdkdan mainintaa. Nama ovat ydinvoima, autonkdytén muuttaminen ja

kierratyksen lisaaminen, energiansaasto ja uusiutuvat energialahteet, jaatikdiden
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sulamisen pysayttaminen, kulttuurimaisemien sailyttdaminen seka tehtaiden ja

saasteiden vahentaminen (ks. kuvio 3).

8-vuotiaat toivoivat eniten eldinten suojelua. Tata koski 23 % toiveista (9 kpl).
Seuraavaksi eniten (18 % eli 7 kpl) haluttiin metsien ja muiden kasvien suojelua.
Kolmanneksi eniten (13 % eli 5 kpl) toivottiin roskatonta ja puhdasta luontoa.
Yksikaan 8-vuotias ei ollut esittanyt toivetta ydinvoiman vahentamiseksi, vesistdjen

suojelemiseksi tai kulttuurimaisemien sailyttamiseksi (ks. kuvio 4).

9-vuotiaat puolestaan toivoivat eniten (19 % eli 15 kpl) puhdasta ja roskatonta
luontoa. 17 % (13 kpl) tdman ikaisten toiveista koski eldinten oikeuksia ja
suojelemista. 10 % (8 kpl) toiveista kasitteli tehtaiden ja saasteiden vahentamista.
9-vuotiaista kukaan ei toivonut jaatikdiden sulamisen pysayttamista,
ilmastonmuutoksen ja saan aari-ilmioiden ehkaisemista tai kulttuurimaisemien

sailyttamista (ks. kuvio 5).

10-vuotiaiden esittamista toiveista 28 % (35 kpl) kasitteli eldinten oikeuksia ja
suojelua. Seuraavaksi eniten (17 % eli 21 kpl) haluttiin roskatonta ja puhdasta
luontoa. 10 % (13 kpl) toiveista kasitteli puolestaan metsien ja muiden kasvien
suojelua. Tassa ikaryhmassa yhtakaan toivetta ei ollut esitetty ydinvoiman
vahentamiseksi, kierratyksen lisaamiseksi tai kulttuurimaisemien sailyttamiseksi
(ks. kuvio 6).

11-vuotiaat halusivat mieluiten roskattoman ja puhtaan luonnon. Tata aihetta
kasitteli 16 % toiveista (23 kpl). 12 % toiveista (17 kpl) kasitteli metsien ja muiden
kasvien sailyttamista. Saman verran 11-vuotiaiden toiveista luokiteltiin myos muut-
kategoriaan eli kategoriaan, johon laitettiin sellaiset toiveet, jotka eivat sopineet
muihin ryhmiin. 11 % (16 kpl) tdman ikaisten esittdmista toiveista koski elainten
oikeuksia ja 10 % (15 kpl) koski maailmanrauhaa ja muita ihmisten valisiin
suhteisiin liittyvia asioita. Taman ikaisissa kaikki aiheet olivat saaneet vahintaan

yhden toiveen, joten mikaan ei jaanyt 0 %:iin (ks. kuvio 7).

12-vuotiaiden toiveista 23 % (42 kpl) kasitteli eldinten suojelua. Kuten 11-vuotiailla,
kasitteli 16 % (29 kpl) 12-vuotiaiden toiveista roskatonta ja puhdasta luontoa. 12

% (23 kpl) kasitteli ihmisten valisia suhteita sekd metsien ja muiden kasvien
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suojelua. 12 % (22 kpl) toiveista luokiteltin myos muut-kategoriaan. Tassakin
ikaryhmassa kaikki aiheet olivat saaneet vahintaan yhden toiveen, joten mikaan ei

jaanyt 0 %:iin (ks. kuvio 8).

13-vuotiaiden toiveista 27 % (14 kpl) kasitteli elainten oikeuksia ja suojelua. 19 %
(10 kpl) toiveista koski ihmisten valisia suhteita. Tassakin ikaryhmassa 12 % (6
kpl) toiveista luokiteltiin muut-kategoriaan. 10 % toiveista (5 kpl) koski autonkayton
muuttamista, mika ei yhdessakaan aiemmassa ikaryhmassa ole paassyt nain
korkeaan prosentuaaliseen osuuteen. liman yhtakaan mainintaa jaivat jaatikdiden

sulamisen pysayttaminen ja kulttuurimaisemien sailyttdminen (ks. kuvio 9).

Maailmanrauha ja muut ihmisten keskinaisiin suhteisiin liittyvat asiat seka elainten
oikeudet ja suojeleminen olivat suosituimmat aiheet 14-vuotiaiden keskuudessa.
Kumpikin aihe 10ytyi 16 %:sta toiveita (11 kpl). MyOs muut-kategoriaan luokiteltiin
16 % taman ikaryhman toiveista. Metsien ja muiden kasvien suojeleminen seka
roskaton ja puhdas luonto tulivat esiin 13 %:ssa (9 kpl) piirustuksia. Vain

kulttuurimaisemien sailyttdminen jai 0 %:iin tdssa ikaluokassa (ks. kuvio 10).

15-vuotiaiden toiveista 35 % (6 kpl) kasitteli elainten oikeuksia ja suojelua. 24 % (4
kpl) koski ihmisten valisia suhteita. 12 % (2 kpl) toiveista kasitteli puolestaan
metsien ja muiden kasvien suojelua. llman yhtakaan mainintaa jaivat ydinvoiman
vahentaminen, autonkayton muuttaminen, kierratyksen lisaaminen,
energiansaasto ja uusiutuvat energialahteet, jaatikdiden sulamisen pysayttaminen,
iimastonmuutoksen ja saan aari-ilmididen ehkaiseminen seka kulttuurimaisemien

sailyttdaminen (ks. kuvio 11).

16-vuotiaiden esittamista toiveista 2 kappaletta eli 25 % koski metsien ja muiden
kasvien suojelua. 1 toive eli 13 % toiveista koski ihmistenvalisia suhteita,
roskatonta ja puhdasta luontoa, veden ja ruoan riittavyytta seka
ilmastonmuutoksen ja saan aari-ilmididen ehkaisya. 1 tyo luokiteltin myds muut-
kategoriaan. Kaikki muut aiheet jaivat tassa ikaryhmassa ilman yhtakaan

mainintaa (ks. kuvio 12).

Alla olevissa diagrammeissa on visuaalisesti esitetty ylla esitellyt tiedot.

Diagrammeissa on syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettd y-akselin lukumaara
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vaihtelee kaavioittain, koska eri ikaryhmista oli Iahetetty hyvin erisuuruisia maaria
piirustuksia. Toiveiden koodit ovat: A = ei ydinvoimaa, B = maailmanrauha ja muut,
ihmisten keskinaisiin suhteisiin liittyvat toiveet, C = eldinten oikeudet ja
suojeleminen, D = metsien ja muiden kasvien suojeleminen, E = ei roskaamista,
puhtaan luonnon puolesta, F = autonkayton muuttaminen, G = lisda kierrattamista,
H = energiansaasto ja uusiutuvat energialahteet, | = veden ja ruoan riittavyys, J =
jaatikdiden sulaminen pitda pysayttaa, K = vesistdjen suojeleminen, L = ei
ilmastonmuutosta ja saan aari-ilmioita, M = kulttuurimaisemien saastaminen, N =

ei tehtaita, ei saasteita, O = muut ja Q = tyhja/epaselva.

6 -vuotiaiden toiveet 7 -vuotiaiden toiveet
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16 -vuotiaiden toiveet Toiveet, joiden esittdjit ovat olleet usean
ikaisid
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Kuvio 12. 16-vuotiaiden toiveet Kuvio 13. Toiveet, joiden esittajat ovat

olleet usean ikaisia

8.3 Toiveiden erittely tekijan asuinpaikan mukaan

Etela-Suomen laanista tulleista toiveista 20 % (84 kpl) koski eladinten oikeuksia ja
suojelua. 14 % (56 kpl) kasitteli ihmistenvalisiin suhteisiin liittyvid asioita. Metsien
ja muiden kasvien suojeleminen (50 kpl) seka roskaton ja puhdas luonto (48 kpl)
esiintyivat 12 %:ssa toiveita. 10 % Etela-Suomen laanista lahetetyista toiveista
luokiteltiin muut-kategoriaan. Yksi tallainen toive kuului: "Apinoille tehtaisiin talot
viidakkoihin jossa ne voisivat asua!”. Etela-Suomen laanista lahetetyista toiveista

yksikaan ei koskenut kulttuurimaisemien sailyttamista (ks. taulukko 6).

Lansi-Suomen |aanistd lahetetyistd toiveista kolme aihetta oli selvasti muita
suositumpia. Nama aiheet olivat eldinten oikeudet ja suojeleminen (55 kpl),
puhdas ja roskaton luonto (54 kpl) seka epaselvat toiveet tai teokset, joihin ei ollut
kirjoitettu toivetta (54 kpl). Kukin naista vastaa 16 % Lansi-Suomen laanista
lahetettyja toiveita. Samalta alueelta tulleet toiveet kasittivat kaikki aihealueet,

joten yksikaan aihe ei jaanyt 0 %:iin (ks. taulukko 6).

[ta-Suomen laanista tulleista toiveista 28 % (13 kpl) koski elainten suojelua ja
oikeuksia. 19 % (9 kpl) toiveista kasitteli metsien ja muiden kasvien suojelua ja 13
(6 kpl) kasitteli maailmanrauhaa ja muita ihmisten valisiin suhteisiin liittyvia asioita.
llman yhtakaan mainintaa jaivat kierrattamisen lisdaminen, jaatikdiden sulamisen
pysayttaminen, vesistdjen suojeleminen, ilmastonmuutoksen ja saan aari-ilmididen

ehkaiseminen seka kulttuurimaisemien sailyttdminen (Taulukko 6).
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Oulun laanista tulleista toiveista 29 % (19 kpl) koski elainten oikeuksia ja suojelua.
15 % (10 kpl) toiveista koski roskatonta ja puhdasta luontoa. Kolmanneksi eniten
(12 % eli 8 kpl) toiveista luokiteltin muut-kategoriaan. Talta alueelta l1ahetetyissa
toiveissa ei yhdessakaan mainittu ydinvoiman vahentamista, Kkierratyksen
lisdamista, jaatikdiden sulamisen pysayttamista, ilmastonmuutoksen ja saan aari-

iimididen ehkaisemista tai kulttuurimaisemien sailyttamista (Taulukko 6).

Lapin laanista tulleita toiveita ei ollut paljoa, mutta niiden suosituimmat aiheet
olivat elainten oikeudet ja suojeleminen seka metsien ja muiden kasvien
suojeleminen. Kumpaakin oli toivottu 32 %:ssa (7 kpl) toiveita. 23 % toiveista (5
kpl) koski roskatonta ja puhdasta luontoa. Taysin ilman mainintaa jaivat
ydinvoiman vahentdminen, maailmanrauha ja muut ihmistenvalisiin suhteisiin
littyvat asiat, autonkayton muuttaminen, kierratyksen lisdaminen, energiansaasto
ja uusiutuvat energialahteet, veden ja ruoan riittavyys, jaatikdiden sulamisen
pysayttaminen, ilmastonmuutoksen ja saan aari-ilmididen ehkaiseminen,
kulttuurimaisemien sailyttdminen seka tehtaiden ja saasteiden vahentaminen (ks.
taulukko 6).
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Taulukko 6. Kilpailussa esitettyjen toiveiden maarat laaneittain

Etela- |Lansi- |Ita-

Suomen | Suomen | Suomen | Oulun |Lapin
Toive l3ani l3ani 1&a&ni 1&ani | l&ani
A = Ei ydinvoimaa 1% 1% 4 % 0% |0%
B = Maailmanrauha ja muut
ihmisten keskinaisiin suhteisiin
liittyvat toiveet 14 % 7% 13 % 8% |0%
C = Elainten oikeudet ja
suojeleminen 20 % 16 % 28 % 29% |32 %
D = Metsien ja muiden kasvien
suojeleminen 12 % 9% 19 % 8% |32%
E = Ei roskaamista, puhtaan
luonnon puolesta 12 % 16 % 6 % 15% |23 %
F = Autonkayton muuttaminen 4 % 4 % 4 % 3% |0%
G = Lisaa kierrattamista 2% 2% 0 % 0% |0%
H = Energiansaasto ja uusiutuvat
energialahteet 2% 3% 4% 3% |0%
| = Veden ja ruoan riittavyys 5% 5% 9 % 6% |0%
J = Jaatikdiden sulaminen pitaa
pysayttaa 1% 1% 0 % 0% |0%
K = Vesistdjen suojeleminen 3% 5% 0 % 3% (9%
L = Ei ilmastonmuutosta ja saan
aari-ilmioita 2% 2% 0 % 0% |0%
M = Kulttuurimaisemien
saastaminen 01% |1% 0 % 0% |0%
N = Ei tehtaita, ei saasteita 6 % 5% 9 % 6% |0%
O = Muut 10 % 9 % 4% 12% |5%
Q = Tyhja/epaselva 5% 16 % 0% 6% [0%

9. Piirustusten analysointi

Tassa kappaleessa on tarkemmin analysoitu voittaja- ja erityismaininnan saaneita
kuvia, joita oli yhteensa 8 kappaletta. Kuva-analyysin ohjeena on kaytetty
Tampereen ammattiopiston mediatiedon kuva-analyysiohjeita vuodelta 2006.
Nama ohjeet on tarkoitettu valokuvien analysointiin, jonka vuoksi niistd on jatetty
pois sellaisia osioita, jotka eivat sovellu piirrettyjen kuvien analysointiin. Ohjeissa
on kysymyksia, joihin vastaamalla saa kerrotuksi kuvasta perustiedot ja samalla

tulee pohdituksi enemmankin tekijan ajatuksia.
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Olen vastannut kysymyksiin:
1. Kuvan sisaltd: Kuka toimii kuvassa? Mita toimijat tekevat? Mika milj6o

kuvassa on? Mita miljoé merkitsee? Miksi kuvatut ovat tdssa milj6dssa?

2. Katsojan ja kuvan suhde: Miten kuvan toimijat ottavat kontaktia
katsojaan? Mitd kuvakulmaa on kaytetty? Onko kuvattu suoraan vai
vinosti? Onko kuvattu ylhaalta, alhaalta vai silmien tasolta? Onko kuva

totuudellinen  ja uskottava?

3. Kuvan sommittelu ja muut keinot: Mikd on kuvan elementtien koko,

etaisyys ja kontrasti? Miten elementit on sijoitettu kuvaan?

Kuvan sanomaa ei erikseen ole kuva-analyysissa pohdittu, koska kaikkiin kuviin
liittyvat toiveet ovat tiedossa, minka takia sanoman pohtiminen erikseen olisi taysin
turhaa. Kuva-analyysin jalkeen toivetta on verrattu tuloksiin siita, mitd saman
ikaiset ovat toivoneet. Toivetta on verrattu myos siihen, mita muut samaa
sukupuolta olevat ovat paaasiassa toivoneet, ja mitd samasta laanista kotoisin

olevat ovat toivoneet.

9.1 Voittajat ja erityismaininnan saaneet kuvat ylakoulusarjassa

Tassa kappaleessa esitetyt nakemykset ovat taman opinnaytetyon tekijan omia.

Kyseessa eivat ole WWF:n perustelut sille, miksi nama kuvat voittivat kilpailun.

Kuva 1. (Ylakoulusarjan 1. sija) 15 v. tyttd, Helsinki. Toive: "Toivon, etta oppisimme

nauttimaan elaméasta vahingoittamatta luontoa.”
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Kuvassa 1 on nuorehko mieshenkild ja koira, jotka makoilevat vierekkain
metsassa. Metsaymparistd kuvastaa luontoa, jota piirtdja ei toiveen mukaan
haluaisi vahingoitettavan. Metsan siimes on rauhallinen paikka, joka sopii mainiosti
lepohetkelle, mika tekee kuvan tunnelmasta levollisen - Iahes uneliaan. Kuva ei
ole yleiskuva eika varsinainen lahikuvakaan, vaan kuvatut nakyvat kokonaisina,
mutta kovin paljoa ei ymparistosta nae. Katsojan omalle mielikuvitukselle on nain
jatetty tilaa. Seka koiralla ettd pojalla on silmat kiinni, joten heitéd ei ole piirretty
ottamaan suoraa kontaktia katsojaan. Kuva on realistinen. Se on piirretty seisovan
ihmisen silmien korkeudelta eli maassa makaavat poika ja koira on kuvattu hieman
ylaviistosta. Kuvan paahenkilét eli poika ja koira on aseteltu keskelle kuvaa ja
melko etualalle. Taka-alalle ei ole piirretty muuta kuin yksinkertaisia puunrunkoja,
mutta kuva on silti uskottava. Ymparille on pienilla asioilla, kuten kaatuneella
puunrungolla, saatu syvyytta maisemaan, joten katsojan on helppo ajatella
olevansa itsekin metsassa pojan vieressa. Tassa itse kuva kertoo jo hyvin paljon
toiveesta ja saa katsojassa aikaan juuri sellaisen rauhallisen mielen, jollaista
toiveen esittaja todennakoisesti hakee. Han haluaa ihmisten ymmartavan luonnon

rauhaa ja energiaa antavan vaikutuksen.

Taman tytdn toive on perustaulukossa luokiteltu kategoriaan B eli ihmistenvalisiin
suhteisiin, koska onnellista ja stressitonta elamaa elavat osaavat usein suhtautua
positiivisesti muihinkin. Tyttojen toiveissa B-kategoria oli neljantend, kun
katsotaan, kuinka moni on toivonut hyvia suhteita ihmisten valille. Nain ollen tama
toive ei kuulu suosituimpaan aihepiiriin, mutta oli yksi eniten toiveita herattaneista.
Saman ikaisten esittamissa toiveissa B-kategoria sen sijaan oli toiseksi suosituin,
joten saman ikaisiin toiveen tulisi tehda vaikutus. Myos laaneittain katsottuna toive
kuuluu nimenomaan suosittuihin aiheisiin, silla Etela-Suomen 1aanista tulleissa

toiveissa oli toiseksi eniten B-kategoriaan luokiteltuja toiveita.
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Kuva 2. (Ylakoulusarjan 2. sija) 14 v. tyttdja, Jaali. Toive: "Kuvan tarkoituksena on

herattda tunteita katsojia kohtaan. P6ll6t ovat uhanalaisia, eika niitd saa hairita."

Kuvassa 2 pdllo lentaa disessa metsassa, joka on sille luonnollinen elinymparisto.
Kuva on pelkistetty mutta realistinen. Poll6 lentda suoraan kohti katsojaa. Sen
silmat ovat pistavat ja kiinnittavat taatusti katsojan huomion. Muutenkin vaalea
pollo tummaa taustaa vasten on huomiota herattava. POIl6 on sijoitettu isona
kuvan vasempaan alalaitaan - ei keskelle -, mika tuo elavyyttd kuvaan. Poll6 on
realistisesti piirretty, joten kuva ottaa katsojan mukaansa pimeyteen, jossa pdllon
nakeminen on oikea elamys. Alkuperainen kuva, joka on tata kopiota reilusti
suurempi, on vielakin vaikuttavampi. Piirtajien toive oli herattaa katsojan tunteet.

Siina kuva onnistuu erittain hyvin.

Taman kuvan toive on perustaulukossa luokiteltu C-kategoriaan eli tyolla halutaan
tuoda esiin, etta elaimia tulisi suojella, ja elainten oikeuksista tulisi pitaa kiinni.
Kategoria C oli selvasti suosituin tyttdjen keskuudessa, joten tama tyo edustaa
hyvin tytdille mieluisinta aihetta. Saman ikaisiin verrattuna aihe kuuluu niihin
kolmeen kategoriaan, jotka olivat keskenaan yhta suosittuja, ja olivat herattaneet
eniten toiveita kyseisessa ikaryhmassa. Aihe oli suosituin myos katsottaessa

Oulun laanista tulleita toiveita, joten kuva puhuttelee todennakdisesti monia.
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Kuva 3. (Ylakoulusarjan 3. sija) 13 v. poikia, Jaali. Toive: "Kasvihuoneilmié uhkaa
sulattaa napajaatikot, jolloin pingviineilla ei ole kotia. Pingviinit ovat aarimmaisen
tunteita herattavia elaimid, jotka ansaitsevat kodin! Siispa pingviinien kodit on

pelastettava keinolla milla hyvansa."

Kuvassa 3 on tuhansia pingviineita pakkautuneina yhteen lammittelemaan
jaatikolla, joka on niiden luontainen elinymparistd. Kuva on melko realistinen
yleiskuva, joka on piirretty niin, etta katsoja katsoo ylhaalta - kuin helikopterista -
pingviiniryhmaa. Pingviinit nayttavat pieniltd ja haavoittuvaisilta, vaikka ovatkin
isossa ryhmassa. Ne ovat kuitenkin elinymparistonsa "vankeja", kun taas katsoja
eli ihminen paasee koska vain lahtemaan niiden kylmastd maailmastaan kodin
lampoon ja turvaan. Siella on helpompi olla ajattelematta sulavia jaatikdita ja muita

ilmastonmuutoksen seurauksia.

Tamakin tyo on perustaulukossa luokiteltu kategoriaan C eli eldinten suojeleminen
ja niiden oikeuksien vaaliminen. Poikien toiveista eniten oli epaselvia, tai kilpailuun
oli lahetetty tyd, jossa ei ollut ollenkaan kirjoitettua toivetta. Tiedettyjen toiveiden
suosituin aihe oli sama kuin tytdilla eli eldinten suojeleminen. Samoin kuin
edellinen teos, kuuluu myods tama tyd samasta laanista ja saman ikaisilta tulleissa

toiveissa eniten kasiteltyyn aiheeseen.
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Kuva 4. (Kunniamaininta ylakoulusarjassa) 16 v. tyttd, Parikkala. Toive: "Olkoon
maailmamme millainen tahansa, haluan toivoa sille rakkautta. Tdssd maailma on

melko kylmé&n oloinen, mutta silti se ansaitsee arvostusta.”

Kuvassa 4 on poika, joka halaa maapalloa. Pojalla ei ole varsinaista taustaa. Kuva
on piirretty katsojan silmien korkeudelta, mutta poika ei katso kohti. Han pitaa
silmiaan kiinni, eikd ota kontaktia katsojaan. Poika on kaiken lisaksi kuvassa
sivuttain, eikd nain ollen ole uhkaava. Maapallo ei vareiltdan vastaa perinteista
avaruudesta kasin otettua kokonaiskuvaa Maasta. Tassa piirustuksessa vareja ei
ole yhta paljon. Muutenkin kuva on varsin sarjakuvamainen. Poika ja maapallo on
sijoitettu kuvan keskelle avainasemaan. Kumpikaan elementti (poika tai maapallo)
ei ole korostetumpi kuin toinen. Varit ovat molemmissa melko haaleat. Maapallo
on isompi, mutta ei tule enemman esiin, koska poika kasillaan ja jalallaan peittaa

osia maapallosta.

Tyttdjen toiveista 9 % eli viidenneksi eniten luokiteltin O-kategoriaan, mika
tarkoittaa sellaisia aiheita, joita oli sen verran vahan, ettei niille jokaiselle tehty
omaa kategoriaa. Taman kuvan toive on yksi niista, joten on mahdotonta
tarkalleen sanoa, kuinka moni muu toivoo samaa. Varmaa on kuitenkin, ettd jos

tama tyo ei ole ainoa, on samaa aihetta kasittelevia hyvin vahan tahan kilpailuun
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lahetettyjen teosten joukossa, riippumatta siita, katsooko sukupuolta, ikaa vai
laania.

9.2 Voittajat ja erityismaininnan saaneet kuvat alakoulusarjassa

Myoskaan tassa kappaleessa esitetyt nakemykset eivat ole WWF:n perusteluita

sille, miksi nama kuvat voittivat kilpailun. Kyseessa on taman opinnaytetyon tekijan

omat ajatukset.
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Kuva 5. (Alakoulusarjan 1. sija) 12 v. tytt, Helsinki. Toive: "Kuva esittaa sitéa, kun

uhanalaiset eldimet seisovat puolustamassa viimeisid sademetsiaan hakkuilta ja
metsien hakkaajat juoksevat pois. Jos asialle ei tee mitddn, monet uhanalaiset

elaimet kuolevat."

Kuvassa 5 on useita elaimia, kuten elefantti, gorilla, tiikkeri, ym., ja metsuri kuvan
alalaidassa. Elaimet seisovat metsanreunassa rivissa ja metsuri, joka ei nay
kokonaan, on juoksemassa pois. Etualalla nakyy puiden kantoja ja elainten takana
rehevaa sademetsaa. Miljo0 edustaa elainten kotia, jonka metsuri on aikonut
tuhota. Elaimet eivat kuitenkaan salli sitd, vaan ovat tulleet puolustamaan
elinymparistéaan. Lahes kaikki elaimet katsovat suoraan kuvan katsojaan eivatka
pois juoksevaan metsuriin. Ne tuntuvat viestittavan varoituksen katsojalle; "Nain
kay, jos uskallatte tulla tanne paikkoja tuhoamaan." Elaimet on myos piirretty 1ahes
kohtisuoraan katsojaan pain, mika tekee niista uhkaavampia. Elaimet vievat lahes

kokonaan kuva-alan, ja metsuri tarvikkeineen on pienemmassa - mutta tarkeassa -
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osassa. Pois juokseva metsuri kuvastaa tilannetta, joka olisi aivan tosi, jos elaimet

ymmartaisivat yhdistda voimansa ja ryhtya kapinaan ihmisia vastaan.

Tama toive luokiteltin perustaulukossa kategorioihin C (eldinten oikeidet ja
suojeleminen) ja D (metsien ja muiden kasvien suojeleminen). Kun katsoo tyttjen
toiveita, 12-vuotiaiden toiveita ja muita Etela-Suomen laanista lahetettyja toiveita,
ovat kategoriat C ja D kaikissa naissa suosituin ja kolmanneksi suosituin aihe,

joten kokonaisuus kuvastaa erittain monen lapsen ja nuoren mielipidetta.

Kuva 6. (Alakoulusarjan 2. sija) 9 v. poika, Sodankyla. Toive: "Ettei susia tapettaisi
turhaan."

Kuvassa 6 on susi, joka juoksee ilmeisesti asetta karkuun. Nayttaa silta, etta
kuvassa on talvi, ja susi on lumikinosten paalla. Tahan kuvaan liittyvan toiveen
kannalta kuvan ymparistolla ei valttamatta ole merkitysta. On kuitenkin epaselvaa,
missa tilanteessa piirtaja ajattelee susien tappamisen olevan hyvaksyttavaa, kun
han kirjoittaa, ettei susia saisi tappaa turhaan. Piirtdja on Sodankylasta kotoisin,
joten petojen tuleminen ihmisasutuksen keskelle on mita luultavimmin tullut esiin
hanenkin kuultensa. Kun peto tulee liian lahelle ihmisia, on ratkaisu yleensa
ampua kyseinen eldin. Tassa mielessa selkeampi miljoé kuvassa voisi olla
merkityksellinen. Kuva on kuitenkin hyvin pelkistetty. Susi on kuvattu sivuttain, eika
se katso kohti katsojaa, joka on tassd kuvassa taysin ulkopuolinen. Susi vain
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vilahtaa katsojan ohi. Susi sulautuu valkoiseen taustaansa hyvin, vaikka on isona
aivan kuvan keskella. Taaempana ja pienempana on ase, joka kuitenkin pistaa
selkeasti silmaan kuvan ainoana tummana esineena. Korostaaksensa kuvan ja

toiveen sanomaa on piirtaja viela laittanut punaisen rastin aseen paalle.

Tamakin toive on perustaulukossa luokiteltu kategoriaan C eli eldinten
suojeleminen ja eldinten oikeuksista huolehtiminen. Poikien tiedettyjen toiveiden
suosituin aihe oli sama kuin tytéilla eli elainten suojeleminen. 9-vuotiaiden
joukossa elainten suojeleminen on toiseksi suosituin aihe. Lapin laanista tulleissa
toiveissa tama aihe oli suosituin metsien ja muiden kasvien suojelemisen ohella.

Nain ollen tamakin tyd kuvastaa suosituimpia aiheita.

. L =

Kuva 7. (Alakulsrjan .sija) 12 v. tytt6ja, Pori. Toive: "Ilhmiset voisivat parantaa
maailmaa, mutta se ei tapahdu hetkessa vaan pikku hiljaa voimme tehda

maailmasta paremman paikan ja pienetkin teot ovat arvokkaita."

Kuvassa 7 on kaksi tyttda sateenkaaren paalla. Sateenkaaren ymparilla on paljon
erilaisia esineita ja asioita: perhosia, panda, aurinko, tuulimyllyja, roskis, jne.
Sateenkaari on reitti likaisesta ja saastuneesta maailmasta puhtaaseen ja iloiseen

maailmaan. Tytot kiipeavat tata sateenkaarta pitkin ylés kauniimpaan ymparistoon.
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Kuva on yleiskuva, eika kumpikaan tytoista ota kontaktia katsojaan, vaan katsoja
on taysin ulkopuolinen tilanteessa. Katsoja on sijoitettu kahden maailman valiin,
joten katsoja ei tunne olevansa kummassakaan maailmassa. Kuvan iloiset ja
kauniit asiat on kuvattu kirkkaammilla vareilla kuin alalaidassa olevat rumemmat
roskat ja tehtaat. Katsojalla jopa kestda hetki huomata alalaidan tummat ja
harmaat esineet, koska katse kiinnittyy ensin kirkkaisiin ja varikkaisiin esineisiin,
mika aluksi vaikeuttaa kuvan koko sisallon ja viestin havaitsemista. Vasta
keskityttyaan katsoja huomaa kalanraadot ja pommin, joiden luota toinen tytoista
on kavelemassa pois kohti iloisempaa ymparistoa.

Tama toive on perustaulukossa luokiteltu kategoriaan O eli muut kuin listassa jo
olevat toiveet. Taman kuvan aiheen vertailu muihin tyttdjen, saman ikaisten tai

samasta laanista kotoisin olevien esittamiin toiveisiin on siis kaytanndssa

mahdotonta.

Kuva 8. (Kunniamaininta alakoulusarjassa) 10 v. Tytté, Haddom (Loviisa). Toive:
"Jag vill att valarna och delfinerna kan simma och leva i frid utan att ingen skjuter
dem.”

Kuvassa 8 valasparvi ui aurinkoisella merella ja pingviini katsoo niita rannalta.
Valaat nayttavat tyytyvaisiltda omassa elinymparistossaan. Kuva on yleiskuva,
jossa elaimet eivat ota kontaktia katsojaan, vaan uivat tavallaan katsojan ohitse.
Sivuttain ollessaan ne ovat haavoittuvaisemman tuntuisia, joten piirtajan toive on
iimeisesti tassa tilanteessa jo toteutunut eli valaita ja delfiineja ei enad ammuta.

Valaat nayttavat olevan hieman katsojan alapuolella. Kuva on hyvin pelkistetty,
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eika realistinen. Valaita on sijoitettu laajalti kuva-alalle. Rannalla seisova pingviini
sen sijaan on pienenda vasemmassa alalaidassa. Pienuudestaan huolimatta
pingviinin huomaa lahes heti, koska se poikkeaa sen verran muusta kuvatusta.
Myos kirkkaankeltainen aurinko nousee selkeasti kuvasta esiin. Aurinko ja pingviini
tuovat kuvaan paitsi varia myos muuta esteettista mielenkiintoisuutta, koska kaikki

katsottava ei ole kuvan keskella.

Tama toive on perustaulukossa luokiteltu kategoriaan C eli elainten oikeudet ja
suojelu. Kuten jo on todettu, on kyseinen aihe tyttdjen esittamissa toiveissa
suosituin. Sama aihe on ollut suosituin myds muiden 10-vuotiaiden ja Etela-

Suomen laanista kotoisin olevien keskuudessa.

Voittaja- ja erityismaininnan saaneisiin kuviin on siis paaasiassa valikoitunut

sellaisia t6ita, jotka kasittelevat suosituimpia aiheita.

10. Tydn onnistuminen ja tulosten luotettavuus

Taman lopputyon onnistumiseen ovat vaikuttaneet monet asiat. Merkittavin
vaikutus on ollut aineiston maaralla. Koska piirustuksia oli 859, kesti niiden
huolellinen lapikaynti pitkdan. Kun perustaulukko oli saatu valmiiksi, voitiin itse
luokittelu ja toiveiden lapikaynti aloittaa, mika vei myos paljon aikaa. Aikaa meni
myos korjauksiin. Mita useampi taulukko ja ryhmittely oli valmiina, sita
hankalampaa esiin tulleiden korjausten tekeminen oli, koska pienikin muutos piti
kirjata kaikkiin taulukoihin, ja sen jalkeen tarkistaa, onko korjauksella vaikutusta
tuloksen kannalta. Opinnaytety6ta tehtiin ensin tyoharjoittelun ja sittemmin koulun
ohessa, mika osaltaan hidasti prosessia, koska kaikkea energiaa ei voinut

keskittaa tahan tyohon.

10.1 Etuké&teen mietittyjen aiheiden I6ytyminen piirustuksista

Lapset ja nuoret olivat esittaneet toiveita erittain monipuolisesti. Vaikka jotkin
aiheet, kuten ydinvoiman vahentaminen ja jaatikdiden sulamisen pysayttaminen
eivat saaneet yhta suurta huomiota kuin esimerkiksi eldinten oikeudet, ei yksikaan

etukateen mietityista aiheista jaanyt taysin ilman toiveita.
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Aiheita, joita ei etukateen ollut ajateltu, 16ytyi muutamia, kuten ihmisten valiset
suhteet, joihin liittyvia toiveita oli esitetty 118 kappaletta. Tallaisia toiveita ei
etukateen ollut mietitty, koska tyossa Ilahdettiin liikkeelle pelkastaan
ymparistokysymyksiin liittyvista aiheista. On kuitenkin hyva huomata, etta lapset
ovat ajatelleet asioita monipuolisemmin tassa suhteessa. Toinen aihepiiri, jota ei
etukateen ollut otettu huomioon, oli kulttuurimaisemien sailyttdminen.
Perinnemaisemilla tarkoitetaan alueita, joihin ovat olleet vaikuttamassa niin ihmiset
kuin luontokin. Niiden sailyttaminen on tarkeaa, silla perinnemaisemat ovat hyva
asuinymparistd lajeille, joita ei muuten suomessa enaa olisi. Viimeisen sadan
vuoden aikana perinnemaisemien maara on vahentynyt reilusti, koska alueiden
sadilyttdminen vaatii perinteisia hoitotoimenpiteita, kuten laidunnusta ja niittoa.
Nama eivat kuitenkaan ole enaa ensisijaisia toimia nykymaataloudessa, joten
perinnemaisemien hoito taytyy toteuttaa erilldaan taloudellisesti kannattavasta

maataloudesta. (Suomen Luonnonsuojeluliitto, n.d.)

Kategoria muut sisalsi runsaasti yksittaisten lasten toiveita sellaisista aiheista, joita
ei etukateen ollut ajateltu. Yksi aihe, joka esiintyi muutamassa muut-kategoriaan

luokitellussa piirustuksessa, oli tupakoinnin lopettaminen.

10.2 TyOprosessin aikana esiintyneet ongelmat

Monet toiveet oli esitetty niin, ettd niiden luokittelu eri aihepiirien mukaan oli
hankalaa. Koska kaikkia luokitteluita ei tehty samana paivana, ovat luokittelun
perusteet saattaneet vaihdella tyoskentelykerrasta toiseen. Tama tarkoittaa sita,
etta toive, joka jonain paivana laitettin B-kategoriaan, olisi seuraavana paivana
saattanut tuntua parhaalta O-kategoriassa. Asiaan on vaikuttanut myos se, onko
luokittelu tehty ensituntuman perusteella, vai onko jonain paivana luokittelun
perusteita mietitty syvallisemmin. Pohdinnan jalkeen on ensituntuma saattanut

vaihtua toiseen.

Tyota hidastivat myos tekniset ongelmat. Koska aineistoa oli niinkin paljon, ei
Excel aina toiminut niin sujuvasti kuin olisi toivonut. Jotta yhden Excel-tiedoston
valilehtien maara saataisiin pidettya hallittavana, jouduttiin tiedostoja luomaan
useita kappaleita, minka takia oli tarkeaa olla koko ajan tietoinen, mika on uusin
versio mistakin aiheesta. Tassa onnistuttiin kuitenkin ihmeen hyvin tarkkojen

merkintojen avulla.
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Tulosten luotettavuutta vahentdvat muun muassa hyvin samankaltaiset
piirustukset. Tassa samankaltaisilla piirustuksilla tarkoitetaan nimenomaan
sellaisia, joissa kuva tai toive tai joissain tapauksissa molemmat muistuttavat toista
samasta koulusta tullutta kuvaa. Naiden piirustusten kohdalla voi hyvin olla
kyseessa kaksi vierekkain istunutta oppilasta, jotka ovat enemman tai vahemman
kopioineet ideoita toisiltaan. Toinen vaihtoehto on, ettd muilla tunneilla on puhuttu
kyseisesta aiheesta, ja se on siksi jaanyt lasten mieliin, ja paatynyt nain
piirustuksiin. Kolmas vaihtoehto on, ettd opettaja on tehtavanannon yhteydessa
maininnut esimerkkitoiveita, joihin lapset ovat tarranneet kiinni, ja tasta syysta

esittaneet samanlaisia toiveita. Esimerkkina tallaisista toisiaan muistuttavista

kuvista ovat seuraavat kuvat ja toiveet.

Kuva 9. 7 v. tytto, Heinola. Kuva 10. 7 v. tytto, Heinola.
Toive: "Ettei sademetsia kaadettaisi" Toive: "Ettei sademetsaa kaadeta”

Toinen esimerkki vastaavanlaisesta tilanteesta ovat seuraavat nelja kuvaa. Nama
ovat poikkeus muista toisiaan muistuttavista kuvista siina, etta ne ovat ainoat, joita

oli enemman kuin kaksi.
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Kuva 11. 9 v. poika, Rauma. Kuva 12. 9 v. poika, Rauma.
Toive: "Toivoisin etta ihmiset ei heittaisi Toive: "Toivoisin etta koko maailmassa
roskaa veteen.” olisi puhdas vesi.”

Kuva 13. 9 v. poika, Rauma. Kuva 14. 9 v. poika, Rauma.
Toive: "Toivon etta kaikilla olisi vetta Toive: ” Ei kaadettaisi 6ljya mereen”
tarpeeksi”

Kaikissa toisiaan muistuttavissa teoksissa ei seka kuvan etta tekstin sisalto ollut
taysin sama. Esimerkiksi toive on kuitenkin saattanut kahdessa samasta koulusta
tulleessa kuvassa olla niin samanlainen, etta vaistamatta heraa epailys, etta toinen
lapsista on kopioinut toisen idean. Esimerkkind mainittakoon toiveet "Jag dnskar
godis at alla barn” ja "Jag énskar en stor godis at alla barn”, jotka ovat saman

ikaisten ja samasta koulusta olevien teoksista.
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Tallaisissa tilanteissa on mahdoton sanoa, onko toive oman ajattelun tulos, vai
onko toinen tai molemmat kenties tehneet niin kuin muutkin. Vaikka ihan nain
raikeitd esimerkkeja ei monia piirustuksista 16ydy, vaaristavat ne kuitenkin tuloksia

jonkin verran.

Jotta suuren aineiston edut olisi taysin voinut hyddyntaa tassa opinnaytetyossa,
olisi koko aineiston pohjatietojen taytynyt olla tarkempia. Jos jokaisessa
piirustuksessa olisi ollut kaikki pyydetyt tiedot, olisi tuloksista saanut enemman irti.
Nyt valitettavan suuri maara aineistoa jouduttiin laittamaan "ei tietoa”-kategoriaan,

koska merkityt tiedot olivat vajavaisia.

10.3 Jatkotutkimus

Kiinnostavaa olisi ollut vieda tutkimus vielda pidemmalle, ja vertailla, onko
esimerkiksi 9 -vuotiaiden tyttdjen toiveissa eroja verrattuna 9-vuotiaisiin poikiin, tai
onko Lansi-Suomessa asuvien 14-vuotiaiden tyttdjen toiveissa eroja verrattuna
Lapissa asuvien saman ikaisten tyttdjen toiveisiin. Taman opinnaytetyon puitteissa
nain tarkkaa analyysia ei kuitenkaan ollut mahdollista tehda ajanpuutteen vuoksi.
Nain tarkkaan analyysiin tarvittaisin myds enemman aineistoa, jotta tulokset

olisivat luotettavia, silla joistain ryhmista oli hyvin vahan osallistuneita.

Toinen kiinnostava lisatutkimus olisi, miten lapset ajattelevat, ettd heidan
esittdmansa toiveet voisi toteuttaa. Tassa opinnaytetydssa sitd ei ole otettu
mukaan, koska laheskaan kaikissa kilpailuun osallistuneissa toissa ei sellaista ollut

mainittu.

11. Yhteenveto

Ensimmainen etukateen esitetyista kysymyksista oli: "Mita teemoja ja kuinka usein
kukin teema kuvista I0ytyy?" Tassa opinnaytetyossa kasitellyissa 859
piirustuksessa oli yhteensa 1111 toivetta. Toiveet kasittelivdt monelta kantilta
maapallon ongelmia ja hyvia puolia, joita lapset ja nuoret haluaisivat sailyttaa
tuleville sukupolville. Paaaihekategoriat olivat ydinvoiman kayton lopettaminen,

maailmanrauha ja muut ihmisten keskinaisiin suhteisiin liittyvat toiveet, elainten
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oikeudet ja suojeleminen, metsien ja muiden kasvien suojeleminen, roskaamisen
lopettaminen ja puhtaan luonnon saavuttaminen, autonkayton muuttaminen,
kierratyksen lisdaminen, energiansaastd ja uusiutuvat energialahteet, veden ja
ruoan riittavyys, jaatikdiden sulamisen pysayttaminen, vesistojen suojeleminen,
ilmastonmuutoksen pysayttaminen ja saan aari-ilmididen ehkaiseminen,
kulttuurimaisemien saastaminen, tehtaiden ja saasteiden poistaminen maailmasta
seka kategoria "muut’, joka sisalsi hyvin monenlaisia toiveita aina tupakoinnin

kieltamisesta siihen, ettei sydomakelpoista ruokaa saisi haaskata.

Kaikista toiveista eniten, 19 %, haluttiin elaimille oikeuksia ja elainten suojelua.
Vabhiten toivottiin kulttuurimaisemien sailyttamista. Taman puolesta oli esitetty vain
kolme toivetta, mikd on alle 1 % kaikista toiveista. Seuraavassa taulukossa on

esitetty, kuinka paljon jokaisesta aiheryhmasta tuli toiveita.

Taulukko 7. Kilpailussa esitetyt toiveet aihepiireittain

%
esitetyista
Kaikki toiveet kpl toiveista
A = Ei ydinvoimaa 15 1%
B = Maailmanrauha ja muut ihmisten keskinaisiin suhteisiin
liittyvat toiveet 118 11 %
C = Elainten oikeudet ja suojeleminen 215 |19%
D = Metsien ja muiden kasvien suojeleminen 126 |11 %
E = Ei roskaamista, puhtaan luonnon puolesta 151 14 %
F = Autonkayton muuttaminen 46 4 %
G = Lisaa kierrattamista 19 2%
H = Energiansaasto ja uusiutuvat energialahteet 30 3 %
| = Veden ja ruoan riittavyys 53 5%
J = Jaatikdiden sulaminen pitaa pysayttaa 7 1%
K = Vesistdjen suojeleminen 44 4 %
L = Ei ilmastonmuutosta ja saan aari-ilmioita 16 1%
M = Kulttuurimaisemien saastaminen 3 0,3 %
N = Ei tehtaita, ei saasteita 59 5%
O = Muut 103 9%
Q = Tyhja/epaselva 106 [10 %
Yhteensa 1111 |100 %

Seuraavaksi oli pohdittu, onko toiveissa eroja asuinpaikoittain, ikaluokittain,
sukupuolten valilla tai syntyperaisten suomalaisten ja maahanmuuttajataustaisten

valillad. Hyvin pian tuli kuitenkin ilmi, ettd syntyperaisten suomalaisten ja
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maahanmuuttajataustaisten lasten toiveiden erottelu olisi taysin mahdotonta,

koska yhdenkaan lapsen syntyperaa ei Toiveajatteluako? —kuvituskilpailussa ollut

kysytty.

Sukupuolten  valilla ei toiveissa  ollut  merkittavia  eroja.  Vaikka
suosituimmuusjarjestys vaihteli hieman poikien ja tyttojen valilla, oli kummankin
ryhman nelja suosituinta aihetta (B = maailmanrauha ja muut ihmisten keskinaisiin
suhteisiin liittyvat toiveet, C = eldinten oikeudet ja suojeleminen, D = metsien ja
muiden kasvien suojeleminen seka E = ei roskaamista, puhtaan luonnon puolesta)
kuitenkin samoja tiedettyjen toiveiden kohdalla. Poikien piirustuksista isoin osa
joutui harmillisesti kategoriaan Q eli tyhjat ja epaselvat toiveet. Tytot olivat hieman
monipuolisemmin ottaneet aiheita esille kuin pojat, mutta taytyy muistaa, etta
tyttdja oli osallistunut kilpailuun selvasti poikia enemman. Toiveita |apikaytaessa
tuli myds hyvin esiin, ettei tyttdjen ja poikien maailmankasityksen realistisuudessa

ole eroja.

Laaneittain vertailtuina suosituin toive oli kaikissa sama eli C eldinten oikeuden ja
suojeleminen. Seuraavaksi suosituimmissa aiheissa oli hieman eroja laanien
valilla, mutta paaasiassa kolme suosituinta I10ytyy kaikista laaneista kategorioista B
(ihmisten valiset suhteet), C (eldinten suojeleminen), D (metsien ja muiden
kasvien suojeleminen) tai E (roskaton ja puhdas luonto), jotka olivat koko aineiston

eniten toiveita herattaneet aihepiirit.

Ikaryhmittain eroja l0ytyi jonkin verran. Kaikissa ikaryhmissa suosituimmat
aihekategoriat olivat B, C, D tai E. Merkittavaa on kuitenkin, etta 7—12-vuotiaiden
keskuudessa B ei ollut suosituin tai toiseksi suosituin. Sen sijaan 6- ja 13-16-
vuotiailla ihmisten valiset suhteet olivat joko suosituin tai toiseksi suosituin aihe.
Voi olla, ettda 6-vuotiaalle ystavat, perhe ja muut ihmissuhteet ovat viela niin
tarkeita, ettd ne tulevat esiin toiveista. Ala-asteen aikana eli noin 7—12-vuotiaat
puolestaan saavat ensimmaisia opetuskokemuksiaan maailman asioista, joten voi
olla, ettd elainten oikeudet ja luonnosta huolehtiminen nousevat siksi enemman
esiin. Myohemmin ihmisten valiset suhteet tulevat taas enemman esiin, kun nuori
oppii paremmin nakemaan mahdollisesti omassa arjessaankin
epaoikeudenmukaisuuksia, joita maailmassa edelleen on liittyen rasismiin, sotiin,

ja muihin ihmisten valisiin asioihin. Kiinnostavaa on myds, ettd vaikka kaikissa
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ikaryhmissa suosituin aihe on joko B-, C-, D- tai E-kategoriaan liittyva, mutta

toiseksi suosituimmassa aihepiirissa on huomattavasti enemman vaihtelua. Taman

vaihtelun nakee selvasti alla olevasta taulukosta, jossa suosituin aihepiiri on

merkitty numerolla 1, ja toiseksi suosituin numerolla 2. Ylhaalla ovat lasten iat.

Taulukko 8. Jokaisen ikaluokan kaksi suosituinta aihepiiria (suosituin aihepiiri = 1,

toiseksi suosituin = 2)

Toive 6 10|11|12|13[{14|15|16
A = Ei ydinvoimaa

B = Maailmanrauha ja muut ihmisten

keskinaisiin suhteisiin liittyvat toiveet |2 2 112 |2
C = Elainten oikeudet ja suojeleminen 1 101 (1 |1 |1
D = Metsien ja muiden Kkasvien

suojeleminen 1 2 2 1
E = Ei roskaamista, puhtaan luonnon

puolesta 1 2 (1 (2 2 2
F = Autonkaytdon muuttaminen

G = Lisaa kierrattamista

H = Energiansaastd ja uusiutuvat

energialahteet

| = Veden ja ruoan riittavyys 2
J = Jaatikdiden sulaminen pitaa

pysayttaa

K = Vesistdjen suojeleminen 2

L = Ei ilmastonmuutosta ja saan aari-

iimioita 2
M = Kulttuurimaisemien saastaminen |2

N = Ei tehtaita, ei saasteita

O = Muut 2 2 1

Q = Tyhja/epaselva

Etukateen pohdittin myds, 10ytyykd toiveista virheellisia kasityksia. Virheellisia

kasityksia loytyi vain pari kappaletta, joten niilla ei kokonaisuuden kannalta ole

merkitysta. Oletettavaa on, etta lapset ovat tehneet teoksensa aiheista, joista ovat

oikeasti kiinnostuneita, ja siksi tietavat asiaan liittyvat faktat. On myo6s luonnollista

valita tallaisessa tilanteessa aihe, josta itse osaa varmasti sanoa jotain, joten

todennakaoisesti siksikin virheellisia toiveita ei ole lahes yhtdan. Kolmas syy

virheellisten kasitysten puuttumiseen saattaa liittya opettajiin. Koska suurin osa
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toista oli tehty kouluissa, ovat opettajat nahneet tyot ja osanneet karsia seasta pois

virheelliset kasitykset ennen téiden lahettamista WWF:lle.

Kuten etukateen oletettiin, on kysymys puuttuvista aiheista hankala. Mikaan tassa
opinnaytetyossa etukateen esille otetuista aiheista ei jaanyt taysin huomiotta

lasten ja nuorten toiveissa. Useita aiheita jai kuitenkin hyvin vahalle huomiolle.

Etukateen en tata tyota tehdessa uskonut, ettd lapset olisivat ottaneet esille
asioita, joista en itse ole aiemmin kuullut. Varsinaisesti uusia aiheita ei tullutkaan
esille, mutta jotkin lasten esittamista ratkaisuista maailman ymparistdongelmiin
olivat sen sijaan mielikuvituksellisia, innovatiivisia ja jopa hauskoja. Se, olisiko
ratkaisut mahdollista toteuttaa, ei naiden ideoiden kohdalla useinkaan tuntunut
todennakadiselta, mutta tarkeinta on, etta uudet sukupolvet ajattelevat asioita, ja
tuovat yleiseen keskusteluun mukaan uusia ideoita. Yksi esimerkki hieman
erilaisesta ratkaisuideasta on erdan 12-vuotiaan pojan kirjoittama toive:
"Keksittaisiin bakteerit jotka sy roskia. Olisi semmosta ainetta, jolla saisi puut
kasvamaan nopeammin." Tallaiset toimintatavat kuulostavat l1ahinna otteilta Pelle

Pelottoman elamasta.

Etukateen mietityistd kysymyksista huonoiten tulevaa vastausta osattiin arvioida
kysymykseen, koskevatko toiveet Suomea vai ulkomaita. Olettamus oli, etta
toiveet menisivat melko tasan. Lopputulos oli kuitenkin toinen. Selkeasti Suomea
koskevia toiveita oli vain muutama, kun taas esimerkiksi sademetsista puhuttiin
useissa toiveissa. Useat toiveet olivat myds niin yleismaailmallisia, etta niistd on

mahdotonta sanoa, koskevatko ne Suomea vai ulkomaita.

Populaarikulttuurin  vaikutus ei ainakaan kovin selvasti tullut esille toiveissa.
Muutamassa piirustuksessa oli viitattu joko sanoin tai kuvin sarjakuviin, kuten Aku
Ankkaan, mutta ei mitenkdan merkittavalla tavalla. Muutama pingviineita
kasitteleva tyo l0ytyi, mutta ei niin isoa maaraa, etta esimerkiksi elokuvilla Happy

Feet ja Pingviinien matka olisi ollut merkittdvaa vaikutusta toiveisiin.
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11.1 Kestéava kehitys ja ymparistokasvatus

Tahan kilpailuun osallistuneet lapset tuntuvat ymmartavan hyvinkin laajasti, mitka
kaikki osa-alueet kuuluvat kestavaan kehitykseen. Vain vahan on huomattavissa,
ettd lapset painottaisivat pelkastdan ekologista kestavyyttd sosiaalisen,
kulttuurisen ja taloudellisen kestavyyden kustannuksella, mista Wolff Kkirjoittaa
Ymparistokasvatuksen kasikirjassa (2004, s. 28). Sen lisaksi he tuntuvat olevan
hyvin perillda maailman ymparistdbongelmista, kuten myos siita ettd ihmisten
valisissa suhteissa on viela paljon parannettavaa ennen kuin kaikki ovat tasa-
arvoisia. llahduttavan moni toive tuntui myos vilpittomalta, joten toivoa sopii, etta
nama lapset yrittaisivat hieman vanhempina konkreettisesti toteuttaa toiveitaan.
Toiveidensa perusteella kyseiset lapset ovat myds vastaanottavaisia
ymparistokasvatuksen suhteen. YK:n julistama kestavaa kehitystd edistavan
koulutuksen vuosikymmen (2005 - 2014) voi siis ainakin Suomessa ajoittua erittain
hyvin. Kilpailuun saapuneiden kuvien maaran perusteella voi myos olettaa, etta
taiteen keinojen hyddyntaminen ymparistokasvatuksessa on lapsille mieluisaa.
Kuten Pohjakallio (2008, s. 160) kirjoittaa, on taidekasvatustilanteissa - kuten
muissakin oppimistilanteissa - tarkeaa herattaa opiskelijan ja opiskeluyhteison
kiinnostus, kasvattaa motivaatiota ja lisata aktiivisuutta prosesseilla, joissa taitoa ja
tietoa kaytetaan asioiden ymmartamiseen. Samalla kun lapsi tekee jotain hauskaa,
voi aikuinen keskustella kuvan taustoista lapsen kanssa, ja nain ohjata lapsi
ymmartamaan entista paremmin piitamaansa aihetta, joka ymparistokasvatuksen
kohdalla tarkoittaa jotain kestdvan kehityksen osa-aluetta. Suomen kestavan
kehityksen toimikunta (2006, s. 121) huomauttaa, ettd ymparistokasvatuksen
onnistumiseksi, tulee kestavaa kehitysta koskevan tiedon olla helposti saatavilla.
Materiaalin tulee myds olla yksinkertaisessa ja helposti ymmarrettavassa
muodossa olevaa tutkimuksiin perustuvaa tietoa. Toimikunnan maarittelema
yksinkertainen ja helposti ymmarrettavissa oleva muoto edellyttaisi, ettd eri-
ikaisille ja eri koulutustaustan omaaville olisi erilaisia versioita materiaalista.
Lukiolainen ymmartaad huomattavasti monimutkaisempia syy—seuraus-suhteita

kuin juuri koulunsa aloittanut ala-astelainen.

Jonkin verran lasten toiveissa nakyy viela naiiviutta. Useimpiin asioihin he tuntuvat
suhtautuvan optimistisesti, mika on tietysti hyva, jotta asioihin saadaan muutos.

Osa toiveista on kuitenkin sellaisia, ettd ne toteuttamalla ei nykyinen elama
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maapallolla olisi mahdollista. Yksi esimerkki tallaisista toiveista on halu poistaa
kaikki tehtaat maapallolta. Lapsia tulisikin opastaa huomaamaan, etta
ymparistotekoja voi tehda nykyisen elaman keskelld, vaikka emme voi taysin
muuttaa elintapojamme tai lopettaa syomista, rakentamista, likkumista, yms. Nain
estettaisiin  se, etta lapset kasvaessaan tuntevat olonsa voimattomiksi
ymparistosta huolehtimisen suhteen, eivatkd valttamattda enaa aikuisina jaksa
valittda asioista (Nordstrom. 2004, s. 142). On myds muistettava Makivaaran ja
Sarviahon (1999, s.10) huomautus, etta seka kasvattajalle etta kasvatettavalle on
tarkedd muodostua omakohtainen suhde ymparistoon. Vatsa talloin ihmisen on

mahdollista havainnoida ymparistonsa ominaispiirteita.

11.2 Ymparistokasvatuksen kehittdminen

Erilaisia ymparistokasvatuksen ohjelmia ja kampanjoita on hyva hyodyntaa, jotta
asioita saadaan tulevien paattajien tietoisuuteen. Naiden ohjelmien ja
kampanjoiden suunnittelijoiden ja toteuttajien olisi kuitenkin hyva olla tietoisia
muiden vastaavien ohjelmien jarjestdjien toimista, jotta ymparistokasvatus toisi
varmasti esiin kaikki ongelmat ja muutokset, joita maailmassa talla hetkella on
nahtavissa. Niin selkeasti lasten ja nuorten toiveet painottuivat tiettyihin
aihepiireihin, ettd voisi olla hyva harkita, miten heidat saataisiin innostumaan
muista aiheista, kuten kulttuurimaisemien sailyttamisesta, uusiutuvista
energialahteista tai vesistdjen suojelemisesta. Opetettavan ryhman luonteesta
rippuen voitaisiin  soveltaa ymparistokasvatuksen eri menetelmia, kuten
aistiharjoituksia,  leikkeja, peleja, jne., joista  Nordstrom  Kkirjoittaa

Ymparistokasvatuksen kasikirjassa (2004, s. 116-142).

12. Svensk sammanfattning av examensarbetet

Inledning

Varldsnaturfonden WWF hade under lasaret 2010-2011 ett temaar som hette Det
globala ansvaret for miljon. Ett av temaarets evenemang var Onsketdnkande? —
en illustreringstavling for barn och unga i Finland och Nepal. | detta slutarbete har
undersokts endast teckningar fran Finland. Idén med tavlingen var att barnen

skulle svara pa fragan: "Om du skulle kunna 6nska en sak for jorden, vad skulle
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den vara?". Barn fick sjalva valja pa vilket satt de ville illustrera sina énskningar
(med att rita, mala, géra en serie, osv.). Onskan borde ocks& ha skrivits med pa
bilden. | Finland fanns det skilda serier for lag- och hogstadieelever. Basen for
detta examensarbete var illustreringstavlingen, samt en analys av tavlingsbilderna
och de onskningar som producerades i samband med den. Det ar viktigt att kanna
till barns och ungas attityder och uppfattningar da man planerar verksamhet for

dem.

Miljofostran

Miljéfostran har utvecklas pa grund av oron fér den férsamrade miljon. (Suomela,
Tani. 2004, s. 51) | allmanhet betyder begreppet miljéfostran den livslanga
laroprocessen da man blir medveten om sin egen position i miljon och sina egna
mojligheter att paverka miljon pa ett positivt satt. Miljofostran kopplas vanligtvis
samman med hallbar utveckling och hallbar livsstil. (Wolff. 2004, s. 28) FN har
forklarat aren 2005 - 2014 som ett decennium for utbildning inom hallbar
utveckling. Malet ar att fa hallbar utveckling som en del av laroplanen i varldens
alla 1ander. | lander runt Ostersjon godkandes ar 2002 ett Baltic21E -program som
syftar till att frdmja utbildning inom hallbar utveckling. P& grund av Baltic21E -
programmet har man ocksa i Finland upprattat ett program for hallbar utveckling.
(Suomen kestavan kehityksen toimikunta, 2006, s. 121-122).

Miljo6fostran har en betydande inverkan pa barns och ungas framtid. Om
miljdmedvetenheten inte forbattras kan man kanna sig maktlos, vilket latt minskar
viljan att agera for miljon. (Nordstrom. 2004, s. 142). For att miljéfostran skulle
lyckas sa bra som mdjligt bor informationen gallande hallbar utveckling vara latt
tillganglig. Materialet for miljofostran borde grunda sig pa forskningsresultat och
vara i en form som ar enkel och latt att forstd. (Suomen kestavan kehityksen
toimikunta, 2006, s. 121).

| Finland ar olika daghem, skolor, foreningar, forskningsinstitut, osv. verksamma
med miljéfostran. Kommunerna har daghem som har specialiserat sig pa
naturaktiviteter men det finns ocksa nagra privata dagvardsméjligheter som bjuder
pa t.ex. ekologisk mat. Natur och Milj6 ar den stérsta svenska féreningen i Finland

som ordnar evenemang, jippon och miljéfostran i huvudsak for barn. (NoM, u.a.).
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Konstfostran

For att lyckas med konstfostran ar det viktigt att vacka intresse, motivation och
aktivitet genom processer dar kunskap och vetande anvands. Konst har man
traditionellt studerat genom att prova och forsoka. Denna metod kan
rekommenderas ocksa for andra branscher. Konst kan utnyttjas da man vill éva sin
observationsformaga och se saker som man tidigare inte aktivt har markt.
(Pohjakallio. 2008, s. 160).

Via televisionen ser barn valdsamhet och katastrofer hemma. Alla barn kan inte
forstd nar och var handelserna har tagit plats. Fantasin kan aven forvarra
situationen eftersom handelserna kan kannas ske nara en sjalv. Trots detta kan
fantasin utnyttjas da man vill rita, eller pa ett annat satt fundera pa saker. Om barn
ritar, malar eller pa ett annat satt producerar en bild om saker, som de undrar over,
kan vuxna lattare ta reda pa vad som ger dem angest. Efterat kan vuxna forklara
fakta till barnen. (Palonen. 2010, s. 29-31)

Att kombinera milj6- och konstfostran

Miljéfostran som utférs genom konst skiljer sig fran annan miljéfostran i det att den
grundar sig pa estetiska varden. (Makivaara, Sarviaho. 1999, s. 16). Milj6- och
konstfostran har ett gemensamt drag, vilket ar att saker lars via observationer.
(Tenhu. 2001 s. 45). Det ar naturligt for barn att producera bilder om det som de
har sett eller upplevt. De flesta barn tycker att de battre kan uttrycka sig med hjalp
av icke-sprakliga metoder. Dessutom blir barn ivriga att forsta olika symboler och
bilder i sin livsmiljo. Darfor fungerar miljéfostran med hjalp av konst bra for barn.
(Makivaara, Sarviaho. 1999, s. 16, 22).

Man maste anda komma ihag att forklara till barn den miljéinverkan som finns i
deras arbete. Speciellt ar det viktigt att lara barn marka den negativa inverkan ett
arbete kan ha. Ett arbete kan paverka miljon negativt om det uppmuntrar

manniskor att t.ex. dverutnyttja naturresurser. (Naukkarinen. 2003, s. 134).
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WWF

Internationella WWF grundades ar 1961 (WWF a, u.a.) och WWF Finland bdrjade
sin verksamhet ar 1972. (WWF e, u.a.). WWF sysselsatter ungefar 2 500
fastanstallda runt varlden. En stor roll har ocksa de 5 miljoner manniskor som pa
ett eller annat satt stéder organisationens verksamhet. WWF:s mal ar att stoppa
forfallet av naturen och bygga en framtid dar manniskor skulle leva i harmoni med
naturen. For att kunna uppna dessa mal forsoker de skydda naturens biologiska
mangfald, sakerstalla att man anvander naturresurser pa ett hallbart satt och
minska féroreningar. (WWF f, u.4.). WWF ar kand for sitt samarbete med olika
myndigheter, tjansteman, foreningar och forskare. Dessutom &ar de i kontakt med
"vanliga” manniskor sa att det inte endast ar naturen som har nytta av

verksamheten. (WWF e, u.a.).

Utgangspunkter for arbetet

Innan jag gick igenom tavlingsteckningarna, tankte jag fardigt ut nagra fragor som
man skulle kunna fa svaret till av teckningarna. Dessa fragor var: Vilka teman och
hur manga dem finns i teckningarna? Ser man olikheter mellan manniskor fran
olika delar av Finland, mellan aldersgrupper, mellan kon eller mellan manniskor
som har foétts i Finland och invandrare? Finns det brist pa fakta gallande
onskningen? Om ja, i vilken aldersgrupp? Fattas nagot tema? Finns det amnen
som jag sjalv inte har hort om? Galler dnskningarna Finland eller utlandet? Har
pojkar/flickor en mer realistisk uppfattning av varlden? Ser man om

popularkulturen har paverkat énskningarna?

Innan jag gick igenom teckningarna, definierades nagra amnesomraden som barn
kan ha tagit upp i sina bilder. Dessa amnesomraden var: klimatférandring,
smaltning av glaciarer och havsnivans hgjning, uttunning av ozonskiktet,
nedskrapande och atervinning, befolkningstillvaxt, urbanisering, anvandning av
fossila branslen, karnkraft, kemikalisering och miljogifter, ekologiskt byggande,
tillracklighet av vatten och mat, behandling av djur, utrotade arter, avverkning av
skog, ekosystem som har férsvunnit, Ostersjons situation, dverfiske, erosion och

hot som ar oberoende av manniskor.



69

Forskningsmetoder

Arbetet pabodrjades genom att tdnka pa fragor som skulle vara mogjliga och
intressanta att fa svar pa. Svaren pa de mdjliga fragorna berodde pa hur bra
barnet hade besvarat fragorna som WWF hade stallt. Till ndsta tankte jag pa
aktuella @mnesomraden som barn kan ha tagit upp. Efter att jag hade motiverat
varfor de har amnena kan vara med, borjade sjalva arbetet. Varje teckning
analyserades och informationen ur den skrevs i en Excel -tabell. | tabellen var
gruppering och annan bearbetning enkel. Teckningarna grupperades enligt kon,

alder och hemort. Sist och slutligen undersoéktes vem som hade 6nskat vad.

Introduktion av materialet

| mitt examensarbete analyserades 859 teckningar. Teckningarna ritades bade av
grupper och enskilda barn. Den stdrsta delen av teckningarna, 60 %, var ritade av
flickor. Pojkar hade bara ritat 33 % av teckningarna. Om man jamfor skolklasser
ser man att fran ungefar halften av teckningarna saknas informationen om
skolklassen. Den storsta delen av teckningarna som innehaller
skolklassinformationen, har kommit fran de sista arskurserna pa lagstadieniva.

Nionde arskursen hade skickat in minst teckningar.

| bérjan var det meningen att analysera bade teckningar med hansyn till alder och
skolklass, men da dessa tva ar sa bundna till varandra, bestamdes det att
analysera teckningarna endast enligt alder. Orsaken var att det fanns teckningar
dar man hade informationen om bada men ocksa ritningar dar man hade bara den
ena. Det fanns ocksa manga teckningar dar varken aldern eller skolklassen fanns
angiven. Senare marktes att om teckningar grupperas pa grund av tecknarens
alder, berattar det mera an klassen. Fran 6éver halften av teckningarna saknades
information om klassen, medan aldern fattades fran "bara” 30 %. Darfér lamnades

klassgruppen bort fran analysen.

Hemorten grupperades enligt lan. Storsta delen (37 %) av teckningarna var
skickade fran sddra Finlands lan. En stor del (32 %) hade ocksa kommit fran
vastra Finlands Ian. 4 % av teckningarna var fran 6stra Finlands |an och 6 % fran

Uleaborgs 1an. Ingen fran Aland hade deltagit i tavlingen och fran Lapplands lan
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var endast 1 % av tavlingsbidragen. Pa 20 % av teckningarna fattades information

om varifran den har kommit.

Da man ser pa onskningarna ar det viktigt att fasta uppmarksamhet vid att manga
teckningar innehdll mera an en onskning. Darfor finns det mera onskningar an
teckningar. | alla 859 teckningar fanns sammanlagt 1111 6nskningar. | tabellen

nedan kan man se fordelningen mellan de popularaste amnesomradena.

Tabell 9. Alla dnskningar som presenterades i tavlingen

% av alla
Alla 6nskningar st onskningar
A = Nej till karnkraft 15 1%
B = Varldsfred och andra dnskningar som galler relationer
mellan manniskor 118 |11 %
C = Skydda djur 215 [19%
D = Skydda skog och vaxter 126 |11 %
E = Ren natur, skrapa inte ner naturen 151 14 %
F = Att andra bilanvandning 46 4 %
G = Mera atervinning 19 2%
H = Energibesparande och férnybara energikallor 30 3 %
| = Tillracklighet av vatten och mat 53 5 %
J = Man skall stoppa smaltning av glaciarer 7 1%
K = Skydda vattendrag 44 4 %
L = Att férhindra klimatférandring och extrema vaderfenomen | 16 1%
M = Skydda kulturlandskap 3 0,3 %
N = Nej till fabriker och féroreningar 59 5 %
O =Andra 103 |19 %
Q = Tom/Oklar 106 |10 %
Sammanlagt 1111 1100 %

Analys av 6nskningarna

22 % av flickorna hade 6nskat att djur skall skyddas. Bara tva (under 1 %) av
flickornas teckningar handlade om att kulturlandskap skall skyddas. Ur storsta
delen (16 %) av pojkarnas teckningar fattades sjalva 6énskningen eller 6nskningen
var sa oklar att man var tvungen att placera den i Q — gruppen. 14 % av pojkarnas
teckningar handlade om att djur skall skyddas. Teckningar som hade gjorts i

samarbete mellan flickor och pojkar handlade mest om ren natur.

| den har tabellen ser man, vilka onskningar som har varit de mest populara i en
aldersgrupp och vilka minst. Numret 1 betyder att temat var det mest populara i
den aldersgruppen. Numret O betyder att ingen i aldersgruppen hade dnskat det.
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Tabell 10. Det mest (1) och det minst (0) populéara temat i olika aldersgrupper

Alla dnskningar 6|7(8(9[10/11]12|13|14|15|16]|Aldern
A = Nej till karnkraft 000 0 0 (0
B = Varldsfred och andra énskningar

som galler  relationer mellan

manniskor 1

C = Skydd av djur 0 1 1 1111111 1
D = Skydd av skog och vaxter 11 1
E = Ren natur, skrap inte ner naturen |1 1 1

F = Att andra bilanvandning 010 0 |0
G = Mera atervinning 010 0 0 |0
H = Energibesparande och fornybara

energikallor 010 0 |0
| = Tillracklighet av vatten och mat 0

J = Man maste stoppa smaltning av

glaciarer 010 0 0 0 |0
K = Skydd av vattendrag 0 0
L = Att forhindra klimatférandring och

extrema vaderfenomen 0 0 0

M = Skydd av kulturlandskap 0/0|0|0 0 |0 |0 |0
N = Nej till fabriker och féroreningar [0 |0 0
O =Andra 1 0
Q = Tom/Oklar 0 0 |0

Storsta delen (20 %) av teckningarna fran sédra Finlands Ian inneholl dnskningar
om skydd av djur. Teckningarna fran vastra Finlands Ian innehdll tva @mnen som
var tydligt popularare an resten av amnena. Dessa var att skydda djur och ren
natur/skrapa inte naturen. Tyvarr finns det lika manga teckningar fran vastra
Finlands lan i tom/oklar -gruppen. 28 % av teckningarna fran 6stra Finlands lan
handlade om att skydda djur. Samma amnesomrade var med i 29 % av
teckningarna fran Uledborgs lan. Ocksa teckningarna fran Lapplands Ian handlade

mest om skydd av djur men ocksa om skydd av skog och vaxter.

Hur lyckades arbetet och ar resultaten palitliga?

Flera aspekter har paverkat hur arbetet har lyckats. Mest betydelsefull var
mangden av material. Eftersom det fanns 859 teckningar tog det mycket tid att ga
noggrant igenom alla. Ocksa grupperingen av teckningar och oOnskningar tog

mycket tid. Arbetet gjordes forst vid sidan om min praktik och senare vid sidan om
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skolan. Detta fordréjde processen eftersom man inte kunde fokusera bara pa det

har arbetet.

Barn har mangsidigt tagit upp olika @mnesomraden. Fast ett par &mnesomraden
(karnkraft och glaciarer) inte fick lika mycket onskningar som t.ex. skydd av djur,
fanns alla amnesomraden med. Relationer mellan manniskor hade jag inte tankt
pa forhand, s& bara naturrelaterade @mnen hade beaktats. Anda &r det bra att
marka att flera av barnen (118 st.) har tankt pa sadana saker. Ett annat amne som

jag inte hade tankt pa var skydd av kulturlandskap.

Flera 6nskningar hade formulerats sa att grupperingen till olika @amnesomraden var
svar. D3 alla grupperingar inte gjordes pa en dag, ar det mgjligt att grunderna till
grupperingen kan ha varierat lite. Detta innebar att en 6nskning som idag har satts

i gruppen B, imorgon kan kannas hora till gruppen O.

Likadana teckningar och/eller dnskningar fran samma skolor paverkar ocksa
palitigheten av resultaten. Likadana teckningar och énskningar betyder teckningar
dar antingen bilden eller 6nskningen starkt liknar en annan teckning fran samma
skola. Ett exempel pa sadana ar féljande tva dnskningar: "Jag 6nskar godis at alla
barn” och "Jag dnskar en stor godis at alla barn”. Fast det inte fanns manga sa har

tydliga exempel, paverkar de anda resultatet.

For att battre kunna utnyttja den stora materialmangden borde alla teckningar
innehalla all information som WWF bett om. Nu var man tvungen att satta en stor

del av teckningarna och dnskningarna i "ingen information” — gruppen.

Sammanfattning
| analysen fick man svaret pa fragan: "Vilka teman framkommer och hur ofta dessa

kommer fram i bilderna?”. Resultaten har gatts igenom tidigare.

| ett tidigt skede markte jag att det ar omgjligt att veta om barnet ar fott i Finland
eller om hon/han ar en invandrare. Darfor har den aspekten lamnats bort. Tydliga

olikheter mellan kén fanns inte. Fast flickor och pojkar hade dnskat lite olika saker
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var de fyra mest populara @mnena i bada grupperna de samma (B = Varldsfred
och andra 6nskningar som galler relationer mellan manniskor, C = Skydd av djur,
D = Skydd av skog och vaxter och E = Ren natur, skrapa inte ner naturen).
Flickornas onskningar var lite mangsidigare an pojkarnas, men man maste komma
ihag att det ocksa fanns mera teckningar av flickor. Man markte ocksa att det inte

finns skillnad mellan flickornas och pojkarnas varldsuppfattning.

De mest populara dnskningarna i olika lan fanns i grupperna B (relationer mellan
manniskor), C (skydd av djur), D (skydd av skog och vaxter) eller E (ren natur).

Pa férhand undrades ocksa om det finns brist pa fakta. Brister fanns bara i ett par
teckningar, sa de spelar ingen stor roll i resultaten. Antagligen har alla barn tecknat
om saker de pa riktigt vet om eller ar intresserade av. Da blir det farre fel. En
annan mojlighet ar att lararna har tagit bort teckningar som innehaller felaktiga

kommentarer.

Svarast var att fa svar pa fragan om dnskningarna galler Finland eller utlandet.
Antagandet var att ungefar hélften skulle gélla Finland. Resultaten var anda att
bara nagra onskningar gallde Finland, medan regnskogar hade vackt mangas
kanslor. Flere 6nskningar var ocksa sa allmanna att man inte kunde bestamma om

de handlar om Finland eller inte.

Nagon klar paverkan fran popularkulturen syntes inte i teckningarna eller

onskningarna.
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14. Liitteet

LIITE 1
Kilpailuun osallistuneet piirustukset paikkakunnan mukaan
Paikkakunta: kpl
Helsinki 93 Piikkio 7
Pori 70 Nakkila 7
Heinola 27 Palkéne 6
Jyvaskyla 23 Savitaipale 6
Raasepori 21 Pudasjarvi 6
Loviisa 20 Lohja 6
Vantaa 19 Tohmajarvi 5
Lappeenranta 19 Lappajarvi 5
Kiiminki 18 Salo 5
Espoo 17 Jakkula 5
Luvia 17 Kotka 5
Sipoo 15 Lahti 5
Kouvola 14 Pirkkala 5
Tuusula 14 Littoinen 5
Turku 14 Lempaala 5
Harjavalta 14 Viekijarvi 5
Tampere 13 Ylojarvi / Kuru 5
Rauma 13 Lavia 5
Sodankyla 13 Nurmijarvi 4
Jaali 13 Pernaja 4
Vaasa 12 li 4
Juuka 10 Imatra 4
Vesilahti 10 Valkeala 3
Valkeakoski 10 Hamina 3
Muurame 10 Ahtéri 2
Hameenlinna 9 Honkajoki 2
Myllykoski 9 Kuusankoski 2
Kajaani 9 Jarvenpaa 1
Jamali 8 Kaarina 1
Siilinjarvi 8 Parikkala 1
Saukkola 1
Ei tietoa 167
Yhteensa 859




