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This thesis surveys the working methods of sound designers in professional theatre. The
objective of this study was also to gather information about theatre production process
and at the same time to research Finnish theatre operations model from the 1960’s until
the present day. Where is the field heading next and is it possible to change the working
methods toward process-based working?

The purpose of this thesis was to give a voice to sound designers working in theatres
and to motivate discussion from different perspectives at the time of change. The aim
was also to report the history of theatre in Finland. Most of the sources are literature,
and by interviewing five sound designers who work in professional theatres, valuable
information and perspectives were obtained.

The findings of this study the indicate that process-based working seems interesting, but
in order to become a realistic option in repertory theatres it reguires working time
arrangements.

A conversation concerning theatre with Kierre-project’s project manager Susanna
Ihanus and the project’s expert Eero Pélonen has been the inspiration for this thesis.
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ERITYISSANASTO

Prosessiluontoinen tydskentely

tyoskentelyprosessi, jossa valmista kasikirjoitusta
ei ole, vaan esityksen késikirjoitus valmistuu
harjoitusten edetessé kaikkien tai joidenkin
tyoryhmaldisten toimesta.

Tekstilahtoinen tyoskentelyprosessi valmiiseen tekstiin eli kasikirjoitukseen pohjautuva

Aanisuunnitteluprosessi

Skenografi

Laitosteatteri

tyoskentelyprosessi, toisin sanoen perinteinen

tyoskentelyprosessi.

kaikki se aika ja ne tapahtumat siita l&htien, kun
aanisuunnittelija saa kasikirjoituksen kéteen ja aina
siihen asti, kun ndytelma saa ensi-iltansa.
(Prosessiluontoisessa tytskentelyssa valmista

késikirjoitusta ei ole.)

lavastuksesta vastuussa oleva henkild, jonka tyon

kuvaan siséltyy usein my6s pukusuunnittelu.

suuri teatteri, teatteritalo, kaupunginteatteri,

useamman nayttdmon siséltava teatterirakennus.



1 JOHDANTO

Muutoksia tapahtuu kaiken aikaa. Muutokset kuuluvat arkipaivddmme. Hyvana
esimerkkind on se, kuinka yha useammissa kaupoissa maksukortilla maksaminen
tapahtuu nykyisin pienellda maksupaéatteelld, tunnusluku ndppaillen. Aikaisemmin
tallaista muutosta ei osannut kuvitellakaan, ainakaan tavallinen tallaaja, asiaan
perentymaton kuluttaja. Toiset muutokset eivat kuitenkaan ole yhtd konkreettisesti
havaittavia. Olivatpa muutokset “nakyvid” tai “nakyméattomid” niitd voi ja tuleekin
tarkastella eri ndkokulmista, kriittisesti omassa kontekstissaan. Antaa muutokselle

mahdollisuus, jos se on hyvin perusteltu.

Suutela (2005, 8) viittaa tekstissaéan Raymond Williamsiin, joka kertoo kuinka
kulttuurin eri piirteet ovat yhtdaikaisina olemassa, toiset vaistyving, toiset uusina,
tulevina. Myds Koski (2010, 426) muistuttaa ”— — ettd uusi harvoin korvaa entisen;
traditio ja uudistus eldavat rinnan ja vaikuttavat toisiinsa”. Onkin mielenkiintoista pohtia,
kuinka teatterin tekemisen prosessit eroavat toisistaan, teatterista tai taiteilijaryhmasta
riippuen. Kuinka prosessiin voidaan vaikuttaa ja muutoksia tehdd? Mité teatterin
historia kertoo muutoksista? Kuinka kauan uudistukset vaativat tullakseen osaksi

arkipéivaista toimintaa ja muuttaakseen jo olemassa olevia kéytantdja uudenlaisiksi?

Opinndytetytssani tarkastelen ammattiteattereissa tyoskentelevien &anisuunnittelijoiden
tyoprosessia, perehdyn suunnittelutydhon vaikuttaviin tekijoihin, luovaan ja tekniseen
tyéhon ja toteutukseen. Miten kdy aanisuunnittelijan tyon, kun suuret niin sanotut
laitosteatterit hakevat muutoksia tydnteon prosessiin? Tyoni aluksi tarkastelen teatterin
historiaa Suomessa 1960-luvulta l&htien. Tdéman jélkeen 2000-luvun teatterin eri
muotoja, ja tyon edetessa siirryn kasittelemaan teatteriesityksen tuotantoprosessia
suunnaten lopuksi ndkdkulmani danisuunnittelijan tyéhon. Tyoni ydintd koskeviin
kysymyksiin  toivon loytdvani vastauksia ja saavani arvokkaita nakokulmia
haastattelemalla asian  ddrelld olevia, ammattilaisteattereissa  tyoskentelevié
aanisuunnittelijoita. ~ Mitd  &anisuunnittelu on ja milloin  voidaan puhua
aanisuunnitteluprosessista, jonka lopputuloksena esityksen &&nimaailma on syntynyt?
Millainen  vaikutus eri  tapahtumilla on  &anisuunnittelijan  nékokulmasta,
aanisuunnitteluprosessin alusta loppuun? Mitéd tarkoittaa visiot muutoksista teatterin

tekemisessa &anen parissa tyoskentelevien ammattilaisten nakokulmasta?



2 AMMATTITEATTERIN VAIHEITA SUOMESSA 1960-LUVULTA
LAHTIEN

Jotta nykyisyyttd, tatd hetked, pystyttaisiin ymmartamaan ja tulevaisuutta visioimaan on
mielesténi erityisen tarke&dd kayda lapi mennyttd, tassa tapauksessa teatterin vaiheita
Suomessa 1960-luvulta lahtien. Seppéld (2010, 313) kertoo, kuinka Suomen historian
vaiheet ovat vaikuttaneet teatterin muotoutumiseen. Kaupunginteattereita rakennettiin
1960-luvulla Suomen vaurastumisen myota ja vanhoja teattereita uudistettiin ajan
tarpeita vastaaviksi. Muun muassa Turun Kaupunginteatteri sai uuden talonsa vuonna

1962 ja Helsingin Kaupunginteatteri muutti nykyiseen taloonsa 1967.

1970-luvulle tultaessa teatterialan ammatit monipuolistuivat. Taiteellisen, teknisen ja
hallinnollisen henkilokunnan mé&araa liséttiin teattereille salytettyjen kunnallisten
tehtdvien myo6td. Suomessa oltiin vastaanottavaisia teatterille ja sen merkitys kasvoi.
Teatteri pystyi tarjoamaan eldvad elaméa, kodeissa yleistyneiden televisioiden ja sen
katsomisen sijaan. (Suutela 2005, 9; Seppéla 2010, 313.) 1970-luvulla naytelmiin
sisdltyi poliittisia kannanottoja, mika tuli esille muun muassa KOM-teatterin esityksissa
(Wikipedia 2012, hakusana KOM-teatteri).

2.1 Laitosteatterit

Seppald (2010) kuvaa, kuinka 1960-1970-luvun vaihteessa alkoi puhe isojen teatterien
ongelmista, ja jatkaa, ettd ndma ns. “teatteritaloteatterit”, myéhemmin “laitosteatterit”,
koettiin kankeiksi, jamahtaneiksi, itseddn toistaviksi ja ummehtuneiksi. “Taiteilijat
laitostuvat”, ohjaaja Ritva Arvelo totesi 1970-luvulla kdydyssé teatterikeskustelussa.
Teatterin johdon péatdsvaltaa kritisoitiin. (Seppéld 2010, 313-318.) Teatterin tydtapojen
uudistuksen puolesta puhui vuonna 1977 Turun Kaupunginteatterissa kautena 1971-
1977 toiminut Ralf Langbacka. Han kirjoitti, ettd taiteellisessa teatterissa keskeista on,
etta taiteellinen ndkemys ja taiteelliset tydmenetelmat ulottuvat kaikkiin teatterissa
tyoskenteleviin henkiloryhmiin. (Reitala 2011.) Esimerkiksi ohjelmistoa valittaessa ja
samalla teatterin tyylisuuntaa maadritettdessd haluttiin, ettd johdon liséksi kuultaisiin

laajemmin koko henkildkuntaa.



Teatterikomitea 72 loi kaikkia teattereita koskevat yhteiset pelisadannot, joiden mukaan
muun muassa ohjelmiston paatoksentekoon saisi osallistua koko teatterin henkilékunta.
Pelisadnnot torjuttiin Kunnallisliitossa todeten, ettei yhteiskunta ollut valmis tukemaan
millaista teatteria tahansa. (Seppéld 2010, 313-318.)

Reitalan (2011) vuonna 2011 tekemastd haastattelututkimuksesta skenografeille kdy ilmi
samansuuntaisia asioita laitosteatterin sisalld olevista ongelmista. Haastateltavat
sanoivat, etta yleisesti tydskentelya helpottaisi, jos ja kun aikataulut selviéisivat kaikille
mahdollisimman pian siitd, kun ohjelmisto varmistuu. Erityisesti haastateltavat
painottivat tiedottamisen tarkeyttd johdon osalta. Jos tiedottaminen ei kulje sujuvasti
verottaa se skenografin(kin) taiteellista panosta”. (Reitala 2011.)

Ymmarran, etta laitosteatterien toimintaa kritisoitiin paljon, varsinkin sen alkuaikoina,
koska teatteri oli yhteiskunnassa uusi asia ja kaiketi osittain esitysten tavoitteena oli
yleison sivistdiminen. Mielestani tdnd péivana teatteriin voi l&hted useasta syystd,
esimerkiksi hakemaan elamyksid, katsomaan ja kokemaan, unohtamaan hetkeksi oma
arki. Lopullinen katsomiskokemus rakentuu yksilollisesti esityksen ja katsojan
vuorovaikutuksessa. Nykyisin ihmisille on tarjolla paljon erilaisia vaylid hankkia tietoa
ja sivistyd, kuten internet, televisio-ohjelmat tai vaikkapa erilaiset tietokone- tai
pelikonsolipelit. Jaa kuitenkin yksilon paatettavaksi, mita ja mistd informaatiotulvasta
tietoa itselleen poimii. Teatteriesitys on ainutlaatuinen kulloisessakin hetkessé koettava
asia. Mielestdni tiedonhankinnan ja sivistyksen ndkokulmasta teatterilla on
onnistuessaan voimakas mahdollisuus vaikuttaa katsojaan. Lapsille ja nuorille on myds
tarjolla teatteriesityksid, jotka herédttdvat pohtimaan omaa arkea erilaisesta

nakodkulmasta.

2.2 Teatterikulttuuri laitoksien ulkopuolella

Laitosteatterien ulkopuolella kasvoi ja kehittyi omanlaisensa teatterikulttuuri, joka
pystyi ilmaisemaan itseddn “vapaammin”. 1960-luvulla erilaisten ryhmien tavoitteena
oli toimia demokraattisesti, samalla haastaen entinen ohjaajavaltainen tydprosessi.
Ryhmilla ei ollut johtajaa, jonka pdaatosvallan alla naytelmien roolitus tai

johtokuntavaltainen ohjelmistonvalinta olisi ollut.
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Ryhmat toivoivat tavoittavansa sellaisen yleison, joka aiemmin oli ja&nyt huomiotta
ohjelmistovalinnoissa. Tallaiseen yleisépohjaan kuuluivat tehdastyoléiset, maalaiset ja
lapset. 1970-luvulla vapaat ryhmét puhalsivat yhteen hiileen ja muun muassa Ahaa Teat-
teri, KOM-teatteri, Ryhmateatteri ja Skolnteatern toimivat samalla vuosikymmenella
perustetun Teatterikeskuksen puitteissa. (Seppéla 2010, 324.) Yhé téanékin paivané teat-
terikentélle syntyy uusia ryhmi, jotka haluavat tehdd omanlaisellaan tavalla esityksié.
Ryhmien toimintaa kuitenkin hankaloittaa "vapaan kentén” rahoituksen epavarmuus, ja
myos erilaisten esitys- ja harjoitustilojen puute voi vaikeuttaa ryhmien vakiintumista

kentélle.
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3 TEATTERIN TEKEMISEN MUUTOKSEN TUULIA 2000-LUVULLA

Muutoksia tapahtuu kaiken aikaa. Reitalan (2011) haastattelemat skenografit antavat
selkedn kuvan siitd, millaisia konkreettisia ongelmia ja haasteita tdnd péivané teatterin
sisélla heidan mielestédan voi olla, samalla kommentoiden asioita usealta ndkokannalta.
Useista nédkokulmista asioita tarkasteltaessa skenografien esiin nostamat asiat luovat

uskottavan vaikutelman.

Kosken (2010) mukaan perinteisten teattereiden toimintamalleja olisi hyva miettia
uudelleen. Teatteritoimintaa pidetddn térke&nd, samoin alueellisuutta. On kuitenkin
ehdotettu, ettd muutamat kaupungit luopuisivat ammattiteattereista ja tukisivat
harrastajateatteria. Kaupunkien tulisi mahdollistaa eri ryhmien vierailut eri
kaupungeissa. Eero-Tapio Vuori, tunnettu kokeellisten esitysten tekija ja erilaisissa
teattereissa tyoskennellyt ohjaaja, nékee kaupunginteatterien ja isojen talojen
mahdollisuudet ja on sitd mieltd, ettd teattereiden pienet ndyttdmot toimisivat hyvin
vierailijoiden esitystiloina. (Koski 2010, 421). Esimerkiksi vuoden 2011 joulukuussa
Tampereen Tydvden Teatteri tarjosi vanhan paandyttdmon vierailuesitys ShoWhat:in
kayttoon. Ryhma viipyi Tampereella kuuden esityksen ajan. Tdéman jalkeen ryhma

suuntasi Helsinkiin Virgin Oiliin, taas aivan erilaiseen tilaan esiintymaan.

On jo havaittavissa, ettd erilaisten yhteistyohankkeiden kautta on suurten ja pienten
teattereiden vélille syntynyt hedelmallistd kaikkia osapuolia hyodyttavad yhteistyota.
(Koski 2010, 421.) Olin vuoden 2010 alussa mukana musikaalissa The Sound of Music,
joka toteutettiin yhteistuotantona Tampereen Komediateatterin ja Tampere-talon kanssa.
Musikaali oli menestys, jossa molempien talojen osaamista hyddynnettiin, Tampere-
talon tiloja kaytettiin, ndyttelijat tulivat eri yhteyksista tdmén produktion pariin ja yleiso
l0ysi esityksiin. Hyviin kokemuksiin pohjautuen yhteistyo jatkuu jélleen syksylla 2012
Annie-musikaalin merkeissa. Esimerkkind Tampere-talon yhteistysta muiden tahojen
kanssa voidaan pitdd myos kesalla 2011 Teatterikesédn yhteydessé olleita esityksié,
jolloin Tampere-talon Studio ja Pieni sali toimivat kahtena ndyttdmoné.

Helsingin kaupunginteatteri tavoitti paljon uusia katsojia Venaldisen teatterin kanssa
tekemdansd yhteistyon kautta. Esityksen liput myytiin loppuun kahdessa pdivassé.
Ryhmateatteri taas toivoisi, johtoryhman j&senen Juha Kukkosen mukaan, ettd he
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Ioytéisivat jonkun, joka jakaisi jotain heiddn kanssaan, koska Ryhméteatterin
laajeneminen kahdeksi nayttamoksi vuonna 2007 ei ole mennyt odotetusti. (Kuuden Tv-
uutiset ja saé 28.11.2011.)

Teattereiden maara on kasvanut, kun erilaisia kokoonpanoja on syntynyt. Vakinaisten
Kiinnitysten maard ammattiteattereissa on vahentynyt ja pienryhmid on tullut
tdydentdmaan tyokenttdd. Perinteisen teatterin rinnalle on noussut uusia edustajia, joilla
on uudet tavat toimia. (Koski 2010, 419.) Reitala (2011) selostaa, ettd viime vuosina
tekemiseen on haettu tiivistd ensemble-henked. Pienehkot produktiot, jossa tydryhmén
vdlille syntyy toimiva kommunikaatio ja jokainen tuntee olevansa yhtd tarke4 osa
tyoryhmégd, “koettiin luovuuden ja taiteellisen kehittymisen kannalta antoisaksi”,
kuvailee Reitala (2011).

Seuraavana muutama esimerkki perinteisen teatterin rinnalle nousseista uusista
edustajista: Uutta sirkusta edustaa jo vuonna 1996 perustettu Circo Aeroe, joka toimii
vakituisesti sekd Suomessa ettd Ranskassa tehden vuosittain muihinkin maihin
vierailuja. Musiikkiteatteri Kapséakki suuntaa ohjelmistonsa melko tasan puoliksi seka
aikuisille ettd lapsille. Kiasma-museon yhteydessa toimiva, vahvasti kansainvalinen
Kiasma-teatteri taasen tarjoaa tilan kokeelliselle teatterille. Uuden tanssin keskus
Zodiak on toiminut nykyisenlaisena freelance-kentdn avoimena esitys-, tapahtuma- ja
tuotantokeskuksena vuodesta 1997. Musiikkiteatteri Palatsi aloitti toimintansa vuonna
2008 ja ilmoitti, ettd tekee aidosti yksityistd musiikkiteatteria. Universum on
yhteishanke, johon kuuluu neljd suomen- ja ruotsinkielista helsinkildisteatteria ja ”— —
jonka ideologia pohjaa tekijoiden taiteelliseen vapauteen kaupallisuuden ja
massakulttuurin vastapainona”. (Koski 2010, 422-424.)

Reetta Ristimaki, musiikkiteatteri Kapsékin teatterijohtaja kertoo, ettd ”— — suurin osa
uusista nuorista tekijoistd tulee vapaalle kentélle” (Kuuden Tv-uutiset ja saa,
28.11.2011). Télla han tarkoittaa vapaita ammattiteattereita. Voisin itsekin ajatella, ettd
aanisuunnittelijana tahtoisin toimia pienehkdssé ryhméssa, jossa esityksen tekemiseen
haettaisiin erilaisia ja tuoreita l&hestymistapoja. Toisaalta taas nden myos
laitosteatterissa mahdollisuuksia. Voisin kuvitella, ettd usein suuremmissa teattereissa
on riittavasti esitystekniikkaa ja tata kautta ne voivat tarjota tekniikkalahtoiselld alalla

toimivalla ihmiselle erilaisia mahdollisuuksia lahestyd omaa tyotaan.
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Laitosteatteriympéristd antaisi turvalliset raamit luoda ja tehdd uutta. Talléin ei
juurikaan tarvitsisi huomioida esimerkiksi Circo Aeron tai Ahaa Teatterin yhteydessé
esiin nousevia haasteita Kiertueisiin liittyen, jolloin kaikki esitykseen liittyvd on
pystyttdva mahdollisimman pienella vaivalla siirtdimaan uusiin esityspaikkoihin ja usein
melko kiireiselld aikataululla. Kiertueilla tosin aanisuunnittelija on jo melko usein pois
konkreettisen tyon &arestd, mutta suunnitteluvaiheessa on otettava huomioon kiertueen
tuomat vaatimukset. Adnisuunnittelun on toimittava monessa erilaisessa tilassa.
Toisaalta taas laitoksien nédkokulmasta katsottuna pysyvét tekniset ratkaisut voivat olla

haaste verrattuna vaihtelevuutta tuoviin kiertueisiin.

Reitalan (2011) mukaan laitosteattereiden perinteisia toimintakaavoja ja tekemisen
tapoja on pyritty muuttamaan muodostamalla nayttdmdkohtaisia ja ohjaajavetoisia
ryhmid”. Mielesténi téstd esimerkkind voitaneen pitdd Helsingin Kaupunginteatterin
yhteyteen perustettua suomalaista tanssiryhmdd. Valtion tai kaupungin tanssille
suunnattua tukea teatteri ei saa. Tanssiryhmd on kiertdnyt niin kotimaassa kuin
ulkomaillakin, tehnyt esityksia kaikille Kaupunginteatterin nayttdamdille ja tanssijoita on
ollut Kaupunginteatterin omissa tuotannoissa nayttelijoind, koreografeina seka

tanssijoina. (Helsingin Kaupunginteatterin www-sivut, 2011)

Ohjaajavetoisissa ryhmisséd ohjaajan tyotapa vaikuttaa suuresti siihen ruokkiiko han
kaytokselld&dn koko tyoryhman luovaa panosta vai ei. Yksi skenografi toteaa Reitalan
(2011) haastattelussa, etteivat kaikki "— — kykene k&yttdmadn sitd mahdollisuutta ja
tilaa, jonka ohjaaja kenties tarjoaa”. "He eivét ole toisin sanoen valmiita uudenlaisiin
ty6tapoihin; perinteiset hierarkiat istuvat lopulta syvélld” (Reitala, 2011). Osittain
saattaa myos olla, ettd tietynlaiset ajatukset jostain voidaan sovittaa helposti johonkin
teatteriin, mutta esimerkiksi isoon laitosteatteriin huonommin. Esimerkkind voidaan
pitéé isojen teattereiden toimintaa, jossa tyot ovat paallekkaisia ja skenografit saattavat
suunnitella tulevaa esitystd samanaikaisesti, kun toinen produktio etenee jo hyvaa
vauhtia ja muutoksia siihen saattaa tulla yllattden. (Reitala, 2011) Taman vuoksi
esimerkiksi prosessiluontoista tyttapaa saattaa olla vaikea sovittaa laitosteatterin sisalle.
Kajaanin Kaupunginteatterissa vuosina 2001-2004 prosessiluontoinen tydskentelytapa
ja ensemble-ajattelu oli kaytossd, kun Kristian Smeds toimi teatterin johtajana.
Kajaanissa ohjaajana samanaikaisesti toiminut Ilkka Laasonen sanoo, ettd Smedsin
aikainen tyoskentelytapa olisi pidempdan jatkuneena ollut liian raskas etenkin

nayttelijoille vaihtuvine harjoitusmenetelmineen ja ilman valmiita teksteja.
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Laasosen mukaan olisi hienoa, jos erilaisista tydtavoista, perinteisesté ja prosessiluon-
toisesta tyoskentelystd, voisi tehdd yhdistelmén niiden hyvat puolet yhdistéen. (Reitala,
2011.)

Ruuskanen (2010, 7) nostaa esille nykyteatterin, joka on kymmenvuotisen
olemassaolonsa aikana synnyttanyt suuria muutoksia perinteiseen teatterin tekemiseen.
Valo- ja &&nisuunnittelijat ovat pdasseet nousemaan sisaltod rakennettaessa taiteellisesti
vastuullisempaan rooliin, joka on osoitus perinteiseen teatteriin  kuuluvan
hierarkiarakenteen purkamisesta. Edelleenkdan ei ole taysin ”— — yksimielisyytta siita,
mitkd esitykset lopulta hahmotetaan — tai hyvédksytddn — kuuluvaksi nykyteatterin
piiriin” (Ruuskanen 2010, 8). Vaikka ldhtokohtana olisi, ettd kaikki ovat tasavertaisia
tekijoitd tehtdessa yhteista produktiota, on kuitenkin selvdd, ettd hierarkiaa myos
tallaisten ryhmien sisalle syntyy, niin kuin kaikkiin yhteiséihin aina. Mielesténi
kuitenkin Ruuskasen (2010) kuvaaman, luonnostaan tyon etenemisen myota syntyneell&
hierarkialla on kuitenkin selvasti eri sdvy kuin hierarkian kautta rakentuneella

tyoskentelytavalla.

Muutokset ja uudistukset vaativat aina oman aikansa, ja ndkékulmia asioihin on monia.
Reitalan (2011) haastattelututkimus osoittaa, ettd muutokset laitosteatterien sisalla ovat
usein haastavia. Esimerkiksi uudistukset kohti prosessiluontoista tydskentelytapaa ovat
usein haastavia, mikd johtuu repertuaariteattereiden Kkiireisista aikatauluista. Monta
tuotantoa on samanaikaisesti kaynnissd, ja jos ennakkosuunnitteluvaiheessa jaa liikaa
asioita ratkaisematta, niin asiat kertaantuvat ensi-iltaa l&hestyttdessa. Talloin ratkaisuja
etsittdessd tyopaivat venyisivat todella pitkiksi, toiminta muuttuisi kaaokseksi ja

tyontekijat uupuisivat tyonsa aareen. (Reitala 2011.)



14

4 KOULUTUS JA TEKNIIKAN KEHITYS

Aéani- ja valosuunnittelijoiden asema on vakiintunut véhitellen teatteriammattilaisten
keskuudessa ja koulutus on noussut “tasavertaiseksi taiteelliseksi o0sa-alueeksi
Teatterikorkeakoulussa ” (Koski 2010, 419, 426). Alan koulutus on nuorta verrattuna
sitd muihin teatterialoihin. Suomen Nayttdmoopisto perustettiin vuonna 1920 ja sen
seuraajana Suomen Teatterikoulu vuodesta 1943. Tama laajeni vuonna 1953 ohjaajien ja
lavastajien koulutukseen, vaihtoi nimekseen Teatterikorkeakoulu vuonna 1979 ja rupesi
antamaan koulutusta myds tanssijoille vuonna 1983. Valo- ja danisuunnittelijoiden
koulutus alkoi vuonna 1986. (Lahtinen 2010, 339.)

Teatteritekniikan  kehitys 2000-luvulla on mahdollistanut kokeilemaan uutta.
Pyrkimyksend on ollut yhdistdd katsojan olemus ja esitys yhd paremmin toisiinsa,
jolloin visuaalisella ilmeelld ja &&nimaailmalla on ollut yha ratkaisevampi merkitys.
(Koski 2010, 426.) Kokemuksiini perustuen, jos &&nisuunnittelijalla on mahdollisuus,
han voi jo suunnitteluvaiheessa ottaa lahtokohdaksi uudenlaisen kaiutinsijoittelun tilassa
ja tamén myotd alkaa rakentaa &&nisuunnittelua esitykseen. Sakon (2011) artikkelissa
Lind toteaa, ettd "— — uusinta kaiutintekniikkaa kaytetaan teatterissa viela kovin vahan”
ja selostaa kaiuttimien sijoittelun kautta tarjoutuvan mahdollisuuksia siihen, kuinka

paljon danelld voidaan vaikuttaa siihen, miten tila koetaan.

Holkkolan (2011) artikkelissa Kimmo Modig toteaa, ettd olisi mielenkiintoista, jos
teatterialan ammattilaisia ei jaoteltaisi ammattinimikkeen etuliitteen mukaan vaan olisi
”ryhma taustoiltaan erilaisia taiteilijoita”. Taiteilijat kokoontuisivat yhteen ja tekisivéat
ty6td yhdessd, jonka lopputuloksena syntyisi jotain, esimerkiksi teatteriesitys, video tai
installaatio. Nahdékseni taman kaltainen kokeilu voisi avata uusia nakokulmia

tekemiseen, ruokkia luovuutta ja vapauttaa siséisista kahleista.

Teemu Maattanen ja Kalle Ropponen kertovat Saveljeffin (2011) haastattelussa
mediasuunnittelusta ja toteavat, ett4d ”— — mediasuunnittelijan nimike on uusi, mutta sen
alaista tyota on tehty teattereissa jo vuosikymmenet”, muun muassa kaitafilmikameralla
kuvattua materiaalia on kaytetty esityksessa. Nykypéivan mediasuunnittelutyot voivat
olla hyvinkin erilaajuisia. “Toisessa aaripadssa on vaikkapa valokuvien heijastaminen
kankaalle ja toisessa adripddssa valtavasti tyGtd vaativa synkassa oleva animaatio”,
selostaa Maattanen Saveljeffin (2011) haastattelussa.
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Mediasuunnittelu on vasta viime vuosina noussut vahvemmin esille suomalaisessa teat-
terissa. Jo lyhyen historiansa aikana se on ehtinyt osoittaa, ettd silt4d uskaltaa odottaa
vield paljon teatteriesityksen visuaalista ilmettd mietittdessa. Mahdollisuudet ovat aika-
lailla rajattomat myos &&nen suhteen. Ensin voisi kuvitella, ettd desibelirajat ovat ainoat,
jotka rajoittavat &anisuunnittelijaa, mutta esimerkiksi muutama vuosi sitten Zodiakissa
oli esitys, jossa yleisolle annettiin kuulosuojaimet ja ne pééssa he istuivat koko esityk-

sen ajan.
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5 OHJELMISTON JA YLEISON KOHTAAMINEN

Seppdld (2010, 327) kertoo, kuinka lastenteatterin synnyttya teatterikentalle 1970-
luvulla, alkoivat epéilevét puheet siitd, mitéd lapsille esitetddn. Sanottiin, ettd lapset ovat
herkkid ja epailtiin, ettd ryhmat esittdisivat ”-- lapsille omaa propagandaansa osana
koulujen opetussuunnitelmaa” (Seppald 2010, 327). Teatteri-lehteen 5/1974 viitaten
Seppald (2010, 327) toteaa, ettd asiantuntijoita tarvittiin ndytelmida suunniteltaessa,

koska "teatteri oli tiedon ja tunteiden vélitysta ja jasensi arvomaailmaa”.

Laitosteattereiden ohjelmistoon liittyva keskustelu oli voimakasta 1980-luvulla.
Mietittiin millaisia esitysten tulisi olla, millaista yleisdé esitykset saavat ja haastaako
esitys yleison. Esityksista kaytettiin kahtiajakoa: vakava taide — kevyt viihde”. Vuonna
1981 ilmestyneessa Teatterijarjestdjen Teatteri-lehdessd sanottiin: ” Mieluummin tuhat
ahkeraa, paneutuvaa katsojaa kuin kymmenentuhatta laiskaa.” (Seppald 2010, 320.)

Taman péivan teatterit miettivat ohjelmistoaan, teatterin profiilia ja keinoja siihen,
kuinka yleis6 tavoitettaisiin. Teatterikasvatus on yksi tarkeda tekija, jolla voidaan saada
aikaan haluttua muutosta esityksen ja katsojan kohtaamiseen, huomauttaa Koski (2010,
425). Konkreettisemmalla tasolla voidaan todeta, ettd jo yksin Helsingin alueella voi
esityksid olla tarjolla paivittdin toista sataa (Kuuden Tv-uutiset ja s&a, 28.11.2011).
Mielestani onkin varsin selvéd, ettd yleisostd kilpaillaan ja uusia toimintamalleja ja
kanavia yleison tavoittamiseksi ja saamiseksi juuri omaa esitystd katsomaan, on yksi
suuri haaste tand paivana. Miten esitys 16ytaa yleisonsa? Kuinka moni tietad esimerkiksi
Tampere-talossa esitettavén teatteria? Minkalainen on talon tai tilan maine? Mité talon
maine viestii, ja miten se vaikuttaa kun mietitddn mihin, milloin ja mitd esitysta lahtisi

katsomaan?

Kosken (2010, 425) mukaan, varsinkin suurten ndyttamdiden tdyttoaste on ollut parin
prosentin vajeessa, verrattuna kaikkien ndyttdmoiden keskiarvoon. Suurten teatterien
on mietittdva eri nayttdmdjen ohjelmistotarjontaa ja ndyttdmojen “profiloitumista”.

Taman myotéd ohjelmisto ja yleisd kohtaisivat mahdollisimman hyvin.

Yhtend ratkaisumallina péandyttamoiden yleisdvajeeseen on ollut koululaisryhmille
suunnatut klassikkotulkinnat, jotka nayttdvat vuodesta toiseen tavoittavansa yleisonsa.
(Koski 2010, 425.)
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Helsingin kaupunginteatteri avasi viime vuonna kuudennen nayttdmonsad Areena-
teatterin ja teatterinjohtaja Asko Sarkola toivoo nyt Areenan katsojien loytdvan myds
muille ndyttamaille, jotka ovat ehk& kokeneet, ettd ” — — t44 tAmmaoOnen marmoripalatsi
on liian fiini” (Kuuden Tv-uutiset ja saa, 28.11.2011).

Ohjelmiston ja yleison kohtaamista mietittdessa teatterien Kkiristyva rahoitus luo oman
haasteensa toimintaan. Vuonna 2010 rahoituslain piiriin kuului 57 teatteria. Lain
ulkopuolella vuonna 2010 toimi 34 erilaista teatteriryhmé&a (vrt. vuosi 2009, 29), jotka
saivat toiminta-avustusta ja 14 tanssiteatteria (vrt. vuosi 2009, 12) saaden toiminta- tai
ensembletukea. (Taskutietoa teatterista 2009 ja 2010.) Vuonna 2012 valtion ja kuntien
tuki vahenee. Kemin kaupunginteatterin johtaja Juha Vuorinen selostaa, ettad yleisolta,
virka- ja luottamusmiehiltd saatu palaute teatterin esitysten hyvéstd laadusta on ollut
positiivista ja kdvijaméara on ylittdnyt kaupungin vékiluvun. Vuorisesta tuntuukin
oudolta, ettd kaupunki vaatii kuitenkin teatterilta leikkauksia ja samalla ké&vijamaarén
nostoa. (Kuuden Tv-uutiset ja sad, 28.11.2011). Noin 70:std vapaasta ammattiteatterista
valtion tukea saa noin puolet. Musiikkiteatteri Kapsakin johtaja Reetta Ristimaki kertoo
valtion myontavan kulttuuribudjetista vapaalle kentélle harkinnanvaraista toiminta-
avustusta, jonka jalkeen loput on revittdvd omasta selkdnahasta. Kuitenkin han liség,
ettda lisaksi rahaa saadaan Kkulttuuritoimeen suunnatuista apurahoista, saatioilta,
jarjestoilta ja yhteisoiltd. (Kuuden Tv-uutiset ja s&&, 28.11.2011.) Kosken (2010, 420)
mukaan rahoituslaki takaa vakaan turvaverkon, jonka sisalla teatteri voi toimia vuodesta
toiseen turvallisin mielin, mutta toisaalta se my0s tarjoaa turvallisen 1&htokohdan uusille
kokeiluille ja ndin ollen uudistumiselle. Kuitenkin yhtdlailla valtion rahoituslain piirisséa

tai sen ulkopuolellakin voi syntya taiteellista uudistumista (Koski 2010, 420).

Historiaa katsomalla voidaan ainakin jossain maérin tehda pdaatelmia siitd, ettd
uudenlaiset esittdmisen tavat ovat loytdneet yleisonsda. Esimerkiksi vuonna 1990
yleisdnkasvu oli voimakasta ryhmien ja tanssiteattereiden piirissa ja samaan aikaan
suurten puheteattereiden katsojamaarat laskivat tasaisesti. (Seppéla 2010, 320).
Uudistusten avulla voidaan tavoittaa myo6s uusia katsojia, kun ldydetddn uusia

tekemisen muotoja.
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Saveljeffin (2011) Méattaselle tekemasta haastattelusta kéy ilmi, ettd esimerkkind uu-
desta tekemisesté sisallén ja visuaalisuuden puolesta on erilainen mediasuunnittelijan
tekemd tyd muun muassa livekamerakuvat enenevissd méarin. Liikkuvakuva on tata
péivad myos arjessa ja samalla uutta kansanteatteria, joka kiinnostaa tdman péivan ku-
luttajia. (Koski 2010, 432.) Mielestani Suomessa on erittdin paljon laadukasta moneen

makuun sopivaa teatteria, joka raikkaasti vastaanottaisi myos nuoret katsojat.
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6 TEATTERITUOTANNON VAIHEET

Autio (2000) kertoo kirjassaan esityksen valmistusprosessista. Mielestani hanen
kuvauksensa pohjautuu  suurehkoon laitosteatteriymparistéon ja  noudattelee
“perinteisend” pitdmadmme, valmiiseen tekstiin eli kasikirjoitukseen pohjautuvaa
tekstilahtOista tyOoskentelyprosessia. Perinteisend pitdmamme esityksentekoprosessin
vastakohtana voidaan pitdd prosessiluontoista tydskentelytapaa. Prosessiluontoisissa
esityksissa kokonaisuus ja késikirjoitus valmistuvat lopulliseen muotoonsa harjoitusten
edetessd ja jo tehtyihin paatoksiin voidaan tehdd nopeita muutoksia (Reitala 2011).
Seuraava selostus on tehty Aution (2000) kirjan ja muutamien omien kokemuksieni
pohjalta ja pyrkii selventdmaédn sit4, mitd perinteisen toimintatavan omaavassa

teatterissa ja esityksen parissa tapahtuu ennen ensi-iltaa.

Prosessi alkaa ohjelmiston valinnalla. Teatterinjohtaja on vastuussa ohjelmiston
valinnasta ja teatterin linjasta ohjelmiston suhteen, ja han p&attda usein myds itse
ohjelmistoon tulevista naytelmistd. Teatterin sisalld on usein taiteellinen toimikunta,
joka osallistuu paatoksentekoon. Ohjelmiston ja ndytelmien paattdmisen jalkeen
valitaan kullekin n&ytelmadlle sopiva ohjaaja. Taman jalkeen esityksentekoprosessi

paasee aluilleen, seuraa suunnitteluvaihe. (Autio 2000, 9, 12.)

Suunnitteluvaiheeseen osallistuu jokainen henkiléstoryhma. Ryhma kokoontuu yhteen
ja mahdollisesti tapaa toisensa ensimmaéistd kertaa. Voidaankin kysya, millainen
ensitapaaminen ohjaajan ja tyéryhméan kesken on? Millainen merkitys ensitapaamisella
on? Her&dko luovuus jo téssa vaiheessa? Né&ytelman parissa voi tydskennelld sen
suuruudesta ja tyylilajista riippuen seuraavia henkiloité erilaisine ”yhdistelmineen” ja
osa freelance-taustalla, osa mahdollisesti vakinaisena henkilékuntana kyseisessa
teatterissa: dramaturgi, lavastaja, pukusuunnittelija, valo- ja d&anisuunnittelija,
mediasuunnittelija, saveltdja, koreografi, hiussuunnittelija, maskeeraaja, erilaisia
assistentteja, tuottajaa unohtamatta. Suunnitteluvaihe etenee kunkin ammattiryhmén
kohdalla omanlaisellaan tavalla ja yksilotasolla suunnitteluty® on jokaisen suunnittelijan
lapikdyma henkilékohtainen suunnitteluprosessi, joka voi vaihdella ndytelmésta ja

tyéryhmasté riippuen.
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Aéanisuunnittelija on paavastuussa ainimaailman taiteellisesta puolesta ja teknisesti
suunnittelusta. (Autio 2000, 24.) Esityksestd ja esityksentekoprosessista riippuen
aanisuunnittelijan tyoprosessi vaihtelee jonkin verran. Usein kuitenkin ideointi-
vaiheessa danisuunnittelija kdy keskusteluja erityisesti ohjaajan ja mahdollisen
séveltdjan kanssa ja jossain méarin myds muun taiteellisen tyéryhman kanssa (Autio

2000, 25). Suunnittelijat tuovat ajatuksensa yhteen viimeistdan harjoitusvaiheen alettua.

Harjoitusvaihe alkaa lukuharjoituksilla, joissa kokoontuvat muun muassa nayttelijéat,
ohjaaja, kuiskaaja, teatterin tiedottaja ja teknista henkilékuntaa kokoontuvat. Yleensa 3—
6 kuukauden kestoinen nayttamotyoskentely padsee alkuun lukuharjoitusten jalkeen ja
riippuu talosta padseekd ensemble tyoskentelemddn heti varsinaiseen esitystilaan vai
harjoitellaanko ensin harjoitussalissa/tilassa. Harjoitusten edetessa jokainen taiteellisen
tybéryhmén jésen testaa, rakentaa ja kehittelee omia ideoitaan kuitenkin niin, etteivat
harjoitukset hairiinny. Nayttdmomestari seuraa harjoituksia. Informaation kulku eri
tyovaiheissa ja tyoryhmén kesken on tarkedd. Harjoituskaudella tekniikalle on varattu
omaa aikaa naytelmasta riippuen muutamia pdivid, jolloin valoja, &ntd ja erilaista
mediasisaltdéd voidaan testata vapaasti esitystilassa. Mitd aiemmin eri elementit otetaan
harjoituksiin mukaan, sitd paremmin ne hitsautuvat osaksi nadytelmaa ja valo voi toimia
vastanayttelijan” roolissa (Autio 2000, 46).

Kokemusteni mukaan taiteellinen luovuus ja ideat herdavat paremmin henkiin ja
etenevat kohti lopullista muotoa, kun asioita pa&see koettamaan oikeassa ympéristossa
aitojen tilanteiden keskelld. Tama patee mielestdni ainakin  mediasiséltoa
suunniteltaessa. ldeointi onnistuu omissa oloissa tiettyyn rajaan asti, mutta sen jalkeen
on ehdotonta paésta koettamaan ideoita oikeassa tilassa, oikealla projisointipinnalla.
Kuvat ja videot nayttavat talloin muun muassa oikean kokoisina ja niit4 voi tarkastella
esitystilassa monesta eri suunnasta, katsomon paikoilta kasin, ja ndiden havaintojen

jalkeen voi palata taas siséllon pariin jatkamaan suunnittelutyota.

Reitalan (2011) haastattelututkimuksessa kerrotaan ”jos lavastus tai puvustus valmistuu
kovin myohassa ja& valosuunnittelulle ”oikeilla materiaaleilla” vain vahén aikaa”. Nain
on ainakin perinteisen teatterin piirissa, mutta jos Holkkolan (2011) artikkelissa
haastatteleman Heinosen kommenttia siitd, ettd teatterin I&htokohdaksi otettaisiin

esimerkiksi valo tai &ani tekstin sijaan, olisivat asiat talloin toisin.
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Reitalan (2011) artikkeliin pohjautuen mieleeni nouseekin kysymys, ettd milloin
voidaan puhua &&nisuunnitteluprosessista, jonka lopputuloksena esityksen aanimaailma
syntyy? Miten &&nisuunnittelija toimii ja onko aikatauluilla vaikutusta prosessiin?

Ensi-iltaa ennen on vield valmistavia harjoituksia ja  péaharjoituksia,
kenraaliharjoituksia.  Esityksen osa-alueet hioutuvat yhtendisemmiksi, ja kaikki
tarvittava on paikalla, sek& kalusto, ettd tekijat. Lapimenojen edetessa pa&staén
nakemddn miltd esitys tulee kokonaisuutena nayttdmaan valoineen, &anineen,
lavasteineen, puvustuksineen jne. Ohjaaja ei katkaise harjoituksia vaan tekee usein
katsomosta k&sin muistiinpanoja l&pimenon edetessd. Vield tdssékin vaiheessa
muutoksia  voidaan  joutua tekem&in. Kolme kenraaliharjoitusta  p&éattaé
harjoitusvaiheen. Viimeisen kenraaliharjoituksen niin sanotun omaisten naytdksen
jalkeen on ensi-illan aika. Esitykset toisensa jalkeen tuovat rutiineja ja varmuutta omaan
tekemiseen ja koko esityskaudella tyoskentelevien ihmisten keskuuteen. Tehoste- ja
aanimestarit ajavat ja vastaavat esityksen danellisestd kulusta danimiesten kanssa.
(Autio 2000.)
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7 AANI, LUOVUUS JA SUUNNITTELIJANA TOIMIMINEN

Korhonen (2005, 102) painottaa, ettd kuulo on toiseksi voimakkain aisti ihmisell&, heti
hajuaistin  jalkeen, ja ettd ihminen herdd kuunnellessaan. “Musiikki heréttéa
emotionaalisia muistoja ja kuvia — - ja &ani muistuttaa usein jostakin (Korhonen 2005,
102). Autio (2000, 24) sanoo, ettd &&nisuunnittelun kohdalla todetaan usein sen
onnistuneen, jos siitd ei ole jalkikateen mitddn sanottavaa. Tall6in &&nitiimin,
suunnittelijan, tehoste- ja &animestarin seka &animiehen ty0 on onnistunut. Tama
nakymaton elementti on lasna, vaikkei sitd konkreettisesti huomaakaan. Aani ja
musiikki ovat erityisen vahvoja ilmaisuvalineitd teatterissa joten herdakin kysymys, etté
miten &anisuunnitteluprosessi etenee, miten eri ratkaisuihin paadytdan? Onko

suunnitteluprosessissa joku tietty kaava? Miten luovuus herda?

Yleisesti tiedetadn, ettei mikaan esitys teatterissa ole tdysin samanlainen. Adnen
kannalta tdma voi tarkoittaa muun muassa sitd, etta tilan akustiikka muuttuu esityksessa
olevan yleison maarésté riippuen. Kokemuksiini perustuen, myos joka esityksessa on
oma rytminsé ja helposti esimerkiksi Kkiirehtiminen tarttuu ja toisaalta sen on
tartuttavakin jokaiseen tekijaan, jotta kokonaisvaltainen esityksen sisainen tempo sailyy.
Toisaalta, jos esityksessd on vahvistettua live-musiikkia, tuo se mukanaan yhden
aspektin lisdd miksaajan tyohon. Ammattinsa osaava saliddnen miksaaja kykenee
reagoimaan vaihtuviin, joskus yllattaviinkin tilanteisiin ja toiminnallaan ndin ollen

sdilyttdmaan aanisuunnittelijan luoman kokonaisuuden mahdollisimman autenttisena.

Jos palataan asioissa hieman taaksepdin ja pohditaan sitd, mistd kaikki saa alkunsa
voidaan todeta, ettd perinteisessé draamallisessa teatterissa teksti on tekemisen
lahtokohtana. Talloin kaikki, my6s &anisuunnittelutyd, etenee tekstille alisteisena ja
dialogia kunnioittaen. Vastakohtana télle on moderni aanisuunnittelu, jolloin teoksen eri
osa-alueet, esimerkiksi &ani ja valo, kommentoivat ja haastavat toinen toisiaan.
(Holkkola 2011.) Esimerkkind modernimmasta suunnasta ja adnen ottamisesta teoksen
lahtokohdaksi on muun muassa daanisuunnittelija Heidi Lindin ja dramaturgi-ohjaaja
Anna-Mari Karvosen Bakkantit teos-sarja, jossa on kolme osaa. Bakkantit 1, jota
esitettiin Universum-teatterin Betania-salissa oli akustisesti haastava; Bakkantit 2 -
teosta tehdessd &&ni vaikutti suuresti ohjaukseen ja esityksen ensi-ilta oli
Rautatientorille pystytetyssa Tragediateltassa, jolloin ympériston &anet olivat osa teosta;
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Bakkantit 3 oli vastakuvien muodostama, muun muassa dianen kohdalla se tarkoitti

vastaparien muodostumista esimerkiksi barokkikappale ja tekno. (Sako, 2011.)

Miten &anisuunnittelija tyoskentelee ja kuinka han l6ytdd luovuuden itsestadan?
Produktioita voi olla monia ja tydéryhmét ja tekijat vieraita tai entuudestaan tuttuja.
Kenen kanssa tekeminen onnistuu ja mik& sitd voi rajoittaa? Mitd luovuus on? Loori
(2008, 11) toteaa, ettd “luovuus on syntymélahjamme”. Niin Loorin (2008) kuin
Kosken, Tuomen ja Karkkéisen (2004, 24-26) mukaan luovuus on meissé jokaisessa ja
se tulee esiin arjen asioiden yhteydessd, nayttaytyen jatkuvasti. Luovuutta esiintyy
yhtélailla silloin, kun sévellamme musiikkia, ohjelmoimme internet-sivuja, kdvelemme
luonnossa tai keksimme tavan, jolla talven sédhkolasku ei ole yhta suuri kuin aiemmin.
Loori (2008, 11) avaa luovuuden késitettd edelleen ja kertoo kuinka laajemmassa
kontekstissa luovuus on kautta aikojen ”— — innoittanut tieteen kehitystéd, saanut taiteet
hehkumaan kauneutta ja synnyttdnyt uskonnon yliluonnollisia nékyjd”. Intuitiivisuus,
kokeellisuus ja epdsuora eteneminen liittyvat Loorin (2008, 9) mukaan luovaan
prosessiin. ”Luova prosessi on jokaisella yksil6ll& ainutkertainen”, kertoo Loori (2008,
19).

Luovuus ja taiteellinen tyd vaativat mielestani aikaa ja hyvaa flow’ta, joka tuhoutuu
helposti negatiivisessa ilmapiirissa. Csikszentmihalyi (1990, 19) selostaa, ett4 flow "— —
on tila, jossa ithminen on niin syventynyt toimintaansa, ettd mik&&n muu ei tunnu
merkitsevan mitdén; kokemus itsesséan tuottaa niin suurta iloa, ettd ihminen on valmis
maksamaan siitd jopa suuren hinnan vain voidakseen tehdd sitd, mitd tekee”.
Vastakohtana flow’lle voitanee pitdd negatiivista asennoitumista tyohon, mika syo
energiaa niin omasta tekemisesta kuin tyotovereiltakin. On helppo sanoa ja huomata
mitka asiat ovat pielessa ja samalla helposti unohtuu, ettd my6s asioita on hyvin.
Mielestani asioiden kriittinen tarkastelu on kuitenkin tarpeen ja sitd esiintyy aina.
Esimerkkind on laitosteatterin syntyvaiheilla ohjelmiston Kritisointi. Kritisoinnissa on
kuitenkin vaaransa, jos negatiiviset asiat saavat liian suuren painoarvon ja niin sanottu
negaation kierre paasee valloilleen. Asiat eivét voi olla koskaan jokaista taydellisesti
miellyttavalla tavalla. Loorin (2008) ajatuksia pohtien voisi ajatella, ettd ehkd hanen
mainitsemansa luovan prosessin epésuora eteneminen voi osittain liittyd juuri
ympariston kautta aiheutuviin vaikutuksiin. Toisaalta taas luulen Loorin (2008) kertovan
yksilon henkil6kohtaisesta, sisédisestd luovasta prosessista, irrallaan ulkopuolisista

vaikutustekijoista.
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8 AANISUUNNITTELIJANA TEATTERISSA

Haastattelin joulukuun 2011 ja maaliskuun 2012 valisend aikana viittd Suomen
ammattiteattereissa tyodskentelevdd &anisuunnittelijaa. Haastattelujen l&ht6kohtana
minulla oli aiemmin jo tdssé tyossa esille tulevat Kirjallisuuteen pohjautuvat véitteet ja
ajatukset muun muassa laitosteatterissa tai pienemmadssé teatterissa tydskentelystd,
aikatauluista ja muutoksista teatterin tekemisessd, ovatko ne mahdollisia ja mill& tavoin
ne esiintyvat aanisuunnittelijan nékokulmasta katsottuna.  Haastateltavista nelja
tyoskenteli haastatteluhetkelld vakituisella tydsopimuksella teatterissa ja yksi

freelancerina.

Haastatteluvastauksista hieman poikkeavan teki Ahaa Teatterissa freelance -
aanisuunnittelijana toimivan Ville Leppilahden vastaukset ja hdnen produktionsa, joka
oli prosessiluontoisesti etenevd produktio, jossa kasikirjoitus eteni ja muodostui

harjoitusten edetessé koko tyéryhmén toimesta.

8.1 Aanisuunnitteluprosessi

Aanisuunnitteluprosessi alkaa kasikirjoituksen lukemisesta, Sami Silén (haastattelu
08.12.2011) kertoo. Oma tyoskentely etenee miltei aina samalla tavalla tosin
vaihtelevuutta esiintyy siind, kuinka nopeasti inspiraatio tyon aloittamiseen syntyy.
Tekeminen ruokkii itsedan ja tyoté eteenpdin, asiat 10ytavat paikkansa vahitellen, joten
tarkedd onkin saada prosessi aluilleen ja ryhtyd ty6hon. "En usko inspiraation
hakemiseen jostain muualta, mutta ei kuulosta utopistiselta, ettd sitd hakisi esimerkiksi
muista taiteista”, Silén (haastattelu 08.12.2012) pohtii. Tyéryhmassa suunnittelijat
aloittavat tekeméan tyotansa omissa oloissaan. Harjoitusten alkaessa lavastus ja puvut
saattavat olla hyvinkin valmiita, kun taas aanisuunnittelijan tyé on usein vasta alussa

silloin ja sité lahdetdan tyostdmaan harjoitusten edetessa.

Ei ole ollut niin huonoa tekstid, ettd joutuisi sanomaan, ettei onnistu tehdé. En
ole oikaissut tekemisissani — — aina olen etsinyt muutamia vaihtoehtoja ja
kyseenalaistanut niita. Aanisuunnittelijana lopuksi kuitenkin odottaa esityksen
valmistumista — — tunnistaa hirveen hyvin, ettd tdd on nyt tdssa. (Silén,
haastattelu 08.12.2011.)
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Silénin tavoin Tommi Koskinen (haastattelu 02.01.2012) painottaa tyon aloittamisen
tarkeytta. Tekstin luvun myota d4ni-ideat syntyvat ja kohtausluettelo rakentuu. Hyvé on,
jos mahdollisimman ajoissa saa kokoon sellaista d4ntd, jolla tulee olemaan kaytt6a, niin
valttyy turhan tyon tekemiseltd. Vuosien kuluessa eri kokemukset ovat tuoneet esille
omia vahvuuksia ja heikkouksia, ja tdméan myota tyon tekemiseen suhtautuminen on
muuttunut. Toisaalta itsekritiikki on kasvanut ja jotkut aiemmat suunnittelutyot saattavat

kuulostaa jalkeenpdin huonoilta, mutta toisaalta on myds enemman annettavaa.

Suhtaudun ty6hon kunnianhimoisesti, muttei tarvii ottaa niin vakavasti. Itse saa
aikatauluttaa tyontekoa — — freelancerina eri asia — — tarvis tehdd itsend
tarpeelliseksi. (Koskinen, haastattelu 02.01.2012.)

Kaikki on yhtd oikein, mitd &&nisuunnittelu on. (Koskinen, haastattelu
02.01.2012.)

Kun pohditaan valmiiseen kasikirjoitukseen perustuvaa esityksentekoprosessia Ville
Leppilahti (haastattelu 19.01.2012) kokee ennakkosuunnitteluvaiheeseen sisaltyvén
paljon dramaturgista ajattelua. Koska &&nestd on vaikea puhua, ovat harjoitukset
tarkeitd. Kun materiaalia on tarpeeksi koossa, padsee ddni-ideoita havainnollistamaan
tyorynmélle, ja harjoituksissa kokeilujen kautta huomaa mitkda d&anet ovat
kayttokelpoisia ja mitkd eivdat. Saattaa olla, ettd wvain pieni o0sa
ennakkosuunnitteluvaiheessa olleista aanistd jaa lopulta ndytelmdin. Omaa tyota
mahdollisimman hyvin edistddkseen on tarke&d4 miettia ennakkoon minkélaisia asioita

harjoituksissa on harjoiteltava ja kokeiltava.

Jos oppii rajoittamaan omaa tekemistd, niin samalla vapautta myo6s tekemaéan.
On voiton tunne, jos l6ytdd jonkun punaisen langan, joka kulkee &anessa lapi

naytelman. Adanisuunnittelu on esityksen sdestystd —— pitdd jattad varaa
soittamiseen, niin sanotusti soittaa ndytelmaa. (Leppilahti, haastattelu
19.01.2012))

Harri Kuittinen (haastattelu 09.03.2012) pyrkii rikkomaan tytssdin kaavamaisuutta. On
tietyt lahtokohdat, muun muassa rytmi-, tila- ja aikakésitys, jotka ohjaavat
aanisuunnittelutyotd.  Kasikirjoituksen lukeminen ja harjoitusten seuraaminen
synnyttavét ideoita, ja tdmén pohjalta Kuittinen ldhtee miettimaan miten han &ani-ideat
toteuttaa. Positiivinen stressi on hyviksi ja tyonteko etenee. Adnisuunnitteluprosessia
kokonaisuutena ajatellen, omaa tyotd koskevien ratkaisujen méara liséantyy, mité
lahemmas ensi-ilta tulee. Adnisuunnittelijan ”— — tyd on tuntemista ja tunnelatauksiin

reagoimista”, Kuittinen (haastattelu 09.03.2012) selostaa.
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Aénen tulee olla alisteinen tekstille esimerkiksi jos ollaan 1800 —luvulla ei aleta
miettimaan autoja. Funktio danella — — turhaa &4nta ei voi laittaa. Adnen tehtava
on olla emotionaalinen tuki nayttelijan tyo6lle. (Kuittinen, haastattelu
09.03.2012.)

Kumpikin duuni yhtd tarkeitd, seka pieni ettd isompi &anisuunnittelu. (Kuittinen,
haastattelu 09.03.2012.)
Niklas Vainio (haastattelu 08.03.2012) kokee, ettd kun késikirjoitusta aloittaa lukemaan
ensimmadistd kertaa on oltava hyva mieli eikd ympéristossa saa olla héiridtekijoita.
Tekstid lukiessa aanisuunnitteluun liittyvat ajatukset syntyvat. Dramaturginen ajattelu
on lasnéd tyossd ja kaikki danet esityksessd on pystyttdva perustelemaan. Tekstissa
saatetaan mainita konkreettisia &anid, jotka aanisuunnittelija toteuttaa tai &anelliseen

asiaan voidaan viitata.

Paranteesissa luki: ”vanha diti jollottaa vanhaa laulua”. Se liittyi kohtaukseen ——
kyseltiin nayttelijalta, jolta tulikin teema, jota hénelle hyréilty —— pystyyko
hyrailyad hyodyntdmaan muissakin kohtauksissa —— ja siitd tulikin kantava teema
koko ndytelmalle. Tehtiin suurempi asia kuin mité Kirjailija oli ajatellut. (\Vainio,
haastattelu 08.03.2012.)

Jos lopputuloksessa nakyy omat ideat ja mielipiteet niin voidaan puhua
aanisuunnittelusta. (Vainio, haastattelu 08.03.2012.)

8.2 Eri tekijoiden vaikutus aanisuunnittelijan tyéhon

Aanisuunnittelijan ty0 koostuu monista eri osista kuten: tekninen ja sisalléllinen
suunnittelutyd, tyoryhmatyoskentely ja tyoaika, jotka ovat vaikutussuhteessa toinen
toisiinsa. ”Sydénverelld” tehtdva tyo ja samalla koko esityksentekoprosessi on herkka
kaikille vaikutuksille. Adnisuunnittelija voi saada ideoita omaan tychonsa
vaikutussuhteessa muiden asioiden kanssa, samanaikaisesti suunnittelutyd on hyvin

haavoittuvaista ja aina suunnitteluty® ei etene niin kuin ihannetilanteessa.

8.2.1 Talon sisaiset kaytannot

Kuittinen (haastattelu 09.03.2012) Kkertoo, ettd Hameenlinnan Teatterissa toimii
taiteellinen tydéryhmaé, johon voi mennd ja péasté tata kautta vaikuttamaan ohjelmiston
suunnitteluun ja ndin ollen omiin tuleviin téihinsa. Silén (haastattelu 08.12.2011) kokee,

ettd on tullut tyoyhteisdssa kuulluksi ja pystynyt tuomaan dani-ideoita johtajien korviin.
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Espoon Kaupunginteatterissa ei ole taiteellista tyoryhmé&a ja teatterinjohtaja tekee
paatokset ohjelmistovalinnoista. Koskinen (haastattelu 02.01.2012) on ainut
suunnittelija talossa ja toisinaan han kaipaakin kollegoita tydyhteisoon. Tyonsé suhteen
hanelld on suuret vapaudet toimia, paattdd ja vaikuttaa asioihin. Prosessiluontoisen
esityksen nakokulmasta ja freelancer-ndkdkulmasta katsottuna Leppilahti (haastattelu
19.01.2012) on kokenut pystyvansé osallistumaan ja vaikuttamaan hyvin asioihin, jotka
tapahtuvat produktion sisalla.

8.2.2 Ohjaaja, mahdollistaja vai tukahduttaja?

Haastateltujen vastauksista kay ilmi, ettd vaikka juuri &anisuunnittelija on
lahtdkohtaisesti koko tyoryhman patevin henkild tekemé&an &&nisuunnittelua, on
tilanteita, joissa ohjaaja tulee ja maarad miten aanisuunnittelijan tulee toimia. Talldin
aanisuunnittelija joutuu tilanteisiin, joissa taytyy ratkaista se, kuinka helposti lahted
toteuttamaan ohjaajan tahtoa, hylkddké omat ideansa, ja lopulta lukeeko

aanisuunnittelijan nimed kasiohjelmassa ollenkaan.

Silén (haastattelu 08.12.2011) sanoo, ettd ohjaajasta ja hanen ohjaustyylistddn on
mahdollista ottaa selvdd ennakkoon esimerkiksi kaymalla katsomassa tdman ohjaamia
naytelmia. Talléin saa myds jonkinlaisen kuvan ohjaajan mieltymyksistd
aanisuunnittelun suhteen. Jo tehtyjé t0itd ja toisen &anisuunnittelijan ideoita ei pida
matkia, vaan tehdd jotain erilaista, jonka myo6td avautuu vaihtoehtoisia danellisia
nakokulmia ohjaajalle. Ohjaajan kanssa yhteisen nakemyksen l6ytyminen vie aikaa,
joten varsinkin ensimmadiset keskustelut hdanen kanssaan ovat térkeitd. Yleisesti
ajateltuna tutun ohjaajan kanssa on helpompi tehdd yhteistyotd. Oman tyon
aloittamiseen kannalta on tarkedd tietdd, minké&lainen ohjaustyyli kyseisessa
produktiossa on. Joskus omia &é&ni-ideoita voi ehdottaa jopa vuotta aiemmin, kun
kyseessa on yhteisolliseen tyOtapaan pyrkivd ohjaaja ja produktio. Kun ohjaaja
kommentoi jotain d&anellistd asiaa, kannattaa miettid hetki l&hteekd Vvélittémasti
toteuttamaan ohjaajan nakemystd. Saattaa olla, ettd ohjaajan nékemystd toteuttaessa
tulee tehtya turhaa tyotd, “koska saatetaan kuitenkin palata aanisuunnittelijan tekemiin
asioihin kiertotien kautta takaisin — — turhaa ty6té tulee valttaa, toisaalta sen kautta voi
tuottaa hyvaakin” (Silén, haastattelu 08.12.2012).
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On inhottavaa jos viimeisiin péiviin tulee ohjaajalta jotain — — vaikka omasta
mielesté olisi ollut jo valmis — — sitten pitéa olla vain ndyré ja tehda se. Usein
ohjaajat yrittdvat parantaa jollain &anelld jotain — — ehkd eivat ole olleet
sataprosenttisen varmoja tekemisestadn alusta alkaenkaan ja viilaavat loppuun
asti. (Silén, haastattelu 08.12.2012.)

Suomi on pieni maa ja teatterin parissa jo pidemméan aikaa tydskennellyt Koskinen
(haastattelu, 02.01.2012) sanoo, ettd samojen ohjaajien kanssa tulee tehtyéd yhteistyota
yha uudelleen. Jos ennakkoasenteita ohjaajia kohtaan on, niin niiden ei pidd anna
vaikuttaa yhteisty6hon lahdettdesséd. Koskinen selostaa tilannetajun térkeydestd, kun
ehdottaa aéni-ideoitaan ohjaajalle. Valilla tulee tilanteita, ettei ohjaaja hyvaksy &ani-
ideaa, mutta syyné saattaa olla se, ettd idean on esittdnyt vaaraan aikaan. On myads
ohjaajia, joilla on alusta alkaen vahva oma ndkemys &&nisuunnitteluun ja silloin “ei
jaksa eik& halua tarjota omaa juttuaan turha, kun nékee ettd ohjaajalla tietty visio”
Koskinen (haastattelu 02.01.2012) kuvailee.

Leppilahden (haastattelu 19.01.2012) mukaan ohjaajat kuuntelevat &ania erilailla, toiset
enemman ja toiset vahemman. Harjoituksissa ddnid kokeillessa saattaa syntyé tilanne,
jossa néayttelijat alkavat reagoida &aniin ja tdman kautta nayttelijan ja &anen vilille

syntyy suhde ja ohjaaja hyvaksyy &ani-idean. (Leppilahti, haastattelu 19.01.2012.)

Luottamus on avainsana. Jos ohjaaja uskaltaa heittdd esimerkiksi — — tdman
hetken pitd4d olla maaginen — - sitten saa haastaa itseddn — — kaikkein
downereinta, ettd tilataan vaan konkreettisia &&nid, ettei tunnelmasta tai
latauksesta kohtauksessa tiedeté. (Leppilahti, haastattelu 19.01.2012.)

Kuittinen kokee erilaiset prosessit ja ohjaajien myota mahdollisesti eteen tulevat
haasteet, opetustilanteiksi itselleen. Riippuen tunteeko ohjaajan entuudestaan vai ei,
vaikuttaa siihen missé vaiheessa ideoita tarjoaa ohjaajalle ja kuinka valmiita ideoiden on
oltava. Tydskentelyprosessi ja se minkalainen “flow” tekemisessé on vaikuttavat myos
ideoiden tarjoamiseen. Kuitenkin &&ni-ideoita on hyva testailla harjoitusten edetessd,
koska tdma edesauttaa, ettei tule tehtyé niin paljoa turhaa ty6td. Jos ohjaajalla on téysin
eri ndkemys asiasta kuin itselld, on tilanne haastava. Tilanne voi olla sellainen, ettd
ohjaaja tuo lempimusiikkia ja &&nisuunnittelijan tehtévaksi jad musiikin soittaminen.
Kuittinen ei aanisuunnittelijana halua omaa nimed&n mainittavan kasiohjelmassa, jos
tilanne on edelld mainitun kaltainen. Luova prosessi on herkké kaikille vaikutuksille,

joten on tarkead, kuinka se alkaa. (Kuittinen, haastattelu 09.03.2012.)
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Huonoin mahdollinen tilanne on, jos joku pikkuinen tolvéisy tulee jostain
suunnasta johonkin — — on pilalla koko homma. Ohjaajalla pitaa olla selkea
mielikuva mité l&htee tekemé&an tai mité ei oo lahddssé tekemaan — — jos pystyy
luovii tietyllda alueella. Hyvédt ohjaajat luottaa. (Kuittinen, haastattelu
09.03.2012).

Vainio (haastattelu 08.03.2012) kertoo, ettd ohjaajan kanssa olisi hyva tavata kaksin
siind vaiheessa, kun on saanut luettua tekstin lapi, ennen harjoitusten alkua. Mita
varhaisemmin tdm& tapahtuu, sitd mahdollisempaa on pééstd vaikuttamaan
suuremminkin teokseen. Ohjaajan kanssa tehtdva yhteisty6 ja kuinka se sujuu vaikuttaa
suunnittelutydén etenemiseen. Ohjaajan vastaanottavaisuus &ani-ideoita kohtaan on
toisinaan merkityksellisempad kuin se, kuinka paljon aikaa suunnitteluun on
kaytettdvissd. Ohjaajan jo entuudestaan tuntiessaan on helpompi saada ajatuksensa

kuuluviin. Ja toisinaan tilanne voi muodostua erittain haastavaksi.

Jouduin miettimdan ihan toisen l&hestymistavan &anelle. Ohjaajalla ihan eri
ajatus kuin itsella. Olisi pitanyt olla vield valmiimpaa materiaalia, kun ajatellaan
aanisuunnittelua aivan eri nakokulmista. Keskustelu ei vienyt asiaa eteenpdin
vaan toiseen suuntaan. Aineksia olisi ollut enempéaan — — &énelle ei ole annettu
tilaa. Huomattavan erilainen suunnitteluprosessi. (Vainio, haastattelu
08.03.2012.)

8.2.3 Tydryhma

Tyoryhman tyoskentely, se kuinka yhteistyd toimii, on aina ennalta arvaamatonta.
Toisaalta on my6s yksilollistd, kuinka helposti ja minkalaisiin arsykkeisiin reagoi ja
miten asiat vaikuttavat omaan suunnittelutydhon. Pdamaara on kuitenkin kaikilla sama,

saada esitys valmiiksi ensi-iltaan mennessa.

Silénin mukaan keskusteluihin, “demoamisiin” ja tatd kautta ndytelman yhteisten
linjojen hakemiseen tyoryhman kesken ei useinkaan ole aikaa. Harjoituksissa
kokonaisuuden rakentuessa lavastus ja puvustus saattavat antaa ideoita
aanisuunnitteluun. Jos oma suunnittelutyd ei etene, on syy useimmiten itsessa. Uusilla
ihmisilla ja uudella tydryhmalla ei ole negatiivista vaikutusta omaan tyoskentelyyn,
vaan pikemminkin tdmé& innostaa uudella tavalla omaa tydskentelyd. Laitoksissa
tyoskenneltdessd on varmuus siitd, ettd kaikki ovat ammattilaisia. (Silén, haastattelu
08.12.2011.)
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Leppilahti (haastattelu 19.01.2012) kokee kaiken vaikuttavan suunnittelutyéhon, niin
my0s nayttdmon, lavasteiden kuin tilanteenkin, varsinkin Ahaa Teatterin kaltaisessa
Kiertueelle lahtevassé ndytelméssa, joka on edennyt prosessiluontoisesti. Kaikki on yhté
kokonaisuutta, jossa eri elementit hakevat suuntia ja ovat vaikutussuhteissa keskenaan.
Ideat on hyvéksytettdva tyoryhmalld. ”Samalla janskéatys omasta roolista — — ettei ole
lilan monta elementtida sotkemassa. Oon pyrkiny koko ajan mitd kentdlle tekee — —
minimiin tarkeily omasta roolista — — perusjamppana siind”, kuvailee Leppilahti
(haastattelu 19.01.2012).

Kuittinen (haastattelu 09.03.2012) kertoo, ettei &&nisuunnittelun kannalta ole niin
valttamatonta tavata muuta tyOryhmdd heti  ensimmaéisessa  tapaamisessa.
Suunnittelijoiden tyd tapahtuu aluksi omissa oloissa, ja &&nisuunnittelussa tama
tarkoittaa muun muassa kaluston miettimista naytelméan. Yhteistyota lavastajien kanssa
tehd&én toisinaan tiiviimmin, kun on tilanne jossa &anen pitda tulla tarkasti tietysta
pisteestd, jolloin kaiutin on sijoitettava tiettyyn paikkaan ndyttdmolla ja piiloon
yleisoltd. Naytelméharjoitusten myota aani-ideointi kehittyy, kun nakee millainen on

naytelman visuaalinen ilme ja kuinka nayttelijat toimivat.

Jos vedetaan loistevaloissa ja laittaa jonkun ambienttisen maton soimaan, niin
akkia tulee tunne, ettei toimi. Jos ihmisilla on vapautunut olo niin omakin
tekeminen on helpompaa. (Kuittinen, haastattelu 09.03.2012)

Egoilu on turhaa, loppujen lopuksi katsoja maksaa palkan. (Kuittinen,
haastattelu 09.03.2012.)

Vainio (haastattelu 08.03.2012) kertoo, ettd harjoituksien alettua omaa tyoskentelya
helpottaa, jos nayttelijoiden kanssa on tehnyt tdita aikaisemminkin. Harjoituksissa on
silloin itselld tieto siitd hairiintyyko ndyttelijan tydskentely, jos &anié testaa. Nayttelijan
tyoskentelystd voi my0s saada ideoita &anisuunnitteluun. Yleensd lavastusta ei tarvitse
huomioida omassa suunnittelutydssa, “ellei kyseessé ole joku, esimerkiksi laivan nokka,
niin sitten tarvii huomioida” tai jos &&ni pitdd saada kuuluviin tietystd paikasta niin
silloin “lavastus teknisesti vaikuttaa” Vainio (haastattelu 08.03.21012) kuvailee. Vainio
viittaa aiempaan produktioon kertoessaan, ettd joskus lavalla olevista elementeista
tulevaa aantd pystyy hyodyntdmaan. "Valojen kanssa tehdaan jatkuvasti yhteistyota,
mutta siséllollista keskustelua ei tarvitse kdyda — — ellei joku erikoinen valo homma,

niin sitten vaikuttaa &&neen” Vainio (haastattelu 08.03.2012) selostaa.
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8.2.4 Palaute

Omasta tyostd tai produktiokohtaisesta tydskentelystd Silén (haastattelu 08.12.2012)
kokee saavansa riittdvasti palautetta. Usein palaute on hetkessa tapahtuvaa tai ohjaajan
kanssa harjoitusten paatyttya kaydyn keskustelun mukanaan tuomaa, toteavat Silén ja
Vainio (haastattelu 08.03.2012). Leppilahti (haastattelu 19.01.2012) kokee, ettei tyon
ohessa tule muulta tyéryhmalta juurikaan palautetta, koska kaikki ovat keskittyneita
omaan tydhonsa. Kuittinen (haastattelu 09.03.2012) kuvailee palauteasiaa sanoen

”valilla tulee olo, ettei tydténi arvosteta, mutta se ei ole niin vaan ty6tani ei ymmarreta”.

Adnesta on vaikea puhua, eivitkd kriitikotkaan yleensa mainitse &inisuunnittelusta
mitéan, toteavat Kuittinen (haastattelu 09.03.2012) ja Leppilahti (haastattelu
19.01.2012). Molemmat haastateltavat ovat myos sitd mieltd, ettd aina palaute ei ole
oman tyon kannalta yhtd hyodyllistd, vaan on tarkedd, keneltd palautteen saa ja mitd
palaute koskee. Esimerkiksi puheen selkeyttd ja kuuluvuutta koskeva palaute on
hyodyllistd, mutta moneen muuhun &anelliseen asiaan voi jokaisella olla omat
mieltymyksensd, joten palaute ei vélttdmatta edista d&nisuunnittelijan tyota, Leppilahti
(haastattelu 19.01.2012) kertoo. Vainio (haastattelu 08.03.2012) sanoo myos
nayttelijoiden antavan palautetta ja kysyvansa sitd itsekin heiltd. Kuittinen (haastattelu
09.03.2012) toteaa, ettd saliddnestd palautetta saadessa “nayttelijat eivat valttdmatta

parhaita sanomaan — — eivat oo katsomossa kuuntelemassa”.

Koski palaute mit4 osa-aluetta tahansa, olisi sen oltava selkedd ja rakentavaa. ”Jos on
huono prokkis ja ohjaaja niin kohta jo siivoojatkin kdyvéat sanomassa mielipiteen
asiaan”, Kuittinen (haastattelu 09.03.2012) toteaa. Aikaisempaan produktioon viitaten
Leppilahti (haastattelu 19.01.2012) kertoo, etta "kaikkein kiitollisinta ollut se — — jos on
useampi d&nisuunnittelija — — molemmat ymmartaa ja tietdd mistd puhutaan ja mihin

péin sitten hommaa lahdetdén viemaan”.
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8.3 Vaihtoehtoiset tekemisen tavat, prosessiluontoinen tydskentely

Erilaiset produktiot tuovat vaihtelua &anisuunnittelijan tyéhoén. L&hestymistavat
esimerkiksi  musikaalin ~ &&nisuunnitteluun  tai  draamatekstiin  pohjautuvaan
puhendytelméan vaihtelevat jossain mé&érin. Musikaaliin sisaltyy paljon teknista
suunnittelua ja draamatekstiin enemman sisaltéon paneutumista. (Vainio, haastattelu
08.03.2012.) Aanisuunnittelijan on suunnittelutyon edetessa otettava huomioon myos
se, miten ohjelmoinnin tekee esityksen ajajalle (Leppilahti, 19.01.2012). Suunnittelun
luonteesta huolimatta aikaa siihen menee. Ajankayttd on myds erilaista riippuen siita,

onko kyseessa perinteinen tydskentelyprosessi vai prosessiluontoinen tydskentelytapa.

Ty0ssé on ajankaytollinen ongelma. Kun ddnimestarina tekee juttuja ja ajaa, niin
suunnittelulle ei jaa aikaa. Suunnittelusta kuitenkin sovitaan aina erikseen.
(\Vainio, haastattelu 08.03.2012.)

Koskinen (haastattelu 02.01.2012) voi itse aikatauluttaa produktiokohtaisesti
tyoskentelyd, sitd milloin seuraa harjoituksia ja milloin ei. Hanelld on kokemusta
tyoskentelytavasta, jossa tekstia on tehty yhdessd ja muokattu siitd eri versioita ja

aanisuunnittelijan ideoiden myota naytelmaan on tullut uudenlainen nakdkulma.

Leppilahti (haastattelu 19.01.2012)  selostaa, ettd  prosessiluontoisessa
tyoskentelytavassa asioiden sisédistdminen vie aikaa. Prosessiluontoisesti etenevaan
produktioon tarvitaan enemmén tybaikaa kuin mitd valmis kasikirjoitus ja sen
tuotantoprosessi vaatisi. Koko tydryhman vaikutuksesta syntyvé kasikirjoitus vaati sen,
ettd jokainen on kaiken aikaa paikalla harjoituksissa. Suunnittelutyd tapahtuu usein
vapaa-ajalla. Kaikkia dani-ideoita ei aina tule ndytelmé&én ja se voi tuntua turhauttavalta,
kun suunnitteluun on kéyttanyt paljon aikaa. N&ytelmdstd pois jadneita aania voi
kuitenkin hyodyntadd tulevissa produktioissa. (Leppilahti, haastattelu 19.01.2012.)
Leppilahti ja Silén (haastattelu 08.12.2011) pohtivat, ettd varsinkin jos
aanisuunnittelussa on jotain erikoisratkaisuja, mité pitad testata esitystilassa, olisi siihen
loydyttava tydaikaa. Silén (08.12.2011) toteaa, ettd “erilaiset tekniset testaamiset pitdisi

tapahtua harjoitusten ulkopuolella eli yoll4, jolloin takki on aika tyhja”.
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Joka tapauksessa, oli kyse sitten perinteisesta tydskentelyprosessista tai vaihtoehtoisesta
prosessiluontoisesta tavasta “prosessin aikana ty6tunnit on ihan hulluja”, kuvailee Kuit-
tinen (haastattelu 09.03.2012). Han toimii suunnittelijana, mutta ajaa osan esityksista
itse jolloin oman tyon tuloksen ndkee. “Tydsopimuksessa sovitut asiat eivét toteudu
missadn — — laitosteatterissa ei ikind paasta siihen”, Kuittinen (haastattelu 09.03.2012)
arvioi. Silén viittaa tydehtosopimuksessa maériteltyyn kuukauden pituiseen valmistau-
tumisjaksoon ja sanoo siind olevan ideaa, koska ”se putsaa ajatuksia, kun ei tee mi-
tddn”. "Oma jaksaminen pitdd pitdd mielessd, ettei ala toistaa itseddn — — kun vasyy, ei
synny mitééan”, Silén (haastattelu 08.12.2011) kiteyttaa.

Prosessiluontoisen tydskentelyn istuttaminen laajemmin laitosteattereihin vaatisi
aanisuunnittelijoiden nékokulmasta tyoaikajérjestelyjd. “Néyttelijan TES:si tulee
vastaan, tyoajoillaan hommat ei valmistu”, Kuittinen (haastattelu 09.03.2012) toteaa.
Tyo6skentelytavan erilaisuus danisuunnittelun ndkdkulmasta aukenee jossain maarin, kun
Leppilahti (haastattelu 19.01.2012) kuvaa prosessiluontoista tydskentelytapaa sanoen
”lauantaina tulee eka rakenne-ehdotus — — rakenne-ehdotuksen jélkeen ajatustyd alkaa
ikaan kuin uudelleen ja pitad ottaa tosi paljon takapakkia — — kokonaiskaaren ajattelu on
kokonaan taysin edessa”. Prosessiluontoinen tyoskentelytapa herattdd mielenkiintoa ja
kokemuksia sellaisesta tydskentelytavasta haastateltavilla &&nisuunnittelijoilla on.

Laitoksessa on mahdollisuus olla harjoituksissa ja kokeilla juttuja — — rauhallinen
tilanne — — pienryhmissd ollut hankalampi toimia silld tavalla kuin laitoksissa.
Valttaméattd pienissd ryhmissa ei saa aantdan kuuluviin. Laitoksissa taloudelliset
edellytykset, tyfaika, korvaukset balanssissa — — ei tarvii laskea, ettd tdmé touhuni
ei ole kannattavaa. (Silén, haastattelu 08.12.2011.)

Silén (haastattelu 08.12.2011) painottaa, ettd kaikkeen tekemiseen ja muutoksiin pitaa
olla perustelut, tutkimusta taustalla ja selkedt tavoitteet. Prosessiluontoinen
tyoskentelytapa “ei ole toteutunut taalla eik& monessa muussakaan Suomen
laitoksessa”. Laitoksien nykyinen tyotahti ei anna siihen mahdollisuutta, Silén
(haastattelu 08.12.2011) toteaa ja jatkaa "vaatii tyaikajarjestelyjad — — vaikkei ensi-ilta
olisikaan tullut niin hyppéé seuraavaan”. Leppilahden (haastattelu 19.01.2012) mukaan
on persoonakysymys pystyyko prosessiluontoista tydskentelya tekemadn kaiken aikaa ja
pohtii, ettei koko ajan ja paallekkaisten prosessien tekeminen olisi mahdollista.
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Vainio (haastattelu 08.03.2012) vertaa pienryhméssa tyoskentelya ja laitoksessa tyos-
kentelyé keskendan ja kokee, ettd pienryhmissa tydskenneltdessa ohjaajan kanssa péésee
tiiviimpadn yhteistydhon ja samalla “suunnittelijoiden statukset hamértyvat”. Tasta
my6s Modig puhui Holkkolan (2011) artikkelissa. Suurissa laitoksissa ja esitystiloissa
on jo fyysisesti danisuunnittelija usein eri paikassa kuin ohjaaja ja nayttelijat, jotka
tyoskentelevét ndyttdmolld Vainio (haastattelu 08.03.2012) kuvailee. Kuittinen (haastat-
telu 09.03.2012) pohtii, ettd ”’jos aani olisi osa tydryhméé — — aanen visuaalisuus kasvai-
si, kun nakisi mitd tehdaan — — usein vaara késitys siitd mita, aanisuunnittelija tekee”.
Tassa yhteydessa Kuittinen viittaa Kansallisteatterissa esitettdvaan Pirkko Saision oh-
jaamaan HOMOQ! —n&ytelmé&an, jossa &anisuunnittelijat Leppilahti ja Jussi Matikainen
ovat esityksen ajan nayttamolla.

Silén (haastattelu 08.12.2011) haaveilee, ettd péasisi tulevaisuudessa tekemé&én
draamatekstia tyOstettdessa kokonaisvaltaisen &anisuunnittelun, johon sisaltyisi seka
aanisuunnittelua ettd musiikin tekemistd, jolloin &&nisuunnittelu ja musiikki
muodostaisivat ehedn kokonaisuuden. Han kokee, ettd laitoksen ulkopuolella tehtavét
muut vapaamuotoisemmat teatterity6t ja laitosteatterissa tydskentely tasapainottavat ja
ruokkivat toinen toisiaan. Leppilahti (haastattelu 19.02.2012) ei niink&an osaa kuvailla
minkalaista &&nisuunnittelua haluaisi tulevaisuudessa tehdd, vaan ”prokkiksen jalkeen
saattaa tulla tunne, ettd seuraavaksi haluun tehda jotain ihan muuta. — — yksi haave — —
ettd vois tehdd akustisesti — — d&d&rimmaisyyksia”. Vainio (haastattelu 08.03.2012) sanoo
mya0s, ettei mitaén tiettya &anisuunnitteluhaavetta ole, vaan hén kokee, ettd naytelmien
vaihtelevuuden myoté tulee omaan tekemiseenkin erilaisuutta ja teatterin ulkopuolella
paasee toteuttamaan toisenlaisia aanitoitd. Koskinen (haastattelu 02.01.2012) pitaa
mielekkadna toitd, joissa on “paljon tekemistd ja kovat odotukset”, ja hdn kertoo joskus
soveltavansa laitosteatterin ulkopuolisista &anitoista ideoita omaan varsinaiseen
tyohonsa. Kuittisen (haastattelu 09.03.2012) mukaan teatterin &&nisuunnittelu on
monipuolista ja muusta &anitietdimyksesta ja -tdistd, kuten livemiksaamisesta ja
laitteiston tuntemisesta, on hyotyd. Lopuksi Kuittinen (haastattelu 09.03.2012)
mainitsee Kristian Smedsin nimen ja toteaa, etta olisi hienoa tehda toita hdnen kanssaan
“tuollaisessa tyoskentelytavassa — — vaatii &anelt4d — —4&nen on oltava kokoajan lasné ja

prosessissa yksi tekijé — — tekemisprosessissa olisi isommassa roolissa”.
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9 JOHTOPAATOKSET

Ainakin osassa Kirjallisuudessa puhutaan hyvin yleisluontoisesti asioista, kuten
esimerkiksi Aution (2000) teatterituotannosta kertovassa teoksessa. Haastattelujen
pohjalta kavi ilmi, ettd Autio (2000) kertoo kirjassa ihannetilanteesta
teatterituotannossa, mutta on osittain ristiriidassa todellisuuden kanssa, niin kuin
haastateltujen vastauksista kdy ilmi. Mika on siis todellisuus tdman péivén teattereissa
aanisuunnittelijan nékdkulmasta, onko muutoksille mahdollisuutta ja ovatko ne jo
kaynnissd, paljastuu vasta, kun ottaa askeleen kohti ruohonjuuritasoa ja kohtaa tekijat
tyonsa darelld. Haastattelujen jalkeen olen nyt kykenevd tekemddn joitain
johtopaatoksia siitd, mika on tilanne tdméan pdivan teatterissa &&nisuunnittelijan

nakodkulmasta.

Reitalan (2011) tutkimuksen johtopéaatokset ja saamani vastaukset aanisuunnittelijoilta
ovat osittain  samansuuntaisia. Ty6n tekemisen muutokseen suhtaudutaan
mielenkiinnolla ja sen nahddan antavan uusia mahdollisuuksia toteuttaa
aanisuunnittelua teatterissa.  Reitalan (2011) artikkelissa todetaan: “yht4 selkedd
ihanneprosessia sen paremmin kuin yhtd yhteistd luovuutta rajoittavaa tekijaé ei
haastatteluissa nouse esille”. Myodskaan &anisuunnittelijoilta luovuudesta kysyttdessa ei
noussut esille ettd esimerkiksi tydsopimus sindllaan voisi tukahduttaa luovuuden, mutta
toisaalta vastauksista nousivat esille ty0ajan riittdméttomyys ja Kkiireiset aikataulut,
varsinkin ~ kun  puhuttiin  vaihtoehtoisen, prosessiluontoisen tydskentelytavan
istuttamisesta  laitosteatteriympadristoon.  Vastauksista kavi myds ilmi, ettd
aanisuunnittelijan tyo ei rajaudu pelkéstéén tyoajalle ja fyysisesti teatterin seinien sisédén

vaan, kun tuotantoprosessi on kaynnissa, myos vapaa-ajalla tydskennellaan.

Aéanisuunnitteluprosessi vaikuttaa etenevan suurten linjojen osalta kaikkialla samalla
tavalla  tekstildhtdisessa  tydskentelyprosessissa. Sit, kuinka luovuus
aanisuunnitteluprosessin yhteydessé kasitetadn, haastateltavien oli vaikea konkretisoida.
Luovuus vain on olemassa ja ldsnd aanisuunnittelijan tydssa ja “luova prosessi on
jokaisella yksilollad ainutkertainen”, niin kuin Loori (2008) aiemmin asiaa kuvaili.
Haastateltavien vastauksista voinee paatelld, ettei ole olemassa yhta selkedéd kaavaa,
jonka mukaan aanisuunnittelijan tydprosessi etenee, vaan on monia eri mahdollisuuksia

ja tapoja toteuttaa tyo, ja kaikki ovat yhta oikein.
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Tutkimusaineiston pohjalta on vaikea sanoa, onko olemassa jotain tiettya tilannette tai
ymparistdd, joka ruokkisi &&nisuunnittelijan ty6td parhaiten. Joitain yleisluontoisia
tekijoitd voidaan kuitenkin hahmotella. Laitosteatterin vakaus luo tekemiseen turvaa ja
Siléniin (haastattelu 08.12.2011) viitaten varmuuden siit4, ettd ammattitaitoisia
henkiloitd tyoskentelee ymparillad. Toisaalta freelencer-d&nisuunnittelijana toimiessaan
voi tdysin keskittyd suunnittelutyohon ilman tydsopimukseen sisdltyvid muita
velvoitteita, mutta epdvarmuus on siing, milloin saa t6it4 ja milloin ei ja tydéryhma ja
tydymparistd vaihtelee. Pienissa ryhmissé toimiessaan tyéryhmén kommunikointi on
usein aktiivisempaa ja suunnittelijoiden statukset mahdollisesti hamartyvét. Tallaisessa
ymparistosséd &anisuunnittelijan ty0 konkretisoituu ehkd paremmin myds muille.
Prosessiluontoinen tydskentely voi antaa paljon, mutta se voi pidemmaé&n paalle olla
tekijoilleen raskas tydskentelymuoto. Edelld mainittuihin asioihin ei ole selkeita
vastauksia, vaan on persoonakysymys, kuinka ja missa aanisuunnittelija haluaa ja saa
mahdollisuuden toimia ja minka tyoskentelymuodon kokee itselleen parhaaksi. Tama
péatee myds aanisuunnitteluprosessia mietittdessd, johon ei ole yhtd selkedé kaavaa.

Kaiken lahtokohtana ja ennen kuin mietitdén tyon tekemisen muutoksia teatterissa tulee
perusteet olla kunnossa, jonka paélle rakentaa uutta. Samanlaiselle ty6lle tulisi antaa
samanlaiset l&htokohdat ja mahdollisuudet toteuttaa sitd, teatterista riippumatta.
Budjettileikkauksien ja niukentuvien tukien myo6ta teatterit eivat pysty palkkaamaan
riittdvasti ammattitaitoista henkilokuntaa siihen ndhden mita tavoitellaan ja tdman
seurauksena tyOtd revitddn omasta selkdnahasta. Tamd ei ole myodsk&éan
aanisuunnittelijan tyonkuvaa ajatellen missaan méarin kannatettava lahtokohta. Itselleni
suurin yllatys tuli haastatteluissa esille liittyen tyonimikkeisiin, joilla &&nisuunnittelijat
tyotaan teattereissa tekevat ja miten tama vaikuttaa heidan tyohonsa. Adnimestarin
tyonkuva ja &anisuunnittelijan tyonkuva eroavat toisistaan. Mestarin nimikkeeseen ei
kuulu varsinaisesti suunnitteluty®, joten jos mestari suunnittelee, sovitaan siitd aina
erikseen. Mestarina toimiessa myds mestarinty6t, joihin siséltyy muun muassa kaluston
huoltoa ja esitysten ajamista, tulisi ehtié tehda. Tassa nouseekin esille suuri tydajallinen
ristiriita, eli milloin suunnittelun ehtii tekemaan vai jd8k6 mestarin tyot tekemattd, kun

aikaa suunnittelulle ei ole varattu?
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Rahoituslain piiriin kuuluvia tilastoja tarkastelemalla voi todeta, etta teatterikentalle on
syntynyt koko ajan uusia ryhmia (ks. luku 4 Ohjelmiston ja yleisén kohtaaminen). Kos-
ki (2010) ndkee, ettd rahoituslaki tuo teattereille turvaa, mutta uudistukset ovat mahdol-
lisia huolimatta siitd, toimiiko teatterilain piirissa vai ei. Koska tarjonta lisdantyy koko
ajan, myos Kilpailu Kiristyy. Viittasin aiemmin tekstissani Kuuden tv-uutisiin, jossa teat-
terinjohtajat puhuivat muun muassa budjettileikkauksista ja taloudellisesta epdvarmuu-
desta. Miten yleiso, katsojat, saadaan juuri omaan teatteriin tai esitykseen? Milla houku-
tellaan yleis6a taloihin? Millaisella tavalla saadaan synnytettyd Kiinnostavaa teatteria
ennen kaikkea maksavan yleison nakokulmasta? Teattereita koskevat muutokset voi-
daan mielestani jakaa ulkoisiin ja sisdisiin muutoksiin. Tassa yhteydessa viittaan Kos-
keen (2012) joka puhuu teatterin toimintamallien muuttamisesta ja Eero-Tapio Vuoreen,
joka nakee suurten laitoksien mahdollisuuden tarjota tilojaan muiden ryhmien kayttoon.
Lopulta j&& mieleeni kysymys siitd kuinka hajalleen teatterikenttd voi pirstaloitua ja
missa méaariin ja minkalainen yhteistyo eri tahojen kesken olisi jarkevai ja kaikkia osa-
puolia hyddyttavadd? Mielestani jossain vaiheessa, kun &dripaat asioissa saavutetaan,
ldhdetddn takaisin sellaiseen, josta joskus on tultu. Voisiko tdssa yhteydessd mainita

sanonnan "historia toistaa itsedan”?

Aéanisuunnittelun nakokulmaa muutoksessa kuvaa hyvin Holkkolan (2011) toteamus,
”uudenlainen danisuunnittelu on Kiintedssa yhteydessé uudenlaiseen teatteriajatteluun”.
Holkkolan (2011) artikkelissa Modig viittaa 1970-luvulle ja Barry Truaxi radioasemien
ohjelmistorakennekommenttiin ja huomauttaa ”— — jos rakenne pysyy ja sisalté muuttuu,
mikaan ei muutu. Samaa voi soveltaa teatteriin” (Holkkola, 2011.) Ehké siis ulkoiset,
tiloja ja talojen toimintaa koskevat muutokset ja sisdiset muutokset esimerkiksi kohti
prosessiluontoista tydskentelytapaa vaativat aikaa, mutta toteutuvat vahitellen

muodostuen lopulta uudeksi tavaksi ajatella teatteria ja sen tekemista.

Muutoksen muotoa etsittdessé Saveljeffin (2011) skenografi haastatteluista, kuin myods
aanisuunnittelijoille tekemistani haastatteluista kay ilmi, ettd omasta jaksamisesta on
pidettdva huolta. Muutokset on perusteltava hyvin ja mietittdvd mita niilld halutaan
saavuttaa ja mit4 toimia niiden kayttoonotto vaatisi. Haastatteluista kdy selvésti ilmi,
ettd uudenlainen tapa ajatella teatterin tekemistd vaatii my6s uudenlaista

aikatauluttamista ja ty0ajan kasitteen tarkastelua.
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Prosessiluontoisen tydskentelytapa nédhdaan inspiroivana, ja Reitalaan (2011) viitaten,
sen ndhdaéan luovan parhaimmillaan taiteellista energiaa. Omaa tutkimustyotani tarkas-
telemalla on selvad, ettei uudenlainen tyontekemiskulttuuri, prosessiluontoinen tydsken-
tely, ole vield todellisuutta laitoksissa, mutta joitakin kokeilua produktiokohtaisesti teh-
daan. Jossain méaéarin sellaista tyoskentelytapaa on kokeiltu pysyvamminkin, viitaten
tassd yhteydessd Kristian Smedsin kauteen Kajaanin Kaupunginteatterissa (ks. luku 3
Teatterin tekemisen muutoksen tuulia 2000-luvulla). Ehk& pienien teatteriryhmien on
helpompi lahted toteuttamaan tdmankaltaista tydskentelyd, koska ympaérilla ei ole niin
suuria ja kankeita rakenteita. En kuitenkaan sulkisi pois ajatusta siitd, ett4 prosessiluon-
toista tydskentelya voisi juurruttaa myos laitoksiin. Se vaatisi riittavéat resurssit toimiak-
seen prosessiluontoista tyétapaa noudattaen, joten teattereilta tehtdvéat tukien karsimiset

ja budjettileikkaukset eivat muutoksen mahdollisuutta tue.

Haastattelujeni  perusteella Suomen teattereissa tyoskentelee todella péatevia
ammattilaisia aanisuunnittelijoina. Aanisuunnittelijat luottavat itseensa ja tekemiseensa
ja tyotd tehdd&n kunnianhimoisesti, “sydanverelld”. Kiireinen tyotahti ei nayttaisi
tukahduttavan intoa ty6hon eika ajavan suunnittelijoita ”luomislukkoon” tai ainakaan
sellaiseen, josta ei tietdisi selviavansd, vaan he tekevét tyotd hyvassa flow’ssa kuitenkin
omat rajat, mahdollisuudet ja jaksaminen tunnistaen. Aanisuunnittelijoiden on syyta olla

ylpeitd tydstaan.
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LIHTTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

KYSYMYKSIA AANISUUNNITTELIOILLE:

-Koetko/tunnistatko omassa aanisuunnitteluprosessi jonkun kaavan? Millainen se on?

-Milloin voidaan puhua &&nisuunnitteluprosessista?

-Mika voi tukahduttaa luovuuden/heréttédé sen? Onko esim. tydsopimuksessa sovitut

asiat esteend taiteelliselle suunnitteluty6lle?

-Ensitapaaminen ohjaajan/tydryhman kanssa, miten koet sen? Sen merkitys, kuinka

suuri painoarvo silld on lopputuloksen kannalta?

-Jos ensimmadinen tapaaminen menee pipariksi/ kaikki eivét ole paikalla/se on liian

myoOhéisessa vaiheessa, vaikuttaako jatkotyoskentelyyn?

-Ohjaaja tuttu/tuntematon, kuinka vaikuttaa? Talon siséiset kdytanteet, kaipaisitko

muutosta nykyiseen?

-Pystytkd/haluatko allekirjoittaa kaikki adnisuunnittelijana tekemaési

aanisuunnittelutyot?

-Uudet tavat toimia mm. pienryhmatydskentely/prosessiluonteinen produktio? Pos. ja

neg. puolet?

-Palautetta tyosté/saako sitd/ hyodynnetddnkd/hyddynnatkd?

-Unelmien produktio &&nisuunnittelun nakékulmasta?
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Liite 2. Haastateltavien taustatiedot

Nimi: Sami Silén

TyoOpaikka: Seindjoen Kaupunginteatteri

Ammattinimike tydssa: Tehostemestari

Koulutus/tutkinto ja valm. vuosi: Teatteritaiteen maisteri, Teak 2006
Kuinka kauan olet ollut nykyisessa tydpaikassa: 6 vuotta

Kuinka kauan olet ollut alalla: 12 vuotta

Nimi: Tommi Koskinen

TyoOpaikka: Espoon Kaupunginteatteri

Ammattinimike tydssa: Aanisuunnittelija
Koulutus/tutkinto ja valm. vuosi: Teak / VAS / TeM 1999
Kuinka kauan olet ollut nykyisessa tyopaikassa: 12 vuotta
Kuinka kauan olet ollut alalla: 21 vuotta

Nimi: Ville Leppilahti

TyoOpaikka: Freelancer (l&hiaikoina suunnittelut paikoissa: Ahaa Teatteri ja Suomen
Kansallisteatteri.

Ammattinimike tyossa: Aanisuunnittelija / saveltaja

Koulutus/tutkinto ja valm. vuosi: Adnisuunnittelun koulutusohjelma, Valo- ja
aanisuunnittelunlaitos / Teak, arvioitu valmistumisvuosi 2012

Kuinka kauan olet ollut nykyisessa ty6paikassa: toista vuotta freelancerina
Kuinka kauan olet ollut alalla: ensimmaisesté palkallisesta tydsté laskien 3 vuotta

Nimi: Niklas Vainio

TyOpaikka: Tampereen Tyovden Teatteri

Ammattinimike tyossa: Aani- ja valomestari

Koulutus/tutkinto ja valm. vuosi: Teak / VAS, Teatteritaiteen maisteri (TeM), 2000
Kuinka kauan olet ollut nykyisessa ty6paikassa: n. 1,5 vuotta

Kuinka kauan olet ollut alalla: VAS alkanut 1995

Nimi: Harri Kuittinen

TyoOpaikka: Hdmeenlinnan Teatteri

Ammattinimike tyossa: Aani- ja projisiosuunnittelija

Koulutus/tutkinto ja valm. vuosi: Teak / VAS, Teatteritaiteen maisteri, 2002
Kuinka kauan olet ollut nykyisessa tydpaikassa: 8 vuotta

Kuinka kauan olet ollut alalla: teatteritytssa vuodesta 1999

42



	1 JOHDANTO
	2 AMMATTITEATTERIN VAIHEITA SUOMESSA 1960-LUVULTA LÄHTIEN 
	2.1 Laitosteatterit
	2.2 Teatterikulttuuri laitoksien ulkopuolella

	3 TEATTERIN TEKEMISEN MUUTOKSEN TUULIA 2000-LUVULLA
	4 KOULUTUS JA TEKNIIKAN KEHITYS
	5 OHJELMISTON JA YLEISÖN KOHTAAMINEN
	6 TEATTERITUOTANNON VAIHEET
	7 ÄÄNI, LUOVUUS JA SUUNNITTELIJANA TOIMIMINEN
	8 ÄÄNISUUNNITTELIJANA TEATTERISSA
	8.1 Äänisuunnitteluprosessi
	8.2 Eri tekijöiden vaikutus äänisuunnittelijan työhön
	8.2.1 Talon sisäiset käytännöt
	8.2.2 Ohjaaja, mahdollistaja vai tukahduttaja?
	8.2.3 Työryhmä
	8.2.4 Palaute

	8.3 Vaihtoehtoiset tekemisen tavat, prosessiluontoinen työskentely

	9 JOHTOPÄÄTÖKSET
	LÄHTEET
	LIITTEET
	Liite 1. Haastattelukysymykset
	Liite 2. Haastateltavien taustatiedot


