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Tassa opinnaytetyossani tarkastelen ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuomittujen nuorten
kokemuksia rikosprosessista ja ehdolliseen vankeusrangaistukseen liittyvasta valvonnasta.
Tyoni on laadullinen tutkimus. Tutkimusaineiston kerasin teemahaastattelemalla yhdeksaa
Rikosseuraamuslaitoksen Kouvolan yhdyskuntaseuraamustoimiston ja Lappeenrannan toimi-
paikan ehdollisesti rangaistuja valvonnassa olevia nuoria. Aineiston analysoin sisallonanalyy-
simenetelman mukaisesti.

Nuorten kokemuksen mukaan rikosprosessi on nuorelle haasteellinen ja ahdistavakin kokemus.
Olen kuvannut nuorten kokemuksia esitutkinnassa, seuraamusselvityksessa, tuomioistuinkasit-
telyssa ja ehdollisen rangaistuksen valvonnassa. Nuoret olivat kokeneet esitutkintavaiheen
asialliseksi ja tuomioistuinkasittelyn olleen ennakko-odotuksia myonteisempi kokemus. Haas-
tatellut nuoret olivat yhta lukuun ottamatta kayneet seuraamusselvityshaastattelussa. Haas-
tatellut nuoret olivat suhteellisen hyvin kiinnittyneet yhteiskuntaan tyon ja opiskelun kautta.
Useampi nuorista katui jalkikateen tekemiaan rikoksiaan ja vankilaan joutumisen uhka pelotti
seka rikokset koettiin paasaantoisesti vakavina. Rikoksesta kiinnijaaminen, tuomio ja rangais-
tus itsessaan olivat saaneet monen nuoren ajattelemaan omaa kayttaytymistaan ja mita seu-
raamuksia siita on koitunut itselle ja lahipiirille.

Tutkimustulosten mukaan ehdollisesti rangaistut uuden lain mukaisesti tuomitut nuoret olivat
noudattaneet suhteellisen hyvin uuden lain valvontamaarayksia. Lain mahdollistamia sanktioi-
ta kuten nouto, ei ollut kaytetty haastateltujen nuorten kohdalla. Nuoret kertoivat ymmarta-
vansa valvonnan tuen merkityksen, mutta usea nuori kertoi paatoksen rikoksista luopumiseen
olevan oma paatos. Valvonnalla ja valvojalla ei koettu olevan merkitysta omaan rikoksetto-
muuteen, vaan paatosta perusteltiin omalla paatoksella tai halulla olla satuttamatta ja huo-
lestuttamatta lahimpia ihmisia. Valvonnan loppupuolella valvonta koettiin kuitenkin myontei-
sena ja keskustelujen valvojan kanssa osaltaan tukevan omaa muutosprosessia.

Asiasanat: nuori, rikokset, kokemukset, rikosprosessi, valvonta



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Tikkurila

Master s Degree in Social Services

Leadership and development of Social Services and Correctional Services

Merja Jarvinen
Experiences of adolescents with conditional sentences regarding the criminal procedure

and supervision

Year 2012 Pages 75

This thesis reviews the experiences of adolescents with conditional imprisonment sentences
regarding the criminal procedure and the supervision connected to the conditional imprison-
ment. My thesis is a qualitative research. The research material was collected with theme
interviews from nine adolescents with conditional sentences that are supervised by the
Kouvola community sanction office and the Lappeenranta office of the criminal sanctions
agency. The material was analysed according to the content analysis method.

According to the experiences of adolescents, the criminal procedure is a challenging and even
a distressing experience for the adolescent. | have described the adolescents’ experiences in
investigation, sanction clarification, court proceedings and the supervision of the conditional
sentence. Adolescents experienced the investigation phase as appropriate and the court pro-
ceedings were more positive than expected. The interviewed adolescents, apart from one,
had been to the sanction clarification interview. The interviewed adolescents were relatively
well attached to the society through work and studies. Most adolescents regretted the crimes
they had committed and the threat of going to prison was intimidating and the crimes were
mainly experienced as serious. Getting caught for the crime, the sentence and the punish-
ment as such made many adolescents to think about their own behaviour and which conse-
quences it had for themselves and their close ones.

According to the research results, adolescents with conditional sentences according to the
new law had followed the supervision orders of the new law relatively well. Legal sanctions
such as retrieval had not been used with the interviewed adolescents. The adolescents told
that they understood the supporting purpose of the supervision, but several adolescents told
the decision to give up crimes had been their own. The supervision and the supervisor were
not experienced to have any meaning for not committing additional crimes, but the decision
was justified with their own decisions or desires not to hurt or cause worries for their close
ones. However, at the end of the supervision, the supervision was experienced as positive and
the discussions with the supervisor were supporting their own change process.

Keywords: adolescent, crimes, experiences, criminal procedure, supervision
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1 Johdanto

Kehityspsykologiassa nuoruus nahdaan haasteellisena ajanjaksona, jonka aikana nuori kay lapi
monenlaisia muutoksia. Siihen liittyy myos omien rajojen etsiminen suhteessa yhteiskunnassa
hyvaksyttaviin rajoihin. Suomessa nuori henkilo maaritellaan eri tavoin. Koulujarjestelmassa
nuorena pidetaan yleisesti peruskoulun paattanytta ja sita vanhempaa lasta. Rikosoikeudelli-
sessa jarjestelmassa nuoren katsotaan olevan rikosoikeudellisesti vastuullinen taytettyaan 15
vuotta. Rikoslaki maarittelee nuoreksi rikoksentekijaksi nuoren, joka on ollut rikoksenteko-
hetkella 15 -20-vuotias.

Nuoria koskeva rikosprosessi noudattaa pitkalti aikuisia koskevaa prosessia. Se eroaa siina,
etta lain mukaan syyttaja on velvollinen pyytamaan nuoren seuraamusselvityksen ennen tuo-
mioistuinkasittelya. Nuoren seuraamusselvitys on Rikosseuraamuslaitoksen nuoresta laatima
asiantuntijalausunto, jossa selvitetaan nuoren sosiaalinen tilanne ja arvioidaan syytteeseen
asettamisen ja seuraamusmuodon valinnan vaikutuksia nuoren elamassa seka rikosten uusinta-

riskia.

Ehdollinen vankeus ja valvonta ovat keskeinen osa nuorten rikosoikeudellista seuraamusjar-
jestelmaa. Kansainvalisesti nuorten valvontaan asettaminen ja valvontatyo ovat alkaneet jo
1700-luvun puolivalissa. Suomessa ehdolliseen vankeuteen tuomittujen nuorten valvonta alkoi
lakisaateisena vuonna 1943. Viimeksi lainsaadanto nuorten ehdollisen vankeuden valvonnasta
muuttui 1.1.2011. Nykyisin rikoksen 15- 20 -vuotiaana tehnyt voidaan tuomita ehdollisen van-
keuden tehosteeksi valvontaan yhden vuoden kolmen kuukauden ajaksi. Valvontaan voidaan
tuomita, jos tata on pidettava perusteltuna rikoksentekijan sosiaalisen selviytymisen edista-
miseksi seka uusien rikosten ehkaisemiksi. Valvonnan tarkoituksena on tukea valvottavaa ja
pyrkia ehkaisemaan uusiin rikoksiin syyllistymista. Tata tarkoitusta toteutettaessa yhdistetaan
valvonnan keskeiset osat, valvottavalle annettava tuki ja toisaalta hanen toimintansa kontrol-
lointi. (Ehdollisen vankeuden valvonnan laki 18/24.6.2010.)

Jouduttuaan mukaan rikosprosessiin nuori tarvitsee usein tukea ja ohjausta. Jo pelkastaan
prosessissa kaytettava terminologia on nuorelle vierasta. Nuori ei valttamatta ymmarra, mita
ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja valvontaan tuomitseminen merkitsee. Valvontatyolla
pyritaan parantamaan nuoren kykya kantaa vastuuta ja toimia yhteiskunnassa hyvaksytylla
tavalla. Jotta nuorta pystytaan tukemaan jokaisessa prosessin vaiheessa kokonaisvaltaisesti ja
yksilollisesti, on tarkeaa kuulla nuoren omia kokemuksia ja ajatuksia. Saatuja tutkimustulok-

sia kaytetaan Rikosseuraamuslaitoksen nuorten kanssa tehtavan tyon kehittamiseen.
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2.1

Nuori rajoja etsimassa

Nuoruus ikavaiheena

Nuoruus nahdaan erityisena elamanvaiheena, jonka pituus vaihtelee yksiloittain ja kult-
tuurisin eroin. Kulttuuri maarittelee miten pitkaan on hyvaksyttavaa viettaa nuoruutta ja
elaa nuorten elamantapojen mukaan. Kulttuurista huolimatta nuoruusikaa saatetaan
viettaa eri tavoin ja yksilollisin eroin (Aaltonen, Ojanen, Vihunen, Vilen 1999:12). Dun-
derfelt kuvaa nuoruutta ajanjaksona, jolloin pitaa uudestaan oppia elamaan. Nuoren on
opittava ohjaamaan elamaansa oman yksilollisyytensa valmistelu- ja kokeiluaikanaan
nuoruudessa. Dunderfelt maarittelee nuoruuden voimakkaaksi ajaksi, jolloin nuori kohtaa
ristiriitoja ja vastoinkaymisia yksilollisyyden heraamisen kautta (Dunderfelt 1998: 93).
Nuoruusika on lapsuuden ja aikuisuuden valiin sijoittuva psyykkinen kehitysvaihe ja se
ajoittuu ikavuosille 12 -22. Nuoren on irtauduttava lapsuudesta loytaakseen uuden iden-
titeetin. Nuoruusiassa lapsenomaiset toiveet ja ristiriidat nousevat ajankohtaisiksi ja sen
vuoksi nuoruutta voidaan pitaa ainutlaatuisena mahdollisuutena vaikuttaa tulevaan ela-

manlaatuun. (Aalberg, Siimes 2007:15.)

Nuoruutta voidaan lahestya eri nakokulmista. Koulujarjestelmassa nuorena pidetaan
yleisesti peruskoulun paattanytta ja sita vanhempaa lasta. Laaketieteellinen nakokulma
korostaa nuoren fyysista kypsymista aikuisuuteen. Psykologiassa nuoruutta maaritellaan
elamanvaiheteorioiden ja kehitysteorioiden avulla (Aaltonen ym. 1999: 12). Psykologi-
set elamankaaritutkimukset ja -teoriat pohjautuvat siihen keskeiseen ajatukseen, etta
ihminen kehittyy ulkoisten ja sisaisten tekijoiden vuorovaikutuksessa. Erik H. Erikson on
tutkimuksissaan korostanut yksilon ja yhteiskunnan valista vuorovaikutusta. Hanen mu-
kaansa yksilon persoonallisuus syntyy ja kehittyy sosiaalisen ympariston vuorovaikutuk-
sessa lapi elaman. Ihminen on tekemisissa erilaisten yhteiskunnan jarjestelmien, kuten
perhe, koulu, tyopaikka, jotka vaikuttavat haneen kehityksen eri vaiheissa. Eriksonin
mukaan yhteiskunta vahvistaa kasvatusjarjestelmansa avulla yksilon persoonallisuudes-
sa olevia ominaisuuksia, jotka ovat tarkoituksenmukaisia yhteiskunnassa tarvittavien
tehtavien kannalta. Yksilon ja yhteiskunnan vuorovaikutus perustuu Eriksonin mukaan
sithen, etta yksilo joutuu kaymaan lapi erilaisia kriiseja kohdatessaan ulkoisia ja sisaisia
paineita. Elaman aaltoilun kautta syntyy uusia voimavaroja ja yksilo itse paattaa ja te-
kee omia valintojaan oman kehitysvaiheensa edellytysten perusteella. (Dunderfelt
1998:234,235, 242.)



2.2

2.3

Nuoren moraalin kehittyminen

Ihmisen sisainen psykologinen kehitys on merkityksellista murrosiassa. Monilla nuorilla
on useita viela ratkaisemattomia kysymyksia kehitykseensa liittyen. Useimmille nuorille
kehittyy ajan myota yhteiskunnan mukaiset moraaliset toimintatavat, jotka ovat yhtey-
dessa normien vastustamisesta seuraavien sanktioiden niin perheessa, koulussa ja ver-
taisryhmissa saatujen kokemusten kautta. Nuoret yleensa ymmartavat vastuunsa omas-
ta toiminnastaan ja valinnoistaan (Colby 2005:37-38). Moraalinen kehitys jatkuu lapi
elaman ja vaikka monet nuoret tuntevat saannot ja paasaantoisesti seuraavat niita, silti
he voivat aikuisten tavoin olla epajohdonmukaisia moraalisessa toiminnassaan kohda-
tessaan ulkoisia tai sisaisia paineita. Useimmilla ihmisilla on tunne vastuusta, mutta
tama voidaan unohtaa tehtaessa valintoja itsepetoksen ja jarkeistamisen nimissa tai ra-

joittaa koskemaan vain lahimpia, perhetta ja ystavia (Colby 2005 :39).

Moraaliajattelun kehitysta on tutkittu monin eri teorioin. Jean Piaget 'n (1932) ja Law-
rence Kohlbergin (1969) moraaliajattelun kognitiivis-kehitykselliset teoriat ovat olleet
uraauurtavia. Nama teoriat perustuvat kasitykseen kehittyvasta yksilosta ja siihen liit-
tyvasta kehitysprosessista. Kohlbergin mukaan lapset eivat vain ota vastaan sosiaalisaa-
tiota vaan myos jalleenrakentavat sita sosiaalisten kokemustensa avulla koskemaan
ymmartamystaan moraalikasitteissa kuten oikeudenmukaisuus, oikeudet ja tasa-arvo.
Moraali ei perustu vain rangaistusten valttamiseen, vaan korostaa yksilon moraaliarvioi-
den ja moraaliajattelun merkitysta. Tasta syysta hanen teoriaansa on kritisoitu, etta se
keskittyy liiaksi oikeudenmukaisuuteen ja yksilon oikeuksiin. Hanen kuvaustaan voidaan
pitaa kuitenkin tarkeana ihmisen kehittymisesta yhteiskunnan jaseneksi, koska oikeu-
denmukaisuus ja ihmisarvo ovat lansimaisen poliittisen ja oikeudellisen jarjestelman
toimintaperiaatteita. (Colby 2005:41-44.)

Nuori rikoksentekija

Nuorilla on rikosoikeudessa erityisasema ja kohtelu. Nuoriin sovelletaan rangaistusten
lieventamista koskevia saannoksia ja nuorille tuomitut seuraamukset perustuvat sosiaa-
listamiseen yhteiskunnan jaseniksi. Lindeborgin artikkelissa (2011) Marttunen (2008:
418) toteaa, ettei rikosoikeusjarjestelmaa tarvitse nuorten osalta perusteiltaan muut-
taa, mutta voimassa olevien lakien hienosaato ja nuorten erityispiirteiden laajempi
huomioiminen rikosoikeudellisissa kaytannoissa on riittavaa. Nuorten yhdyskuntaseu-
raamuksia ollaan siirtamassa enenevassa maarin eurooppalaiseen suuntaan ja ajatte-

luun. Nuorten seuraamusten vaikuttavuutta pyritaan lisaamaan vaikuttamalla sosiaalis-
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taviin ja kasvatuksellisiin nakokohtiin. Marttusen (2008: 418) mukaan tama edellyttaa
sosiaalisektorin tukevien toimien arviointia kaikissa nuorten rikoksissa. Kehitystyota
tarvitaan yhteisen ajattelun loytamiseksi ja nykyisten toimintakulttuurien ja menette-

lytapojen erilaisuudessa sosiaalisektorin ja rikosoikeuden valilla. (Lindeborg 2011:84.)

Suomessa vaikuttaa moderni kulttuurinen ymmarrys nuorten tekemia rikoksia kohtaan.
Harrikarin mukaan yleisesti nuorten tekemia rikoksia on selitetty nuoruuteen liittyvasta
ajattelemattomuudesta ja rajojen kokeilusta seka nuoren puutteellisista tiedoista ja
kyvyista. Empiiriset tutkimukset tukevat kasitystamme nuorten normirikkomuksista ja
niithin suhtautumisesta. Nuoruus on ikaryhmien mukaan jaoteltuna rikosaktiivisin ela-
manvaihe. Rikosaktiivisuuden on todettu nousevan jyrkasti nuoruudessa ja laskevan sen
jalkeen tasaisesti (Kivivuori 2008, 28-30 ; McNeil ja Whyte 2007; Salmi 2004, 31-34).
Tutkimukset ovat my0s osoittaneet, etta useimpien nuorten kohdalla normivastainen
tai rikollinen kayttaytyminen paattyy ian myota ilman, etta siihen on kohdistettu erityi-
sia toimenpiteita. Pitkittaistutkimusten mukaan epasosiaalista kayttaytymista tutkitta-
essa on voitu osoittaa, etta lapsen varhainen kasvuymparisto ja elinsuhteet voivat selit-
taa myohempaa epasosiaalista kayttaytymista ja sita kautta rikosuralle kiinnittymista
(Haapasalo 2009, 34- 36). Kivivuoren ( 2008, 219-266) mukaan nuoruus voidaan nahda
myos elamanvaiheena, jossa tapahtuu elamankaareen ja eri elamanvaiheisiin liittyen
luopumista rikoskayttaytymisesta. Vertaisryhmiin kiinnittymisella voidaan nahda ole-
van kahdenlaista vaikutusta, toisaalta altistava vaikutus tai rikoksetonta elamantapaa
tukevaa vaikutusta. Rikollisesta kayttaytymisesta luopuminen tapahtuu yleensa ian ja
kypsymisen kautta. Yhteiskunnan tarjoamien kiinnittymisvaihtoehtojen myota nuorelle
tarjotaan mahdollisuuksia muuttaa ja vakauttaa elamaansa. Nuorten joutumista rikos-
oikeusjarjestelmaan ja ankaria seuraamuksia valtetaan, koska niiden on uskottu vaikut-
tavan leimaantumiseen ja sita kautta vahvistavan huono-osaisuutta ja syrjaytymista.
(Harrikari 2010:18-19.)

Matti Marttusen mukaan suurin osa nuorista pidattaytyy rikoksista ilman interventioita.
Ne nuoret, jotka toistuvasti tekevat rikoksia, jaavat niista ennen pitkaa kiinni. Nama
nuoret ovat usein entuudestaan tuttuja lastensuojeluviranomaisille. Marttusen mukaan
lievahkon normien vastaisen kayttaytymisen yleisyys on huomioitu rangaistusmenette-
lyissa. Suurin osa nuorten teoista kasitellaan tuomioistuinten ulkopuolella rangaistus-
maaraysmenettelyissa, joita ovat poliisin harkinta olla ilmoittamatta lievissa teoissa ja
syyttajien ja tuomioistuimet valta kayttaa toimenpiteista luopumista. Hanen mukaansa
naissa tapauksissa myos lastensuojelun toimet satunnaisissa ja lievissa rikoksissa ovat

vahaisia tai olemattomia (Marttunen 2008: 14). Yleisin nuorille maaratty rangaistusseu-
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raamus on sakkorangaistus. Toisena seuraa ehdollinen vankeusrangaistus, johon tutki-
musten mukaan tuomitaan joka kolmas (Harrikari 2010: 27). Osa nuorista ei ojennu sak-
korangaistuksista tai ehdollisista vankeusrangaistuksista. Nuorisorangaistus kehitettiin
vastamaan tahan tarpeeseen, mutta sen kaytto on jaanyt vahaiseksi. Nuori tuomitaan
vain aaritilanteissa ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Marttusen mukaan ankarim-
missa nuorisoseuraamuksissa on havaittavissa ristiriitainen jannite, koska kaikkein on-
gelmallisin ryhma muodostuu niista nuorista, joihin on kaikkein hankalin vaikuttaa

( Marttunen 2008: 15). Harrikarin ( 2010) mukaan ehdollisvalvontaan maaratyt nuoret
ovat valikoitunut ryhma. Heidan tekojaan on punnittu moitittavuudeltaan tuomiois-
tuimessa ja heille on nahty tarpeelliseksi liittaa ehdollisen vankeusrangaistuksen tueksi
valvonta. Valvonnalla pyritaan tukemaan heidan sosiaalistumistaan, yhteiskuntaan kiin-
nittymistaan ja uusista rikoksista pidattaytymiseen. Harrikarin mukaan nama nuoret
erottuvat moitittavuusarvioinnin perusteella sakkoihin, ehdottomaan vankeuteen, eh-
dolliseen vankeuteen ilman valvontaseuraamusta tai nuorirangaistukseen tuomituista
nuorista. Ehdollisvalvottaviin saattaa kuulua nuoria, joiden rikollisuralle kiinnittymisen

voidaan arvioida verrattain korkeaksi. (Harrikari 2010: 24.)
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3.1

12

Nuori rikosprosessissa

Rikosprosessin vaiheet

Nuoria rikoksentekijoita koskevassa erityissaantelyssa 15-20-vuotiaita kutsutaan nuorik-
si rikoksentekijoiksi (Nuorten rikoslaki ). Nuorella rikoksentekijalla tarkoitetaan henki-
03, joka rikokseen tehdessaan on tayttanyt jo 15 vuotta, mutta ei viela 21 vuotta. Ri-
kosoikeudellisissa ja rikosprosessiin liittyvan erityissaantelyn ohella on lapsi- ja nuoriso-
rikollisuuden kasittelyssa mukana lastensuojelulaki. Lastensuojelulain mukaan alle 18-
vuotiaat ovat lapsia ja alle 21- vuotiaat nuoria. Nuoret tuomitaan lievemman rangais-
tusasteikon mukaan ja alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta saa vain painavien syiden
vaatiessa tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, mutta ei elinkautiseen vanke-
usrangaistukseen (Rikoslaki 2 b luku 3§ ja 6 luku 8-108). Rikoslain 2 b luvussa
(520/2001) saadetaan ehdollisen vankeuden sisallosta. Rikoslain 6 luvussa (515/2003)

saadetaan rangaistuslajin valinnasta ehdottoman ja ehdollisen vankeuden valilla.

Suomessa nuoria koskeva rikosprosessi noudattaa pitkalti samaa kaavaa kuin aikuisten
kohdalla. Rangaistuseuraamukset riippuvat tehdyn rikoksen vakavuudesta ja rangaistuk-
sen lahtokohtana kaytetaan suhteellisuusperiaatetta eli rangaistus on mitattava oikeu-
denmukaisessa suhteessa teon vahingollisuuteen, vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin se-
ka rikoksesta ilmeneviin muihin tekijan syyllisyyteen vaikuttaneista tekijoista (Rikoslaki
6:4). Nuorella rikoksesta epaillylla tarkoitetaan henkiloa, jonka epaillaan syyllistyneen
rikokseen 15-20 -vuotiaana. Nuoren rikos -kasite tarkoittaa sellaista rikosta, jonka te-
kijaksi epailty tai siihen tekoon syylliseksi todettu henkilo on tekohetkella ollut 15- 20 -
vuotias. Nuorien henkiloiden kohdalla syyttaja on lain mukaan velvollinen pyytamaan
nuoren seuraamusselvitysta ennen oikeudenkayntia (Laki nuoren rikoksesta epaillyn sel-
vittamisesta 28). Uusi laki 1.1.2011 alkaen on tiivistanyt eri viranomaisten yhteistyota
ja talla lailla on myos pyrkimys nopeaan reagointiin nuoren henkilon rikosasioiden kasit-
telyssa. Seuraamusjarjestelma on luonteeltaan asteittain ankaroituva porrasmalli. Ri-
kosprosessi voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: rikokset ja esitutkinta, syyttajan syyte-
harkinta ja oikeudenkaynti seka tuomioistuimen ratkaisun pohjalta rangaistusseuraa-

mus.
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Kuvio 1. Rikosprosessin kulku ja eri vaiheista vastaavat toimijat (Rikosseuraamuslaitos

2011.)
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Rikosprosessi alkaa ilmoitetuista tai havaituista rikoksista seka rekisteroidyista rikoksista.
Tata seuraa poliisin esitutkinta ja epaillyn kuulustelut asian selvittamiseksi. Kuulustelun
perusteella asianomainen voi saada rikossakon tai hanelle kerrotaan mahdollisuudesta
sovittelun kautta sovittaa rikos siihen suostuessaan. Rikoslain mukaisesti tietyt rikokset
vaativat syyttajan syyteharkinnan. Syytetta harkitessaan syyttaja voi ottaa kantaa, onko
epailty rikos senlaatuinen, etta se voidaan sovittaa sovittelun kautta. Tassa vaiheessa
syyttaja pyytaa nuorten kohdalla seuraamusselvityksen. Asia etenee oikeudenkayntiin,
jossa voidaan paatya syyttamatta jattamiseen tai antaa rangaistusmaarays. Tuomioistui-

men paatoksella asianomainen voidaan tuomita sakkoihin, ehdolliseen vankeuteen, eh-
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dolliseen vankeuteen ja valvontaan, ehdolliseen vankeuteen ja yhdyskuntapalveluun,
nuorisorangaistukseen, ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta yhdyskuntapalveluun,
valvontarangaistukseen tai ehdottomaan vankeuteen. Tuomioistuimen paatoksella voi-
daan syyte hylata ja todeta henkilo syyntakeettomaksi ja maarata hoitoon. (Rikosseu-
raamuslaitos 2011). Seuraavassa selvitan tarkemmin nuorten kohdalla esitutkintaa, syy-

teharkintaa ja rangaistusseuraamuksia.

3.1.1 Esitutkinta

Poliisi tai muu esitutkintaviranomainen aloittaa rikoksen esitutkinnan rikosilmoituksen tai
jos on muutoin syyta epailla rikoksen tapahtuneen. Esitutkinnan tarkoituksena on selvit-
taa tapahtumat ja kuulustella asiasta epailtya. Alle 18-vuotiasta ei saa lain mukaan kuu-
lustella ilman avustajaa, laillista edustajaa tai sosiaalilautakunnan edustajaa.

Lain mukaan poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen on 14 vuorokauden kuluessa ilmoi-
tettava rikoksesta epaillyksi tulleesta nuoresta syyttajalle, sosiaaliviranomaiselle ja Ri-
kosseuraamuslaitokselle. Ilmoitusta ei tarvitse tehda silloin, jos esitutkinta lopetetaan
saattamatta asiaa syyttajan harkittavaksi tai jos rikos on tehty epaillyn ollessa 18-20-
vuotias ja asiassa kaytetaan rangaistusmaaraysta tai rikesakkomenettelya. Tama vaati-
mus nopeuttaa nuoren tilanteeseen reagoimista. Asian kasittelyssa on erityinen tarve
saada nuoren rikoksesta epaillyn sosiaalisen tilanteen selvittaminen kayntiin nopeasti ja
nopea selvittaminen saattaa katkaista myos rikosten tekemisen. (Nuoren rikoksesta
epaillyn tilanteen selvittaminen, ohje 7.1.2011 (2/004/2011):6.)

3.1.2 Syyteharkinta

Syyttajan edellytetaan pyytavan 14 vuorokauden kuluessa nuoren rikoksesta tiedon saa-
tuaan Rikosseuraamuslaitosta laatimaan seuraamusselvitys. Kyseessa on tuolloin rikos,
josta syyttajan arvion mukaan tuomittaisiin ankarampi rangaistus kuin sakko. Seuraamus-
selvityksen laatimisesta vastaa Rikosseuraamuslaitos. Sen tehtavana on 30 vuorokauden
kuluessa syyttajan pyynnosta arvioida sita, miten seuraamusvalinnalla voitaisiin parantaa
nuoren rikoksesta epaillyn sosiaalista selviytymista ja ehkaista hanta syyllistymasta uusiin

rikoksiin. (Nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittaminen, ohje 2011:8.)

3.1.3 Sovittelu

Rikosasioiden sovittelulla tarkoitetaan sita, etta rikoksesta epailty ja rikoksen uhri voivat

kohdata toisensa luottamuksellisesti puolueettoman sovittelijan avustuksella. Sovittelun

kautta voidaan kasitella rikoksesta uhrille aiheutuneita henkisia ja aineellisia haittoja
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pyrkien loytamaan rikoksen osapuolia tyydyttava ratkaisu. Sovittelu on vapaaehtoista ja
edellyttaa uhrin seka rikoksesta epaillyn suostumusta. Sovittelun kautta voidaan kasitella
mm. pahoinpitelyja, varkauksia ja vahingontekoja. Torkeissa rikoksissa sovittelu ei ole
lahtokohtaisesti soveltuva. Sovittelua koskevan aloitteen voi tehda rikoksesta epailty,
vittelutoimisto. Jos rikoksesta epailty ja uhri paasevat sovintoon asiasta, siita laaditaan
kirjallinen sopimus. Sovittelussa saavutettu sovinto voi johtaa asian kasittelyn paattymi-
seen viranomaisissa. Sovittelu saattaa johtaa syytteen nostamatta jattamiseen, tuomit-

sematta jattamiseen tai lievempaan rangaistukseen. (Oikeuslaitos 2009.)

3.1.4 Nuoren seuraamusselvitys

Laki nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta astui voimaan 1.1.2011. Lain
mukaan selvitys tehdaan henkilosta, jonka epaillaan syyllistyneen rikokseen 15-20-
vuotiaana. Nuoren rikos -kasitteella tarkoitetaan lain mukaan sellaista rikosta, jonka te-
kijaksi epailty tai rikokseen syylliseksi todettu on tekohetkella ollut 15-20 -vuotias. Erais-
sa tilanteissa nuoren voidaan epailla tehneen rikoksia seka alle 21 -vuotiaana etta 21
vuotta taytettyaan. Naissa tapauksissa lahtokohtana pidetaan sita, etta seuraamusselvi-
tys laaditaan, jos paaosa tutkittavista rikoksista tai paarikosrikos on tehty alle 21 -
vuotiaana. Seuraamusselvityksen tarkoituksena on selvittaa ja kartoittaa nuoren sosiaa-
lista tilannetta ja rikokseen syyllistymiseen vaikuttaneita syita seka arvioida rikokseen
syyllistymisen riskia ja edellytyksia tukea nuorta rikoksettomaan elamaan. Naiden tieto-
jen pohjalta arvioidaan syytteeseen asettamisen ja seuraamusmuodon valinnan vaikutuk-
sia nuoren elamassa seka rikosten uusintariskia. Arvioidulla seuraamusvalinnalla pyritaan
vaikuttamaan rikoksesta epaillyn sosiaalisen selviytymisen edistamiseen ja uusien rikos-
ten ehkaisemiseen. Seuraamusselvityksessa selvitetaan nuoren rikoksettomaan elamaan
tukemisen edellytyksia ja sita, milla tukitoimenpiteilla ja milla seuraamusmuodolla kye-
taan vaikuttamaan siihen, etta nuori kykenee elamaan rikoksetonta elamaa. (Nuoren ri-

koksesta epaillyn tilanteen selvittaminen, seuraamusselvityskasikirja 2011: 9.)

Uusi seuraamusselvitys korvaa nuorista rikoksentekijoista aiemmin laaditun henkilotut-
kinnan. Rikosseuraamuslaitos laatii seuraamusselvityksen syyttajan pyynnosta ja yhteis-
tyossa sosiaaliviranomaisen kanssa. Rikosseuraamuslaitoksen edellytetaan tekevan seu-
raamusselvitys 30 vuorokauden kuluessa. Yhteistyossa sosiaaliviranomaisten kanssa hanki-
taan ja kootaan tietoja nuoren sosiaalisesta tilanteesta erityisesti paihteidenkaytosta ja
paihdekuntoutuksesta seka mielenterveydesta ja mielenterveyspalvelujen kaytosta. Sosi-
aalisen tilanteen selvittamiseen liittyy palveluohjaus tarvittavien sosiaalipalvelujen pii-
riin seka nuorille suunniteltuihin ja jarjestettaviin tukitoimiin sosiaali-, terveyden- ja

paihdehuollon palveluista. Salassapitosaannosten estamatta Rikosseuraamuslaitoksen tu-
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lee hankkia nuoren sosiaalista tilannetta koskevia seuraamusselvityksen laadintaa varten
tarvittavia tietoja myos muilta viranomaisilta seka yksityisilta yhteisoilta ja henkiloilta.
Nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittaminen edellyttaa tiivista yhteistyota ja es-
teetonta tiedonkulkua eri viranomaisten ja muiden tahojen kesken. Nuoren yksilollinen
tilanne voidaan ottaa tuolloin huomioon hanen kuulemisessaan ja tietojen hankinnassa
seka selvityksen kasittelyssa tuomioistuimessa. Erityisen tarkeana nahdaan yhteistyo so-
siaaliviranomaisten ammattitaito ja tieto nuoren elinolosuhteista ja tukitoimien tarpees-

ta seuraamusselvitysta laadittaessa. (Seuraamusselvityskasikirja 2011:9.)

Olennaisena osana seuraamusselvitysta on arvio siita, miten seuraamuksen avulla voidaan
edistaa nuoren sosiaalista selviytymista ja estaa hanta syyllistymasta uusiin rikoksiin.
Seuraamusselvitys laaditaan sakkoa ankarammin rangaistavista teoista ja arvioinnin koh-
teena ovat ehdollinen vankeusrangaistus oheisseuraamuksineen, nuorisorangaistus seka
ehdoton vankeusrangaistus ja sen sijasta tuomittava yhdyskuntapalvelu. Seuraamushar-
kinnan lahtokohtana voidaan pitaa syyttajan seuraamusvaatimusta, vaikka Rikosseu-
raamuslaitos kiinnittaa lausunnossaan huomiota seikkoihin, joiden perusteella epailty
voitaisiin perustellusti tuomita sakkoon tai jattaa syyttamatta taikka rangaistukseen

tuomitsematta. (Seuraamusselvityskasikirja 2011:10.)

Tarkea tiedonlahde seuraamusselvityksen laatimisessa on rikoksesta epailty nuori itse.
Mahdollisista aiemmista Rikosseuraamuslaitoksen asiakkuuksista saatu tieto antaa tarvit-
tavaa tietoa hanen aikaisemmasta rikollisuudesta ja hanelle aikaisemmin tuomituista
rangaistuksista. Seuraamusselvitys sisaltaa nuoren rikoksesta epaillyn henkilon sosiaalista
tilannetta koskevat olennaiset tiedot nuoren perhesuhteista, ystavapiirista, toimeentu-
losta, koulunkaynnista tai opiskelusta, tyOopaikasta, terveydentilasta, paihteiden kaytos-
ta, rikoksista ja mahdollisista epasosiaalisista asenteista. Seuraamusselvitys laaditaan
kirjallisesti ja siihen sisallytetaan myos muu sellainen rikoksen vuoksi tehtava lausunto,
jonka syyttaja on pyytanyt yhdyskuntaseuraamuksen tuomitsemista varten. Seuraamus-
selvitykseen kirjataan myos tiedot mahdollisista taytantoonpanoon tulossa olevista yh-

dyskuntaseuraamuksista ja vankeusrangaistuksista. (Seuraamusselvityskasikirja 2011:10.)

Seuraamusselvityksen laatii Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskuksen tai yhdyskunta-
seuraamustoimiston virkamies. Virkamiehen apuna voi toimia tehtavaan suostunut ja so-
veltuva henkilo. Hanelta edellytetaan, etta han on hyvin nuoren tunteva ja hanella on
tehtavassa tarvittava koulutus ja tyokokemus. Rikosseuraamuslaitoksen on varattava
epailylle mahdollisuus tulla kuulluksi. Seuraamusselvitys voidaan laatia nuorta kuulemat-
ta, jos kuuleminen on ilmeisen tarpeetonta tai jos nuori on kieltaytynyt kuulemisesta tai
hanta ei ole tavoitettu. Epailyn kuulemisella voidaan tarkistaa ja hankkia tarvittavia tie-

toja. Epailylle tarjoutuu mahdollisuus osallistua itseaan koskevan selvityksen tekemiseen
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ja tuoda esiin olosuhteisiin liittyvia asioista. Rikosseuraamuslaitoksella on velvollisuus
ryhtya kuulemistoimenpiteeseen, mutta epailtya ei voida velvoittaa osallistumaan tilan-
teen selvittamiseen. Alle 18 -vuotiaan epaillyn huoltajalle, edunvalvojalle tai muulle lail-
liselle edustajalle tai muulle epaillyn hoidosta ja kasvatuksesta vastaavalle henkilolle on

varattava tilaisuus tulla kuulluksi. (Seuraamusselvityskasikirja 2011:11-12.)

Seuraamusselvityksia laaditaan nykyisin arviointikeskuksissa seka yhdyskuntaseuraamus-
toimistoissa. Niissa toimistoissa, joissa seuraamusselvityslausunnot laaditaan itse, se
mahdollistaa asiakastyon prosessin aloittamisen, joka jatkuu mahdollisen valvonnan toi-
meenpanon myota. Selvitysvaiheessa nuoren elamantilanne kartoitetaan ja niista nouse-
vat arvioinnin paatelmat kirjataan asiakastietojarjestelmaan mahdollista jatkotyoskente-
lya varten. Erityista huomiota kiinnitetaan valvonnan tarpeellisuuteen seka arviointiin
yhdessa nuoren kanssa tarvittavista tukitoimista ottaen huomioon paikalliset palveluntar-
joajat. Selvitysvaiheessa nuoren viranomaisverkosto selvitetaan ja siihen voidaan olla
tarpeen mukaan yhteydessa. Henkilokohtaisessa tapaamisessa voidaan aloittaa nuoren
motivointi ja sitouttaminen mahdolliseen valvontaan seka nuoren huoltajia voidaan in-
formoida selvitystyosta seka valvonnasta.(Ilta- Pohjois- Suomen aluehallintokeskus, tyo-

ryhman laatima prosessikuvaus 2012.)

3.1.5 Tuomioistuinkasittely

Tuomioistuimen, jossa nuoren rikosta koskeva asia tulee vireille, on varmistettava, etta
seuraamusselvitys on kaytettavissa tuomioistuinkasittelyssa. Talla pyritaan varmistamaan
nuoren rikoksesta epaillyn nopea asian kasittely ja toiminnalla voidaan valttaa tarpeet-
tomia paakasittelyn peruuttamisia tai lykkaamisia. Tuomarin harkinnan kannalta olennai-
nen seikka on haastehakemuksessa esitetty rangaistusvaatimus. Mikali syyttajan karaja-
oikeudelle toimittamissa asiakirjoissa ei ole seuraamusselvitysta ja jos syyttaja ei ole il-
moittanut sita koskevaa pyynnon tarpeettomuutta, on tuomioistuimen tarkistettava, on-
ko seuraamusselvitys tehty tai onko se tekeilla. Tarvittaessa tuomioistuin pyytaa Rikos-
seuraamuslaitoksen sen laatimaan. Varmistamistoimenpiteisiin kuuluu myos lausunnon
kiirehtiminen, jotta se on kaytettavissa tuomioistuimen asian paakasittelys-
sa.(Seuraamusselvityskasikirja 2011:13.) Tuomioistuimen on toimitettava viipymatta eh-
dollisen vankeuden valvontaan tuomitsemista koskeva ilmoitus Rikosseuraamuslaitoksen
yhdyskuntaseuraamustoimistolle, vaikka vastaaja mahdollisesti ilmaisisi tyytymattomyyt-
taan tuomioon tai harkitsee valituskirjelman jattamista. Nuorten rikosasioissa korostuu
nopea menettely ja Rikosseuraamuslaitoksen olisi tarkeaa saada nopeasti tieto siita,
suostuuko nuori valvonnan taytantoonpanon aloittamiseen ja tyytyyko han karajaoikeu-

den paatoksen valvonnan osalta (Ehdollisen vankeuden valvonnan kasikirja 2011:2.)
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Muutoksenhakutuomioistuimessa seuraamusselvityksen laatiminen saattaa liittya myos
asian kasittelyyn. Sen laatiminen tulee ajankohtaiseksi silloin, jos alempiasteisessa tuo-
mioistuimessa sakkoon tuomittu henkilo tuomitaan syyttajan tai asianosaisen valituksesta
sakkoa ankarampaan rangaistukseen. Myos tuomitun elinolosuhteet voivat olla muuttu-
neet valitusasian kasittelyn aikana olennaisesti niin, etta niilla saattaa olla merkitysta
seuraamuksen valinnassa. Tuolloin voidaan laatia uusi seuraamusselvitys ja tarvittaessa
muutoksenhakutuomioistuin pyytaa Rikosseuraamuslaitosta laatimaan sen valitusasian
kasittelya varten. Tuomioistuimen on varattava seuraamusselvityksen laatineelle Rikos-
seuraamuslaitoksen virkamiehelle tai hanen apunaan toimivalle henkilolle tilaisuus toi-
mia tuomioistuimessa kuultavana nuoren rikosasian kasittelyssa. Tama on tarkeaa niissa
tilanteissa, joissa seuraamusselvityksen laatija haluaa varata itselleen tilaisuuden tay-
dentaa kirjallista selvitysta tai asian kasittelyn yhteydessa tuomioistuimella voi tulla tar-
ve esittaa hanelle lisakysymyksia asiasta. Asian kasittelyssa tuomioistuimessa voi olla las-
na 15- 17 - vuotiaan rikoksen epaillysta kunnan lasten suojeluviranomaisten edustaja se-

ka Rikosseuraamuslaitoksen edustaja.(Seuraamusselvityskasikirja 2011:13-14.)

Oikeusministerion Yhdyskuntaseuraamuksia koskevassa lainsaadannon kokonaisuudistuk-
sen mietinnossa 12 /2012 esitetaan ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksista 10 §:ssa
seuraavaa: "Rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt voidaan tuomita ehdollisen vankeuden
tehosteeksi valvontaan yhden vuoden kolmen kuukauden ajaksi, jos tdtéd on pidettdvad
perusteltuna tekijdn sosiaalisen selviytymisen edistdmiseksi tai uusien rikosten ehkadi-
semiseksi”. Samoin mietinnossa otetaan kantaa seuraamusselvityksen kasittelyssa tuo-
mioistuimessa 8 §:ssa seuraavalla tavalla: ”Tuomioistuimen on varattava nuoren rikok-
sesta epdillyn tilanteen tuntevalle sosiaaliviranomaiselle sekd seuraamusselvityksen
laatineelle Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle tai hdnen apunaan toimivalle henki-
lolle tilaisuus toimia tuomioistuimessa kuultavana nuoren rikosasian kdsittelys-
sd”.(Oikeusministerio 12/2012: 163-164.)

Niissa yhdyskuntaseuraamustoimistoissa, joissa nuoren seuraamusselvityslausunnot laadi-
taan itse, voidaan tavoitteena pitaa sita, etta lausunnon laatija on lasna nuoren oikeus-
kasittelyssa. Lasnaolo on tarkoituksenmukaista silloin kun on esitetty valvontaan asetta-
mista tai lasnaolo on nuoren yksilollisen tarpeen mukaista. Tuomioistuinkasittelyyn osal-
listumalla voidaan tuoda tuomioistuimen tietoon lausunnon laatimisen jalkeen ilmi tullei-
ta uusia tietoja nuoren elamantilanteesta. Jos nuori maarataan valvontaan ja hanet ta-
vataan valittomasti oikeuskasittelyn jalkeen, niin jo lausuntovaiheessa aloitettua moti-
vointia ja sitouttamista jatketaan maaraamalla ensimmainen valvontatapaaminen. (Ita-

Pohjois- Suomen aluehallintokeskus, tyoryhman laatima prosessikuvaus 2012.)
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3.2  Nuorten rikosseuraamus

3.2.1 Nuorten rikosseuraamusten historia ja kehitys

Suomessa ehdolliseen vankeuteen tuomittujen nuorten valvonnalla on 70 vuotta vanha
perinne. Valvontakaytantojen organisoiminen alkoi 1930-luvulla ja se kohdistui aluksi eri-
tyisesti vankilasta vapautuneisiin henkiloihin. Laki nuorista rikoksentekijoista astui voi-
maan 1943, jolloin vuonna 1940 saadetty Laki nuorista rikoksentekijoista ja vuonna 1942
saadetty Asetus nuorista rikoksentekijoista tulivat voimaan. (Harrikari 2010:25.) Silloisen
lain mukaan ehdollisesti tuomittu 15-20 - vuotias nuori joutui valvottavaksi, ellei tuomio-
istuin katsonut, ettei han ollut valvonnan tarpeessa. Tata valvonnan tarvetta mitattiin
silla, etta ilman valvontaa annettava ehdollinen rangaistus katsottiin olevan riittava va-
roitus nuorille, joiden ei oletettu jatkavan rikollista toimintaa. Valvontaan tuomittiin ne
nuoret, joihin liittyi jatkuva huolenpito ja jotka ilman vankilaan saattamista pyrittiin
saattamaan kelvolliseksi yhteiskunnan jaseneksi (Anttila 1952:204; Vakiparta, Marttunen
2009:8). Valvonnan liittamisen ehdolliseen rangaistukseen katsottiin vallitsevan kasityk-
sen mukaisesti olevan mahdollisuus kasvattaa ja ojentaa nuoria rikoksentekijoita. Vuonna
1976 ehdollisesti rangaistujen nuorten lakia uudistettiin ja siina maariteltiin ehdollisena
tuomitun nuoren rangaistuksen taytantoonpanoa uuden rikoksen tai myos valvojan vaa-
timuksesta, jos valvottava oli syyllistynyt juoppouteen, epasiveelliseen elamaan tai up-

piniskaisuuteen valvojaa kohtaan. (Vakiparta, Marttunen 2009: 8.)

Rikoslain 2 b luvussa (520/2001) saadetaan ehdollisen vankeuden sisallosta. Rikoslain 6
luvussa (515/2003) saadetaan ehdottoman ja ehdollisen vankeuden valinen rangaistuslaji
seka ehdollisen vankeuden valvonnasta oheisseuraamuksena. Alle 18-vuotiaana tehdysta
rikoksesta ei saa tuomita ehdottomaan vankeuteen, elleivat painavat syyt sita vaadi.( Ri-
koslaki 6 luku 9-108.) Nuorille voidaan tuomita useita ehdollisia vankeusrangaistuksia ja
yleisesti tekijan aikaisemmalla rikollisuudella on suuri merkitys rangaistuslajin valinnas-
sa. (Marttunen 2008:247-248, Lappi- Seppala 2000:180-183.)

Aiemmin seuraamuspolitiikan linjana on ollut ehdollisen rangaistuksen kayttoalan laajen-
taminen (Lappi- Seppala 2000, 174). Kriminaalihuoltokomitean ja rikosoikeuskomitean
vuosina 1972 ja 1976 jattamissa mietinnoissa ehdotettiin jo nuorten ehdollisesti tuomit-
tujen valvontajarjestelma lakkautettavaksi. Perusteena oli kaytetty epailya valvonnan
tehokkuudesta seka kontrollin ja tukipalvelujen yhteensovittamisen vaikeuksia. Samalla
oli suunniteltu uutta valvontajarjestelmaa, jolla olisi edelleen rankaisullinen luonne ja
nimeksi oli ehdotettu rangaistusvalvontaa tai ilmoittautumispakkoa. Tata seuraamusta oli
ehdotettu seka itsenaiseksi seuraamukseksi etta ehdollisen vankeuden tehosteeksi. Kan-

salaiskeskusteluissa nuorten ehdollista rangaistusta on kritisoitu ristiriitaisena ja liian lie-
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vana rangaistuksena sen vahaisten konkreettisten velvoitteiden puuttumisen vuoksi, jot-
ka koskisivat nuorten jokapaivaista elamaa. (Vakiparta, Marttunen 2009: 7.) Ehdollista
vankeutta koskevaa lakia muutettiin vuonna 2001. Aikaisemmin ehdolliseen vankeuteen
tuomittu nuori oli automaattisesti valvonnan alainen, jollei tuomioistuin maarannyt toi-
sin. Uuden saannoksen mukaan nuori voitiin maarata koeajaksi valvontaan sosiaalisen
selviytymisen edistamiseksi ja uusien rikosten ehkaisemiseksi. Lakimuutoksen jalkeen
valvontaan maaraaminen vahentyi merkittavasti tilastotietojen mukaan. Vuosina 2001-

2007 uusien valvottavien maara vaheni 1154:sta 648:n. (Vakiparta, Marttunen 2009: 9.)

Uuden lain mukaan 1.1.2011 jalkeen rikoksen alle 21 -vuotiaana tehnyt nuori voidaan
tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvontaan yhden vuoden kolmen kuukauden
ajaksi. Valvontaan maarataan, jos sen katsotaan edistavan tekijan sosiaalista selviytymis-
ta ja ehkaisevan uusia rikoksia. Valvonnan tarkoituksena on tukea valvottavaa ja pyrkia
ehkaisemaan uusiin rikoksiin syyllistymista. Tata tarkoitusta toteutettaessa yhdistetaan
valvonnan keskeiset osat, valvottavalle annettava tuki ja toisaalta hanen toimintansa

kontrollointi. (Ehdollisen vankeuden valvonnan kasikirja 2011:2.)

Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen 2010 antamien tilastotietojen mukaan ehdollisesti
rangaistuja nuoria oli valvonnassa keskimaarin 1214 asiakasta paivassa. Maara oli vahen-
tynyt viidenneksella vuoden 2001 tilanteesta. Tilastojen mukaan ehdollisesti rangaistujen
nuorten valvonnassa yleisempia paarikoksia ovat olleet omaisuus- ja vakivaltarikokset se-
ka lilkennejuopumukset. Vakivaltarikosten osuuden on katsottu olevan nousussa ja vuon-
na 2010 niiden osuus oli 27 %. Omaisuusrikoksista tuomittuja on ollut noin kolmannes ja
lilkkennejuopumuksista tuomittuja noin neljannes valvottavista. Ehdollisesti rangaistujen
nuorten valvonnassa kaksi kolmasosaa on 18- 20 -vuotiaita. Naisten osuus on vaihdellut
10 % molemmin puolin. Nuorten valvonnoissa tyossa kayvien osuus on noin viidennes ja
opiskelijoiden keskimaarin neljannes. Ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonnassa vaki-
naisesti asuvien osuus on pystynyt suhteellisen tasaisena noin 80- 84%. (Rikosseuraamus-
laitoksen tilastoja 2010.) Rikosseuraamuslaitoksen sisaisen kuukausiseuranta tilastotiedon
mukaan 1.4.2012 ehdollisesti rangaistuja nuoria oli Kouvolan yhdyskuntaseuraamustoi-
mistossa ja Lappeenrannan toimipaikassa yhteensa 62 valvottavaa. Maarat sisaltavat seka
uuden lain etta vanhan lain mukaisia valvontoja. Yhdyskuntaseuraamustoimiston alueella

valvontojen maara on pysynyt suhteellisen samana lakimuutoksesta huolimatta.

3.2.2 Ehdollinen vankeusrangaistus ja valvonta

Valvonnan taytantoonpano on aloitettava viipymatta tuomion tultua lainvoimaiseksi. Jo

ennen lainvoimaisuutta taytantoonpanoon voidaan ryhtya, jos tuomittu on kirjallisesti
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antanut suostumuksensa taytantoonpanon aloittamiseen ennen lainvoimaisuutta ja jos
han on tyytynyt tuomioon valvonnan maaraamisen osalta. Ehdollisen vankeuden valvonta-
aika alkaa siita, kun siihen tuomittu on antanut suostumuksensa valvonnan taytantoon-
panon aloittamiseen tai kun tuomio on tullut lainvoimaiseksi valvonnan osalta. Valvonta-
aika on yhden vuoden kolmen kuukauden pituinen. (Ehdollisen vankeuden valvonnan ka-
sikirja 2011:2.)

Rikosseuraamuslaitoksen yhdyskuntaseuraamustoimistoilla on toimialueillaan vastuu val-
vontojen taytantoonpanon yleisesta jarjestamisesta seka yksittaisten valvontojen taytan-
toonpanosta. Taytantoonpanovastuuseen liittyvat myos apuvalvojien hankinta ja pereh-
dyttaminen seka huolehtia sosiaalista toimintakykya edistavien tehtavien ja ohjelmien
toteuttamisesta valvonnan aikana. Vastuu on myos yhteistyosta toimialueen syyttajien ja
tuomioistuinten seka sosiaali-, asunto- ja tyovoimaviranomaisten ja muiden tukitoimien
toteuttamiseen osallistuvien tahojen kanssa. Valvojana toimivan Rikosseuraamuslaitok-
sen virkamiehen vastuu alkaa kun hanet maarataan valvojan tehtavaan. Valvojan tehta-
vana on ohjata mahdollista apuvalvojaa. Valvonnan taytantoonpanon edistamiseksi voi-
daan valvojan avuksi maarata tehtavaan suostunut henkilo, jolla on tehtavan hoitami-
seen soveltuva rikosseuraamus-, sosiaali-, nuoriso- tai kasvatusalan koulutus seka tyoko-
kemus. Rikosseuraamuslaitos tekee hanen kanssaan sopimuksen tehtavan hoitamisesta,
joka ei ole virka- tai tyosopimussuhde.(Ehdollisen vankeuden valvonnan kasikirja 2011: 5-
6.)

3.2.3 Valvojan ja valvottavan valinen suhde

Valvojan ja apuvalvojan on otettava selvaa valvottavan olosuhteista ja hankittava val-
vonnan kannalta tarpeelliset tiedot valvottavalta ja tarvittaessa muilta henkiloita ja ta-
hoilta. Saatuja tietoja tulee tulkita ja kayttaa nuoren elamanvalmiuksien parantamiseksi
ja rikoksettoman elaman tukemiseksi. Valvontatapaamisiin tulee varata riittavasti aikaa
seka tarkastella ja suunnitella pitkajanteisesti koko valvonta-aikaa. Valvottavaa on koh-
deltava asianmukaisesti ja pyrittava luomaan haneen luottamuksellinen suhde. Valvonta-
tapaamiset tulee jarjestaa siten, etta nuori voi normaalisti kayda koulua tai olla toissa.
Valvontatapaamisissa kasitellaan myos arkaluonteisia asioita, joihin tulee suhtautua hie-
novaraisesti. Luottamusta saavutetaan uskottavuudella, kiireettomyydella ja asioihin pa-
neutuen tehtaessa yhteistyota muiden viranomaisten kanssa seka pyrittava esittamaan

valvottavalle asiat selkeasti.(Ehdollisen vankeuden valvonnan kasikirja 2011: 7-8.)

Valvojan ja apuvalvojan velvollisuudet jakaantuvat neljaan selkeaan asiakokonaisuuteen:
e valvottava noudattaa laissa hanelle saadettyja velvollisuuksia ja lain nojalla an-

nettuja maarayksia valvontatapaamisissa
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e valvojan ja apuvalvojan edellytetaan tarvittaessa olevan yhteydessa tuomitun
huoltajaan, edunvalvojaan tai muuhun lailliseen edustajaan

e valvojan ja apuvalvojan edellytetaan tukevan ja ohjaavan valvonnassa olevaa
nuorta

e valvoja ja apuvalvoja velvoitetaan ilmoittamaan, jos valvottava on rikkonut
lainmukaisia velvollisuuksiaan. (Ehdollisen vankeuden valvonnan kasikirja
2011:8.)

Valvojan ja apuvalvojan on toimittava niin, ettei toimenpiteista aiheudu tuomitulle tai
hanen laheisilleen tarpeetonta haittaa. Valvonnassa on kuitenkin kyse rikosoikeudellises-
ta seuraamuksesta, joten asian ilmituloa ei voida valttaa yhteistyotahojen kanssa toimit-
taessa. Naissa yhteyksissa edellytetaan erityista varovaisuutta ja hienotunteisuutta, ettei
valvottava tai hanen laheisensa tule asiankuulumattomasti leimaantuiksi ja haitta jaisi

mahdollisimman vahaiseksi. (Ehdollisen vankeuden valvonnan kasikirja 2011: 8-9.)

3.2.4 Valvontasuunnitelma

Valvonta sisaltaa valvojan tai apuvalvojan saannollisia tapaamisia. Tapaamisten tarkoi-

tuksena on seurata valvottavan olosuhteita ja niissa tapahtuvia muutoksia seka parantaa
valvottavan kykya elaa rikoksetonta elamaa. Valvontaan voi sisaltya sosiaalista toiminta-
saltavia tapaamisia saa kuukausittain olla enintaan 12 tuntia, erityisesta syysta enintaan

24 tuntia kuukaudessa. (Ehdollisen vankeuden valvonnan kasikirja 2011:9.)

Valvonnan tarkka sisalto ilmenee valvontasuunnitelmasta, joka laaditaan viipymatta val-
vottavan tarpeiden mukaan valvonnan alkaessa siten, etta sita voidaan toteuttaa tavoit-
teellisesti. Valvottavalle ja alle 18 -vuotiaan valvottavan huoltajalle on varattava tilai-
suus osallistua suunnitelman laatimiseen. Tarpeen mukaan on myos oltava yhteistyossa
valvottavan koti- tai asuinkunnan, muiden viranomaisten seka yksityisten henkiloiden tai
yhteisojen kanssa. Valvontasuunnitelmaa voidaan tarvittaessa muuttaa tai taydentaa.
Valvoja vastaa valvontasuunnitelman laatimisesta ja yhteistyossa sosiaaliviranomaisen
kanssa on huolehdittava siita, etta se tukee valvottavalle mahdollisesti laadittua hoito-,

huolto-, tai kuntoutussuunnitelmaa.(Ehdollisen vankeuden valvonnan kasikirja 2011:9.)

Valvontatapaamisissa kasitellaan erityisesti valvottavan rikosta, sen taustatekijoita ja ri-
koksen seurauksia. Valvottavaa on tuettava ja ohjattava yhteydenotoissa muihin viran-
omaisiin ja tarvittaviin tukitoimiin. Valvonnan tarkoituksena on tukea nuorta paranta-
maan elamanhallintaansa. Valvontatapaamisissa erityisen tarkeaan rooliin nousevat ri-

koskeskustelut, joilla pyritaan loytamaan uusia toimintamalleja ja kayttaytymistapoja,
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joilla valtetaan rikoksentekotilanteita. Valvonnassa voidaan hyodyntaa Rikosseuraamus-
laitoksen kaytossa olevia toimintaohjelmia ja osana valvontaa nuori voidaan velvoittaa
osallistumaan hanelle sopiviksi katsomiin toimintaohjelmiin. Valvottavan tarpeiden mu-
kaisesti valvojan on ohjattava ja tuettava nuorta tyohon, asumiseen, koulutukseen, opis-
keluun, raha-asioiden hoitamiseen ja harrastuksen tukemiseen, joilla voi olla merkitysta
nuoren sosiaalisen selviytymisen ja rikoksettomaan elamaan pyrkimysten kautta. Nuoren
omat tiedot ja asiointivalmiudet voivat olla puutteellisia tai kynnys yksin toimimiseen voi

olla korkea. (Ehdollisen vankeuden valvonnan kasikirja 2011: 10-11.)

3.2.5 Valvottavan velvollisuudet

Valvottavan on saavuttava hanelle maarattyihin valvontatapaamisiin seka muihin valvon-
nan tarkoituksen toteuttamiseen liittyviin tilaisuuksiin. Hanen on pidettava yhteytta val-
vojaan valvontasuunnitelmassa maaritellylla tavalla. Valvottavan on annettava oma-
aloitteisesti yhteystietonsa seka asumiseen, koulunkayntiin, opiskeluun, tyohon ja talou-
delliseen tilanteensa liittyvat olennaiset tiedot valvonnan kannalta. Valvottavan on myos
ilmoitettava valvojalle olosuhteissaan tapahtuneista muutoksista. Naiden tietojen perus-
teella valvoja voi paatella, onko valvonnan aikana kyetty asetettujen tavoitteiden mu-
kaisesti parantamaan valvottavan kykya kantaa vastuuta ja toimia yhteiskunnassa hyvak-

syttavalla tavalla. (Ehdollisen vankeuden valvonnan kasikirja 2011: 12.)

Valvottavan on noudatettava valvojan tai apuvalvojan maarayksia. Valvottava ei saa olla
valvontatapaamisissa paihtynyt. Epaillyn paihtymyksen toteamiseksi valvottava voidaan
velvoittaa suorittamaan puhalluskoe tai antamaan virtsa- tai sylkinayte. Valvottavalle on
selvitettava mita seuraamuksia hanelle voi koitua saadettyjen velvollisuuksien rikkomisis-
ta. Paihtymysepailytilanteessa Rikosseuraamuslaitoksen virkamies voi velvoittaa valvot-
tavan suorittamaan puhalluskokeen tai antamaan virtsa- tai sylkinaytteen. Valvottavaa ei
saa pakottaa suorittamaan puhallustestia tai antamaan naytetta. Paihtymyksen ollessa
ilmeinen, koetta tai naytetta ei edellyteta, ellei valvottava sita vaadi. Valvottavalta, jo-
ka ilman patevaa syyta kieltaytyy puhalluskokeesta tai virtsa- tai sylkinaytteen antami-
sesta, voidaan maarata otettavaksi verinayte. Verinaytteen ottamisesta tekee paatoksen
yhdyskuntaseuraamustoimiston johtaja ja sille tulee olla erityisen painavat perusteet.
Valvoja tai muu Rikosseuraamuslaitoksen virkamies tai apuvalvoja kirjaa ehdollisen van-
keuden valvonnasta annetun lain 88:n 1 momentissa saadetysti paihtymistilaa koskevat
ulkoiset havainnot paihtymistilan toteamislomakkeelle todistajan lasna olles-

sa.(Ehdollisen vankeuden valvonnan kasikirja 2011: 13.)
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3.2.6 Nouto valvontatapaamiseen ja valvottavan rikkomusten selvittaminen ja seuraa-

mukset

Yhdyskuntaseuraamustoimisto voi pyytaa poliisia noutamaan valvottavan valvontatapaa-
miseen, jos tama ilman valvojan tai apuvalvojan tiedossa olevaa hyvaksyttavaa syyta on
laiminlyonyt tapaamisen ja on todennakoista, etta han pyrkii valttelemaan valvontata-
paamisia. Valvontatapaamisten laiminlyonti vaikeuttaa valvonnan tarkoituksen toteutta-
mista ja siksi valvontatapaamisten varmistamiseksi on poliisin nouto tehoste valvonnan
hoitamiselle. Valvottavalla saattaa olla hyvaksyttava syy poissaoloonsa, mutta valvojan
tai apuvalvojan on harkittava, onko poissaololle hyvaksyttavaa syyta. Poissaololle sisaltyy
valvojan harkinta valvottavan todennakaoiselle pyrkimykselle valtella valvontatapaamista.
Nouto seuraavaan valvontatapaamiseen on aina harkinnanvarainen. Poliisin on annettava
noudon toteuttamiseksi virka-apua, jollei nouto osoittaudu epatarkoituksenmukaiseksi.
Yhdyskuntaseuraamustoimiston pyynnosta noudosta paattaa pidattamiseen oikeutettu
poliisin virkamies. Noudettavaksi maaratty valvottava saadaan aikaisintaan kuusi tuntia
ennen suunniteltua valvontatapaamista ottaa kiinni ja sailoon. Paikallisen poliisin kanssa
tehtavan sopimuksen perusteella poliisi tuo valvottavan toimistolle valvontatapaamiseen.
Nouto on pyrittava toteuttamaan huomaamattomasti eika valvottavaa saa pitaa kiinni
otettuna kauempaa kuin valvontatapaamiseen noutaminen edellyttaa.(Ehdollisen van-

keuden valvonnan kasikirja 2011: 16-19.)

Rikosseuraamuslaitoksen yhdyskuntaseuraamustoimiston on tehtava kirjallinen selvitys,
jos valvottavan epaillaan laiminlyoneen ehdollisen vankeuden valvonnasta annetun lain
68:ssa saadettya velvollisuuttaan tai valvottavan epaillaan toistuvasti tai muuten olen-
naisesti rikkoneen valvojan tai apuvalvojan antamaa maaraysta valvonnan toteuttamisek-
si. Selvitysta tehdessa on varattava valvottavalle tilaisuus tulla kuulluksi asiassa. Selvitys
liitetaan asiakirjoihin. Jos valvottava laiminly0o hanelle saadetyn velvollisuuden tai olen-
naisesti rikkoo hanelle annettua maaraysta, Rikosseuraamuslaitoksen on annettava hanel-
le suullinen tai kirjallinen huomautus. Huomatusta ei saa antaa, jos asiassa paadytaan
ryhtya noutoon. Valvontatapaamisen rikkomisissa on punnittava ja seuraamuksen pohdin-
nassa otettava huomioon valvottavan tilanteen kokonaisuus ja laiminlyonnin tahallisuus.
Jos valvottava ei ojennu noudosta tai annetusta huomautuksesta, hanelle on yhdyskunta-
seuraamustoimiston toimesta annettava kirjallinen varoitus. Toiminnan pyrkimyksena on
valvonnan onnistuminen jatkossa ja laiminlyonteihin puuttuminen ajoissa. Jos valvottava
toistuvasti laiminlyo valvontatapaamisen tai valvontatapaamisessa rikkoo torkeasti paih-
tymyskieltoa, yhdyskuntaseuraamustoimiston johtajan tulee saattaa asia syyttajan tie-
toon, ellei se ole tarpeetonta valvonnan kannalta. Jos syyttaja arvioi, etta valvonta-
aikaa olisi pidennettava valvottavan menettelyn vuoksi, hanen on viipymatta esitettava

vaatimus tuomioistuimelle. Jos tuomioistuin tulee siihen johtopaatokseen, etta valvotta-
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va on menettelyllaan ja kokonaisuuden huomioiden ottaen rikkonut velvollisuuksiaan,
tuomioistuin voi pidentaa valvonta-aikaa enintaan kuudella kuukaudella. Ennen huomau-
tuksen tai varoituksen antamista seka syyttajalle ilmoittamista on varattava valvottavalle

hanen oikeusturvansa toteuttamiseksi tilaisuus tulla kuulluksi asiassa.(Ehdollisen vankeu-
den valvonnan kasikirja 2011: 19-22.)
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Sosiaalityon merkitys nuorten rikoksentekijoiden kanssa

Yhdyskuntaseuraamustyon sosiaalinen tyo ja kuntoutukselliset tyootteet

Yhdyskuntaseuraamustyon taustalla on hyvinvointivaltiollinen rangaistusajattelu eli ”pe-
nal welfarism”. Sen lahtokohtana voidaan nahda tekijakeskeisyys niin, etta rangaistuksil-
la pyritaan rangaistuksen lisaksi vaikuttamaan rikollisen kayttaytymisen taustalla oleviin
elamantapaan kiinnittymista. Yhdyskuntaseuraamustyo on muuttunut monitahoiseksi ja
silla pyritaan moniin samanaikaisiin tavoitteisiin. Seuraamuksiin on pyritty sisallollisesti
lisaamaan hoidollisia seka valvontaa ja kontrollia tehostavia tyoskentelymalle-
ja.(Yhdyskuntatyon kehittamisen linjaukset, Rikosseuraamusalan kasikirja 1/2006: 11-
12.) Yhdyskuntaseuraamusten toimeenpanossa sosiaalityo on vaikeasti maariteltavissa,
koska siina litkutaan oikeudellisen ja sosiaalisen rajapinnassa. Yhdyskuntaseuraamustyol-
ta vaaditaan vakuuttuvuutta ja vaikuttavuutta. Tyossa vakuuttavuus edellyttaa seuraa-
muksen taytantoonpanon yhdenmukaisuutta ja tehokkuutta seka myos sita, etta niihin
liittyva valvonta on uskottavaa. Vaikuttavuuden kannalta on tarkeaa suunnitella valvon-
tatyon sisalto yksilollisesti ja siten vaikuttaa uusintarikollisuuteen vahentavas-

ti. (Rikosseuraamusalan kasikirja 1/2006:18.)

Yhdyskuntaseuraamusten keskeisena ajatuksena on asiakkaan muutosprosessin tukeminen
rikoksettomaan elamantapaan. Yhdyskuntaseuraamustyon osa-alueet jaotellaan neljan
erilaisen tyootteen alle, jotka ovat juridis-hallinnollinen tyoote, sosiaalityolle tyypillinen
tukemis- ja auttamistyo, palveluohjauksellinen ja verkostomainen tyoote seka menetel-

mallinen ja strukturoitu vaikuttamistyo. (Rikosseuraamusalan kasikirja 1 /2006:20.)

Juridis-hallinnollinen tyoote liittyy rangaistuksen taytantoonpanoon, johon liittyvat saa-
dokset, maaraykset ja ohjeet. Tama muodollinen taytantoonpanotyo ei sulje pois tuke-
via ja integroivia elementteja. Parhaimmillaan tiukat ja selkeat saannot ja niita tukeva
yhdenmukainen kontrolli seka rangaistuksen suorittamiseen liittyvat velvollisuudet saat-
tavat olla hyodyksi valvottavalle. Kontrollilla ja pakolla voi olla merkitysta siihen, etta se
luo toissijaisen motivaation osallistua hoito- ja kuntoutustoimenpiteisiin. Tama toissijai-
nen motivaatio saattaa muuttua onnistuneessa ja vuorovaikutuksellisessa valvontasuh-
teessa ensisijaiseksi motivaatioksi. Yhdyskuntaseuraamustyossa tata ajattelutapaa voi-
daan soveltaa etenkin silloin, kun puhutaan tuen ja kontrollin vaikeasta yhtalosta. Asia-
kassuhteen luonne ja siina sovelletut kaytannot vaikuttavat siihen, etta toissijainen mo-
tivaatio saadaan muutettua ensisijaiseksi ja nuori ryhtyy kyseenalaistamaan tekemiaan
rikoksia. (Rikosseuraamusalan kasikirja 1 /2006 :14.) Valvontatyon perustehtavassa nama

raamittavat valvontatyon arkipaivaa ja toimintaa valvottavan kanssa. Valvontatyossa ju-
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ridis-hallinnollinen kehys selkeyttaa valvontatyossa tyoskentelevien rooleja ja tarvittaes-
sa tukee sanktioilla ja kontrollilla valvontatyon onnistumista (Harrikari 2010:4.) Juridis-
hallinnollisen tiedon ja merkityksen tarpeellisuutta tuskin kyseenalaistetaan vaikkakin
tyon osuus on kasvanut managerialistisen ohjauksen myota. Englannissa ja Yhdysvalloissa
on tutkittu, etta managerialistisen ohjauksen lisaantyessa asiakastyon vuorovaikutusti-
lanteet saattavat ohjautua liiaksi juridis- hallinnollisen viitekehyksen mukaisesti ja silloin
asiakastyon tarkea vuorovaikutus ja motivointityo saattavat karsia.(Rikosseuraamusalan
kasikirja 1 /2006: 43.)

Yhdyskuntaseuraamustyossa sosiaalityolle tyypillinen orientaatio ja menetelmat ovat
edelleen tarpeellisia. Asiakastyossa kaytetaan sosiaalityon menetelmia paneuduttaessa
asiakkaan elamantilanteeseen ja silloin, kun hanta yritetaan motivoida ja rohkaista loy-
tamaan omat voimavaransa muutoksen perustaksi. Sosiaalityon menetelmia kaytetaan
asiakkaan elamantilanteen arvioimisessa ja suunnitelmallisen tyoskentelyn toteuttami-
sessa. Yksilollinen asiakasty0 ja siina tapahtuva vuorovaikutus on keskeinen osa yhdys-
kuntaseuraamustyota. Asiakastyossa tarvitaan sosiaalityolle tyypillista kykya arvioida ja
tulkita eri elamantilanteissa olevia asiakkaita ja suunnitella yhdessa heidan kanssaan sel-
laisia toimenpiteita ja ohjelmia, joista he saavat tukea. Tarkea viitekehys valvontatyossa
on sosiaalityolle ominainen tyoote ja asiakastyossa tarvitaan sosiaalityon neuvottelutai-

toja seka kykya motivoida muutostyohon. (Rikosseuraamusalan kasikirja 1 /2006: 14.)

Valvontatyohon liittyy myos palveluohjauksellista ja verkostomaista tyota. Palveluohja-
uksen lahtokohtana voidaan pitaa nuoren tarpeista nousevaa tarvetta ja tavoitteena ha-
nen tarvitsemiensa palvelujen jarjestamiseen ja ohjaamiseen palvelua tuottaviin yhteis-
tyoverkostoihin. Palveluohjauksessa pyritaan nuoren voimavaraistamiseen niin, etta ha-
nen kykynsa ja taitonsa lisaantyvat omassa elamanhallinnassa ja han kykenee suunnitte-
lemaan tulevaisuuttaan. Palveluohjaus on myos viranomaisyhteistyon ja sosiaalisten ver-
kostojen kartoittamista, koska valvontaan tulevilla nuorilla on usein monialaisia ratkai-

semattomia ongelmia. (Harrikari 2010:34.)

Tavoitteellinen sosiaalinen tyo

Hyvan sosiaalityon tulee perustua selkeasti suunnitelluille, maaritellyille tavoitteille ja
kokonaisvaltaiselle asiakkaan elamantilanteen kartoitukselle. Sosiaalityon systemaatti-
suus perustuu siihen, etta toimitaan selkean ja tunnistettavan prosessin puitteissa seka
siihen, etta tiedetaan mita on tapahtumassa ja miksi. Sosiaalityon selkea kohdentaminen

edellyttaa tietoa siita, mita yritetaan saavuttaa, miten tavoite aiotaan saavuttaa ja mil-
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loin tavoite on saavutettu. Tyoskentelyn jasentaminen prosessina on sosiaalityon mene-
telmallista tietoa ja taitoa. Tavoitelahtoinen systemaattisuus merkitsee siis tyon jasen-
tamista tavoitteelliseksi ongelmanratkaisuksi. Yhdessa asiakkaan kanssa maaritellaan ta-
voite, joka ohjaa tyoskentelya. Tavoitesopimukseen perustuva muutostyon malli jasentaa
tyota ja auttaa hallitsemaan tyoskentelya siten, etta tyontekija ottaa tyoskentelyssa
huomioon ne oleelliset asiat, jotka mahdollistavat tyontekijan ja asiakkaan yhteisen ja
luovan ongelmaratkaisun. (Rostila 2001:35.) Yhdyskuntaseuraamustyossa ja ehdollisessa
valvonnassa asiakkaan elamantilanteen arviointi ja tyoskentelysuunnitelmat ovat tavoit-
teellisia ja yhdessa asiakkaan kanssa laadittuja. Lisaksi suunnitelmia seurataan ja niiden

tarkoituksenmukaisuutta ja toteutumista arvioidaan.

Sosiaalialan tyon tavoitteena ihmisten hyvinvoinnin lisaaminen ja sosiaalityo on luon-
teeltaan muutostyota. Sosiaalityota tehdaan tilanteissa, joissa yhteiskunnalliset, yhtei-
solliset ja yksilolliset tekijat kietoutuvat toisiinsa monin eri tavoin. Sosiaalityon kaytan-
non tehtavat ja niiden sisalto painottuvat sen mukaan, missa organisaatiossa tyontekija
tyoskentelee. Kansanvalisesti katsoen sosiaalityon tehtavaalueista yksi vanhemmista on
ollut kriminaalihuollon sosiaality0. Taman tyon sisalloissa ovat painottuneet syrjaytymi-
sen ja marginalisoitumisen ongelmat, paihdeongelmat ja sosiaalisen kuntoutumisen edel-

lytykset ja niiden vahvistaminen. (Kananoja, Lahteinen, Marjamaki 2010: 23-26.)

Sosiaalisen ulottuvuuden maaritteleminen sosiaalityon sisallossa tarkoittaa sosiaalisen

ymmartamista. Kananojan ym. teoksessa Eino Kuusi (1975) on maaritellyt artikkelissaan
”sosiaalinen”- kasitetta. Hanen mukaansa kasite pitaa sisallaan ihmisen elamisen yhtei-
sossa ja toisaalta ihmisen yhteista vastuuta huolehtimalla heikoimmista. Yhteisosuhtei-

den ”sosiaalinen” tarkoittaa kaytannon sosiaalityossa seuraavaa Kuusen mukaan:

o "Yksittdistd ihmistd, ryhmdd tai yhteisod tarkastellaan aina suhteessa elamdnti-
lanteeseen tai sosiaalisen olosuhteeseen tai laajemmin koskemaan yhteiskunnal-
lista tilannetta”.

e "Eldmdntilanteita, sosiaalisia oloja tai yhteiskunnallisia tekijoitd tarkastellaan
sekd objektiivisten tietojen ettd niiden kautta ihmisille tai yhteisdille syntynei-
den sosiaalisten kokemusten perusteella”.

e ”Tyon kohdealueena on keskeisesti ihmisten ja yhteisdjen tai yhteiskunnan viali-
nen suhde; sosiaalityotd tehdddn sekd ihmisten ettd yhteisGjen kanssa ja siind
pyritddn omalla toiminnalla vaikuttamaan myds sosiaalisiin oloihin ja yhteiskun-
nallisiin tekoihin”.

e "Sosiaalinen ei ole vain ihmisten ulkopuolella vaan ihmisten sisdlld heidédn sosi-
aalisina kokemuksinaan, arvoinaan, normeinaan, tottumuksinaan ja tapoi-

naan”.(Kananoja ym.2010:126.
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Yhteisvastuun ”sosiaalinen ” tarkoittaa, etta sosiaalityota tehdaan erityisesti heikom-
massa asemassa olevien vaestoryhmien ja ihmisten kanssa. Sosiaalityo pyrkii varmista-
maan myos heidan ihmisoikeuden toteutumisen ja perustarpeiden turvaami-
sen.”Sosiaalinen” sosiaalityossa tarkoittaa, etta ihmista ja hanen vaikeuksiaan tarkastel-
laan osana ihmisen elamantilannetta ja siihen vaikuttavia sosiaalisia ja taloudellisia teki-
joita. Sosiaalinen ulottuvuus pitaa sisallaan myos ihmisen sosiaaliset kokemukset ja ha-
nen sosiaaliseen kehitykseensa vaikuttaneet tekijat. Olennaisena asiana on tarkeaa ottaa
huomioon ja ymmartaa miten asiakas kokee ajankohtaiset ja aikaisemmat elamantilan-
teet kokemuksellisesti ja mita ne asiakkaalle merkitsevat seka miten ne muovaavat ha-
nen elamaansa. Ulkoisesti tarkasteltuna samanlaiset elamantilanteet eivat ole kokemuk-
huomioimisen ja niiden keskinaisten suhteiden tarkastelun pohjalta muovautuu kasitys
siita, miten tavoiteltavaa muutosta voidaan saada aikaiseksi. Sosiaaliseen viitekehykseen
kuluu ihmisen, elamantilanteen, sosiaalisten olojen ja sosiaalisten kokemusten kokonai-
suus. (Kananoja ym. 2010: 125-128.)

Sosiaalityon toimintatapojen nakokulmasta tarkasteltuna huomiota kiinnitetaan siihen
organisatoriseen ymparistoon jossa sosiaalityota tehdaan. Kapeasti ajatellen tietynlaises-
sa toimipisteessa tehdaan tietynlaista sosiaalityota kuten byrokratiatyota, palvelutyota
tai psykososiaalista tyota. Sosiaalityota ei maarita pelkastaan toimintaymparisto, vaan
myos asiakkaan ja tyontekijan vuorovaikutuksella ja ammatillisuudella on merkitysta.
Raunion teoksessa Sipila (1989: 213-239) on jaotellut asiakastyon osajarjestelmiksi juuri
byrokratiatyon, palvelutyon ja psykososiaalisen tyon. Sipilan kaavamaisessa esityksessa
toimintatavat sijoittuvat aina oman toimintaympariston toiminnaksi. Kaytannossa nama
eri toimintaymparistot eivat sulje pois muita toimintatapoja. Sosiaalityossa ammatillisen
tyoskentelyn lahtokohtana voidaan pitaa, ei vain byrokraattista toimintaa, vaan myos
tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutusta. Ammatillisen sosiaalityon erilaiset toimintata-
vat eivat ole ongelmitta yhdistettavissa toisiinsa. Byrokraattisen organisaation toiminta-
tapa voi olla jannitteisessa suhteessa palvelutyon ja psykososiaalisen tyon kanssa. Palve-
lutyon keskeinen toimintapa edellyttaa palvelujarjestelman kokonaisuuden asiantunte-
musta ja psykososiaalisessa tyossa keskeista on asiantuntemus ihmisen ja sosiaalisen ym-

pariston vuorovaikutukseen ja ongelmien ratkaisuun.(Raunio 2009: 169-170.)

Yhdyskuntaseuraamusty0 ei ole varsinaista sosiaalityota vaan yhdyskuntaseuraamustyon
tehtavana on huolehtia yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta. Kuitenkin yhdyskun-
taseuraamustyon ja sosiaalityon tyootteissa ja tyomuodoissa on havaittavissa yhtalaisyyk-
sia. Yhdyskuntaseuraamustyon juridis- hallinnollinen tyo on samantyyppinen sosiaalityon
byrokratiatyon kanssa ja palveluohjauksellinen tyoote vastaa sosiaalityon yksilopalve-

luohjausta. Lisaksi yhdyskuntaseuraamustyohon sisaltyy verkostotyota. Samoin yhdyskun-
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taseuraamustyossa tyypillinen tukemis- ja auttamistyd muistuttaa sosiaalityon psykososi-
aalista tyomuotoa. Tuki ja kontrolli ovat lasna niin sosiaalityossa kuin yhdyskuntaseu-
raamustyossakin. Naiden haasteellisten elementtinen yhdistaminen niin yhdyskuntaseu-
raamustyossa kuin valvontatyossakin ovat reunaehtoja, joita tyontekija kayttaa luodak-
seen valvottavaan luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen valvontatyos-

sa. (Rikosseuraamusalan kasikirja 1/2006: 18,40-43.)

Sosiaalityon asemaa yhdyskuntaseuraamustyossa on tutkittu ainakin Anne Saarijarven li-
sensiaattitutkielmassa (2005). Saarijarvi on tutkinut Sosiaalityén mahdollisuudet yhdys-
kuntapalvelussa - tutkielmassaan sosiaalityon paikkaa ja sisaltoa yhdyskuntapalvelutyos-
sa. Han halusi myos selvittaa mita seurauksia yhdyskuntapalvelun suorittajalle on eri ta-
voin painottuvilla tyoorientaatioilla. Saarijarven keskeiset tulokset jakaantuvat kolmeen
eri tyoorientaatioon; asiakaslahtoinen, manageristinen ja byrokraattinen. Asiakaslahtoi-
sessa tyoskentelyotteessa asiakas kohdataan tarpeineen eika pelkastaan rikosoikeudellis-
ten toimien kohteena. Manageristinen tyoskentely huolellisesti toteutettuna laajentaa
perusosaamista ja sen kautta turvataan asiantuntijuus vaativissa asiakastilanteiden sol-
mukohdissa. Byrokratiatyossa turvataan oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen kohtelu,
mutta vaarana voi olla, etta kuntoutukseen ja uusintarikollisuuteen tahtaavat tavoitteet
ohitetaan toimeenpanotyoskentelyssa. Saarijarven tulevaisuusvision suuntaviivojen mu-
kaan tyoskentelyorientaatioon tulisi liittaa asiakaslahtoisesta mallista mukaan psykososi-
aalisen tyoskentelyn ulottuvuus. Manageristisen kehykseen Saarijarvi ehdottaa yksilokoh-
taiseen arviointiin perustuvaa ja paneutuvaa tyootetta. Yhdyskuntaseuraamustyon asian-
tuntijuus pysyisi nain voimavarana ja eri toimijatahojen kanssa yhteistyon lisaaminen toi-
si uusia, toimivia yhteistyon muotoja. Ohjelmatyon lisaantyessa Saarijarvi nakee uhkana
yhteiskunnallisten seikkojen ja rikollisen kayttaytymisen suhteen pohdinnan jaaneen ta-
ka-alalle ja asiakkaan huomioimisen laajemmassa yhteydessa. Byrokratiatyon kehykseen
Saarijarvi ehdottaa oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvoiseen kohteluun liitettavat tavoit-
teet asiakkaan tasapaistamista valttaen. Tyontekijoiden valmiuksia tyoskennella tarvit-
taessa myos yksilollisemmin tulisi lisata, jolloin uusintarikollisuuden ja syrjaytymisen va-
hentamiseen liittyvia tavoitteita ei ohiteta. Saarijarven mukaan yhdyskuntaseuraamus-

tyossa tulisi ratkaista sosiaalisen tyon merkitys ja asema.(Saarijarvi 2005: 95-96,99-101.)

Asiakkaan ja tyontekijan vuorovaikutussuhde

”Sosiaalinen” sosiaalityossa merkitsee myos asiakkaan ja tyontekijan yhteistyota. Keskei-
nen sosiaalisen tyoskentelyn valinen on asiakkaan ja tyontekijan vuorovaikutussuhde. Ju-
hila (2006) erottaa nelja asiakas- tyontekija suhteen muotoa: liittamis- ja kontrollisuhde,

kumppanuussuhde, huolenpitosuhde ja vuorovaikutuksessa rakentuva suhde. Asiakkaan ja
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tyontekijan yhteistyosuhde on sosiaalinen kokemus kummallekin osapuolelle. Parhaim-
millaan yhteistyossa asiakkaalle valittyy toisen ihmisen aito halu auttaa, kokemus valit-
tamisesta, tunne ihmisarvon ja yksilollisyyden kunnioittamisesta seka usko asiakkaan
omiin edellytyksiin ja toivo muutoksen mahdollisuudesta tekee yhteistyosta voimaannut-
tavan (empowerment) sosiaalisen kokemuksen. Asiakkaan ja tyontekijan valinen suhde on
myo0s tyovaline muutoksen aikaan saamisessa. Hyvassa vuorovaikutussuhteessa asiakas
haluaa kertoa tyontekijalle rehellisesti elamantilanteestaan ja vaikeuksistaan ja toimii
muutostyon tukena. Hyvan vuorovaikutuksen keskeinen edellytys on luottamuksen raken-
tuminen ja se on myos muutostyon perusta. (Kananoja ym. 2010: 129-131.) Sarkela
(2001) luonnehtii sosiaalisen auttamistyon asiakkaiden olevan usein pettyneita luottaes-
saan muihin ihmisiin, myos viranomaisten toimintaan. Tasta syysta auttamissuhteen lah-
tokohtana ei voida pitaa sita, etta asiakas luottaisi tyontekijaan. Asiakkaan luottamus on
saavutettava yhteistyon aikana ja siihen voi kulua aikaa. Luottamuksellinen tyoskente-
lysuhde on hyvan tyoskentelyn tarkea tulos, mutta se saattaa olla myos asiakkaalle emo-
tionaalisesti korjaava kokemus (Sarkela 2001: 35-36.) Sosiaalityossa yhdistyy tuen ja
kontrollin elementit. Tuki ja kontrolli eivat ole valttamatta toisiansa poissulkevia, vaan
tarkeaa on se missa tilanteissa ja milla tavoin niita kaytetaan. Tuen ja kontrollin yhdis-
taminen on haasteellista tyota. Kontrolli ei saisi olla noyryyttavaa ja alistavaa, vaan an-
tamalla asiallista palautetta vahvistetaan ja tuetaan asiakkaan omaa kykya ottaa vastuu-

ta omasta toiminnastaan.(Kananoja ym. 2010: 132.)

Asiakkaan ja tyontekijan vuorovaikutussuhdetta pidetaan tarkeana elementtina myos yh-
dyskuntaseuraamus ja valvontatyossa. Minna- Kaisa Jarvinen (2007) on tutkinut vuorovai-
kutussuhteita Asiakas- tyontekijdsuhteen dialoginen arviointi kriminaalihuollossa - tut-
kimuksessaan. Jarvinen kaytti aineistona yhdeksaa asiakkaan ja tyontekijan yhteistyon
arviointia ja dialogista arviointia yhdessa tutkijan kanssa. Asiakkaat ja tyontekijat pitivat
yhteistyosuhdettaan merkittavana asiana. He pitivat nimenomaan suhteeseen ja vuoro-
vaikutukseen liittyvia asioista kuten luottamusta, vastavuoroisuutta, liittoutumista ja py-
syvyytta tarkeina asioina. Ensimmainen tapaaminen ja sen luonne muodostui myos mer-
kittavaksi. Tarkeana nahtiin myos tuki, jolla tarkoitettiin monenlaisia asiakasta tukevia
toimenpiteita kokonaisvaltaisesta tuesta yksittaisiin kaytannon asioihin. Rangaistuksen
suorittamisessa nahtiin myonteisena rangaistuksen pysahdyttava, velvoittava ja mahdol-

listava ulottuvuus. (Jarvinen 2007: 3,141.)

Menetelmien ja ohjelmatyon merkitys valvontatyossa

Menetelmat ja ohjelmatyoskentely ovat yksi osa yhdyskuntaseuraamustyota. Oikea-

aikainen ja pateva menetelma- ja ohjelmatyoskentely saattaa edistaa nuoren muutospro-
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sessia ja rikoksista luopumista. Harrikari ottaa kantaa siihen, etta menetelmaosaaminen
vaatii tyon kokonaisvaltaista hahmottamista niin, ettei menetelmista ja ohjelmista tule
tyon kokonaistavoitteisiin nahden vain ulkokohtaisesti toteutettavaa tyota. (Harrikari
2010:34.) Strukturoitujen menetelmien kaytto on lisaantynyt ja ulkomaisten tutkimuksi-
en mukaan tietyntyyppiset ohjelmat ja strukturoidut menetelmat ovat vaikuttavia silloin
kun niita kaytetaan oikealla tavalla ja toiminta suhteutetaan asiakastyon kokonaisuu-
teen. Suomen yhdyskuntaseuraamustyossa What Works-suuntaus vaikuttaa asiakastyon si-
saltoon. Suomessa kaynnistettiin 1990 - luvun lopulla muiden maiden myonteisten koke-
musten perusteella ensimmaiset kognitiivis-behavioraaliset toimintaohjelmat, joilla oli
kansanvalisten tutkimusten valossa vaikuttavuutta uusintarikollisuuteen. Ajattelu pitaa
sisallaan pyrkimyksen uusintarikollisuuden vahentamiseen tutkimusten pohjalta vaikutta-
vaksi todettujen kaytannon toimien kautta. Lahestymistavassa katsotaan tarkeaksi, etta
rikoksiin syyllistyneiden kanssa tulee tyoskennella ja pyrkia vaikuttamaan, jotta voitaisiin
vahentaa yksilon uusimisriskia ja parantaa hanen elamanhallintaansa ja samalla lisata yh-

teiskunnan turvallisuutta.(Rikosseuraamusalan kasikirja 1/2006:19.)

What Works -ajatteluun liittyy kuusi merkittavaa periaatetta. Ensimmainen on riskin pe-
riaate, jonka mukaan asiakkaan uusimisriski on ensin maariteltava ja kuntoutus tai oh-
jelma tulee toteuttaa sen mukaan. Tutkimusten mukaan suuremman uusimisriskin omaa-
vat asiakkaat tarvitsevat intensiivisempaa palvelua, kun taas vahaisen uusimisrikin omaa-
ville ei intensiivinen kuntoutus vaikuta tai se saattaa jopa kasvattaa uusimisriskia. Toi-
nen on tarveperiaate, jonka mukaan keskitytaan kriminologisiin tarpeisiin, joissa tapah-
tuva muutos vaikuttaa rikoksenuusimisen riskiin. Tarveperiaatteen mukaisia kriminogee-
kiksi ika ja aikaisempi rikollisuus, joihin emme voi vaikuttaa. Dynaamisiin tekijoihin sen
sijaan voidaan vaikuttaa. Niita ovat esimerkiksi paihteidenkaytto ja rikollisuudelle myon-
teiset asenteet. Kolmas on vastaanottavuuden periaate, jonka mukaan tietyt persoonal-
lisuus- ja kognitiivis- behavioraaliset piirteet eli asiakkaan oppimistyyli vaikuttavat sii-
hen, miten vastaanottavainen henkilo on erityyppisille kuntouttaville toimille. Neljas pe-
riaate on ammatillisen harkinnan periaate, jossa eraiden rikoksentekijoiden ominaisuu-
det ovat sellaisia, etta muut edella mainitut periaatteet eivat riittavasti ota niita huomi-
oon. Viidetta periaatetta on myos esitetty, eli toteutuksen johdonmukaisuuden periaate
(integriteettiperiaate). Andrewsin (1990) mukaan tahan sisaltyy ohjelman toteuttaminen
jarjestelmallisesti ennalta maaritettyjen periaatteiden mukaan, henkilosto on osaavaa ja
innostunutta ja resurssit ovat riittavia.(What Works 2003:54-56.) Periaatteisiin on lisatty
yhdyskuntaperusteisuus, joka tarkoittaa sita, etta ohjelmat tuottavat parempia tuloksia
normaalissa asiakkaan elinyhteisossa, jossa oppiminen voi tapahtua todellisessa elaman-
tilanteessa. Tama ei tarkoita kuitenkaan laitosolosuhteissa tehtavien ohjelmien toimi-

vuuden vaikuttavuuden vaheksymista. Lisaksi periaatteissa on multimodaalisuus, koska
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vaikuttavien ohjelmien on todettu vastaavan useisiin ongelmiin. Ne nojaavat behavioraa-
lisiin, kognitiivisiin tai kognitiivis- bevioraalisiin menetelmiin ja ne ovat tyypillisesti tai-
tosuuntautuneita kuten ongelman ratkaisua, sosiaalista vuorovaikutusta ja selviytymistai-

toja opettavia taitoja.(Lavikkala 2011: 96.)

Edella mainitulla What Works-tyyppisella tyoskentelylla on edelleen tarkea osa yhdyskun-
taseuraamustyossa. Raino Lavikkalan (2011:93) mukaan What Works- suuntauksen voi
vaittaa olleen vuonna 2001 suomalaisittain poikkeuksellinen ajattelutapa ja muita nain
selvasti ilmaistuja sitoutumisia johonkin erityiseen kuntoutusajatteluun ei rikosseu-
raamusalalta tuolloin loytynyt. Hanen mukaansa uudempi polvi saattaa rikosseu-
raamusalalla samaistaa kuntoutuksen rikosseuraamusalalla What Works -periaatteisiin
(Lavikkala 2011: 93). What Works-ajatteluun on kohdistunut kriittista tarkastelua vuosien
varrella, koska ajatteluun kohdistettiin korkeita odotuksia ja tutkimustulosten mukaan
ohjelmat vaikuttavat joihinkin ja joissakin oloissa. What Works- suuntauksen lahtokohti-
en kapeus on tutkimusten mukaan ilmeista ja tutkijoiden kuntoutuksen nakeminen What
Works- suuntauksessa on lahinna rikoksentekijoiden asenteiden, ajattelun ja ongelma-
kayttaytymisen muuttamisena, joka edustaa yhta rikoksentekijoiden kuntoutuksen linjaa
ns. “korjaavaa mallia” (Lavikkala 2011: 98-99). What Works- ajattelun on myonnetty
olevan kapea-alaista ja sita on moitittu muutosprosessin tarkeyden ymmartamisen puut-
teesta. Lavikkalan artikkelissa Porporino (2010) on kritisoinut ajattelua ja hanen kehit-
tamisteemaansa liittyy ajatus siita, etta rikoksentekijat tietavat itse, milloin ovat rikolli-
suudesta irrottautumiseen sitoutuvia ja oikein motivoituneita. Hanen mukaansa paa-
sisimme parempiin tuloksiin kuuntelemalla, mika asiakkaiden mielesta tukee heidan ir-
taantumistaan rikoksista, kuin tarjoilemalla heille omat ratkaisumme. Kaytantojen pitaa
perustua nayttoon, mutta jarkea ja sensitiivisyytta tarvitaan muutokseen tukemisessa (
Lavikkala 2011: 127-128.) Lavikkalan artikkelin mukaan Mc Neil ( 2009) on myos esitta-
nyt kehittamisajatuksiaan ja pitaa tarkeana etta lahestymistapa antaa sijaa erilaisuudel-
le ja tyontekijoiden avaintehtavana on kehittaa ja pitaa ylla motivaatiota ja toivoa. Asi-
akkailla on myos omia henkilokohtaisia ja sosiaalisiin verkostoihin liittyvia vahvuuksia ja
voimavaroja, joita he voivat kayttaa selviytyakseen esteistaan ja tyontekijan on tuettava
ja kehitettava naita taitoja. Hanen mukaansa interventioiden taytyy kannustaa ja tarke-
aa on tyoskentely asiakkaan kanssa eika asiakkaan puolesta.( Lavikkala 2011: 127-128.)
Lavikkalan mukaan rikosseuraamustyon teoreettisen kehittelyn alla on nahtavissa kolmea
suuntausta, jotka voidaan yhdistaa keskenaan. RNR- malli (eli What Works), desistanssi-
tutkimukseen perustuva malli, joka pyrkii yhdistamaan tutkimustietoon sita, miten ja
miksi rikoksentekijat lopettavat rikosten tekemisen seka vahvuuksia ja myonteista lahen-
tymistapaa painottava Hyvan elaman- malli. Kaikissa malleissa ilmenee aiemmasta kysy-

myksesta "mika vaikuttaa” kysymykseen “miten vaikuttaa ja ”miksi vaikuttaa”. Samoin
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voidaan myos nahda ”kuka toimii tai vaikuttaa” ja miten tyontekijat toimivat, millaisin
nakokulmin, taidoin ja asentein voidaan tukea motivaatiota seka rikollisuudesta irtaan-
tumista. ( Lavikkala 2011: 133-134.)

Toimintaohjelmien rinnalla on jarkevaa kayttaa myos muita yhdyskuntaseuraamustyon
sisaltamia menetelmia muutostyoskentelyn tueksi. Menetelmia ja toimintaohjelmia
suunniteltaessa kannattaa kiinnittaa huomiota kokonaisvaltaisesti asiakkaan elamantilan-
teeseen ja riski- ja tarvetekijoiden lisaksi myos vahvuustekijoihin, jotka kaikki edesaut-
tavat muutosta (Rikosseuraamusalan kasikirjoja 1/2006: 19-20). Menetelmallisyys yhdys-
kuntaseuraamustyossa tarkoittaa kokonaisvaltaista prosessia, jossa vaikuttavat toisiaan
tukevasti sosiaalityolle tyypilliset menetelmat, ohjelmatyoskentely, palveluohjaukselli-
nen ja verkostomainen tyo seka juridis- hallinnollinen tyo. Parhaimmillaan taytantoon-
panoon liittyvat maaraykset, yhdenmukainen kontrolli ja rangaistukseen liittyvat velvoit-
teet saattavat jo sinallaan herattaa asiakkaan muutosajattelua. Asiakasprosessissa kes-
keista on asiakkaan muutosprosessiin tukeminen ja ongelmaratkaisutaitojen kehittami-
nen. Menetelmalliseen asiakastyohon kuuluvat hyvat vuorovaikutustaidot ja kyky mukaut-
taa tyoskentelya asiakkaan elamantilanteen ja muutosvaiheiden mukaan. Sosiaalityon
tyypillinen orientaatio tulee esille etenkin silloin, kun asiakkaan tilanteeseen keskitytaan
kokonaisvaltaisesti motivoiden ja rohkaisten hanta kayttamaan ja loytamaan itsestaan
muutokseen mahdollistavia voimavaroja. Motivoivan haastattelun menetelma on osoit-
tautunut merkittavaksi tyootteeksi yhdyskuntaseuraamustyossa ja siina on loydettavissa
yhteisia piirteita sosiaalityon menetelmiin kuten heijastavaan kuunte-

luun. (Rikosseuraamusalan kasikirjoja 1/ 2006:20.)

Cognitive Skill - ohjelma on tarkoitettu rikoksentekijoille, joilla on puutteita ajattelu- ja
ongelmaratkaisutaidoissa. Ohjelman tavoitteena on opettaa taitoa pohtia ja arvioida
omaa ajatteluaan ja toimintaansa. Tavoitteena on myos pohtia toiminnan seurauksia ja

oppia kokemuksesta. ( Rikosseuraamuslaitos, Ohjelmatyo rikosseuraamusalalla 2010.)

Suuttumuksen hallinta- ohjelma on kognitiivis-behavioraalinen strukturoitu ohjelma. Se
on lyhyt noin 18 tuntia kestava ja suunnattu asiakkaille, jotka kokevat vaikeuksia suut-
tumuksen hallinnassa ja joilla hallinnan menettaminen johtaa vakivaltaiseen kayttayty-
miseen. Ohjelman keskeisena sisaltona on sellaisten tilanteiden tunnistaminen ja enna-
koiminen, joissa on vaarana menettaa malttinsa. Ohjelmassa opetellaan fyysisen kiihty-
myksen hallitsemiseksi tekniikkaa, suuttumusta lisaavien ajatusmallien tunnistamista ja

niiden muuttamista. (Rikosseuraamuslaitos 2010.)

Viisi Keskustelua Muutoksesta- (VKM) ohjelma on Ake Farbringin ja Steve Rollnickin yh-

teistyon tuloksena kehitetty ohjelma. Ohjelman on arvioitu tarjoavan asiakkaille struktu-
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roidun mallin mukaisesti mahdollisuuden ryhtya tarkastelemaan omaa rikoskayttaytymis-
taan. Tarkeana nakokulmana on ohjelman avulla aikaansaatu ajatus muutoksen mahdol-
lisuuden herattamisesta ja vastuuntunnon kasvusta. Ohjelmalla on tarkoitus vaikuttaa

myos uusintarikollisuuteen vahentavasti. (Lavikkala 2011:123.)

Ohjelmatoiminta on laajentunut viime vuosina yhdyskuntaseuraamustyossa. Ohjelmat on
jaoteltu vaikuttavuusohjelmiin (vahintaan 90 tuntia kestavat) ja informoiviin ja motivoi-
viin ohjelmiin (alle 90 tuntia kestavat). Ohjelmatyoskentelyssa on otettava huomioon
asiakkaan suostumus ja motivaatio (Rikosseuraamusalan kasikirjoja 1/2006, 21.) Yhdys-
kuntaseuraamusasiakkailla on mahdollisuus osallistua rikolliseen kayttaytymiseen vahen-
tavasti vaikuttaviin toimintaohjelmiin ja paihdehuollon tarjoamiin palveluihin. Yhdyskun-
taseuraamustoimistoissa talla hetkella kaytossa olevia ohjelmia ovat mm. Cognitive
Skills, Suuttumuksen hallinta ja Viisi keskustelua muutoksesta. Ohjelmatoiminnan tilas-
ton 2010 mukaan ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonnoissa kaytetyn Viisi keskuste-
lua muutoksesta keskustelusarjan on suorittanut loppuun 50 asiakasta ja Suuttumuksen
hallinta- yksiloohjelman on suorittanut loppuun 10 asiakasta. (Rikosseuraamuslaitoksen
tilastoja 2010.)
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Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni tavoitteena on kuvata,
e miten ehdollisesti rangaistut nuoret ovat kokeneet rikosprosessin ja valvonnan
kohdallaan seka
e millaisia merkityksia nuoret valvottavat antavat valvonnalle.
e Tarkoituksena on saada kokemuksellista tietoa ehdolliseen rangaistukseen val-
vonnassa olevien nuorten henkilokohtaisista kokemuksista ja kehittamisideoista.
e Tutkimusaineistona ovat ehdollisesti rangaistujen 1.1.2011 jalkeen valvontaan

tuomittujen nuorien haastattelut.

Tutkimusjoukko

Tutkimusjoukon muodostamisessa paadyin tutkimuslupani mukaisesti siihen, etta pyrin
saamaan nuoret haastateltavani Kouvolan yhdyskuntaseuraamustoimiston valvonta-
asiakkaista. Tutkimusjoukko koostui yhdeksasta nuoresta, jotka on tuomittu uuden lain
1.1.2011 jalkeen ehdolliseen rangaistukseen ja valvontaan. Tutkimusjoukon suuruudeksi
olin arvioinut tutkimusluvassa noin kymmenen nuorta Kouvolan yhdyskuntaseuraamus-

toimiston asiakkaista, joten tavoite toteutui hyvin.

Tiedotin tutkimuksestani ensin kevaalla 2011 tyoyhteisossani Kouvolan yhdyskuntaseu-
raamustoimistossa seka Lappeenrannan toimipaikassa. Kouvolan yhdyskuntaseuraamus-
toimiston ja Lappeenrannan toimipaikan rikosseuraamustyontekijoiden tuella haastatte-
lusuunnitelma toteutettiin. Tutkimukseen liittyvat seitseman haastattelua toteutettiin
Kouvolan yhdyskuntaseuraamustoimistossa marraskuu 2011- tammikuu 2012. Lisaksi kaksi
haastattelua toteutettiin Lappeenrannan toimipaikassa helmikuussa 2012. Tutkimusjou-
kon rekrytoinnissa on kaytetty esittelykirjetta ja toteutunut haastattelukerta on ollut hy-

vaksytty valvontatapaaminen.

Tutkimusaineiston keraamiseen liittyvat valinnat

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Lahtokohtana laadullisessa tutki-
muksessa on todellisen elaman kuvaaminen ja sen todellisuuden moninaisuus. Yleisesti
on todettu, etta laadullisessa tutkimuksessa on pyrkimyksena loytaa tai paljastaa tosiasi-

oita eika niinkaan todentaa jo olemassa olevia vaittamia (Hirsijarvi, Remes, Sajavaara
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2001:152). Tutkimukselle tyypillista on kokonaisvaltainen tiedonhankinta, joka kootaan
todellisissa tilanteissa. Haastateltavien tapauksia kasitellaan ainutlaatuisina heidan omi-
en mielipiteiden ja kokemusten kautta. Tutkimusmenetelmissa suositaan sellaisia meto-
deja, joissa haastateltavan nakokulmat ja puhe paasevat esille. Tutkimuksessa saadut tu-
lokset ovat ehdollisia selityksia jostakin ilmiosta aikaan ja paikkaan rajoittuen (Hirsijarvi
ym 2001: 155). Oman virkatehtavani kautta saadun kokemuksen pohjalta katson omaava-
ni esiymmarryksen siita, millaisia asioita nuorten valvontaan liittyy. Tutkimus on kuiten-
kin tutkijan subjektiivista tulkintaa ja objektiivisuutta on haettu siina, ettei tutkijan

omia valvonta-asiakkaita ole haastateltu.

Valitsin aineiston keraamisen menetelmaksi teemahaastattelun, joka on toteutettu moti-
voivan haastattelun menetelmin. Motivoivan haastattelun menetelmaa kaytetaan avoin-
ten kysymysten esittamisessa, haastateltavan puheen heijastamisessa eli reflektoinnissa
ja yhteenvetojen tekemisessa. Motivoivassa haastattelussa reflektoivan puheen tarkoi-
tuksena on viestittaa haastateltavalle, etta haastattelija pyrkii ynmartamaan ja tuke-
maan hanta (Miller, Rollnick 2002:65-83). Haastattelun etuina naen sen ainutlaatuisuu-
den ja suoran vuorovaikutustilanteen haasteltavan kanssa. Haastattelussa on mahdollista
edeta joustavasti ja seka selventaa saatavia vastauksia etta syventaa saatavia tietoja.
Haastattelua on mahdollista kayttaa myos silloin, kun tutkitaan arkoja tai vaikeita aihei-
ta, joita haastateltavan kokemukset saattavat olla (Hirsijarvi ym 2001:191-193). Teema-
haastattelulla tuotetaan kokemukseen pohjautuvaa tietoa. Haastattelussa teema-alueet
ovat etukateen pohdittuja, mutta niiden jarjestys ja laajuus vaihtelevat haastattelutilan-
teen mukaan (Eskola, Suoranta 1998:87). Teemahaastattelu on avoin ja vastaaja voi pu-
hua vapaamuotoisesti, jolloin keratty aineisto edustaa itsessaan vastaajien puhetta.
Teemahaastattelussa kaytetyt kysymykset takaavat kasiteltavien teemojen lapikaymisen
kaikkien haastateltavien kohdalla. Teemat muodostavat kehikon jasentyneelle analysoin-
nille. (Eskola, Suoranta 1998:86.)

Aineiston keraaminen

Saatuani Rikosseuraamuslaitokselta tutkimusluvan, jonka mukaisesti etsin mahdollisia
haastateltavia nuoria Kouvolan yhdyskuntaseuraamustoimiston valvonta-asiakkaista. Yh-
dyskuntaseuraamustoimiston Tyyne-asiakastietojarjestelmasta poimin mahdolliset haas-
tateltavat ja rajasin haastateltavien olevan jo taysi-ikaisia. Sovimme Kouvolan yhdyskun-
taseuraamustoimiston valvojien kanssa, etta he markkinoivat esittelykirjeella (liite
2.)valvontatapaamisilla haastattelua omille valvottavilleen. Tarkoituksenani oli toteuttaa

tarvittavat noin kymmenen haastattelua marras- joulukuun 2011 aikana Kouvolan yhdys-
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kuntaseuraamustoimistossa, jonne matkustaisin haastatteluja varten Lappeenrannan

toimipaikasta.

Ensimmaiset haastattelut toteutin marraskuussa 2011, jolloin haastattelin ensimmaiset
kolme asiakasta. Haastattelut toteutettiin Kouvolan yhdyskuntaseuraamustoimiston asia-
kasvastaanottohuoneessa. Seuraavalle viikolle olimme sopineet kaksi haastattelua. Heista
ensimmainen oli 17- vuotias ja hanen haastatteluunsa on kysytty huoltajan lupa puheli-
mitse. Seuraavalle paivalle sovittu haastattelu ei toteutunut, koska henkilo ei saapunut

paikalle. Seuraavat kaksi haastattelua on toteutettu joulukuun alussa 2011 Kouvolassa.

Tammikuun alussa 2012 koin haasteita haastateltavien kokoamisessa ja jouduin mietti-
maan alkuperaisesta suunnitelmasta poikkeamista silta osin, etta tarkoituksena oli ottaa
vain taysi-ikaisia haastateltavia. Eras lastensuojelulaitokseen sijoitettu nuori oli itse ha-
lukas osallistumaan haastatteluun, mutta hyva aie kariutui byrokratiaan ja lupakysymyk-
siin. Lisaksi toinen suunniteltu haastattelu siirtyi viikolla eteenpain sairastumisesteen
vuoksi. Jouduin pohtimaan tassa vaiheessa, mista saisin viela suunniteluja puuttuvia
haastatteluita. Paadyin haastattelemaan kahta Lappeenrannan toimipaikassa toisen val-
vojan valvonta-asiakkaita ja haastattelut toteutettiin helmikuun alkupuolella. Nain sain

kokoon yhteensa yhdeksan haastattelua tutkimusaineistoksi.

Ennen haastatteluja kerroin haasteltaville, etta haastattelu kuuluu opintoihini liittyvaan
lopputyohon. Aiheen valinnan perusteeksi kerroin heille toimivani valvojana ja etta olen
kiinnostunut kuulemaan heidan kokemuksiaan rikosprosessista ja valvonnasta. Haastatel-
taville on kerrottu, etta tutkimus toteutetaan haastatteluna, joka nauhoitetaan. Tata
varten on laadittu erillinen suostumus (liite 3.). Lisaksi heille on kerrottu vastausten tu-
levan vain minun kayttooni ja etta tutkimusmateriaali havitetaan tyon valmistuttua.
Haastattelun vastaukset ovat luottamuksellisia ja osallistuminen on vapaaehtoista. Ta-

paaminen on hyvaksytty myos valvontatapaamiseksi.

Varsinaisen haastattelun aloitimme teemahaastattelurungon (liite 4.) mukaisesti piirta-
malla rikosjanan, johon merkittiin kaikki rikokset ja niiden seuraamukset. Jokaiselta
haastateltavalta on kysytty valvonnan paarikos ja kartoitettu heidan tietamystaan val-
vonnan pituudesta, koeajasta ja vankeuden pituudesta ehdollisessa rangaistuksessa.
Haastattelussa kasiteltiin teema-alueittain taustatekijoina rikoksia ja nykyista elamanti-
lannetta. Sen jalkeen siirryttiin kasittelemaan esitutkintaa ja sen kokemiseen liittyvia
asioita. Samalla on tiedusteltu tassa kohtaa sovittelun mahdollisuutta ja haastateltavien
tietamysta ja kokemusta siita. Seuraavana kasiteltiin seuraamusselvityksen laatimista ja

sen kokemista osana prosessia. Tuomioistuinkasittely liittyy osana myos rikosprosessiin ja
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sen kokeminen myos kiinnosti tutkijaa. Laajin osa liittyy valvontaan ja sen kokemiseen

jokainen kohdallaan.

Tutkimusaineiston analyysi

Aloitin aineiston analysoinnin kuuntelemalla ja litteroimalla sanatarkasti kaikki yhdeksan
haastattelua. Litteroitua tutkimusaineistoa kertyi yhteensa 129 sivua, joista lyhyin haas-
tattelu kasitti 10 sivua ja pisin haastattelu 17 sivua. Mukana aineiston analysoinnissa on
haastattelun alussa piirtamamme rikosjana, joita on yhteensa 9 sivua. Kaytin haastatel-

tavista merkintaa H1- H9 haastattelun aikajarjestyksen mukaisesti.

Valitsin analyysimenetelmaksi aineistolahtoisen sisallonanalyysin. Analysointivaiheen
alussa luin uudelleen lapi litteroidun aineiston ja koodasin aineiston eri vareilla teema-
haastattelurungon mukaisesti teema-alueisiin. Taman jalkeen kirjasin teemojen alle kai-
ken sen mita siita oli sanottu. Taman avulla muodostin teemakehyksen, jonka avulla jat-

koin analyysia. Alla on esimerkki teemakehyksesta.

Kuvio 2. Teemakehys

Valvottava - yhteiskunnan toimenpiteet (aineistolahtoinen)
Valvottava kertoo valvonnan alaisesta rikoksestaan seka mahdollisista aikaisemmista
rikoksistaan haastatteluissa piirretyn rikosjanan kautta, kuulusteluista ja sovittelusta.

Valvottava - seuraamus (aineistolahtoinen)
Valvottava kertoo omasta kokemuksestaan seuraamusselvityshaastattelussa ja siita
mita silloin ajatteli rikoksestaan.

Valvottava - yhteiskunnan toimenpiteet (aineistolahtoinen)
Valvottava kuvailee omaa kokemustaan oikeudenkaynnissa ja millaiseksi han luonnehti
kasittelyn.

Valvottava - valvonta (aineistolahtdinen)

Valvottava kertoo suhtautumisestaan valvontaan, vuorovaikutuksesta valvonnassa ja
valvontamaarayksien ymmartamisesta. Lisaksi valvottava kertoo nykyisesta elamanti-
lanteestaan ja kuvailee miten rangaistus ja valvonta ovat vaikuttaneet hanen ela-
maansa.

Valvottava- rikoksettomuus (aineistolahtoinen)
Valvottava kuvailee miksi ei tee rikoksia ja mitka tekijat ovat vaikuttaneet mahdolli-
seen muutokseen.

Kehittaminen (aineistolahtoinen)
Valvottavan kehittamisideat
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Tutkimusaineistosta on poimittu analyysiyksikoita ja analyysiyksikkona on ollut lause,

joka muodostaa ajatuskokonaisuuden. Aineiston pelkistamisessa on karsittu epaolen-

nainen pois ja aineisto on tiivistetty. Aineiston analyysissa on kaytetty aineistolahtoista

sisallonanalyysia, johon kuuluu aineiston pelkistaminen eli redusointi.

Kuvio 3. Esimerkki kuvion avulla aineiston analyysista.

Alkuperaisilmaisu

Pelkistetty ilmaus

Ryhmittely

Teema

H1: vahan joten-
kin kompelolta
se et tota...et
heti suoraan siit
poliisiautoon ku
oli niin heikos
huonos ha-
pes....viian ja

kuulustellaan

Kuvailee huonoa
oloa,
pidatysta ja kuu-

lustelua

Kertoo kokemuksestaan

esitutkinnassa

Yhteiskunta ja toi-

menpiteet

H1: olihan
se...holmaoo...just
sillei et kaduttaa
tietysti...eika tuu
niiku toistami-
seen tapahtu-

maan

Kuvailee katumus-

taan rikoksesta

Kertoo syyllistymises-
taan rikokseen ja ri-

koksen uusimisriskista

Rangaistus
Ehdollinen rangais-

tus ja valvonta

H1: no, tas on se
kiva et tota ysta-
vallisia on ihan
ihmiset...et ei
00...sehan minuu
pelotti et tas on
hirveeta arvoste-
lua ja sellaista
tympeeta....niiku
entista rankem-
paa raahautua
tanne

mut....niiku kivo-

Kuvailee valvojia
ystavallisiksi ja
kivoiksi,

kokenut pelkoa
arvostelusta ja

syyttelysta

Kertoo ennakkokasityk-
sestaan valvonnasta ja
valvonnan kokemukses-

ta

Seuraamus
Valvonta kokemuk-

sena
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ja ollu ihmiset ja
talleilla...ja ei oo
ollu semmosta
syyttelya mika
just pelotti ja

nain

H1: hymmm...on
se niiku aika pal-

jon parempaan

Elama muuttunut,
koulu, koira ja

rutiinit

Kertoo nykyisen ela-
mantilanteensa muut-

tuneen

Rikoksettomuus
Yhteiskuntaan kiin-

nittyminen

muuttunu just et
tota....kayn kou-
lussa ja oon
hankkinu koiran
ja....semmosia
niiku rutiinin

omasiks tullu

Aineiston klausterointi eli ryhmittely on toteutettu niin, etta samaa asiaa tarkoittavat
kasitteet ryhmitellaan ja yhdistellaan luokaksi seka nimetaan luokan sisaltoa kuvaavalla
kasitteella (Tuomi, Sarajarvi 2009:110 ). Ryhmittelyn jalkeen en katsonut tarpeelliseksi
luokitella aineistoa yla- ja paaluokkiin, koska analyysia ohjaa teemakehyksen ja haastat-
telurungon kautta maaritelty luokka eli teema. Aineistosta poimitut analyysiyksikot seka
pelkistetyt ilmaisut kiinnittyvat valmiisiin teemoihin ja sama pelkistetty ilmaus saattaa
liittya useampaan teemaan. Aineiston abstrahoinnissa eli kasitteellistamisessa on edetty
kayttamalla samoja teemoja tulosten ja johtopaatosten tekemisessa.(Tuomi, Sarajarvi
2009:111.)

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Kvalitatiivisten tutkimusten yhteydessa yleensa puhutaan analyysin arvioitavuudesta eli
lukijan on mahdollista seurata tutkijan paattelya (Uusitalo 1991:82). Laadullisen tutki-
muksessa luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteisia ohjeita. Tutkimusta
tulee arvioida kokonaisuutena, jolloin tutkimuksen johdonmukaisuus eli koherenssi on
keskeinen asia. (Tuomi, Sarajarvi 2004:135-139.) Haastateltujen nuorten kokemukset
ovat yksilon ainutlaatuisia kokemuksia rikosprosessista ja valvonnasta. Tassa laadullisessa

tutkimuksessa on vaikea kasitella tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia, koska luo-
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tettavuutta arvioidessa kasitteet perustuvat oletukseen yhdesta koetusta todellisuudesta
valvottavan nakokulmasta.

Haastateltavien osallistuminen on ollut vapaaehtoista ja heilta on otettu kirjallinen suos-
tumus haastatteluun. Teemahaastattelurungon mukaisesti kaikilta haastateltavilta on ky-
sytty samat teema-alueisiin liittyvat asiat. Haastateltavien vastauksien todenmukaisuutta
ei voida tarkistaa, mutta haastattelutilanteet olivat savyltaan luottamuksellisia vuorovai-
kutustilanteita haastattelijan ja haastateltavan valilla. Nuoret kertoivat haastattelijalle
avoimesti ja luottamuksella kokemuksiaan rikosprosessiin joutumisesta ja valvonnan ko-
kemuksistaan omalla kohdallaan. Tutkimuksen objektiivisuus perustuu siihen, etta haas-
tattelutilanteissa pyrin kasittelemaan asioita mahdollisimman neutraalisti ilman usko-

muksien ja asenteiden vaikutusta oman virkatehtavani huomioiden.

Luotettavuuteen vaikuttaa haastattelun tallentamisen onnistuminen. Kaytin kolmessa en-
simmaisessa kahta aanitysmenetelmaa varmistaakseni nauhoituksen onnistumisen. Todet-
tuani videonauhoituksen ilman kuvaa toimivan erinomaisesti, paatin jattaa haastattelu-

nauhurin pois kaytosta. Lisaksi muistikortille tallennetut haastattelut oli helpompi purkaa

haastattelujen litterointi vaiheessa.

Tutkimuksessa kuvataan haastateltavia vain silla tarkkuudella, etta se tutkimuksen luo-
tettavuuden kannalta tarkoituksenmukaista. Tutkimusluvan mukaisesti haastateltavien
henkilotietoja eika muitakaan tietoja ole lupa antaa ulkopuolisille. Haastateltavia ei voi-
da tunnistaa valmiista tyosta, joten jouduin pohtimaan sitaattien kayttoa tyossani. Tut-
kimuksessa esiintyvien erisnimien muuttaminen peitenimiksi eli pseudonyymeiksi on eni-
ten kaytetty anonymisoinnin keino. Hyvan kaytannon mukaista on muuttaa henkilonimet
toisiksi aineistossa. Kuulan mukaan erisnimien muuttamien on parempi vaihtoehto kuin
nimen poistaminen kokonaisuudessaan tai jokaisen erisnimen korvaaminen kirjainmerkilla
tai merkkijonolla. Ihmisista puhuttaessa peitenimien kaytto sailyttaa aineiston sisaisen
koheranssin ja samalla saatetaan menettaa aineiston ymmarrettavyys, jos jokainen hen-
kilo on kirjattu vain merkiten (Kuula 2006:214-215). Tutkijan eettisyyden kannalta paa-
dyin kayttamaan heista keksittya etunimea yksittaisissa haastattelusitaateissa ja tunnis-
tettavuuden varmistavaksi olen joissakin sitaateissa muuttanut murreilmaisua yleiseksi

puhekieleksi.
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Tulokset

Kuvaan kappaleessa 6 haastattelujen tulokset jaoteltuna teemahaastattelu rungon mu-
kaisesti nuorilta kysyttyjen kysymysten mukaan. Aineisto on sijoitettu teemakehyksen
teema-aihealueiden mukaisesti yhteiskuntaan, seuraamukseen, rangaistukseen ja rikok-
settomuuteen. Tuloksissa on kaytetty litteroitujen haastattelujen lainauksia runsaasti,

koska olen halunnut nuorten oman aanen paasevan esille ja kuuluviin.

TAULUKKO 1. Haastatellut valvottavat

Ikajakauma 17- 23 vuotta
Sukupuoli Mies ( 7) Nainen (2)
Milloin valvonta alkanut maaliskuu 2011, syyskuu 2011, syyskuu 2011,

heinakuu 2011, tammikuu 2011, huhtikuu
2011, kesakuu 2011, joulukuu 2011 ja heina-
kuu 2011

Valvonnan paarikoksia torkea rattijuopumus, torkea huumausaineri-
kos, pahoinpitely, virkamiehen vakivaltainen
vastustaminen, lapsen seksuaalinen hyvaksi-

kayttd

Tyo ja koulutus Ansiotyossa (4) opiskelee (3) tyoharjoittelussa
(1) tyoton (1)

Asuminen Asuu itsenaisesti ( 5) vanhempien luona ( 3)

avoliitossa (1)

Toimeentulo Ansiotulot (4) tukitoimin (4) ilman toimeentu-
loa (1)
Paihteiden kaytto Alkoholia ( 6) huumeita (3)

Nuoret kertoivat haastattelun alussa nykyisesta elamantilanteestaan. Haastatteluaineis-
ton mukaan nuorten elamantilanne vaikutti suhteellisen hyvalta ja he olivat kiinnittyneet
yhteiskuntaan tyon tai opiskelun kautta. Nuorista nelja oli haastatteluhetkella ansiotdis-
sa, kolme nuorta opiskeli ammatillisessa oppilaitoksessa, yksi nuorista oli tyoharjoittelu-
jaksolla ja ainoastaan yhdella nuorella ei ollut kontaktia opiskeluun tai tyéelamaan. Nuo-
rista viisi asui itsenaisesti ja kolme nuorista asui vanhempiensa luona ja yksi nuori oli
avoliitossa. Nuoret kuvasivat elamantilanteensa pysyneen suhteellisen samana rikoksiin
syyllistymisensa jalkeen, mutta kertoivat opiskelun, tyon tai tyoharjoittelun muuttaneen
elamantilannetta paremmaksi ja niiden rajaavan vapaa-aikaa. Nuoret kertoivat muutta-

neensa itse elamantapaansa ja osa nuorista oli vaihtanut kaveripiiriaan rikoksiin syyllis-
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tymisensa jalkeen. Kaveripiiriin ja vapaa-aikaan liittynyt paihteidenkaytto oli nuorten

mukaan vahentynyt ja he olivat itse kiinnittaneet huomiota omaan paihteidenkayttoonsa.

Yhteiskunta ja toimenpiteet

Haastattelujen alussa piirrettiin kaikkien nuorien kanssa rikosjana, jonka tarkoituksena
oli selventaa ja hahmottaa tehtyja rikoksia ja sita, mita seuraamuksia tehdyista rikoksis-
ta on ollut. Haastateltavista aiempia rikoksia oli kuudella. Rikokset olivat olleet ratti-
juopumuksia, liikenneturvallisuuden vaarantaminen, napistyksia, pahoinpitelyita ja hai-
riokayttaytymista. Haastelluista neljalla oli aiempi ehdollinen vankeusrangaistus, mutta
niista ei ollut tuomittu valvontaa. Kaksi haastatteluista nuorista oli saanut aiemmista ri-
koksistaan rangaistukseksi sakkoja. Haastatteluista kolmella ei ollut aiempaa rikostaus-
taa, mutta ehdolliset vankeusrangaistukset ovat muodostuneet torkeista rikoksista kuten
huumausainerikokset. Suurin osa haastatelluista nuorista oli jaanyt kiinni poliisin toimes-

ta tai poliisille tehdyn rikosilmoituksen perusteella.

Leena: ”eka kerran minut pysdytti poliisit..ja sitten tokan kerran md olin ni
ajannu tonne ojaan ni sielt sitte aamulla joku (6ysi minut ja.. soitti poliisin ja
ambulanssin”.

Antti: "kaveri tai yks tuttu tunnisti minut sit siitd tilanteesta ja ne ilmoitti sit
poliisille”.

Timo: ”6600.....ku poltin sen auton ja sit ldhin kdvelemddn sillei aika nékyvdsti
pois...sit poliiseja tuli vastaan ja sit ne tuli vdhdn ajan pddstd perddn”.

Leena: ”mie ajoin mdkkdriin....drive in kaistalle...ja sitte...poliisit tuli ja py-
sdytti minut .

Haastateltavat kertoivat kokemuksistaan esitutkinnassa. Haasteltavat kertoivat kuuluste-
lukokemuksistaan ja osa heista oli ollut pidatettyna esitutkinnan aikana. Moni nuorista oli
ollut paihtyneena poliisikuulustelujen aikaan ja se oli vaikuttanut kokemukseen. Toisista

kuulustelut olivat jannittava tai asiallinen kokemus.

Liisa: ”vdhdn jotenkin tuntu kémpeldltd se et tota..et heti suoraan siit poliisi-
autoon kuoli niin heikos huonos hapes..viiddn ja kuulustellaan..ei sillokaan
ajatukset oikein kerinny selkiytyy ja véhdn ..kuollut olo oli silloin et... kyl ne
sit sdrkylddkkeen anto siel poliisiasemalla... ja ihan ystavallisidhdn ne oli, mut
joo, se ei ehkd ollu ihan kiv...no jdrkevd juttu kai, et ihan saman tien siitd”.

Antti: ”no en mitenkddn ihmeellisesti, kerroin miten asiat on ja tai miten se
tapahtu ja suht samanlaiset tarinathan meil oli kuitenkii ollu et... joo...ne ei
ollu pitkii juttuja ku kdytiin vaan se ldpi mitd siin tapahtu...ei sen kummem-
paa”.
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Timo: ” ehkd véhdn jdnnittdvad ”.

Vesa: ”en md oikein muista miten.....en md osannu siel oikein selittdd mitddn
siel poliisiasemalla...ni kummiskiin se oli aika outo tilanne olla siel piddtettynd
ja......md kdvin vissiin kaks kertaa kuulusteluissa siel.....no puhuttiin niist ta-
pahtumista ja tdmmost....ja sit ne kerto niiku mulle oikeudet et....tai niiku
mun omat oikeudet ja...0060..en tasan tarkkaan muista tdst on niin kauan ai-
kaa”.

Leena: "en mie tiid....mie olin ihan....sekasin...tai kdnni....tai niin kovas huma-
lassa....

sit ne kdytti minut verikokeissa ja sit ne vei minut kotiin...ei minul niiku
siit....hyvin ne ...tai ei ollu mitenkdd semmosta...et ne ois mitenkddn...ilkeilly
tai mitenkddn semmosta...

se tapahtu niiku perjantaina..ni sit sunnuntaina kdvin vissiin kévin kuuluste-
luissa

just kysyttiin et mitd...tai mis olin ja mitd...mis ajoin ja....se niiku sillei”.

Osa nuorista oli ollut pidatettyna tai tutkintavankeudessa lyhyen aikaa. He kuvasivat ko-

kemuksen olleen ahdistava ja mieleenpainuva. Heilla ei ollut aiempaa kokemusta pida-

tettyna olemisesta, eivatka he tienneet poliisin kaytannon toimista. Toisiin kokemus oli

vaikuttanut siten, etteivat halunneet enaa koskaan kokea sita ja vankilaan joutumisen

pelko oli korostunut pidatyksen tai tutkintavankeuden aikana.

Ville: "tutkintavankeudessa....tai olin sielld nelja pdivdd

no, helvetin ahdistava.... tiidtké ku md muutenkin kdrsin ahistuksesta ja ma-
sennuksesta niiku oon kdrsiny koko eldmdni...ja ja ja ...ja sitte ku ei sielld mi-
tddn...et mulla ei ollu mitddn lddkkeitd sielld milld oisin saanu sen niiku ahis-
tuksen pois..ja sitte se ettd md en tieny et jos mulla on rahaa lompakossa ni
poliisitkin voi kdydd hakemassa mulle niilld tupakkaa, md en tieny sitdkddn
...siel vield niksoissa piti olla...se vield paransi oikein sitd kokemusta...mut silti
...kokemushan sekin sinddnsd oli....mut en nyt positiivisena kokemuksena pidd
mitenkddn”.

Jussi: ”joo...vei putkaan pdivdks...ne meni muuten ihan hyvin mut....ainut vaan
mitd mie.... tai ku mie sanoin niille et mie haluun olla mukana siin kotietsin-
ndssd et mie en haluu et kaks tuntematonta jamppaa menee tonkimaan paikat
paskaks nii ni..... mut ei antant siihe mahollisuutta.... just vaikka...pitdis olla
selkee mall...tai niiku ellei tuu niiku hidastetta siihe kotietsintdén ni pitds olla
mukana ja oishan ne saanu minut samaan kyytiin napattua siit putkasta”.

Vesa: ”"md olin yhen pdividn normaalis putkas.....ja sitte md olin seuraavan yon
piddtyssellissd ja en md tiedd monta tuntii siel tuli oltuu mut siel tuli oltuu
tosi kauan kummiskii........72 tuntiihan siel saa pitdéd ni en md ihan niin kauaa
ollu siel.....2 vuorokautta piddtettyna......

oli se kyl aika kurjaa....siin koko ajan aattelee et mitd tds nyt kdy et-
td....padseeko tddlt ulos vai eiké pddse....

nii......valot koko ajan pddlld ja....eikd tiid onko yo vai pdivd eikd tiid paljo kello
on....kyl se pistdd ajatukset kulkemaan.... en md oikein muista...mun mielestd
siel oli aika ahistavaa....hurjaa tentaamist”.



46

Nuorilta kysyttaessa saivatko he tarvittavaa tietoa asian etenemisesta esitutkinnan aika-
na, niin nuoret muistelivat siita heille kerrotun. Osalla nuorista kuulustelutilanne oli ollut
itsessaan sen verran hammentava kokemus, etteivat he olleet kasittaneet taysin kaikkea
heille kerrottuja asioita. Nuorille aika kuulusteluista ja esitutkinnan valmistumisesta oi-
keuskasittelyyn oli ollut suhteellisen pitka ja osalle nuorista asian keskeneraisyys oli ollut
hairitsevaa ja vaikeaakin aikaa. Eras nuori oli kuitenkin suorittanut ammatilliset opinton-

sa loppuun, vaikka asian kasittely venyi pitkaksi.

Ville: ”no en mdad...oottelin vaan sitd koska tulee kutsu kdrdjille...en md nii-
ku...tai sen verran tiesin et ehollista vankeutta tulee ja joku korvaus...ja to-
denndkoisesti joku oheissakko tulee siihen kylkeen....et mitddn muuta en tieny
sillei et... se sano et tulee sitte kutsu kdrdjille et...ei osannu sanoa sen tar-
kemmin..ja sit siind meni helvetin pitkéddn et saivat kutsun laitetuksi”.

Liisa: ”kyl se vihdn suuntaa anto...ja se vahdn et... just ei muista ku on ollu vd-
hdn horroksissa siind...mie en edes kunnolla muista niit poliisikuulusteluja
mut....ymmm...kyl se minust niiku sano et mitd se on ... ja mitd tapahtuu.. ja
ndin muistaakseni”.

Timo: ”joo...et kdrdjat”.

Jussi: ”ni...just...tai kylld ne vissii sen verran sano et sielt sit tu-
lee...lappusii...postis....

joo...kylhd siin menikiin joku...kaheksan kuukautta...yli... siis en mie sillo sitd
tienny...sit just kyselin vahd kavereilta ja luin netistd ni kylhdn siin just tajus
sen et mistd ne tulee tai et ne tulee sielt....oikeuteen aika seuraavaks”.

Ilari: "pyydetty ihan kuulusteluihin ja sitte et.....ne sano et se menee jossain
vaiheessa sit oikeuskdsittelyyn varmaan..... kyl siin melkein se vuos me-
ni....no.......... kylhd se ehkd sillei oli vdhdn vaikeeta et...ku jdi miettii aina....eikd
sit saanu pois mielestd ja mietti mitd siit seuraa ja kaikkee semmosta”.

Vesa: ”en oo ihan varma....kai...kyl se varmaan kerto”.

Leena: "kerto...tai ku se just kysy....et voiks sen kdyd kirjallisena ”.

Haasteltavilta nuorilta kysyttiin kerrottiinko heille esitutkinnan aikana sovittelun mah-
dollisuudesta ja ymmarsivatko he mita sovittelu tarkoittaa. Osalle nuorista sovittelu oli
taysin vierasta eivatka he olleet kuulleetkaan asiasta. Tutkijaa kiinnosti tietaa, kysy-

taanko esitutkinnan aikana epaillyn suostumusta sovitteluun ja saako han siita tarvitta-

vaa tietoa. Yksi nuorista muisti, etta poliisi kysyy sita aina kuulusteluvaiheessa.

Ville:” joo..ei mitddn sellasta sitte varmaan...en ma tiia”.

Timo: ”joo...kyl md muistan mut en oo sillei niiku vielkdd ymmdrtédny mikd se
sovittelu oikein on”.
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Jussi:” ei...ei mitddn semmosta.... just yhteiskuntaopin tunnilla kéytiin noit so-
vittelu asioita”.

Ilari: “kyl siitdkin oli sillo jotain puhetta”.

Vesa: ”ei mun muistaakseni puhuttu sovittelusta.....ei vaan kysyttiin oletko
valmis sovitteluun ja sit sanoin et olen...joo...koska ne kysyy aina sen

oon md sovittelutoimistossa ollu....siel voi niiku sopia esim korvauksien mdadrdt
sen henkilon kaa keskenddn...ja jos siel ei tulla sopuun siit summasta vaikka nii
sit mennddn oikeuteen”.

Topi:”mikd se sovittelu on”?

Sovittelusta oli kokemusta kahdella. Toiselle sovittelu oli kokemuksena ollut myonteinen
ja han oli pitanyt uhrin kohtaamisen tarkeana asiana. Toisella haastateltavista kokemus
sovittelusta oli ollut paljon aiemmin, eika han enaa muistanut siita muuta kuin etta kor-

vaukset tuli soviteltua.

Antti: ”joo, nehdn kysy siind...kysy just siin tota...kuulustelun aikan ettd suos-
tutko sovitteluun ja...tai olisitko halukas sovitteluun... no....ensimmdisessd ta-
paukses mulle taidettiin sanoo just et tulee sit tota kutsu kdrdjille...ja tota...ni
tos toises tapaukses sit tota....tota soitettiinkohan mulle vai tulikohan siitdkin
niiku postia tuolt...tota sit tost...sovittelutoimistolt ettd....eiku ne soitti sielt
joo ja kayks mulle sellanen ja sellanen pdivi et....tota..pddsetko sovitteluun,
mie suost...tai molemmat niiku....puhuttiin just sillo puhelimessakin et suostu-
taan molemmat sovitteluun...pddstddn ehkd vihdn helpomman kautta sillei, et
sovittelusta vaan....niin tota....sit ne vaan soitti sovittelutoimistolt et pddsetko
sillo ja sillo....ja sit myo kdytiin siel ja....laitettiin nimet niihin papereihin
ja....just ne maksut ja noi...tai korvaukset ja tollei.... joo jooo...se oli hyvd ku
just sen kyseisen ihmisenkin kaa sillei ihan kunnolla selviteltyd sen asian et-
td....kumpikaan ei kantanu kaunaa eikd mitdén”.

Seuraamusselvitys ja tuomioistuinkasittely kokemuksena

Haastateltavista nuorista kahdeksan kavi nuoren seuraamusselvityksessa rikosseuraamus-
laitoksella. Ainoastaan yksi haastatelluista ei ollut kaynyt haastattelussa, mutta oli kay-
nyt aiemmin henkilotutkinnassa. Han kertoi, ettei ollut ehka ymmartanyt tarkkaan seu-
raamusselvityksen merkitysta. Samoin yksi haastatelluista oli kaynyt seuraamusselvitys-
haastattelussa vasta vahan ennen oikeudenkayntia, koska han ei saapunut ensimmaisella
kutsulla selvitykseen. Nuoret kokivat seuraamusselvityksen merkityksen eri tavoilla. Yksi
haastateltava kertoi, ettei han ollut varsinaisesti ymmartanyt, miksi selvitys laaditaan.
Asia selventyi hanelle haastattelun aikana. Osa oli kokenut kiusalliseksi tapahtumasta
puhumisen ja osaa oli tilanne jannittanyt, koska oli ajatellut selvityksen olevan luonteel-

taan samanlainen kuin esimerkiksi poliisin kuulustelut. Osa nuorista oli kuitenkin koke-
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nut tilanteen neutraalisti ja he kuvailivat haastattelun olleen vuorovaikutuksellinen ja

nuorta kuunteleva.

Ville : ”en md oikein tiid...vdhdn jdnnitti ku md luulin et se on tyyliin saman-

tyylinen ku...niiku jossain poliisikuulusteluissa siis idealla...sillei ihan mukava

ku siind niiku ldhetty... kukaan ei ldhteny syyttelemddn mua tai se ei ns. syyt-
tdny mua mistadn vaan periaattees kuunteli mua...ja teki niiku sen pohjalta

kaikki kirjotukset sinne juttuihin..et sillei ”.

Antti: ”no, en mitenkddn ihmeellisesti...siitd en ollu kylld ikind kuullukkaa sil-
lei niiku ettd...mitd siin tapahtuu ja tollei...vdhd ilmettelin ettd....mitdhan...
mitdhdn nyt yleensd sit kysellddn ja tollasta mut....sehdn oli tdmmdsid samoja
kysymyksid mitd nyt kouluterveydenhoitajallakiin just noi alkoholinkdytét,
pdihteet ja tollaset kaikki ja sithd myd tietys noit rikoksii puitiin siin et mitd
on tapahtunu, millo ja miten ja missd ja...kdytiin vdahd ldpi muutenkii tdt val-
vonta hommaa ettd jos...ku siin on se vaihtoehto ettd voi pddstd valvon-
taan...ku se oli alun perin se ettd tota...tota ettd ois ton-
ne...yhdyskuntapalveluun menny...tai niiku se hakemus et pddsis sinne....sit mie
pddsinkin tdahdn valvontaan ni...et ei siin mitddn ihmeellistd ollu”.

Haastelluilta nuorilta oli seuraamusselvityshaastatteluissa kysytty mita mielta he ovat it-
se valvonnan tarpeesta kohdallaan. Haastatelluista nuorista nelja oli ollut sita mielta,
ettei tarvitse valvontaa kohdallaan mahdollisen ehdollisen rangaistuksen tueksi. He olivat
asennoituneet valvontaan lisarangaistuksena eika niinkaan mahdollisuutena tukeen ja oh-
jaukseen. Huomioitavaa oli, etta nuoret naiset kokivat valvonnan kiusallisena ja

havettavanakin puuttumisena elamaansa.

Liisa: "ymmm....no tota..ei sitd minust niiku ndin paljo tarvis tai ndin pitkdks
aikaa...ndin ois tarvinnu mddrdd... ku kuitenkii oli menny aika paljo aikaa ta-
pahtuneesta ja sit just tota... muuttunu kuitenkin eldmdntilanteet ja kaikki jo-
tenkin....ei..ei se minust oo niin tarpeellista olla ndin paljo ja ndin kauan...mitd
niiku oikeus on mddrénny”.

Ville: ”no tietenkddn..en omasta mielestdni tarvitse mitddn valvontaa, kos-
ka......tai en omasta mielestd tarvitse valvontaa eikd kylld kukaan muu-
kaan...ellei sitten puhuta mistddn vakavasta henkirikoksesta tai muista vastaa-
vista.... niistd kylld joutuu yleensd linnaan jo sitte”.

Topi: ”no sillo...muistaakseni olin tdissd....siind niiku ja....vdhdn niiku pelotta-
valta kuulosti...joutu niiku toéiden kanssa niiku....semmmoset tyoajat...pdciseekd
aina tulemaan....tulee jotenkin niiku semmosta.....miten se nyt sanotaan.... en
niiku halunnu sitd seuraamusta”.

Leena:” etten md oo...tai en tarvii semmosta”.

Haastateltavista yksi ei ollut ymmartanyt mita valvonnalla tarkoitetaan ja han oli ajatel-
lut, ettei hanen mielipiteellaan ole merkitysta valvonnan suhteen. Yksi haastelluista
muisteli, etta valvonnasta oli ollut jotain puhetta seuraamusselvityshaastattelussa ja oli

ollut itse sita mielta, ettei siita olisi hanelle haittaakaan. Yksi nuori oli ollut tilanteessa,
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jossa hanesta oli syyttajan pyynnosta laadittu myos yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvi-
tys ja hanelta oli kysytty haluaako han valvontaa vai menisiko enemmin yhdyskuntapalve-
luun, jos han saisi itse vaikuttaa seuraamukseen. Yksi haastateltavista ei muistanut oliko
hanelta kysytty omaa mielipidetta valvonnan suhteen ja yksi haastatteluista ei ollut kay-

nyt seuraamusselvityshaastattelussa.

Antti: ”joo, kysyttiin...mie tota...tai se kysyttiin niiku kysymykselld ettd...jos
saisit tai niiku ite sais vaikuttaa asiaan ni mieltd olis ...halusitko valvontaa vai
menisitk6 enemmin yhdyskuntapalveluun...sillei kysyttiin ja vastasin....oishan
se valvonta ihan...niiku helpompi tdllei ku toissd kdy kuitenkii...helpompi hoitaa
sillei... tyon ohella... ettd ku toi yhdyskuntapalvelu ni”.

Haastatteluista nuorista moni ei ollut tiennyt mika oli rikosseuraamuslaitoksen selvityk-
sen laatijan kannanotto valvonnan suhteen ja he olivat kuulleet vasta tuomioistuinkasit-
telyssa ehdollisen rangaistuksen sisaltavan myos valvonnan. Seuraamusselvityshaastatte-
luissa oli kuitenkin laajasti keskusteltu siita, mita teosta voi seurata ja niissa oli ollut
syyttajan seuraamuskannanotto mukana keskustelun tukena. Ainoastaan yhdelle nuorelle
oli asiasta soitettu jalkikateen ja perusteltu valvonnan tarvetta aikaisemmilla rikoksilla.
Seuraamusselvitysvaihe osoittautui tarkeaksi vaiheeksi mahdolliseen valvontaan sitout-
tamisen kannalta. Useimmille nuorille valvontaan maaraaminen oli tullut yllatyksena ja

asennoituminen siihen oli ollut toisille vastentahtoista.

Antti: "itse asiassa sitd en tienny...se tota..mulle vaan sanottiin tota ettd....se
nyt miettii vield ettd...suositteleeko valvontaa vai ei”.

Leena:” siis ekaks meni sillei et ...tai et ei niiku tarvi....sitd sitte....sit se soitti
et hdd laittaa nyt kumminkii et mind tarvin valvontaa tai jotain.... jotenkii
tuollein...en mind muista enda”.

Haastatelluilta nuorilta kysyttiin, mita han ajatteli tekemastaan rikoksesta. Useampi
nuorista katui jalkikateen tekemiaan rikoksiaan. Vankilaan joutumisen uhka pelotti ja ri-
kokset koettiin vakavina. Huumausainerikoksiin syyllistyneista toinen vahatteli rikosta,
josta hanet oli tuomittu. Silti han kertoi lopettaneensa huumausaineisiin liittyvan toimin-
tansa, koska ei halunnut joutua vankilaan. Molempien asenteessa oli kuitenkin huomat-
tavissa myonteisyys mietoja huumausaineita kohtaan ja toiveikkuus niiden laillistamises-

ta.
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Ville: ”no, en pidd niitd vield tdnd pdivdndkdén minkéddn sortin rikoksina...jos...
verrataan muihin rikoksiin mistd saa samanlaisen tuomion ni ...ei tota voi ri-
kokseksi kutsua jos kasvattaa viherkasveja”.

Nuoret olivat paasaantoisesti tienneet miten asia etenee seuraamusselvityksen jalkeen.
Nuoret kertoivat kokemuksistaan tuomioistuinkasittelyssa. Kysymyksella oli tarkoituksena
kartoittaa kokivatko nuoret kasittelyn olevan luonteeltaan keskusteleva ja ymmarsivatko
he saamansa tuomion. Haastateltavista nuorista seitsemalla rikosasiaa kasiteltiin tuomio-
istuimessa niin, etta he olivat lasna. Haastateltavissa yhdella oli kirjallinen menettely ja
yhdella haastateltavista oli ollut aiempaa kokemusta myos kirjallisesta menettelysta.
Haasteltavista yhdella oli kokemusta tuomioistuinkasittelysta aiemmista rikoksista ja yksi
oli ollut aiemmin todistajana tuomioistuinkasittelyssa. Nuoret kertoivat tienneensa suu-
rin piirtein mita tuomioistuimenkasittely kasittely pitaa sisallaan ja kolmella haastatelta-

vista oli ollut asianajaja mukana kasittelyssa.

Timo:”no...en md sillo oikein osannu....sillo viistoista vuotiaana mitenkdd va-
rautua niihi kdrdjiin esimerkiksi asianajajaa ottaa...ei mul ollu sillo mitddn asi-
anajajaa... nyt ku ymmdrtdd vahd enemmdn ni nyt on sitte ollu asianajaja”.

Ilari: et ku sillonhan ...ku tdst nyt tuli se...ku mie jouvuin kdyd niiku poliisilai-
toksella kuulusteluis tdst ja sillei ni..muistaakseni se poliisikin ihan sano et
mun kannattaa kyl ottaa asianajajaan ihan yhteyttd ja keskustella sen kaa et”.

Niista haastelluista nuorista, joilla oli ollut asianajaja mukana tuomioistuimen kasittelys-
sa, kaksi oli kokenut sen hyvaksi omalla kohdallaan. Heilta oli asianajajasta huolimatta
kyselty rikoksesta ja muista asioista ja he olivat kokeneet tuomioistuimen kasittelyn ol-
leen keskusteleva. Yksi haastelluista nuorista oli ollut tyytymaton asianajajan toimintaan
ja hanen mielestaan asianajaja ei ajanut tarpeeksi hanen asiaansa. Han oli kokenut, etta
asianajajalta kyseltiin hanen asioistaan niin, etta han olisi voinut vastata niihin itsekin.
Han kertoi tuomioistuimen kasittelyn kestaneen nelja paivaa, joten han oli kokenut asian
kasittelyn raskaana. Haastatelluista nuorista kaksi oli kokenut tuomioistuimen kasittelyn
omia ennakko-odotuksiaan myonteisemmaksi. He olivat kokeneet kasittelyn olleen kes-
kusteleva ja luonteva tapahtuma. Toinen haastateltavista kertoi tuomarin kyselleen mo-
lemmilta osapuolilta tapahtumista ja olivat keskustelleet korvausvaatimuksesta myos
keskenaan kasittelyn aikana. Haastateltavista nuorista yksi muisteli tuomioistuimen ka-
sittelyn olleen lahinna sita, etta hanelta oli kysytty vain myontaako syyllisyytensa ja tyy-
tyyko tuomioonsa. Samoin yksi nuori kertoi, etta hanelta oli kylla kyselty asioista, mutta
suurimpaan osaan hanelle esitetyista kysymyksista han ei halunnut kommentoida miten-
kaan. Haasteltavista yksi ei ollut paikalla tuomioistuimen kasittelyssa,

mutta han oli ollut yhteydessa karajaoikeuteen asiassaan.
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Jussi:” soitin viel niiku sind aamun sille.....tuomarille vai mikd se nyt on....ni sit
vaa just....tarviiko mennd...tai ku tds lukee tdllei ja tdllei...onks tdd...meinaaks
tdd et mun ei tarvi mennd.....sit se vaan.... joo ei sun pakko oo, mut olishan se
ihan hyvd olla siel ni et......ku tdd tuomio on kuitenkin vaadittu ehdollisena
ni....mut sit just....ku aattelin siin et....joo vaikuttaaks se mun pdrstd jotain siel
nii paljo ko....kummiskaa ku loppupeleis ei mitddn sanottavaa olis siel oikeu-
dessa”.

Tuomioistuinkasittelyssa ei haastateltujen nuorten mukaan kysytty erikseen ehdolliseen
rangaistukseen liitettavasta valvonnasta kasittelyn aikana. Tama selittynee silla, etta
paasaantoisesti haastellut nuoret olivat kayneet seuraamusselvityshaastatteluissa ja hei-
dan mahdollinen kannanottonsa oli ollut nahtavilla niissa selvityksissa. Haasteltavista
nuorista kuusi oli saanut tietaa tuomionsa kasittelyn jalkeen. Nuoret, jotka saivat tietaa
tuomionsa heti kasittelyn jalkeen, olivat kokeneet ymmartavansa suunnilleen saamansa

tuomion.

Liisa: ”suurin piirtein...miten nyt ku sielt tulee semmosel virallisel kielel ni,
vdhd ehkd meni ohi, mut kyl sillei pidemmdn pddlle sai keskitettyd ja kuul-
tua”.

Ville: ”ne sano sitte vaan siind lopussa ettd mddrdtddn siksi ja siksi aikaa val-
vonta-aikaan ja, koska teko on sellanen ja sellanen ja henkilo on sen ja sen
ikdinen tai katsotaan nuoreksi vai mitd se sano..jotenkin tdllein se sen sano..ja
sitte..jotakin voitte poistua...sitte pyydettiin ne lappuset kdteen ..ja ldhettiin
pois ”.

Antti: "kylld...vissiin aika ldhelle silloin ymmadirsin....kai mie...eihdn siind ollu
muuta ku just se koeaika ja sit se ehdollinen ja korvausvaatimukset ni....kyl
siin niiku aika selvd oli sillei et”.

Nuorelle, joka ei ollut saapunut itse paikalle, paatos tuomiosta tuli postitse. Samoin kir-
jallisessa menettelyssa olleen nuoren tuomio saapui hanelle postitse. Haastattelun aika-
na tuli kuitenkin ilmi, ettei han ollut taysin ymmartanyt saamaansa tuomiota, koska han
ei mieltanyt ehdollisen rangaistuksen sisaltavan vankeutta. Yksi haasteltava nuori kertoi
saaneensa paatoksen tuomiosta kansliapaatoksella kaksi kuukautta tuomioistuinkasittelyn

jalkeen. Han otti asianajajaan yhteytta ymmartaakseen saamansa tuomion.

Topi: ”no siis....ensin se...niiku ehdollinen...mitd...pitdéks ldhtee niiku vanki-
laan...sitte soitin niiku asianajajalle mitd se tarkoittaa...ei tarvi niiku ldhtee
vankilaan...joo selvd... sitte ne sakot...miten niitd maksellaan”.
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6.3  Ehdollisen rangaistuksen valvonta kokemuksena

Haastatteluista nuorista seitseman suhtautui valvontaansa lahinna myonteisesti. He ku-
vailivat valvontatapaamisten olevan asiallisia ja heita kunnioittavia. Valvonnan loppupuo-

lella nahtiin valvonnasta olleen hyotya keskustelun ja tuen kautta.

Liisa: ”no, tds on se kiva et tota ystdvillisid on ihan ihmiset ...et ei 0oo.. sehdn
minuu pelotti et tds on hirveetd arvostelua ja sellasta tympeetd...niiku entistd
rankempaa raahautua tdnne mut, ...niiku kivoja ollu ihmiset ja tdlleilld.. ja ei
0o ollu semmosta syyttelyd mikd just pelotti ja ndin”.

Jussi: ”no....alkuu se oli sillei et...huh taas joutuu ldhtd et...tai sillei just
mut..... ei se nyt endd sillei ollu ....et ku kerran kuukauteen tddl on joutunu
kdymddn ni....en tiid...ehkd loppupeleis...sillei...vdhédn terapeuttistakin ollu...tai
nii...tai just niiku...ku...saanu puhuu niiku just....niiku....no kaikest....ni
nii...sillei...ihan mukavaa on ollu kdyd...ja just....sillei hyvd...ihan positiivisena
oon kokenu”.

Kaksi nuorista koki valvontansa turhaksi ja hyodyttomaksi. He olivat suhtautuneet val-
vontaan jo seuraamusselvitysvaiheessa kielteisesti. He kuvailivat muiden ehka hyotyvan
enemman valvonnan kaltaisesta tuesta tai sitten rikoksen vakavuus maarittelee valvon-
nan tarpeen. Eras nuori kertoi osallistumisensa haastatteluun olleen halun kertoa oma
mielipiteensa valvonnan hyodyttomyydesta omalla kohdallaan, jonka han monisanaisesti

ilmaisikin useasti haastattelun aikana.

Leena:”et en mie koe tdtd mitenkddn hyddylliseksi ja ehkd joku hyotys tdst
enemmdn ku mie...tai sellai...ku en mie tdnne...sellai niiku...miten sen nyt.... tai
en mie koe ainakaan hyéty.....tai sillai...tai saavani tdst mitdén hyotya”.

Ville: ” no siis md koen itse tai itse henkilokohtasesti valvontani tdysin turhak-
si ettd tdd on ihan turhaa resurssien hukkaa niin mulle niin teille niin valti-
olle niin kaikille, koska tddhédn on kyseessd valvonta-aika eli eiks tdlld oo peri-
aatteessa tehtdvdnd ennalta ehkdistd se ettd se rikos ei uusiutuisi...ni milld ta-
valla tdd auttaa sitd valvomista tai se, ettd me keskustellaan rikoksesta....md
Jjoudun muistelemaan nditd niinkun mydskin positiiviselta ja myoskin negatii-
viselta tavalta niin eikos se sitten niiku vaan...lisdd mun halua uusia rikos..nyt
tdn mun rikoksen kannalta..no totta kai jos on kyseessd joku...lievd pahoinpite-
ly tai joku muu vastaava...mistd joutuu tdnne ni, ehkd sillo ei, mut siis nii-
ku...tdssd mun kohdalla...ettd henkilokohtasesti md en ndd yhtdén mitdén apua
tastd pdinvastoin pelkkdd haittaa....mulla menee ihan turhaan aikaa..md voisin
nyttekin vaikka...olla tdlld hetkelld toissa tai siis...niiku tehdd muu-
ta...esimerkiksi olla kotona tai muuta vastaavaa..ku istua tddlld ndin ja olla
vittu et kiinnostaa- meiningilld ...ettei tdssd oo yhtéddn mitéddn jdrked ja logiik-
kaa ...ainakaan mun kohdalla...se, et jos on valvonta-aika eiks se sillei olis hel-
pompi valvoa ku mennddn vaikka kotona kdymddn poliisivoimin ja tullaan kat-
somaan onko sielld mitddn...koska sehdn valvoo paljon paremmin sitd sitten, et
md en tee sitd rikosta ku se et md tuun tdnne ndin ja kusetan sua tdssd ihan
kympilla”.
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Haastattelujen mukaan kaikkien nuorien kanssa on kayty valvontamaaraykset lapi paa-
saantoisesti valvonnan alussa. Pari haastatelluista muisti myos, etta valvontasuunnitelma
on laadittu. Nuoret ymmarsivat mita valvontamaaraykset heita edellyttavat. Vastaukset
poikkesivat kuitenkin siina, etta osa piti paihteettomyytta itsestaan selvana asiana ja
suurin osa muisti valvontamaaraysten sanktioista lahinna poliisin noudon. Paihtyneena
valvontatapaamiseen ei ollut saapunut kukaan nuorista. Vankilaan joutumista ja ehdolli-
sen rangaistusten muuntamista pidettiin myos valvontamaaraysten rikkomisien sanktioi-

na, mutta niiden nuorten kasitysta korjattiin haastattelujen aikana.

Ville: ”joo, jotain se selitti...md olin sillo niin....vittumoisella tuulella....etten
kuunnellu yhtddn, annoin mennd toisesta korvasta sisddn ja toisesta ulos kai-
ken...en md oikeesti kuunellu yhtddn mitddn et mitd se selitti....mut siis, kyl se
puhu ndit et mitd kdy jos md en kdy tddlld ja tdllei...mut siis...kyl md tieddn et
tadlld pitdad kaydd tai sit tulee jotain sankitioita..se on niiku se...pddtieto”.

Liisa: ”en mie muuta ku sen et poliisit tulee oven taakse ja ...sit vankilaan jou-
tuminen..mut en mie niitd muita”.

Haastatellut nuoret olivat noudattaneet valvontamaarayksia kuitenkin hyvin, vaikka edel-
listen vastausten perusteella heille olikin osalle valvontamaaraykset jaaneet osin epasel-
viksi. Ainoastaan yksi nuori kertoi muutaman valvontatapaamisen jaaneen valiin eika han
ollut ilmoittanut siita etukateen valvojalle. Valvoja oli reagoinut rikkomukseen kirjeitse,
mutta ei ollut ehtinyt lahettaa sita valvottavalle, kun han oli itse ehtinyt ottaa yhteytta.
Yhdelle nuorelle oli ilmoitettu kirjeitse poliisin noudosta, jos ei saavu seuraavalle maara-
tylle valvontatapaamiselle. Muutama nuorista oli ilmoittanut valvojalle ajoissa esteesta
saapua ja syyt ovat olleet hyvaksyttavia. Osalla valvottavista valvonta oli vasta alkuvai-

heessa, joten sanktioiden kayttamisesta heilla ei ollut kokemusta.

Haastateltavien nuorien kanssa oli kayty rikoskeskusteluja valvonnan aikana. Poikkeukse-
na ovat valvonnan alkuvaiheessa olevat nuoret. Osa nuorista oli kokenut valvojan vaih-
tumisen olleen hankala tilanne, koska silloin nuorten mielesta on joutunut aloittamaan
uudestaan valvonnan ja he ovat kokeneet sen turhauttavaksi. Yhden haastateltavan nuo-
ren nakokulma rikoskeskusteluihin oli siina maarin huomion arvoinen, etta han kertoi ah-
distuvansa palatessaan aina uudestaan rikoksen tapahtumiin ja koki sen kasvattavan ris-

kia syyllistya rikokseen uudestaan.

Liisa: ”on..niitd oli siin alku..tai niin..ku miulhan vaihtu toi valvoja tos kesdlld
ni tota..ni niitten molempien kaa ni sitte pari kertaa kdyny ldpi...nyt just siind
alkutapaamisilla.. kyl se ehkd on vdhd turhauttavaa varsinkin ku just ei haluis
muistella ja sit ku et kuitenkaa osaa oikein vastata mitd sun pddssd on silloin
oikein liikkunu ja miks menny tekemddn ja sit ku kysytddn sillein ni ...vahdn jo
turhauttavaa”.
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Haastateltavat nuoret luonnehtivat valvojan olevan ystavallinen, mukava, asiallinen, pa-
teva ja kannustava. Muutamilla mielipide oli suhteellisen korrekti kertoessaan, etta val-
vojan kanssa on tultava toimeen, ettei mitaan sanktioita tulisi. Heidan mielestaan valvo-
jalla ei olisi merkitysta rikoksettomuuteen. Tutkijana olisin odottanut enemman koke-
musta valvontasuhteesta ja vuorovaikutuksesta, mutta kokemuksiin valvontasuhteista

olivat vaikuttaneet valvojan vaihdokset ja lyhyt valvonta-ajan kuluminen.

Valvonta tukena yhteiskuntaan kiinnittymisessa

Haasteltavat nuoret kuvailivat valvonnan olleen monipuolista ja ottaneen huomioon koko
elamantilanteen. Paihteidenkaytosta ja rikoksiin syyllistymisen riskeista on myos keskus-
teltu. Haasteltujen nuorten rikoksiin syyllistymiseen oli vaikuttanut paihteiden kaytto.
Heidan mukaansa rikokset olisivat jaaneet tekematta, jos he olisivat olleet selvin pain.
Paihtyneena riski kokea aggressiivisuutta kasvoi etenkin alkoholinkayton vaikutuksesta,
koska sen koettiin muuttavan luonnetta ja etenkin kayttaytymista. Nuoret kertoivat
ymmartavansa valvonnan tuen merkityksen, mutta usea nuori kertoi paatoksen rikoksista
luopumiseen olevan oma paatos. Valvonnalla ei koettu olevan merkitysta omaan rikolli-
seen kayttaytymiseen ja paatosta rikoksettomuuteen perusteltiin omalla paatoksella tai
halulla olla satuttamatta ja huolestuttamatta lahimpia ihmisia. Laheiset ihmiset ja kou-
lussa tai toissa oleminen oli heidan mielestaan riittava tuki rikoksettomuuteen. Valvon-
nan loppupuolella valvonta koettiin kuitenkin tukena ja keskustelujen valvojan kanssa

koettiin tukevan omaa muutosprosessia.

Liisa:” ymm..no just minkdlainen mun eldmdntilanne nyt on ja sit just onks
tullu muutoksia ja tota ..alkoholinkdyttd on vdhdn semmonen et..sitd kysytty
ja...sit just ihmissuhteista..tollanen yleiskatsaus et mitd ..tdl hetkelld eld-
mddn...sisdltyy”.

Vesa: ”no just ollaan niiku puhuttu mun eldmdstd...ja sit ettd....mikd edesaut-
tais sitd etten md endd tee ndit rikoksii uuvestaan....ja niiku ndist...mitd md ite
teen vapaa-ajalla...just niiku ton tyyllisii....juttuja ollaan puhuttu”.

Nuoret toivat haastatteluissa ilmi, etta heidan tapaansa ajatella asioista oli kunnioitettu
ja kuunneltu. Valvontatapaamisissa oli kasitelty heidan omia vahvuuksiaan ja voimavaro-
jaan muuttaa omaa elamantilannettaan. Rikoksien uusintariskia oli kartoitettu ja moti-
voitu ajattelemaan asioita eri nakokulmista. Rikoksesta kiinnijaaminen, tuomio ja ran-
gaistus itsessaan olivat saaneet monen nuoren ajattelemaan omaa kayttaytymistaan ja

mita seuraamuksia siita on koitunut itselle ja lahipiirille. Eras nuori koki helpottavana ri-
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koksen ilmitulon ja kertoi suhteensa lahipiiriin muuttuneen laheisemmaksi ja luottamuk-
sellisemmaksi rangaistuksen kautta ja valvonnan aikana. Toinen nuori oli kokenut rikok-
sensa ja sen seuraamukset olleen hanelle pysahtymisen paikka ja hanen motiivinaan

muutokselle toimii olla hyvana esimerkkina nuoremmille sisaruksilleen.

Haastattelujen aikana varsinaista ohjelmatyota oli vain yhden nuoren kohdalla ja hanella
oli menossa muutoksen ohjaava viisi keskustelua muutoksesta (VKM)- ohjelma. Han itse
toivoi, etta ohjelman suorittamisen jalkeen valvontaa esitettaisiin lakkautettavaksi. Kah-
den haastateltavan kohdalla oli keskusteltu mahdollisuudesta liittaa valvonnan tueksi
keskustelua suuttumuksen hallinnasta. Niilla nuorilla, joilla valvonta oli vasta alussa tai
valvonnan aikana oli tehty tehtavia, ei ollut mielipidetta ohjelmien merkityksesta val-
vontatyossa. Osa suhtautui asiaan myonteisesti, osa oli sita mielta, ettei se hyodyttaisi

tai veisi liikaa aikaa.

Tutkijaa kiinnosti haastateltavien nuorten kehittamisideat ehdollisen vankeuden valvon-
tatyossa. Nuorille kysymys tuntui haastattelun lopuksi olevan vaikea ja vastaukset vaihte-
livat. Toisten mielesta valvontatapaamisia on liian paljon, jos tapaamisia on kahden vii-
kon valein. Heidan mielestaan siina ajassa ei ehdi tapahtua mitaan muutoksia tai ela-
mantilanteessa ei tapahdu muutoksia siina ajassa. Toiset pitivat taas saannollisia valvon-
tatapaamisia hyvina asioina, koska saannollisyys tukee elamanrytmia ja valvontatapaami-
set ovat osa sita. He kokivat myos hyotyneensa valvontatapaamisista. Toisaalta myos
tehtavia ja toimintaohjelmia pidettiin mielenkiintoisina niiden suunnitelmallisuuden
vuoksi. Nuoret pitivat hyvana ajatusta, etta tietaa itsekin mita seuraavalla valvontata-
paamisella kasitellaan ja osaa orientoitua siihen etukateen. Eras haastateltava nuori toi
esille mahdollisuuden kotitarkastuksilla kaymiseen ja piti sita yhtena konkreettisena kei-

nona ehkaista uusintarikollisuutta.

Liisa:”nii-iin, eihdn sekddn ku se et mul on kerran kuussa..ni eihdn se nyt nii-
ku...sillei niiku...niin kauheen tiivisti oo mut ...niiku tota ..mut ku oli alussa se
kaks kertaa kuussa ni kyl se tuntu vdahd kompeléltd tulla kahen viikon vdlein
tulla sanomaan samat asiat..ku on sanonu jo... mut jotenkin ku eldmd ei kau-
heesti muutu siin ajassa ni”.

Ville: "kehittdisin valvontaa...no...tosiaan..kuten ollaan jo mainittu muutamaan
kertaan, niin valvonnan tarkoituksena on olla niiku asiakkaan edun mukai-
nen...eikd niin...ja sitten mydskin ennalta ehkdistd sitd rikosta...elikkd
siis...valvonta-aikaa voitaisiin vaikka lyhentdd tai siis....niin valvonta-aikaa vois
periaatteessa lyhentdd...tai miksei pitdd vaikka samana...mut se ettei tarvis
kdydd niin usein tddlld koska tosiaan...ensinndkddn itse niiku sanoin en nde mi-
tddn hyotyd ja silloin se ei ole minun edun mukainen asia..millddn tavalla...ja
sit se ettette pysty kuitenkaan valvomaan sitd, ettd uusiutuuko se rikos..siihen
niiku...valvomiseen...miten se uusiutuu, siihen vois panostaa justiinsa esimer-
kiksi tekemdlld erindisid kotietsintojd...tai muita vastaavia...jos on huumausai-
neista ni huumausainetestejd...tai tdlldsid ...ettei vaan uusiudu se rikos... ei
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mut siis...jos puhutaan niiku rikoksen ennalta ehkdisystd...siis niiku juuri tei-
jdn..tdn laitoksen tavoitteista...niin silloin pitds tehdd juuri ndin, koska nehdn
on niitd rikoksen ennalta ehkdisyd, mut tosin se ei aja asiakkaan etua ehkd-
pd....koska sen kotietsinndn jdljiltd se kimppd ei oo missddn siistissd kunnos-
sa...mut siis...niin".

Ville: ”periaatteessa...niin...jos puhutaan rikoksen ehkdsystd niin kylld..mut
totta kai se vaan vituttas niiku meitd asiakkaita enemmdn siis...silloin se olis
sitd rikoksen ehkdsyad.... koska eihdn se, ettd rikoksesta puhutaan ettd...se on
tuhmasti tehty...ei semmosta...miksi sind teit niin ja....milloin teit niin
ja....minkdlaisessa olotilassa olit...mitd tunsit ennen rikosta ja sen jdlkeen...
niin en md nde siind yhtddn mitddn sellasta et....en halukkaa kyl tehdd endd
tdlleen....

mut siis tosiaan....painottakoon sitd et...se on mun mielipide asiasta...md en ole
koko maailma tai...koko suomi...tai koko suomen nuoriso...se on vaan minéG”.
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Johtopaatokset

Uuden lain merkitykset valvonnassa

Uusi laki ehdollisen rangaistuksen valvonnasta on ollut voimassa nyt toista vuotta. Aiem-
min Nuorisorikostyoryhman mietinnossa (2004:98, 193- 207) suunnitellut toimenpiteet
ovat toteutuneet uudessa laissa. Uudet valvontamaaraykset ovat tuottaneet valvonnalle
uudet jamakammat kehykset ja antaneet uusia tyovalineita valvontatyohon. Nuorten oi-
keuskasittelyprosessin voidaan katsoa nopeutuneen ja valvontaan tuomittujen nuorten
valvonta saadaan aloitetuksi suhteellisen nopeasti rikokseen syyllistymisen jalkeen. Val-
vontasuunnitelma ja laissa maaritellyt valvottavan ja valvojan velvollisuudet antavat
nuorta tukevat raamit valvontatyohon. Valvonnassa on nyt mahdollista kayttaa sanktioita
valvonnan toteuttamisen ja asianmukaisen rangaistuksen suorittamisen seka tuen vuoksi.
Ehdollisen rangaistuksen valvonnan tarkoituksena on tukea valvottavaa hanen sosiaalisen
selviytymisensa edistamiseksi seka estaa hanta tekemasta uusia rikoksia. Tata tarkoitusta
toteutettaessa yhdistetaan valvonnassa keskeiset toimet eli valvottavalle annettava tuki
ja toisaalta hanen toimintansa kontrolointi. Tutkimustulosten perusteella voidaan tulki-
ta, etta rikosprosessiin liittyvat asiat ovat vaikeita ja haastavia tilanteita nuorille. Jou-
duttuaan mukaan rikosprosessiin nuori tarvitsee usein tukea ja ohjausta. Pelkastaan pro-
sessissa kaytettava terminologia on nuorelle vierasta ja nuori ei valttamatta ymmarra,
mita rikosprosessissa tapahtuu ja mita ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuomitseminen

merkitsee.

Esitutkinta ja poliisin kuulustelut koettiin paaasiallisesti asiallisiksi ja nuoret saivat tie-
toa asioiden etenemisesta. Tutkimustulosten mukaan nuoren rikosasioiden kasittelyyn
esitutkinnasta syyttajan syyteharkintaan kului aikaa joissakin tapauksissa 8 kuukautta tai
pidempi aika. Lain mukainen ilmoitus 14 vuorokauden kuluessa ei toteutunut naissa ta-
pauksissa. Asian kasittelyssa saattaa esiintya viivetta etenkin silloin, jos kuulusteltavia on
useita tai asianomistajia ja mahdollisia todistajia on kuultava. Erailla nuorilla oli koke-
musta tutkintavankeudesta tai pidatettyna olemisesta. Heidan kokemuksensa olivat ol-
leet ahdistavia ja lisanneet pelkoa vankilaan joutumisen uhkasta. Sovittelusta oli koke-
musta kahdella nuorella. Toinen oli pitanyt sovittelua hyvana ratkaisuna selvittaa rikos-
taan ja kohdata uhri kasvotusten. Samoin hanen mielestaan asia voitiin kasitella niin,

ettei turhaan kaunaan ollut tarvetta kummallakaan osapuolella.
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7.2 Seuraamusselvityksen ja tuomioistuimen kasittelyn merkitys

Uusi seuraamusselvitys korvaa nuorista rikoksentekijoista aiemmin laaditun henkilotut-
kinnan ja aiemmin suunnitellun sosiaaliselvityksen. Rikosseuraamuslaitos laatii seuraa-
musselvityksen syyttajan pyynnosta ja yhteistyossa sosiaaliviranomaisen kanssa. Lain
edellyttama syyttajan pyynto nuoren seuraamusselvitykseen 14 vuorokauden kuluessa to-
teutui suhteellisen hyvin. Poikkeuksen tekivat muutamat rikostapaukset, joissa aikaa ri-
koksesta oli kulunut hyvinkin kauan. Seuraamusselvityksen tarkoitus on selvittaa nuoren
rikoksesta epaillyn sosiaalista tilannetta ja rikokseen syyllistymiseen vaikuttaneiden syi-
den selvittelya. Taman lisaksi selvitetaan nuoren rikoksettoman elaman tukemisen edel-
lytyksia ja milla toimenpiteilla ja milla seuraamusmuodolla kyetaan vaikuttamaan nuoren
rikoksettomaan elamaan. Tutkimustuloksista oli nahtavissa, etta nuoret olivat kayneet
seuraamusselvityshaastattelussa ennen tuomioistuinkasittelya. Ainoastaan yksi nuori ei
ollut kaynyt siina, mutta han oli kaynyt aiemmin henkilotutkinnassa. Lausunnon nimen
muutos seuraamusselvitykseksi on saattanut vaikuttaa siihen, ettei han ole tiennyt sen
tarkoittavan samaa kuin aiemmin henkilotutkinnassa kaynti. Nuoret olivat kokeneet seu-
raamusselvityksen merkityksen eri tavoin. Eraalle nuorelle oli jaanyt epaselvaksi lausun-
non laatimisen merkitys ja han ei siksi osannut ottaa kantaa seuraamukseen eika valvon-
taan. Monia nuoria kutsu seuraamusselvityshaastatteluun oli jannittanyt, koska he eivat
olleet tienneet mita asioita siina kasitellaan eika heilla ollut aiempaa kokemusta muualta
kuin esitutkinnan kuulusteluista. Nuoret kuvailivat kuitenkin seuraamusselvityshaastatte-

lun olleen vuorovaikutuksellinen ja myonteinen kokemus.

Seuraamusselvityshaastatteluissa oli kasitelty rikosta ja sen seuraamuksia. Useampi nuori
katui jalkikateen rikoksiaan ja rikoksiin syyllistyminen koettiin vakavana asiana. Valvon-
nan tarpeellisuudesta oli monen kohdalla keskusteltu ja nuoret olivat saaneet itse ottaa
kantaa siihen. Huomion arvoista oli se, etteivat nuoret yhta lukuun ottamatta tienneet
rikosseuraamuslaitoksen seuraamusselvityksen laatijan kannanottoa valvonnan tarpeelli-
suudesta. He olivat kuulleet valvonnan olevan osana tuomiota vasta tuomioistuinkasitte-
lyssa. Mielestani nuoren valvontaan sitouttaminen alkaa jo seuraamusselvitysvaiheesta ja
jos on perusteltua liittaa valvonta tueksi ehdolliseen rangaistukseen, niin tuleva valvot-
tava voi itsekin asennoitua valvontaan ennakolta. Haastattelussa tuli ilmi, etta ne nuo-
ret, jotka olivat katsoneet valvonnan tarpeettomaksi kohdallaan seuraamusselvitysvai-
heessa, olivat vahemman motivoituneita sitoutumaan valvontaan ja kokivat sen kohdal-
laan hyodyttomaksi. Itse olen pitanyt kaytantona kertoa kannanottoni seuraamusselvitys-
vaiheessa tai myohemmalla yhteydenotolla nuoreen. Tyoskentelen yhdyskuntaseuraamus-
toimistossa, jossa laaditaan my0s nuoren seuraamusselvitykset. Se mahdollistaa prosessin

aloituksen, joka jatkuu mahdollisen valvonnan toimeenpanon alkaessa. Parhaimmillaan
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prosessi jatkuu tulevan valvojan lasnaoloon tuomioistuinkasittelyssa ja siten valittomasti

valvonnan aloittamiseen.

Nuoret olivat kokeneet tuomioistuinkasittelyn olleen ennakkokasityksia myonteisempi
kokemus. Usein oikeuslaitoksen kayttama terminologia on vierasta nuorelle ja siksi halu-
sin tietaa, ymmartavatko nuoret saamansa tuomion seuraamukset ja onko kasittely hei-
dan mielestaan nykyisin keskustelevampaa. Ajatus seuraamuksen ymmartamisesta on
lahtenyt siita, etta nuoret kayttavat usein termeja vaarin. Esimerkiksi puhuessaan ehdol-
lisesta rangaistuksesta he kayttavat usein termia ehdonalainen. Lisaksi tutkijana kiinnosti
tietaa, miten ehdollisen vankeuden merkitys ymmarretaan ja muistetaanko sen jo sisal-
tavan vankeutta varoituksen muodossa. Nuorten yleisen mielipiteen mukaan tuomiois-
tuinkasittely oli ollut luonteeltaan keskusteleva ja nuorilta itseltaan oli kyselty asioita.
Johtopaatoksena voidaan ajatella tuomioistuinkasittelyn olevan tarkea tekija rikospro-

sessissa seka nuoren oikeusturvaa arvostava ja osallistava kokemuksellinen tapahtuma.

7.3 Ehdollisen rangaistuksen valvonnan merkitys

Tutkimusaineiston perusteella valvontaa ei voi erottaa muusta nuoren elamantilanteesta,
vaan valvonta kokemuksena liittyy nuoren koko elamantilanteeseen. Holistisessa ihmiska-
sityksessa ihminen ymmarretaan kolmijakoisena eli tajunnallisena, kehollisena ja situa-
tionaalisena. Situaatio eli elamantilanne on jokaisella ihmisella aina ainutlaatuinen. Si-
tuationaalisuudella tarkoitetaan ihmisen kietoutuneisuutta todellisuuteen oman elaman-
tilanteensa kautta ja sen mukaisesti. Situationaalisuus on kasitettava siten, etta ihminen
sen mukaiseksi kuin hanen oma elamantilanteensa vaatii. Osa ihmisen komponenteista on
sellaisia, joihin han ei voi vaikuttaa. Monia komponentteja ihminen voi valita ja siten
muokata omaa situationaalisuttaan .(Rauhala 2005:33, 41-42.) Ehdollisesti rangaistun
nuoren elamantilanne koostuu erilaisista komponenteista, joista yksi on valvonta. Val-
vonta vaikuttaa siis nuoren koko elamantilanteeseen ja sen osa-alueisiin. Haastatellut
nuoret olivat suhteelliseen hyvin kiinnittyneet yhteiskuntaan opiskelun, ansiotyon tai
tyollistamistoimien kautta. Tutkimustulosten perusteella valvonnan lahestyessa loppu-
aan, valvonnan merkitys saattaa muuttua toiseksi kuin se oli alussa. Valvonnasta nah-

taisiinkin olevan hyotya ja tukea omaan elamantilanteeseen.

Valvonnan taytantoonpanotoimet olivat tutkimustulosten mukaan alkaneet keskimaarin
kuukauden kuluttua tuomiopaivasta eli tuomion saatua lainvoimaisuuden. Valvonta-aika
oli kaikilla 1 vuosi ja 3 kuukautta. Nuoret valvottavat oli kutsuttu / maaratty ensimmai-

selle valvontatapaamiselle kirjeitse tai soittamalla. Laissa maaritellyt tavoitteet valvon-
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nan aloittamiseksi viivytyksetta toteutuivat hyvin ja valvonta saatiin alkamaan suhteelli-

sen nopeasti.

Ensimmaisilla valvontatapaamisilla oli laadittu valvontasuunnitelma. Valvontasuunnitel-
massa valvonnan sisaltdo maaritellaan tarkemmin ja suunnitelman tekemisella edistetaan
yhdenmukaisuuden tavoitetta valvontakaytannoista. Valvontasuunnitelmassa valvottavan
tarpeiden mukainen sisalto maaritellaan yhteistyossa valvottavan kanssa. Valvontasuun-
nitelma laaditaan kirjallisena ja annetaan valvottavalle tiedoksi ja allekirjoitettavaksi,
joka sitouttaa valvottavaa valvontaan. Valvontasuunnitelman merkitysta oli korostettu
Nuorisorikostyoryhman mietinnossa (2004 :197) ja kantaa asiaan oli otettu myos Vakipar-
ran ja Marttusen raportissa Valvonta nuorten rangaistuksena (2009: 90-91). Tutkimustu-
losten mukaan haastellut nuoret ovat saaneet valvontasuunnitelman ja valvontamaarayk-

set tiedoksi.

Lain mukaan valvonta sisaltaa valvojan ja valvottavan saannollisia tapaamisia, joiden
avulla seurataan valvottavan olosuhteita ja niissa tapahtuvia muutoksia. Tapaamisten
tarkoituksena on parantaa valvottavan kykya elaa rikoksetonta elamaa. Valvontatapaa-
misten tiheys maaritellaan valvottavan tarpeiden mukaisesti ja vahimmaismaarana voi-
daan pitaa kahta tapaamista kuukaudessa. Valvontatapaamisten tarkoituksena on paran-
taa valvottavan kykya kantaa vastuuta ja toimia yhteiskunnassa hyvaksytylla tavalla. Tu-
losten mukaan haastellut nuoret olivat noudattaneet valvojan maaraamia valvontata-
paamisia suhteellisen hyvin. Valvonnan toteuttamiseksi maariteltyja sanktioita ei ollut
kaytetty, ainoastaan yhdelle valvottavalle oli kirjeessa maininta noudon mahdollisuudes-

ta.

Valvontatapaamisten sisallon luonnetta nuoret luonnehtivat rupattelusta terapeuttiseen
keskusteluun. Valvonnassa voidaan hyodyntaa toimintaohjelmia valvottavan tarpeiden ja
motivaation mukaisesti. Valvojan vaihtuvuus vaikeuttaa toimivaa valvontatyoskentelya
ja nostaa valvottavien turhautumista siita, etta samat asiat taytyy selittaa uudelle valvo-
jalle tai hanen sijaiselleen. Valvojan vaihtuminen vaikuttaa myos luottamuksen syntymi-
seen. Valvojien vaihtumisien vuoksi nuoret olivat kokeneet hankalaksi aloittaa valvonnan
aina alusta uuden valvojan kanssa ja valvontatapaamisiin oli siksi liittynyt hajanaisuutta.
Valvojien vaihtuvuus tai vasta alkanut valvonta vaikuttivat nuorten mielipiteisiin valvo-
jasta ja vuorovaikutuksesta valvontatapaamisissa. Toimivan ja luottamuksellisen valvon-
tasuhteen luomiseen nuoret tarvitsevat pysyvyytta ja aitoa kiinnostusta nuoren tilantee-
seen (Vakiparta, Marttunen 2009:88-89). Valvonta tulisi kokea tukena eika lisasanktiona
ehdollisen vankeuden ohella. Valvonnan tavoitteena on etsia yhdessa keinoja loytaa rat-

kaisuja valintoihin ja rikollisuutta yllapitavien kayttamismallien muutokselle. Valvonnan
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kautta palveluohjauksellinen tuki auttaa nuorta muiden sosiaalihuollon ja terveydenhuol-

lon palvelujen piiriin.

Valvontatapaamisissa kasitellaan erityisesti valvottavan rikosta ja rikoksen seurauksia.
Rikoskeskusteluissa pyritaan loytamaan uusia toimintamalleja ja kayttaytymistapoja ri-
koksettomuuden ja muutosmotivaation herattamiseksi. Samoin jos rikoksiin on liittynyt
paihteita, sen kayttoa tai rikokset ovat tapahtuneet sen hankkimiseksi, kaydaan paihde-
keskusteluja. Keskustelut ovat yleisluonteisia ja tarvittaessa valvottava ohjataan paihde-
palvelujen piiriin. Valvottavan tarpeiden mukaisesti valvojan on ohjattava ja tuettava
nuorta tyohon, asumiseen, koulutukseen, opiskeluun, talouden asioihin ja harrastusten
tukemiseen, joilla voi olla merkitysta nuoren sosiaalisen selviytymisen ja rikoksettomaan
elamaan pyrkimysten kautta. Nuoret kertoivat ymmartavansa valvonnan tuen merkityk-
sen, mutta usea nuori kertoi oman rikoksettomuuden olevan oma paatos. Valvonnalla ja
valvojalla ei koettu olevan merkitysta omaan rikolliseen kayttaytymiseen ja paatosta ri-
koksettomuuteen perusteltiin omalla paatoksella tai halulla olla satuttamatta ja huoles-
tuttamatta lahimpia ihmisia. Valvonnan loppupuolella valvonta koettiin tukena ja keskus-
telut valvojan kanssa koettiin omaa muutosprosessia tukevina. Haastattelussa eras nuori
avasi mielestani mielenkiintoisen nakokulman rikoskeskusteluihin. Hanen mielestaan ri-
koskeskustelut ahdistavat hanta kokemansa trauman vuoksi ja rikoskeskustelut pahenta-
vat hanen psyykkista tilaansa. Hanen nakokulmansa rikoskeskusteluihin oli, etta ne saat-
tavat jopa kasvattaa rikoksen uusimisriskia. Toisaalta ristiriidan herattaminen on osa
muutosprosessia, mutta nuori koki tehneensa asiassa jo oman paatoksen olla kayttamatta
paihteita, koska ei halua vankilaan. Yhdyskuntaseuraamustyossa ja etenkin valvonnassa
valvontasuhteen luominen on ensiarvoisen tarkeaa. Valvojan asiantuntijuus, vuorovaiku-
tukselliset taidot ja sensitiivisyys korostuvat nuorten valvonnassa. Nuori ei valttamatta
luota varauksetta valvojaan ja hanen on ehka vaikea puhua asioistaan tai han ei ole tot-

tunut keskustelemaan asioistaan aikuisen kanssa.

Yhdyskuntaseuraamuksen kehittamisen linjaukset kasikirja (2006) kuvaa rangaistuksen
oikeellisuuden, taytantoonpanon ja yksilollisen asiakastyon seka vuorovaikutuksen tarke-
ytta. Menetelmaosaamisen kautta motivoivan haastattelun koulutuksen kayneet tiedos-
tavat kuuntelemisen ja kunnioittavan lahentymistavan asiakastyossa ja pystyvat olemaan
herkkana asiakkaan muutoshalukkuudelle. Elamantapojen muutos on vaikea ja pitkakin
prosessi. Keskeisena asiakastyon elementtina nahdaan asiakkaan motivointi ja tukeminen
muutokseen mahdollistavien asiakkaan omien voimavarojen loytymiseen. (Kasikirja
1/2006: 45,22.)

Valvottavan sitoutuminen valvontaan on sen onnistumisen kannalta hyvin tarkeaa. Sitout-

tamisen eraana keinona on valvonnan laiminlyonnista aiheutuvat sanktiot. Sanktioista
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noudolla nahtaisiin olevan enemman merkitysta kuin muilla ja sen uhka toimii jo pelok-
keena. Vaikea tuen ja kontrollin yhdistaminen on sosiaalisen tyon osuuden yhteensovit-
tamista rikosoikeudellisen seuraamuksen osana. Tutkimustulosten pohjalta pohdin tata
vaikeaa dilemaa tuen ja kontrollin yhdistamisesta. Tama on myos sosiaalityon perusristi-
riita. Toisaalta rinnalla kulkeminen ja tukeminen seka asiakkaan omien voimavarojen
vahvistaminen ja toisaalta hanen kontroloiminen etenkin silloin, kun han on kayttaytynyt
maaraysten ja lakien vastaisesti (Juhila 2006: 216). Ehdollisen vankeuden valvojat ovat
ammattitaitoisia ja menetelmaosaajia, mutta millaisiin keinoin saadaan vastentahtoinen
nuori sitoutumaan valvontaan ja motivoitua muutosajatteluun, kun valvonta-aika on ly-
hentynyt 1 vuoteen ja 3 kuukauteen? Lain mukaan nopea puuttuminen nuoren tilantee-
seen on tarkeaa ja tama on varmasti myos valvojien tavoite. Ensisijaisen tarkeaa olisi
saada valvonta kayntiin nopeasti ja tyoskentelyn nuoren kanssa voisi aloittaa aikaa huk-
kaamatta. Aina tama tavoite ei onnistu, nuori ei tule valvontatapaamiselle ja noudon
mahdollisuuden kaytto ei saisi olla kuitenkaan ensisijainen vaihtoehto nuoren tavoittami-
seksi. Laissa on maaritelty valvojan velvollisuudet luottamukselliseen ja vuorovaikutuk-
selliseen valvontasuhteen luomiseen seka samalla on huolehdittava valvontamaaraysten
toteutumisesta, mutta valvontaa on valvojan huono hoitaa yksin.

Tutkimus ei tuottanut tuloksia viranomaisyhteistyosta ja sen merkityksesta valvontatyo-
hon. Yhteistyossa on kehittamisen varaa ja asioiminen yhdessa asiakkaan kanssa eri vi-
ranomaisten luona on eras tarkea yhteistyon muoto, jota niukkenevissa resursseissa ei

saisi unohtaa.
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Pohdinta

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut ehdollisesti rangaistujen nuorten kokemuksia rikos-
prosessista ja valvonnasta. Tavoitteenani oli saada nuorilta itseltaan kokemuksellista tie-
toa valvonnasta ja millaisen merkityksen nuoret antavat valvonnalle. Rikosprosessiin jou-
tuminen oli nuorille hammentava ja osin ahdistavakin kokemus. Valvonnan tai valvojan
merkityksesta rikoksista pidattaytymiseen ei tuntunut olevan suurta merkitysta. Laheis-
ten tuki korostui valvojaa suuremmaksi, mika on mielestani hieno asia. Kuitenkin joku
seikka oli saanut heidat muuttamaan kayttaytymistaan. Toisilla nuorilla muutokseen joh-
tunut asia oli ollut rangaistus, joka oli saanut heidat ajattelemaan asioista eri nakokul-
mista. Tutkimus sijoittui tutkimustulosten mukaan hankalaan aikaan, mika johtui osaksi
yhdyskuntaseuraamustoimiston valvojien vaihtuvuudesta seka toisaalta lyhyehkon valvon-
ta-ajan kulumisesta. Nain jalkikateen tarkasteltuna tutkimusalue saattoi olla liiankin laa-
ja ja vaikka paapaino oli valvonnan kokemuksessa, se saattoi jaada ohueksi vaikuttavuu-
deltaan. Sosiaalisen tyon osuus jai vahaiseksi ennakko- odotuksistani huolimatta. Tavoit-
teellisen sosiaalisen tyon tarkasteluun olisin toivonut saavani enemman nuorten koke-
muksista tietoa, mutta sen tiedon osuus jai hajanaiseksi. Kuitenkaan en tosin kyseen-
alaista valvojien tekemaan tyota nuorten valvonnassa ja olen varma, etta he ovat teh-
neet parhaansa niissa vaikeissa valvojan vaihtotehtavissa. Haastatellut nuoret olivat
avoimia ja rehellisia kertoessaan kokemuksistaan minulle. Sain heilta paljon arvokasta
tietoa seka inhimillista kokemusta. Olen kiitollinen siita, etta sain jakaa kokemuksen
heidan kanssaan. Laadullisen tutkimuksen tekeminen osoittautui haasteelliseksi ja tyo-
laammaksi tehtavaksi kuin olin etukateen arvioinut. Laatimani haastattelujen aikataulu
uhkasi venya liiaksikin ja haastatteluun ei tuntunut loytyvan halukkaita tai tutkimuskri-
teerit tayttavia nuoria. Oman valvontatyon organisointi ja haastattelujen yhdistaminen

toiseen kaupunkiin ei ollut myoskaan ongelmatonta.

Uudet lait seuraamusselvityksesta ja ehdollisen rangaistuksen valvonnasta ovat osoittau-
tuneet tarpeellisiksi. Seuraamusselvitys vaiheeseen ovat tulleet mukaan alaikaiset nuoret
seka heidan huoltajansa. Yhteistyo sosiaaliviranomaisten on tiivistynyt ja toimintamalleja
yhteistyosta on laadittu alueilla. Niissa yhdyskuntaseuraamustoimistoissa, joissa laadi-
taan muun tyon ohella nuorten seuraamusselvitykset, tyontekijat ovat pitaneet hyvana
asiana asiakkaan jatkumoiden sailyttamisen. Onnistuneessa jatkumossa tyontekija tapaa
selvitysvaiheessa mahdollisen tulevan valvottavansa ja hanen huoltajansa. Asia etenee
oikeuskasittelyyn ja siella tuleva valvoja on paikalla. Parhaimmillaan valvontatyo saa-
daan alkamaan heti oikeuskasittelyn jalkeen ja jo tutun tyontekijan kanssa. Valvontaan
sitouttaminen on alkanut jo selvitysvaiheessa ja jatkuu joustavasti valvontatyohon. Kay-

tannossa tama ei kuitenkaan toimi, koska yhdyskuntaseuraamustoimistoissakin lausunnon



64

voi laatia eri henkilo ja oikeuskasittelyyn paikalle meneminen on resursseista ja muista
toista riippuvainen. Arviointikeskuksissa seuraamusselvitykset on koettu hankaliksi re-
surssivajeen vuoksi ja vankiarviointityon viivastymisena. Tyyne-asiakastietojarjestelman
tyoskentelya ei ehdita tayttaa, mika vaikeuttaa valvojan toimeenpanotyota. Asiakas voi
kokea aloittavansa alusta tyoskentelyn, koska tyontekija on vaihtunut. Lausuntouudistuk-

sen keskeisena haittatekijana voidaan nahda huoli jatkumoiden katkeamisesta.

Ehdollisesti rangaistujen nuorten valvontaa on tutkittu suhteellisen vahan. Aiempia tut-
kimuksia on ainakin Hanna Vakiparran ja Matti Marttusen tutkimus 2009: Valvonta nuoren
rangaistuksena seka Timo Harrikarin 2010: Ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonta,
joissa on otettu kantaa uuden lain voimaantulosta. Lakimuutosta oli suunniteltu Nuoriso-
rikostyéryhmdn mietinnossd 2004 ja siina mainitut asiat ovat toteutuneet paaosin uudes-
sa laissa. Uusi laki on tuonut kaivattua jamakkyytta valvontatyohan maaraysten ja paih-
teiden kayton valvonnan suhteen. Paaasiallisesti valvottavat ovat hoitaneet velvollisuuk-
siaan ja noudattaneet valvontamaarayksia. Kuten haastatellut nuoret olivat muistaneet
ehdolliseen valvontaan liittyvista sanktioista noudon parhaiten, ovat muutkin valvonnassa
olevat mieltaneet sen todellisena toimenpiteena valvontamaaraysten rikkomisesta. Nou-
touhka toimii siis hyvin jo pelokkeena nuorille valvottaville. Eniten valvontatyossani ovat
huolestuttaneet ne nuoret, jotka eniten tarvitsisivat valvonnan kaltaista tukea elamanti-
lanteeseensa ja paihteiden kayttonsa kierteen katkaisemiseen. Nama nuoret ovat yleensa
valvonnan tarpeellisuudesta kohdallaan eri mielta valvojan kanssa ja haasteelliseksi
muodostuu luottamuksellisen ja hyvan vuorovaikutuksen luominen valvontasuhteessa.
Valvonta-aika on nyt rajattu lain mukaan 1 vuoteen ja kolmeen kuukauteen entisesta
huomattavammankin valvonta-ajan pituudesta. Tama tosin juuri jamakoittaa valvontaa,
mutta kuluuko aika hukkaan vastentahtoisen nuoren kohdalla? Nain oli ennenkin eli ne
nuoret, jotka eniten saattaisivat hyotya valvonnan kaltaisesta tuesta, ovat edelleen vai-
keimmin saavutettavia nuoria. Seuraamusselvitysvaiheessa tata valvonnan tarpeellisuutta

on jo arvioitu ja todettu hanen olevan valvonnan tarpeessa.

Yhdyskuntaseuraamustyolta ja valvontatyolta vaaditaan vakuuttuvuutta ja vaikuttavuut-
ta. Valvontatyossa vakuuttavuus edellyttaa seuraamuksen taytantoonpanon yhdenmukai-
suutta ja tehokkuutta seka uskottavuutta. Vaikuttavuuden kannalta on tarkeaa suunnitel-
la valvontatyon sisalto yksilollisesti seka valvottavan tarpeet etta hanen omat voimava-
ransa huomioiden. Valvontatyon keskeisena ajatuksena voidaan nahda valvottavan muu-
tosprosessin tukeminen rikoksettomaan elamantapaan. Valvontatyossa sosiaalityolle tyy-
pillinen orientaatio ja menetelmat ovat edelleen tarpeellisia. Siina kaytetaan sosiaali-

tyon menetelmia paneuduttaessa asiakkaan elamantilanteeseen ja silloin, kun hanta yri-
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tetaan motivoida ja rohkaista l0oytamaan omat voimavaransa muutoksen perustaksi. Sosi-
aalityon menetelmia kaytetaan valvottavan elamantilanteen arvioimisessa jo seuraamus-
selvitysvaiheessa ja suunnitelmallisen tyoskentelyn toteuttamisessa valvonnassa. Keskei-
sena osa-alueena nahdaan valvontatyossa yksilollinen asiakastyo ja siina tapahtuva vuo-

rovaikutus.

Tarkeana viitekehyksena valvontatyossa on sosiaalityolle ominainen tydote ja kyky arvi-
oida nuoria heidan elamantilanteissaan seka suunnitella yhdessa realistisia tavoitteita
valvonta-ajalle, joista he saisivat tukea elamaansa. Tuen ja kontrollin yhdistaminen val-
vontatyossa ovat reunaehtoja, joita valvoja kayttaa luodakseen valvottavaan luottamuk-
sellisen vuorovaikutussuhteen valvontatyossa. Tavoitteellista sosiaalityota toteutetaan
valvontasuunnitelmassa seka yhdessa laadittujen tavoitteiden asettamisessa. Erilaisten
menetelmien ja toimintaohjelmien kaytto on lisannyt valvojan suunnitelmallista tyosken-
telya myos valvontatyossa. Ohjelmien kayton tarpeellisuus tulisi kuitenkin maaritella val-
vottavan tarpeista eika maarallisista tavoitteista lahtevaksi. Valvoja on asiantuntija val-
vottavansa kohdalla maarittelemaan myos ohjelmien oikea-aikaisuutta. Rikosseuraamus-
tyon kehittamisen kysymyksissa (2011) Lavikkalan artikkelin mukaisesti Suomessa ollaan
siirtymassa entisesta kuntouttavasta ajattelusta "mika vaikuttaa” kysymyksiin "miten ja
miksi vaikuttaa”. Tama nakokulma avaa uusia ajatuksia yhdyskuntaseuraamustyohon seka
valvontatyohan pohtimalla miten tyontekijat toimivat ja miten parhaalla mahdollisilla
taidoilla voidaan tukea valvottavan muutosmotivaatiota ja sita kautta rikollisesta toimin-

nasta irtaantumista.

Nuorten kehittamisideat ja palaute toteutuneista valvontatapaamisista oli tutkijana mie-
lenkiintoista kuultavaa. Etenkin valvontatapaamisten saannollisyys toi nuorten mielesta
rytmia ja toisaalta myos ryhtia. Nama nuoret kokivat hyotyneensa eniten valvontatapaa-
misista. Ohjelmat ja tehtavat koettiin paaosin mielenkiintoisina ja toimivina "tylsien”
valvontatapaamisten sijaan. Nuoret pitivat suunnitelmallisuudesta ja sita kauttahan me
valvojat saamme vaikuttavuutta ja vakuuttavuutta valvontatapaamisiin. Eraan nuoren
kommentti jai erityisesti mieleen. Han otti esille konkreettisen toimen ja maaritteli sen
olevan kotitarkastus, joka muistuttaa poliisin tekemaa kotietsintaa. Rikosseuraamuslai-
toksella ja yhdyskuntaseuraamustoimistoilla ei taida olla kuitenkaan tahan resursseja ku-
ten ennen tehdyilla kotikaynneilla. Toisaalta nuori oli siina oikeassa, emme voi tietaa mi-
ta nuori tekee valvonnan ulkopuolella. Meilla valvojilla on ollut sisaanrakennettu luotta-

mus siihen totuuteen mita valvottava puhuu valvontatapaamisessa.
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Tavoitteellisesta ja vaikuttavasta valvontatyosta on puhuttu paljon vuosien varrella. Toi-
von, etta uuden lain puitteissa ehdollisesti rangaistujen nuorten valvontatyosta saadaan
myos vakuuttavaa tutkimustietoa lahitulevaisuudessa. Tutkimuksesta nousi esille tutki-
muskohde, jota olisi mielenkiintoista jatkossa tutkia. Tama voisi olla nuorten naisten
osuus rikosprosessissa ja ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonnoissa, koska he ovat
suhteessa nuoriin miehiin erillinen valikoitunut ryhma valvontatydssa. Ehdollisesti ran-

gaistujen nuorten valvontatyo on joka tapauksessa haasteellista ja ainutlaatuista tyota.
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Kouvolan yhdyskuntaseuraamustoimisto
Lappeenrannan toimipaikka

Kaivokatu 7 C
53100 Lappeenranta

Hakemuksenne 20.6.2011

Tutkimuslupahakemus

Olet hakenut Rikosseuraamuslaitokselta tutkimuslupaa Laurea-
ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelman opinnédytety6td varten.
Opinnaytteen ohjaajana toimii yliopettaja Teemu Rantanen.

Tutkimuksen aihe ja tarkoitus

Tutkimuksen kohderyhméa

Tutkimuksen toteutus

Lupahakemus

Piditos

Opinndytteen aiheena on ehdollisesti rangaistujen nuorten vuoden 2011 alus-
sa voimaan tulleen lain mukaisesti tuomitut nuoret ja heidan kokemuksensa
valvonnasta.

Noin kymmenen ehdollisesti rangaistua nuorta Kouvolan yhdyskuntaseu-
raamustoimiston asiakkaista.

Kwvalitatiiviset teemahaastattelut.

Tyyne-asiakastietojarjestelmastd kaytetdin Kouvolan yhdyskuntaseuraamus-
toimiston Ern-valvonnassa olevien valvottavien tietoja, jotta tutkija voi kysyé
kirjallisesti heidan suostumustaan haastatteluun

Haette tutkimuslupaa Tyyne-tietojen kdyttoon.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikké myontda teille tutkimuslu-
van hakemuksenne mukaisesti.

Asiakkaiden osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja heiltd tulee
pyytdad yksildity suostumus. Tutkimuksen toteutus ja tutkimusaineiston keruu
el saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa yhdyskuntaseuraamustoimiston muulle
toiminnalle.

Tutkimuksen tulokset on esitettdvi niin, etteivét yksittdaiset henkilot ole tun-
nistettavissa. Tutkimusaineisto on sdilytettdva siten, ettei se joudu ulkopuo-

Kéyntiosoite Postiosoite Puhelin Telekopio Sahkopostiosoite
Albertinkatu 25 PL 319 010 36 88500 010 36 88446 kirjaamo.rise@om.fi
00180 HELSINKI 00181 HELSINKI
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listen késiin. Tutkimusaineisto on tarkoitettu vain tutkimukselliseen kdytt66n
Jja se on hévitettdva yksilotietojen osalta tutkimuksen valmistuttua.

Tutkimuksen valmistuttua siitd tulee 1dhettda kopio Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikkoon sekd Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen Kri-
minologiselle kirjastolle (Vernissakatu 2A, 01301 VANTAA). Hankkeesta
tulee my®&s lahettad tiivistelmd Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyk-
sikk6on (peter.blomster@om.fi). Rikosseuraamuslaitos pidattda oikeuden
julkaista tiivistelmén internet-sivuillaan.

kehitysjoh/talj’a
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Y /}9

R ¢ !
Peter Blomster
tutkija

Tiedoksi Itd-Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen johtaja Mika Antikainen
Kouvolan yhdyskuntaseuraamustoimiston johtaja Mika Junninen
Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen kirjastonhoitaja Silja Rekomaa
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Hei !
Olen kiinnostunut kuulemaan, miten olet kokenut rangaistuk-

seesi liittyneet

e esitutkinnan

¢ mahdollisen seuraamusselvityshaastattelun

e tuomioistuinkasittelyn

e ehdolliseen rangaistukseesi liittyvdn valvonnan

Opiskelen Laurea- ammattikorkeakoulussa sosiaali- ja rikosseuraamusalan
ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa. Haluan selvittaa, millaisia kokemuksia
asiakkailla on rikosprosessista ja valvonnasta. Sinun on mahdollista vaikuttaa
daan kayttaa Rikosseuraamuslaitoksen nuorten kanssa tehtavan tyon kehit-
tamiseen. Sinun kokemuksesi on tarkea.

Tutkimus toteutetaan haastatteluna, joka nauhoitetaan. Osallistumisesi on
vapaaehtoista ja annat suostumuksesi haastatteluun ja sen nauhoittamiseen.
Tutkimusaineisto havitetaan tutkimuksen valmistuttua.

Tutkimusjoukko koostuu Kouvolan yhdyskuntaseuraamustoimiston ehdollisesti
rangaistujen valvonnassa olevien nuorten asiakkaiden kokemuksista. Tutki-
musaineistossa ei kayteta henkilotietoja, eika tietoja ole lupa antaa ulkopuo-
lisille. Haastateltavia ei voida tunnistaa valmiista tyosta ja haastattelussa
saadut tiedot ovat luottamuksellisia ja tulevat sellaisinaan vain minun tietoo-
ni.

Haastatteluun osallistuminen on hyvaksytty valvontatapaaminen. Sinulla on
mahdollisuus lukea valmis tutkimus oman valvojasi luona.

Jos olet kiinnostunut, niin kerro asiasta valvojallesi. Hanen valityksellaan

voimme jarjestaa haastattelutapaamisen yhdyskuntaseuraamustoimistossa.

Terveisin
Merja Jarvinen
Kouvolan yhdyskuntaseuraamustoimisto

Lappeenrannan toimipaikka
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Suostumus

Haluan osallistua haastattelututkimukseen ja suostun, etta haastatteluni nau-
hoitetaan.

Olen tietoinen, etta lopullisessa tutkimuksessa eivat henkilotietoni ja taustani
ole tunnistettavissa.

Minulla on oikeus tutustua valmiiseen tutkimukseen yhdyskuntaseuraamustoi-

mistossa.

/ 2011

Paikka Aika

Allekirjoitus
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Teemahaastattelurunko

Taustatiedot

o lka

e Sukupuoli

e Milloin valvonta on alkanut

e Valvonnan paarikos

¢ Millainen on nykyinen elamantilanteesi (tyo / opiskelu, toi-
meentulo, perhe / sosiaaliset suhteet, asuminen, pdihteiden-
kaytto)?

Esitutkinta

e Piirretaan lyhyesti rikosjana, aikaisemmat rikokset ja niihin liit-
tyen haastateltavan ika tekohetkella

e Miten jai kiinni rikoksesta / rikoksista?

e Miten koki poliisin kuulustelut?

e Saiko tarvittavaa tietoa asian etenemisesta?

e Kerrottiinko sinulle sovittelusta, ymmarsitko, mita se tarkoit-
taa?

Seuraamusselvitys

e Kutsuttiinko sinut nuoren seuraamusselvityshaastatteluun?
Kavitko/ etko, jos niin miksi et?

e Miten koki haastattelutilanteen?

e Saitko mielestasi riittavasti tietoa siita, mita teostasi voi seura-
ta?

e Mita mielta oli valvonnan tarpeesta kohdallaan?

e Mita ajattelit tekemastasi rikoksesta tassa vaiheessa?
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Tuomioistuinkasittely

e Tiesitkd, mita oikeudenkaynnissa tapahtuu ja miten kasittely
etenee?

¢ Pyydettiinko sinua oikeudenkaynnin aikana itse kertomaan ri-
koksista?

e Kysyttiinko sinulta mielipidetta valvontaan?

e Ymmarsitké saamasi tuomion ja miten asia etenee siita?

Ehdolliseen rangaistukseen liittyva valvonta

e Miten olet kokenut valvonnan?

e Onko kanssasi kayty rikoskeskusteluja?

e Millainen valvojasi on?

e Kaytiinko valvontaan liittyvat maaraykset kanssasi lapi valvon-
nan alkaessa?

e Ymmarsitko, mita sinulta edellytetaan?

e Oletko noudattanut valvontamaarayksia?

¢ Jos et ole noudattanut niita, miten valvojasi on reagoinut?

e Mita seuraamuksia on kaytetty (suullinen huomautus, kirjalli-
nen huomautus, nouto, kirjallinen varoitus)?

¢ Millaista valvontasi on ollut?

e Onko valvonnassa kasitelty mielestasi oikeita asioita?

e Millaisiin asioihin mielestasi valvonnassa pitdisi paneutua?

e Onko valvonta vaikuttanut elamaasi, rikoksettomuuteen?

¢ Onko valvontaasi liittynyt ohjelmatyota?

e Mita mielta olet ohjelmatyosta?

e Miten kehittaisit valvontaa?

e Mita muuta haluaisit sanoa?



Liite

76



