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Taman opinndytetyon tarkoituksena oli tutkia metsanomistajien mielipiteita Metsanhoi-
toyhdistys Karhun korjuupalvelusta. Tutkimuksella selvitettiin, kuinka tyytyvéisia met-
sdnomistajat ovat korjuupalveluun ja kuinka palvelun toiminta on vastannut heidén odo-
tuksiaan. Tyo toteutettiin kyselytutkimuksena. Kyselylomake postitettiin 200 metsan-
omistajalle, jotka olivat kayttdneet metsanhoitoyhdistyksen korjuupalvelua vuosina
2009—2011.

Tutkimukseen vastasi 94 metsdnomistajaa, eli vastausprosentti oli 47. Tulosten ana-
lysointiin péatyi 86 lomaketta. Vastanneista 80 % oli miehid ja ialtddn suurin osa oli
51—70-vuotiaita. Ammattiasemaltaan suurin osa eli 43 % oli eldkeldisia. 41 % vastan-
neista asui yli 60 kilometrin padssé metsatilastaan. Suurin osa (53 %) kaytti korjuupal-
velua ensimmaisté kertaa.

Korjuupalvelun kayttdmistd puukaupanteossa perusteltiin eniten sen helppoudella. Eri-
tyisesti idkkaat ja kaukana tilastaan asuvat metsanomistajat olivat sitd mielta, etta kor-
juupalvelun kayttd oli hyva keino hankintakaupan tekemiseen. Myds myrskytuhojen
korjuu oli yleinen syy palvelun kayttoon, silla myrskypuiden myyminen pystykaupalla
on hankalaa.

Palveluun oltiin pd&osin tyytyvaisid, ja yhdistyksen toiminta sekd hakkuun tyonjalki
vastasivat suurimmaksi osaksi metsdanomistajien odotuksia. Korjuupalvelu toimi 86 %:n
mielestd kokonaisuudessaan hyvin tai melko hyvin. Eniten parannettavaa oli korjuupal-
velun kayttoon liittyvien seikkojen, kuten kustannusrakenteen ja maksuaikataulun sel-
vittdmisessa etukateen. 18 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd seikat selvitettiin melko
huonosti tai erittdin huonosti. Hakkuun yhteydessa parannettavaa oli metsétien kunnos-
sa, silla vastanneista 17 %:n mielestd metsétien kunto oli tyon jalkeen joko huono tai
melko huono. Huolestuttavin tulos oli se, ettd ensimmaista kertaa korjuupalvelua kayt-
téneista perati 20 %:n mielesta korjuupalvelu toimi kokonaisuudessaan erittdin huonos-
ti.

Tulosten perusteella voidaan pééatella, ettd korjuupalvelua kdytettdessd metsanomistajien
neuvontaa tulisi lisétd. Korjuupalvelun kéyttoon sekd puunkorjuuseen liittyvat seikat
olisi syyta selvittdd metsdnomistajille nykyistd tarkemmin ennen hakkuun aloittamista.
Neuvonnan térkeys korostuu erityisesti uusien asiakkaiden kohdalla.

Asiasanat: korjuupalvelu, metsénhoitoyhdistys, metsdnomistaja
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The purpose of this thesis was to survey forest owners’ opinions with the harvesting
service of Forest Management Association Karhu. The questionnaire was sent to 200
forest owners who had used the harvesting service in 2009—2011. 94 questionnaires
were returned and 86 of them were analyzed.

80 percent of the respondents were male and most of them were aged between 51—70.
Most of the respondents were pensioners and used harvesting service for the first time
and also lived more than 60 kilometers away from their forest estate. The respondents
used harvesting service because in their opinion it was an easy way to do the wood
trade.

For the most part the forest owners were satisfied with the harvesting service and quali-
ty of harvesting. Operating of harvesting service mostly responded their expectations.
86 percent of the respondents said that the harvesting service worked well or fairy well.
The most worrying result was that 20 percent of the first-timers said that the harvesting
service worked very badly.

Based on the results it can be concluded that the guidance and information regarding the
use of the harvesting service and quality of harvesting should be increased. Guidance
should be increased especially when working with first-timers.

Key words: harvesting service, Forest Management Association, forest owner
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1 JOHDANTO

Suomen metsatalousmaasta — jota on yhteensa noin 26,1 miljoonaa hehtaaria — suurin
osa on Yyksityisessd omistuksessa. Yksityismetsanomistajien omistuksessa on 52 pro-
senttia, valtion omistuksessa 35 prosenttia ja metsayhtididen 8 prosenttia metsatalous-
maasta. Loput 5 prosenttia omistavat kunnat, seurakunnat, yhteismetsat ja muut pienet
yhteisomistajat. Puuntuotannon metsatalousmaasta perati 61 prosenttia on yksityismet-
sdnomistajien omistuksessa. Tama johtuu siitd, ettd luonnonsuojelualueet ovat lahes
yksinomaan valtion hallussa, joten valtion osuus puuntuotannon metsatalousmaasta on
huomattavasti pienempi (24 prosenttia). Yksityisten metsdénomistajien osuus puuston
kokonaistilavuudesta puuntuotannon metsissa on suuri, 70 prosenttia. T&mén puolestaan
selittda se, ettd valtion maista suurin osa sijaitsee Pohjois-Suomessa, jossa puuston kas-
vu on merkittavasti vahaisempéa kuin muualla maassa. (Metsantutkimuslaitos 2011,
40.) Kuviossa 1 on esitetty eri omistajaryhmien osuudet Suomen metsatalousmaasta,
puuston tilavuudesta seké puuston kasvusta. Tiedot perustuvat valtakunnan metsien 10.

inventoinnin mittauksiin.

Metsatalousmaa Yksityiset
Forestry land Private
26,1 milj. ha —mill. ha

Puuston tilavuus
Growing stock
2284 milj. m* —mill. m?

Puuston kasvu

Annual increment of Yksityiset ja muut Valtio ja yhtiot
growing stock Private and others State and
companies

104 milj. m*— mill. m?

0 20 40 60 80 100 %
KUVIO 1. Omistajaryhmien osuudet metsatalousmaasta, puuston tilavuudesta ja kas-
vusta vuonna 2010 (Metsantutkimuslaitos 2011, 48)

Puukauppa palasi normaalitasolle vuonna 2010 historiallisen huonon vuoden jalkeen.
Vuonna 2010 yksityismetsien puukauppoja tehtiin yhteensa noin 33 miljoonaa kuutio-
metrid, joka oli kaksinkertainen mééra vuoteen 2009 verrattuna. (Metsantutkimuslaitos

2011, 165.) Tastd maarasta pystykauppoja oli 26,6 miljoonaa kuutiometrié ja hankinta-
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kauppoja 5,3 miljoonaa kuutiometria (Metsatutkimuslaitos 2011, 176). Pystykauppojen

osuus puukaupoista oli siis 81 prosenttia ja hankintakauppojen 16 prosenttia.

Metséteollisuus joutuu metsdnomistusrakenteesta johtuen ostamaan suurimman osan
tarvitsemastaan raakapuusta juuri yksityisiltd metsdanomistajilta. Suuri méaéara erilaisia
metsédomistajia, omistusmuotojen moninaisuus ja metséatilojen pieni koko luovat haastei-
ta puukauppaan. Parhaista leimikoista ja suurten metsatilakokonaisuuksien omistajien
asiakkuuksista kdydaan kovaa kilpailua, mutta vaikeammin korjattavat ja pienemmat
leimikot seké pienet metsétilat eivét ole teollisuuden ndkdkulmasta kiinnostavia. Met-
sanhoitoyhdistykset toimivat edunvalvojina niin pienille kuin suurille metsdénomistajille

ja auttavat muun muassa puukaupan teossa.

Metsénhoitoyhdistykset ovat tarjonneet metsanomistajille muiden palveluiden ohella
korjuupalvelua jo vuosikymmenié. Yhdistysten toimintaa haluttiin monipuolistaa 1970-
luvulla, joten mukaan otettiin yhd enemmé&n puunkorjuuta (Viitala 2006, 155). Viitalan
(2006, 264) mukaan korjuumadarat lisdantyivat runsaasti 1980-luvulla ja vuosikymme-
nen lopussa yhdistysten korjuupalvelut hakkasivat metsanomistajien lukuun jo lahes
kaksi miljoonaa kuutiometrid puuta. 1990-luvulla puumadrét nousivat noin neljaan mil-
joonaan kuutiometriin, joka oli melkein 40 prosenttia kaikista hankintapuun hakkuista.
Metsénhoitoyhdistysten osuus hankintapuiden hakkuista oli vield 1980-luvulla keski-
maarin 10 prosenttia. (Viitala 2006, 325.) Korjuupalveluiden hakkuumaarat ja ennen
kaikkea osuudet hankintahakkuista ovat nousseet koko 2000-luvun. Vuosina 2001—
2005 maarat olivat keskimaarin 4,1 miljoonaa kuutiometrida vuodessa, kun 2010 hak-
kuumaéara oli jo 5 miljoonaa kuutiometrid, joka on perati 80 prosenttia kaikista hankin-
tahakkuista (Viitala 2006, 419; Metsantutkimuslaitos 2011, 197). Korjuupalvelu muo-
dostaa siis oleellisen osan metsénhoitoyhdistysten metsdnomistajille tarjoamista palve-

luista.

Taméan opinndytetyon tarkoituksena on kartoittaa Metsédnhoitoyhdistys Karhun korjuu-
palvelua kayttdneiden metsdnomistajien mielipiteita korjuupalvelusta ja sen toiminnas-
ta. Tavoitteena on saada selville kuinka tyytyvaisid metsanomistajat ovat palveluun ja
kuinka korjuupalvelun toiminta on vastannut heidén odotuksiaan. Korjuupalvelun tehta-
vand on tuottaa lisdarvoa metsénomistajille, joten saatujen tulosten pohjalta pyritédén
kehittdmaan toimintaa metsanomistajien nakokulmasta. Tyo toteutetaan kyselytutki-

muksena.



2 METSANHOITOYHDISTYS JA SEN ROOLI PUUKAUPASSA

2.1 Metsanhoitoyhdistys

Metsénhoitoyhdistyksen toimintaa madrittelee laki metsédnhoitoyhdistyksista. Laissa
metsénhoitoyhdistys madritelld&dn metsanomistajien yhteenliittymaksi, jonka tarkoituk-
sena on edistdd metsdnomistajien harjoittaman metséatalouden kannattavuutta ja heidén
metsataloudelleen asettamien muiden tavoitteiden toteutumista. Liséksi tarkoituksena
on edistaa taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvad metsien hoitoa ja kayttoa.
(Laki metsanhoitoyhdistyksistad 1998/534.)

Metsénhoitoyhdistyksia on talla hetkella 103 ja niiden toimialue kattaa koko maan. Yh-
distysten palveluksessa tyoskentelee noin tuhat metsatoimihenkil6d ja noin 650 vaki-
naista metsuria. (Metsénhoitoyhdistys 2012a.) Omien metsureiden liséksi metsénhoi-

toyhdistykset tyollistavat runsaasti myds metsuriyrittdjia seké koneurakoitsijoita.

2.1.1 Metsanhoitoyhdistyksen tehtavat

Laissa madritellddn metsdnhoitoyhdistyksen yleistehtdva seuraavasti: “Metsénhoitoyh-
distyksen tehtdvané on tarjota toimialueellaan metsdnomistajille niita palveluja, joita he
tarvitsevat metsatalouden harjoittamisessa, ja jarjestdd metsanomistajien kaytettavaksi
sitd varten tarvittavaa ammattiapua.” (Laki metsdnhoitoyhdistyksista 1998/534.) Kes-
keisimpid metsanomistajille tarjottavia palveluita ovat puunmyyntisuunnitelmien laa-
dinta, puunmyynti toimeksiannolla, korjuun ja puutavaran mittauksen valvonta, puun-
korjuupalvelu, metsén uudistaminen sekd taimien ja siementen valitys. Edella mainittu-
jen lisdksi palveluihin kuuluvat taimikonhoito, metsésuunnitelmien ja tila-arvioiden
laatiminen sek& metsdnomistajien henkilokohtainen neuvonta esimerkiksi sukupolven-

vaihdoksissa ja veroasioissa. (Metsanhoitoyhdistys 2012a.)

Osa metsénhoitoyhdistyksen toiminnasta rahoitetaan lakisaateisell& metsdnhoitomaksul-
la, jota maksavat kaikki yhdistyksen jasenend olevat metsanomistajat. Metsénhoitoyh-

distyksesta voi erota, mutta pelkk& eroaminen ei poista metsanomistajan velvollisuutta
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maksaa metsanhoitomaksua. Metsanomistaja voi hakea vapautusta metsanhoitomaksus-

ta, mikali seuraavat edellytykset tayttyvat:

1. metsdstd on laadittu voimassa oleva metsasuunnitelma

2. metsad on vahintdan kolmen vuoden ajan hoidettu ja kdytetty hyvan metsanhoi-
don ja —kdyton vaatimusten mukaisesti

3. metsassé ei ole selvid metsénhoidollisia puutteita

4. metsan hoidossa ja kéytossa on kaytettavissa muu kuin metsakeskuksen tai met-
sénhoitoyhdistyksen palveluksessa oleva metsaammattihenkil®, jos metsdénomis-
taja tai hanen puolisonsa ei ole metsdammattihenkil6 taikka suorittanut metsata-
lousyrittajan tutkintoa vastaavaa tutkintoa tahi vastaavan tasoista nayttokoetta;
seké

5. metsanomistaja ei ole jasenend siind metsanhoitoyhdistyksessa, jonka toimialu-

eella metsa sijaitsee.

Vapautusta haetaan siltd metsakeskukselta, jonka toimialueella tila sijaitsee. (Laki met-
sénhoitoyhdistyksista 1998/534.)

Metsanhoitomaksulla rahoitetaan muun muassa puunmyyntisuunnitelman teko, joko
osittain tai kokonaan. Lisdksi metsdnhoitomaksulla katetaan yhdistyksen jasenten neu-
vontaa, koulutusta ja tiedotusta. Jasenet ovat myds mukana metsésertifioinnissa, josta

aiheutuneet kulut rahoitetaan metsédnhoitomaksuilla. (Metsédnhoitoyhdistys 2012b.)

2.1.2 Metsanhoitoyhdistys puukaupassa

Metsénhoitoyhdistys osallistuu puukauppaan metsdnomistajan valtuuttamana. Yhdistys
el saa omiin nimiinsd tehd& leimikkokauppaa eikd myodskaan ostaa tai myydé puutava-
raa. Puukauppaa koskevia sopimuksia se saa tehdé vain kirjallisella valtuutuksella met-
sdnomistajan nimissé. Yhdistys ei saa harjoittaa mitddn muutakaan elinkeinotoimintaa,
joka ei ole tarpeellista yhdistyksen tarkoituksen ja tehtévien toteuttamiseksi. (Laki met-
sanhoitoyhdistyksista 1998/534.)

Puukaupassa ja siihen liittyvassa puunkorjuussa metsanhoitoyhdistys voi antaa apua
vain myyjélle tai hanen valtuuttamalleen henkil6lle (Laki metsanhoitoyhdistyksista
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1998/534). Metsanhoitoyhdistyksilld on vahva rooli nykypéivan puukaupassa, silla yh-
distykset suorittavat peréti 75 prosenttia puukauppojen suunnitteluista eli leimikkojen
teosta (Metsanhoitoyhdistys 2012a).

2.1.3 Korjuupalvelu

Korjuu- ja hankintapalvelu on metsénomistajan nimiin tehtdvad puunkorjuuta ja puun-
valitystd (Metsanhoitoyhdistys Karhu 2009a). Kaytanndssa metsdnomistaja tekee kor-
juupalvelua kayttdessdén hankintakaupan, jossa han valtuuttaa metséanhoitoyhdistyksen

suorittamaan korjuun ja puiden vélityksen ostajalle.

Korjuupalvelua kaytetddn usein silloin, kun se on Kilpailukykyinen vaihtoehto pysty-
kaupalle tai kun leimikkoa ei saada myytya pystykaupalla. Kohteita, joita metsateolli-
suus ei yleensa halua ostaa pystykaupalla, ovat esimerkiksi vaikeat ensiharvennukset ja
nuoren metsan kunnostuskohteet, pienen hakkuukertyman leimikot, myrskytuhokohteet
ja tie- seka ojalinjojen hakkuut. My®s runsaasti erikoispuutavaralajeja siséltavia leimi-
koita tulee usein korjuupalvelun hakattavaksi. Yhdistysten ja puunostajien véliset toimi-
tussopimukset takaavat sen, ettd kaikki leimikoilta kertyvat puutavaralajit saadaan myy-

tya ja metsdnomistaja saa puusta parhaan mahdollisen hinnan.

2.2 Metsanhoitoyhdistys Karhu

Metsénhoitoyhdistys Karhu on syntynyt vuonna 2008 Pohjois-Satakunnan, Nakkilan ja
Lavian metsanhoitoyhdistysten fuusion myo6té. Yhdistys toimii Kankaanp&én, Jamijar-
ven, Karvian, Honkajoen, Siikaisten, Pomarkun, Lavian ja Nakkilan kuntien alueella.
Metsanhoitomaksua maksavien yksityismetsien pinta-ala yhdistyksen alueella on noin
149 000 hehtaaria ja yhdistyksen jasenmé&éra on noin 5400 metsdnomistajaa. Metsalon

keskipinta-ala on ndin ollen 28 hehtaaria. (Metsanhoitoyhdistys Karhu 2009b.)

Yhdistyksen toimialueen vuotuinen hakkuukertymé on keskiméaérin 450 000 kuutiomet-
rid ja puuston vuotuinen kasvu 766 000 kuutiometrid. Puustosta 53 % on mantya, 32 %
kuusta ja 15 % lehtipuuta. Metsénhoitoyhdistys Karhusta Pomarkku, Nakkila ja Lavia
kuuluvat rahoitusvyohyke 1:een ja muut viisi kuntaa rahoitusvyohyke 2:een. (Metsén-
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hoitoyhdistys Karhu 2009b.) Yhdistyksen palveluksessa on seitsemén metséasiantunti-
jaa, joiden lisdksi yhdistyksessa tydskentelee toiminnanjohtaja, korjuuesimies ja metsé-

suunnittelija.

2.2.1 Toimintaymparisto

Puukaupan suuret vaihtelut vuosina 2009—2010 vaikuttivat suoraan Metsanhoitoyhdis-
tys Karhun tekemien puunmyyntisuunnitelmien ja puukaupan toimeksiantojen mééaraan.
Vuonna 2009 yhdistys teki 394 puunmyyntisuunnitelmaa, joiden yhteen laskettu puu-
maara oli 172 000 m®. Vuonna 2010 puunmyyntisuunnitelmia tehtiin 553 kappaletta ja
puumaara oli talléin 214 635 m*. (Metsanhoitoyhdistys Karhu 2011.) Vuoden 2011 lu-
vut ovat 545 kpl ja 243 238 m® (Metsanhoitoyhdistys Karhu 2012). Mariss4 ei ole otet-

tu huomioon energiapuuta.

Puukaupan toimeksiantoja eli valtakirjakauppoja tehtiin vuonna 2009 43 500 m*:n ja
vuonna 2010 111 323 m*n edesta (Metsanhoitoyhdistys Karhu 2011). Vuonna 2011
maara oli 144 998 m® (Metsanhoitoyhdistys Karhu 2012). Kuviossa 2 on esitetty yhdis-
tyksen tekemien puunmyyntisuunnitelmien ja puukaupan toimeksiantojen méaarét vuosi-
na 2009—2011.

300 000
250 000
200 000
Puunmyyntisuunnitelmat
m3 150000 +—
B Puukaupan
100 000 +— toimeksiannot
50000 +—
O I T T
2009 2010 2011

KUVIO 2. Metsanhoitoyhdistys Karhun tekemien puunmyyntisuunnitelmien ja puukau-
pan toimeksiantojen méaarat vuosina 2009—2011
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2.2.2 Metsanhoitoyhdistys Karhun korjuupalvelu

Nykyisen metsanhoitoyhdistys Karhun alueella korjuupalvelu on ollut toiminnassa noin
20 vuotta. Vastuu korjuupalvelun toiminnasta ja hankintapuiden vélityksestéa oli aiem-
min yhdistyksen alueneuvojilla, mutta lisd&ntyneiden hakkuuméaérien vuoksi vastuu
keskitettiin uudelle toimihenkildlle (korjuuesimiehelle), joka aloitti virassa syksylla
2010. (Haukkovaara 2011.) Korjuupalvelu hakkasi ja toimitti puuta vuonna 2009 24 464
m?, vuonna 2010 37 814 m® ja vuonna 2011 55000 m*® (Metsanhoitoyhdistys Karhu
2011; Metsanhoitoyhdistys Karhu 2012). Vuosittain asetetut tavoitteet korjuupalvelun
hakkuumaarille ovat selvésti ylittyneet.

Yhdistykselld on kaytettdvissadan noin kymmenen koneurakoitsijaa. Heista osalla on
joko hakkuukone tai ajokone ja osalla molemmat. Jotkin urakoitsijoista hakkaavat pel-
kastaan korjuupalvelulle, mutta osa tydskentelee myds muille toimijoille. Kéytdnndssé
koneketjuja on hakkuilla ty6tilanteesta riippuen 6—38. Ty6tilanne vaihtelee merkittavas-
ti muun muassa vuodenaikojen mukaan. Tamé johtuu siita, ettd korjuupalvelu hakkaa
paljon talvileimikoita, kun taas kesa- ja kelirikkoleimikot myydaan yleensa pystykau-
palla. (Haukkovaara 2012.)

Korjuupalvelu toimittaa puuta kaikille alueen puunostajille. Toimituspaikan valintaan ja
ostojen jakautumiseen vaikuttavat toimitussopimuksissa sovittujen méaarien lisaksi yk-
sikkohinnat ja toimitusehdot. Ainespuun (eli tukki- ja kuitupuun) ostajia ovat Metsa
Group, Stora Enso, UPM-Kymmene, Luvian Saha, Pihlavan Saha, Isojoen Saha, Nie-
men Tehtaat ja Veljekset Kuusisto. Energiapuuta toimitetaan Satakunnan Taimitukulle,
L&T Biowatille, Vatajankosken Sahkdlle seka Nakkilan Energiaosuuskunnalle. Pienia
erid polttopuuksi paatyvaa kuitu- ja energiapuuta toimitetaan myos yksityishenkil6ille ja
pienille yrityksille. (Haukkovaara 2012.)
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3 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

3.1 Kyselylomake

Kyselylomake (Liite 1) laadittiin yhdessa metsénhoitoyhdistyksen korjuupalvelun edus-
tajan kanssa, jotta keréatysté tiedosta olisi mahdollisimman paljon hy6tya ja korjuupalve-
lu pystyisi mahdollisesti kehittdmaéan toimintaansa tulosten pohjalta. Lomakkeesta pyrit-
tiin laatimaan selked ja ammattisanojen sekéd —termien liiallista kayttoa véltettiin. Kyse-
lylomakkeen mukana lahetettiin saatekirje (Liite 2), jossa kerrottiin taustoja tutkimuk-

selle ja annettiin ohjeita lomakkeen tayttoa sekd palauttamista varten.

Kysymyksia oli yhteensd 20. Kysymykset jaettiin siten, ettd ensimmaiselld sivulla ky-
syttiin vastaajan perustietoja, toisella sivulla hakkuuseen seka sen toteutukseen liittyvié
kysymyksia ja kolmannella sivulla metsanhoitoyhdistykseen ja sen edustajan toimintaan
liittyvia kysymyksid. Yhtd lukuun ottamatta kaikki kysymykset olivat monivalintaky-

symyksié.

3.2 Aineiston hankinta

Tutkimus toteutettiin postikyselynd. Metsdnomistajien nimet ja yhteystiedot koottiin
yhdistyksen tietojarjestelmésté. Tarkoituksena oli ldhettédd kyselylomake 200:1le vuosina
2010—2011 Kkorjuupalvelua kayttaneelle metsanomistajalle. Puumaksuja saaneita met-
sdnomistajia olisi ollut tarpeeksi, mutta heistd suuri osa oli tehnyt niin pienia kauppoja
(esimerkiksi sédhkdlinjan levennystyomailta), ettd heidat katsottiin parhaaksi jattaa pois
otannasta. Jotta tavoiteltu 200 metsdnomistajan otanta saatiin, otettiin mukaan myos 18
metsdnomistajaa, jotka olivat kayttaneet korjuupalvelua vuonna 2009. Saatekirjeessé
korjuupalvelua useampaan kertaan kayttaneitd pyydettiin vastaamaan viimeisimman

hakkuun pohjalta.

Mahdollisimman hyvan vastausprosentin saamiseksi kyselyn yhteydessa suoritettiin
arvonta, jossa kaikkien vastanneiden kesken arvottiin kirves. Arvontaa varten lomak-

keiden mukana lahetettiin lipuke metsdnomistajan yhteystietoja varten.
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Kyselylomakkeiden viimeinen palautuspdivamaard oli perjantai 2.3.2012. Kyseiseen
paivaméaéraan mennessa palautui 66 lomaketta, jolloin vastausprosentiksi muodostui 33.
Tavoitteena oli kuitenkin saada noin puolet lomakkeista takaisin, ja koska vastausten
saamisella ei ollut kiire, lahetettiin muistutuskirje (Liite 3) niille metsanomistajille, jot-
ka eivat olleet vastanneet kyselyyn. Muistutuskirjeen postittamisessa auttoi se, etta ar-
vontalipukkeiden vuoksi lahes kaikkien kyselylomakkeet palauttaneiden metsanomista-
jien nimet olivat tiedossa. Kirjeessa kerrottiin lomakkeita otettavan vastaan vield tiistai-
hin 20.3.2012 asti. Tamén paivamaaran jalkeen palautuneita lomakkeita ei endd hyvék-

sytty mukaan tutkimukseen.

Viimeiseen palautuspédivadn mennesséd lomakkeita palautui kaikkiaan 94 kappaletta.
Lopullinen vastausprosentti oli siis 47. Vaikka puolta lahetetyistd kyselylomakkeista ei
saatukaan takaisin, oli vastausprosentti tyydyttava, silla vastaavanlaisissa kyselytutki-
muksissa vastaajia saattaa olla vain 25—30 prosenttia otoksesta (Veal 1997, 154, Vil-
kan 2007, 59 mukaan).

3.3 Tulosten analysointi

Tulokset koottiin havaintomatriisiin Excel —taulukkolaskentaohjelmaan, jolla suoritet-
tiin tulosten analysointi. Taulukkolaskentaohjelmalla suoritettiin my®os ristiintaulukoin-
tia, jolloin pystyttiin selvittdmadn muun muassa ennakkoraivauksen vaikutusta hakkuu-

jalkeen.

Palautuneista kyselylomakkeista jouduttiin hylkddmaéan yhteensa kahdeksan. Hylkays-
prosentiksi muodostui néin ollen 8,5. Suurin syy hylkaamiseen oli puutteelliset vastauk-
set. Tulosten analysoinnin helpottamiseksi hylattiin kaikki lomakkeet, joissa oli jatetty
vastaamatta yhteen tai useampaan kohtaan. Yksi lomake jouduttiin hylkddmaan, koska
vastaukset pohjautuivat vuoden 2012 myrskytuhojen korjuuseen. Analysointiin pééatyi

siis lopulta 86 lomaketta, mik& on 43 prosenttia otannasta.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Vastaajien perustiedot

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 80 % oli miehi& ja 20 % naisia. laltd4&n suurin
osa oli 51—70-vuotiaita (54 %). Yli 70-vuotiaita oli 22 % vastanneista. Myds 31—50-
vuotiaita oli 22 %. 20—30-vuotiaita oli vain 2 % ja alle 20-vuotiaita ei lainkaan. Vas-
taajien maaréat ikaryhmittdin olivat varsin odotetunlaisia, silla metsdnomistajien keski-
ikd on noin 60 vuotta (Metsantutkimuslaitos 2012). Liséksi korjuupalvelun asiakkaina
on paljon juuri i&dkkaitd metsanomistajia (katso 4.2 Syyt korjuupalvelun kéayttamiselle).
Ammattiasemaltaan suurin osa vastaajista oli elakelaisid. Elakeldisten osuus prosenttei-
na oli 43. Vastaajista palkansaajia oli 35 %, yrittdjia 7 % ja maanviljelijoita 14 %. Koh-

taan muu vastasi yksi metsdnomistaja, joka ilmoitti olevansa ty6ton.

Omistusmuodot jakautuivat vastaajien kesken seuraavasti: Yksin omistettiin 55 %,
avioparin kanssa 21 %, verotusyhtymina 12 % ja kuolinpesina 12 %. Tulokset ovat lin-
jassa valtakunnallisten tilastojen kanssa: vuoden 2009 verotustietojen mukaan yksityiset
henkilot omistavat 61 % metsdmaan kokonaispinta-alasta. Kaikista yksityisomistukses-
sa olevista metsaloistd 74 % omistettiin yksin tai puolison kanssa, 15 % verotusyhtymi-

na ja 11 % kuolinpesina. (Metséntutkimuslaitos 2011, 41.)

Metsétilan kokoa kysyttdessd suurin osa eli 38 % vastaajista ilmoitti omistavansa 10—
30 hehtaaria metsaa. Lahes yhtd moni vastasi omistavansa 31—100 hehtaaria. Nain vas-
tanneita oli 36 % metsanomistajista. Alle 10 hehtaaria omisti 16 % ja yli 100 hehtaaria 9

% vastanneista. (Kuvio 3.)
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KUVIO 3. Metsatilan kokoluokka (n = 86)

Kysymykselld numero kuusi kartoitettiin vastaajan asuinpaikan ja metsatilan vélista
etaisyyttd. 32 % vastanneista ilmoitti asuvansa tilalla ja 27 % alle 60 kilometrin etdisyy-
della tilasta. Suurin osa vastanneista, 41 %, ilmoitti asuvansa yli 60 kilometrin pééssa
tilastaan. Vastausten jakautumisessa ei ollut sindnsa mitéan yllattavaa, silla kaukana
omasta tilastaan asuvat pitivat korjuupalvelua hyvéna keinona puukaupan hoitamiseen
(katso 4.2 Syyt korjuupalvelun kayttamiselle).

Kysyttéessa kuinka usein metsanomistaja tekee puukauppaa, suurin osa eli 48 % vastasi
tekevéansd puukauppaa noin viiden vuoden vélein. Puukauppaa vahintdan kerran vuo-
dessa vastasi tekevansa 15 %. Noin 10 vuoden valein puukauppaa ilmoitti tekevansa 17
% ja harvemmin kuin 10 vuoden valein 20 %. Metsdnomistajista 53 %, eli hieman yli
puolet, kaytti ensimmaistd kertaa Metséanhoitoyhdistys Karhun korjuupalvelua. Hieman

alle puolet oli kayttanyt aiemmin korjuupalvelua.

4.2 Syyt korjuupalvelun kayttamiselle

Kysymyksellda numero yhdeksén selvitettiin metsénomistajan paatymista korjuupalvelun
asiakkaaksi. Vastausten arveltiin vaihtelevan runsaasti, joten kysymys laadittiin avoi-
meksi. Suurimpana syyna korjuupalvelun kayttoon pidettiin sen helppoutta. N&in vas-
tanneista suuri osa asui joko kaukana tilastaan tai katsoi ikansa puolesta korjuupalvelun

kayton helpoimmaksi ratkaisuksi puukaupan tekoon. Helppouteen ja palvelun vaivatto-
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muuteen viittasi vastauksessaan 15 metsanomistajaa. Metsétilan etéisyyteen ja/tai ikaan-

s& viittasi puolestaan yhdekséan metsénomistajaa.

Vuosina 2010 ja 2011 esiintyneiden myrskytuhojen korjuu oli myos yleinen syy palve-
lun kéyttoon. Myrskytuhojen korjuun ilmoitti syyksi 10 metsanomistajaa. Liitteeseen 4

on koottu kaikkien metsdnomistajien vastaukset tahan kysymykseen.

4.3 Hakkuun toteutukseen liittyvat tulokset

Vastanneista 33 % kertoi hakkuutavaksi harvennuksen. 20 % oli valinnut useamman
kuin yhden hakkuutavan ja sama méaara vastanneita ympyréi kohdan muu. Kohtaan muu
vastanneet ilmoittivat hakkuun olleen joko myrskytuhojen korjuuta, ojalinjojen aukaisua
tai tielinjan tekoa. Ensiharvennuksen ilmoitti hakkuutavaksi 16 %, avohakkuun 10 % ja
ylispuuhakkuun 1 % vastanneista. Kohtaa siemenpuuhakkuu/suojuspuuhakkuu ei valin-

nut yksikaan metsanomistaja. (Kuvio 4.)

useampi

hakkuutapa ensiharvennus

muu

harvennus
ylispuuhakkuu

avohakkuu

KUVIO 4. Hakkuutapa (n = 86)

Kysyttéessa kuinka hakkuun tyon jélki vastasi odotuksia, suurin osa, 44 % vastasi tyon
jaljen vastanneen heidan odotuksiaan hyvin. 43 %:n mielesta tyon jélki vastasi odotuk-
sia melko hyvin, 12 %:n melko huonosti ja vain 1 %:n mielesta huonosti. Kuviossa 5 on
esitetty vastausten jakautuminen. Vastaajista miehet olivat selkedsti sitd mieltd, ettd
tyon jalki vastasi heidén odotuksiaan. Heisté 51 % valitsi kohdan hyvin, kun taas naisis-
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ta vain 18 % ilmoitti jaljen vastanneen heidan odotuksiaan hyvin. Naisista suurin osa eli

71 % ilmoitti j&ljen vastanneen heidan odotuksiaan melko hyvin. (Kuvio 6.)

M hyvin
H melko hyvin
m melko huonosti

huonosti

KUVIO 5. Kuinka hakkuun tyon jélki vastasi odotuksia (n = 86)
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KUVIO 6. Kuinka hakkuun tyon jalki vastasi odotuksia, vastausten jakautuminen suku-

puolen mukaan (n = 86)

Kysymys numero 11 koski ennakkoraivausta. Siind kysyttiin, oliko ennakkoraivauksen
tarpeellisuudesta puhetta ennen hakkuuta. Vastaukset jakautuivat lahes tasan: 48 % il-
moitti, ettd tarpeellisuudesta oli puhetta ennen hakkuuta ja 52 %, etté tarpeellisuudesta
ei ollut puhetta. Mikéli ennakkoraivauksen tarpeellisuudesta oli puhetta, niin 22 tapauk-
sessa metsénhoitoyhdistys suoritti raivauksen ja 13 tapauksessa metsanomistaja teki
tyon itse. Metsédnomistajista viisi suoritti ennakkoraivauksen, vaikka sen tarpeellisuu-
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desta ei ollut puhetta metsanhoitoyhdistyksen edustajan kanssa. Hieman yllattavaa oli
se, ettd kahdessa tapauksessa metsanhoitoyhdistys teki raivauksen, vaikka sen tarpeelli-
suudesta ei ollut metsdnomistajan kanssa puhetta ennen hakkuuta.

Tekeméttomalla ennakkoraivauksella ja huonolla tyon jaljella oli selvé yhteys. Kymme-
nessd tapauksessa, jossa ennakkoraivaus oli jatetty tekeméttd, oli hakkuun tyon jalki
vastannut odotuksia joko melko huonosti tai huonosti. Vain yhden vastaajan mielesta

tyon jalki vastasi odotuksia melko huonosti, vaikka ennakkoraivaus oli tehty.

Puutavaran varastointi vastasi metsanomistajien odotuksia hyvin. Tatd mielta oli suurin
osa eli 56 % vastanneista. Melko hyvin varastointi vastasi 41 %:n odotuksia. Melko

huonosti varastointi puolestaan vastasi 1 %:n ja huonosti 2 %:n odotuksia. (Kuvio 7.)

H hyvin
m melko hyvin
® melko huonosti

huonosti

KUVIO 7. Kuinka varastointi vastasi odotuksia (n = 86)

Kysymykselld numero 15 selvitettiin missa kunnossa metsétie oli vastaajan mielesta
tyon jalkeen. 52 % oli sitd mieltd, ettd metsatien kunto oli hyva ja 30 % sitd mieltg, ettd
kunto oli melko hyva. 15 %:n mielestd metsatien kunto oli melko huono ja 2 %:n mie-

lestd huono. (Kuvio 8.)
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KUVIO 8. Metsatien kunto tyon jalkeen (n = 86)

Hakkuuseen kokonaisuudessaan oltiin padosin tyytyvaisia. Erittéin tyytyvaisia oli 37 %
vastaajista ja melko tyytyvaisia 49 %. Melko tyytymattomia oli 9 % ja erittain tyytymat-

tomia 5 % vastaajista. (Kuvio 9.)

M erittain tyytyvainen
B melko tyytyvdinen
m melko tyytymaton

erittdin tyytymaton

KUVIO 9. Kuinka tyytyvaisia hakkuuseen oltiin kokonaisuudessaan (n = 86)
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4.4 Metsanhoitoyhdistyksen ja sen edustajan toimintaan liittyvat tulokset

Lomakkeen viimeiselld sivulla esitettiin metsénhoitoyhdistyksen ja sen edustajan toi-
mintaan liittyvida kysymyksid. Kohdassa 17 kysyttiin, kuinka hyvin metsanhoitoyhdis-
tyksen edustaja selvitti korjuupalveluun liittyvat seikat, kuten kustannusrakenteen ja
maksuaikataulun etukéateen. 47 % oli sitd mieltd, ettd asiat selvitettiin hyvin ja 35 %:n
mielestd asiat selvitettiin melko hyvin. 15 %:n mielest& korjuupalveluun liittyvét seikat

selvitettiin melko huonosti ja 3 %:n mielesta erittdin huonosti. (Kuvio 10.)

M hyvin
m melko hyvin
melko huonosti

erittdin huonosti

KUVIO 10. Korjuupalveluun liittyvéat seikat selvitettiin etukéateen (n = 86)

Kysyttéessd, vastasiko metsédnhoitoyhdistyksen toiminta luotuja odotuksia, oli suurin
osa eli 43 % sita mieltd, ettd toiminta vastasi luotuja odotuksia melko hyvin. Léhes yhta
moni (42 %) oli sitd mieltd, ettd toiminta vastasi luotuja odotuksia hyvin. 12 %:n mie-
lestd toiminta vastasi melko huonosti ja 3 %:n mielesté erittdin huonosti luotuja odotuk-
sia. (Kuvio 11.)
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KUVIO 11. Toiminta vastasi luotuja odotuksia (n = 86)

Kysymykselld numero 19 selvitettiin, ettd kuinka yhteydenpito toimi yhdistyksen kans-
sa ja kuinka hyvin metsdnomistaja sai tarvittavaa informaatiota. 53 %:n mielesta yhtey-
denpito toimi ja informaatiota saatiin hyvin, 30 %:n mielestd melko hyvin, 13 %:n mie-

lestd melko huonosti ja 3 %:n mielesta erittain huonosti. (Kuvio 12.)

M hyvin
m melko hyvin
= melko huonosti

erittdin huonosti

KUVIO 12. Yhteydenpito toimi ja tarvittavaa informaatiota saatiin (n = 86)

Kyselylomakkeen viimeisessa kohdassa kysyttiin kuinka korjuupalvelu toimi kokonai-
suudessaan. Hieman yli puolet eli 51 % oli sitd mieltd, ettd korjuupalvelu toimi koko-
naisuudessaan hyvin ja 35 % sitd mieltd, ettd korjuupalvelu toimi melko hyvin. 9 %:n

mielesté toiminta oli melko huonoa ja 5 %:n mielesta erittdin huonoa. (Kuvio 13.)
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KUVIO 13. Korjuupalvelu toimi kokonaisuudessaan (n = 86)

Suurempi osa naisista kuin miehista oli tyytyvaisia korjuupalvelun toimintaan. Naisista
88 % oli sita mieltd, ettd korjuupalvelu toimi kokonaisuudessaan hyvin tai melko hyvin,
kun taas miehista tatad mieltd oli 75 %. (Kuvio 14.) Ensimmaista kertaa korjuupalvelua
kaytténeet eivat olleet aivan yhté tyytyvéisid toimintaan kuin aiemmin palvelua kéaytta-
neet. Ensikertalaisista 20 % vastasi korjuupalvelun toimineen erittdin huonosti, kun ai-
emmin kayttaneista kyseisella tavalla vastasi 10 %. Liséksi ensikertalaisista 30 % vasta-
si korjuupalvelun toimineen hyvin, kun taas aiemmin kéyttaneista tatd mielta oli 40 %.
(Kuvio 15.)
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KUVIO 14. Korjuupalvelu toimi kokonaisuudessaan, vastausten jakautuminen sukupuo-

len mukaan (n = 86)
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KUVIO 15. Korjuupalvelu toimi kokonaisuudessaan, vastausten jakautuminen sen mu-

kaan, kaytettiinko korjuupalvelua ensimmaisté kertaa (n = 86)
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5 POHDINTA

Korjuupalvelun toimintaan oltiin p&dosin tyytyvéisia. Eniten parannettavaa on palvelun
kayttoon liittyvien seikkojen selvittdamisessa etukateen, silla 18 prosentin mielesta asiat
selvitettiin melko huonosti tai erittdin huonosti. Kustannusten ja maksuaikataulun selvit-
tdminen on hankalaa, silla yhdistys ei voi tehdd varsinaista tarjousta vaan ainoastaan
arvion tuloista seka menoista. Liséksi puutavaran luovutusmittana kaytetaan usein teh-
dasmittaa, joten puumaksujen tilitys metsanomistajalle saattaa kestaa hyvinkin kauan.
Yhdistyksen toimihenkilon tulisi timan vuoksi selvittdd kustannusrakenne ja aikataulut
metsanomistajalle niin hyvin kuin se on mahdollista, jotta metsdnomistaja ei tuntisi tul-

leensa huijatuksi eiké esimerkiksi yllattavia kuluja syntyisi.

Hieman huolestuttava tulos oli se, ettd ensimmaistd kertaa korjuupalvelua kayttaneista
20 prosentin mielesta toiminta oli erittadin huonoa. Tdman vuoksi on tarke&a, etta uusille
asiakkaille selvitetddn kustannusrakenteet, maksuaikataulut seké hakkuun ajankohdat ja
muut hakkuuseen liittyvat seikat mahdollisimman hyvin. Myds mahdollinen ennakko-
raivauksen tarpeellisuus seka taimikon perustamistoimet on syyté selvittaa asiakkaalle
ennen hakkuuta. Kun kysyttiin syitd korjuupalvelun kayttamiselle, yksi vastaajista il-
moitti kayttdneensa palvelua ymmartdmattomyyttdén, toinen puolestaan vahingossa.
Tallaisista vastauksista voi paatella, ettd metsanomistajaa ei ole neuvottu tarpeeksi eika

hanelle ole selvitetty tarpeeksi hyvin, mité korjuupalvelun kdyttdminen tarkoittaa.

Korjuupalvelun toimintaan tyytyméattomat metsanomistajat eivat todennakoisesti kayta
palvelua endd muuten kuin pakon edessa (eli vaikkapa myrskytuhojen korjuussa tai tie-
hankkeissa). Siksi asiakaskunnan pitdminen tyytyvaisend on erityisen tarkedd. Uusien
asiakkaiden hankkimisen tarkeytta ei voi myoskaan liikaa korostaa. Metsénhoitoyhdis-
tys Karhun uudessa strategiassa yhdistyksen uusiksi ty0lajeiksi otetaan tiet ja ojat, min-
k& myota korjuuméérat todennakoisesti lisdéntyvat ja néin ollen saadaan hankittua myos

uusia asiakkaita.

Vaikka hakkuun tyénjélki vastasi enimmakseen odotuksia, 16ytyi toiminnasta myos pa-
rannettavaa. Etenkin metsétien kunnossa olisi parantamisen varaa. Toisaalta metséan-
omistajilla ei valttamatta ole tarkkaa kasitysta siitd, millaisia jalkid koneellinen puun-
korjuu normaalisti aiheuttaa, joten tuloksiin taytyy suhtautua varauksella. Osittain ta-
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man vuoksi lomakkeella ei kysytty tarkemmin esimerkiksi urapainumista tai harvennus-
voimakkuuksista. Vaikka hakkuukoneen kuljettajan ammattitaito vaikuttaa tyon jalkeen,
on suurempi tekija kuitenkin korjuuolosuhteet. Esimerkiksi energiapuun korjuu tiheilt,
raivaamattomilta ensiharvennuskohteilta saattaa metsénomistajan mielesta tehda rumaa
jalked, vaikka korjuujaljessé ei sinansé olisi mitddn moitittavaa. Korjuujalkeenkin liitty-
Vissé asioissa metsanomistajan neuvonta osoittaa tdrkeytensd. Urakoitsijoiden ja ko-
neenkuljettajien koulutus on osa sertifiointia ja metsénhoitoyhdistys jérjestaa koulutusta
noin 1—2 kertaa vuodessa, joten koulutuksen lisédminen ei vélttdmatta paranna korjuu-

jalkea.

Tuloksia analysoitaessa tuli esiin muutama asia, joita olisi kyselylomakkeeseen voinut
lisatd. Lomakkeen viimeiselle sivulle olisi voitu liittda kysymys siitd, aikooko vastaaja
kayttdd korjuupalvelua tulevaisuudessa. Liséksi olisi voitu selvittdd, olisiko vastaaja
valmis suosittelemaan korjuupalvelua muille metsanomistajille. Tassa saattaisikin olla
aihetta jatkotutkimukselle. Toinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla puunostajien mieli-
piteiden selvittdminen hankintapuiden valityksesta ja yhteydenpidon toimivuudesta
metsénhoitoyhdistyksen seké ostajien vélilla. Puunostajat voisivat samalla antaa ehdo-

tuksia yhteistyon kehittdmiseksi.

Tutkimustuloksia voidaan pitéa luotettavina, silla vastaajat edustavat hyvin perusjouk-
koa, eli korjuupalvelun asiakkaita. Vastaajien joukossa on harvoin puukauppaa tekevia
ja vahan metsdasioista tietavid niin sanottuja etdmetsdnomistajia, mutta toisaalta myods
aktiivisia, usein puukauppaa tekevid metsanomistajia. Vastaajat edustavat hyvin myos
suomalaista metsdnomistajakuntaa. Osa hakkuun toteutukseen tai muuhun korjuupalve-
lun toimintaan tyytymattémista metsanomistajista oli Kirjoittanut perusteluita tyytymaét-
tomyydelleen, vaikka lomakkeessa ei ollut erillistd ’sana on vapaa” osiota. Tdma 0soitti
sen, ettd vastaajat halusivat tuoda omat mielipiteensd vahvasti esiin. Metsénhoitoyhdis-
tyksen kannattaa hyddyntdd ndmé& metsédnomistajien mielipiteet jatkossakin ja pyrkié

mahdollisuuksien mukaan kehittdmaan toimintaansa niiden pohjalta.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Perustiedot

1. Sukupuoli a) mies
b) nainen

2. Ik& a) alle 20
b) 20—30
c¢) 3150
d) 51—70
e)yli 70

3. Ammatti a) palkansaaja
b) elékeldinen
C) yrittaja
d) maanviljelija
e) muu, mika?

4. Omistusmuoto a) yksityisomistus
b) avioparin omistus
c) yhtyma
d) kuolinpesa

5. Metsatilan koko a) alle 10 ha
b) 10—30 ha
c) 31—100 ha
d) yli 100 ha

6. Etdisyys metsdtilaan  a) asuu tilalla
b) alle 60 km
c) yli 60 km

7. Kuinka usein teette puukauppaa?
a) véhintaan kerran vuodessa
b) noin viiden vuoden valein
¢) noin kymmenen vuoden valein
d) harvemmin kuin kymmenen vuoden vélein

8. Oliko tdma ensimmadinen kerta kun kéytitte metsanhoitoyhdistyksen korjuupalvelua?
a) kylla
b) ei

9. Miksi pééadyitte kayttamaan korjuupalvelua?

(jatkuu)



LIITE 1: 2 (3)

Hakkuun toteutus

10. Hakkuutapa a) ensiharvennus
b) harvennus
¢) avohakkuu
d) siemenpuuhakkuu/suojuspuuhakkuu
e) ylispuuhakkuu (siemen- tai suojuspuiden poisto)
f) muu, mika?
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11. Oliko ennakkoraivauksen tarpeellisuudesta puhetta ennen hakkuuta?
a) kylla
b) ei

12. Jos ennakkoraivaus tehtiin, sen toteutti
a) metsanhoitoyhdistys
b) metsanomistaja
¢) muu, kuka/mika?

13. Hakkuun ty6n jélki vastasi odotuksianne
a) hyvin
b) melko hyvin
c¢) melko huonosti
d) huonosti

14. Varastointi vastasi odotuksianne
(mm. varaston sijainti, varastolle mahdollisesti jadnyt puutavara)
a) hyvin
b) melko hyvin
c¢) melko huonosti
d) huonosti

15. Mika oli metséatien kunto tyon jalkeen?
a) hyva
b) melko hyva
¢) melko huono
d) huono

16. Kuinka tyytyvéinen olitte hakkuuseen kokonaisuudessa?
a) erittéin tyytyvainen
b) melko tyytyvéainen
¢) melko tyytyméton
d) erittéin tyytymaton

(jatkuu)
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LITE 1: 3 (3)
Metsanhoitoyhdistyksen ja sen edustajan toiminta

17. Kuinka hyvin metsanhoitoyhdistyksen edustaja selvitti korjuupalveluun liittyvét
seikat etukateen? (esim. maksuaikataulu ja kustannusrakenne)

a) hyvin

b) melko hyvin

c¢) melko huonosti

d) erittdin huonosti

18. Vastasiko yhdistyksen toiminta luotuja odotuksia?
a) hyvin
b) melko hyvin
c¢) melko huonosti
d) erittéin huonosti

19. Toimiko yhteydenpito yhdistyksen kanssa ja saitteko tarvittavaa informaatiota?
a) hyvin
b) melko hyvin
c¢) melko huonosti
d) erittéin huonosti

20. Kuinka korjuupalvelu kokonaisuudessaan toimi?
a) hyvin
b) melko hyvin
c¢) melko huonosti
d) erittéin huonosti



Liite 2. Saatekirje

(&’ metsdnhoitoyhdistys

KARHU

METSANOMISTAJAN NIMI

KATUOSOITE
POSTIOSOITE

Hyva metsanomistaja,

Teen opinndytetyttd Tampereen ammattikorkeakoululle Metséanhoitoyhdistys
Karhun toimeksiannosta. Tarkoituksenani on selvittda metsanomistajien
tyytyvaisyytta ja mielikuvia metsénhoitoyhdistyksen korjuupalveluun liittyen.

Oheinen kyselylomake on léhetetty Teille, koska olette kaytténeet
metsanhoitoyhdistyksen korjuupalvelua. Mikéli olette kdyttaneet korjuupalvelua
useammin kuin kerran, vastatkaa viimeisimman hakkuun pohjalta (ei kuitenkaan
vuoden 2012 aikana tehtyjen).

Pyydan teitd vastaamaan kysymyksiin mahdollisimman rehellisesti ja postittamaan
lomakkeen 2.3.2012 mennessa osoitteeseen Kissanmaankatu 9 A8, 33520
TAMPERE. Mukana on palautuskuori, jonka postimaksu on maksettu puolestanne.

Arvomme kaikkien vastanneiden kesken Fiskars -kirveen. Mikéli haluatte osallistua
arvontaan, palauttakaa myds yhteystietolomake.

Terveisin
Teemu Lahdensivu

teemu.lahdensivu@fe.tamk.fi
050 407 1601

Metsénhoitoyhdistys Karhu ry Torikatu 5 Puh. (02) 572 3540
Y-tunnus: 0204153-5 38700 Kankaanpdé
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Liite 3. Muistutuskirje
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(@b’ metséanhoitoyhdistys

KARHU

METSANOMISTAJAN NIMI

KATUOSOITE
POSTIOSOITE

Arvoisa metsanomistaja,

Lahetin Teille jokin aika sitten opinndytetydhoni liittyvan kyselylomakkeen, jossa
tiedustelin mielipiteitdnne Metsanhoitoyhdistys Karhun korjuupalvelun toiminnasta.
Otan kyselylomakkeita edelleen vastaan, silléd jokaisen metsanomistajan mielipide
on arvokas.

Mikali haluatte vield vastata kyselyyn, pyydan Teita postittamaan kyselylomakkeen
(arvontaan osallistuessanne myds yhteystietolomakkeen) tiistaihin 20.3.2012
mennessa osoitteeseen Kissanmaankatu 9 A8, 33520 TAMPERE.

Jos olette jo vastanneet kyselyyn, tdma kirje on aiheeton.

Terveisin

Teemu Lahdensivu

teemu.lahdensivu@fe.tamk.fi
050 407 1601

Metsénhoitoyhdistys Karhu ry Torikatu 5 Puh. (02) 572 3540
Y-tunnus: 0204153-5 38700 Kankaanpii
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Liite 4. Vastaukset kysymykseen 9

Helppo asioiden hoito tuntematta paikallisia yrittajia

Helpoin vaihtoehto

Helppo, ei kovin luotettava

Myrskytuhon takia, ostomiehet kesélomilla

Helppous, oma kokemattomuus metsédnhoidossa

Myrskytuhot ja kone lahella

Ei ole itsell& kalustoa eiké aikaa, ik on liian paljon kaluston hankkimiseen
Samanlainen tapahtuma viereiselld tilalla

Jotakin on tehtévé ja itse ei pysty

Kokonaisvaltainen palvelu, tuttu yhteyshenkil

Helppous

Vahingossa

Puolittain velvollisuudesta

Ei ole aikaa suurempiin hakkuisiin

Myrskytuhojen korjuu kesalomien aikana

Helppo

Helpoin tapa kaupunkilaiselle

Tiedustelun perusteella paras hinta ja korjuu

Vaivattomuus, kustannustehokkuus, ammattitaito

Tieuran teko, jossa monta osakasta

Ei ole korjuukalustoa eika aikaa

Tuulenkaatoja

Hyva laatu, hyva yhteisty6

El tunneta oikein hyvin muita juuri edellis- ja viimevuonna

Omat resurssit eivat riita

Eri puutavaralajit tulee kilpailutettua paremmin

Aikaisemmat hyvét kokemukset mhy:n palveluista

Hakkuun pééaasiallinen saldo oli energiapuuta, jonka yhdistys markkinoi
Metséyhtididen k&ytanto oli 2 vuotta sitten energiapuukorjuussa sellainen, etta pi-
dattivat kemeran itselleen. Tassa tavassa sai sen itselleen

Hyva tyo

Y hteisty6ta tehty pidemmén aikaa

Koska asun kaukana metsésté enké endé tunne metsureita

Myrskypuita vaikea markkinoida suoraan yhtidille

Metsdautotien kaikki osakkaat kéayttivat korjuupalvelua

Olen kayttanyt metsaasioissa aina mhy:n palveluita

Teimme mhy:n kanssa suunnitelman ja jatkotoimenpiteet puukauppaan, olemme
pettyneita

Oma tieto ja yhteydet urakoitsijoihin ja ostajiin vahaiset

Mhy otti yhteytta ja ehdotti

Tuttu toimihenkild, hyva palvelu

Kesékuun myrskytuhot niputettiin naapureiden kanssa, koska kaikilta kaatui noin
50—100 runkoa, korjattiin yhdistyksen motolla

Asiat menee paremmin kuin omilla tiedoillani

Sattui syoksyvirtaus, joka kaatoi metsan

(jatkuu)
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LITE 4: 2 (3)

Mhy:11a oli kéytettavissa tarvittavat tyokalut hankalan ensiharvennuksen toteutta-
miseen
Koneelliseen ensiharvennukseen Pohjois-Satakunnan alueella vain muutama sovel-
tuva kone, kyse oli energiapuun korjuusta
Myrskytuho
Mhy:11& hyvat kontaktit ja paikallinen edustus eli voivat valvoa korjuuta paikan
paalld yms.
Ensiharvennuksen lisdksi saatiin ojalinjat hakattua auki
Vaivatonta toimintaa
Ik& ja eléakkeella
Paikallinen luotettu yrittaja
Palvelun helppous. Itsella ei ole aikaa koska olen palkansaaja
Suometsén harvennus ja ojalinjahakkuu. Oletan sen sujuvan hyvin mhy:n tekeména
Mhy:n aloite
Ammattitaito korjuupalvelulla. Omat tekijat vanhenevat
Emme itse pystyneet korjuuta jarjestaméaan
Ei aikaa tehda itse, leimikosta tuli erilaisia puutavaralajeja joten jako eri ostajille
antoi parhaan taloudellisen tuloksen
Aiemmat myonteiset kokemukset. Metsanuudistukseen liittyvien perustamistoi-
menpiteiden paremmat kaytannon suorittamisedellytykset. Yhteistyd metsdénomista-
ja—mhy—korjuuammattilainen
Kohtuullisen hyva
Etukéteen ei tiennyt kuinka kallista se on
Itselld ei ole tarvittavaa korjuukalustoa
Y mmartdmattomyyttani
Helppous
Katsoin, ettd mhy:l1a oli tietoa ja kanavat asian hoitamiseen. Se myds pystyi val-
vomaan tyotd. Huomasin keskustellessamme mhy:n tyontekijan kanssa, ettd han
paneutui asiaan. Han kavi paikalla asiaa valmisteltaessa ja oli aina valmis keskuste-
lemaan, neuvomaan ja ottamaan kantaa. Mielesténi yhdistyksen perima korvaus
palvelusta oli varsin kohtuullinen. Palvelu sopi mainiosti, koska asun kaukana eiké
oma asiantuntemukseni valttdmatta riita
Olin yrittajand, aika ei riittanyt. Mhy hoiti kaupat ja tyot
Olosuhteiden pakosta, ei itsella tekijaa
Tuttu asiamies joka osaa tyonsa
Ei ollut aikaa hankintakaupalle
Mhy:sté tarjottiin
Lahinnd mh.neuvojan ehdotuksesta. Entinen unohtunut, erityisesti kustannusten
osalta. En kéyta tulevaisuudessa
Tyo6n ja myynnin helppouden takia
Korjuupalvelun kaytté mahdollisti hakkuun yksityiskohdista sopimisen, puiden
myynnin helpottuminen yhdistyksen kautta
Helppous
Tuotteita oli monta eri! Hoitu kaikki yhdelld kerralla
Helppous
Eldkemummu??
Edelliselld kerralla pdadyin kayttamaan korjuupalvelua luettuani yhdistyksen tie-
dotteen. Nyt kaytin korjuupalvelua, koska edellinen kerta onnistui hyvin

(Jatkuu)



LITE 4: 3 (3)
Helppo ratkaisu
Et&alla eri kunnassa sijaitseva metsétila
Meille helpoin tapa
Paadyimme kayttdmaan korjuupalvelua, koska luulimme asian olevan sitd kautta
yksinkertainen
Tielinjalta, yhdistys hoiti, pieni maara
En paase enaan metsaan
Myrskytuhojen korjaamiseksi
Tuulikaatoja
Heiddn ammattitaidon, oman ian ja laitteiden puutteen takia. Paikan etéisyyden
takia. Tuttava suositteli
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