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Opinnéytetyoni aiheena on taidekritiikin hyodyntdminen kahden uuden teoksen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Sain kriitikko Eva-Johanna Mékiselta taidekritiikin
maalausnayttelystdani Ruman kauneus (2011). Kritiikissa Makinen antoi uusia ideoita
sithen, miten voisin jatkossa monipuolisesmmin kayttd4 néayttelyn teoksissa hyédyn-
tamiani alumiinitolkin palasia. Té&ssé opinnéytetydssa keskityn erityisesti Kkriitikon
antamien ehdotusten ideointiin ja toteuttamiseen kéytdnngssé. Tavoitteena on kehit-
tad omaa ilmaisuani monipuolisemmaksi ja samalla tutkia tyoskentelyn kautta, onko
taiteilijalle hyodyllista ideoida ty6taan ulkopuolelta saamiensa kommenttien pohjalta.

Tyoni teoreettinen viitekehys muodostuu taidealan kirjallisuudesta ja siihen liittyvis-
té artikkeleista. Olen lukenut taiteilijaoppaita, taidekritiikkia ja taiteen etiikkaa késit-
televéd kirjallisuutta. Keskioon ovat nousseet Ken Howardin toimittamat taiteilijaop-
paat. Pohdintojen pohjalla olen kéayttanyt myos taidekriitikko Eva-Johanna Makisen
ja teosohjaajani Eeva-Liisa Koivumaan antamaa palautetta.

Opinnaytetyoni on toiminnallinen. Tein kaksi uutta maalausta, joihin liittyvan tyos-
kentelyprosessin kayn huolellisesti lapi myds valokuvien avulla. Teoksien koko on
45 x 122 cm ja niissé on kaytetty akryylimaaleja, alumiinitolkkejd, puuliimaa seka
hiekkaa. Tarkea painoarvo on tydprosessin kuvauksella, jotta kritiikin hyédyntami-
nen, prosessointi tulee ilmi. Tarkastelen myds valmiita teoksia: miten kritiikin siivit-
tdmat ideani nakyvat niissé. Paatin toimia néin, koska tdmaé tukee tavoitettani kehit-
tyd taiteilijana ja tutkiskella materiaalin kayttdmahdollisuuksia.

Tyossani havaitsin, ettd hyodyntamélla taidekritiikkia I0ysin uusia tapoja kayttaa
materiaalia, vaikka huomasinkin, ettd ainakin itse olen taiteilijana helposti taipuvai-
nen pysyméan mukavuusalueellani. Opin myos itse arvioimaan Kriittisesti omia teok-
siani. Olen tyytyvainen valmistuneisiin teoksiin, sill& niissé nékyy edelleen oma né-
kemykseni ja abstrakti ilmaisutyylini, mutta samalla ne tarjoavat jotain uutta. Koen
onnistuneeni kritiikin hyddyntdmisessa. Oli tarked4, etten hukannut omaa ndkemys-
tani: ideaa siitd, mité ja miksi olin tekemassa.

Asiasanat: taiteilija, taidekritiikki, kriitikko, maalaustaide, abstrakti, kierratystaide,
alumiini, tolkki, tyoprosessi, valokuva
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The topic of my thesis is exploiting art criticism in the planning and execution of
artwork. | received an art critique from critic Eva-Johanna Makinen concerning my
painting exhibition called The Beauty of Ugly. Makinen presented new ideas in terms
of utilizing the pieces of aluminium cans in a more versatile manner in my artworks
in the future. In my thesis | focus on exploiting these ideas and executing them in
practice. My objective is to improve my artistic expression into a more diverse direc-
tion and simultaneously research whether it is beneficial for an artist to advance ideas
coming from the outside.

The theoretical context of my thesis is formed by literature discussing art in general,
but also art criticism and the ethics of art. However, | mostly utilized the artistic
guide books edited by Ken Howard. As the basis of my self-reflection I also used the
feedback given by critic Eva-Johanna Makinen and my mentor Eeva-Liisa Koivu-
maa.

My thesis is practice-based. | have executed two new paintings and also carefully
documented the working process by photographing it. The size of my paintings is
45x122 cm and | used acrylic paint, aluminium cans, wood glue and sand. One of the
most important parts of this thesis is discussing and detailing the working process in
order to illustrate the thinking process concerning the exploiting of the critic’s ideas.
| also observed the finished artworks: how are the ideas given in the criticism show-
ing in the results. | decided to proceed in this way because this way supported my
objective to advance as an artist and to research the yet undiscovered opportunities of
the material | have used.

In my thesis | learned that by utilizing criticism | can find new ways to exert mate-
rial, even though I noticed that | am prone to stay in my comfort zone. | also learned
to criticise my own artworks. | am satisfied with the finished artworks because they
still show my vision and my abstract expression, but they also offer something new. |
feel that | have succeeded in the exploiting of the criticism. It was important that |
did not lose my point of view: the idea of what and why | was doing.

Keywords: artist, criticism, critic, painting art, abstract, recycling art, aluminium,
can, working process, photograph
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1 JOHDANTO

Taidekritiikin saaminen nayttelysta ei ole itsestddn selvé asia. Minulle taiteilijana oli iso
merkitys saada ensimmainen taidekritiikki kolmannesta yksityisnayttelystani Ruman
kauneus, joka oli 5. - 25. elokuuta 2011 Rovaniemen Varjo-galleriassa. Aiemmin olin
saanut vain paikallisten sanomalehtien esittelyteksteja nayttelyistani eika teoksiani ollut
arvioitu. Kun teokset paasevat julkiseen keskusteluun, niilla on mahdollisuus tulla va-
kavasti otetuiksi ja saada lisdarvoa. Olen juuri valmistumassa kuvataiteilijaksi, joten
taidekritiikin saaminen tdssa vaiheessa oli rohkaisevaa. Taiteeni paasi esille eika sita

Iytatty, vaan sain evéité kehittad ilmaisuani.

Tassa opinndytetydsséd opettelen hyddyntamaan taidekritiikkid uusien teoksien tekemi-
sessd. Tyoni on siis toiminnallinen, tutkin tekemisen kautta, kuinka voisin kéayttaa saa-
maani kritiikkid “muusana” taiteellisessa ilmaisussani, uusien teosten ideoinnissa ja
toteutuksessa. Toteutan opinndytety®ni teososana Ruman kauneus -nadyttelystani saama-
ni taidekritiikin pohjalta kaksi maalausta. Kriitikko antoi muutamia ehdotuksia, miten
voisin kehittad ilmaisuani. Neuvot koskivat erityisesti maalauksissa kayttdmaani lisama-
teriaalia eli alumiinitolkkeja. Tolkkien k&yttdminen taiteessani on ollut intohimoni, joka
varmasti pysyy mukana viel& pitkaan ja johon tulen palaamaan. Siksi halusin tehdé ai-

heesta opinnéytetyon.

Opinnaytetyoni kirjallisen osan aloitan kertomalla Ruman kauneus -néyttelystéani ja sy-
ventymaélla taidekritiikin tehtaviin ja nykytilaan. Esittelen myds saamani arvostelun. Sen
jalkeen siirryn toteuttamaan kaytannossa kritiikin myota syntyneitd ideoita eli tekeméaan
kahta uutta teosta sen pohjalta. Esittelen teokset omina paalukuinaan, joissa keskityn
erityisesti teosten ideointiin, tyoprosessiin ja arviointiin. Ideoinnissa etsin sellaista tapaa
hyodyntaa kritiikkid, ettd tyo pysyy edelleen oman nakdisendni. TyoOprosessista olen
ottanut myos valokuvia, jotta se hahmottuu lukijalle paremmin. Lopuksi arvioin omaa
onnistumistani materiaalin kdyton monipuolistamisen, teosten varimaailman, sommitte-
lun ja valmistuneiden kokonaisuuksien kannalta. Lahtein& olen kayttanyt aineistoléhtei-
den liséksi taidealan kirjallisuutta, erityisesti Ken Howardin toimittamia taiteilijaoppaita
seké Internetid. Lisaksi kaytén teoksien arvioinnissa apuna teosohjaaja Eeva-Liisa Koi-

vumaan ja kriitikko Eva-Johanna Mékisen kommentteja uusista teoksista.
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Kritiikin vastaanottaminen ei ole aina helppoa taiteilijalle. Joskus kriitikko saattaa tulki-
ta taiteilijaa ”védrin” tai sitten mieltymykset eivat muuten vain kohtaa. Kritiikin voi
jattaa joko omaan arvoonsa tai sitten ottaa siitd opiksi. Huolena saattaa varsinkin nuoril-
la taiteilijoilla olla oman ilmaisutyylin kadottaminen, jos kuuntelee muiden neuvoja
lilkaa. Kun aloin tehd& tat4 opinndytetyotd pohdin, onko oma nédkemykseni tarpeeksi
vahva kestdmaén ulkopuolisen ’sekaantumisen”. Uskallanko ottaa vastaa myos ideoita
ulkopuolelta? Olen taiteilijana sellainen, ettd tykkaan kokeilla uusia asioita. Ehka juuri

se antoi minulle rohkeutta tarttua haasteeseen.
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2 TYON LAHTOKOHDAT

2.1 Ruman kauneus -nayttely

Ruman kauneus -nayttelyni (5.-25. elokuuta 2011) Rovaniemen Varjo-galleriassa oli
kolmas yksityisndyttelyni (liite 1, kuva 1). Useimmat néyttelyn teoksista valmistuivat
kesa- ja heinakuussa 2011, ja vain kaksi teosta Viimeinen kuurankukka ja Puu antautuu,
olivat aiemmasta yksityisndyttelystani Luonnoton (1.-25. helmikuuta 2011, Tornion
Kuvataideseuran Galleriassa). Teoksia oli kaikkiaan kahdeksan ja ne vaihtelivat kool-
taan 100 x 150 cm — 30 x 30 cm. Kaikissa teoksissa kaytin akryylimaalien lisdksi myds
alumiinitolkeistd leikattuja palasia. Nayttelyn jokaisella teoksella oli oman nimensa ja

tarinansa, mutta kokonaisuudella oli silti myds yhteinen teemansa.

Teemana ruman kauneus tarkoittaa minulle sitd, miten jokin aluksi rumalta ja hyddyt-
tomalta vaikuttava voikin paljastua kauniiksi ja hyodylliseksi. Itse koin oivalluksen
alumiinitolkkien suhteen. Aluksi pidin niitd rumina ja tilaa vievina esineind. En nihnyt
niiden visuaalista kauneutta ja kaytettavyytta, mutta kun avasin yhden télkin peltisaksil-
la, huomasin, kuinka kaunis tolkin sisapinta on. Se heijastaa valoa ja vareja ja tuo teok-
seen materiaalin tuntua, kolmiulotteisuutta. Valitsin tolkeistd kaksi erilaista osaa, joita
kaytin: kyljet ja pohjan. Yhdesta tolkisté sai kaksi ylospdin kaartuvaa soikion muotoista
kylkipalaa ja yhden pohjan. Liimasin kylkipalat taulupohjaan tekstipuoli alaspdin ja
pohjat sisapuoli ylospdin. Néin kaunis hopeapinta paasee oikeuksiinsa ja loistaa katso-
jaan péin. Néayttelyni tavoitteena oli osoittaa, ettd on olemassa monenlaista kauneutta.
Jokin asia voi olla toiselle kaunista, mutta toinen ei valttdmétta née sitd samoin. Joskus

kauneus voi piilotella jonkin ruman sisapuolella.

Alumiinitélkkien kayton myota nayttelyyni tuli kierrdtystaiteeseen viittaavia ominai-
suuksia eli kierrattdd muille tarpeettomiksi jadneitd tavaroita ja tehdd niista taidetta (It-
konen 2008, 65). Kierrédtykselld ei kuitenkaan ollut vaikutusta materiaalivalintaani,
vaikka tiesin sen ekologisuudesta. Jari Jula (2007, 26) toteaa, ettd taiteilija voi kayttaa
kierrdtysmateriaalia joko eettisisté eli oikeaan ja v&araan toimintaan liittyvista syista tai
taiteellisista eli esimerkiksi visuaalisista syistd. Eettisyydelld hén tarkoittaa, ettd taiteili-
ja haluaa tuoda esille kasitystansa kierratyksen hyvyydestd. Minun kohdallani ei ollut

kyse tietoisesta eettisyydestd, vaan taiteellisuudesta, esteettisyydesté ja kaytannollisyy-
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destd. Otin materiaalin k&yttoon, koska se oli helposti saatavilla ja esilla. Avopuolisoni

juo paljon Pepsi Max -virvoitusjuomia, joten tolkkejé lojui asunnossamme ympariinsa.

lImaisuni Ruman kauneus -nayttelytdissad on abstraktia. Abstraktissa taiteessa jatetdén
aiheen esittavyys ja esineellisyys taka-alalle. Kuvattavia seikkoja joko abstrahoidaan tai
sitten kaytetdan heti lahtokohtaisesti abstrakteja muotoja eli niin sanottua autonomista
abstraktiota. Siind voidaan kayttaa hyvaksi muotoja, viivoja ja vareja. (Taidetyylit 2012,
hakupdiva 4.2.2012.) Esimerkiksi kuvataiteilija ja Kuvataideakatemian maalaustaiteen
professori Tarja Pitkdnen-Walter (2006, 82) on todennut, etta abstraktissa ilmaisussa
ollaan sanattoman olemassaolon alueella ja joudutaan kuvaamaan kuvaamatonta, esit-

tamaan esittamatonta.

Abstrakti taide katsotaan kehittyneen 1900-luvun alun aikana. Taiteilijat halusivat 10y-
taa uusia tapoja ilmaista itsedén, joten he alkoivat kayttaa erilaisia muotoja ja vérialueita
kuvaamaan ajatuksia, asioita ja tunteita. (Pitkdnen-Walter 2006, 119.) Abstraktia ilmeni
erilaisina modernismin taidesuuntauksina, joilla oli oma tyyli tai ideologia, esimerkiksi
konkretismi ja informalismi. Konkretismille oli ominaista geometrinen abstraktio, jonka
taideteoksissa ilmeni mieltymys ruudukkoihin ja geometrisiin muotoihin. Informalisteil-
le oli taas tuttua spontaanisuus ja tunnepohjainen maalaaminen, jossa tunnistettavat
muodot eivat olleet niin tarkeitd. (Dempsey 2002, 160, 184.) Mielestani omassa ilmai-

sussani on vaikutteita sek& geometrisesta ettd maalauksellisesta abstraktista.

Ruman kauneus -néyttelyn teoksista en tehnyt tarkkoja luonnoksia paperille, vaan hah-
mottelin taulupohjan péélle alumiinitolkkien palasia siirteleméalld, millainen teoksesta
voisi tulla. Sen jalkeen liimasin tolkit paikalleen ja vasta viimeisend aloin maalata ak-
ryylimaaleilla. Joidenkin teosten pintoihin lisésin myds puuliimaa ja gessoa, koska niilla
sain aikaiseksi pintareliefid eli kohokuvaa, joka tyontyy ulospéin taulupohjasta ja antaa

kolmiulotteisen vaikutelman (SuomiSanakirja 2012, hakupéivé 4.2.2012).

Tolkkien leikkaamisen ohessa syntyi paljon hukkapaloja. Esimerkiksi tolkkien yldosaa
en kayttanyt ollenkaan. Lisaksi leikkaamani kylkipalat ja pohjat olivat kaikki samanko-
koisia. Oikeastaan kaytin alumiinitolkkejé aika yksipuolisesti. Tahan nadyttelysténi saa-
mani taidekritiikki keskittyikin ja sain kehitysehdotuksia kriitikolta. Kritiikki sai minut

oivaltamaan, ett4 materiaalia voisi kdyttad monipuolisemmin.
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2.2 Taidekritiikki

Kritiikin synonyymeja ovat muun muassa arvostelu, arviointi, tarkastelu ja kommen-
tointi (SuomiSanakirja 2012, hakupaiva 4.2.2012). Kritiikkia harjoitetaan kaikilla tai-
teenaloilla, jolloin sitd kutsutaan kulttuurikritiikiksi. Taidekritiikki on yksi kulttuurikri-
tiikin laji, jossa arvioidaan julkisesti esitettavien taideteosten ja teoskokonaisuuksien
toimivuutta. (Wikipedia 2011, hakupdiva 20.1.2012.)

Jokainen taidekriitikko on oma persoonansa ja hanella on aina omat mielipiteensé nayt-
telyista ja taiteesta (Jokinen 2010, 4). Kriitikoilla on myds erilaiset ammatilliset taustat
ja tietoisuus taidehistoriasta ja kasitykset sen ilmidista. Kritiikki on siis vain yhden ih-
misen mielipide. Silti kritiikilla on suuri merkitys taiteilijalle, koska kriitikon tehtdva on
aloittaa taideteoksia koskeva julkinen keskustelu (Selkokari 2010, 12). Kriitikko erotte-
lee onko arvosteltavana oleva taide korkealaatuista vai ei ja vartioi ei-taiteen ja taiteen
rajaa (Ihonen 2000, hakupéiva 5.2.2012). Kritiikin vaikutus sen lukijaan ei ole itsestaan
selva. Positiivinen kritiikki voi lisdtd myyntia ja kdvijdmaaria nayttelyssd, mutta toisaal-
ta yhtd lailla myos negatiivinen kritiikki voi herattda kiinnostusta ja lisata taiteen myyn-

tia.

Taidekritiikin saaminen ei ole silti pdivanselva asia. Ammattikriitikoita on yha har-
vemmassa ja myos uudet mediat ovat tuoneet kilpailua kriitikoiden valille. Internet on
nykyaan uusi kritiikin julkaisupaikka, jonka kéaytté on kasvamassa. (Tuominen 2010,
27.) Samaan aikaan paivalehtien julkaisema kritiikki vahenee (Karhumaki 2010, haku-
paivé 12.1.2012). Internetissé lisdantyvan kritiikin ongelmana on, etta sellaisen voi Kir-
joittaa ihan kuka tahansa ilman erityistd ammattitaitoa eika se enad takaa kritiikin laa-
dullisia vaatimuksia (Tuominen 2010, 27). Mielestani nettikritiikin hyvia puolia on, etta
keskustelu nayttelyisté ja teoksista voi liséantya erilaisilla keskustelufoorumeilla. Thmi-
set my6s varmasti uskaltavat sanoa rohkeammin oman mielipiteensa keskustelupalstois-

sa, joissa henkilollisyytta ei valttamatta tarvitse todistaa.

Sain oman kritiikin vasta kolmannesta yksityisnayttelystdni Ruman kauneus (2011),
aiemmat olivat olleet vain esittelyteksteja joko minusta tai nayttelysta. Uutisessa “Tai-
dekritiikki vahenee - yh& harvempi taiteilija padsee esiin” haastateltava Toijonen Suo-

men arvostelijoiden liitosta ilmaiseekin, ettd nykyadn “taiteentekijat ovat tarkedmpié
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kuin teokset - puhumattakaan niiden kritiikista”. Jutussa tilanteen todetaan aiheuttavan
ristiriidan taiteilijoissa, joiden persoonaan kiinnitetddn enemman huomiota kuin heidéan
taiteeseensa ja sen tulkintaan. (Karhuméki 2010, hakupdivé 12.1.2012.) Toki lahestymi-
nen taiteentekijdén haastattelun kautta voi myds paremmin heréttéé lukijoiden kiinnos-
tuksen hanen toihinsa. Itse silti haluaisin, ettd nayttelyistani ensisijaisesti tehtaisiin tai-
dekritiikki kuin henkilohaastattelu, koska uskon sen palvelevan parhaiten omaa kehit-
tymisténi taiteilijana. En myodskéaén haluaisi itse olla se joka teoksiani lehdessé tulkitsee,
sill& liiallinen verbalisointi eli teoksen avaaminen puhumalla voi myos rikkoa taiteellis-

ta tyotd, kun kuva ei saa pysya pelkkana kuvana (Pitkanen-Walter 2006, 34).

Ruman kauneus -nayttelysta saamani taidekritiikki ilmestyi Lapin Kansassa 23.8.2011.
Kriitikkona oli toiminut kuvataiteilija ja kuvataideopettaja Eva-Johanna Makinen. Han
oli toiminut vuonna 2007-2009 Lapin yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan opet-
tajana ja vuodesta 2010 alkaen taidekriitikkona Lapin Kansalle. Makiselle on tarkeéa
abstraktin ilmaisun vapaus, tarkan havaintoon perustuvan piirustuksen liséksi. Hanella
on valmistunut vasta vaitoskirja kuvataiteilija ja kuvataideopettajasta Liisa Rautiaisesta.
(Makinen 2012, hakupdiva 18.1.2012.)

Taidekritiikki oli otsikoitu ”Kauneus ja Rumuus vaihtavat vaatteita” (liite 1, kuva 2).
Otsikon alapuolella oli nayttelyni tiedot: nayttelyn nimi, taiteilija, gallerian aukioloajat
ja osoite. Makinen aloittaa tekstin kuvailemalla kayttdmiani kierratystolkeista leikattuja
alumiinipalasia ja niiden muotokieltéd. Sitten kriitikko etenee muihinkin esimerkkeihin.
Hén kertoo korutaiteilijoista, afrikkalaisten lasten leluista ja saksalaisesta taiteilijasta
HA Schutista, jotka kéayttavat myos hyodykseen kierratysmateriaaleja. Esimerkkien jal-
keen Makinen siirtyy tutkimaan muutamia teoksiani nimelta ja kuvailee niita. Positiivis-
ta palautetta han antoi hallituista ja tasmallisistd pinnoista sekd moniulotteisuudesta.
Kritiikin lopussa tulee sitten kriitikon ehdotuksia siitd, miten alumiinitélkkeja voisi
kayttaa tulevissa teoksissa. Han ei missdan vaiheessa kaskenyt korjaamaan teoksia, mut-
ta antoi ideoita jatkoa ajatellen. Seuraavalla sivulla olevasta taulukosta nakyy, mité eh-
dotuksia Makinen antoi. Olen jakanut ehdotukset kahteen maalaukseen, jotka toteutan

tassa opinnaytetydssani.
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Kriitikon ehdotukset
Maalaus 1 Maalaus 2
- tolkkeja voisi rikkoa - palasten kokoa voisi ehké vaihdella
- tai litistad joissakin kohdissa - kierratystolkkien kirjaimia voisi
kayttad hyodyksi

Kuvio 1. Kriitikon ehdotukset

Jaoin taidekritiikin ehdotukset kahteen maalaukseen, koska tahdoin keskittya tiettyihin
ideoihin niissé. Uskoin sen helpottavan minua toteutusprosessissani, kun ideat oli selke-
asti jaettu. Laittamalla ehdotukset vain yhteen teokseen, olisin voinut joutua tilantee-

seen, missa vaihtoehtoja olisi ollut liikaa.



Jumisko Suvi Opinnéaytety6 12

3 MAALAUS 1: YKSI LENSI POIS

3.1 Ideointi: tutustuminen hukkapaloihin

Ennen ensimmadisen teoksen toteuttamista jouduin pohtimaan paremmin Eva-Johanna
Méakisen kirjoittamaa taidekritiikkia ja sen ideoita. Edella olen listannut taulukkoon, etté
toteutan ensimmaisessa teoksessa seuraavat kaksi ehdotusta: 1) télkkeja voisi rikkoa, ja
2) tolkkeja voisi litistaa joissakin kohdissa. Ymmarsin, mita kriitikko ajoi nailla ehdo-
tuksilla takaa. Voi olla, etta kriitikon mielestd Ruman kauneus -nayttelyni oli liian slii-
pattu eikd materiaalin niin sanottu rumuus tullut tarpeeksi esille. Jouduin siis pohtimaan

materiaalin kayttoani uudelleen.

Aloitin tutustumalla Ruman kauneus -nayttelyn tekemisesta syntyneisiin hukkapaloihin.
Minulla oli useampi laatikollinen erilaisia hukkapaloja: yldosia joissa oli avausmeka-
nismi ja kylkipalojen leikkaamisesta ylijéaneitd suikaleita seka tolkin pohjia. P&atin
hyodyntéé niitd. Halusin myos tehda ekologisemman valinnan, etten heittaisi ylimaaréai-
sid palasia pois vaan hyodyntéisin niitd. Talla kertaa siis suoritin tarkoituksella eettisen
valinnan materiaalin suhteen. Olin kuitenkin epdvarma saisiko hukkapaloista tehtya
ehjan ja toimivan kokonaisuuden. Pelkésin, etta lopputulos néyttéisi sekavalta kokeilul-
ta. Siksi paatin, ettd en kayta kaikkia erilaisia hukkapaloja molemmissa teoksissa vaan
jakaisin erilaiset hukkapalat eri teoksiin sen mukaan, mitka parhaiten palvelisivat Kriiti-

kon antamia ehdotuksia.

En hankkinut mydsk&én uusia taulupohjia tata opinnédytetytté varten vaan kaytin kahta
sellaista pohjaa, johon olin jo aiemmin maalannut. Molemmat taulupohjat olivat kool-
taan 45 x 122 cm ja ne olivat kovalevyé. En ndhnyt tarpeelliseksi sailyttad niissa aiem-
min olleita teoksia, koska ne olivat olleet l&hinnd kokeiluja. Pohjissa oli myos se etu,
ettd niissa oli valmiiksi hiekkapohja. Sen olin tehnyt heitteleméalld hiekkaa maran ges-
son eli pohjustusaineen péélle (Tempera Oy 2012, hakupdiva 4.2.2012). Olen monesti
kéayttanyt taiteessani hiekkapohjaa hyvaksi, mutta sitd ei ollut Ruman kauneus -

néyttelyssani.

Ensimmaéisen maalauksen suunnittelutyd lahti k&yntiin kokeilemalla erimuotoisia huk-

kapaloja taulupohjan péaalle. Aikani pyoritellessani monenlaisia palasia k&sisséni, tulin
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siihen lopputulokseen ettd kayttaisin tassa teoksessa télkkien yldosia. Ne toimivat hyvin
kriitikon esittdman idean kanssa, ettd télkkeja voisi rikkoa”. Télkkien ylapalaset olivat
jo valmiiksi rikkinéisid, koska aiemman néyttelyn tydskentely vaiheessa olin repinyt ne
irti tolkkien muista osista. Yldpalasten reunat olivat siksi epétasaiset ja repaleiset. Yla-
palasista roikkui my6s hallitsemattomia “alumiinikiekuroita”, jotka sojottivat miten

sattuu (liite 2, kuva 3).

Seuraavana jouduin miettimé&én taidekriitikon toista ehdotusta “litistda tolkkeja joissa-
kin kohdissa”. Minulle tuli kommentista mieleen, ettd minun pitdisi vasaralla lyoda
alumiinitolkkeja joistakin kulmista lyttyyn tai lydda télkkeja kunnolla kasaan. En aluksi
tiennyt miten lahtisin toteuttamaan téta ideaa teoksessani. Ideointivaiheessa jétin tdman
asian vasta teoksen toteuttamisvaiheeseen. Ajattelin, ettd teoksen edetessé keksisin ta-
van kayttad kriitikon kommenttia. Siksi siirryn kertomaan tdman osuuden seuraavassa

alaluvussa ”Toteutus: tolkkien yldosat kayttoon™.

En lahtenyt teokseeni varta vasten hakemaan ideoita muiden taiteilijoiden teoksista,
joissa on kaytetty esimerkiksi kierratystavaraa tai t0lkkeja teoksen rakentamisessa. Ha-
lusin keskittyéd vain omaan tekemiseen ja kehittdd Ruman kauneus -néyttelyn konseptia.
Aion kéyttda uuden teoksen toteuttamisessa abstraktia ilmaisua. Opinndytetyon ensim-
maiseen teokseen otin vaikutteita 2010 valmistuneesta teoksestani Puu antautuu (liite 2,
kuva 4). Minua viehatti maalauksen pinnan jakaminen selkeisiin vaakatasossa kulkeviin
osiin, jotka loivat rauhallisen tunnelman teokseen (Bartlett 1991, 95). Minua miellytti
my0s teoksen ruskea, valkoinen, hopea ja turkoosi varimaailma ja sen kohopinta. Olin
tehnyt teokseen valkoisella gessolla kohopintaa teoksen yl&- ja alaosaan. Lisaksi olin
kayttanyt teoksen keskelld krakleeraustekniikkaa, jossa kasitellddn maalipintaa siten,
ettd siihen muodostuu halkeamia (Askarteluliike Taitaville 2012, hakupaiva 5.2.2012).
Pinta naytti vanhalta ja puumaiselta. Krakleerauksen péalle olin liimannut télkkien poh-
jia riviin niin, ettd valeissa oli tyhjid aukkoja. Olin yhdistanyt sommittelussa viivoja ja

kaaria, jotka ovat hyvan sommitelman aineita (Bartlett 1991, 95).

Kuten Puu antautuu -teoksessa, my0s tdssé opinndytetyoni ensimmaisessa maalaukses-
sa olen paattanyt kasitelld luontoa. Luontoteema tuli minulle mieleen erityisesti télkkien
yléosista, jotka muistuttavat linnunpontt6jd, silla niissa oli aukko tolkin avausmekanis-
min kohdalla. Luonto on muutenkin minulle yksi sellainen aihe, joka on ollut taiteessani

mukana melkein aina. Olen loytanyt abstraktista taiteesta keinon ilmaista ajatuksiani
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ymparistosta ja sen hyvinvoinnista. Mielestani ihmiset vélissa unohtavat yhteyden luon-
toon. Minusta meidan pitéisi enemminkin varoa luonnon mahtia, koska olemme riippu-

vaisia siitd. llman sité ei ole elamaa.

3.2 Toteutus: tolkkien yl&dosat kayttoon

Ideointivaiheesta siirryin teoksen toteutusvaiheeseen. Olin paattanyt kritiikin pohjalta,
ettd kdytan tolkkien yldosia tassa teoksessa. Ensimmaisend asetin ylapalasia taulupohjan
keskelle kolmeen pééllekkaiseen riviin. Lukijan on hyva tassé vaiheessa kurkistaa opin-

naytetyoni lopussa olevaa kuvaa (liite 3, kuva 5), joka esittaa tata tydvaihetta.

Jaoin tolkkien yldosat kolmeen riviin sen takia, koska teoksen keskell& oli hyvin tilaa.
Halusin myds korostaa materiaalia teoksen mittasuhteilla siten, ettd katse Kiinnittyisi
juuri siihen ensimmaiseksi (Bartlett 1991, 95). Suunnittelinkin, ettd keskikohdasta tulisi
kaikista korkein osa suhteessa teoksen yla- ja alaosaan. Jatin rivien véleihin aukkoja,
joihin en laittanut py6reanmallisia yl&palasia ollenkaan. Ideana oli hyddynt&é aukoissa
avausmekanismin nipukoita. Mielestani oli hyva tehda rivien valissa pientd materiaalin
vaihtelevuutta ja hengittavyyttd. Ajatuksenani oli, etta rivit eivat nayttdisi jatkuvalta

materiaalip6tkoltd. Sain avausmekanismeilla rikottua rivien ehjaa linjaa.

Otin suunnitelmasta kuvan, ettd minulla olisi helppo palata takaisin siihen, miten olin
suunnitellut tolkit maalauspohjaan. Valokuvasin suunnitelmani, koska minun taytyi ot-
taa alumiinitolkit pois taulupohjasta maalauksen ajaksi. Valokuvausta pidetdankin hyo-
dyllisend dokumentoijana taiteilijalle tyon eri vaiheissa. Se laventaa taiteilijan tyopro-
sessia ja tietoa omasta tekemisestd. (Kontturi & Tiainen 2007, 22.) Ennen materiaalin
poistamista merkitsin kuitenkin vield taulupohjan korkeussuuntaan, mihin tolkit sijoit-

tuivat teoksessani.

Paatin tehda teoksen ala- ja yldosaan kohopintaa. Halusin tehdd samanlaista kohopintaa
kuin Puu antautuu -teoksessa, koska se naytti minusta kaislikolta tai metsén kasvilli-
suudelta. Ne sopivat hyvin ensimmadisen teoksen luontoaiheeseen. En kuitenkaan suun-
nitellut kayttavani gessoa, vaan puuliimaa. Olen itse keksinyt, ettd puuliimalla voi tar-
vittaessa korvata kalliin gesson, jos haluaa tehd& kohopintaa. Puuliima liimautuu lujasti
kiinni eik& halkeile irti (Bostik Oy 2012, hakupéiva 5.2.2012).
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Kohopinnan rajaaminen vain tiettyyn alueeseen onnistui rajaamalla alueet maalarintei-
pilld. Nain pystyin hallitsemaan maalauspohjassa alueita, mihin liimaviivoja oli tulossa
ja valttamaan muiden alueiden sotkeutumista. Rajasin yla- ja alaosien pitkét kaistaleet
niin, ettd ne jaivat kapeammaksi leveydeltdan kuin keskiosa. Sen jalkeen maalasin ka-
peimmat pinnat valkoiseksi gessolla ja sitten valutin niille liimaa. Yritin puristaa liima-
purkkia mahdollisimman vahan, niin ettd ainetta valuisi ohuena viivana ulos. Samalla
liikuttelin purkkia eri suuntiin, jotta maalauspohjaan syntyisi ristikkaisia viivoja. Tar-
koituksena oli rikkoa vaakasuorien alueiden ehjaa linjaa erisuuntaisilla viivoilla. Vaaka-
ja pystyviivojen yhdistdiminen on maalaustaiteessa klassista (Bartlett 1991, 95). Valissa
ainetta valui kuitenkin isoina kontteina ulos, koska se oli paksua. Tammadiset hallitse-
mattomat “vahingot” eivdt minua haittaa teoksia tehdessé. Tyoskentelyprosessissa on
turha yrittaa hallita kaikkia tilanteita, koska silloin voi j&&d& hyvié ideoita huomaamatta.
Siistin silti joitakin paksuja viivoja sormen p&allani ohuemmaksi, koska liian leveéat
puuliimavalumat eivat nayttdneet mielestani hyviltd. Kohopinta kuivui yhden vuoro-

kauden ty6huoneessani (liite 3, kuva 6).

Kun liimapinta oli kuivunut, alkoi teoksen maalausvaihe akryylivéreilld. Maalaan niill&
melkein aina, koska ne liukenevat veteen ja kuivuvat nopeasti (Smith 1987, 208). Olin
tullut siihen tulokseen, ettd teoksen véarimaailma tulisi olemaan maanlaheinen. Ajatuk-
sena oli kayttdd samoja vérejd kuin Puu antautuu -teoksessa. Tahan valintaan vaikutti
se, ettd minusta turkoosi ja ruskea toimivat yhdessa ja valkoinen oli sopivan neutraali
vari niiden rinnalle. Varit edustivat minulle lumista maisemaa, jonka alle luonto oli peit-
tynyt. Turkoosissa oli luontoon viittaavia sinisida ja vihreitd vareja. Ruskea viittasi
maanperaan, joka on turvallinen vari. Valkoinen taas edusti minulle lunta, joka kirkastaa
pimeaé talvea. (Luukkonen 1991, 69-70, 74-75.)

Aloitin maalaamisen teoksen keskikohdasta, jossa hiekkapinta oli viel& nakyvilla. Maa-
lasin sen turkoosiksi (liite 3, kuva 7). Sen pé&alle levitin krakleerauslakkaa, joka teki
pinnasta seka rapistuneen maalin ettd puupinnan nékdisen. Annoin nesteen kuivua vuo-
rokauden. Kuivuneen krakleerausaineen péélle laitoin runsaasti valkoista maalia. Het-
ken péésta pintaan alkoi muodostua krakleeraustekniikalle ominaisia viirumaisia rakoja,
joista pilkahteli turkoosi pohjamaali (liite 4, kuva 8). Joissakin kohdissa rakoja ei kui-
tenkaan syntynyt ollenkaan. Uskon, ettd tdhé&n saattoi vaikuttaa pohjalla oleva “raskas”
hiekkapinta. Se ei kuitenkaan haitannut, vaan lisésin itse turkoosia maalia kohtiin, joissa

tahdoin sen nédkyvan paremmin.
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Mietin kauan jattaisinko teoksen yla- ja alaosat kokonaan valkoisiksi. Olin tehnyt niihin
puuliimalla kohopintaa. Pelkésin, etté teos jaisi lilan vaaleaksi, koska keskustankin paal-
limmadinen vari oli valkoinen krakleerauksen jalkeen. Tulin siihen tulokseen, ettd teos
kaipasi lisaa varia. Niinpa kaytin ala- ja ylaosassa ruskeaa vérid, jota olin suunnittelut jo
aikaisemminkin. Maalasin ruskeaa niin, etta sité jaisi kiinni kohopintaan ja itse pohjaan.
Lis&sin kohopinnan péélle viela turkoosiakin, koska pelkka ruskea tuntui liian tylsélta ja
ajattelin, ettd turkoosi sitoisi paremmin yl&- ja alaosat myos keskustaan. Mielesténi varit
pomppasivat kuitenkin liikaa esille, joten rauhoitin niitd uudella pienelld valkoisella
kerroksella. Vedin valkoista maalia kevyesti ruskean ja turkoosin paalle (liite 4, kuva 9).
Tarkoituksena oli saada valkoinen véri jaédmaan koholla olevien ristikkaisten viivojen
pintaan. Talla tavalla sain kohopinnan paremmin esiin, kun pohjalla oli tummempia
varejd kuin pinnassa. Erilaisien kontrastien luominen véreill4 tuo teokseen tilan ja pin-
nan tuntua (Bartlett 1991, 87). Olin t&ssa vaiheessa tyytyvadinen teoksen harmoniseen eli

sopusointuiseen varimaailmaan (Wikipedia 2011, hakupaivéa 6.2.2012).

Teoksen edetessa jouduin palamaan vield kriitikon ideaan ”litistaa t0lkkeja joissakin
kohdissa”. Ratkaisin tdmé&n niin, ettd vasaroin nauloilla télkkien yl&palaset kiinni taulu-
pohjaan, joka oli kovalevyé ja kesti siksi hakkaamisen. Mielestani tama riitti. Palasten
paikkoihin tuli kuitenkin pienia rakenteellisia muutoksia ideointivaiheessa ottamaani
valokuvaan verraten. Jatin laittamatta yl&palasia teoksen keskikohdan oikealle puolelle,
koska siind oli paksu turkoosi rantu. Se sai jaada nakyviin.

Kun olin vasaroinut tolkkien ylapalaset paikoilleen, liimasin myds avausmekanismit
metalliliimalla. K&ytin metalliliimaa, koska halusin varmistaa ettd alumiinipalaset py-
syisivat lujasti taulupohjassa. Laitoin jokaiseen jattdmé&ani aukkoon kuusi avausmeka-
nismia. Kuusi sen takia, koska se taytti yhden aukon sopivasti. Kéansin joka toisen vie-
rekkéisen mekanismin ylosalaisin ja lisésin avausmekanismeja hiukan vapaammin tur-
koosin rannun ympdrille (liite 4, kuva 10). Huomaa, etté liitteen kuvassa on liimattu

vain osa avausmekanismeista. Jatkoin niiden laittoa myos teoksen oikealle puolelle.

Nyt olin kiinnittdnyt kaikki metalliosat teokseeni. Vasaroimistani yldapalasista avautui
hauskoja ldppia ulos. Ne olivat tulleet siitd, kun tolkki oli avattu avausmekanismilla.
Halusin lisata l&ppiin vastavérejd, koska ne luovat rinnakkain eloisan ja heledn vaiku-
telman (Bartlett 1991, 87). L&hdin ensin kokeilemaan tummansinista - oranssia variyh-

distelmé&a. Mursin silti sinisen vihreéll4 ja valkoisella turkoosiin vériin, koska mielestéani
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tummansininen oli liian vahva (liite 5, kuva 11). En kuitenkaan vield sittenkaan pitanyt
lopputuloksesta, koska mielestani oranssi ja turkoosi eivét sopineet yhteen. Maalaami-
sessa muutenkin kaytadn véhén vastavarien luomaa kontrastia. Ajaudun yleensa neutraa-
leihin varimaailmoihin. Loppujen lopuksi vaihdoin siis oranssin vield tummansiniseen
(liite 5, kuva 12).

Teos alkoi olla siind vaiheessa, ettd se valmistuisi. Katselin maalauksen kokonaisuutta
ja jokin siind viel& héiritsi minua. Huomasin, etta teoksen keskikohta sulautui liian hy-
vin maalauksen yla- ja alaosaan. Mielestani niiden vélille taytyi saada jokin erottava
elementti, joka jakaisi alueet erillisiksi ja toisi niiden valille tasapainoa ja jannitetta.
Padtin, etté tekisin keskikohdan ja yla- ja alaosan rajoihin ohuet turkoosit vaakaviivat,
jotka ylettyisivat teoksen paasta paahan (liite 5, kuva 13). Ndin sain staattisilla eli vaa-
kaviivoilla ik&é&n kuin pysaytettyd teoksen alhaalla ja ylh&élla olevat dynaamiset eli vi-

not viivat (Bartlett 1991, 95). Talldin alueet pysyivét selkeina.

Olin lopputulokseen tyytyvadinen. Paatin etten enda koske maalaukseen, koska varimaa-
ilma oli hyva. Erilaisia pintoja oli myo6s teoksessa riittdvasti ja se ei kaivannut enempéa.
Lopuksi signeerasin teokseni ja nimesin sen Yksi lensi pois. Nimi viittasi ajatukseeni
linnunpdntdista, joissa asusteli lintuja. Yksitellen niista joku lensi pois pakoon pakkasta.
Tatd pakoon lentdmistd kuvasi yksi muita alempana roikkuva tolkin yl&palanen teoksen
vasemmalla puolella. Ajatukselleni oli myds toinen syvallisempi teoria, missa linnun-

ponttdjen varit edustavat erilaisia lajeja, jotka kuolevat sukupuuttoon luonnossa.

3.3 Valmiin teoksen tarkastelu

Tassa alaluvussa minulla on tarkoituksena analysoida valmista teostani ja kuinka hyvin
hyddynsin teoksessani kritiikin ehdotuksia. Pohdin tyén onnistumista materiaalin kéy-
ton monipuolistamisen, varimaailman, sommittelun ja kokonaisuuden kannalta. Saavu-
tinko sen mitd tavoittelin? Mietin mit4 olisin voinut tehd4 toisin ja mitd minun pitdisi
ottaa huomioon jatkoa ajatellen. Mielestdni oman teoksen arviointi saattaa olla joskus
haastavaa, koska itse on ollut vahvasti sisélla teoksen prosessissa ja tehnyt silloiset va-
linnat. Ei ole helppoa myontéa itselleen omia heikkouksia tai epdonnistumisia valmiissa
teoksessa. Uskon kuitenkin, ettd tallainen arviointi palvelee oppimistani. Pohdintojeni

pohjana olen hyodyntanyt erilaisia taitelijaoppaita sekd myo6s opinnédytetyoni teosohjaa-
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jan Eeva-Liisa Koivumaan ja taidekriitikko Eva-Johanna Mékisen kommentteja uusista

teoksistani. Tarkeimmassa asemassa on kuitenkin oma itsearviointini.

Ensimmaiseksi syvennyn materiaalin kdyton monipuolistamiseen. Olin valinnut tolkki-
en yldpalaset ja niista roikkuvat kiekurat teokseeni, koska minusta ne jo itsesséan taytti-
vat kriitikon idean: tolkkeja voisi rikkoa”. En siis lisamuokannut kiekuroita opinnayte-
tyon aikana, mutta olin muokannut ne aiemmin repimalla ne télkeista irti. Koen siis itse
onnistuneeni kriitikon ensimmaéisessd ehdotuksessa, joskin olisin voinut ehka revitella
enemman — esimerkiksi leikata ne keskeltd halki, ettd rikkonaisuus olisi tullut enemmén
esille. Mitd tulee kriitikon toiseen ehdotukseen: “t6lkkeja voisi litistda joissakin kohdis-
sa”, niin jalkeenpain ajateltuna en kovin hyvin toteuttanut sitd ehdotusta. Olin ajatellut,
ettd riittaisi, kun naulaisin ylapalaset taulupohjaan kiinni, silla siindh&n vakisinkin ta-
pahtuu pientd litistymistéd. Etsin siis tavallaan itselleni kiertotien toteuttaa idean. En ha-
lunnut vasaroida palasia kunnolla, koska ne olivat minusta muutenkin kolhitun nakéisia
ja pelkasin niiden muuttuvan kéayttokelvottomiksi. Tiesin silti, ettd Makinen tarkoitti
kritiikin ehdotuksessa tolkkien kovempaa moukarointia. My0s teosohjaajani Koivumaa

mainitsi asiasta. Voisin siis jatkossa rohkeammin kokeilla materiaalin litistamista.

Teoksesta tuli varimaailmaltaan neutraali, koska kéytin koko tydssé lahinna vain hento-
ja ja vaaleita varejd, en vastavérien kontrastia. Omasta mielestani tdma toimi, koska
erilaisten pintojen ja materiaalien takia teoksessa “tapahtuu” muutenkin jo niin paljon.
Kéytin valkoista korostamaan turkoosia, koska se sai vérin vaikuttamaan vahvemmalta.
Kéytin myos valdorikontrastia kasittelemalla sinista varia turkoosiin, tummansiniseen ja
vaaleansiniseen. Naméakin kontrastit ovat silti varsin vaatimattomia ja jonkun mielesta
teoksen vérimaailma voi olla liian yksitoikkoinen. Kirkkaampien vérien kaytto olisi
voinut tuoda teokseen enemman energisyytta ja vahvistaa erilaisten viivojen liikkuvuut-
ta teoksen pinnassa. (Bartlett 1991, 87; Smith 1987, 296.) Itse silti pelké&sin, ettd teok-
sesta tulisi liian levoton. Mutta olisin kylla voinut luoda teokseen enemman jannitetta
kayttamalla vdrien tummuusarvoja rohkeammin, mistd mainitsi mygs Koivumaa. Se
olisi voinut jopa korostaa keskeisessd asemassa olevia muotoja paremmin. YKksi tehos-
tevari on kuitenkin eksynyt teokseen: k&yttamisséni tolkeissa on nimittdin punaista. Ha-
vahduin tdhan vasta Makisen uusien kommenttien kautta, jossa hén ilmaisi télkkien pu-
naisen ulkopuolen olevan mielestdédn jannittdva. Tyoskentelyvaiheessa hylkésin orans-
sin vastavarikokeiluni, koska se oli liian rdvakkd minun makuuni. Coca-Colan t6lkin

tayteldinen punainen kuitenkin sopii teokseen.
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Seuraavaksi arvioin tyoni sommittelua. Teoksen taulupohjana olen kayttdnyt vaa-
kasuoraa suorakaidetta, koska minua miellytti siind sen vakaus. Kuten T.W.Ward
(1988-1989, 188) toteaa, katse pystyy siind vaeltamaan puolelta toiselle, mutta se myos
voi uppoutua syvélle kuvan siséan. Teoksen ideointivaiheessa olen jakanut kuvapinnan
kolmeen selkedén alueeseen: keskiosaan ja ala- ja ylaosiin. Alueiden mittasuhteilla olen
pyrkinyt luomaan kuvaan mielenkiintoisuutta. Jako on staattinen, mutta vaaka- ja ristik-
kaisid viivoja on teoksessa runsaasti ja ne ohjailevat katsojan katsetta ympari teosta,
miké& tuo teokseen dynaamisuutta, liikettd. Kuitenkin teoksessa on korostettu eri pinto-
jen raja-alueita turkooseilla viivoilla, etté yleisilmetta saataisiin rauhoitettua. Sommitte-
lussa on kéytetty hyvaksi myos suorakulmaisia ja pyoreitd muotoja. Tolkkien pyored
muoto oli jo valmiiksi niissd. Muiden muotojen (kolmion tai nelikulmion) lisédminen
teokseen saattaisi hajottaa liikaa teosta. (Ward 1988-1989, 191, 196, 236.) Kuitenkin
erisuuntaisia viivoja ja ronsyilevad materiaalia on paljon ja sen takia tyén katsominen
saattaa vaikuttaa sekasortoiselta. T&mé on varmaankin sellainen teos, etta se jakaa mie-
lipiteitd. Taméa nékyi jo kriitikon ja teosohjaajanikin kommenteissa: Kriitikon mielesta
tyossa oli liikaa muuttujia ja se kaipaisi tarkempaa ryhmittelyd, kun taas teosohjaajani
totesi pitdvansa tyon hallitusta kaaoksesta ja rytmityksestd. Minun itseni on helppo kat-
soa teosta. Olin tietoisesti tehnyt taulupohjan pintaan erilaisia elementteja, koska pelka-
sin, ettd teoksesta tulisi muuten liian vaisu. Yritin kuitenkin vaaleilla véreill& rauhoittaa
teoksen erilaisia pintoja ja rajuja materiaaleja. Jos lahtisin rakentamaan teoksen sommit-
telua uudelleen tekisin siitd ehkd hieman pelkistetymmaén. Jalkeenpéin ajateltuna, ehka

avausmekanismien lisédminen oli liikaa, vaikka toisaalta pidan niisté teoksessani.

Katsoessani teoksen kokonaisuutta ja sen tavoitteita, olen tyytyvainen siihen. Sain pi-
dettya teoksen yleisilmeen raikkaana ja tapahtumarikkaana. Siind on paljon katseltavaa
ja nayttavia pintoja. Voisin silti kuvitella, ettd teoksen aihe ei ehkéd avaudu suoraan kat-
sojalle teoksen ulkonddstd. Teoksen tulkinta ja&kin aina katsojalle itselleen. Kaikki tai-
teilijat eivdt nimed teoksiaan, mutta itse pidan teoksen nimedmista tarkedné osana omis-
sa teoksissani. Nimeamisell& on vahva vaikutus siihen mita tydsta nousee esille (Tuo-
nonen 2011, 9). Katsojan tulkitessa teosta siihen vaikuttavat myos sen sosiokulttuurisen
maailman vaikutteet, jossa hdn on varttunut ja eldnyt. Teoksen tekija on aina viestin
lahettdjan asemassa, eikd han voi milldan olla tietoinen kaikista tulkintatavoista, mita
kukin katsoja kayttdd katsoessa teosta. Katsoja ei ehkad tunne tulkintatapaa eli koodia,
jota taiteilija kayttadd teoksessaan tai han kieltdytyy omaksumasta sitd. (Remes, 2011;

Palin 1998, 128.) Nimell& voi viitata myo6s toisiin teoksiin tai teksteihin (Tuononen
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2011, 10). Nimell& Yksi lensi pois olen viitannut tunnetun kansanlaulun Kolme varista
sanoihin, jonka uskon ainakin osalle suomalaisille olevan tuttu ja siksi mahdollisesti
avaavan katsojalle ajatuksiani taulun teemasta (Wikipedia, 2011 hakupdivé 13.3.2012).

Ratkaisu on mielestani onnistunut.
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4 MAALAUS 2: UHRAUS

4.1 Ideointi: hengellisyyden kuvaaminen alumiinitolkeilla

Toisessa teoksessani aion toteuttaa kriitikon kaksi viimeista ehdotusta: 1) palasten koko
voisi ehké vaihdella, ja 2) kierratystolkkien kirjaimia voisi kayttda hyvaksi. Paatin kayt-
ta& teoksessa tolkkien kylkipalojen leikkaamisesta ylijaéneitd suikaleita, koska uskoin
niiden parhaiten palvelevan kriitikon ideoita. Suikaleissa oli tekstid ja ne olivat muodol-
taan ja kooltaan hyvin monenlaisia. Lisaksi kaytin teoksessa myds tolkkien pohjia, kos-
ka minulla oli niitd paljon ja minusta teos kaipasi jotain muutakin kuin pelkki& suikalei-
ta toimiakseen (liite 6, kuva 14). Pohjien koko ei kuitenkaan vaihdellut, eik& niissa ollut
mitéan tekstid. Ne tulivat siis mukaan tyohoni kriitikon ehdotusten ulkopuolelta, oman

nakemykseni vuoksi.

En ollut koskaan ennen kayttanyt tygssani tolkkien leikkaamisesta ylijaaneita suikaleita.
Minusta oli mielenkiintoista ndhda, mita niista voi syntyd. Oli helppoa toteuttaa kriiti-
kon ensimmainen ehdotus palasten koon vaihtelevuudesta, silla kuten jo totesin, edelli-
sen nayttelyn leikkaamisesta jaaneet suikaleet olivat jo valmiiksi erin mittaisia ja kokoi-
sia. En ndhnytkaan tarpeelliseksi muokata suikaleita sen enempéa. Sen sijaan ongelmia
tuotti kriitikon toinen ehdotus, missa héan kehotti kayttamaan kierratystolkkien kirjaimia
eli tolkkien ulkopuolta hyvaksi. Ensinndkin ongelmana oli se, miten saisin liimattua
suikaleet teokseeni niin, ettd ne nakyisivat. Suikaleet nimittéin kaartuvat itsestdan ylos-
péin niin, ettd luontevin tapa liimata ne taulupohjaan olisi siten, ettd tekstipuoli ja varit
jaivat nakymattomiin. Sité en kuitenkaan voinut tehdd, koska nimenomaan suikaleiden
tekstit ja varit piti ndkyd. Ratkaisin asian taivuttelemalla alumiinisuikaleita niin, etta

tekstiosa alkoi kaartua siséanpéin. Silloin sain suikaleet kiinnitettya oikeinpdin.

Toinen ongelma oli se, ettd en vield tiennyt liimaisinko kaikki suikaleet tekstipuoli
ylospéin vai sittenkin ainoastaan osan. Minua epadilytti tekstipuolen kayttdminen liian
laajalla alueella tydssani. Pelkasin, ettd tyd alkaa ndyttdd sekavalta, silld suikaleissa oli
hyvin monenlaista varid. Suikaleet oli leikattu PepsiMax, Coca-Cola, Koff sek&d Kurko
lonkero -tolkeistd, joissa véreind oli muun muassa vaaleansinistd, mustaa, vaaleanpu-
naista, punaista, sinista ja valkoista. Lopullinen p&&tos suikaleiden vérien kéytosta syn-

tyi vasta tydskentelyprosessissa ja siitd kerron seuraavassa alaluvussa.
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Paatin, ettd jakaisin 45cm x 122cm taulupohjan kolmeen nelionmuotoiseen osaan (liite
6, kuva 15). Lukijan on hyva huomata liitett4 katsoessaan, ettd alla olevat maalauspinnat
eivat liity tahén teokseen, vaan olivat taulupohjassa jo valmiina aiempien kokeilujen
jaljiltd. Suunnittelin, ettd reunoilla olevista nelidisté voisi tulla keskendén samankokoi-
set, mutta keskimmaisestd hieman muita leveampi. Nain teos pysyi tasapainossa. Paatin
kayttdd reunanelitissa suikaleita, kun taas keskimmadisessa nelidssa halusin hyodyntéa
tolkkien pohjia. Ajattelin, ettéd tekisin pohjista jonkin kuvion teoksen keskelle. Aikani
pohjia k&anneltyani paadyin lopulta ristid muistuttavaan kuvioon (liite 6, kuva 16). En
kuitenkaan vield suunnitteluvaiheessa liimannut mitddn hukkapaloja paikalleen, silla

tiesin, ettd pohja olisi maalattava ennen kiinnittamista.

Opinnaytetyoni ensimmaisen maalauksen aihe oli luonto. Tdman toisen teoksen ideoin-
tivaiheessa aloin aavistaa, etta sen aihe tulisi olemaan jollain tavalla hengellinen. Teok-
seen keskitetty risti loi tdman vaikutelman. Uskonnollisuus tai hengellisyys on toinen
aihe, joka kulkee talla hetkella vahvasti teoksissani mukana. Uskonnolliset asiat ovat
aina monimutkaisia ja ne jakavat mielipiteitd. Monilla on tiettyja ajatuksia muista us-
konnoista ja tavoista miten uskonnollisen ihmisen pitéisi eldd. Itse en kay paljon uskon-
nollisissa kokouksissa, mutta uskon silti Jumalaan. En yleensa tee tietoisesti uskonnolli-
sia taideteoksia, mutta selvastikin asia askarruttaa minua, koska se joskus nousee teok-
sissani esiin l&hes huomaamatta. Tarja Pitkdnen-Walter (2006, 30) onkin todennut tai-
teen olevan suuressa madrin piilotajunnan puhetta. Toki taiteilija voi kasitella eri aiheita

myaos tietoisesti, esimerkiksi jos hanelté tilataan teos tiettyyn teemaan liittyen.

Paatin tukea myos varimaailmalla teoksen hengellisté aihetta, kayttamalla maalauksessa
kultaista varia. Se toi minulle mieleen ortodoksisen kirkon koristeet ja hengelliset fres-
kot eli seindmaalaukset (Wikipedia 2011, hakupéiva 6.2.2012). Kuvataiteessa on muu-
tenkin kaytetty paljon kultaa kuvatessa hengellistd tai aineellista maailmaa (Levanto
1989, 49). Itselleni kulta varind edustaa valtaa, rikkautta ja kunniaa. Halusin teoksenikin
heréttdvan katsojassa jonkinlaista kunnioitusta, kun maalaisin ristikuvion alle kultaa.
Yksi peruste siihen, miksi kultaa k&ytetdan hengellisissa maalauksissa on, ettd kulta on
asetettu raamatussa jumalallisen valon vertauskuvaksi. Raamatussa on monia kohtia,
jossa kerrotaan kullanvarisen valon olevan kaikkein pyhintd. Esimerkiksi Jobin kirjan
mukaan “pohjoisesta tulee kultainen hohde; Jumalan ylla on peljattavd valtasuuruus”.
(Levanto 1989, 50-51.)
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Kullan rinnalla suunnittelin k&yttavani ruskeaa varid, koska mielestani se sopi kullan
kanssa yhteen. Paatokseeni vaikutti myos se, ettd teoksen reunoille oli tulossa suikaleis-
ta paljon hopeaa varid, joten tarvitsin niiden alle tummemman varin. Ideointivaiheessa
en suunnitellut timén enempaa vareja vaan annoin niiden kehittyé tydskentelyprosessis-

Sa.

4.2 Toteutus: télkkien suikaleet kayttoon

Olin selkeasti suunnitellut ideointivaiheessa, millaisen rakenteen uusi teokseni saisi.
Minulle oli my6s selkedd mit4 palasia kayttaisin tydssd ja missé kohdin. Olin tehnyt
hyvan alustavan suunnitteluty®n ja se helpotti teoksen etenemista.

Ensimmaiseksi maalasin akryylimaaleilla teoksen neliénmalliset reunat tumman rus-
keiksi. Sen jalkeen maalasin teoksen keskikohdan valkoiseksi (liite 7, kuva 17). Halusin
maalata keskinelion ensin valkoiseksi, jotta saisin kullalle vaalean pohjan. Taulupohjas-
sa valmiina ollut véri oli sinertdvdnharmaa ja uskoin sen olevan liian raskas pohjavari
kullalle. Arvelin, ettd valkoisella pohjalla saisin varin kirkkaammaksi. Pohjavéri ja sen
paalle laitettava vari vaikuttavat toisiinsa ja ne muodostavat yhdesséd komposition eli
kokonaisuuden. (Smith 1987, 295.)

Kokeilin sekoittaa ruskeiden nelididen paalla suikaleiden metallinhohtoisia puolia ja
varillisia puolia keskendan niin ettd molempia oli yhta paljon. En kuitenkaan pitanyt
yhdistelméstd. Ne saivat teoksen nayttdmaan liian kirjavalta. Siksi paatin kayttaa enim-
makseen hopeahohtoisia suikaleita, koska ne hengittivat ruskean paalla. Ne toivat myods
mukavaa kontrastia toisilleen, kun oli tummaa ja kirkasta. Kun olin péaatdksen tehnyt,
liimasin metalliliimalla erin kokoisia suikaleita ruskeisiin reunaneliéihin kiinni. Liima-
sin metallinvariset suikaleet teokseen siten, ettd pisimmat suikaleet olivat l&helld teok-
sen keskiosaa. Pienempid suikaleita sen sijaan laitoin teoksen ulkoreunoille (liite 7, ku-

va 18). Tassé kohdassa siis toteutin kriitikon ajatuksen erikokoisista palasista.

Kuten edellisessa kuvassa nakyy, lisasin metallinvéristen suikaleiden valiin myés pu-
naisia suikaleita. Valitsin punaisen vérin, koska ajattelin sen tuovan pienta ravakkyytta
teokseeni. Teoksen reunimmaiset neliét olivat mielestani liian hopeanruskeita ilman

sitd. Punaisia suikaleita sain teokseen Coca-Colan ja Koffin tdlkkien palasista. Tekstit
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niissa olivat valkoisia ja kultaisia. Halusin punaisen vérin myods kiinnittdvan katsojan
huomion teokseen. Punaista kédytetddn paljon jo arkipdivaisissa asioissa, kun halutaan
heréttadd katsojan tai kayttdjan huomio johonkin asiaan kuten varoitusmerkkeihin. Vari-
nad punainen on kuuma, kiihked ja energinen (Luukkonen 1991, 17). Se my06s heréttaé
monenlaisia tuntemuksia ihmisissd. Minulle punainen erilaisissa kayttétarkoituksissa
tuo mieleen veren, intohimon ja lammon. Tassa teoksessa punainen symboloi minulle

verta ja sen tuomaa tuskaa.

Hopeisista ja punaisista suikaleista muodostuva piikikés pinta tuki myos ajatustani pin-
nan vaarallisuudesta. Valmiin pinnan suikaleet tyontyivét teoksen pinnasta ylos ja olivat
terdavan nékoisid. Suikaleet myos olivat ihan oikeasti terdvia ja liimatessani niité taulu-
pohjaan sain monta haavaa kasiini. Mielestani piikikk&&ssa pinnassa oli myos kiehtovaa
se, kuinka valo osui materiaaliin ja heijasti ympariston véreja. Tolkkien hopeinen hei-
jastuspinta antaa teokselle myos interaktiivista luonnetta, silla katsoja voi vaikuttaa tau-
lun vérimaailmaan sen sijoituspaikan ja valaisun kautta (SuomiSanakirja 2012, haku-
paivé 6.2.2012).

Seuraavaksi keskityin tekeméaan teoksen keskimmaista neliéta valmiiksi, jonka olin ai-
emmin maalannut valkoiseksi. Sen péaalle lahdin pensselilla vetelemaén kelta-kultaista
akryylimaalia. Olin sekoittanut sen hopeasta ja keltaisesta. Vedin pensselilld varid vain
kevyesti taulun pintaan. Tein ndin, koska tarkoituksena oli saada valkoinen kuultamaan
varin alta. Ajattelin sen tuovan pintaan hiukan hohtoa tai valon vaikutelmaa. Taulupoh-
jassa aiempien kokeilujen jaljilta valmiina ollut hiekkapinta tuli myds esiin paremmin,
kun kohoavien hiekanjyvien pintaan jéi kultaista varié (liite 7, kuva 19). Kun olin levit-
tanyt vérin koko keskinelion pintaan, kaipasin siihen vield varien vaihtelevuutta. En
tiennyt mita varia lisdisin nelioén, joten paatin ensin liimata paikoilleen ristikuvion.
Tama toimenpide ennen vérien lisédmistd auttoi hahmottamaan, mit4 vareja teos vield

kaipaisi.

Liimasin aluksi paikalleen vain osan ristikuvion pohjista (liite 8, kuva 20). Kiinnitin
vain osan, koska halusin jatt44 nelj& pohjapalasta sivuun, ettd pystyisin lisédmé&én maa-
lia paremmin. Pohjat olivat pydredn malliset ja ne olivat sisédpuolelta hopean vériset.
Olin leikannut pohjien reunat pois, ettd liimatessa niiden sisdosa jdisi nakyviin. Pohjissa
kaikki sisdosat eivat olleet aivan puhtaita. Osassa pohjista oli kuivunutta ruskeaa virvoi-

tusjuomaa sen syvenevassd pyoredssa urassa. Kaytdnnossa aina tyhjennan tolkit pois
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nesteistd juomisen jalkeen, mutta uriin ja& aina helposti juomaa kuivumaan. En ole silti
katsonut tarpeelliseksi pyyhkié likaisia kohtia pois pohjista, koska ne tuovat varia poh-
jan yksivariseen hopeaan pintaan. Muistan kylla joskus miettineeni, ettd onko epéhygi-
eenistd kayttaa tolkin palasia joissa on valmiiksi jotain likaa — alkaako télkkien kuivu-
nut neste joskus reagoida esimerkiksi happeen? Kerran I0ysin yhden tolkin, jonka poh-
jassa kasvoi jonkin nakdistda homerihmastoa nesteen paalla. Se ei silti olisi mitenkaan
uutta taidemaailmassa, koska nykytaiteessa on jo laaja skaala mitéd merkityksia teoksella
voi olla ja miten sen voi tehd&. Térkeinta aina ei ole teoksen visuaalinen n&dko vaan sen
idea. Esimerkiksi taiteilija Josef Beuysin teoksessaan ”Economic Values” (1980) asette-
li ndyttelytilaan erilaisia ruokia hyllyille, jotka homehtuivat pikku hiljaa (Remes 2009).

Ristikuvioksi liimaamani tolkkien pohjat vaalensivat teoksen keskiosaa. Paatin siksi
lisatd kultaiseen neliodn hiukan ruskeaa, koska sitd oli teoksen reunoissa ja pohjien uris-
sa. Ladhdin maalaamaan ristin reunoille varjostusta, koska mielestani sita taytyi hiukan
nostaa pohjasta esille paremmin. Lisdilin vield hennosti tummanruskeaa ja hopeaa kes-
kusnelion muihinkin alueisiin. Halusin néin toistaa vérejd, joita oli jo teoksessa. Kuten
jo edellisessé paéluvussa totesin, tallainen varien toisto ja pyrkimys harmoniaan ovat

minulle tyypillistd ilmaisussani.

Sen jéalkeen liimasin viimeiset nelja tolkinpohjaa paikoilleen ristikuvioon. Teos alkoi
olla valmis. Tuumailin vield, tarvitseeko teokseni vield jotain. Kévin muutamia keskus-
teluja l&hipiirini kanssa. Erds kuvataiteilijaystavéani kertoi kaipaavansa teoksen keskus-
taan punaisella maalattuja voimakkaita vetoja tai valumia. Olin itsekin miettinyt koros-
taisinko punaista enemman teoksessani. En silti lahtenyt toteuttamaan ideaa ndin kirjai-
mellisesti. Halusin tehdd sen hienovaraisemmin. Sekoitin siis punaista ja ruskeaa keske-
naan ja vetelin hiekkapintaan ohuella pensselillé aaltomaisia vetoja. Ne kulkivat teoksen
keskinelion ylh&éalta alas (liite 8, kuva 21). Ajattelin, ettd aaltomaisissa vedoissa olisi
hiukan vaikutelmaa valuvasta verestd ilman ettd se olisi liian radikaalia tai alleviivaa-
vaa. Joskus kyll& revittelen teoksissani, mutta varsinkin tdmén teoksen halusin pitaé
rauhallisena, koska en halunnut l&hted massdilemaddn ajatuksella punaisesta veresta.
Koska aiheena oli hengellisyys, pelkésin, etta radikaalivedot olisivat viestittdneet vaaran
ja negatiivisen kuvan, vaikka itse néen teoksen tavallaan enemmaén positiivisemmasta

nakokulmasta.
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Me kristitythdn uskomme, ettd Jeesus kuoli ristilla syntiemme vuoksi. Niinpd tdmén
teoksen nimeksi tuli lopulta Uhraus. Yhdessa vélissa mietin teoksen nimeksi Orjantap-
puraa. Raamatun mukaan kuollessaan ristilla Jeesuksella oli orjatappuraseppele paas-
séan. Minusta teoksen terdvat ja pisteliaat reunat kuvasivat hyvin orjantappuraseppelet-
t4. En kuitenkaan valinnut t4t4 nimeg, sill4 en halunnut korostaa teoksessa kipua ja tus-
kaa, vaan sita kaunista ajatusta, ettd Jeesus uhrautui meidan kaikkien puolesta. Vaikka
Uhraus onkin nimend alleviivaava, se ei mielesténi haittaa, sill& itse teos ei itsesséén ole
lilan hyokk&aava, koska jatin veriroiskeet pois. Nimi Uhraus liittyy myos siihen, etta
olen pohtinut paljon sitd, taytyyko ihmisen kdyda kirkossa ja silld tavalla uhrata aikaan-
sa jumalsuhteelle, vai voiko se kulkea mukana hyvien tekojen muodossa, ilman erillista

vaivannakoa.

4.3 Valmiin teoksen tarkastelu

Lahden analysoimaan kriitikon ehdotusten hyddyntamistd ja teoksen kokonaisuuden
onnistumista samalla tavalla kuin Yksi lensi pois -teoksen arvioinnissa. Pureudun tassa-
kin teoksessa materiaalin kayton hyodyntdmiseen, sommitteluun, varimaailmaan ja ko-
konaisuuteen. Taidekirjallisuuteen perustuvan itsearvioinnin liséksi kaytdn pohdinnas-
sani hyvaksi teosohjaaja Eeva-Liisa Koivumaan ja kriitikko Eva-Johanna Makisen pa-

lautteita valmiista teoksestani.

Ensimmaisend mietin materiaalin kayttoani, kun teoksessa oli tarkoituksena hyodyntéa
kriitikon ehdotuksia. Teoksessa kéytin hukkapaloista jdaneiden suikaleiden ulkopuolta,
koska niiden tarkoituksena oli tayttad kriitikko Mékisen ehdotus: “kierrdtystolkkien
kirjaimia voisi kéayttaa hyvaksi”. Toteutin ehdotuksen sijoittamalla Koff- ja CocaCola -
tolkkien punavalkoista ulkokuorta varovaisesti muiden suikaleiden sekaan. Kirjaimia
tulee siis nékyviin teoksessa, mutta ei kovin paljoa, vaan niiden huomaaminen vaatii
l&hempad tarkastelua. Nyt jalkeenpéin huomaankin, ettd kriitikon idea kirjaimista kyll&
toteutui, mutta en ehkd hyodyntanyt sitd niin paljon kuin olisin voinut — keskityin nyt
enemmankin niiden vareihin kuin niiden Kirjaimiin. Olisin voinut ottaa kirjaimista
enemman irti, esimerkiksi kayttad isompia palasia niin etta tekstit olisivat nékyneet pa-
remmin. Teksteille olisi voinut myds luoda jonkinlaisen merkityksen teoksessa. Toisaal-
ta kuitenkin teoksen hengellinen sanoma voisi silloin 1&hted sivuraiteille. Materiaalien

hyodyntamistd koskevien kehitysehdotustenhan oli kuitenkin tarkoitus tukea teostani ja
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sen tarinaa, ei toisinpdin. Kriitikon toinen ehdotus “’palasten koko voisi ehké vaihdella”
toteutuu myos teoksessa, mutta koska erikokoiset suikaleet sekoittuvat toisiinsa, tamé-
kaan ei muodostu teokselle silmiinpistavaksi piirteeksi. Kokoerot olisivat voineet olla
dramaattisempia. Liséksi kaytin suikaleita vain teoksen reunoilla ja teoksen huomiota
herattdvimmaksi elementiksi nousevat tolkkien pohjat. Nyt arviointivaiheessa minua
alkoikin kiinnostaa ajatus siitd, milta olisi nayttanyt teos, jossa olisin kayttanyt pelkés-
tdén suikaleita. Jos olisin levittanyt suikaleita ympériinsa taulupohjalla enka sijoittanut
niita vain yhteen konttiin, niin todennakoisesti myos niiden kokoero olisi tullut selke-
ammin esille. Teosohjaajani Koivumaa mainitsi, ettd olisin voinut hyddyntaa kokoeroja
myos syvyysvaikutelman luomisessa. Han antoi kuitenkin positiivista palautetta siita,
ettd teoksessa “on padssyt oikeuksiinsa purkkien toimiminen osana teosta Sivelti-

menomaisesti - kuin varipintoina”.

Teoksen sommittelussa olen kayttanyt hyvaksi symmetriaa ja tasapainoa. Olen jakanut
taulupohjan kolmeen vierekkaiseen neliodén. Sommitelma ei kuitenkaan ole pelkéstdéan
staattinen, silla nelididen pinnat eroavat toisistaan. Reunimmaiset neliét ovat tdynna
erisuuntaisia suikaleita, jotka tuovat teokseen dynaamisuutta, ja keskimmaisessa nelios-
sé on pyoreista tolkin pohjista koottu ristikuvio, joka virtaa ylos ja alas ja reunoille. Jo-
kainen nelié on selkedsti oma alueensa, mutta silti reunaneli6t toistavat toisiaan ja sen
ansiosta teoksessa on voimaa ja arkkitehtonista ilmettd (Bartlett 1991, 95). Symmetriaa
on kaytetty 1400- ja 1500-luvulla paljon maalauksissa, joissa on esitetty ristiinnaulitse-
mista, taivaaseenastumista ja muita uskonnollisia aiheita. Omassa teoksessani katse
Kiinnittyy sen kiintopisteeseen, joka on ristikuvion keskelld oleva télkinpohja. Kiinto-
pistettd voidaan myos kutsua teoksen paépisteeksi, joka on mekaanisen rakennelman
napa. Kiintopisteestd katse hajoaa teoksen reunoille, ikdan kuin paépisteen reunoilla
olevat télkinpohjat ohjailisivat katsetta pois keskeltd, reunojen monisuuntaisiin suikalei-
siin. (Ward 1988-1989, 234.) Teoksen keskikohta on jykevén oloinen ja reunat puoles-
taan luovat sille vastapainoa hallitulla kaoottisuudellaan. Koen onnistuneeni sommitte-

lussa ja myos kriitikko Makinen antoi positiivista palautetta sen selkeydesta.

Teoksen varimaailma on sekoitus maanléheisid ja metallinhohtoisia vareja. Reunaneli-
Oiden vérit toistuvat teoksen keskineliossd, mutta rajojen halventymista, varin liukumis-
ta ei juuri tapahdu. Teoksessa en ole juurikaan kayttanyt hyvéksi yhden vérin eri val6o-
reja eli tummuus- ja vaaleusasteita. Sen sijaan kaytin varien vélisia kontrasteja esimer-

kiksi hopeiden suikaleiden alle laitoin ruskeaa, syvyysvaikutelman luomiseksi. Olisin
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voinut kayttdd enemman hyvéksi yhden vérin eri tummuusasteita, koska toistin ehk&
liikaa tietyn varin samaa sdvyé joka paikassa. Punainen on aikalailla ainoa véri teokses-
sa, jota esiintyy kirkkaana ettd murrettuna. Vriskaala on teoksessa neutraali, mutta kul-
lan- ja hopeanhohtoiset varit tuovat siihen kiiltoa ja runsaasti valoa. Tein liséksi teoksen
keskelld olevan ristikuvion alle sek& sen reunoihin varjostusta ruskealla, koska maala-
uksessa hyodyntamélla valoa ja varjoa teokseen saadaan luotua tunnelmaa tai drama-
tilkkkaa. (Bartlett 1991, 84, 87, 92.) Varjolla sain my6s nostettua ristikuvion paremmin
taustasta ja korostettua sen pyoreitd muotoja. Silti varjon vari jaa ehk& hiukan laimeaksi,
koska se on samaa ruskea kuin muuallakin teoksessani. Olisin voinut korostaa varjoa
tummemmalla ruskealla. Makinen ja Koivumaa kumpikin kommentoivat, ettd olisin
voinut liséksi kayttdd sarkyneiden suikaleiden péalla vielda paikoin muitakin véreja -
esimerkiksi lisata varid akryylimaaleilla tai lisaédmall& erivérisia suikaleita joukkoon.
Tassa teoksessani en silti kayttanyt suikaleiden monipuolisia varejd, vaan otin kayttoon
vain punaiset suikaleet, joissa oli valkoisia ja kultaisia elementtejd, koska ne pitivat te-

oksen selkedmpéna mielestani.

Kaiken kaikkiaan olen teokseen tyytyvéinen enk& muuttaisi sitd. Suikaleiden kaytto
avasi minulle uusia mahdollisuuksia ja olen ehdottomasti kiinnostunut jatkossakin kéyt-
tdmaan niitd teoksissani. Myos teoksen varimaailma ja sommitelma tukevat sen teemaa
ja siten teos todennakoisesti avautuu katsojalle Yksi lensi pois -teosta paremmin. Risti
keskell& teosta on silmiin pistava symboli, jota katsojan on mahdotonta ohittaa. Téllaiset
merkit vaikuttavat vékisinkin katsojan tulkintaan tavalla tai toisella (Remes, 2011). Ku-
ten olen edelld todennut, pyrin valttamaan teoksessa vakivallalla ja verellda mésséilya ja
siksi en tehnyt sithen verivalumia” punaisella akryylivarilld. Teos ei kuitenkaan voi
vilttya tietynlaiselta radikaaliudelta, koska ristikuvio ja reunoista ulostyontyvat piikik-
kaat suikaleet yhdistettyna saattavat jo itsessaan heréttad negatiivisia ajatuksia katsojas-
sa. Havahduin tdhan vasta, kun muutama tuttavani reagoi teokseen séaikahtéen. Teoksen
nimen Uhraus jokainen katsoja tulkitsee omalla tavallaan, eikd hénelle saata tulla siit4
positiivisia tuntemuksia kuin minulla tekijalla on. Jatkossa olisi mielenkiintoista kuulla
tarkemmin ihmisten tulkintoja teoksesta. Odotankin innolla, ettd saan pit44 seuraavan

nayttelyn.
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA

Kahden uuden teoksen toteuttaminen kriitikon ehdotusten pohjalta oli antoisaa. Voin
myontéa, ettd ilman kritiikkié en olisi varmaankaan huomannut ottaa hukkapaloja kayt-
toon taiteen tekemisessa. N&in minulle avautui aivan uusia mahdollisuuksia kéyttad mo-
nipuolisemmin alumiinitdlkkejad. Odotan mielenkiinnolla, ettd paasen joskus yhdista-
maan oppimaani Ruman kauneus -nayttelyn siloteltuihin paloihin ja ett4 voin siten luoda

uusia teoskokonaisuuksia.

Uskon, ettd nuorena taiteilijana minun oli hyva prosessoida saamiani ehdotuksia teke-
misen kautta. Opin hyddyntamé&én taidekritiikkejd jatkossakin ja sen, ettei kritiikkia ja
kehitysideoita tarvitse pelatd. Ehdotteleva tai jopa hieman negatiivinenkin Kritiikki voi
antaa hyvia evaita kehittda ilmaisua. Varmaankaan koskaan ei tule olemaan aivan help-
poa ottaa vastaan negatiivista kritiikkid. Siihen pit&& silti asennoitua oikealla tavalla.
Opin myds ymmartdmaan taidekritiikin merkityksen taiteelle. Sen tarkoitus ei ole vain
arvostella taidetta vaan saada myods ihmisia néayttelyihin ja ostamaan taidetta. On huo-

lestuttavaa, jos kritiikkien laatu ja maara vahenee aikakausilehdissa.

Oma ilmaisuni ei kérsinyt ulkopuolisen ehdotuksista. Uskon, ettd teokset pysyivat teki-
jansé nakaisina ja niissa on piirteitd, jotka ovat minulle ominaisia. Minusta naita piirtei-
ta ovat selkedt maanlaheiset varit ja suoralinjainen geometrisyys. Taisin silti teoksissani
yha hieman pysytella omalla mukavuusalueellani. Tarkoitan tall&, ett4 otin ehdotukset
kylla kayttoon, mutta toteutin ne omilla ehdoillani. Sen huomaa siind, kuinka valttelin
materiaalin ruhjomista. En katso silti vahvan ndkemyksen olevan haitta niin kauan kuin
se ei estd minua oppimasta uutta, sulattamasta erilaisia tapoja osaksi itselleni ominaista

tekemista.

Usein sanotaan, ettd taiteilija on itse ankarin kriitikkonsa. Olen itsekin ndyra tekija,
mutta yllatyksekseni huomasin, ettd minulle kuitenkin ehdottomasti haastavinta oli ar-
vioida omia valmiita teoksia kriittisesti. Olen aina pitanyt tarkeéna, ettd taiteilija seisoo
toidensa takana. Tassd prosessissa huomasin silti, miten tarkedd on myontaa omat vir-
heensd itsellensd, jos aikoo kehittyd. Opin katsomaan omia teoksiani kriittisemmin ja
kyseenalaistamaan omia valintojani. Pohdiskelua helpotti keskustelu l&heisten kanssa

sekd teosohjaajan ja kriitikon antama palaute. Tassakin nakyy taidekritiikin térkeys.



Jumisko Suvi Opinnéaytety6 30

Taiteilijalla voi olla vaikea kehittyd ilman palautetta, tyhjidssé. Suosittelenkin, ettd on

hyva prosessoida saamaansa palautetta ja ottaa siitd hyoty irti omalla tavallaan.
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Kuva 1. Ruman kauneus -ndyttely 2011

Kuvaaja: Sonja Huhtaniska

Opinndytety6

Nayttelyt

Ruman kauneus. Suvi Jumiskon
néyttely Galleria Varjossa Rova-
niemelld 28.8. asti.

Suvi Jumisko yhdistdd kierritys-
tolkeistd leikattuja pellinpalasia
perinteisiin suorakaiteen muo-
toisiin maalauksiin. Pellinpalaset
ovat kaikki pyoreitd ja ne on kiin-
nitetty eri muotoisiksi reliefipin-
noiksi maalaukseen. Ne kiiltavat ja
synnyttivit heijastuksia ja varjoja
maalauksen pinnalle.

Joissakin maalauksissa on kay-
tetty tolkin pohjia. Alumiinin kap-
paleet ovat joko kuperia ja kove-
ria. Jumisko on saanut aikaan rik-
kaita kokonaisuuksia samojen ele-
menttien vaihtelulla. Maalausten
pinnat ovat reliefiméisié ja niissi
vArid on valutettu, niin ettd véri-
vanoista muodostuu kuvioita ja
viivastoja. Valumat ovat kuitenkin
hallittuja ja alueet tismallisia.

Korutaiteilijat ovat tehneet rin-
taneuloja alumiinitélkeistd leika-
tusta pellisti. Afrikassa lapset ovat
kiyttineet alumiinitélkkien ma-
teriaalia lelujen tekemiseen, eiki
idea kierritysmateriaalien kiytos-
ti ei ole uusi modernissa taitees-
sakaan.

Kierridtysmateriaalia on kiytet-
ty osana taidetta, jossa se on pyrit-
ty muuttamaan toiseen olomuo-

Kauneus ja Rumuus
vaihtavat vaatteita

toon. Kierritysmateriaali voi ol-
la my®os taiteen sisdltond. Saksa-
lainen HA Schult on rakentanut
1000 ihmishahmoa, Trash people,
kokoonpuristetuista tolkeisté, pul-
loista tai elektroniikasta, jotka oli-
vat viimeksi esilld Huippuvuorilla
maaliskuussa 2011.

Jumiskon teos nimeltd Juu-
ret tuntuu kuin avautuvan tilak-
si. Teoksessa on aivan kuin mon-
ta tasoa: kierritystolkkien pohjien
taso, joihin valon heijastukset sy-
tyttivit eliméa ja toisaalta maa-
latun pinnan taso, jossa voi aistia
perspektiivin tunnun. Teoksessa
Viimeinen kuurankukka alumii-
nikappaleet yhdistyvit teoksen
muuhun kokonaisuuteen.

Samat muodot toistuvat myos
taustan mustassa maalauksessa.
Myds teos Puu antautuu on onnis-
tunut hienosti. Ohuen alumiinile-
vyn mahdollisuudet maalauksissa
ovat kiehtovia: palasten kokoa voi-
si ehki vaihdella, kierritystolkki-
en kirjaimia voisi kdyttad hyvaksi
tai ehk tolkkeja voisi rikkoa tai
litistéid joissakin kohdissa.

Niyttelyn sanoma on ikiaikai-
nen - se, miti niemme pinnal-
la, ei ole kaikki. Kauneus saattaa
pukeutua Ruman vaatteisiin. Ta-
vallinen arkiesine kiitkee sisdén-
s4 kiiltdvin pinnan, joka heijastaa
valoa.

Eva-Johanna Makinen

Kuva 2. Mékinen, Johanna 2011. Kauneus ja Rumuus vaihtavat

vaatteita. Lapin Kansa 23.8.2011, Kulttuuri 013
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Kuva 3. Ensimmaisessé teoksessa kayttamani hukkapalat

'Kuva 4. Puu antautuu -teos 2011, Luonnoton-nayttelysta
Kuvaaja: Sonja Huhtaniska
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Kuva 7. Keskikohta maalattuna turkoosiksi
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Kuva 8. Krakleerauspinta
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