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tietoa, miten puunkorjuuta ja leimikoiden suunnittelua voisi jatkossa parantaa,
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In the summer of 2010 four storms Asta, Veera, Lahja and Sylvi caused bad
damages to forestry. This research focuses on Asta’s and Veera’s disaster ar-
eas. The worst disaster areas where these two storms were raging were lo-
cated in Sulkava, Southern Savonia and Rautjarvi, South Karelia.

The aim of this research is to detail the problems that exist in planning and
logging storm damage marked stands. The goal is also to get nhew viewpoints
and knowledge how to further improve the logging and planning of marked
stands so that logging in storm damages would go as well as possible in the
future.

The research was carried out as a survey and data was collected by a mailed
questionnaire. A questionnaire and a cover letter were sent to 80 people. This
selected group consists of Metsa Forest’s clerical employees, logging contrac-
tors and harvester operators who worked in storm damage logging areas
Rautjarvi and Sulkava in 2010. The response rate was high for clerical em-
ployees (80 %) but logging contractors and harvester operators it was low (22
%).

According to the results the things to be developed most were worksite chain-
ing, marking marked stands, logging instructions, storage, long-distance
transportation and resource placement.
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1 JOHDANTO

1.1 TyoOn tausta

Kesan 2010 myrskyt aiheuttivat mittavat tuhot metsataloudelle kaatamalla
puustoa laajalta alueelta. Niin metsatoimihenkilot kuin korjuu-urakoitsijat ja
hakkuukoneenkuljettajatkin kohtasivat puunkorjuussa haasteita, joista monella
ei ollut kokemusta ennestaan. Myrskytuhojen korjuu vaatii onnistuakseen
ammattitaitoa ja hyvaa yhteistyotd metsatoimihenkildiden sekéd korjuuyritysten
valilla. Metsa Group, Lappeenrannan hankintapiiri (jallempéana kaytetdén van-
haa nimea Metsdliitto Osuuskunta, Lappeenrannan hankintapiiri) ehdottikin
minulle, etta tekisin tutkimuksen, jossa kasiteltaisiin myrskytuholeimikoiden

suunnittelun ja puunkorjuun parantamista myrskytuhoalueilla.

1.2 Tyon tavoite ja rajaus

Tutkimuksen tavoitteena on kerata tietoa myrskytuholeimikoiden suunnittelus-
ta ja puunkorjuusta. Siina pyritddn kartoittamaan myrskytuholeimikoiden
suunnittelun ja puunkorjuun ongelmakohdat, joissa on parantamisen varaa, ja
asiat, jotka onnistuivat siina. Tavoitteena on myods saada uusia nakdkulmia ja
tietoa, miten puunkorjuuta ja leimikoiden suunnittelua voisi jatkossa parantaa,
jotta puunkorjuu myrskytuhoissa sujuisi mahdollisimman hyvin tulevaisuudes-

sa.

Tutkimukseen sisaltyy Rautjarven ja Sulkavan alueilla myrskytuhoissa tyds-
kennelleiden Metséliiton toimihenkildiden, korjuu-urakoitsijoiden seka hakkuu-
konekuljettajien nakokulmia ja ehdotuksia siitd, kuinka myrskytuhojen korjuu
onnistui ja mita olisi voitu parannettavaa. Tutkimus on rajattu Asta- ja Veera-
myrskyissa metsataloudellisesti pahiten kéarsineelle Sulkavan alueelle Etela-

Savossa seka Rautjarven alueelle Etela-Karjalassa.



2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

2.1 Myrskyt suomessa

2.1.1 Myrskyjen esiintyminen ja synty

Suomi on maailman rauhallisimpia alueita ukkosten esiintymistiheydessa. Ak-
tivisimmilla seuduilla ukkospaivid on vuodessa alle 20, ja pohjoisessakin jaa-
daan monin paikoin alle 10 ukkospaivaan. (Saukkonen 2008, 139) Ukkospai-
valla tarkoitetaan vuorokautta, jonka aikana tietylla asemapaikalla havaitaan
ukkosta (Tuomi & Makela 2009, 22).

Suomessa esiintyy kesaaikaan sadekuuro- ja ukkospilvia miltei paivittain. Nai-
den koko voi vaihdella yksittaisistd noin kymmenen kilometrin lapimittaisista
ukkospilvista laaja-alaisiin, pitkakestoisiin ja satojen kilometrien kokoisiin uk-
kospilvirykelmiin. Etenkin kesélla kosteimpina hellepéivina ukkospilvet voivat
kehittyd voimakkaiksi rajuilmoiksi ja synnyttdd rankkasateita, rakeita seka
voimakkaita tuulia, kuten ukkospuuskia, syoksyvirtauksia ja trombeja. (Iimatie-
teen laitos 2010a; Tuomi & Mékela 2009, 9.)

Ukkospilveksi maaritellaan pilvi, joka tuottaa salamoita. Sen syntymisen edel-
lytyksena on kolme oleellista tekijaa: llmankosteus, epavakaisuus ja nosto. Il-
mankosteuden tulee olla riittdva alatroposfaarissa eli ilmakehan alimmassa
kerroksessa. Ukkosen tulosta kertookin usein hiostava, lammin ja kostea ilma.
Toinen oleellinen tekija on troposfaarin epavakaisuus, eli lampdétilan pitaa las-
kea maanpinnalta 5-10 kilometrin korkeudelle riittdvan paljon. Tassa epava-
kaassa tilanteessa syntyy voimakasta pystyliikettd, joka aiheutuu lampiman
iIman pyrkiessa ylospain ja kylmé&n ilman vajotessa alaspain. Kolmas tekija on
nosto eli pakote, joka sysdéa pintailman nousevaan liikkeeseen. Pakotteena
voivat toimia useat tekijat, kuten saarintama, maastonmuodot tai auringosta
perdaisin oleva sateilylammitys. Ukkosia ei esiinny, jos jokin naistd kolmesta
tekijasta puuttuu. (llmatieteen laitos 2010a; Tuomi & Makela 2009, 19-20, 33.)

Yksittainen kuuropilvi eli konvektiosolu sisaltdd yhden nousuvirtaus-
laskuvirtausparin. Tallaisia lyhytikéisia yksisolukuuroja on melko harvassa, ja

laajemmat, pitkaikaisemmat kuuropilvialueet muodostuvatkin peréakkain synty-
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vista konvektiosoluista. Kokonaisuudesta voidaan kayttéda nimed monisolukuu-
ro. Jos kuuropilvialue on useiden tuntien ikainen ja lapimitaltaan yli 100 kilo-
metrin kokoinen, voidaan siita kayttdd nimitysta konvektiivinen jarjestelma tai
ukkospilvijarjestelma. Yhden jarjestelmén eliniké& on yleensa 5-12 tuntia, jonka
aikana se voi liikkua jopa satoja kilometreja. Rajuilmat kesalla 2010 olivatkin
hyvin voimakkaiden ukkospilvijarjestelmien ja niihin liittyvien ukkospuuskien
aiheuttamia. (llmatieteen laitos 2010a.)

2.1.2 Myrskytuhojen synty

Ukkospilviin liittyy yleensa tuulenpuuskia, jotka ovat yleensa melko heikkoja
eivatka aiheuta lainkaan tuulivahinkoja. Kuitenkin maassamme esiintyy joka
kesd useita ukkospilvid, joiden aiheuttamat ukkospuuskat katkovat puita ja
kaatavat metsdd. Suomessa myrskyraja ylittyy, kun tuulennopeus on 21 m/s
(Taulukko 1). Talla tarkoitetaan keskituulennopeutta, joka on 10 minuutin kes-
kiarvo tuulen mitatusta nopeudesta. Myrskytuhojen synnyn kannalta keskei-
sempaa on kuitenkin se, kuinka suuria tuulennopeuksia hetkellisissa ukkos-
puuskissa syntyy. Myrskyrajan ylittdva 21-32 m/s puhaltava tuuli katkoo puita,
kiskoo niitd juurineen ja kaataa metsaa. (llmatieteen laitos 2010d; Saukkonen
2008, 96.)

Taulukko 1. Tuulen nimitys (llmatieteen laitos 2010c.)

Tuulen nopeus o
(mis) Tuulen nimitys
<1 Tyynta
1-3 Heikkoa
4-7 Kohtalaista
8-13 Navakkaa
14-20 Kovaa
21-32 Myrskya
=233 Hirmumyrskya
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llImaston lampeneminen voi lisata syysmyrskyjen aiheuttamia puustovaurioita.
Odotetaan, etta tulevaisuudessa tuulituhoriskia kasvattaa maan routaantumi-
sen vaheneminen. Tama kay ilmi lumipeite- ja routakausien lyhentymisena
sekd hellejaksojen ja rankkasateiden lisdantymisend. Routakauden aikana
puut ovat kiinnittyneenéd voimakkaammin maaperdén ja kestavat paremmin
myrskyja. Hoitamattomat metséat ovat alttimpia tuulituhoille. (Maa- ja metsata-
lousministerié 2003; Maa- ja metsatalousministerio 2011.)

Syysmyrskyt tulevat yleensa lounaan, lannen tai luoteen suunnasta ja niiden
aiheuttamia tuhoja voidaan véhentaa metsanhoidollisin keinoin. Esimerkiksi
Ita-lansisuunnassa olevan uudistuskypsan metsikon hakkuut on parempi aloit-
taa aina itareunasta, jotta lansituulta vasten ei jdd aukonreunaa. Tuulituhoille
alttita ovat myos aukon reunat, joten hakattaessa kooltaan isompia aukkoja
aukon reunaa on vahemman, kuin jos hakattaisiin pienempia aukkoja. Uudis-
tusalat pyritdan rajaamaan niin, ettd aukonreunoihin jda mahdollisimman va-
han korkeita kuusikoita ja ettd rinteissa aukonreuna viedaan rinteen alaosaan
asti. Myrskytuhoja lisaavat myos lilan voimakkaat harvennukset sekéa kuusen
suojuspuuhakkuut. (Uotila & Kankaanhuhta 2003, 116.)

Suurimmat myrskytuhot tapahtuvat metsissa, jotka ovat heikompia kestamé&an
voimakasta tuulta. Tallaisia metsikdita ovat yleensa vasta harvennetut ja lan-
noitetut metsat seka avohakkuualueiden reunapuusto. Tuulennopeuden nous-
tessa yli 20 m/s alkaa syntya suuria tuulituhoja. Myds puuskittainen yli 17 m/s
puhaltava tuuli kaataa heikoimpia puita. Ukkosmyrskyissa tuulennopeudet
kasvavat niin suuriksi, ettei niiden aiheuttamia tuhoja voida metsanhoidollisin
keinoin vahentaa (Uotila & Kankaanhuhta 2003, 116). (Metséantutkimuslaitos
2010.)

2.1.3Myrskyt ennen ja nyt

Suomessa on esiintynyt noin 30 viime vuoden aikana seitseman suurta myrs-
kyd, joista jokainen on kaatanut 1-8 miljoonaa kuutiometria puuta (Taulukko
2). Pahimmat tuhot aiheutuivat heind-elokuun vaihteessa 2010, jolloin Asta-,
Veera-, Lahja- ja Sylvi-myrskyt kaatoivat neljana lahes perakkaisena paivana
kaikkiaan 8,1 miljoonaa kuutiometrid puuta. Maara vastaa noin 15 % Suomen
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vuotuisista hakkuista. (Viiri, Ahola, Ihalainen, Korhonen, Muinonen, Parikka &

Pitkanen 2011; Maa- ja metséatalousministerio 2011.)

Toiseksi laajimmat tuhot aiheutuivat Pyry- ja Janika-myrskyjen iskiessd mar-
raskuussa 2001 Eteld-Pohjanmaalle sekd Hameeseen. Myrskyt aiheuttivat yh-
teensad 7,3 miljoonan kuution vahingot. Janikan paivan myrskyssa harjualuei-
den rinteiltd mitattiin jopa 50-69 m/s olleita tuulennopeuksia. (Maa- ja metsa-
talousministerio 2003.)

Taulukko 2. Viimeaikaiset suurimmat myrskytuhot ja niiden paaasialliset tuho-

alueet (Maa- ja metsatalousministerié 2011.)

Myrskyn ~ | Tuhoutunut
o Vuosi Tuhoalue
nimi puusto
Aarno 1978 2,5 milj. m® |Etela-Pohjanmaa, Pirkanmaa
Mauri 1982 3,0 mil. m® |Lappi
Manta 1985 4,0 mili. m® |Savo, Pohjois-Karjala, Lansi-Lappi

Pyry, Janika | 2001 7,3 mili. m*® |Etela-Pohjanmaa, Hame

Unto 2002 1,0 mil. m®> [Savo
Asta, Veera, | 2010 8,1 mil. m®> [Savo, Kaakkois-Suomi, Keski-Suomi,
Lahja, Sylvi Kainuu, Pohjois-Karjala

2.1.4 Asta-myrsky

Asta-myrsky saapui Suomeen yolla 29.—-30. heindkuu 2010. Laatokan kaak-
koispuolella syntynyt 20-30 kilometrid pitka, laaja-alainen ukkossolurypas kul-
ki yolla Suomen halki Etela-Karjalasta kohti Keski-Pohjanmaata (Kuva 1).
Myrskyyn liittyi syoksyvirtausparvia eli voimakkaita ukkospuuskia, jotka aiheut-
tivat laajoja tuulituhoja. Korkein mitattu tuulilukema kirjattiin Rukkasluodolla,
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Rantasalmella, jossa tuuli puhalsi jopa 29 m/s; paikoittain ukkospuuskat ovat

voineet olla tata kovempiakin. (Yle Etela-Savo 2010; limatieteen laitos 2010e.)

Kuva 1. Kartassa on kuvattuna pelastustoimen tehtavat kesan 2010 rajuil-
moissa. Asta-myrskyn reitti on merkitty punaisella ja Veera-myrskyn reitti val-
koisella. (Punkka 2010.)

Ukkospilven laskeva ilmavirtaus syntyy, kun pilvessé olevat rakeet ja sade-
pisarat alkavat maata kohti pudotessaan sulaa ja haihtua pilven alapuolella
olevassa kuivemmassa ilmassa. Koska nama molemmat veden olomuodon
muutosprosessit sitovat [amp6a ympardoivasta ilmasta, laskeva ilma tulee kyl-
memmaksi ymparistoéonsa nédhden ja laskuvirtaus voimistuu. Lopulta laskuvir-
taus tormaa maanpintaan ja leviaa sita pitkin eri suuntiin. Tata maanpinnalla
eri suuntiin levidvaa kylmaa ilmaa kutsutaan ukkospuuskaksi. Voimakasta ja
akillista ukkospuuskaa kutsutaan syoksyvirtaukseksi. (Tuomi & Mékela 2009,
39; limatieteen laitos 2010d.)

Etela-Karjalassa myrsky runteli pahiten Rautjarven aluetta (Kuva 2), mutta
myrskyvahinkoja sattui myos Ruokolahdella ja Parikkalassa. Elokuun myrskyt
kaatoivat Parikkalan, Rautjarven ja Ruokolahden alueilla noin 1,5 miljoonan
kuution verran metséda. Tuhoalue kasitti noin 9 500 hehtaaria. (Metsakeskus
2012.)
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Etela-Savossa Asta-myrsky tuhosi puustoa noin 3,5 miljoonaa kuutiometria.
Etela-Savon metsdkeskukseen tehtiin metsankayttdilmoituksia yli 21 000 heh-
taarin alueelta. Hakkuupinta-alasta avohakkuita on 9 000 hehtaaria ja harven-
nushakkuita 12 000 hehtaaria. Vaurioituneen puuston kantoraha-arvo on 120
miljoonaa euroa, mutta myrsky alensi néiden puiden arvoa yli 30 miljoonaa
euroa. Pahimmat tuhoalueet ovat Sulkavalla, missa yksityismetsista joudutaan
hakkaamaan kolmen hakkuuvuoden suuruinen puumaara. (Etela-Savon met-
sakeskus 2010.)

<

Kuva 2. Asta-myrskyn aiheuttamaa tuhoa Rautjarvella. Kuva Anne Soikkeli

2.2 Myrskytuhovalmius

2.2.1 Alueellinen myrskytuhovalmiussuunnitelma

Vuonna 2006 maa- ja metsatalousministerié antoi metsakeskuksille tehtavaksi
laatia alueelliset myrskytuhovalmiussuunnitelmat, joiden avulla varaudutaan
metsééa uhkaaviin myrskytuhoihin. Valtakunnallinen myrskytuhovalmiussuunni-
telma laadittin vuonna 2007 metsatalousministerion, sisaasiainministerion,
Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion ja metsakeskusten asiantuntijoista
kootun tyéryhman avulla. Samana vuonna valmistuivat myds ensimmaiset
alueelliset myrskytuhovalmiussuunnitelmat. Vuonna 2009 valtakunnallinen

suunnitelma laajennettiin metsatuhovalmiussuunnitelmaksi, joka kattaa myrs-
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kytuhojen lisdksi metsépalot, lumituhot, pakkasen ja kuivuuden aiheuttamat
tuhot, ilmansaasteiden kaukokulkeuman ja maassamme ennen esiintymétt6-
man kasvintuhoojan aiheuttamat tuhot. Myds metsékeskukset laajentavat alu-
eelliset myrskytuhovalmiussuunnitelmansa koskemaan naita tuhoja. (Metsa-

keskus 2010a; Maa- ja metsatalousministerio 2009.)

Alueellisissa myrskytuhovalmiussuunnitelmissa huomioidaan kunkin alueen
erityispiirteet, kuten myrskytuhoriski, myrskytuhojen kartoitus, puunkorjuu se-
k& sahkonjakelu. Toimintaa ohjaa metsakeskuksen valmiusryhma, joka koos-
tuu viranomaispaallikosta seka metsédkeskuksen nimeamasta valmiuspaalli-
kosta ja hanen varahenkilostdan. Valmiuspaallikkd vastaa metsékeskusten
varautumistoimenpiteistd metsatuhoihin yhteistyéssa alueen pelastusviran-
omaisten, metsaalan toimijoiden ja sahkoyhtiiden edustajien kanssa. Han
koordinoi tarvittaessa my6s metsatuhopuiden korjuun aloittamista. (Metsakes-
kus 2010b.)

2.2.2 Myrskytuhovalmiussuunnitelman tavoite ja tehtava

Valmiussuunnitelman tavoite on parantaa valmiustasoa ja toimintakykya suu-
rissa myrskytuhoissa seka edistaa viranomaisten, sahkoyhtididen ja metsa-
alan toimijoiden yhteistyoté ja tiedonkulkua. Valmiussuunnitelmassa pyritdén
selkeyttdmaan eri organisaatioiden vastuita ja tybnjakoa myrskytuhotilantees-
sa, jotta toiminta olisi mahdollisimman tehokasta ja joustavaa. (Metsakeskus
2010b.)

2.3 Myrskytuholeimikoiden ja puunkorjuun suunnittelu

2.3.1 Myrskytuholeimikoiden suunnittelu ja puukauppa

Leimikon eli hakattavan metsaalueen muodostaminen alkaa puukaupasta.
Myrskytuhoissa puukauppa muodostetaan metsédnomistajan kanssa normaa-
liin tapaan (Metsateho Oy 2010a). Yksityismetsien puukauppa tehdaéan yleen-
sa hankinta- tai pystykauppana. Hankintakaupassa myyja sitoutuu toimitta-
maan sovitun maaran mitta- ja laatuvaatimusten mukaista puuta sovitulle va-
rastopaikalla sovittuna aikana. Pystykaupassa myyja luovuttaa metsanhak-

kuusopimuksella ostajalle oikeuden hakata ja kuljettaa metsasta pois kaupan
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kohteena olevat puut sovitun ajan kuluessa. Pystykauppa kohdistuu puukau-
passa sovittuun alueeseen eli leimikkoon, joka muodostetaan metsén hakkuu-
tarpeen ja metsdnomistajan puunmyyntitavoitteen perusteella. Harvennustar-
peessa olevat ja uudistuskypsat metsikkokuviot muodostavat hakkuutarpeen.
Puukaupan yhteydessa tehdaan leimikon suunnittelu, jossa méaaritetaan ha-
kattavan alueen rajaus, puutavaralajikertyma ja hinnoitteluperusteet. (Korjuun

suunnittelu ja toteutus -opas 2005, 13.)

Myrskytuhoissa puutavaran pilaantuminen maarittaa hakkuutarpeen ja korjuu-
tyon Kiireellisyyden. Kevatmyrskyn jalkeen puut on korjattava nopeasti, koska
hyonteiset iskeytyvat puutavaraan. Kesalla esiintyneiden ukkosmyrskyjen ja
syOksyvirtausten jalkeen puut on korjattava pian laatumuutosten, etenkin si-
nistymisen valttamiseksi. Syys- ja talvimyrskyjen jalkeen korjuuseen on
enemman aikaa. Metsan hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta annettu laki vel-
voittaa puutavaran omistajan kuljettamaan ainespuun mittavaatimukset taytta-
van havupuutavaran pois hakkuupaikalta ja valivarastosta (ks. Taulukko 3) tai
muutoin hyonteistuhot tulee estda toisella tavalla. (Metsédtehon puuhuolto-

opas: Korjuun suunnittelu 2010a.)

Taulukko 3. Havupuutavaran kuljettaminen pois hakkuupaikalta ja valivaras-

tosta (Korjuun suunnittelu ja toteutus -opas 2005, 79.)

Etela-Suomi Oulun ja Lapin

laani
manty | kuljetettava pois kuljetettava pois
1.7. mennessa 15.7. mennessa

1.9. - 31.5. kaadettu puutavara

kuusi | kuljetettava pois kuljetettava pois
1.8. mennessa 15.8. mennessa

1.9. - 30.6. kaadettu puutavara
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Liséksi metsdn hyonteis- ja sienituholain perusteella metsanomistajan taytyy
huolehtia puiden korjuusta, kun metsasta on myrskyn vahingoittamia tai kaa-
tamia havupuita yli 10 % puuston runkoluvusta hehtaarilla tai yksi yli 20 run-

gon ryhma. (Korjuun suunnittelu ja toteutus -opas 2005, 79.)

Ostovaiheessa selvitetaan myos teiden, kulkureittien ja varastopaikkojen kayt-
tooikeus. Ostoesimies vastaa myds merkinnoista maastoon ja karttajarjestel-
maan. Leimikon rajauksessa pyritdan hyodyntamaan apuna ilmakuvaa rajat-
taessa aluetta karttajarjestelmaan tai maastoon. Sen avulla selvidvat selvat
rajat seka epaselvat rajat, jotka merkitddn maastoon. limakuvat nakyvat myos
hakkuukoneissa. (Metsaliitto 2010a.)

Myrskytuhojen korjuussa jouduttiin monin paikoin turvautumaan metsakoneis-
sa olevaan karttaohjelmaan, ilmakuvaan ja GPS -paikannukseen, silla rajaus
maastoon on hankalaa kaatuneiden puiden takia. Leimikon rajauksessa maa-
ritetddn leimikon sijainti, koko, muoto ja rajat. Rajat merkitaéan maastoon kui-
tunauhalla. Konetyolle vaaralliset kohteet, kuten sahkdlinjat, jyrkat rinteet ja
pehmeikot merkitaan leimikkokarttaan seka tarvittaessa myods maastoon. (Kor-

juun suunnittelu ja toteutus -opas 2005, 18,19.)

2.3.2 Myrskytuhojen puunkorjuun suunnittelu

Myrskytuhoissa korjuu suunnitellaan korjattavan puun mé&éaran ja sen arvioitu-
jen kayttomahdollisuuksien mukaan. Myrskytuhojen sattuessa tulee arvioida
paikalliset korjuu- ja kuljetusresurssit ja niiden tarpeet seka tarvittaessa hank-
kia lisdresursseja muualta. Metsureiden tarpeen, esimerkiksi juurakoiden irrot-
tamisessa, voi arvioida joko puunhankintaorganisaatio tai korjuuyrittaja. Myrs-
kytuhokohteilla korjuutyén tuottavuus on normaalia alhaisempi ja korjuun su-
juvuuteen vaikuttavat lisaksi myrskytuhojen ajankohta, olosuhteet seké runko-
jen kaatumistapa ja -suunta. (Metsatehon puuhuolto-opas: Korjuun suunnittelu
2010a.)

2.3.3 Puutavaran katkonta ja laatu

Myrskytuhopuiden korjuu vaatii huolellisuutta, jossa yrittdjien ja kuljettajien

ammattitaito ja vastuu korostuvat. Myrskyssa vaurioituneiden puiden kaatu-
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mistapa ja vahingoittumisaste maarittelevat sen, miten jareitd myrskytuhopuita
mekaaninen puunjalostus voi kayttaa. Metsaliitto Osuuskunnalla ohjeena on,
ettei luokillaan pystyssa olevista puista eika kaatuneista, voimakkaasti taipu-
neista tai jannittyneista rungoista tehda tukkia. Myds katkenneista rungoista
tehdaan vain kuitua. Juurineen kaatuneista puista voidaan katkoa tukkia, mut-
ta tyvet taytyy irrottaa huolella. Jareiden tyvien katkaisussa apuna kaytetaan
metsuria. (Metsaliitto 2010b.)

Metsaliitto Osuuskunnalla tukin eheyttd testattin muun muassa sahaamalla
siitd ohut 1-2 cm:n kiekko ja taivuttamalla sitd molempiin suuntiin. Talléin
my0Os pienimmat halkeamat tulevat nakyviin. Sisaisia poikittais- tai rengashal-
keamia siséaltava tukki ei kelpaa sahatavaran tai viilun tuotantoon. Laatua seu-
rataan myods metsakuljetusvaiheessa, jolloin selvasti vialliset tukit lajitellaan
kuituun ja talléin tehdddn myos meku-ilmoituksella lajisiirto tukista kuituun.
Normaalisti lajisiirtoja ei endéd metsakuljetusvaiheessa tehda, ja nain toimittiin
poikkeuksellisesti vain myrskytuhojen yhteydessa. Varastopinojen laatua seu-

rattaessa viallisten tukkien padhan merkitéaan rasti. (Metsaliitto 2010b.)

Myrskytuhopuilla merkittdvan laaturiskin muodostavat sinistyminen ja lahot.
Kevaalla hyonteiset levittavat myods sinistajasienia iskeytyessaan puuhun. La-
hoa ei muodostu merkittavasti viela ensimmaisen kesan aikana, vaan se tulee
my6hemmin. Jos puun juurista 20-25 % toimii, puu sailyy kosteissa ja varjoi-
sissa oloissa parikin vuotta hyvana. liman juuriyhteyksia olevat tuulenkaadot
ja valmistettu puutavara kuivahtavat nopeasti. (Metsatehon puuhuolto-opas:

Korjuun suunnittelu 2010a.)

2.3.4Tyomaiden ketjutus

Leimikoiden korjuujarjestystd suunniteltaessa lahella toisiaan olevat tydmaat
pyritddn ketjuttamaan siten, ettda koneiden siirtomatkat olisivat mahdollisim-
man lyhyitd. Siirtomatkojen lyhentaminen vahentda konesiirtoihin kuluvaa ai-
kaa ja nain ollen lisda korjuutoiminnan kustannustehokkuutta. Koneiden kayt-
tbaste kasvaa, mika pienentdd korjuukustannuksia. Kuitenkin leimikkovaran-
non suuruus, leimikoiden olosuhteet ja ominaisuudet maarittavat, miten korjuu
voidaan alueellisesti keskittaa. (Metsatehon puuhuolto-opas: Korjuun suunnit-
telu 2010b.)
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Myrskytuhojen korjuussa korjuujarjestykseen vaikutti merkittavasti myos leimi-
koiden jareys eli tukkiosuuden suuruus, silla loppukeséan kosteissa saisséa sa-
hatavara sinistyy piloille nopeasti. Etenkin kesan ukkosmyrskyissa katkenneet
puut tulisi korjata valittémasti pois metsasta. Puutavaran sinistymista ehkaisee
parhaiten nopea puunkorjuuketju: tukit eivat ennéta sinistymééan, ennen kuin
ne on sahattu ja kuivattu. (Uotila & Kankaanhuhta 2003, 110.)

Metsaliitossa myrskypuiden puukaupassa jasenten puut ovat etusijalla ja
myrskytuhopuiden korjuu aloitettiin Metsaliiton sopimusasiakkaiden metsista.
Myrskytuhojen korjuussa pyritddn nain ollen jarjestykseen metsanhoitosopi-

musasiakas, jdsenetusopimusasiakas ja vakioasiakas.

2.3.5Korjuuohje ja leimikkokartta

Tyémaan korjuuohjeessa ja leimikkokartassa ilmenevat tiedot, jotka vaikutta-
vat hakattavan kohteen puunkorjuuseen. Niissa on kuvattu puukaupassa sovi-
tut asiat, jotka liittyvat puunkorjuun toteutukseen. Ne sisaltavat leimikon kasit-
telya koskevat ohjeet ja hakattavien puutavaralajien tiedot. Nama ohjeet laadi-
taan tyon onnistumisen takaamiseksi, vahinkojen ehkaisemiseksi ja tydturval-
lisuuden varmistamiseksi. Korjuuohjeessa tai leimikkokartassa voidaan antaa
tydmaan yleistietojen lisaksi myos tarkempia tietoja muun muassa hakkuusta,
katkonnasta, puustotiedoista seka korjuussa varottavista kohteista tai sdastet-
tavista luontokohteista. (Metsadtehon puuhuolto-opas: Korjuun suunnittelu
2010c.)

3 AINEISTO JA MENETELMAKUVAUS

3.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimuksen tarkoituksena oli kerata tietoa myrskytuholeimikoiden suunnitte-
lusta ja puunkorjuusta seka kartoittaa niin parannettavat kuin onnistuneet asi-
at. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena Metsaliitto Puunhankinnan toimi-
henkildille sekd korjuu-urakoitsijoille ja hakkuukoneenkuljettajille. Kyselylo-
makkeiden tavoitteena oli saada uusia nakokulmia, kokemuksia ja tietoa, mi-
ten leimikoiden suunnittelua ja puunkorjuuta voisi jatkossa parantaa, jotta

puunkorjuu myrskytuhoissa sujuisi mahdollisimman hyvin.
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3.2 Tutkimusmenetelméa

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elamén
kuvaaminen. Tutkimuskohdetta pyritddn tutkimaan mahdollisimman kokonais-

valtaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 157.)

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelméaksi valittiin kyselytutkimus. Aineisto ke-
rattiin postikyselylla. Kyselylomake saatekirjeineen ja palautuskuorineen lahe-
tettiin yhteenséa 80 henkilolle. Tama valikoitu joukko koostui Metsaliitto osuus-
kunnan toimihenkildista, korjuu-urakoitsijoista seka hakkuukoneenkuljettajista,
jotka tyoskentelivat vuonna 2010 Simpele—Sulkava-alueella myrskytuhojen

korjuussa. Vastauksia saatiin yhteensa 29 kappaletta.

Postikyselyn etuina ovat nopeus ja helppo aineiston saanti. Suurena ongel-
mana on kuitenkin kato. Sen suuruus riippuu vastaajajoukosta seka tutkimuk-
sen aihepiirista. Suurelle joukolle lahetetty lomake ei yleensa tuota tulokseksi
hyvin korkeaa vastausprosenttia, vaan vastauksia saadaan parhaimmillaan
30—40 % lahetetyistd lomakkeista. (Hirsjarvi ym. 2007, 191.) Tutkimuksen vas-
tausprosentiksi saatiin 36, joka on hyva verraten postikyselyn yleensa tuotta-

maan tulokseen.

3.3 Kyselyn toteuttaminen

Kyselytutkimus toteutettiin kyselylomakkeilla Simpeleen ja Sulkavan alueilla
myrskytuhoissa tyoskennelleille Metséliitto Osuuskunnan toimihenkil6ille seka
korjuu-urakoitsijoille ja hakkuukoneenkuljettajille. Lomakkeen mukana oli saa-
tekirje (liite 1), jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus seké ohjeistus lomakkeen
tayttod varten. Kyselylomakkeita oli kahdenlaisia, toimihenkilGille (lite 2) seka

korjuu-urakoitsijoille ja hakkuukoneenkuljettajille (liite 3).

Kysymyslomakkeissa kysymykset olivat tyypiltdéan monivalintakysymyksia se-
k& Likert-asteikkoon perustuvia kysymyksia. Viisiportaisella Likertin asteikolla
esitettiin vaittamia, joihin vastaaja valitsi sen vaihtoehdon, miten voimakkaasti
han oli samaa mielta tai eri mielta esitetysta vaittamasta. (Hirsjarvi ym. 2007,
195). Osassa monivalintakysymyksia ja Likert-asteikkoon perustuvia kysy-

myksia oli jokaisessa vastausta tarkentava Perustelut vastaukselle —osio. Tal-
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& pyrittin saamaan mahdollista lisdtietoa asiasta ja tarkentavaa perustelua

vastaukselle.

Kyselylomake ryhmiteltin neljddn osaan: Taustatiedot, Korjuutyémaiden jar-
jestelyt, ohjeistus ja ketjutus, Puutavaran laatu seka Lopuksi. Taustatiedot ka-
sittelivat vastaajan tyoskentelypaikkakuntaa seka kokemusta myrskytuhoista.
Korjuu-urakoitsijoilla ja hakkuukoneenkuljettajilla oli tAssa osiossa kysymyksia
my6s majoituksesta seké polttoaineiden ja varaosien saatavuudesta. Korjuu-
tydomaidenjarjestelyt, ohjeistus ja ketjutus -otsikon alle tuli kysymyksid muun
muassa resursseista, leimikon ja korjuun suunnittelun onnistumisesta seka
tyoturvallisuudesta. Puutavaran laatu -osio selvitti myrskypuiden laadun arvi-
ointiin liittyvid kysymyksid. "Lopuksi” -osiossa oli kysymyksid myrskytuhojen
korjuun tydsuorituksesta, ja viimeiseksi sai laittaa omia kommentteja seka

vinkkeja myrskytuhojen korjuuseen ja suunnitteluun.

3.4 Vastausten analysointi

Vastauslomakkeista eroteltiin  toimihenkildiden lomake omaksi ja korjuu-
urakoitsijoiden seka hakkuukoneenkuljettajien lomake omaksi pinkakseen.
Kummankin lomakkeen kysymyksista kerattiin yhteenveto eli vastaukset mer-
kittiin sek&a mielipiteet ja perustelut kirjattiin ylés. My6s vastaajan tydskentely-

paikkakunta merkittiin jokaiseen vastaukseen.

4 TULOKSET

4.1 Kysely toimihenkil6ille

Kyselylomake (lite 2) l&hetettiin 20 toimihenkil6lle, joista 16 vastasi. Vastaus-
prosentiksi saatiin 80. Toimihenkildiden postikyselyn vastausprosentti oli hyva.
Kuvaamistapana kaytettiin pylvasdiagrammeja. Osassa pylvasdiagrammeista
on myos eroteltu tydskentelypaikkakunta, jos vastausten valilla selvda hajon-

taa tyoskentelypaikkakunnittain.
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4.1.1 Vastaajien taustatiedot
Tyoskentelypaikkakunnakseen Simpeleen eli Rautjarven alueen oli merkinnyt

37 % ja Sulkavan alueen 44 % vastanneista. ToimihenkilGistd 19 % oli tyds-

kennellyt molemmissa paikoissa (Kuva 3).

Tyoskentelypaikkakunta

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Simpele Sulkava Molemmat

Kuva 3. Toimihenkildiden tydskentelypaikkakunta

Kysymyksessa 2 toimihenkilGilta kysyttiin, tydskentelivatkd he vieraalla paik-
kakunnalla ja jos tydskentelivat, kuinka tAméa hankaloitti hakkuuta ja jarjestely-
j&. Vastaajista 56 % tyoskenteli itselleen vieraalla paikkakunnalla. Eniten vie-
raalla paikkakunnalla tydskentely hankaloitti vastaajien mielestd majoitusjar-
jestelyja. Myos vieraat tiet, alueet ja maanomistajat koettiin hankaloittaviksi te-
kijoiksi, mutta paikallisten tyontekijoiden avulla naihinkin paasi melko nopeasti

kiinni.

Kysymyksessa 3 kyselyyn vastaajilta kysyttiin, tuliko keséan 2010 myrskytuho-
jen laajuus yllatyksend, johon 87 % vastasi tuhojen tulleen yllatyksené. Perus-
teluissa kerrottiin tuhojen laaja-alaisuuden ja suuruuden tulleen yllatyksena,
eika vastaavaa olisi voinut kuvitella. Ainoastaan 13 % vastaajista vastasi, ett-
eivat tuhot tulleet yllatyksend. Perusteluissa median valittdmien uutiskuvien

kerrottiin antaneen paljon infoa laajasta myrskytuhosta.

Kysymyksessa 4 kokemusta myrskysavotoista ennen 2010 myrskyja oli 50
%:lla toimihenkildista. Kokemuksia oli suuremmista myrskyista mm. Janikasta

vuonna 2001 seka pienemmista yksittaisista tuulenkaato-ostoista ja -korjuista.
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Pienista ja yksittaisistd myrskytuhojen korjuista ei kerrottu olevan apua nain

suurissa myrskytuhoissa.

4.1.2 Korjuutybmaiden jarjestelyt, ohjeistus ja ketjutus

Lomakkeen véitteessd numero 5 tiedusteltiin, oliko toimihenkildita riittava
maara kaytdssd myrskytuhojen suunnittelussa ja korjuussa. Kysymykseen
vastanneista 50 % oli jokseenkin samaa mielta, etta toimihenkiloita oli riittava
maarad kaytdéssa myrskytuhoissa. Vastanneista 38 % oli asiasta jokseenkin eri

mielta ja taysin eri mieltd oli 12 % (Kuva 4).
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Kuva 4. Vaite 5: Toimihenkil6ita oli riittAva maara kaytdossa myrskytuhojen kor-

juussa ja suunnittelussa

Simpeleella tydskennelleistd toimihenkildistd jokseenkin eri mieltéa oli 25 %,
jokseenkin samaa mielta oli 13 % ja taysin eri mieltéd oli 6 %. Sulkavalla ty6s-
kennelleistd jokseenkin samaa mielta oli 31 % ja jokseenkin eri mieltd 13 %

siita, etta toimihenkil6ita oli riittdvasti suunnittelussa ja korjuussa.

Perusteluissa "jokseenkin eri mieltd” -vastauksen antaneet kertoivat, etta
myrskytuhojen alussa oli aivan liian vahan toimihenkiléresursseja. Tata perus-
teltiin silla, ettd alussa resursseja kaivataan, kun tyénjohto ja korjuukalusto tu-
levat vieraalle alueelle. Koettiin myos, ettd paikallistuntemusta tarvitaan alussa
korjuun suunnitteluun. My6s puutavaralajien mitta- ja laatuvaatimus asiat vie-

vat perehdyttdmisvaiheessa paljon suunnittelun resursseja. Kerrottiin myas,
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ettd metsdnomistajalle olisi pitanyt olla enemman aikaa ostossa. Vastanneet
olivat myds sitd mielta, ettd alkuvaiheen jalkeen ei tarvita en&aé niin paljon toi-

mihenkiléresursseja.

Vaikka vastaajat olivat ruksittaneet kohdan ”"jokseenkin samaa mieltd”, he oli-
vat sitd mieltd ettd, muun muassa korjuunvalvontaan Sulkavan alueelle olisi
pitdnyt olla hieman enemmaé&n henkildita. Myos pitkien tydpaivien takia toivot-
tiin lisda joukkoja tdihin. Kuitenkin eras vastaajista kertoi, etta liikka miehitys

saattaisi sotkea ja hankaloittaa suunnittelua.

Vaitteessad numero 6 toimihenkililtd kysyttiin, oliko korjuukoneita riittdava maa-
ra kaytossa myrskytuhojen korjuussa. Vaitteeseen vastanneista taysin samaa
mielta oli 19 %, jokseenkin samaa mielta oli 31 %, jokseenkin eri mielta oli 25
% ja taysin eri mieltd 19 %. Vastanneista 6 % ei osannut sanoa kantaansa
(Kuva 5).
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Kuva 5. Vaite 6: Korjuukoneita oli riittava maara kaytossa myrskytuhojen kor-

juussa

Simpeleen alueella tydskennelleista toimihenkildista taysin samaa mielta tai
jokseenkin samaa mielta oli 12 % siita, etta korjuukalustoa oli riittavasti kay-
tossa. Taysin eri mieltd tai jokseenkin eri mieltéa asiasta oli noin 20 %. Taysin
eri mielta tai jokseenkin eri mielta vastanneiden mielesta Simpeleelle saatiin
lian v&han kalustoa hoitamaan hakkuita. Koneiden maaréé arvioitaessa loh-
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kotietojen oikeellisuuden katsottiin myds korostuvan, silla leimikot turposivat

puumaariltaan.

Sulkavan alueella tydskennelleista taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa
mielta oli 32 % vastanneista. Jokseenkin eri mieltd oli noin 12 %. "Taysin sa-
maa mieltd” tai "jokseenkin samaa mieltd” -vastauksen antaneet olivat sita
mieltd, ettd Sulkavalla oli koneita paaosin riittavasti ja leimikot saatiin korjattua
sopivassa ajassa. Kaikkiaan liikekannallepanoa pidettiin onnistuneena, mutta
keskikokoisia koneita kuitupuuvaltaisiin kohteisiin olisi voinut siirtdda muualta
aikaisemmin tyomaille. "Jokseenkin eri mieltd” vastauksen antaneet olivat sita

mielta, ettd korjuu kesti pitkdan ja se olisi voinut olla nopeampikin.

Vaitteessa 7 kysyttiin, oliko myyjapuolen tuottama paine korjuujarjestykseen
suurta. Vastaajista taysin samaa mielta oli 38 % ja jokseenkin samaa mielta
44 %. Vastauksen “"ei osannut sanoa” antoi 6 % vastannaista, jokseenkin eri

mielta oli 6 % ja taysin eri mielta oli my6s 6 % vastanneista.

Perusteluissa kerrottiin puhelimen soineen jatkuvasti ja puhelut koskivat
yleensa korjuuta ja sen ajankohtaa. Media antoi olettaa, etta puut pilaantuvat
kahdessa viikossa. Useat metsanomistajat pitivat omia tuhopuitaan Kkiireellisi-
na, ja toimihenkildiden piti olla tarkkana, mita sanoi ja mitéa lupasi. Suurimman
paineen epailtiin kohdistuvan ostoesimiehiin, mutta korjuuesimiehillekin myyji-

en seka ostoesimiesten toiveet ja vaatimukset aiheuttivat paineita.

Vaitteeseen 8 "Puiden hinnoittelu onnistui hyvin” vastanneista taysin samaa
mielta oli 6 %, jokseenkin samaa mielta oli 25 %, ei osaa sanoa vastauksen

antoi 44 % seka jokseenkin eri mielta oli 25 % vastanneista.

Osa "ei osaa sanoa” -vastauksen antaneista kertoi toimineensa korjuuesimie-
hend, joten heilla ei ollut mielipidetta asiasta. Eras vastanneista vastasi "en
osaa sanoa”, silla han ei ollut jalkeenpain tutustunut toteutuneisiin pystyhintoi-
hin ja korjuukustannuksiin. "Jokseenkin eri mieltq” -vastauksen antaneet ker-
toivat jareyden arvioinnin olevan vaikeaa. Osa vastanneista kertoi hinnoittelun
onnistuneen kuidussa, muttei tukissa ja laatuhinnoittelussa kerrottiin olleen

enemmankin heittoja, koska jareys oli yleensa viela arvioitua pienempi. Alkuun
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hinnoittelun kerrottiin menneen ylakanttiin, kun ei tiedetty laatu- ja korjuuriske-

ja. Hintahaitarin kerrottiin olleen lilan suuri seka alussa etta lopussa.

Vaitteessa 9 kysyttiin ketjutuksen ja korjuujarjestyksen toimivuutta hakattavien
kohteiden valinnassa. Toimihenkildista taysin samaa mielta asiasta oli 6 %,
jokseenkin samaa mielta 44 %, ei osannut sanoa 25 % ja jokseenkin eri mielta

asiasta oli 25 % (Kuva 6).
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Kuva 6. Vaite 9: Ketjutus/korjuujarjestys toimi hakattavien kohteiden valinnas-
sa (Koneen siirrot kohteelta toiselle, myyjapuolen jako MHS-asiakas, JES, va-

kioasiakas)

Perustelut kohdassa vastaajia pyydettiin antamaan prosenttiarvio, kuinka suu-
ressa osassa hakatuista leimikoista ketjutus toimi. Kokonaiskeskiarvoksi ky-
symykseen saatiin, ettd noin 69 % hakatuista leimikoista ketjutus toimi. Vasta-
uksessa on huomioitu myds molemmilla alueilla tydskennelleet. Tahan kysy-
mykseen oli vastannut 69 % Kkaikista vaitteeseen vastanneista. Paikalliset

keskiarvot ketjutuksen onnistumisesta olivat Simpele 58 % ja Sulkava 71 %.

Perusteluissa kommenttejaan antaneet olivat kokonaisuudessaan sitd mielta,
ettd ketjutuksen ja korjuujarjestyksen toteuttaminen onnistui suhteellisen hy-
vin. Osa vastanneista oli sitd mieltd, ettei tdiden ketjutuksessa ole jarked, jos
myyjapuolen jakoa metsadnhoitosopimus-asiakas, jdsenetusopimus-asiakas ja
vakioasiakas noudatetaan hakkuujarjestyksessa taydellisesti. Ehdotettiin, etté
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korjuu voitaisiin aloittaa metsanhoitosopimus- tai jasenetusopimus-asiakkaan
leimikosta, mutta sitten korjattaisiin jarjestelmaéllisesti kohde kerrallaan, jotta
vahingot saataisiin korjattua ja turha hyppely jaisi pois. Ketjutuksessa néhtiin
ongelmana myos siirtokaluston puute. Etuina néhtiin paikallistuntemus, myyja-

tuntemus ja yhteistyd toimihenkildiden kesken.

Vaitteeseen 10 "leimikoiden rajaus onnistui koneelle sekd maastoon hyvin”
vastanneista taysin samaa mieltd oli 6 %, jokseenkin samaa mielta oli 31 %, ei

osannut sanoa 13 %, jokseenkin eri mielté oli 44 % ja taysin eri mieltéa oli 6 %.

Toimihenkil6t kertoivat myrskytuholeimikoiden rajauksen maastoon olleen ai-
kaa vievaa ja lahes mahdotonta toteuttaa kaatuneiden puiden takia. Suurin
osa leimikoista hakattiinkin hakkuukoneiden GPS-laitteistoon tukeutuen. Epa-
selvimpia tilanrajoja seka hankalimpia paikkoja pyrittiin nauhoittamaan maas-

toon, mutta konekuskien roolia hakkuussa pidettiin suurena.

Hakkuulohkojen piirtamista kartalle pidettiin tarkednd, mutta haastavana. Osa
toimihenkildista rajasi ilmakuvista ja paikallistuntemuksesta hyvin, eikd osa
huomannut ilmakuvien kaytosta hyotyd, jos kuva oli otettu ennen myrskya.
Nokian N900:n kaytosta kerrottiin olleen apua ja nopeuttavan toita, kun liikkut-
tiin tuntemattomalla alueella. Matkapuhelimen GPS:n ja ilmakuvan kerrottiin
nopeuttaneen rajausta kaatuneiden puiden seassa, jossa omaa sijaintia oli

kartalla vaikea hahmottaa muuten.

Vaitteessd 11 kysyttiin varastoinnin onnistumisesta kuljetuksien kannalta.
Taysin samaa mieltd oli 12 %, jokseenkin samaa mielta oli 51 %, ei osannut
sanoa 6 %, jokseenkin eri mielta oli 31 % vastanneista (Kuva 7).
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Kuva 7. Vaite 11: Varastoinnin suunnittelu onnistui (kuljetuksien kannalta)

Varastotilaa oli yleensa riittavasti, mutta toivottiin, ettéa korjuuapujoukoissa olisi
ollut joku, joka teetattdisi varastopaikat tarvittaessa ja varmistaisi varastojen
kuljetuskelpoisuuden. Teita kerrottiin sarkyneen jonkin verran, mihin syyksi ar-

veltiin osaksi tiestdn ja maaston paikallistuntemuksen puutetta.

Puita kerrottiin I6ytyneen vield vuoden paasté varastopaikoilta. Epailtiin, ettei
varastopaikan merkkid ollut merkattu ollenkaan jarjestelméaan tai puita olisi
ajettu varastolta, muttei niitd otettu varastokirjanpitoon. Kerrottiin myos varas-
tomaarissa olleen paljon virheitd, koska leimikot olivat isoja seka mekuja ja
autopalautetta oli paljon. Lisaksi kerrottiin, etteivat kaikki kuljettajat osanneet
tehdd mekuja.

Ehdotettiin ettd, kaupan tallennuksen yhteydessa perustettaisiin useita varas-
topaikkoja, silla korjuun aikana syntyy yleensa useampi varasto samalle kau-
palle. Maalimerkkausta pinoihin pidettiin myds tarkeana, silla pelkan pinolapun
ei katsottu riittdvan. Vastaajat toivoivat, ettd kuljetus ja korjuu olisivat enem-
man yhteydessa. Tietylle koneyrittajalle puita ajaisi tietty autoyrittaja.

Kysymyksessa 12 kysyttiin, toimiko puutavaran kaukokuljetus. Vastaajista 69
% oli sita mieltd, etta kaukokuljetus toimi, ja 19 %:n mielesta se ei toiminut.
Vastaajista 12 % ei osannut sanoa. Perusteluissa oltiin sitd mieltd, etta kulje-
tuksien kohdentaminen tuhokuntiin onnistui yllattavan hyvin, mutta varastoja

ajettiin vahan kerrakseen ja etenkin varastojen loput jaivat roikkumaan. Sateet
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tulivat syksylla kiusaksi ja lumi sotki kuljetuksia, kun osa puista jai lumen alle.
Ehdotettiin, ettd hyvan kelin aikana pyrittaisiin kuljettamaan heikomman tie-
verkon varrella olevat pinot vanhimmista ja pienemmista alkaen. Isojen kyla-
teiden yms. varsilla olevat pinot tulisi saastdd mahdollisuuksien mukaan huo-
nompaan keliin. Huomattiin, ettéa kun kantavat varastot oli ajettu tyhjiksi, myo-
hemmin syksylla rikottiin huonokuntoisempia teitd. Samalle autolle tulisi myds
pyrkia reitittamaan saman tien varrella olevat puut, eika jakaa niitéa usealle au-

tolle. Varastojen ikajarjestykseen tulisi myds kiinnittdd enemman huomiota.

Kysymyksessa 13 kysyttiin, oliko jokaiselle leimikolle korjuuohje. Toimihenki-
l6istd 50 % vastasi, ettd jokaisella leimikolla oli korjuuohje. Vastaajista 19 %
vastasi "ei” ja 31 % ei osannut sanoa. "Kyll&” vastanneet kertoivat, etta jokai-
selle leimikolle oli ainakin suullinen ohje. Kerrottiin myds, ettéd korjuuohjetta
taydennettiin tarvittaessa ja lahetettiin uudelleen myds korjuun aikana. "Ei”
vastanneet perustelivat, ettei aina ollut aikaa tehda korjuuohjetta eika tiennyt,
mika leimikko hakataan seuraavaksi. Myds alueiden laajuus vaikutti korjuuoh-
jeen laatimiseen. Osa "ei osaa sanoa” -vastauksen antaneista kertoi, etteivat

he olleet tytéskennelleet korjuulla.

Kysymyksessa 14 tiedusteltiin, oliko metsureita riittdva maara kaytossa tyo-
mailla. Toimihenkil6ista 44 % oli sitd mieltd, ettd metsureita oli riittavasti tyo-
mailla, 37 % taasen oli sitd mielta, ettd metsureita ei ollut tarpeeksi. Vastan-
neista 19 % ei osannut sanoa kantaansa. Vastanneet olivat sita mielta, etta
metsuri on ehdoton edellytys myrskysavotoissa, eika ensin tajuttu metsurei-
den vaikutusta onnistuneeseen korjuuseen. Metsureita ei alkuun ollut tarpeek-
si, mutta loppua kohden maara lisaantyi. Osa oli sitd mielta, ettd metsureita

olisi saanut olla enemmankin tyvien irrotuksessa.

Kysymyksesséa 15 toimihenkil6ilta kysyttiin, sattuiko vaaratilanteita (nilkan nyr-
jahdyksesta alkaen). Vastaamatta jatti 1 henkild, joten kysymykseen vastasi
15 kpl. Vastaajista noin 33 % kertoi vaaratilanteita sattuneen. Vastauksen "ei”
antoi noin 33 % ja "ei osannut sanoa” noin 33 % vastanneista. Vaaratilanteita
oli aiheutunut eniten leimikon rajaustehtavissa, joissa puiden ylityksessa oli
kaatumisia ja nilkan vaantyminen. Yksi vastaajista kertoi hankintamyyjalle sat-

tuneesta polvivammasta, kun tukki oli pudonnut jalan paélle. "Ei” ja "ei osaa
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sanoa” -vastauksen antaneet kertoivat, etteivat olleet kuulleet tai ei ollut aina-

kaan tiedossa, etté olisi sattunut vaaratilanteita tai tapaturmia.

4.1.3 Puutavaran laatu

Vaitteessd 16 kysyttiin, oliko Metséliiton jarjestama myrskytuholeimikoiden
korjuun koulutustilaisuus oli hyddyllinen. Toimihenkildista taysin samaa mielta
oli 69 %, jokseenkin samaa mieltd 19 %, ei osannut sanoa 6 % seka jokseen-
kin eri mieltd oli 6 %. "Taysin samaa mieltd” -vastauksen antaneet kertoivat,
ettd koulutustilaisuus antoi kaikille selvét ja yhtenaiset ohjeet seka jokainen ta-
jusi nédin oman tyonsa tarkeyden. Muuttuneet laatuvaatimukset ja toimitavat
hakkuussa puustovaurioiden mukaan eri tilanteissa kavivat myds hyvin selvik-
si. "Jokseenkin samaa mieltd” vastannut oli sitd mieltd, etta koulutus painotti

lian voimakkaasti halkeamien merkitysta.

Vaite 17 oli "Puutavaran laadun arviointi etukateen onnistui mielestani hyvin”.
Taysin samaa mielta asiasta oli 6 %, jokseenkin samaa mieltd oli 81 %, ei
osannut sanoa noin 7 % sekda taysin eri mieltd asiasta oli 6 % vastanneista.
Jokseenkin samaa mieltd vastanneet kertoivat alussa tulleen raakkeja, mutta
koulutustilaisuuksien jalkeen laatu parani. Metséliiton selvien ohjeiden kerrot-
tiin helpottaneen huomattavasti. My6s sahoilta saatu seuranta ja palaute aut-
toivat. Taysin eri mieltd vastannut kertoi raakkeja tulleen alkuun paljon.

Vaitteessa 18 tiedusteltiin, paraniko laadun arviointi loppua kohden. Vastaajis-
ta taysin samaa mielta oli 44 %, jokseenkin samaa mielta oli 38 %, ei osannut
sanoa oli 12 % ja jokseenkin eri mieltd oli 6 %. Toimihenkil6t kertoivat, etta
koulutustilaisuus seka seuranta tehtaalla ja kentalla vaikuttivat laatuun. Metsu-
rien kayttd paransi tukin laatua merkittavasti seka kokemus myrskypuiden kat-

konnasta parani tyon edetessa. Tyo opetti tekijaansa.

Kysymyksessa 19 kysyttiin, seurattiinko puutavaran laatua pinoissa (ruksittiin-
ko vajaalaatuiset tukit pois). Toimihenkildista 87 % kertoi seuranneensa puu-
tavaran laatua pinoissa. He kertoivat ruksittaneensa selvat raakit pois pinoista.
Toimihenkil6ista 13 % ei ollut seurannut laatua pinoissa, ja heista eras kertoi,

ettei osallistunut laadunvalvontaan.
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4.1.4Lopuksi

Kysymyksessa 20 kyseltiin, olisiko tydsuorituksessa ollut korjattavaa eli mita
kukakin olisi tehnyt toisin tai muuttanut tyotavassaan. Toimihenkildista 63 %
l6ysi tyosuorituksestaan korjattavaa, 31 % ei osannut sanoa ja 6 % vastan-

neista ei loytanyt tydsuorituksessaan korjattavaa.

Toimihenkil6t kertoivat, etta puhelin olisi pitdnyt laittaa kiinni illalla ja ydlla.
Toivottiin, ettd alun "hassdkkaan” saataisiin tulevaisuudessa myrskytuhoissa
enemman tyontekij6itd vastailemaan puhelimeen, ottamaan tietoja vastaan ja
antamaan kriisiapua myyjille. Osa vastanneista oli sitd mielta, ettd omia toita
olisi myos pitdnyt ymmartaa jakaa muille enemman. Myods leimikoiden ketju-
tuksessa kerrottiin olevan parantamisen varaa ja toivottiin, ettd seuraavan ker-
ran oltaisiin jarjestelmallisempid. Osa toimihenkildista kertoi, ettd metsanhoi-
topalvelut ja osuussijoitukset olisi heti alusta lahtien pitdnyt markkinoida met-

sanomistajille.

Kysymyksessa 21 kysyttiin, antoivatko kokeneemmat tai paikalliset vinkkeja
puunkorjuuseen tai muihin kaytantoihin. Vastanneista 56 % kertoi saaneensa
kokeneemmilta tai paikallisilta vinkkeja, 38 % vastasi ettei ollut saanut vinkke-
j& ja 6 % ei osannut sanoa. Vastanneet kertoivat paikallisten olevan tarkeas-
sa osassa, silla heilla paikallinen tuntemus asiakkaista, tiestosta ja tavoista.

Heilta tuli myds tarkea tehtavien jako, kaskytys ja apu asioiden hoitamisessa.

Kysymyksessa 22 kysyttiin, esiintyikd tyduupumusta tai oliko ty6 henkisesti
raskasta. Vastanneista 87 % koki jonkin asteista tyduupumusta ja 13 % vas-
tanneista ei. Eniten tyduupumusta aiheuttivat pitkat tyopaivat ja tydn maara.
Paikalliset kertoivat vasymysta aiheuttaneen myds se, ettei tbista paase eroon
vapaa-aikana eika viikonloppuisin. Vierailla tyontekijoilla tyot jaivat tekematta
omalla tydpaikkakunnalla. Tama aiheutti lisdd tyduupumusta, eikd naihin
oman tyOpaikkakunnan tdihin saanut apua. Lisatyovoiman kerrottiin autta-
neen, mutta puhelimeen vastaajia seka korjuunohjaukseen ja valvontaan olisi
tarvittu lisda miehitysta, etenkin alussa. Esimiesten kerrottiin tukeneen kiitetta-
vasti ja vertaistuen seka vinkkien kerrottiin olevan helposti saatavilla seka pai-

valla etta illalla.
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Kysymyksessa 23 toimihenkilot pystyivat esittamaan vapaita mielipiteita ja
kommentteja myrskytuhojen korjuusta ja suunnittelusta. Metsaliiton kerrottiin
tarvitsevan selvan ohjerungon tuleviin myrskytuhoihin, jossa olisi koostettu ko-
kemuksia ja ohjeita. Ohjeista pitaisi selvitd myos vastuut ja huomioitavat asiat.
Osuussijoitukset ja palvelut unohtuivat myrskytuhoissa. Toivottiin myos selkei-

ta ohjeita, joista ilmenisivat lisatydvoiman vastuut ja tehtavat.

LisatyOvoiman tarpeesta kerrottin monessa kommentissa. Ostomiesten ajan
kerrottiin menevan puhelimessa, joten toivottin puhelimeen vastaajia, jotka
ohjaisivat kohteeseen tai listaisivat yhteydenottopyyntdja. Myos uudistusketjun
toihin olisi tarvittu heti apua, eli olisi pitanyt panostaa ajoissa resursseihin uu-
distamisessa ja myrskyn lopputoimissa. Todettiin, ettd ostossa olisi sovittava
asiat niin tarkasti, kun se on tilanteessa mahdollista. My6s kaupantallennus ja

lohkotus tehtaisiin oikeiksi heti.

Korjuuohjelmia kehotettiin tekemaan vain tarvittava maara, silla isot tydohjel-
mavarastot koneissa vaaristavat lohkojen korjuutilannetta seka vaikeuttavat
kaluston siirtoa ja resurssien suunnittelua. Kuljettajilta toivottiin myds Metsalii-
ton tietojarjestelmien kayttétuntemusta (kartta, meku-ilmoitus, laatukansiot
yms.). Hakkuussa toivottiin, ettd hakattaisiin jarjestelmallisesti kylalta kaikki
(tukki)leimikot, ilman isoja siirtoja. Jos paastaan valitsemaan aloitusleimikkoa
niin sitten kasittelyjarjestys MHS, JES jne. Oltiin sitd mieltd, ettd korjuu taytyy

aloittaa ripeésti ja alkuun tarvitaan paljon korjuukalustoa.

4.2 Kysely korjuu-urakoitsijoille ja hakkuukoneenkuljettajille

Kyselylomakkeita (liite 3) lahetettiin yhteensa 60 kpl, joista 15 kappaletta meni
korjuu-urakoitsijoille ja 45 kpl hakkuukoneenkuljettajille. Jokaiselle korjuu-
urakoitsijalle lahetettiin yksi lomake ja kolme kirjetta lomakkeineen, jotka he
sitten jakoivat hakkuukoneenkuljettajilleen. Vastauksia tuli yhteensa 13 kpl,
joista korjuu-urakoitsijoilta 7 kpl ja hakkuukoneenkuljettajilta 6 kpl. Vastaus-
prosentiksi saatiin nain 22. Vastausprosentti oli melko pieni. Likert-asteikkoa

kuvaamaan kaytettiin pylvasdiagrammeja.
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4.2.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajien tyoskentelypaikkakunnat ja ammatit jakautuivat ldhes tasaisesti
Simpeleen ja Sulkavan valilla. Simpeleella tydskennelleitd oli 51 % ja Sulka-
valla 46 %. Korjuu-urakoitsijoita vastanneista oli 54 % ja hakkuukoneenkuljet-
tajia 46 % (Kuva 8).

Tyoskentelypaikkakuntaja ammatti
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Kuva 8. Tydskentelypaikkakunta ja ammatti

Vieraalla tai itselleen tuntemattomalla paikkakunnalla ty6skenteli n. 80 % vas-
tanneista. Perustelut vastaukselle -sarakkeessa kysyttiin, hankaloittiko vieraal-
la paikkakunnalla tyéskentely hakkuuta ja jarjestelyja. Suurin osa tahan koh-
taan vastanneista koki koneiden siirtojen, polttoainehuollon ja huonon paikal-
listuntemuksen hankaloittavan hakkuuta ja jarjestelyjad. Myds majoituksen jar-

jestyminen ja pitka tydmatka koettiin haittaaviksi tekijoiksi.

Kokemusta myrskypuiden korjaamisesta ennen vuoden 2010 myrskyja oli noin
80 %:lla urakoitsijoista ja hakkuukoneenkuljettajista. Kokemukset vaihtelivat
vahaisista maarista tuulenkaatoja aina Euroopassa olleiden myrskytuhojen
korjuuseen. Suurin osa myrskypuiden hakkuukokemuksesta oli peraisin 2000-

luvulta.

Vaitteessd 5 tiedusteltin majoituksesta. Vastaajista 31 % oli tdysin samaa
mieltd ja 38 % oli jokseenkin samaa mielta, ettd majoitusta oli saatavilla kor-
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juualueen lahelta (Kuva 9). Perusteluissa eras vastaajista kertoi, ettei Metsalii-
ton jarjestama "kimppakamppamajoitus” toiminut, silla jokainen l&hti ja tuli eri
aikaan. Taman jalkeen Metsaliiton luvalla jarjestettiin oma majoitus, joka toimi
hyvin. Jokseenkin eri mieltd oli 15 % vastaajista ja taysin eri mielta vastaajista
8 %. Vastaajista 8 % ei osannut sanoa. Osa vastanneista asui kotona, korjuu-

yrityksen jarjestamassa tai itse jarjestamassaan majoituksessa.
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Kuva 9. Vaite 5: Majoitusta oli saatavilla korjuualueen lahelta

Vaitteessa 6 kysyttiin polttoaineen saatavuudesta. Polttoaineen saatavuuden
helppoudesta taysin samaa mielta oli 54 % vastaajista. Jokseenkin samaa
mielta oli 23 %. Vastanneista 8 % ei osannut sanoa. Jokseenkin eri mielta oli
15 %. Perusteluissa "jokseenkin eri mieltd” ja "en osaa sanoa” vastanneet ker-
toivat polttoaineen hakupisteen olleen kaukana. Myds turhia reissuja huolto-
asemalle oli tullut, kun huoltoasema ei ollut osannut varautua polttoaineen

suureen kulutukseen.

Vaitteessa 7 kysyttiin varaosien saatavuudesta. Varaosien saatavuuden help-
poudesta oli tdysin samaa mieltd 23 %, jokseenkin samaa mieltd 31 %, en
osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi 31 %, jokseenkin eri mieltd oli 8 % ja 7 % oli
taysin eri mielta. Perusteluissa kerrottiin, ettei suurempia ongelmia asiassa ol-
lut, silla posti toi tarvittavat varaosat seuraavana paivana postitoimipisteeseen.
Ongelmalliseksi nahtiin kuitenkin pitkd matka omalle varastolle tai kaupunkiin

varaosien hakuun.



33

Kysymyksessa 8 kysyttiin, olisiko varaosa- ja polttoainehuoltoon tarvittu
enemman apua. Taysin samaa mielta oli 8 %, jokseenkin samaa mielta 0 %,
ei osannut sanoa 23 %, jokseenkin eri mieltd oli 46 % ja taysin eri mielta 23
%. Vastaaja, joka oli vastannut "en osaa sanoa”’, kertoi perusteluissaan, etta

asia kuuluu yrittajalle.

4.2.2 Korjuutydmaiden jarjestelyt, ohjeistus ja ketjutus

Kysymyksessa 9 kyseltiin, olisiko maastomerkint6ja toivottu enemman. Vas-
taajista 31 % oli taysin samaa mielta siita, ettd maastomerkintéja olisi tarvittu
enemman, jokseenkin samaa mielta oli 46 %, ei osannut sanoa 8 %, jokseen-
kin eri mieltd oli 8 % ja taysin eri mielta 7 %. Nauhojen kerrottiin puuttuvan

suurelta osalta leimikoista ja etenkin tilanrajoille toivottiin nauhoja.

Vaite numero 10 oli "Korjuuohjeessa tai leimikkokartassa oli puutteita, jotka
vaikuttivat puunkorjuuseen”. Vastaajista tdysin samaa mieltd oli 38 %, jok-
seenkin samaa mielta oli 23 %, ei osannut sanoa 8 %, jokseenkin eri mielta oli
23 % ja taysin eri mieltad oli 8 % (Kuva 10). Vastaajat, jotka olivat vastanneet
"jokseenkin samaa mielta” tai "taysin samaa mieltd”, perustelivat hakkuun hi-
dastuneen tai keskeytyneen leimikon rajojen epaselvyyksien takia. Kerrottiin,
ettei aina tiennyt, mihin hakkuu pitéisi rajata. Aina ei ollut mydskaan selvaa,
keratddnko vain tuulenkaadot vai hakataanko kaikki pois.
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Kuva 10. Vaite 10: Korjuuohjeessa tai leimikkokartassa oli puutteita, jotka vai-

kuttivat puunkorjuuseen
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Vaitteeseen numero 11 vastanneista taysin samaa mielta varastoinnin onnis-
tumisesta kuljetuksia silméalla pitden oli 38 %, jokseenkin samaa mieltd 38 %,
ei osannut sanoa 8 %, jokseenkin eri mielta 8 % ja taysin eri mieltd 8 %. Vaik-
ka varastointia pidettiin onnistuneena, perusteluissa kerrottiin, ettd alussa oli
aivan lilkaa varastopaikkoja yhdelle tielle ja ehdotettiin, ettd yhdelle tielle tulisi

vain yksi varasto eli mahdollisimman vahan varastopaikkoja.

Vaitteessa 12 kysyttiin, keskeytyikd korjuuty6 jonkin muun asian, kuin konee-
seen liittyvien korjausten takia. Taysin samaa mielta oli 15 %, jokseenkin sa-
maa mielta 15 %, ei osaa sanoa 31 %, jokseenkin eri mieltd 16 % ja taysin eri
mieltd 23 %. Korjuutyon kerrottiin keskeytyneen epéaselvien rajojen etsinndssa
sekd metsanomistajien vierailujen yhteydessa.

Kysymyksessa 13 kysyttiin ketjutuksen toimivuudesta hakattavien kohteiden
valinnassa (koneen siirrot kohteelta toiselle, hakkuujarjestys). Ketjutuksen
toimivuudesta taysin samaa mielta oli 39 %, jokseenkin samaa mieltd 31 %, ei
osannut sanoa 15 %, jokseenkin eri mielta 0 % ja taysin eri mieltd 15 %. Vas-
taajat, jotka olivat "taysin samaa mielta” tai "jokseenkin samaa mieltd” kertoi-
vat, ettd aluksi oli hyvid kokonaisuuksia ja kohteet olivat lahella toisiaan, mutta
lopussa kerrottiin olleen "lavettirallia” ja ongelmaksi nahtiin myds oman siirto-

kaluston puute.

Vaitteessa 14 kysyttiin, olivatko ennakkotiedot leimikosta riittavat, jotta voitiin
valita oikean kokoinen korjuukalusto leimikolle. Taysin samaa mielta oli 31 %,
jokseenkin samaa mielta 15 %, ei osannut sanoa 38 %, jokseenkin eri mielta 8
% ja taysin eri mieltéd 8 %. Vastausta "en osaa sanoa” perusteltiin, ettd ennak-
kotiedot leimikosta eivat aina onnistuneet tai olivat vaihtelevasti riittavat, etta
pystyttiin valitsemaan oikean kokoinen hakkuukone leimikolle. Paikallistunte-

muksen kerrottiin auttaneen asiassa.

Kysymys 15 oli osoitettu vain urakoitsijoille. Siin& kysyttiin, pitikd ulkopuolista
tyovoimaa palkata myrskytuhojen korjuuseen. Urakoitsijoita oli 7 kappaletta ja

6 vastasi palkanneensa ainakin yhden metsurin.

Kysymyksessa 16 kysyttiin, oliko metsuri kaytdssa tai irrottamassa puita kan-
nosta. Kysymykseen jatti vastaamatta 1 henkild, joten vastaajia oli yhteensa
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12 kappaletta. Kylla vastasi 83 %, ei 17 %. Perustelut vastaukselle -kohdassa
kysyttiin kohteita, joissa metsurin kaytosta oli eniten hyotya. Kaikki, joilla oli ol-
lut metsuri kaytdssa, olivat vastanneet tahan kysymykseen. Jareissa kohteis-
sa, mannikko- ja koivikkokohteissa seka kohteissa, joissa puut olivat pahoin
hiekoittuneet ja pitkalladn maassa, metsurien kayttod oli tarpeellista. Eras vas-
taaja kertoi metsurin olevan iso apu, silla ketjuja ja laippoja ei mennyt paljon ja
teko oli helppoa.

Kysymyksessa 17 kysyttiin, aiheutuiko hakkuun tai kuljetuksen aikana vaarati-
lanteita. Kysymykseen jatti vastaamatta yksi, joten vastaajia oli yhteensa 12
kappaletta. Kylla-vastauksen antoi 25 %, ei vastasi 58 % ja en osaa sanoa
vastasi 17 %. "Kylla"-vastauksen antaneet kertoivat, etta vaaratilanteita aihe-
uttivat sahkolinjojen péaalle pahasti kaatuneet puut, jolloin apuna tilanteessa oli
kuitenkin sahkolaitoksen metsureita. Vaaratilanteita syntyi kalliomaastojen
korjuussa, jolloin vaarana on koneiden kaatuminen. My6s metsanomistajan

kerrottiin aiheuttaneen vaaratilanteita tullessaan hakkuutyémaalle.

4.2 .3 Puutavaran laatu

Vaitteessad 18 kysyttiin, oliko Metséliiton jarjestama myrskytuholeimikoiden
korjuun koulutustilaisuus hyddyllinen. Taysin samaa mielta oli 31 %, jokseen-
kin samaa mieltd 38 %, ei osannut sanoa 23 %, jokseenkin eri mieltd 0 % ja
taysin eri mieltd 8 %. Perusteluissa kerrottiin tavoitteiden ja perusasioiden tul-
leen selviksi, tydon edetessa annettuja ohjeita kuitenkin hieman sovellettiin.
Koulutuksessa selvisivat korjuuseen vaikuttavat asiat ja se mihin korjuussa
kannatti kiinnittaa erityisesti huomiota. Myds asioiden kertausta pidettiin hyva-

na, vaikkei uutta asiaa oppinut paljon.

Vaitteessa 19 kysyttiin, saatiinko tarpeeksi ohjeistusta tai koulutusta puutava-
ran laatuvaatimuksista. Taysin samaa mieltd oli 46 %, jokseenkin samaa miel-
ta 23 %, ei osannut sanoa 15 %, jokseenkin eri mieltd 8 % ja taysin eri mielta
8 %.

Vaitteessa 20 kysyttiin, seurattiinko puutavaran laatua saanndllisesti sahaa-

malla 1-2 cm:n kiekkoja ja taivuttamalla niitd. Taysin samaa mielta oli 31 %,
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jokseenkin samaa mieltd 31 %, ei osannut sanoa 23 %, jokseenkin eri mielta 8

% ja taysin eri mieltéa 8 %.

Vaitteessa 21 kysyttiin, koettiinko kiekkojen sahauksen olevan avuksi laadun
maarittelyssa. Taysin samaa mieltd asiasta oli 15 %, jokseenkin samaa mielta
23 %, ei osannut sanoa 23 %, jokseenkin eri mieltd 31 % ja taysin eri mielta 8
% (Kuva 11).
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Kuva 11. Vaite 21: Koin kiekkojen sahauksen olevan avuksi laadun maaritte-

lyssa

Perusteluissa "jokseenkin eri mieltd” -vastauksen antaneet (31 %) kertoivat
menetelman ongelmaksi sen, ettei tuoreesta kiekosta néde rengashalkeamaa
selvasti, ennen kuin vasta kiekon kuivuessa kunnolla. Perustelleiden mielesta
enemman laadun arviointiin vaikutti puun asento ja se, oliko siina ulkoisia vau-

rioita.

Vaitteessa 22 kysyttiin Metsaliiton laatupalautejarjestelman toimivuudesta.
Taysin samaa mielta laatupalautejarjestelman toimivuudesta oli 15 %, jok-
seenkin samaa mieltd 61 %, ei osannut sanoa 8 %, jokseenkin eri mielta 8 %

ja taysin eri mieltd 8 %

Vaitteessa 23 kysyttiin, paraniko puutavaran laadun arviointi loppua kohden.
Vastaamatta jatti 2 kappaletta, joten vastaajia 11 kappaletta. Taysin samaa
mielta asiasta oli 18 %, jokseenkin samaa mieltd 18 %, ei osannut sanoa 37
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%, jokseenkin eri mieltd 27 % ja taysin eri mieltd 0 %. Vastaamatta jattanyt
perusteli, ettei laadussa ollut moitteita alussa eika lopussa. Myds muut vastaa-
jat perustelivat, ettd laadussa ei ole ollut ongelmia, myds ne, jotka olivat vas-

tanneet "jokseenkin eri mielta”.

Vaitteessa 24 kysyttiin, seurattiinko puutavaran laatua pinoissa ruksittamalla
vajaalaatuiset tukit pois. Taysin samaa mielta oli 31 %, jokseenkin samaa
mieltd 31 %, ei osannut sanoa 31 %, jokseenkin eri mieltd 7 % ja taysin eri
mieltda 0 %. Suurin osa vastauksiaan perustelleista kertoi ajokonemiehen teh-

neen laadunseurauksen pinoissa.

4.2.4Lopuksi

Kysymyksessa 25 kysyttiin, oliko tydnjohtoa riittavasti. 62 % vastanneista oli
sitd mielta, ettei tydnjohtoa ollut riittavasti, 38 % piti tydnjohdossa ollutta maa-

réa sopivana (Kuva 12).
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Kuva 12. Kysymys 25: Oliko tydnjohtoa riittavasti

Kysymyksesséa 26 kysyttiin, olisiko korjuun organisoinnissa ollut korjattavaa.
Vastaajista 54 % oli sitd mielta, etta korjattavaa olisi ollut. Perustelussa toivot-
tiin, ettd leimikot hakattaisiin loppuun ja suuret kokonaisuudet annettaisiin yh-
delle hakkuuyritykselle, jotta turhat siirrot ja ajelut jaisivat pois. 31 % vastan-
neista oli sitd mieltd, ettei korjuun organisoinnissa ollut korjattavaa. Vastan-

neista 15 % ei osannut sanoa.
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Kysymyksessa 27 kysyttiin, olisiko tydsuorituksessa ollut korjattavaa. 46 %
vastaajista l0ysi korjattavaa tydtavassaan, 31 % ei nahnyt korjattavaa ja 23 %
vastanneista ei osannut sanoa olisiko tyosuorituksessa ollut korjattavaa. Pe-
rusteluissa mainittiin, etta aina oppii uutta. Eréds urakoitsija kertoi, etta olisi pi-

tanyt ottaa metsurit kayttdoon jo alusta asti.

Kysymyksessa 28 kysyttiin, esiintyikd tyduupumusta tai oliko tyé henkisesti
raskasta. 69 % vastasi kylla, 23 % ei ja 8 % ei osannut sanoa, oliko tyd henki-
sesti raskasta. Tyduupumusta aiheuttivat eniten pitkd tydmatka ja pitkat tyo-
vuorot. Paikallinen koki turhauttavaksi toisilta kesken jaéneiden tyémaiden
loppuun saattamisen. Tyoskentely kaukana kotoa ja leimikon rajauksen epa-

varmuus aiheuttivat my6s uupumusta.

Kysymyksessa 29 hakkuukoneen kuljettajat seka korjuu-urakoitsijat pystyivat
esittdmaan vapaita mielipiteitd ja kommentteja myrskytuhojen korjuusta ja
suunnittelusta. Kohdassa toivottiin, etta tyonjohto kavisi tydomailla selvittele-
massa leimikoiden rajoja. Eras hakkuukoneen kuljettaja muistutteli: "Jokaisen

tulisi muistaa, etta korjataan myrskytuhoja, ei siella enaa paljon tuhota.”

5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Tulosten luotettavuus ja virhelahteet

Postikyselyn ongelmaksi muodostuu yleensé kato eli vastausprosentti jaé pie-
neksi. Tama vaaristdd osaltaan tuloksia. Vastausprosentti oli toimihenkil6illa
korkea, mutta jai pieneksi korjuu-urakoitsijoilla ja hakkuukoneenkuljettajilla.
Vastausten karhuaminen eli muistuttaminen lomakkeesta olisi saattanut nos-
taa hieman korjuu-urakoitsijoiden sek& hakkuukoneenkuljettajien vastauspro-
senttia. Yksi syy alhaiseen vastausprosenttiin saattoi olla se, ettéd korjuu-
urakoitsija joutui itse jakamaan hakkuukoneenkuljettajilleen lomakkeet, silla ne

eivat menneet suoraan postitse heille.

Toimihenkildiden korkeasta vastausprosentista voidaan paatella, etta toimi-
henkil6ita kiinnosti valittaa tietoa myrskytuhojen korjuun onnistumisesta seka
antaa vinkkeja ja parannusehdotuksia tulevaisuuden varalle. Voidaan olettaa,

ettd vastauksista saadaan kattava nakokulma ja mielipiteet myrskytuhojen
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korjuusta seka toimitavoista. Vastaukset jakautuivat lahes tasan Simpeleen ja
Sulkavan alueilla tytskentelevien toimihenkildiden kesken, joten paikkakuntien
tuloksia voidaan verrata keskenaan.

Korjuu-urakoitsijoiden ja hakkuukoneenkuljettajien vastaukset jakautuivat mil-
tei tasan Simpeleen ja Sulkavan vélilla, joten paikkakuntia voidaan verrata
jonkin verran. Suuressa osassa vastauksissa ei kuitenkaan Simpeleen ja Sul-
kavan valilla ollut suuria eroja, joten paikkakuntakohtaista vertailua ei silloin ol-

lut jarkevéaa tehda, vaan vastaukset on koottu yhteen.

Tutkimuksen luotettavuutta ja vastauksien painoarvoa lisda se, etta kyselylo-
makkeet k&siteltiin nimettdming, joten voidaan olettaa, ettd vastaajat ovat an-
taneet rehellisia mielipiteita ja kommentteja kysytyista asioista. Voidaan myos
olettaa, ettd vastaajat ovat ammattitaustansa takia perilla kysytyista asioista,
joten kysymysten vaarinymmartamisen riski on pienempi. Vastausten rehelli-
syytta ja kyselyyn vakavasti suhtautumista puoltaa myos se, etta suurin osa
vastanneista oli kirjoittanut perusteluihin tarkentavia kommentteja kysytyista

asioista. Tama kertoo, etta he ovat pyrkineet miettimaan asiaa tarkemmin.

Kysymyksen 9 perusteluissa toimihenkildiden antamista prosenttiarvioista
(kuinka suuressa osassa hakatuista leimikoista ketjutus toimi) vaikuttaisi ketju-
tuksen toimineen hieman paremmin Sulkavalla, mutta kysymykseen vastan-
neiden paikkakuntaisen maaran epatasaisen jakautumisen takia ei voida teh-
da suurempia johtopaatoksia asiasta (Sulkavalta vastaajia oli 7 kpl ja Simpe-
leeltd 3 kpl). Korjuu-urakoitsijoiden ja hakkuukoneen kuskien prosenttiarvioita

asiasta ei voitu ottaa huomioon, silla vastausprosentti oli pieni.

Kyselytutkimuksessa vaarinymmarryksia on vaikea kontrolloida, eikd myds-
kadan ole aivan selvaa, ovatko annetut vastausvaihtoehdot olleet onnistuneita
vastaajien nakdkulmasta (Hirsjarvi ym. 2007). Korjuu-urakoitsijoille ja hakkuu-
koneenkuljettajille jaetussa lomakkeessa paljastui vaarinymmarrysta kysy-
myksessa numero 23, jossa oli vaite: "Puutavaran laadun arviointi parani lop-
pua kohden”. Tahan vaitteeseen oli jattanyt vastaamatta 2 henkiloa, liséksi
vastauksista paljastui, ettd vaitetta oli tulkittu ja ymmarretty monella tapaa.
Taman voi tulkita perusteluista, silla vaikka vastaus oli "jokseenkin eri mieltad”,

perusteluissa kerrottiin laadun olleen hyvaa, kuten tydssa yleenséakin. Myds
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vastaamatta jattanyt perusteli, ettei laadussa ollut moitteita alussa eika lopus-
sa. Tata vaitettd ei ndin ollen voida ottaa vertailuun mukaan ristiriitaisen tulkin-

tatavan takia.

Korjuu-urakoitsijoiden ja hakkuukoneenkuljettajien lomakkeessa kysymys 24
ei siihen tulleiden perustelujen nojalla kohdentunut oikealle vastaajalle, silla
suurin osa vastanneista oli vastannut, etta ajokonemies teki laadunseurannan
pinoissa. Vaitetta ei nain ollen voida ottaa mukaan vertailuun, koska tyon oi-
kealta suorittajalta ei ole tdhén vastausta. Vastausten perusteella voidaan kui-

tenkin olettaa, ettéa ajokonemies teki laadunseurantaa pinoissa.

5.2 Tulosten yhteenveto

Vastanneiden tytskentelypaikkakunnat jakautuivat lahes tasan Simpeleen eli
Rautjarven ja Sulkavan alueiden kesken. Lisdksi muutama henkild oli ty6s-
kennellyt myrskytuhojen aikaan molemmilla tuhoalueilla. Nain ollen saadaan
molemmilta paikkakunnilta mielipiteita ja nakokulmia asioiden onnistumisesta

ja hoitamisesta.

Vastaajista reilusti yli puolet tyoskenteli vieraalla paikkakunnalla. Vieraalla
paikkakunnalla tyoskentely vaatii etenkin toimihenkilGilta sopeutumista, kun
asiakkaat ja alueet ovat vieraat. Paikallisten toimihenkil6iden kerrottiin olevan
tarkedssa osassa, silla heilla on paikallinen tietamys asiakkaista, tiestosta ja
tavoista. Tuloksista ilmeneekin, etta hakkuita ja jarjestelyja hankaloittivat eni-
ten majoituksen jarjestyminen ja paikallistuntemuksen puute. Edellisten lisdksi
korjuu-urakoitsijat ja hakkuukoneenkuljettajat havaitsivat koneiden siirtojen
sekad polttoaine- ja konehuollon aiheuttaneen hankaluuksia. Polttoaineen ja
varaosien saatavuuden helppoudesta suurin osa korjuu-urakoitsijoista ja hak-
kuukoneenkuljettajista oli samaa mieltd, mutta vaikeuttavaksi tekijaksi nahtiin
pitka hakumatka. Varaosa- ja polttoainehuoltoon ei tulosten perusteella haluttu
apua.

Myrskytuhojen laajuus tuli yllatyksena lahes kaikille toimihenkildista. Heista
noin puolella oli kokemusta myrskysavotoista, mutta pienistd myrskytuhoista
ja yksittaisista tuulenkaadoista ei ollut saatu hyddynnettdvaa kokemusta Asta-
ja Veera-myrskyjen kaltaisiin laaja-alaisiin tuhoihin. Lahes kaikilla korjuu-
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urakoitsijoilla seka hakkuukoneenkuljettajilla oli kokemusta myrskypuiden kor-
juusta, joten voidaan sanoa, etta Asta- ja Veera-myrskyja korjaamassa oli
ammattitaitoista ja kokenutta porukkaa. Kokemus vaikuttaa luonnollisesti tyon

laatuun ja sujuvuuteen.

Toimihenkil6- ja korjuukoneresursseja kysyttaessa tuloksista ilmenee selvasti,
ettd Simpeleen alueelle olisi tarvittu enemman sekéa toimihenkildita etta kor-
juukoneita. Sulkavalla toimihenkildiden ja korjuukoneiden maaraa pidettiin kai-
ken kaikkiaan sopivana. Perusteluista ilmeni kuitenkin, etta korjuunvalvontaan
ja pitkien tyopdivien takia olisi pitanyt olla hieman enemman henkilostoa.
Etenkin myrskytuhojen alkuun molemmilla alueilla olisi tarvittu enemman mie-
hitystd. Toimihenkildresursseja tarvitaan etenkin alussa, kun korjuukalusto ja
tyonjohto saapuvat vieraalle alueelle. Korjuun suunnitteluun tarvitaan alussa
paikallistuntemusta sekéa alussa resursseja vie myos puutavaralajien mitta- ja
laatuvaatimuksiin perehdyttdminen. Tulevaisuudessa toivottiin, etta olisi
enemman tyontekijoita vastailemassa puhelimeen, ottamaan tietoja vastaan ja
antamaan myyijille "kriisiapua”. Toivottiin myds, ettd alkuun saataisiin korjuuka-

lustoa, koska korjuun aloitus on hyva saada kayntiin nopeasti.

Metsureiden kayttdd myrskytuhojen korjuussa pidettiin tulosten perusteella
ensiarvoisen tarkeana. Eniten apua heista on jareissa koivikko- ja mannikko-
kohteissa seké kohteissa, joissa puut pahoin hiekoittuneet ja pitkalladn maas-
sa. Metsureiden kaytto tyvien irrottamisessa kannosta saastaa koneiden ketju-
ja, laippoja ja hydrauliikkaa. Lisaksi se vahentaa tyvihalkeamia ja kantojen pi-
tuutta seka nopeuttaa ja helpottaa myrskypuiden tekoa. Metsureiden kaytto

parantaa nain myos tukin laatua.

Toimihenkil6t kokivat etenkin jareyden arvioinnin olleen myrskytuhoissa vai-
keaa, silla se oli yleensa viela arvioituakin pienempi. Kuidun hinnoittelun ker-
rottiin onnistuneen paremmin kuin tukin. TietAmattomyyden laatu- ja korjuuris-
keistd kerrottiin aiheuttaneen aluksi ylakanttin mennytta hinnoittelua. Tahan
syyna luultavasti poikkeuksellinen tilanne, silla monella ei ollut kokemusta nain
laajoista myrskytuhoista. Myds kaatuneiden puiden arviointi on vaikeaa, kun ei
tiedetd, kuinka pahasti puut ovat vaurioituneet rungosta ja sisalta.
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Metsdliiton jarjestamaa myrskytuholeimikoiden korjuun koulutustilaisuutta pi-
dettiin hyodyllisena. Koulutustilaisuudessa kaikki saivat yhtenéiset ohjeet
kuinka toimia myrskytuhoissa. Myds laatuvaatimukset ja toimitavat hakkuussa
tulivat selviksi seka asiat, joihin kiinnittdd korjuussa erityistd huomiota. Toimi-
henkil6t kertoivat, ettd alussa laadussa oli ongelmia ja raakkeja tuli paljon,
mutta koulutustilaisuuden jalkeen laadun kerrottiin parantuneen. TAméa osoit-
taa koulutustilaisuuden olleen hy6dyllinen ja toimiva. Kertaus oli hyvasta myo6s
niille henkildille, jotka sanoivat, etteivat oppineet koulutuksessa uutta. Toimi-
henkil6t seurasivat puutavaran laatua pinoissa ja ruksittivat vajaalaatuiset tukit
pois. He kertoivat antaneensa myos laatupalautteen heti kuljettajalle. Toimi-
henkilot kertoivat seurannan kentalla ja tehtaalla vaikuttaneen laatuun seka
kokemuksen karttuessa korjuun edetessa myods laatu parani. Tasta voidaan

todeta, etta "tyo opetti tekijadnsa”.

Korjuu-urakoitsijat ja hakkuukoneenkuljettajat saivat tulosten perusteella riitta-
vasti ohjeistusta tai koulutusta puutavaran laatuvaatimuksista. Muutama vas-
taaja oli merkannut, etteivat he olleet saaneet mielestaan riittavasti tietoa puu-
tavaran laatuvaatimuksista. Tama voi johtua siita, etteivat he olleet paikalla
myrskytuholeimikoiden korjuun koulutustilaisuudessa. Metsdliiton laatupa-
lautejarjestelman toimivuuteen korjuu-urakoitsijat ja hakkuukoneenkuljettajat

olivat valtaosin tyytyvaisia.

Lahes kaikki hakkuukoneenkuljettajat kertoivat seuranneensa saannollisesti
puutavaran laatua sahaamalla 1-2 cm:n kiekkoja ja taivuttaneensa niita. Tu-
loksista ilmeni kuitenkin, ettd kaikki eivat sahanneet kiekkoja enaa lopussa.
Hieman alle puolet vastanneista oli myo6s sitéd mieltd, ettei kiekkojen sahaus
auta laadun maarittelyssd. Menetelman ongelmiksi kerrottiin, ettei tuoreesta
kiekosta huomaa rengashalkeamaa selvasti ennen kuin vasta kiekon kuivues-
sa kunnolla. Enemman laadun arviointiin kerrottiin vaikuttaneen puun asento

ja ulkoiset viat.

Myyjapuolen tuottama paine korjuujarjestykseen kohdentui ensisijaisesti eni-
ten ostoesimiehiin, mutta myyjien ja ostoesimiesten toiveet ja vaateet aiheutti-
vat korjuuesimiehillekin paineita. Puhelut koskivat eniten korjuuta ja sen ajan-

kohtaa. Toimihenkildiden piti olla tarkkana, mitad sanoivat ja lupasivat myyjiille.
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Toimihenkil6t pitivat ketjutuksen tai korjuujarjestyksen toteuttamista kohtalai-
sen onnistuneena. Onnistumiseen vaikuttivat hyva paikallistuntemus, myyja-
tuntemus seka yhteistyd toimihenkildiden kesken. Parantamisen varaa ketju-
tuksessa/korjuujarjestyksessa kuitenkin tulosten perusteella on, ja osa vas-
tanneista olikin sita mieltd, ettei tdiden ketjutuksessa ollut jarked, jos myyja-
puolen jakoa metsanhoitosopimusasiakas, jasenetusopimusasiakas ja vakio-
asiakas noudatetaan tarkalleen. Eras toimihenkil6 ehdottikin, ettéa korjuu aloi-
tettaisiin metsédnhoitosopimusasiakkaan tai jasenetusopimusasiakkaan leimi-
kosta ja sen jalkeen korjattaisiin jarjestelmallisesti kohde kerrallaan. Myds ky-
symyksessad numero 20, jossa toimihenkil6t arvioivat omaa tydsuoritustaan,
ilmeni, ettd ketjutuksessa on parantamisen varaa, ja toivottiin, etta siina oltai-
siin jarjestelmallisempid seuraavalla kerralla. Tydmaiden sijainnin liséksi kor-
juujarjestyksen valintaan vaikuttivat tuotantolaitosten puunhuoltotarpeet ja

leimikoiden jareys.

Korjuu-urakoitsijat ja hakkuukoneenkuljettajat kertoivat hakkuiden alussa ol-
leen hyvia korjuukokonaisuuksia sekéa kohteiden olleen l&helld toisiaan, mutta
lopussa kerrottiin olleen paljon koneiden siirtelyad paikasta toiseen. Myds ky-
symyksessa numero 20 ilmeni, ettd korjuun organisoinnissa olisi ollut korjatta-
vaa ketjutuksessa. He toivoivat, etta leimikot hakattaisiin kerralla loppuun ja
suuret hakkuukokonaisuudet annettaisiin yhdelle hakkuuyritykselle, jotta turhat

ajelut ja siirrot jaisivat pois.

Myrskytuholeimikoiden rajaus maastoon on aikaa vievaa ja paikoittain lahes
mahdotonta kaatuneiden puiden takia. Toimihenkilot pyrkivat nauhoittamaan
maastoon epaselvimpid, tilanrajoja ja suuren avun maastossa antoi matkapu-
helimen GPS, joka nopeutti ja helpotti tydntekoa huomattavasti. Toimihenkiltt
pitivat hakkuulohkojen piirtdmisté tietokoneen kartalle haastavana, mutta tar-
ke&na. limakuvien kaytosta piirtoapuna oltiin montaa mieltd, osa koki siita ole-
van hyotya ja osa ei. Korjuu-urakoitsijat ja hakkuukoneenkuljettajat toivoivat

maastomerkintdja enemman maastoon, etenkin tilanrajoille.

Paaosin kaikille leimikoille oli tehty korjuuohje, ja sitéa taydennettiin tarvittaessa
korjuun aikana. Jos korjuuohjetta ei tehty leimikolle, syynd oli padosin ajan

puute ja vaikeus tietdaa, mika leimikko hakataan seuraavaksi. Tuhoalueiden
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laajuus vaikeutti myds korjuuohjeen tekoa. Tulosten perusteella noin puolet
korjuu-urakoitsijoista ja hakkuukoneenkuljettajista oli sitd mielta, etta korjuuoh-
jeissa tai leimikkokartassa oli puutteita, jotka vaikuttivat puunkorjuuseen. Hak-
kuu oli hidastunut tai keskeytynyt etenkin leimikon rajojen epaselvyyksien
vuoksi. Hakkuutapa ei ollut mydskaan aina selvilla, joten ei tiedetty, tehdaanko

harvennusta, myrskypuiden keréilya vai avohakkuuta.

Tulosten perusteella suurin osa korjuu-urakoitsijoista ja hakkuukoneenkuljetta-
jista piti leimikoiden ennakkotietoja riittavina, jotta pystyttiin valitsemaan oike-
an kokoinen korjuukalusto leimikolle. Kuitenkin osa vastanneista mainitsi, ett-
eivat ennakkotiedot olleet aina riittavat tai olivat vaihtelevasti riittavat, jotta voi-
tiin valita oikean kokoinen korjuukalusto. Paikallistuntemuksen kerrottiin autta-
neen korjuukaluston valinnassa. Vastausten perusteella voidaan olettaa, etta
korjuuohjeessa tai leimikkokartassa olevat puutteet (esimerkiksi hakkuutapa
puuttuu) vaikuttavat osaltaan leimikon ennakkotietojen riittamattomyyteen, sil-
l& hakkuutapa maarittdd osaksi, mink& kokoista korjuukalustoa tarvitaan.

Vaaratilanteita toimihenkildille aiheutui leimikon rajauksen yhteydesséa, kun piti
pujotella kaatuneiden puiden seassa. Talloin sattui kaatumisia ja nilkan nyr-
jahdyksia. Korjuu-urakoitsijoille ja hakkuukoneenkuljettajille vaaratilanteita ai-
heuttivat puut, jotka olivat kaatuneet sahkolinjojen paalle. Apuna ty6sséa ol
kuitenkin sdhkdlaitoksen metsureita. Kalliomaastoissa tydskennellessa vaara-
na oli koneiden kaatuminen. Myds hakkuutytmaalla kayneen metsanomista-

jan kerrottiin aiheuttaneen vaaratilanteita.

Varastoinnin suunnittelu kuljetuksien kannalta onnistui vastaustulosten perus-
teella paremmin Simpeleelld. Perusteluissa vastauksissa ei ole huomattavaa
eroa Sulkavan ja Simpeleen valilla. Toimihenkilot kertoivat varastotilaa olleen
riittdvasti, mutta toivottiin, ettd apujoukoissa olisi joku, joka teetattaisi varasto-
paikat tarvittaessa ja varmistaisi kuljetuskelpoisuuden, ettei teitd sarkyisi tar-
peettomasti. Teiden sarkymiseen arveltiin olevan syynéa osaksi tieston ja pai-
kallistuntemuksen puute. Puita kerrottiin |0ytyneen varastoilta vield vuoden
paastakin. Tahan syyksi epailtiin sita, ettei varastopaikan merkkia ollut merkat-
tu jarjestelm&an tai puita oli ajettu varastolta, muttei merkattu varastokirjanpi-

toon. Varastomaarissa kerrottiin myds olleen huomattavasti virheita, silla me-
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kuja ja autopalautetta oli paljon. Lisaksi kaikki kuljettajat eivat osanneet meku-
lahetysten tekoa, jossa varastolle metsakuljetetut puumaarat lahetetaan Met-
sa Groupin tietojarjestelmééan. Maalimerkkausta pinoihin pidettiin tarkedna ei-
ka pelkan pinolapun katsottu riittavan. Toivottiin myds, etta kuljetus ja korjuu
olisivat enemman yhteydessa toisiinsa ja samalle korjuuyrittdjélle puita ajaisi
tietty autoyrittgja. Eras toimihenkild ehdotti, etta kaupan tallennuksessa tehtai-
siin useampi varastopaikka, silla korjuun aikana syntyy yleensa useampi va-
rasto samalle kaupalle. Korjuu-urakoitsijoiden ja hakkuukoneen kuljettajien
mielesté varastointi onnistui tuloksista paatellen paaosin hyvin. Eras vastaajis-
ta kertoi alussa olleen kuitenkin aivan liikaa varastopaikkoja yhdelle tielle; ha-
nen mielestaan yhdelle tielle yksi varastopaikka olisi riittava maara.

Toimihenkiléiden mielestéa puutavaran kaukokuljetus toimi p&aaosin hyvin ja
kuljetusresurssit olivat riittdvat. Ongelmaksi kerrottiin kuitenkin, etta paikoin
varastoja ajettiin tyhjiksi vahitellen ja niiden loput jaivat roikkumaan. Huonojen
saaolosuhteiden kerrottiin sotkeneen my6hemmin kuljetuksia. Toivottiin, etta
saaolosuhteisiin ja varastojen ikdjarjestykseen kiinnitettaisiin enemman huo-
miota kuljetuksia suunniteltaessa. Talloin hyvan kelin aikana pyrittaisiin aja-
maan heikomman tieverkon varrella olevat pinot vanhemmista ja pienemmista
alkaen. Mahdollisuuksien mukaan hyvan ja kantavan tieverkon alueella olevat
puut tulisi saastaa huonompiin ilmoihin. Tama ehkaisee tieston sarkymista,
kun huonon kelin aikana ajettaisiin kantavan ja hyvan tieston alueella olevia
pinoja. Samalle autolle tulisi my6s reitittdd saman tien varrella olevat puut eika

jakaa niita usealle autolle.

Lahes kaikki vastaajat, niin toimihenkilot kuin urakoitsijat sek& hakkuukoneen-
kuljettajat, kokivat jonkin asteista tyduupumusta ja pitivat tyéta henkisesti ras-
kaana. Tybuupumusta aiheuttivat eniten pitkat tyopaivat ja tyon maara. Paikal-
liset toimihenkilot kertoivat vasymysta aiheuttaneen my0ds sen, ettei toista
paase eroon vapaa-aikanakaan. Vieraspaikkakuntalaiset toimihenkil6t kertoi-
vat omilla alueillaan tekeméattémien téiden aiheuttaneen tyduupumusta. Lisa-
tyovoiman kerrottiin auttaneen, mutta lisda olisi tarvittu, ainakin alussa. Esi-
miesten kerrottiin tukeneen Kkiitettavasti ja vertaistuen seka vinkkien kerrottiin
olevan helposti saatavilla sekéd paivalla etta illalla. Muutamat toimihenkil6t na-

kivat tyosuorituksessaan korjattavia asioita, jotka vaikuttivat myds osaksi tyo-



46

uupumukseen. Osa toimihenkildista kertoi, etta puhelin olisi pitanyt laittaa
kiinni illaksi ja yoksi, seka osa oli sita mieltd, ettd omia toita olisi pitanyt ym-
martaa jakaa muille enemman. Urakoitsijoille sekd hakkuukoneenkuljettajille
uupumusta aiheuttivat liséksi pitka tyématka, leimikon rajauksen epavarmuus

seka tyoskentely kaukana kotoa.

Vapaissa kommenteissa Metsaliiton kerrottiin tarvitsevan selkean ohjerungon
tuleviin myrskytuhoihin, johon olisi keréatty kokemuksia ja ohjeita myrskytuho-
jen korjuusta. Toivottiin selvid ohjeita, joista ilmenisivat lisatydvoiman vastuut
ja tehtavat. Toimihenkil6t kertoivat myds, etta kaupantekovaiheessa on sovit-
tava asiat mahdollisimman tarkasti eli avohakkuun, keréilyn ja harvennuksen
hinnat. Kaupan yhteyteen tulisi myds sopia samalla muut palvelut, kuten met-

sanhoitopalvelut sekd osuussijoitukset.

6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa myrskytuholeimikoiden suunnittelun ja
puunkorjuun ongelmakohdat, joissa on parantamisen varaa. Parantamisen va-
raa koettiin olevan eniten tydmaiden ketjutuksessa, leimikonrajauksessa, kor-
juuohjeissa, varastoinnissa ja kaukokuljetuksessa. Tulosten perusteella myés
resurssien sijoittamiseen kannattaa jatkossa panostaa. Mielesténi tutkimustu-
loksista kavivat ilmi suurimmat ongelmakohdat myrskytuhojen korjuussa ja
niihin saatiin myos parannusehdotuksia ja vinkkeja. Myos uusia nakodkulmia ja
tietoa saatiin monesta asiasta. Etenkin kuljetusten suunnittelussa nahtiin pa-

rannettavaa, muulloinkin kuin myrskytuhoissa.

Myrskytuhojen jalkeen pidetty myrskytuholeimikoiden korjuun koulutustilaisuus
on erittéain hyddyllinen, ja se kannattaa jarjestaa mahdollisimman nopeasti laa-
jojen myrskytuhojen jalkeen. Nain toimihenkildille, korjuu-urakoitsijoille ja hak-
kuukoneenkuljettajille muistutetaan mieleen laatu- ja korjuuriskit ja muut huo-
mioitavat asiat korjuussa. Nain voidaan ehkaista vaaria toimitapoja puunkor-
juussa ja parantaa puutavaran laatua. Myds jokainen henkild ymmartaa nain
oman merkityksensa ja yhteistydon merkityksen onnistuneelle myrskytuhojen

korjuulle.
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Koulutustilaisuudessa painotettiin etenkin puutavaran laatu-asioita seka tukki-
en laadunmaarityksen apuna kehotettiin sahaamaan 1-2 cm:n kiekkoja. Tu-
loksista menetelmé&n ongelmaksi ilmenee kuitenkin se, ettei tuoreesta kiekosta
huomaa vikoja, ennen kuin se kuivaa kunnolla. Jatkossa tdmén menetelméan
toimivuutta ja hyodyllisyytta laadunarvioinnissa voisi miettia tarkemmin, silla
korjuu-urakoitsijoiden ja hakkuukoneenkuljettajien mielesta se ei vaikuttanut
kovin toimivalta. Tulokseen saattoi myos vaikuttaa osaksi se, ettd osa vastan-
neista katsoi kiekkojen sahaukseen ja taivutteluun menevén tehokasta tyo-
aikaa, eivatka he nain ollen nahneet sita tarpeellisena. Tutkimuksessa olisi pi-
tanyt kysyd myds toimihenkildiden mielipidettd kiekkojen sahauksen hyddylli-

syydesta.

Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella toimihenkil6- ja korjuu-
koneresursseihin tulisi kiinnittdd myrskytuhojen alussa huomiota. Etenkin al-
kuun tarvitaan riittavasti toimihenkiléresursseja tyénjohdon ja korjuukaluston
tullessa vieraalle alueelle, silla perehdyttdmisessd menee aikaa. Myrskyn jal-
keen puhelin soi ostotoimihenkilGilla 1ahes tauotta, eivatkd he kerked hoita-
maan puukauppaan liittyvia asioita rauhassa. Tahan ratkaisuna voisi olla eri
tyontekijat puhelimeen vastaajina, jotka ottaisivat yhteydenottopyynnot ylos ja
rauhoittelisivat myyjid. Resurssien sovittaminen paikkakunnan tarpeen mu-
kaan jakaisi toimihenkildiden kesken tyomaaraa ja nain ollen vahentdd myds
tyosta aiheutuvaa stressia ja uupumusta. My6s korjuukalustoa olisi hyva saa-
da alun hassakkaan tarpeeksi, jotta korjuu saataisiin rivakasti kayntiin. Metsu-
reiden kayttd myrskytuhoissa osoittautui myrskytuhojen korjuussa erittain tar-
keédksi. Nain puutavaran laatu paranee ja korjuu nopeutuu. Tuloksista ilmeni,
ettei metsureita ollut kaytéssa heti myrskytuhojen alussa, mutta lopussa lahes
jokainen korjuu-urakoitsija oli palkannut metsurin. Metsaliitto voisi jatkossa ko-
rostaa metsureiden merkitysta korjuu-urakoitsijoille myrskytuhojen korjuussa,

jotta heitd saataisiin myds korjuun alkuun riittavasti.

Tulosten perusteella leimikoiden ketjutusta tai korjuujarjestysta luodessa pitai-
si olla tulevaisuudessa jarjestelmallisempi. Myyjapuolen jakoa (MHS-asiakas,
JES-asiakas ja vakioasiakas) ei vastausten perusteella tulisi noudattaa niin or-
jallisesti, silla silloin joudutaan siirtelem&én koneita jonkin verran alueelta toi-

selle. Tydmaat pitaisi ketjuttaa niin, etta turhat koneiden siirrot kohteelta toisel-
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le jaisivat pois. Tama saastaisi aikaa, joka kuluu koneiden siirroissa seka va-
hentaisi osaltaan korjuukustannuksia. Ketjutuksessa tulee tydémaiden sijainnin
lisdksi ottaa huomioon kuitenkin my6s tuotantolaitosten puunhuoltotarpeet ja

leimikoiden tukkiosuuden rakenne.

Leimikon rajojen merkkaus maastoon on myrskytuhoissa lahes mahdotonta,
epaselvimmat tilanrajat on kuitenkin hyva nauhoittaa mahdollisuuksien mu-
kaan. Tassa apuna kannattaa kayttaa GPS-laitetta, joka helpottaa pyykkien ja
tilanrajojen etsimista huomattavasti. GPS:lla saadaan kuitenkin vain suuntaa
antava sijainti, joten pahassa puusumassa ei sillakdén saa aivan tarkkaa rajaa
nauhoitettua. Talléin hakkuukoneen GPS-laitteeseen tukeutuminen ja kuljetta-
jien ratkaisut ovat tarkedssa osassa myrskytuholeimikoiden rajauksessa.

Laajoissa myrskytuhoissa ei aina tiedeta, kuinka myrskytuholeimikko rajautuu
ja mik& hakkuutapa tulisi valita, silla paikan paalle ei paastd menemaéan kaa-
tuneiden puiden takia. Tulosten perusteella korjuuohjeen ja leimikkokartan te-
koon tulisi kuitenkin kiinnittdd huomiota enemman. Korjuu-urakoitsijat ja hak-
kuukoneenkuljettajat kokivat hakkuuta hidastaneen leimikon rajauksen merkit-
semisessa olleet puutteet ja hakkuutavan puuttuminen. Tallin hakkuu-
koneenkuljettajien osaaminen ja ratkaisut korostuvat myrskytuhojen korjuus-
sa. Hakkuualue pitaisi pyrkid rajaamaan mahdollisimman tarkasti kartalta ja

kayttaa ilmakuvaa apuna, jos siita on pienintakin apua.

Varastointia ja kaukokuljetusta pidettiin kaiken kaikkiaan onnistuneena, mutta
ongelmiksi nahtiin teiden sarkyminen ja se, etteivat kaikki kuljettajat osanneet
meku-lahetysten tekoa, jossa varastolle metsakuljetetut puumaaréat lahetetaan
Metsd Groupin tietojarjestelmaan. Kuljettajien koulutusta meku-lahetysten te-
ossa pitéisi parantaa ja tehda heille mahdollisimman selkea malli, kuinka me-
ku-lahetys vaihe vaiheelta tehdaan. Teiden sarkymista ehkaisisi se, toimihen-
kilo kéavisi mahdollisuuksien mukaan tarkastamassa epavarmimpien teiden
kuljetuskelpoisuuden. Tuloksien perusteella varastojen reititykseen pitaisi kiin-
nittdd enemman huomiota, etenkin saaolosuhteet ja varastojen ika taytyisi ot-
taa huomioon entista paremmin kuljetuksia suunniteltaessa. Sé&olosuhteiden
huomioon ottaminen vahentaisi mahdollisia tierikkoja ja varastojen i&n huomi-

oiminen taas ehkaisisi puutavaran laatumuutoksia, jotka tapahtuvat varastoin-
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tiajan pitkittyessa. Puutavaran havikkia ja varastotilanteen seurantaa parantai-
si se, ettd saman tien varrella olevat varastot pyrittaisiin reitittAm&an samalle

autolle.

Tuloksista ilmeni, ettéd Metsaliiton tulisi tehda myrskytuhoihin selva ohjerunko,
kuinka toimia vastaavissa tilanteissa. Selkea ja jasennelty ohjerunko tuleviin
myrskytuhoihin olisi tarpeellinen tehda, jotta myrskytuhojen sattuessa ei tarvit-
sisi alkaa tehda kiireella ohjeita ja muistelemaan miten mikékin asia kannatti
tehda. Ohjerungossa olisi hyvé olla vinkkeja ja konkreettisia toimitapoja, kuin-
ka toimia missékin tilanteessa. Tall6in myds mahdollisille kokemattomille ja
vieraspaikkakuntalaisille toimihenkil@ille olisi toimintapohja, joka helpottaisi ja
tukisi heidan tyotaan myrskytuhojen sattuessa. Alkuun on my6s hyva huomi-
oida, ettd vieraspaikkakuntalaisilta menee hieman aikaa totutella uuteen tyo-
ymparistdoon, alueisiin ja jopa tydnkuvaan (esim. ostoesimies tyéskentelee kor-
juuesimiehend). Talloin paikalliset tyontekijat ovat tarkedssa roolissa ohjeis-

tamassa.
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Hyva korjuu-urakoitsija/lhakkuukoneenkuljettaja/metsaliiton toimihenkilo!

Olen viitta vaille valmis metsatalousinsindoériopiskelija Kymenlaakson ammattikorkeakou-
lusta, Kotkasta. Kotoisin olen Parikkalasta. Teen opinnaytetyéta Metsaliitto Osuuskunta,
Lappeenrannan piirin toimeksiantona. Tutkimukseni kasittelee suunnittelun ja korjuun pa-
rantamista myrskytuhoissa.

Kesan 2010 Asta-myrsky aiheutti mittavat tuhot metsiin seka vaati ponnisteluja niin Metsa-
liton toimihenkilGilta kuin korjuu-urakoitsijoilta ja hakkuukoneenkuljettajiltakin. Pyytaisin
teitd palaamaan mielessdnne myrskytuhojen korjuuseen/suunnitteluun ja vastaamaan
ohessa olevaan kysymyslomakkeeseen. (Korjuu-urakoitsijoita pyytaisin vastaamaan itse
yhteen kyselyyn ja jakamaan loput lomakkeet kirjeineen hakkuukoneenkuljettajilleen.)

Lomakkeella pyritdan selvittamaan asiat, jotka toimivat/eivat toimineet myrskytuhojen kor-
juussa ja suunnittelussa, seka asiat joissa olisi parantamisen varaa tulevaisuudessa. Tut-
kimus tehdaan, jotta tulevaisuudessa vastaavanlaisiin myrskytuhoihin osattaisiin varautua
paremmin ja yhteistyd toimisi mahdollisimman saumattomasti.

Lomakkeen kysymyksiin vastataan “rasti ruutuun” — menetelmalla (rastita oikea vaihtoeh-
to). Kysymysten alapuolelle on varattu tila, johon toivon, etta perustelette vastaustanne

seka annatte vapaata kommenttia kyseisesta asiasta.

Antamanne tiedot kasitellaan luottamuksellisesti ja nimettdmina. Lomaketta ja sen tietoja
ei anneta ulkopuolisten kayttéon. Tutkimuksen onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta vas-
taatte kyselyyn ja lahetatte sen palautuskuoressa 9.11.2011 mennessa. Postimaksu on
maksettu puolestanne. Jos teilld on kysyttdvaa tutkimukseen tai kysymyslomakkeeseen
littyen, minut tavoittaa numerosta: 050 XXX XXXX

Kiitoksia yhteistyosta ja hyvaa syksyn jatkoal!
Ystavallisin terveisin

Anne Soikkeli
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Metsatoimihenkil®

Taustatiedot

1. Paikkakunta jossa tydskentelit?
Simpele
Sulkava

2. Tybtskentelitko vieraalla paikkakunnalla?
Kylla
Ei
En osaa sanoa

Liite 2/1

Perustelut vastaukselle: (Jos tydskentelit, niin hankaloittiko se hakkuuta ja jarjestelyja?)

3. Tuliko kesan 2010 myrskytuhojen laajuus yllatyksen&a?
Kylla
Ei
En osaa sanoa

Perustelut vastaukselle:

4. Oliko teilla kokemusta myrskysavotoista ennen kesén 2010 myrskyja?
Kylla
Ei
En osaa sanoa

Perustelut vastaukselle: (Missa olitte tydskennelleet myrskypuiden parissa?)
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Korjuutybmaiden jarjestelyt, ohjeistus ja ketjutus

Taysin eri Jokseenkin En osaa Jokseenkin - Taysin

© s P Samaa samaa
mielta eri mielta sanoa s s
mielta mielta

5. Toimihenkiloita oli riittdva maara kaytossa 1 2 3 4 5
myrskytuhojen suunnittelussa ja korjuussa. | | | | | |
Perustelut vastaukselle:

6. Korjuukoneita oli riittava maara kaytossa 1 2 3 4 5
myrskytuhojen korjuussa. | | | | | |
Perustelut vastaukselle:

7. Myyjapuolen tuottama paine 1 2 3 4 5
korjuujarjestykseen oli suurta. | | | | | |
Perustelut vastaukselle:

1 2 3 4 5

8. Puiden hinnoittelu onnistui hyvin. [ | | | | |
Perustelut vastaukselle: (Onnistuiko laatuhinnoittelu?)

9. Ketjutus/korjuujarjestys toimi hakattavien
kohteiden valinnassa. (Koneen siirrot 1 2 3 4 5
kohteelta toiselle, myyjapuolen jako MHS- | | | | | |

asiakas, JES, vakioasiakas)
Perustelut vastaukselle: (Kuinka suuressa osassa hakatuista leimikoista ketjutus toimi (%) arvio?)

10. Leimikoiden rajaus onnistui koneelle seka 1 2 3 4 5
maastoon hyvin. | | | | | |
Perustelut vastaukselle: (Vinkkeja leimikon rajaukseen, rajattiinko leimikkoa ilmakuvasta?)
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11 varastoinnin suunnittelu onnistui. 1 2 3 4 5

(kuljetuksien kannalta) | | | | |

Perustelut vastaukselle: (Miten sita voitaisiin parantaa?)

12. Toimiko puutavaran kaukokuljetus?
Kylla
Ei
En osaa sanoa

Perustelut vastaukselle: (Olivatko resurssit riittavat?)

13.Oliko joka leimikolle korjuuohje?
Kylla
Ei
En osaa sanoa

Perustelut vastaukselle:

14.Oliko metsureita riittava maara kaytossa tyomailla?
Kylla
Ei
En osaa sanoa

Perustelut vastaukselle:

15, Sattuiko vaaratilanteita? (Nilkan nyrjghdyksestéa alkaen)
Kylla
Ei
En osaa sanoa

Perustelut vastaukselle: (Millaisia vaaratilanteita sattui?)
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Puutavaran laatu

Taysin eri Jokseenkin En osaa Jokseenkin  Taysin

mielta eri mielta sanoa samaa samaa
mielta mielta

16.

Metsadliiton jarjestama myrskytuholeimikoiden 1 2 3 4 5
korjuun koulutustilaisuus oli hyédyllinen. | | | | | l
Perustelut vastaukselle:

17. Puutavaran laadun arviointi etukateen 1 2 3 4 5
onnistui mielestani hyvin . | | | | | |
Perustelut vastaukselle:

18. Puutavaran laadun arviointi parani loppua 1 2 3 4 5
kohden. | | | | | |

Perustelut vastaukselle:

19. Seurasitteko puutavaran laatua pinoissa? (ruksititte vajaalaatuiset tukit pois)
Kylla
Ei
En osaa sanoa

Perustelut vastaukselle:

Lopuksi

20. Olisiko tydsuorituksessa ollut korjattavaa? (Mité olisit tehnyt toisin tai muuttanut ty6tavassasi?)
Kylla
Ei
En osaa sanoa

Perustelut vastaukselle: (Mité olisit tehnyt toisin tai muuttanut tyétavassasi esim. jarjestelmallisyys, tyétehtavien
jako?)



amt7anso
Konekirjoitusteksti
Liite 2/4


Liite 2/5

21. Antoivatko kokeneemmat/paikalliset vinkkeja puunkorjuuseen tai muihin kaytantdihin?
Kylla
Ei
En osaa sanoa

Perustelut vastaukselle:

22, Esiintyik6 tyduupumusta tai oliko ty6 henkisesti raskasta?
Kylla
Ei
En osaa sanoa

Perustelut vastaukselle: (Mitk& tekijat vaikuttivat mielestasi eniten tyduupumukseen? Tukivatko esimiehet
tarpeeksi? Oliko lisatydvoimasta apua ja olisiko sita tarvinnut lisaa?)

23.Vapaa sana. Mielipiteitd ja kommentteja.

Muita kommentteja/vinkkeja myrskytuhojen korjuuseen ja suunnitteluun liittyen.
My6s mielipiteet ja kommentit kyselysta seka kyselylomakkeesta.

Kiitoksia vastauksistanne!
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Korjuu-urakoitsija seka hakkuukoneenkuljettaja

Taustatiedot

. Paikkakunta jossa tydskentelit?
Simpele
Sulkava

. Oletko korjuu-urakoitsija vai hakkuukoneenkuljettaja?
Korjuu-urakoitsija
Hakkuukoneenkuljettaja

. Ty6skentelitkd vieraalla paikkakunnalla?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

Perustelut vastaukselle: (Jos tydskentelit, niin hankaloittiko se hakkuuta ja jarjestelyja?)

. Oliko teilla kokemusta myrskypuiden korjaamisesta ennen kesén 2010 myrskyja?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

Perustelut vastaukselle: (Missa olitte tydskennelleet myrskypuiden parissa?)

Taysin eri Jokseenkin En osaa Jokseenkin  Taysin

- R samaa  samaa
mielta eri mielta sanoa s s
mielta mielta
1 2 3 4 5
. Majoitusta oli saatavilla korjuualueen lahelta. | | | | |

Perustelut vastaukselle: (majoituksen toimivuus yms.)

. Koneisiin oli saatavilla helposti polttoainetta. | | | | |

Perustelut vastaukselle:
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1 2 3 4 5
7. Koneisiin oli saatavilla helposti varaosia. [ | | | | |
Perustelut vastaukselle:
8. Olisin kaivannut varaosa/polttoainehuoltoon 1 2 3 4 5
enemman apua/tukea. [ | | | | |

Perustelut vastaukselle:

Korjuutybmaiden jarjestelyt, ohjeistus ja ketjutus

9. Olisin toivonut enemma&n maastomerkintdja 1 2 3 4 5
(ajoura ja leimikonraja). | | | | | |
Perustelut vastaukselle:

10. Korjuuohjeessa tai leimikkokartassa oli 1 2 3 4 5
puutteita, jotka vaikuttivat puunkorjuuseen. [ | | | | |
Perustelut vastaukselle: (Keskeytyikd/hidastuiko hakkuu johtuen puutteista leimikon rajoissa, puutavaralajeista yms.’

11.Varastoinnin suunnittelu onnistui. (kuljetuksia 1 2 3 4 5

silmalla pitaen) [ | | | | |
Perustelut vastaukselle: (Miten sita voitaisiin parantaa?)

12.Korjuutyd keskeytyi jonkin muun asian kuin 1 2 3 4 S
koneeseen liittyvien korjauksien takia | | | | | |
Perustelut vastaukselle: (Vaikuttivatko esim. isantien kaynnit leimikolla? Parannusehdotukset?)
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13.Ketjutus toimi hakattavien kohteiden valinnassa.
(koneen siirrot kohteelta toiselle, 1 2 3 4 5

hakkuujarjestys...) [ | | | |

Perustelut vastaukselle: (Kuinka suuressa osassa hakatuista leimikoista ketjutus toimi (%) arvio?)

14. Ennakkotiedot leimikosta (puuston jareys,
olosuhteet...) olivat riittavat, jotta voitiin valita 1 2 3 4 5

oikean kokoinen korjuukalusto leimikolle. [ | | | |

Perustelut vastaukselle:

15. Pitik6 palkata ulkopuolista tybvoimaa? (vain korjuu-urakoitsija vastaa)
Kylla
Ei
En osaa sanoa

Perustelut vastaukselle:

16.Oliko metsuri kaytdssal/irrottamassa puita kannosta?
Kylla
Ei
En osaa sanoa

Perustelut vastaukselle: (Kohteet, joilla metsurin kaytosta eniten hyotya)

17. Aiheutuiko hakkuun/kuljetuksen aikana vaaratilanteita?
(sdhkolinjat, pehmeikot, puunkaadot, metsurit, metsanomistajat...)
Kylla
Ei
En osaa sanoa

Perustelut vastaukselle: (Millaisia vaaratilanteita aiheutui?)
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Puutavaran laatu

Jokseenkin  Taysin

Taysin eri Jokseenkin En osaa
samaa samaa

mielta eri mielta sanoa

mielta mielta

18. Metsaliiton jarjestama myrskytuholeimikoiden 1 2 3 4 5
korjuun koulutustilaisuus oli hyddyllinen. | | | | |
Perustelut vastaukselle:

19, Sain tarpeeksi ohjeistusta/koulutusta 1 2 3 4 5
puutavaran laatuvaatimuksiin liittyen. | | | | |
Perustelut vastaukselle:

20. Seurasin sdanndéllisesti puutavaran laatua. 1 2 3 4 5
(tukeilla 1-2 cm kiekkojen sahaus jataivutus) | | | | |
Perustelut vastaukselle:

21.Koin kiekkojen sahauksen olevan avuksi laadun 1 2 3 4 5
madrittelyssa. | | | | |
Perustelut vastaukselle:

22. Metsdliiton laatupalautejérjestelma toimi hyvin.

(sain laatupalautetietoa riittavasti esim. 1 2 3 4 5
korjuuesimieheltd) | | | | |
Perustelut vastaukselle:

23. Puutavaran laadun arviointi parani loppua 1 2 3 4 5

kohden. I | I | |

Perustelut vastaukselle:
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24, Seurasin puutavaran laatua pinoissa. (ruksitin 1 2 3 4 5

vajaalaatuiset tukit pois) [ | | | |

Perustelut vastaukselle:

Lopuksi

25, Oliko tydnjohtoa riittavasti?
Kylla
Ei
En osaa sanoa

Perustelut vastaukselle: (Saitko korjuutydnjohtoon yhteytta tarvittaessa?)

26.Olisiko korjuun organisoinnissa ollut korjattavaa?
Kylla
Ei
En osaa sanoa

Perustelut vastaukselle: (Mita olisit muuttanut korjuun organisoinnissa?)

27.0lisiko tydsuorituksessa ollut korjattavaa?
Kylla
Ei
En osaa sanoa

Perustelut vastaukselle: (Mita olisit tehnyt toisin/muuttanut tyétavassasi?
Opitko uutta uusien myrskyjen varalle?):

28. Esiintyikd tyduupumusta tai oliko tyd henkisesti raskasta?
Kylla
Ei
En osaa sanoa

Perustelut vastaukselle: (Mitka tekijat vaikuttivat mielestasi eniten tyduupumukseen?)
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29. Mielipiteitd ja kommentteja.

Muita kommentteja/vinkkeja myrskytuhojen korjuuseen ja suunnitteluun liittyen.
Myds mielipiteet ja kommentit kyselysta sekad kyselylomakkeesta.

Kiitoksia vastauksistanne!
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