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sovittelusopimusten siséltojen (erillistapaamiset, moraalitunteet, jatkotoimenpiteet)
seka sovittelijoiden nakemysten kautta.

Teoreettinen  ja  kasitteellinen  esittely:  Teoriaosuudessa  méérittelen
parisuhdevékivallan késitteen seka pahoinpitelyn rikosoikeudellisesta ndkdkulmasta.
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Thesis description: In my bachelor’s thesis | clarify what mediation in couple
relationship violence is. | study it through what has been said in mediation contracts
(individual meetings, moral emotions, measures for the future) and by asking what
mediators think about mediation in a couple relationship violence and about
education.

Theoretical and conceptual framework: In the theoretical part of the thesis | define
what mediation in couple relationship violence and assault in the criminal law is. |
discuss what mediation is, what its individual and social aims are. In addition |
present the mediator’s tasks and the process of victim-offender mediation for
intimate partner violence. Mediation’s theoretical background is examined through
restorative justice.

Methodological summary: The method of my thesis is qualitative. | describe and
compare my data which consists of the documents of mediation in couple
relationship violence (contracts and mediation database) and the interviews of two
mediators who have the schooling for the victim-offender mediation for intimate
partner violence. | have analyzed the data by applying theoretical content analysis.
The framework of the analysis is mediation’s ideal model in the view of the
restorative justice.

Main results: Individual meetings are important especially if the couple wants to
continue the relationship. The offender asks for forgiveness in any case but does not
perform an act of contrition so often. The victim forgives quite often. Follow-up
meetings are needed. The mediators need help in counselling the clients to therapy or
care. The schooling of the victim-offender mediation for intimate partner violence is
sufficient but it is important to develop the contents. Mediation in couple relationship
violence is mediated as much by a mediator-pair as by mediator-mediation
counselor-pair.

Conclusions: Mediation is suitable for couple relationship violence both by the
mediators’ opinions and by mediation documents. Mediation in couple relationship
violence is taken seriously in the mediation office. It is important to unify the
contents of mediation contracts and develop schooling for victim-offender mediation
for intimate partner violence. Education is needed for recognizing many problems
inside the couple relationship and referral to therapy or care.

Key words: Mediation, victim-offender-mediation for intimate partner violence,
mediator, mediation contract, restorative justice, violence in a couple relationship,
mediation in a couple relationship violence, assault
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1. JOHDANTO

Riitaan ja sovintoon tarvitaan aina véhintdan kaksi osapuolta. Joskus riita voi kasvaa
sellaisiin mittasuhteisiin, ettd sen sopimiseen tarvitaan ulkopuolinen sovittelija.
Toisinaan riita johtaa vakivaltaiseen kéyttaytymiseen, usein tahattomasti, etenkin
parisuhteissa. Mita l&heisemmastéd suhteesta ja vakavammasta riidasta on kysymys, sité
syvemmin se satuttaa, molempia osapuolia. Kysyessdni vapaaehtoiselta sovittelijalta,
ketd varten hédnen mielestaan sovitellaan, vastasi han ndin: "Elikka yhta hyvin epdillyn,
kun uhrinkin hyvaksi, kun kuitenkin heillda molemmilla on véahan erilainen tuska, mutta
yhtd iso tuska tapahtuneesta...” (Sovittelija 1). Valitsin osan tuosta lauseesta
opinnaytetyoni  pédotsikoksi, koska se kiteyttdd my6s oman  ajatukseni
parisuhdevékivallan sovittelun sisimmasta tarkoituksesta. Sovittelun tarkoitus on auttaa
molempia parisuhteen osapuolia selviamaan tapahtuneesta. Pahoinpitelyssa kaikki ovat
havigjia, kultamitalia ei siind lajissa jaeta kummallekaan osapuolelle. Sovittelun
tarkoituksena on auttaa sovitteluun osallistuvia tapahtuneen jélkeisen elamén voittajiksi,

joko yksin tai yhdessa.

Suomessa rikossovittelun tavoitteena on pyrkimys lisatd sovittelun osapuolten
mahdollisuuksia vaikuttaa oman asiansa kasittelyyn sek& kannustaa ja tukea
rikoksentekijdd sopeutumaan yhteiskuntaan leimaamatta tata (livari 2008, 23).
Sovittelun yhteiskunnallista merkitysta voidaan tarkastella sen rikosoikeudellisten ja
kriminaali- sek& sosiaalipoliittisten tavoitteiden kautta (livari 2010a, 58 - 59). Sovittelun
taustalla on kasitys restoratiivisesta eli korjaavasta oikeudesta, jossa korostetaan
yhteistyotd ja yhteiseen ymmarrykseen perustuvaa ongelmanratkaisua. Rikoksen
osapuolten on yhdessd mahdollista tunnistaa ja osoittaa vahingot, tarpeet ja

velvollisuudet seka korjata ne niin hyvin kuin mahdollista. (Brunila 2010, 34.)

Opinndytetyoni aiheena on parisuhdevakivallan sovittelu. Olen ollut reilun vuoden
vapaaehtoisena sovittelijana Pohjois-Suomen Sovittelutoimiston Koillismaan alueella.
Olen miettinyt olisiko minusta lahisuhdevékivallan sovittelijaksi. Sovittelumenettelyn
sekd lahisuhdevakivaltasovitteluun  koulutettujen  vapaaehtoisten  sovittelijoiden
soveltuvuutta lahisuhdevakivaltatapausten hoitamiseen on puitu raa’alla kédelld

viranomaistahojen ja kansalaisten mietinndissa ja keskusteluissa.



Aiemmin tehdyt tutkimukset antavat viitettd siitd, ettd [|&hisuhdevakivallan
sovittelijoiden koulutusta tulisi kehittad (Mielityinen 1999; Elonheimo 2004; livari
2010b). Tutkimuksista on kaynyt ilmi kuitenkin, ettd l&hisuhdevakivaltasovitteluun
osallistuneilla asiakkailla oli positiivisia kokemuksia sovittelusta (livari 2010b) ja
asianosaiset pitivét sovittelua miellyttdvand menettelyna (Mielityinen 1999). Sovittelun
onnistuminen ei ole kiinni vékivallan vakavuudesta tai siit4 kuinka kauan vakivaltaa on
parisuhteessa esiintynyt (Pelikan 2000). Toisaalta vaikka sovitteluissa keskustelu on
todellisempaa kuin rikosoikeudessa (Takala 1998), niissa tehdyt sovittelusopimukset
eivat kerro osapuolten suhteesta tai tilanteesta mitddn (Sambou & Uotila 2010),
sovittelussa ei keskityta rikokseen ja moraaliin vaan sopimuksiin sisélt6indén lahinna

rahalliset korvaukset (Elonheimo 2004).

Pohjois-Suomen  Sovittelutoimisto on opinnaytetyoni toimeksiantaja. Sopimusta
tehdessé opinndytetyoni aihe oli yleisesti pahoinpitelytapausten sovitteluun liittyva.
Opinndytetyoprosessin edetessd olen rajannut aiheeni parisuhdevakivallan sovittelua
koskevaksi. Opinndytetydssani selvitan mita parisuhdevékivallan sovittelu on
sovittelusopimusten  ja  sovittelijoiden ndkemysten valossa Pohjois-Suomen
Sovittelutoimiston ~ alueella. Haluan tietdd, minkalaisia sovittelusopimuksia
parisuhdevakivaltatapausten sovitteluissa tehddén. Tarkedd on myo6s tietdd, mita
lahisuhdevakivaltasovitteluun koulutettu sovittelija ajattelee  parisuhdevakivallan
sovittelusta ~ sekd  kaymastdan  lahisuhdevékivaltasovittelijan ~ koulutuksesta.
Opinndytetyoni tulosten avulla koulutusta ja sovittelusopimusten siséltoja voidaan
kehittad vastaamaan parisuhdevakivallan sovittelulle asetettuun haasteeseen.

Opinnayteyoni  alkaa teoreettisella  osuudella. Luvussa kaksi kayn lapi
parisuhdevakivaltaa ja pahoinpitelyd. Taman liséksi perehdyn rikos- ja riita-asioiden
sovitteluun. Oman lukunsa on saanut myods lahisuhdevékivallan sovitteluprosessi,
lahisuhdevakivallan sovittelijan koulutus sekd nakokulmat sovittelun soveltuvuudesta
lahisuhdevakivallan selvittelyyn. Luvussa viisi keskityn opinndytetyoni taustaan,
aineistonhankintaan  ja  kayttdmiini  analysointimenetelmiin.  Mukana  on
kirjallisuuskatsaus aiemmin tehdyista tutkimuksista. Empiirisessa osuudessa esittelen
opinnaytetyoni tuloksia sovittelusopimusten siséltdjen (moraalitunteet, erillistapaamiset,
jatkotoimenpiteet) seké sovittelijoiden ndkemysten pohjalta vertailemalla niitd aiemmin
tehtyjen tutkimusten tuloksiin. Viimeisessé luvussa kokoan vield yhteen opinnaytetyoni

tulokset seké pohdin opinndytetydprosessiani kokonaisuutena.



2. PARISUHDEVAKIVALTA JA PAHOINPITELY

2.1 Lahisuhdevékivalta, perhevakivalta ja vékivalta parisuhteessa

Maailman terveysjarjesto WHO:n maéaritelman mukaan l&hisuhdevakivalta sisaltaa
perhe- ja parisuhdevékivallan ollen perheenjasenten ja ldhisuhteessa eldvien ihmisten
valista ja yleensa kodeissa tapahtuvaa. Lahisuhdevékivalta voi sisaltdad seka fyysist,
psyykkistd ettd seksuaalista vékivaltaa. Fyysisen vakivallan esimerkkeja ovat
potkiminen, lapsiminen, lyominen, tukistaminen, kuristaminen sekd ampuma- tai
terdaseen kayttd. Vékivallalla uhkaaminen, jatkuva vahattely, ndyryyttdminen ja
pelottelu ovat psyykkista vékivaltaa. Seksuaalista vékivaltaa ovat esimerkiksi raiskaus,
sukupuoliyhteyteen tai seksuaalisen kanssakaymisen eri muotoihin pakottaminen seka
insesti. Vakivaltaiseen kayttaytymiseen voi liittyd taloudellista hyvaksikéayttog;
kiristamistd, rahan kayton kontrollointia, mutta my6s toisenlaista kontrollointia kuten
eristamistd  perheestd ja  ystdvistd.  (Rikoksentorjuntaneuvosto,  vakivallan

vahentdminen.)

Perhevékivalta, kotivakivalta ja lahisuhdevékivalta liittyvat kaikki laheisiin
ihmissuhteisiin. Perhevakivalta ja kotivékivalta sisaltavat perheen sisalla tapahtuvan
vakivallan, siis puolisoon tai/ja lapsiin kohdistuvan vékivallan. Nama maaritelmat
jattavat ulkopuolelle eri talouksissa asuvien seurustelevien parien tai aikuisten lasten
vanhoihin vanhempiinsa kohdistaman vékivallan. Kaikissa edelld mainituissa
tapauksissa on kyse lahisuhdevakivallasta. (Kjallman 2004, 44.) Sosiaali- ja
terveysministerion (2008) mukaan lahisuhde- ja perhevakivalta on piiloteltua, kotona
tapahtuvaa, jota ei ole helppo tunnistaa tai keinot puuttua siihen ovat véhéiset. Se ei
vahingoita pelkastaan vékivallan teon uhria, vaan koskettaa myos erityisesti perheessa

elavien lasten terveytta ja kehitysta.

Parisuhdevékivallan kuten muidenkin vékivaltakdasitteiden méaéritteleminen riippuu
usein madrittelijasta tai esimerkiksi tutkimuksen ndkokulmasta. Takala ja Mielityinen
(2001, 288 - 289) madrittelevat parisuhdevékivallan vékivallaksi, jonka tekij& ja uhri
ovat joko nykyisia tai entisid avo- tai aviopuolisoita tai seurustelevat keskendan. Niemi-
Kiesildinen (2004, 24) viittaa rekisterdityyn parisuhteeseen. Vékivaltaa parisuhteessa

voidaan tarkastella aikeina, tekoina, rikoksina sek& niiden seuraamuksina, mutta myos



kokemuksina, tilastoina, valtasuhteen kautta maariteltyné tai sukupuolittuneena ilmiéna
(Flinck 2006, 18). Vakivallan mééritteleminen vékivallaksi on Kkulttuurisesti ja
historiallisesti rakentunutta (Piispa 2004, 39). Parisuhdevékivallassa on kulttuurisia,
rodullisia, yksilollisia ja sukupuolisia eroja. Se on tarkoituksellista, eri tavoin
tapahtuvaa puolison tahdon, toiveiden ja tarpeiden hallintaa, joka loukkaa

itsemaaraamisoikeutta sekd yhteisia sitoumuksia. (Flinck 2006, 29.)

Parisuhdevékivallasta on olemassa monia erilaisia teoreettisia selityksid. Esimerkiksi
konfliktiteoria (parisuhdevékivalta on perheen sisdisen kommunikaation ongelma),
perhesysteeminen teoria (sairas patologinen vuorovaikutus, jossa vakivaltaan
sopeudutaan) tai feministiset teoriat siitd miten yhteiskunnan epétasa-arvoisuus saa
aikaan naisiin kohdistuvan vakivallan. (Niemi-Kiesildinen 2004, 51, 54, 59.) Mikaén
teoria ei pysty kuitenkaan taysin selittdmédan parisuhdevékivaltaan johtavia syita.
Niemi-Kiesildinen on ottanut omassa tutkimuksessaan keskidon vuorovaikutuksen ja
vallankéyton, joiden diskurssien (keskustelu) kautta han paneutuu parisuhdevakivallan
ilmioon. Vuorovaikutusdiskurssissa parisuhdevékivalta on 0soitus
vuorovaikutussuhteen hairiintymisestd. Vékivalta on molemminpuolista, myds ei-
vakivaltaista henkistd vakivaltaa. Ei-vékivaltaa k&yttdva osapuoli ndahddidn monesti
vékivaltaan provosoijana. Fyysinen vékivalta voi olla vahaistd, sen vakavuutta, seka
tekija ettd uhri voivat vahatelld ja jopa puolustella. Vakivaltaa kasitelldén
sukupuolineutraalisti. (Niemi-Kiesildinen 2004, 67.) Parisuhdevékivaltaa kokeneiden
naisten haastattelussa tuli esille, ettd ldhes kaikki haastatellut naiset olivat miettineet
mahdollista omaa osuuttaan puolison vakivaltaiseen kaytokseen (Husso 2003, 47).
Vallankayttodiskurssissa keskitytddn vékivaltaan rikoksena. Vakivaltaan turvautuminen
on epédoikeudenmukaista toisen osapuolen kontrollointia ja hallintaa. Vékivalta ndhdaan
vakavana, toistuvana ilmiond. Vallankayttodiskurssissa nainen nahdaén taloudellisesti ja

sosiaalisesti puolisostaan riippuvaisena. (Niemi-Kiesilainen 2004, 68.)

Rikosuhripaivystykseen tehtyjen yhteydenottojen viimeisimmastd tilastosta ilmenee,
ettd vuosina 2007 - 2011 yleisin rikoskokemukseen liittyvéa yhteydenotto koski pari- ja
ldhisuhdevakivaltaa. Naiden yhteydenottojen mééra on ollut myds noususuhdanteista.
Vuonna 2007 pari- ja ldhisuhdevékivaltaa koskevien yhteydenottojen mééra on ollut
19,76 %, vuonna 2008 20,08 %, vuonna 2009 20,20 %, vuonna 2010 22,26 % ja vuonna
2011 21,8 % kaikista rikosuhripéivystykseen tehdyistd yhteydenotoista. Vuoden 2011

tukisuhdeasiakkaiden rikoskokemuksista eniten, yhteensd 36,1 % sisalsi perhe- ja



parisuhdevékivaltaa, mikd on 593 % enemmadn kuin edellisvuonna.
Tukisuhdeasiakkaiden rikoskokemuksista myo6s lapsiin  ja naisiin  kohdistuva
seksuaalinen vakivalta on kasvanut lahes seitsemalld prosentilla vuoden 2010 19,72
%:sta vuoden 2011 26,4 %:n. (Rikosuhripéivystys, tilastot 2012.)

Perhevakivaltaa koskevan tilaston (1997 - 2005) mukaan vuonna 2005 poliisin tietoon
tuli yhteensd 4109 perhevékivaltatapausta, joista yli puolet (2423) oli avio- tai
avopuolison tekem&a parisuhdevakivaltaa. Na&issd parisuhteessa tapahtuneissa
vakivaltatapauksissa uhrina oli 2153 naista ja 270 miesta. Jos tilastoa tarkastellaan
naisuhrien i&n mukaan, niin suurin ryhmd, 635 uhria, oli ikdryhmassa 30 - 39 vuotta.
Tilaston mukaan parisuhdevékivalta on lisddntynyt tdmén yhdeksan vuoden aikana.
Vuonna 1997 méaara oli 1719 tapausta, mutta jo vuoteen 2002 mennessa méaara on
noussut 2023 tapaukseen. (Tilastokeskus 2006.) Téassé tilastossa ovat nakyvilld siis
poliisin  tietoon tulleet parisuhdevakivaltatapaukset eritteleméttda pahoinpitelyn
vakavuutta. Tilaston ulkopuolelle jaavat kaikki ne tapaukset, jotka jaavat parin tai

perheen siséiseen tietoon.

Vaikka perhevékivaltaa tilastoidaan, niin silti suurin osa perheen sisélld tehdyista
vékivallan teoista ja& ilmoittamatta poliisille (Flinck 2006, 20). Parisuhdevékivaltaan on
vaikea puuttua ongelman tiedostamisen takia. Esimerkiksi naiset eivat tee
rikosilmoitusta muun muassa syyllisyyden tai hépeén tunteiden takia. Liséksi he
saattavat peldtd kostoa tai vékivallan pahenemista. Parisuhteen ulkopuolisten,
viranomaisten ja laheistenkin ihmisten on vaikea puuttua asiaan asenteiden takia.
Vékivalta voi tuntua yksityisasialta ja siksi siihen ei mielellddn sotkeennuta. (Husso
2003, 18.)

2.2 Pahoinpitelyn maarittelya rikosoikeudellisesta ndkdkulmasta ja rikoksen tutkinta

Rikoslaissa (1889) ei madritelld erikseen vékivaltaa vaan se kuuluu henkeen ja
terveyteen kohdistuviin rikoksiin lain 21 luvun mukaisesti. Olen jattdnyt tapon, surman,
murhan, kuolemantuottamuksen, torkedn kuolemantuottamuksen jne. késittelemétta,
koska sellaisia rikoksia ei ldhetetd sovittelumenettelyyn. Henkeen ja terveyteen
kohdistuvat rikokset jaetaan rangaistusperusteisesti kolmeen kategoriaan; lieva

pahoinpitely, pahoinpitely seké tdrkeé pahoinpitely.
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Jos pahoinpitely, huomioon ottaen vékivallan, ruumiillisen koskemattomuuden
loukkauksen tai terveyden vahingoittamisen vahaisyys taikka muut rikokseen
liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahdinen, rikoksentekija on
tuomittava lievasta pahoinpitelysta sakkoon (Rikoslaki 1889, luku 21, § 7).

Niin sanottu tavallinen pahoinpitely ja sen korvaaminen maaritellaan laissa seuraavalla

tavalla.

Joka tekee toiselle ruumiillista vékivaltaa taikka téllaista vakivaltaa tekemétté
vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen
tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, on tuomittava pahoinpitelysta
sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Yritys on rangaistava.
(Rikoslaki 1889, luku 21, § 5.)

Torkedsta pahoinpitelysta laissa todetaan seuraavaa

Jos pahoinpitelyssa

1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai
hengenvaarallinen tila,

2) rikos tehddén erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai

3) kaytetddn ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa
hengenvaarallista vélinetta

ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava
torkeasta pahoinpitelysta vankeuteen véhintdan yhdeksi ja enintdan kymmeneksi
vuodeksi. Yritys on rangaistava. (Rikoslaki 1889, luku 21, § 5.)

Rikoslaki vuodelta 1889 on uudistunut viimeksi lievan pahoinpitelyn ja pahoinpitelyn
osalta vuonna 1995 ja torkedn pahoinpitelyn osalta vuonna 2001. Niemi-Kiesildinen
(2004, 85) toteaa, ettd pahoinpitelyn maaritelmd on kaksiosainen, johon sisaltyy
fyysisen vékivallan tekeminen sekd kivun aiheuttaminen ilman vékivaltaa. Hanen
mukaansa madritelma ei sisalla kasitystd, ettd fyysinen vékivalta aiheuttaisi vaikutuksia
tai seurauksia, siis kipua. Henkisen pahoinpitelyn osalta syy-yhteyden osoittaminen
kiusaamisen ja terveyden vahingoittamisen vélill& on vaikeaa niin parisuhdevakivallassa
kuin muissa pahoinpitelyissé (Niemi-Kiesildinen 2004, 86). Torkedn pahoinpitelyn
méérittelyyn vuoden 2001 muutos aiheutti sen, ettd vékivaltaa ei voida pitda torkedna
pelk&stddn kokonaisuutena arvostellen vaan se edellyttdd lisédksi aina yksiloidyn
seurauksen, tekotavan tai tekovalineen. Liséksi nykyisin kokonaisuutta arvioidessa
huomioon otetaan vain teko, kun aiemmin on huomioitu myods rikokseen johtaneet

seikat kokonaisuudessaan. (Niemi-Kiesildinen 2004, 87 - 88.) Rikoslain osalta lievén
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pahoinpitelyn maarittyminen lievaksi vahéisten vammojen takia aiheuttaa Niemi-
Kiesildisen (2004, 93) mukaan sen, ettd myos pahoinpitely voidaan kokonaisarvioinnin
perusteella maaritella valjasti lievaksi pahoinpitelyksi.

Rikoksena perhevékivallan tilastointi on Suomessa aloitettu vuonna 1996.
Parisuhdevékivaltatapauksia ei tilastoida erikseen, vaan ne sisaltyvét perhevakivallan
rikostilastoihin. (Flinck 2006, 20.) Pahoinpitely ja torked pahoinpitely ovat tulleet
virallisen syytteen alaisiksi vuonna 1995 (Husso 2003, 17). Vuoden 2011 alusta myds
lieva pahoinpitely katsotaan virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi, mikali se kohdistuu
alaikdiseen, tekijélle laheiseen henkiloon tai henkiloon, joka suorittaa tyOtehtaviadn.
Tekijalle l&heiseksi henkiloksi katsotaan avio- tai avopuoliso ja entinen puoliso, mikali
suhde on laheinen. Lievastd pahoinpitelystd rankaiseminen ei endé edellyta sitd, ettd

uhri vaatii tekijélle rangaistusta. (Oikeusministerid 2010.)

Kokonaisuutena  pahoinpitelyjen  maard on  lisddntynyt.  Vuonna 2011
pahoinpitelyrikoksia on tehty maassamme enemman kuin muina 2000-luvun vuosina.
Viime vuonna poliisin tietoon on tullut yhteensa 40 000 pahoinpitelyd, kun esimerkiksi
vuoden 2010 vastaava luku oli 33 000. Torkeét pahoinpitelyt ovat lisdantyneet neljalla
prosentilla  edellisestd  vuodesta.  (Tilastokeskus  2012.)  Viime  vuoden
pahoinpitelytilastossa nédkyvat virallisen syytteen alaisiksi muuttuneet lievét

pahoinpitelyt, mikd nakynee pahoinpitelyrikoksien kokonaismaarassa.

Kaikki vakivaltarikokset, myos lieva pahoinpitely, ovat olleet virallisen syytteen alaisia
rikoksia 1.1.2011 alkaen. Tama tarkoittaa sitd, ettd poliisi voi tutkia ja syyttdja syyttaa
niistd, vaikka asianomistaja ei vaadi rangaistusta. Asianomistajarikosta poliisi voi lahtea
tutkimaan vain niissa tapauksissa, kun asianomistaja on ilmoittanut vaativansa tekijalle
rangaistusta. (Poliisi.) Parisuhdevékivallan tutkinta jakaantuu kahteen o0saan;
hélytyskdynnin  yhteydesséd tehtdvaan rikospaikkatutkintaan ja  my6hemmin
asianosaisille tehtdvaan kuulusteluun, joka tehdd&n yleensa poliisiasemalla.
Rikospaikalla kuulustellaan lyhyesti asianosaiset sek& mahdolliset todistajat. Silloin
my0s kerdtdan todisteet tapahtumasta, esimerkiksi vammoja koskeva néaytto.
Rikospaikalla kéaynnistd kirjataan joko erillinen poéytakirja, esitutkintapdytékirjan
yhteenveto tai havainnot kirjataan rikosilmoitukseen. Asianosaisten kuulustelun
tarkoituksena on rikoksen selvittdminen. Asianosaisia ovat asianomistaja (uhri), epéilty

(tekijd) seké& todistajat. Asianomistajan kertomus on merkittava nayttd. Mielellaan jo
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halytystilanteessa olisi hyvé kuulustella asianomistajaa ja epailtya erikseen, jotta uhri

voi puhua vapaasti. (Niemi-Kiesildinen 2004, 211 - 217.)

Epadiltya pidetddn syyttémana (syyttomyysoletus) niin kauan kunnes toisin todistetaan.
Epailty ei ole velvollinen myétévaikuttamaan syyllisyytensa selvittdmiseen ja siten han
ei ole myoskddn velvollinen vastaamaan Kkysymyksiin tai pysymaan totuudessa.
Parisuhdevékivaltatapauksissa epéilty usein kieltdd vakavammat teot, mutta tunnustaa
lievemman pahoinpitelyn kuten tonimisen tai kiinnipitdmisen. Tavatonta ei ole
myoskaan, ettd epailty pyrkii vierittdtmddn teon jonkun toisen niskoille.
Parisuhdevékivaltarikoksen selvittdmisen kannalta on hankalaa, ett4d virallinen
kuulustelu tapahtuu usein vasta noin kahden viikon kuluttua tapahtuneesta. Monesti uhri
ilmoittaa siina vaiheessa, ettei hanelld ole vaatimuksia tai halua syytettd nostettavaksi.
Poliisi hoitaa kuulustelupdytékirjan Kirjoittamisen joko suoraan kuulustelussa tai sen
jalkeen. Kuulustelupdytékirjan siséltd on poliisiin Kirjoittama suorasanainen selvitys
siiti mitd on tapahtunut. Kuulusteltavan on saatava lukea poOytakirja ennen
allekirjoitustaan. Kuulusteltavalla on oikeus vaatia haluamansa muutos merkittavaksi
kuulustelupoytékirjaan. (Niemi-Kiesildinen 2004, 218 - 220.)
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3. RIKOS- JA RIITA-ASIOIDEN SOVITTELU

Rikosten sovittelu on lahtenyt liikkeelle Yhdysvalloista ja Kanadasta 1970 - luvulla
(livari 2008, 9). Ymmartddksemme rikos- ja riita-asioiden sovittelun merkityksen
rikosprosessin tadydentdvana tai vaihtoehtoisena menettelynd on aiheellista ensin
tarkastella sovittelutoiminnan aiempaa historiallista taustaa ja niit4 lahtokohtia, joissa
varhainen sovittelutoiminta lahti liikkeelle. Sovittelutoiminnan taustalla on ajatus
epamuodollisesta eli informaalisesta oikeudesta. Sovittelun varhaisvaiheiden malleissa
voidaan néhda heimoyhteisollisia riidanratkaisukéytantdja. Esimerkiksi 1800 - luvun
lopulla ja 1900 - luvun alussa Yhdysvalloissa yhdyskuntasovittelu antoi vélineen
kulttuurien ja rotujen itsepuolustukseen. Vaihtoehtomenetelmien ké&yttdminen rikosten
selvittamisessa perustui tyytymattomyyteen lakia kohtaan ja kritiikkind rikkaiden
oikeudellista etuoikeutta kohtaan. Sovittelua kéytettiin kuitenkin lahinna lievien ja

yksinkertaisten rikosten selvittelyyn.

Vékivalta lisaantyi Yhdysvaltain kaupunkien koyhilla asuinalueilla 1960 - luvulla.
Valtavéeston  riita-asioiden  kasittelyissa ~ nousi  kaytantddén  epdvirallinen
yhdyskuntasovittelu, silla tuomioistuinten katsottiin etdantyneen tavallisesta kansasta.
(livari 20104, 46 - 48.) 1970 - luvun Yhdysvalloissa ja Euroopassa néhtiin laillisuuden
joutuneen Kriisiin mikéa edesauttoi modernin sovittelun esiintuloa. Formaalin oikeuden
kompastuskiviksi mainittiin lisaksi uhrin ja rikoksentekijan osallistumattomuus
rikosprosessissa, oikeuden laadun heikkeneminen ja epésosiaalisuus. Liséksi
rangaistusteoreettiseen ennaltaehkdisyyn ja sen mahdollisuuksiin estad rikollisuutta
suhtauduttiin kriittisesti. (livari 2010a, 48 - 52.)

Suomessa sovittelutoiminta on alkanut Vantaalla vuonna 1983 Suomen Akatemian
kokeilu- ja tutkimustoimintana. Taman jalkeen sovittelutoiminta k&ynnistyi myds
muissa suuremmissa kaupungeissa. (livari 2008, 9.) Sovittelutoiminta on k&ynnistynyt
Espoossa vuonna 1986, Tampereella vuonna 1987, Turussa, Helsingissa ja Kajaanissa
vuonna 1988. Oulussa sovittelu on alkanut 1.11.1988 kaksivuotisena kokeiluna Oulun
kaupungin ja Oulun Setlementti ry:n vélilla. Aluksi toiminta suunnattiin 10 - 17 -
vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin. Setlementti ry. vastasi kdytdnnon toteutuksesta. Oulussa
alettiin  kouluttaa sovittelijoita vuonna 1988 varsinaisen sovittelutoiminnan
kaynnistyessd vuoden 1989 alussa. (Jarvinen 1993, 35 - 46.) Tdna pdivanad entisen

Oulun l&&nin alueella lakisaateista rikos- ja riita-asioiden sovittelua toteuttaa Oulun
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Seudun Setlementti ry Pohjois-Suomen aluehallintoviraston (AVI) 1.6.2006 kanssa
tehdyn sopimuksen mukaisesti. Kéytdnnon sovittelutoiminnan hoitaa Oulun Seudun
Setlementin alainen Pohjois-Suomen Sovittelutoimisto, jonka toimialueena ovat vuoden
2010 alusta olleet Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnat, yhteensd 43 kuntaa.
(Toimintakertomus 2010.)

Suomalaisen sovittelun kohtalaisen pitk&sté historiasta huolimatta Laki rikosasioiden ja
erdiden riita-asioiden sovittelusta (1015/2005) annettiin vasta 9.12.2005 ja laki astui
voimaan 1.1.2006. Laki takaa sen, ettd sovittelupalvelujen tulee olla kaikkien
kansalaisten saatavilla. (livari 2008, 11.) ”Julkisen vallan tehtdvdnd on edistdd yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa h&ntd itsedén
koskevaan padtoksentekoon.” Lisdksi ”Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.” (Perustuslaki 1999, § 14, 22.) Brunila (2010, 41) on sita
mieltd, ettd sovittelu toteuttaa perustuslain henked antaen mahdollisuuden vaikuttaa
itsedan koskevaan padtoksentekoon. T&han perustuen sovittelun tulisi hdnen mukaansa

olla osa rikosoikeudenkéayntimenettelyd, joko sita edeltdava tai sen jalkeinen menettely.

Suomessa sovittelut mahdollistuvat vapaaehtoisten  sovittelijoiden  toimesta.
Vapaaehtoinen sovittelija halutaan n&hdd vertaisena kansalaisena, joka rohkaisee
osapuolia késittelemaan rikoksia ja riitoja itse. (Takala & Mielityinen 2001, 287.) Tassa
tulee mielestani  hyvin esille sovittelutoiminnan alkutaipaleen yhteisollinen

(heimolaisuus) ndkokulma. Kansalaiset selvittavat yhdessé riidat ja ongelmat.

3.1 Mité on rikos- ja riita-asioiden sovittelu?

Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (2005, § 1) madrittelee
sovittelun olevan maksutonta palvelua, jossa rikoksesta epdilty ja rikoksen uhri
(asianomistaja) voivat puolueettoman sovittelijan valitykselld kohdata toisensa
luottamuksellisesti. Sovittelussa kasitell&an rikoksesta sen uhrille aiheutuneita henkisia
karsimyksié ja aineellisia haittoja seka pyritddn omatoimisesti sopimaan toimenpiteista
niiden hyvittdmiseksi. Yleisend edellytyksend on, ettd siihen osallistuvat (myos
alaikéiset) ilmaisevat henkilokohtaisesti ja vapaaehtoisesti suostumuksensa sovitteluun
osallistumisesta. Lisaksi osapuolten on kyettdvda ymmartamééan sovittelun seka siina

tehtdvien ratkaisujen merkitys. Osapuolille on selvitettdva heidan oikeutensa ja
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asemansa sovittelussa seka kerrottava, ettd suostumuksen voi perua milloin tahansa
sovittelun aikana. Alaikdisen osallistuminen sovitteluun edellyttdd lisaksi sitd, etta
huoltaja tai muu virallinen edustaja on antanut suostumuksensa osallistumiseen. (Laki
rikosasioiden 2005, § 2.)

Sovittelussa voidaan kasitella sellaisia rikoksia, joiden voidaan katsoa soveltuvan
soviteltavaksi. Huomioon on otettava rikoksen tekotapa ja laatu, rikoksesta epaillyn ja
uhrin keskindinen suhde sekd muut rikokseen liittyvat seikat kokonaisuutena.
Alaikaiseen kohdistuvaa rikosta ei saa ottaa soviteltavaksi miké&li rikoksen uhrilla on
ikaansa tai rikoksen laatuun liittyen erityinen suojelun tarve. Riita-asioita voidaan
sovitella, jos sen Kkasitteleminen sovittelussa on tarkoituksenmukaista. (Laki
rikosasioiden 2005, § 3.)

Vuonna 2010 sovittelukésittelyyn tuoduista tapauksista vain kolme prosenttia oli riita-
asioita. Sovittelukésittelyyn tulleista rikoksista vuonna 2010 vékivaltarikoksia oli 38 %,
vahingontekoja 17 %, varkauksia 13 % ja lahisuhdevékivaltarikoksia 9 %. Muita
rikoksia (kunnianloukkaus, kotirauhan rikkominen, laiton uhkaus ja muut) oli yhteensa
22 % tuoduista tapauksista. (Flinck, S&kkinen & Kuoppala 2011, 2))
Vakivaltarikosten/pahoinpitelytapausten maara sovittelutoiminnan alussa vuonna 1990
on ollut 27 % kaikista sovitteluun tulleista rikoksista, vuonna 1995 maara on ollut 32 %
ja vuosina 1996 - 1997 méara on noussut 38 %. (Mielityinen 1999, 36.) Tassé tilastossa

lahisuhdevakivaltatapauksia ei ole tilastoitu erikseen.

Sovittelutoiminnan yleisestd johtamisesta, ohjauksesta ja valvonnasta vastaa sosiaali- ja
terveysministeri6. Toiminnan kehittdmistd ja seuraamista varten sosiaali- ja
terveysministerion yhteydessa toimii tahén tehtdvaan valittu rikosasioiden sovittelun
neuvottelukunta. Jéarjestamisvastuu sovittelutoiminnasta on aluehallintovirastolla siten,
ettd palvelu on saatavilla toimialueen kaikissa osissa asianmukaisesti toteutettuna. (Laki
rikosasioiden 2005, § 5 - 7.) K&ytdnnon sovittelutoiminnan jarjestdd sovittelutoimisto,
jonka sovitteluohjaajan ohjauksessa ja valvonnassa koulutetut sovittelijat hoitavat
yksittéisia sovitteluja. Sovittelutoiminnasta vastaa sovittelutoiminnan vastuuhenkilo.
Seka sovitteluohjaaja ettd sovittelutoiminnan vastuuhenkilé toimivat tarvittaessa myos

sovittelijoina. (Laki rikosasioiden 2005, § 4.)
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Sovittelu on rikosprosessille vaihtoehtoinen tai tdydentdva menettely, joka voi korvata
oikeudenkaynnin kokonaan tai osin. Liséksi sovittelu voi lieventdd rangaistusta tai
johtaa seuraamusluonteiseen toimenpiteistd luopumiseen. Sovittelun tarkoituksena ei
ole selvittdd onko joku rikkonut lakia vaan ndkdkulma on osapuolten valisissa
inhimillisissa  suhteissa sekd niissa tapahtuneissa oikeudenloukkauksissa ja
korjaamisessa. Sovittelussa kuitenkin huomioidaan oikeuslaitoksen odotukset ja
pdamaédrana on vaikuttaa rikollisuutta hillitsevasti ja vahentavasti yleista
sovinnollisuutta lisdten. Tavoitteena on myds, etenkin nuorten rikostentekijoiden

kohdalla, kasvattaa vastuuntuntoa. (livari 2008, 19.)

Rikosprosessin  vaihtoehtoisena menetelménd sovittelu korostaa omaehtoisen
osallistumisen periaatteiden ja osapuolten tarpeiden voimistamista. Tallin korostuu
mya0s sovittelun institutionaalisuus, jolloin ajatuksena on luoda sovittelulle edellytykset
toimia itsendisend oikeuden tai sosiaalihuollon osajérjestelmé&nd. Tuomioistuimilla ei
olisi en&é valtaa sovittelun tulokseen paitsi vélttamattomissa tapauksissa. (livari 2001,
473.) livarin (2010b, 5) tutkimuksen tuloksissa on todettu, ettd poliisi- ja
syyttdjaviranomaisten mukaan lahisuhdevékivaltasovitteluihin lahettdjien piiria tulisi
laajentaa koskemaan sovittelutoimiston johtajia (sovittelutoiminnan vastuuhenkil®) seka
kuntien sosiaalityontekijoitd. N&ma voisivat itsendisemmin ratkaista, minkéalaisia

lahisuhdevakivaltatapauksia otetaan sovitteluun.

Sovittelun rikosprosessia taydentavasta roolista voidaan puhua silloin, kun
rikostapauksen oikeudellinen kasittely jatkuu sovittelusta huolimatta ja sovittelu
mainitaan “’tehdyksi” (livari 2001, 473). Toisaalta Flinckin ja livarin (2004, 3) tutkimus
osoittaa, ettd sovittelussa olleiden tapausten tuomioistuinkasittelyissa sovittelua ei
noteerattu millaan tavalla puolessa tapauksista. Lopuissa tapauksista sovittelu mainittiin
rangaistusta lieventdvana tai rangaistuksen tuomitsematta jattdmisen perusteena.
Maksniemen (2009) tutkimus puolestaan osoittaa, ettd sovittelu vaikutti joka neljanteen
tuomioistuimen pé&&tokseen. Tutkimusaineiston perusteella sovittelusta on ollut
suurimmassa osassa tapauksista hydtya epadillylle joko niin, ettd rikosoikeudellinen
rangaistus lieveni tai parhaimmassa tapauksessa epdilty on valttynyt rangaistukselta

kokonaan.

Sovitteluun ohjautuu laadullisesti ja méaéarallisesti merkittavia perinteisia rikoslajeja.

Tasta nakokulmasta katsottuna sovittelun merkitys rikosoikeusjarjestelmaéd korvaavana
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menettelyna tulee esille hyvin. (Niemi-Kiesildinen 2004, 157.) Sovittelua tulisi korostaa
tukemis- ja motivoimisluonteisena prosessina. Sovittelu ei saisi automaattisesti sulkea

pois muita asiankaésittelykeinoja. (Takala & Mielityinen 2001, 321.)

3.2 Vapaaehtoisten sovittelijoiden tehtavét ja vastuu

Sovittelija jarjestaa sovittelutapaamiset osapuolten kanssa, sovittelee kaikkia osapuolia
kunnioittaen ja puolueettomasti sekd auttaa osapuolia lI6ytdmaan keskendan tyydyttava
ratkaisu uhrille aiheutuneiden psyykkisten ja aineellisten haittojen hyvittamiseksi.
Liséksi sovittelija antaa osapuolille tietoa saatavilla olevasta oikeusavusta ja muista
palveluista, laatii sovittelussa syntyneestd sopimuksesta asiakirjan, varmentaa sen
allekirjoituksellaan seka toimittaa selostuksen sovittelun kulusta sovittelutoimistoon
sovittelun paatyttyd. (Laki rikosasioiden 2005, 8 17.) Sovittelijan toimintaan liitetdan
seuraavanlaisia  periaatteita:  sovittelija ~ mahdollistaa  osapuolten  vélisen
vuorovaikutuksellisen keskustelun puolueettomasti ja tasapuolisesti. Sovittelija ei ole
tuomari, terapeutti tai asianajaja vaan han pyrkii ohjaamaan sovittelua ratkaisuun, jonka
molemmat osapuolet voivat hyvaksya. Sovittelu on luottamuksellista ja siten sovittelija
on vaitiolovelvollinen osapuolten asioista. (livari 2008, 26, 28.)

Vaitiolovelvollisuuteen ja sovitteluun liittyvien asiakirjojen hallussapitoon sovelletaan
sovittelijan kuten sovittelutoimiston henkilokunnan osalta niitd sd&dnnoksid, jotka laki
viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621) saatelee. Laissa todetaan, ettd
viranomaisen palveluksessa oleva ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettavaa sisaltoa
tai tietoa, joka asiakirjaan merkittynd olisi salassa pidettdva, eikd muutakaan
viranomaisessa toimiessaan tietoonsa saamaa seikkaa, josta lailla on saadetty
vaitiolovelvollisuus. Téassa kohdassa on kuitenkin hyva mainita, etta laki rikosasioiden
ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (2005, § 16) toteaa, ettd sovittelun péaatyttya
sovittelutoimiston on toimitettava poliisi- tai syyttajaviranomaiselle salassapitoa
koskevien sadnndsten estamatta tieto sovittelun kulusta ja lopputuloksesta. Tassé
lainkohdassa ei madritelld, ettd kyseisen viranomaisen tulisi olla sovittelualoitteen
lahettanyt taho. Lakivaliokunta on todennut kyseistd lakia koskevassa mietinngssaan
perusteluiksi sen, ettd sovittelualoite voi tulla muultakin taholta kun poliisilta tai
syyttdjalta. Mikali tietoa ei toimitettaisi viranomaistaholle, sovittelun tulos jaisi

roikkumaan ilmaan. Siksi on térkedd, ettd tieto sovittelun kulusta ja loppuratkaisusta



18

toimitetaan aina poliisi- tai syyttdjaviranomaiselle oli lahettdvd taho mika tahansa.
(livari 2010b, 18 - 19.)

Sovittelu on vapaaehtoista toimintaa. Sovittelijan tyd on vastuullista, yhteisosté lahtevaa
ja yhteiskunnallisesti tarkedd ei-ammattimaista viranomaistyotd. Sovittelijat toimivat
yleensa tehtdvassaan sovittelupareina. Talla taataan tydskentelyn tasapuolisuus ja
puolueettomuus. Kokeneempi sovittelija on hyva tyOpari uusien sovittelijoiden
sovittelukokemusten lisdédmiseksi. (livari 2008, 26 - 28.) Sovittelija ei ole virka- tai
tyosuhteessa. Silti lakivaliokunta on todennut mietinnéssaén etta hoitaessaan sovitteluja
my®0s sovittelija toimii julkisen vallan kéyttdjana rikoslain (19.12.1889/39) 40 luvun 11
pykalan mukaisesti. Siksi haneen kuin my0s sovittelutoiminnan vastaavaan henkil6on ja
sovitteluohjaajaan  sovelletaan  rikoslakiin  siséltyvia  virkamiehia  koskevia
virkarikossaannoksia. (livari 2008, 19.) Liséksi on hyvd huomioida, ettd toimiakseen
tehtdvassé sovittelijan ei tarvitse osata koko oikeusjarjestelmad, vaan oikeusturvaan ja
sovittelun eettisiin perusteisiin liittyvat asiat (livari 2008, 29). Erityisesti on
huomioitava, ettd sovittelijaa koskevat hallintolain (6.6.2003/434) jaaviyssaannokset.
Sovittelija on estynyt sovittelemasta, jos hén tai hénen laheisensd on asianosaisena
tapauksessa. L&heisiksi voidaan katsoa kuuluvan puolison, lasten seka lastenlasten tai
isovanhempien lisdksi sisaruksia, naiden puolisoita tai sovittelijan entistd puolisoa.
Liséksi jaaviysperusteena voi olla esimerkiksi sovittelijan oma halu jadvata itsensd, jos
vaarana on oman puolueettomuuden kyseenalaisuus vaikka tuttavan ollessa osapuolena.
(livari 2008, 27.)

Sovitteluistunnoissa sovittelijalla on erdénlainen puheenjohtajan rooli. Tarkoitus on, etta
sovittelussa keskustellaan késiteltavasta asiasta. Sovittelijan tehtavana on huolehtia, etta
epéselvat asiat selkiytyvat ja tdsmentyvat. Hanen on hyva aika ajoin kerrata sanotut
asiat ja tarkistaa ovatko osapuolet ymmarténeet asian samoin. Sovittelussa voidaan
késitella hyvinkin vaikeita asioita, tunteet saattavat kuumentua. Sovittelijan on hyvé olla
rauhallinen, siten han rauhoittaa parhaiten myos sovittelutilannetta ja luo sille turvalliset
puitteet. Kuunteleminen ja hiljaa oleminen on parempi vaihtoehto kuin esittd4d omia
mielipiteitd&n. Sovittelijoiden on hyva sopia etukéteen tydnjaosta, ts. kumpi esimerkiksi
johtaa keskustelua ja kumpi toimii asioiden Kkirjaajana. Sovittelussa on pyrittava
sellaiseen sovintoon, joka perustuu vapaaehtoisuuteen sek& oikeaan tietoon. Sovittelija
ei saa edistdd epatasa-arvoista sovitteluratkaisua. Epavarmoissa tilanteissa on parempi

keskeyttaa sovittelu tai olla yhteydessé alan asiantuntijoihin. (livari 2008, 44 - 45.)
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3.3 Sovittelun yksildlliset ja yhteiskunnalliset tavoitteet seka restoratiivinen menettely

Suomessa rikossovittelun tavoitteena on pyrkimys lisatd sovittelun osapuolten
mahdollisuuksia vaikuttaa oman asiansa kasittelyyn sekd kannustaa ja tukea
rikoksentekijdd sopeutumaan yhteiskuntaan leimaamatta tatd. Rikosoikeusjarjestelma
asettaa sovittelulle vaatimukset mm. siitd, ettd sovittelu on vapaaehtoista, takaa
osapuolten oikeusturvan ja sovinto perustuu oikeaan tietoon. N&ma ovat myos
sovittelutoiminnan perusperiaatteita. (livari 2008, 23.) Sovittelu ei ole rikosoikeuden
korvaaja, mutta sovittelu voi olla kaikkien rikosten osalta perusteena esitutkinnan
rajoittamiselle, syyttdmatta jattdmiselle, rangaistuksen tuomitsematta jattamiselle,
rangaistuksen lieventamiselle, rangaistusasteikon lieventdmiselle sek& rangaistuslajin
vaihtamiselle. Sovinnon merkityksen asian kasittelylle tekee tapauskohtaisesti kuitenkin

aina syyttaja ja tuomioistuin. (livari 2008, 24.)

Sovittelun piireissa on arvioitu rangaistusten merkitysta yleisestavasta ja erityisestavasta
nakokulmasta. Yleisestavalla vaikutuksella voidaan tarkoittaa rangaistusten vaikutusta
yleiseen moraali- ja arvokasitykseen sekéd tekojen moitittavuuteen. Yhteiskunnallinen
rauhan séilyttdminen ja oikeusperiaatteiden kunnioittaminen ovat avainasemassa.
Erityisestavyys puolestaan koskee tekijdd itseddn; rangaistus itsesséan varoittaa,
parantaa ja tekee tekijdsta vaarattoman. Myos tekijan yksildllinen oikaiseminen ja
kuntoutus néhdaan ei-rankaiseviksi erityisestaviksi vaikuttimiksi. Oikeusperiaatteiden
kunnioittamisessa tulisi kiinnittdd huomiota myds rikoksen osapuoliin. Riittddko
rikoksen hyvittdmiseksi tekijalle rangaistuksen karsiminen tai vahingonkorvausten
suorittaminen? Tarvitsisiko hdnen tuntea myos vastuuta teostaan? Tulisiko hanelle antaa
mahdollisuus siihen, jotta hén voisi kytkeytya takaisin sosiaalisiin verkostoihin?
Riittadko rikoksen uhrille se, ettd hédn on oikeutettu vahingonkorvauksiin? Sovittelun
nakokulmasta erityisestdvyys nahddén rikoksentekijoiden oikeutena yksilolliseen
kohteluun huomioiden h&nen yksil6lliset tarpeensa sek& kuntoutuminen. Sovittelun
yleisestdva merkitys olisi siind, ettd kansalaisten mielessé syntyisi ja vahvistuisi ajatus
siitd, ettd sovittelulla pyritddn sosiaaliseen rauhaan ja rikottujen normien arvojen
palauttamiseen. Liséksi sovittelutoiminnassa rikos- ja riita-asioita selvitetdan

vuorovaikutuksessa niin, ettd rikoksen uhri saa hyvityksen. (livari 2010a, 51 - 55.)

Sovittelun yhteiskunnallista merkitystd voidaan tarkastella sen rikosoikeudellisten ja

kriminaali- seka sosiaalipoliittisten tavoitteiden kautta. Rikosten sovitteleminen
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vahentéa turhia oikeudenkayntejd esimerkiksi tietyissa lievissd seka nuorten tekemissa
rikoksissa. Tatd kautta my0ds toimenpiteistdluopumissadnnoksia (ilmoittamatta,
syyttamatta ja tuomitsematta jattdminen) voitaisiin kehittdd lainsdadannon puitteissa.
Sovittelulla voidaan ndhda olevan nuorisorikollisuuden uusintarikollisuutta ehkdiseva,
leimaamista véhentdvé ja rangaistusten kasaantumista vahentéva vaikutus. Myo6skaan
kustannusten saastamisen ja rikoksissa ké&rsineiden konkreettisen hyvittdmisen
merkitystd ei voida vahatelld. Kansalaisyhteiskunnallisesti ajatellen keskeista
sovittelussa on sen mahdollisuudet vaikuttaa osapuolten omatoimiseen osallistumiseen
itseddn koskevissa ratkaisuissa ottaen huomioon kunkin yksil6lliset tarpeet, olosuhteet
ja tuen tarve. Ajatuksena on sosiaalisten epékohtien ehkaiseminen sek& korjaaminen.
Sovittelun sosiaalisen osallistamisen nakdkulmasta katsottuna se lahentyy sosiaalityota.
Sovittelun sosiaalityon tavoitteita ovat rikosvaikeuksiin joutuneiden, etenkin nuorten ja
lasten, auttaminen ja tukeminen sekd vastuun ottamiseen kannustaminen ja yhteisten

ongelmien ratkaiseminen. (livari 2010a, 58 - 59.)

Sovittelun  keskeisena ldhtokohtana on  vuorovaikutus, osapuolten vélinen
kommunikointi ja avoin keskustelu. Sovittelussa korostetaan osapuolten kohtaamista,
vastuun ottamista henkil0kohtaisesti sekd ristiriitaisen tilanteen selvittdmista.
Ajatuksena on se, ettd yhteisessd vuorovaikutuksellisessa tapaamisessa osapuolet voivat
kertoa oman kasityksensa tapahtuneesta ja yrittdd ymmartdd toisensa nakodkulmaa.
Rikoksen uhri voi purkaa omaa mielipahaansa seké esittaa tekijalle kysymyksia asiaan
liittyen. Tekija puolestaan voi osoittaa aitoa katumusta ja ottaa tayden vastuun teostaan,
kun han kuulee, minkélainen ndkemys uhrilla on tapahtuneesta. Sovittelun tarkoitus ei
ole leimata, syyllistdd tai pelotella ketddn, mutta ei myoskaan vahatella uhrin
kokemuksia asiasta. Sovittelun tavoitteena on saada osapuolet keskinaiseen sovintoon ja
saada heidat ymmartdmaan toisiaan ja tapahtunutta hieman paremmin. (livari 2008, 20 -
21)

Sovittelun vuorovaikutuksellisen menetelmén taustalla on ajatus restoratiivisesta eli
korjaavasta oikeudesta. Restoratiivisen oikeuden médritelmé&n mukaan kaikki, joita
rikos on koskettanut kokoontuvat ulkopuolisen sovittelijan kanssa keskustelemaan
tapahtuneesta, sen seurauksista ja siitd, mitd tapahtuman jalkeen pitdisi tehd&
(Elonheimo 2010, 27). Rikoksen ja rangaistuksen lakiin keskittyvéstd nakdkulmasta
poiketen restoratiivisessa menetelméssd lahtokohtana on yksityisten ihmisen ja

konkreettisten ihmissuhteiden loukkaaminen. Siten myds seuraamusten tulee siséltada
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uhrin hyvittdmiseen, rikoksentekijén ja uhrin palauttamiseen yhteiskunnan toimiviksi
jaseniksi sekd yhteisojen ja yhteiskunnan arvojen vahvistamiseen liittyvia elementtejé.
(livari 2010a, 60 - 61.) Restoratiivinen oikeus korostaa yhteistyGtd ja yhteiseen
ymmarrykseen perustuvaa ongelmanratkaisua. Rikoksen osapuolten on yhdessa
mahdollista tunnistaa ja osoittaa vahingot, tarpeet ja velvollisuudet seké korjata ne niin
hyvin kuin mahdollista. (Brunila 2010, 34.)

Restoratiivisesti toteutetussa  sovittelussa  pyritaan palauttamaan asiat
oikeudenmukaiseen tilaan luopumalla kostosta ja rankaisemisesta seké kiinnittamalla
huomio tulevaisuuteen. Restoratiivisuuteen sisdltyy hépean hyvaksyminen, oman
syyllisyyden myontdminen sekd teosta vastuun ottaminen, anteeksipyyntd ja -anto.
(Brunila 2010, 40 - 41.) Tarkeimpia restoratiivisia arvoja ja menettelyn piirteitd ovat
Elonheimon (2004, 181 - 183) mukaan lyhyesti lueteltuna seuraavat: osapuolet ovat
tarkeitd ja aktiivisia, vahingot korjataan kokonaisvaltaisesti, vastuunotto teoista,
sovitteluprosessi on tarked, ei niink&an lopputulos, avoin keskustelu, kunnioittaminen,
tunteiden kasitteleminen, moraalinen oppiminen, yhteisollisyys, taustalla oleva

perusongelman l6ytaminen/ratkaiseminen seké luovat ratkaisut.

Restoratiiviseen menettelyyn sisaltyy ajatus, ettd tekijan rankaisemista tarkedmpéaa on
sitouttaa hanet prosessiin ja sopimukseen sekd tyydyttdd uhrin tarpeet. Tekojen
korjaaminen on kokonaisvaltaista; osapuolten tulisi myds voida kohdata toisensa ilman
vihaa, pelkoa tai haped4. Aineellisen korvaamisen lisaksi tekijé saa katua, ottaa vastuun
teoistaan ja pyytéa sekd saada anteeksi. Kun tekija kohtaa uhrin ja kuulee tdman tarinan
on omaa tekoa vaikeampi vahatelld. Tekijan teko hylataan, ei tekijad. Sovittelussa
luodaan turvallinen paikka vapaalle ja avoimelle vuoropuhelulle. Osapuolet voivat
kertoa toisilleen miltd on tuntunut. Keskustelu on luottamuksellista ja kunnioittavaa,
tavoitteena ei ole loukata tai vahingoittaa toista osapuolta. Restoratiivisessa
menettelyssd on my6s mahdollista ottaa sovitteluun mukaan l&heisid thmisid, jotka
tarjoavat tukea sovittelun aikana. Ajatuksena on myo6s ohjata tarvittaessa asianosaiset
soveltuvien terveys- ja sosiaalipalvelujen ddreen. Restoratiivinen oikeus mahdollistaa
luovuuden kayton sovittelussa. (Elonheimo 2004, 181 - 183.)

Restoratiivisen ~ oikeuden ~ mukaan  asiakkaan  tarpeet  ovat  etusijalla,
rikosoikeusjarjestelmaan liittyvat rankaisemisen tarpeet vasta toisella sijalla.

Lakivaliokunnan mukaan vakavampien tai torkeimpien rikosten osalta sovittelua pitaisi
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harkita tarkasti, koska pidemmalla téhtdimelld niistd voisi olla haittaa
rikosoikeusjarjestelmén uskottavuuden kannalta. Vakavissa rikoksissa laki seisoo siis
jarjestelman takana, ei ihmisten tarpeiden. Ndkemys siit4, ettd sovittelun lopputulos
tulee toimittaa aina poliisi- tai syyttajaviranomaiselle, vaikka tapaus tulisi muuta kautta
sovitteluun, on ristiriidassa restoratiivisen oikeuden luottamuksellisuuden kanssa. (livari
2010b, 103 - 104.)
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4. LAHISUHDEVAKIVALLAN SOVITTELU

4.1 Lahisuhdevékivallan sovitteluprosessi

Lahisuhdevékivallan sovitteluprosessi lahtee liikkeelle sovittelualoitteesta, joka tulee
sovittelutoimistoon joko poliisilta tai syyttdjaltd (Flinck & Elonheimo 2010, 121).
Lahisuhdevékivaltaa koskevat rikokset voivat tulla sovitteluun vain poliisi- ja
syyttdjaviranomaiselta. Muiden rikosten osalta aloitteentekijané voi olla myds rikoksen
osapuoli, muu viranomainen tai alaikdisen lapsen huoltaja. Mikali poliisi- tai
syyttdjaviranomainen arvioi tapauksen soveltuvan sovitteluun, on hdnen tehtdvénsa
tiedottaa rikoksen osapuolille sovittelumahdollisuudesta ja ohjata heidét sovitteluun.
(livari 2008, 36.) Saatuaan viranomaiselta tiedon sovitteluun tulevasta tapauksesta
sovittelutoimisto on yhteydessé rikoksen osapuoliin ja tekee padtoksen sovitteluun
ottamisesta (livari 2008, 38). Sovitteluohjaaja selvittada jutun soveltuvuuden sovitteluun
ja tarkistaa ovatko osapuolet olleet aiemmin sovittelussa, ilmeneeké sita kautta uusia
esteitd, vai onko sovittelun jatkamiselle edellytykset. Mikali
ldhisuhdevakivaltatapaukseen liittyy myos lapsia, joiden kasvuolosuhteet tai
turvallisuus ovat vaarantuneet, tekee sovittelutoimisto lastensuojeluilmoituksen, ellei
poliisi ole sitd jo tehnyt. Tamén jalkeen sovitteluohjaaja valitsee juttuun erityisesti
ldhisuhdevakivallan sovitteluun koulutetut vapaaehtoiset sovittelijat. Sovittelijat
tyoskentelevéat yleensd pareittain. L&hisuhdevakivaltasovitteluissa pyritddn mies- ja
naisparityoskentelyyn. (Flinck & Elonheimo 2010, 121.) Pohjois-Suomen
Sovittelutoimiston alueella sovittelijat tydskentelevét niin lahisuhdevékivaltatapauksissa

kuin muissakin sovitteluissa aina pareittain.

Sovitteluohjaajan tehtdvdna on hankkia rikoksen osapuolten luvalla poliisi- ja
syyttajaviranomaisilta, tuomioistuimelta tai muulta taholta sovittelua varten tarvittavat
asiakirjat (livari 2008, 36). Sovitteluohjaaja perehdyttdd sovittelijat tapaukseen.
Sovittelijat tutustuvat esitutkintamateriaaliin, jonka jalkeen he ovat yhteydessa rikoksen
osapuoliin ja sopivat erillistapaamiset. Lahi- ja parisuhdevakivallan sovitteluissa
jarjestetdan aina erilliset tapaamiset, jossa sovittelijat kayvat osapuolten kanssa lapi
perustiedot sovittelusta, sen oikeudellisesta merkityksestd sek& arvioivat vield jutun
soveltuvuuden sovitteluun. Mikali sovittelun edellytykset ovat olemassa ja osapuolet

ovat halukkaita sekd kykenevia sovittelemaan, sovittelijat sopivat yhteistapaamisesta.
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(Flinck & Elonheimo 2010, 121.) Restoratiivisen menettelyn mukaan molempien
osapuolien erillinen tapaaminen auttaa luottavaisen ja avoimen keskusteluilmapiirin
syntymistd.  Sovittelijan el tarvitse myGsk&&dn olla niin  paljon  &dnessé
yhteistapaamisessa. (Elonheimo 2004, 192.) Mikali sovittelun etenemiselle on esteité,
sovitteluprosessi  keskeytyy. Sovittelijat ilmoittavat sovittelun keskeytymisesta
valittdmasti sovitteluohjaajalle. Sovitteluohjaajan tehtavé on ilmoittaa keskeytyneesta
sovittelusta sovittelualoitteen tekijalle. (livari 2008, 36 - 37.)

Yhteistapaaminen jarjestetddn psyykkisesti ja fyysisesti turvallisessa ympéristossa.
Osapuolet saavat kertoa oman kertomuksensa asiasta toisen kuunnellessa. Taman
jalkeen on vuoropuhelun aika. Sovittelussa kasitellaan tapauksen aiheuttamat vaaryydet
ja vahingot sekd sovitaan niiden korvaamisesta ja hyvittdmisestad. Sovitteluun liittyy
usein myds anteeksipyytdminen ja anteeksiantaminen, mutta siihen ei pakoteta. (Flinck
& Elonheimo 2010, 122 - 123.) Sovittelussa yhteisesti sovitut asiat, korvaukset ja
mahdolliset anteeksipyynnot kirjataan kirjalliseen osapuolten ja sovittelijoiden
allekirjoittamaan  sovittelusopimukseen.  Sovittelusopimuksen  sisaltdalueet ovat
paapiirteisséan 1.  katumuksenosoitukset, anteeksipyynnét ja -annot  seka
kayttdytymislupaukset, 2. korvausasiat, 3. rangaistusvaatimukset ja 4 sopimuksen
toteutumiseen liittyvét asiat (livari 2008, 57). Sopimuksen sisaltdé ké&ydaan lopuksi
yhdessa lapi. Joissain tapauksissa asian kasittely vaatii toisen tai useamman
sovitteluistunnon. Sovittelun lopuksi osapuolille on hyva kertoa, ettd tieto sovittelun
lopputuloksesta ja sopimuksesta menee oikeusviranomaisille ja mikali juttu on
syyteharkinnassa, niin syyttdjd  joko nostaa  syytteen tai tekee
syyttamattajattamispaatoksen. Tamén asian ratkaisee syyttdja, ei sovittelutoimisto.
Sovittelun jalkeen sovittelijat antavat palautteen sovittelun kulusta sovitteluohjaajalle,
joka toimittaa tiedon sovittelusopimuksineen sovittelualoitteen tekijalle. (livari 2008, 46
- 47)

Lahisuhdevékivallan sovittelun sovitteluprosessi etenee paapiirteittdin muiden rikos- ja
riita-asioiden sovitteluprosessin mukaisesti. Muissa kuin l&hisuhdevakivaltatapausten
sovitteluissa jarjestetddn harvemmin osapuolten kanssa erillistapaamisia. Toisaalta
restoratiivisen prosessin ideaalimallissa on kiinnitetty erillistapaamisiin huomiota
nimenomaan siksi, ettd osapuolet voivat sovittelijoiden valmistelemina valmistautua
kohtaamaan toisensa (Elonheimo 2004, 183). Oman kokemukseni mukaan muissa kuin

ldhisuhdevakivaltasovitteluissa  erillistapaamisia  jarjestetddn  harvemmin.  Seka
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sovitteluohjaaja ettd sovittelija ovat yhteydessa etukateen puhelimitse osapuoliin.
Né&iden yhteydenottojen aikana osapuolia voidaan valmentaa tulevaa sovittelua ja toisen
osapuolen kohtaamista varten. Kuviossa 1 on kuvattuna l&hisuhdevakivallan

sovitteluprosessin paékohdat.

SOVITTELUALOITE

poliisi tai syyttaja

EDELLYTYSTEN SELVITTAMINEN
poliisi tai syyttaja
sovittelutoimisto

asianomistaja (uhri) ja epailty

ERILLISTAPAAMISET
asianomistaja (uhri) ja sovittelijat
epéilty ja sovittelijat

mahdolliset tukihenkil6t

v
K N
PROSESSI KESKEYTYY YHTEISTAPAAMINEN
ei sovellu soviteltavaksi osapuolet ja sovittelijat
mahdolliset tukihenkil6t
N2 N
El SOPIMUSTA SOPIMUS

\Z
\Z

TIEDOT ALOITTEEN TEKIJALLE

poliisi tai syyttaja

Kuvio 1. Lahisuhdevékivallan sovitteluprosessi
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4.2 Lahisuhdevékivaltasovittelijan koulutus

Lahisuhdevékivallan sovittelijoilta vaaditaan erityistd huolellisuutta tasapuolisuudessa
ja oikeudenmukaisuudessa. Lahisuhdevakivaltatapaukset herattavat luonnollisesti
sovittelijassa monenlaisia tunteita ja asenteita, koska h&n kohtaa arkaluontoisia
tilanteita, vakivaltaan liittyvdad k&rsimystd sekd pahuutta. Sovittelijoita valittaessa
koulutukseen on hyva kiinnittdd huomiota rekrytoitavan ihmiskasitykseen seké&
asenteisiin vakivaltaa kohtaan. Sovittelijan oman eldman tulee olla tasapainossa,
motiivina sovittelutoimintaan ei saa olla omien kasitteleméattdmien ongelmien
lapikdyminen. (Flinck & Elonheimo 2010, 124.) Sovittelijan ominaisuuksia ovat
madrétietoisuus, joustavuus, energisyys, laaja-alaisuus, empatiakyky ja aitous. Tarke&a
on myods, ettd sovittelija osaa kuunnella, mutta kykenee esittdmaan sovittelun

etenemisen kannalta oikeanlaisia kysymyksia. (livari 2008, 29.)

Lahisuhdevékivallan  sovittelun  laadun  varmistaminen edellyttdd yhtendisia
sovittelukaytantdja seka sovittelijoiden koulutuksen yhtendistamista ja kehittdmista.
Valtakunnallinen perhe- ja lahisuhdevékivallan sovittelijoiden koulutus on aloitettu
vuonna 2008. Koulutuksen tavoitteena on turvata sovittelun tasalaatuisuus koko maassa.
(Flinck & Elonheimo 2010, 125.) Yhtenevien kéytantojen ja laadun liséksi ldhisuhteessa
tapahtuvan vékivallan sovittelu vaatii erityisosaamista mm. tehtdvan eettisyyden takia.
Liséksi lahisuhdevakivallan sovittelun ja sovittelijoiden yksilolliset kehitystarpeet
vaativat koulutukseen panostamista. Myds l&hisuhdevakivallan sovitteluun liitetty
kritiikki asettaa vaatimuksia koulutukselle. L&hisuhdevakivallan sovittelun koulutuksen
lahtdkohtana ovat asiakkaiden tarpeiden huomioiminen, omatoimisuuteen tukeminen
sekd vapaaehtoisuus. Sovittelijan rooli korostuu sovittelun mahdollistajana. Sovittelu on
dialogista vuorovaikutusta, joka perustuu ratkaisukeskeiseen ja muutokseen
motivoivaan tyootteeseen. Oman tyon kehittdminen, itse- ja vertaisarviointi seké
asiakaspalautteet ovat apuna sovittelutiedon ja -taidon kehittamiselle. Sovittelu on osa
vakivaltatyon auttamisverkostoa. (L&hisuhdevékivallan sovittelijoiden

koulutusmateriaali.)

Lahisuhdevékivallan sovittelijoiden koulutuksesta ja rekrytoinnista vastaavat
sovittelutoimistot. Jotta rekrytointi olisi valtakunnallisesti yhtendistd, tulisi siind
sovittelun  hyvan kaytdnnon mukaisesti kayttdd tukena l&hisuhdevakivallan

sovittelukoulutuksen haastattelurunkoa (liite 2). Yleisesti ottaen edellytyksena valituksi
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tulemiselle vaaditaan suoritettua sovittelun peruskoulutusta, kokemusta sovittelusta,
motivaatioita ihmissuhdetyohon sekd yleistd soveltuvuutta lahisuhdevékivallan
sovitteluun. Koulutuksessa  kaydaan lapi ldhisuhdevakivaltaa  ilmiona,
ldhisuhdevakivallan sovitteluun liittyvid erityispiirteitd, lainsdddantod, uhrin asemaa,
restoratiivista oikeutta ja dialogisuutta erityisesti lahisuhdevakivallan sovittelussa seké

vékivaltatyon palveluverkostoa. (Sosiaaliportin Hyva Kéytanto.)

Lahisuhdevékivallan sovittelun koulutuksessa kaytetaan monenlaisia
oppimismenetelmid. Koulutus on yhteistoiminnallista, jossa keskitytddn ratkaisu- ja
voimavarakeskeisiin ja dialogisen tyQotteen menetelmiin. Asiantuntijaluennot,
esimerkkitapausten analyysit, oppimispéivakirjat ja -tehtavét, pohdintatehtavat seka
kehittdmistehtavat sisaltyvat koulutukseen. Lisaksi l&hisuhdevékivallan sovitteluja
harjoitellaan mentoreiden (kokeneet ldhisuhdevakivaltasovittelijat ja sovitteluohjaajat)
tuella. Koulutukseen sisallytetddn myos tutustuminen paikalliseen l&hisuhdevakivallan
auttamisverkostoon sekd ryhmétapaamiset sovitteluohjaajan kanssa. Koulutuksen aikana
sovittelijat kasittelevat ja reflektoivat omaa ihmiskésitystdan, asenteitaan seka
mahdollisia vastatunteita ladhisuhdevakivallan sovittelua kohtaa. Oppimispdivakirjan
tarkoituksena on kannustaa kyseenalaistamaan, pohtimaan ja arvioimaan sovittelun
kaytant6ja, auttaa omien tunteiden, kokemusten ja asenteiden tunnistamisessa seké
nostaa esiin ristiriitoja sekd muutos- ja kehittamistarpeita. Keskustelut ja ohjaajalta

saatu palaute ovat tarkeitd. (Lahisuhdevakivallan sovittelijoiden koulutusmateriaali.)

Lahisuhdevékivaltasovittelun  valtakunnallisen  koulutuksen  koulutusmateriaalit
sisaltdvat myos nakdkulmia lahisuhdevakivallan sovittelun rajoista. Téallaisiksi rajoiksi
mainitaan moniongelmaiset tapaukset, joihin liittyy esimerkiksi voimakasta
traumatisoitumista, persoonallisuusongelmia, vakavia mielenterveys- ja
paihdeongelmia. Toisaalta sudenkuopaksi voi muodostua esimerkiksi osapuolten
vaikeus puhua omasta vékivaltaisuudesta ja hdpedn tunteet. (L&hisuhdevékivallan

sovittelijoiden koulutusmateriaali.)

Flinckin ja livarin (2004, 152 - 153) arviointitutkimuksen mukaan I&hisuhdevakivallan
sovittelijan tulisi ymmartad sovittelun periaatteiden, menettelytapojen ja tavoitteiden
liséksi vahingonkorvauslainsdadant6d, tuomioistuinprosessia sek& sopimusoikeus.
Sovittelun lainsaadannon liséksi sovittelijan olisi hyvé tuntea lastensuojelulaki seka

sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan asemaan ja oikeuksiin liittyva laki.
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Lahisuhdevékivalta on rikoksena vaativa ja haastava ja vaatii osapuolten kohtaamisessa
sovittelijalta erityistd paneutumista. L&hisuhdevékivaltasovittelun “sertifiointi” voisi
olla lahisuhdevékivaltasovittelun syventavan koulutuksen jalkeista tietojen ja taitojen

arviointia ja sitd kautta eraanlaista ammatillistamista. (livari 2010b, 160.)

4.3 Nakokulmia sovittelumenettelyn soveltuvuudesta lahisuhdevékivallan sovitteluun

Laissa rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (2007, 13 8) todetaan, etta
”Vain poliisi- tai syyttdjaviranomaisella on kuitenkin oikeus tehda aloite sovitteluun
ryhtymisestd, jos kyseessa on vékivaltaa sisaltavé rikos, joka on kohdistunut rikoksesta
epéillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan l&heiseen.”
Taman  tarkemmin  laki ei  méérittele  ldhisuhdevékivallan  sovittelua.
Lahisuhdevékivaltaa tai sen sovittelua ei edes mainita muualla laissa. Hallitus on
todennut lakiehdotuksen perusteluissa, ettd lahisuhteissa kéytettya vékivaltaa sisaltavien
rikosten sovitteluun tulisi suhtautua pidattyvasti. Jokainen tapaus tulisi kuitenkin
arvioida tapauskohtaisesti ja osapuolten keskindisten suhteiden nakdkulma, esimerkiksi
heikomman suojelemisen tarve, ottaa huomioon. (Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi
rikosasioiden sovittelusta 2005, 1 luku 3 8.)

Lakivaliokunta on ollut mietinndissadn  hallituksen  esityksen  kannalla;
ldhisuhdevékivallan sovitteluun tulisi suhtautua pidattyvasti. L&hisuhdevakivallan
sovittelun on Kkatsottu kuitenkin olevan perusteltua niissé tapauksissa, joissa
rikoksentekija on tunnustanut tekonsa seka katuu tekemadnsa aidosti. Talldin voidaan
ajatella sovittelun tarjoavan keinon lahisuhteen korjaamiseksi. Puolestaan rikokset,
joissa vékivalta on toistuvaa tai kun osapuolet ovat aiemmin osallistuneet
ldhisuhdevakivallan takia sovitteluun, pitdisi jattdd sovittelun ulkopuolelle. Liséksi
sovitteluun soveltumaton on tapaus, jossa rikoksen tekijd pitd4d vékivallan kayttoa
hyvéksyttavana keinoja ratkaista ristiriitoja laheisten kanssa. (Lakivaliokunnan mietintd
2005, 5.)

Lakivaliokunnan mietinnéssa on todettu myds, ettd tehdyistd tutkimuksista huolimatta
Suomessa ei ole riittavasti tutkimustuloksia sovittelun soveltuvuudesta lahi- ja
parisuhdevékivaltaan. T&ssd mietinndssd viitataan Anne Flinckin ja Juhani livarin

tekemdan tutkimukseen  L&hisuhdevékivalta  sovittelussa -  Tutkimus- ja
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kehittdamishankkeen realistinen arviointi 5/2004. Mietinn0n mukaan tutkimuksen
haastateltavien mééra (otos alle 30 henkil6d) on ollut liian v&hainen verrattuna lahi- ja
parisuhdevakivallan yleisyyteen, jotta tulosta voisi pitdd yleisenda ohjenuorana.
(Lakivaliokunnan mietintd 2005, 19.)

Flinckin ja livarin arviointitutkimus on liittynyt neljalla paikkakunnalla (Helsinki,
Vantaa, Tampere ja Kokkola) tehtyyn tutkimus- ja kehittdmishankkeeseen.
Arviointitutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd milloin, kenelle ja minkélaisissa
olosuhteissa sovittelu soveltuu l&hisuhdevékivallan interventioksi. Tutkimuksessa
haastateltiin sovitteluun osallistuneiden osapuolten lisdksi myds 16 sovittelijaa, viitta
vastaavaa tyontekijaa ja kahta hankkeen projektisuunnittelijaa. Liséksi materiaalina oli
kuuden  lahisuhdevéakivallan  sovittelijoiden  koulutuksen  dokumentti- ja
havainnointiaineisto, sovittelijoiden tekemat Kirjalliset kuvaukset 32 sovitteluistunnosta.
Naiden lisaksi koottiin kvantitatiivinen aineisto 416:sta kokeilupaikkakuntien
ldhisuhdevakivallan sovitteludokumenteista, syyttdjiltd saaduista tiedoista seké&
yhdentoista karajaoikeudenistunnon kertomuksista. (Flinck & livari 2004, 3.)
Kokonaisuutena tutkimukseen kéytettyd aineistoa voitaneen pitdd monipuolisena ja

kattavana.

Arviointitutkimuksen kokonaistulosten mukaan l&hisuhdevékivallan sovitteluun tulevat
tapaukset on vaikea rajata etukateen esimerkiksi rikoksen vakavuuden tai rikoslajin
perusteella. Sovittelun onnistumisen takeena on se, ettd tapauksen soveltuvuus
arvioidaan prosessuaalisen diagnoosin mukaisesti useamman tahon toimesta (poliisi- ja
syyttdjaviranomaiset, sovittelutoimiston tyontekijat, sovittelijat).  Sovittelussa on
otettava huomioon lahisuhdevéakivallan erityiskysymykset, esimerkiksi l&hisuhteiden
yhteiskunnallinen ja kulttuurinen erilaisuus, arvojen erilaisuus, suhteen epatasapaino,
taloudelliset syyt, rakkaus-, kiintymys- ja riippuvuussuhteet, lasten asema seka
turvallisuus. Onnistunut sovittelu edellyttdd myos tekijaltd ymmarrysta tekonsa
vakavuuteen, vastuunottamiseen, hyvityksiin ja korvauksiin. Kun l&hisuhdevakivallan
erityispiirteet ja tapausten ominaispiirteet huomioidaan, voidaan sovittelua pitad yhtena
vaikuttavana lahisuhdevakivallan interventiona ja auttamismahdollisuutena. Huomiota
on Kiinnitettdvd myos tuen tarpeeseen, hoitoon ohjaamiseen sekd tehtyjen sopimusten
seurantaan, mik& lis&& uhrin turvallisuutta ja vahvistaa hénen oikeusturvaansa. (Flinck
& livari 2004, 147 - 148.)
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Vapaaehtoisten sovittelijoiden patevyysvaatimuksista ja koulutuksesta on Euroopan
neuvosto todennut seuraavaa: sovittelijoiden tulisi edustaa yhteiskunnan kaikkia
lohkoja, tuntea paikallista kulttuuria ja yhteisoja. Sovittelijan tulisi osoittaa tervetté
harkintakykya ja hallita ihmissuhdetaitoja. Perehdytyskoulutuksen tavoitteena tulisi olla
”korkean tason patevyys, jossa otetaan huomioon riitojen ratkaisussa tarvittavat taidot,
uhrien ja rikoksentekijoiden kanssa tyoskentelyd koskevat erityiset vaatimukset sek&
perustiedot rikosoikeusjarjestelmastd.” (Euroopan neuvoston ministerikomitean Suositus
1999, 4.)

Lakivaliokunta on ollut kannassaan tiukka. L&hi- ja parisuhdevakivallan sovittelun
osalta korostuu vaatimus riittdvasta erityisasiantuntijuudesta vékivaltatyohon.
Hallituksen esityksen mukainen vapaaehtoisten koulutus ei takaa riittdvaa
erityisasiantuntemusta. Edellytykset tayttyisivét, jos jokaisessa sovittelutoimistossa olisi
palkattu erillinen vékivalta-asiantuntija. Taloudellisten resurssien puute on esteend

tdmén kaltaisille suunnitelmille. (Lakivaliokunnan mietintd 2005, 20.)

Pohdinta lahi- ja parisuhdevékivallan soveltuvuudesta sovittelukésittelyyn eldd omaa
elamddnsa tutkimuksissa ja virallisissa laeissa ja mietinnoissd. Helsingin Sanomien
mielipidekirjoitusten viime kesdn otsikot “Pitkddn jatkunut vikivalta jda helposti
huomaamatta sovittelumenettelyssd” (13.6.2011), “Lahisuhdevikivalta otetaan
sovittelussa vakavasti” (6.6.2011) ja ”Sovittelusta ei pidd antaa lilan mustavalkoista
kuvaa” (18.6.2011) kertovat omaa kieltddn siitd, ettd 1ahisuhdevikivallan sovittelu jakaa

my0s kansalaisten mielipiteita.

Kaikista vuonna 2010 sovittelukésittelyyn tulleista lahisuhdevakivaltatapauksista (1
063) sovittelu kaynnistyi 710 esitetyn tapauksen osalta. Kaynnistetyista
ldhisuhdevakivallan sovitteluista keskeytyi 23 prosenttia (160). Suurin o0sa, 79
prosenttia, kasittelyyn tulleista lahisuhdevakivaltarikoksista oli pahoinpitelyja. Vuonna
2010 sovittelukésittelyyn tuotujen lahisuhdevékivaltatapausten osuus kaikista rikoksista
ja riita-asioista Pohjois-Suomen aluehallintoviraston alueella on ollut 6,5 prosenttia,
vastaava luku vuotta aiemmin on ollut 7,3 prosenttia. (Flinck & Sakkinen & Kuoppala
2011,2-3)

Kuvio 2 sisaltaa Pohjois-Suomen sovittelutoimiston vuositilastot

ldhisuhdevakivaltatapauksista vuosilta 2008 - 2011. Pohjois-Suomen sovittelutoimiston
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sovittelutietokanta on otettu kaytto6n vuoden 2007 aikana, joten aiempia
kokovuositilastoja en saanut kayttdoni. Kuviossa kuvaan virallisen syytteen alaiset
ldhisuhdevakivaltasovittelut, jotka ovat paattyneet tehtyyn sovittelusopimukseen.
Kuviossa ovat myds ne sovittelutoimistoon tulleet sovittelualoitteet, joiden
sovitteluprosessi ei ole kdynnistynyt lainkaan. Lisaksi kuviosta 16ytyy sovittelut, jotka
ovat keskeytyneet jostain syysta kesken sovitteluprosessin. Tilastossa on mukana lievat
pahoinpitelyt, pahoinpitelyt sekd torkedt pahoinpitelyt. Olen jattanyt ulkopuolelle

ldhisuhdevakivallan yritykset, uhkaukset, kotirauhan hairitsemiset jne.
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Kuvio 2. Pohjois-Suomen sovittelutoimiston lahisuhdevékivaltasovittelut vuosina 2008 - 2011

Parisuhdevékivaltasovittelujen osalta ei ole erillistd tilastoa, joten tdssé tilastossa ovat
kaikki lahisuhteisiin liittyvien rikosten sovittelut. L&hisuhdevakivaltasovittelujen maara
on noussut alueellamme huimasti vuodesta 2010 vuoteen 2011. Tdmé saattaa johtua
siitd, ettd vuoden 2011 alussa lievat pahoinpitelyt ovat tulleet virallisen syytteen
alaisiksi, joten poliisin tietoon on tullut enemmaén tapauksia. Toisaalta, vuonna 2011
sovittelusopimukseen ja onnistuneeseen sovitteluun pééattyneistd 130 tapauksesta lievia
pahoinpitelyjd oli vain 36 pahoinpitelyjen mé&éran ollessa 94. Edellisenda vuonna
sovittelusopimus on tehty 54 l&dhisuhdevékivaltatapauksessa, joista jopa 42 tapausta on
ollut pahoinpitelyja. Tama kertonee siitd, ettd pahoinpitelyjen mééra on lisdéntynyt
selvemmin kuin lievat pahoinpitelyt. Sovittelutoiminnan vakiintuminen, myos
ldhisuhdevakivaltatapauksien osalta, lienee myds lisannyt poliisien l&hettdmien

sovittelualoitteiden maéaraa.
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5. OPINNAYTETYON TAUSTA JA METODOLOGINEN OSUUS

5.1 Miksi opinnéytetyd parisuhdevakivallan sovittelusta?

Kiinnostukseni  sovittelutoimintaan  herasi  alkutalvella 2011, kun olin
opiskelijaharjoittelijana Pohjois-Suomen Sovittelutoimiston Koillismaan
aluetoimistossa. Harjoitteluni aikana sain tutustua sek& sovitteluohjaajan etta
vapaaehtoisen sovittelijan tehtédviin. Pahoinpitelytapausten sovittelussa ihmettelin,
miten uhri on valmis kohtaamaan rikoksen tekijan, antamaan anteeksi ja sopimaan

asian.

Syksylla 2011 Iluin lahisuhdevékivaltasovittelua koskevia sanomalehtiartikkeleita.
Naisjarjestot yhteistyossa ry:n paasihteeri Johanna Pakkanen totesi, ettd sovittelussa on
litan paljon riskejé uhrin kannalta katsottuna. Pitkittynyt vékivalta saattaa traumatisoida
uhria niin, ettei sovittelija kykene nékemdan osallistuuko tdma vapaaehtoisesti
sovitteluun. Sovittelijan koulutus ja tietdmys on hanen mielestadn myos riittdmaton.
(Koskela 2011.)

Sanomalehti Kalevassa Pohjois-Suomen Sovittelutoimiston sovittelujohtaja Heikki
Mikkola sekd Oulun poliisilaitoksen rikosylikomisario Tapani Tasanto ilmaisivat
huolensa hallituksen suunnitelmiin rajoittaa tai lopettaa l&hisuhdevakivallan
sovittelumenettely kokonaan. He toteavat, ettd sovittelussa ei hyysata epdiltyd, vaan
vaaditaan ottamaan vastuuta teostaan. Kérajaoikeudessa keskitytddn enemmaén siihen
onko rikosta tapahtunut. Ennen kuin tapausta otetaan sovitteluun, kiinnitetdan erityista

huomiota epdillyn ja uhrin véliseen suhteeseen. (Mikkola & Tasanto 2011.)

Milld tavalla sovittelu ja vapaaehtoinen sovittelija soveltuvat parisuhteissa tapahtuvan
vakivallan auttajaksi? Sovittelijana pohdin itsekin olisiko minulla sellaisia taitoja ja
ominaisuuksia, ettd voisin tulevaisuudessa toimia l&hisuhdevékivallan sovittelijana.

Opinndyteyoni aihe alkoi olla valmiina, end& oli epaselvad miten lahtisin sitd tutkimaan.

Harjoitteluni  aikana  tutustuin  sovittelutietokannan  dokumentointeihin  ja
sovittelusopimuksiin. Sovittelijana olen osallistunut sovittelusopimusten tekemiseen.

Sovittelusopimuksissa on hyvin erilaisia siséltdja. Mielestani l&dhisuhdevékivallan



33

sovittelusopimusten tulisi olla selkeitd, tarkkoja ja kattavia. Naihin asioihin tormasin
mya0s tutustuessani tehtyihin tutkimuksiin. Esimerkiksi Samboun ja Uotilan (2010, 173)
tutkimus lahisuhdevakivaltarikosten sovittelussa tehdyistd sopimuksista antaa viitetta
siitd, ettd sovittelusopimuksiin kirjatut siséllét ovat hyvin kirjavat. He toteavat, ettd
tdhan tulisi kiinnittdd huomiota myos sovittelijoiden koulutuksissa. Olisi myos tarkeéa,
etta syyttajat saisivat yhdenmukaista tietoa sopimusten tayttymisestd. Sovittelun
restoratiivisen  menetelmén ideaalimallissa  kiinnitetdd&n  erityistd  huomiota
ldhisuhdevakivaltasovitteluihin ja niissa tehtyjen sopimusten sisaltéon. Myds Niemi-
Kiesildinen (2004, 161) toteaa, ettd sovittelusopimusten sisallot eivat tuota syyttajalle
aineistoa, jonka perusteella voisi arvioida syytteen nostamisen tarpeellisuutta. Té&sta
herkesi  ajatus  tutustua  kdytdnnossa  sithen  mitd  parisuhdevékivallan
sovittelusopimuksiin tai sovittelutietokantaan Kirjataan oman sovittelutoimistoni

alueella.

Aiemmin luvussa 4.3 toin esille hallituksen ja lakivaliokunnan ndkemyksen siitg, etta
ldhisuhdevakivallan sovitteluihin tulisi suhtautua pidattyvasti. Syiksi on néhty
sovittelijoiden ammattitaidottomuus ja toisaalta sovittelun liiallinen keveys tai pehmeys
suhteessa tehtyyn rikokseen. Suomalaisissa tutkimuksissa (Flinck & livari 2004; livari
2010b) on todettu tarve lahisuhdevakivaltasovittelun koulutuksen kehittdmisesta.
Opinndytetydssani  péatin  haastatella  lahisuhdevékivaltakoulutuksen  saaneita
sovittelijoita, kysyd heiddn nakemyksiddn kaymastddn koulutuksesta seké

kokemuksiaan ja ajatuksiaan lahisuhdevakivallan soveltuvuudesta soviteltavaksi.

Néin paadyin sovittelun asiakirjojen ja sovittelijoiden haastattelujen kautta selvittdméén
opinnaytetyoni aihetta. Tyoni paatutkimuskysymys sekéd alakysymykset muodostuivat

seuraavanlaisiksi:

1. Mita parisuhdevakivallan sovittelu on sopimusten ja sovittelijoiden ndkemysten
valossa?

2. Mita parisuhdevékivaltatapausten sovittelusopimukset siséltavat?

3. Mitd lahisuhdevakivaltasovitteluun koulutettu sovittelija ajattelee koulutuksesta

ja parisuhdevékivallan sovittelusta?



34

5.2 Kirjallisuuskatsaus aiemmin tehtyihin tutkimuksiin

Opinnaytetyoprosessin aikana tutustuin aiemmin tehtyihin sovitteluun, restoratiiviseen
oikeuteen, parisuhdevakivaltaan tai l&hisuhdevakivallan sovitteluun liittyviin
tutkimuksiin.  Aiemmissa  suomalaisissa  tutkimuksissa on  késitelty —mm.
lahisuhdevakivaltatapausten soveltuvuutta sovitteluun, sitd minkalaisia kokemuksia
sovitteluun osallistuvilla asiakkailla sovittelusta on sek& minkalaisissa tapauksissa ja
kenelle lahisuhdevékivallan sovittelu vastaa haasteeseensa. Toisaalta sovittelua on
pohdittu myds sen moraalisen vaikuttavuuden nakokulmasta sekd sen merkityksesta

osapuolien tulevaisuuteen.

Parisuhdevéakivallan  sovitteluun  suhtaudutaan  Ruotsissa, Englannissa sekéa
Yhdysvalloissa nihkeésti. Naissa maissa poliisi ja syyttdja eivat ohjaa pariskuntia
sovitteluun (Niemi-Kiesildinen 2004, 159.) Itavallassa puolestaan parisuhdevékivallan
sovittelusta on keskusteltu jo pitk&&n (Takala & Mielityinen 2001, 295). It4vallassa
parisuhdevékivallan sovitteluprosessi kulkee suomalaiseen tapaan; erilliskeskustelujen
kautta varsinaiseen sovittelutilaisuuteen. Erillistapaamisessa osapuoli keskustelee samaa
sukupuolta olevan sovittelijan kanssa ensin kahden kesken. (Niemi-Kiesilainen 2004,
161.) Suomessa erillistapaaminen hoidetaan aina sovittelijaparina. Olen koonnut
aiemmat tutkimukset kokoomataulukkoon tutkimuksen tekovuoden mukaiseen
jarjestykseen. Kokoomataulukosta ilmenee tutkimuksen tekijan ja tutkimuksen nimen
lisaksi tutkimuksen tarkoitus. Lisaksi olen tuonut esille oman opinnéytetyoni kannalta
kunkin tutkimuksen merkitykselliset tulokset, jotka joko myotdilevat tai erottuvat

omista tuloksistani.
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Taulukko 1. Kirjallisuuskatsaus aiemmin tehdyista tutkimuksista.

Tutkija, vuosi

Tutkimuksen nimi

Tutkimuksen tarkoitus

Opinnaytetyoni kannalta keskeiset tulokset

Curtis-Fawley,
Sarah & Daly,
Kathleen 2005

Gendered violence and
restorative  justice: the
views of victim advocates.

Mitd australialaisten ldhisuhdevékivallan naisuhrien
asianajajat  ajattelevat restoratiivisen oikeuden
menetelman liittdmisesta rikosoikeuden yhteyteen?

Vékivaltaiset miehet pystyvdat ottamaan vastuuta
teostaan laillisessa ja turvallisessa ympéristossa.
Tunnustaminen on ensimmadinen askel vastuunottoon ja
uhrin paranemiseen seka tulevaisuudessa selviamiseen.

Elonheimo, Henrik
2004

Restoratiivinen oikeus ja
suomalainen sovittelu.

Miten hyvin suomalainen sovittelu vastaa restoratiivisen
oikeuden ideaalia?

Osapuolten tarinat tulevat kerrotuiksi. Sovittelussa ei
keskitytd rikokseen ja moraaliin vaan sopimuksiin
sisaltéindén lahinna rahalliset korvaukset.
Sovittelijoiden koulutusta olisi kehitettava.

Flinck, Aune &
livari, Juhani 2004

Lahisuhdevékivalta
sovittelussa. Tutkimus- ja
kehittamishankkeen
realistinen arviointi.

Milloin, kenelle ja missa olosuhteissa sovittelu toimii
valiintulona lahisuhdevékivalta-tapauksissa?

Sovittelijan  rooli ja asiantuntijuus  korostuivat.
Koulutusta on kehitettdva. Sovittelu on ratkaisujen
kaynnistéja ja selviytymisen tukija.

livari, Juhani 2010b

Oikeutta oikeuden
varjossa.
Rikossovittelulain
taytantdonpanon
arviointitutkimus.

Minkélaisia kokemuksia sovitteluun osallistuneilla
asiakkailla, sovittelujohtajilla ja viranomaistahoilla oli
sovittelusta?

Lahisuhdevékivaltasovitteluun osallistuneilla
asiakkailla oli muihin osallistuneisiin  verrattuna
positiivisin kokemus mm. sovittelun
puolueettomuudesta, luottamuksellisuudesta ja
omaehtoisuudesta. He kokivat kuitenkin  muita
osallistujia enemman, ettei sovittelu auttanut heidan
henkisten haittojen késittelya, vastapuolen
ymmartamista eikd helpottanut oloa jélkeenpainkaan.
Sovittelijoiden koulutusta ja tydnohjausta tulisi kehittaa.

Mielityinen, lda
1999

Rikos ja sovittelu.
Valikoituminen, merkitys
ja uusintarikollisuus.

Mika on sovittelun merkitys sen osapuolille?

Asianosaiset  pitivat  sovittelua  miellyttdvampéana
menettelynd kuin kuviteltua oikeudenkéyntid. He eivat
halunneet keskustella tapahtumiin liittyvista asioista,
vaan  halusivat sopimuksen ja asian  pois
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paivéjarjestyksesta.
kehittaa.

Sovittelijoiden koulutusta tulisi

Pelikan, Christa
2000

Victim-offender
mediation in domestic
violence cases - a research
report.

Minkalaisissa tapauksissa sovittelulla on vaikutusta
parisuhdevékivaltatapauksissa? Mitd ndma vaikutukset
ovat?

Sovittelun onnistuminen ei ole Kkiinni vékivallan
vakavuudesta tai siitd kuinka kauan vakivaltaa on
parisuhteessa esiintynyt. Uhrin itsendistymisprosessi ja
yleensd p&atés jattad  vakivaltainen  kumppani
korostuivat. Tekijan osana oli kuunnella uhrin kantaa ja
pyrkid aidosti miettimdan miten voisi muuttaa
kaytostaan.

Sambou, Saija &
Uotila, Erika 2010

Lahisuhdevéakivallan

sovittelun haasteet.
Tutkimus

lahisuhdevakivaltarikosten
sovittelussa tehdyista
sopimuksista seké

syyttéjien ja
sovittelijoiden
nakemyksista
lahisuhdevakivallan
soveltuvuudesta
sovitteluun.

Mitd lahisuhdevakivaltarikosten sovittelussa tapahtuu,
mistd sielld puhutaan ja miten osapuolet kokevat
vapaaehtoisuuden, oikeusturvan ja valtasuhteet?

Erillistapaamisten Kirjaaminen sopimukseen vaihtelee
paikkakunnittain. Sopimukset eivat kerro osapuolten
suhteesta tai tilanteesta mitdan. Anteeksipyyntdjen, -
antojen ja katumuksen osoittaminen on Kirjattu
sopimuksiin vajavaisesti, samoin jatkotoimenpiteet,
korvausvaatimukset ja seuranta-ajat.

Takala, Jukka-Pekka
1998

Moraalitunteet  rikosten

sovittelussa.

Miten sovittelussa késitell&an asioita ja tunteita?

Sovitteluissa  keskustelu on  todellisempaa kuin
rikosoikeudessa.  Sovittelun  vaikutusta  rikosten
yleisestdjané rajoittaa luottamuksellisuus.




37

5.3 Aineiston hankinta ja analyysimenetelma

Opinndytetyoni on laadullinen, ts. kaytdn kvalitatiivisia aineiston hankinta- ja
analysointimenetelmia. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (1997, 161) toteavat, ettd
kvalitatiivinen tutkimus kohdistuu kokonaisvaltaisesti todellisen eldmén kuvaamiseen,
jossa tutkijan oma arvomaailma sekd tekemdnsd tulkinnat maarittavat minkéalaisia
tutkimustuloksia hén 16ytdd tai paljastaa. Kvalitatiivinen tutkimus keskittyy usein
kielellisen aineiston analysoimiseen, joten tutkijan luovuudella ja kyvylla saada aineisto
elaméan, on tarked merkitys. Laadullisen tutkimuksen analysointitavat ovat
voimakkaammin aineistosidonnaisia kuin sédéntéihin sidottavissa. (Uusitalo 1991, 81 -
82.) Myo6s Eskola ja Suoranta (1998, 13) toteavat, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen
keskusteluissa on esilla ajatus aineiston syvallisestd tulkinnasta, jota ei tulisi alistaa
lilkaa sadannonmukaisuuksiin. Itse nakisin, ettd kvalitatiivinen tutkimus antaa tutkijalle
vapaammat k&det kasitella aineistoa oman kiinnostuksensa pohjalta  kuin

kvantitatiivinen tutkimus.

Lahtokohtana kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tarkoitus ymmartad tutkittavaa
kohdetta ja tutkimus alkaa siitd, ettd tutkija pyrkii kartoittamaan valitsemaansa aihetta
(Hirsjarvi ym. 1997, 181). Kiinnostukseni parisuhdevékivaltasovitteluun l&hti omasta
ihmettelystani, tarpeesta ymmartdd. Olen valinnut aiheeni kartoittamiseen sovittelun
asiakirjojen  (sovittelusopimukset ja sovittelutietokanta) lisaksi sovittelijoiden
haastattelut. Voitaneen siis puhua aineistotriangulaatiosta. Aineistotriangulaatiossa
samassa tutkimuksessa yhdistetadn useammanlaisia aineistoja kesken&an (Eskola &
Suoranta 1998, 69). Organisaatioiden dokumenttien kaytosséa on rajoituksia. Valmiiksi
tuotetut tekstit eivét valttdmatta kerro kaikkea tarvittavaa, niista saatava tieto on suppea.
Taman vuoksi tekstiaineistojen rinnalla olisi hyva k&yttdd muitakin tietoldhteita.
(Uusitalo 1991, 96.) Kuviossa 3 on kuvattuna opinndytetyoni aineisto jakaantuneena

asiakirjoihin ja haastatteluihin.
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B Sovittelusopimukset
B Sovittelutietokannan merkinnat

m Sovittelijoiden haastattelut

Kuvio 3. Opinndytetydni aineisto

Haastattelin kahta Pohjois-Suomen sovittelutoimiston vapaaehtoista sovittelijaa, jotka
ovat molemmat kayneet ladhisuhdevékivaltasovittelun valtakunnallisen koulutuksen ja
toimineet lahisuhdevékivaltatapausten sovittelijoina. Haastateltavat olen nimennyt
seuraavasti sovittelija 1 ja sovittelija 2. Tein haastattelut 6.3.2012 seka 14.3.2012.
Ensimmaisen haastattelun tein haastateltavan tyopaikalla. Toinen haastateltavani halusi,
ettd haastattelen hantd hénen kotonaan. Haastateltavien tulee saada valita vapaasti
paikka, jossa haastattelu tehddan (Eskola & Suoranta 1998, 92). Haastattelupaikka voi
olla mika tahansa, mutta tarkeintd on kuitenkin, ett4d haastattelupaikka on h&irioton
(Hirsjarvi & Hurme 1988, 61). Nauhoitin molemmat haastattelut, jonka jalkeen kirjoitin
haastattelut sanatarkasti tekstitiedostoiksi. Taté vaihetta Eskola ja Suoranta (1998, 151)
kutsuvat aineiston purkamiseksi tietokoneelle tai paperille. Aineiston litterointia tulisi
heiddn mukaansa kayttaa tarkempaan keskusteluanalyysissé kaytettdvaadn koodaukseen,
jossa myos tauoilla ja danen intonaatioilla on tutkimuksen kannalta merkitysta. Tuomi
ja Sarajarvi (2009, 92) yhdistavat litteroinnin kaikenlaiseen koodaukseen, jossa tutkija
kay aineistoa lapi, erottaa ja merkitsee tyonsa kannalta Kiinnostavat asiat erilleen

jatkokasittelya varten.

Kaytin haastatteluissani mukaillen puolistrukturoitua  teemahaastattelua.
Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit eli teemat ovat tiedossa, mutta kysymyksié
tai kysymysten esitysjarjestysta ei ole tarkasti madritelty (Hirsjarvi & Remes &

Sajavaara 1997, 208). Vaikka haastattelurunko ei sisalla suoria kysymyksid, vaan
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teema-alueluettelon, nousee niistd kuitenkin useita aiheeseen liittyvid kysymyksia.
Teemahaastattelun kysymykset voivat olla tosiasiakysymyksia tai mielipidekysymyksia.
(Hirsjarvi & Hurme 1988, 41 - 42, 44.) Omissa haastatteluissani tosiasiakysymys oli
esimerkiksi ”Milloin olet aloittanut sovittelijana?” Esimerkkind mielipidekysymyksesti

taas on "Mitd ajattelet koulutuksen sisdllosta?”

Haastattelurunkoni sisélsi seuraavat teemat: lahisuhdevékivaltakoulutuksen sisélto,
sovittelun tarkoitus ja paadmaara, sovittelun soveltuvuus parisuhdevakivallan
sovitteluun, sovittelijan rooli parisuhdevékivallan sovittelussa seké sovittelutapaamisiin
liittyvat asiat. Kéytdn omista haastatteluistani valjasti teemahaastattelun nimed, koska
tein kuhunkin aihealueeseen muutamia valmiita kysymyksid. Kaikkia kysymyksia
minun ei tarvinnut kysyd, koska vastatessaan haastateltavat siirtyivat luontevasti asiasta
toiseen. Tama johtui ehka siitd, etta lahetin haastattelurungon alustavine kysymyksineen
haastateltavilleni pari paivéa ennen haastattelua. Nain aihealue oli heille tuttu ja he
tiesivat etukateen, minkélaisiin  kysymyksiin halusin  vastauksia. Molemmat
haastateltavat olivat sitd mieltd, etta oli hyvé saada valmistautua haastatteluun lukemalla
haastattelurunko. Toisaalta tein myos erillisid, haastattelurungon ulkopuolisia
kysymyksid, mikali en saanut mielestani riittdvan Kkattavia vastauksia joihinkin
aihealueisiin tai jos haastateltavan kertoma innosti lisakysymyksiin. Toisesta
haastattelusta muodostui haastateltavan ja haastattelijan valinen vilkas ja innostunut
asiakeskustelu, joka laheni jo Eskolan ja Suorannan (1998, 87) avointa haastattelua,

joka muistuttaa eri haastattelumenetelmista eniten tavallista keskustelua.

Sain asiakirja-aineiston (sovittelusopimukset ja sovittelutietokannan merkinnat) vuosien
2008 - 2011 sovitteluun tulleista parisuhdevakivaltatapauksista satunnaisotoksella koko
Pohjois-Suomen Sovittelutoimiston alueelta. Alun perin tarkoitukseni oli tutkia
pelkastadn Koillismaan aluetoimiston parisuhdevakivaltasovitteluja, mutta saadakseni
kattavamman otoksen, p&éadyin koko sovittelutoimiston alueen tapauksiin. Aineiston
etsimisestd muodostui yllattdvan vaativa prosessi. Parisuhdevékivaltaa koskevat
sovittelut on tallennettu sovittelutietokantaan lahisuhdevékivallan nimikkeelld. Niité ei
ole tilastoitu erikseen. Liséksi sovittelutietokannasta oli vaikea saada valmista listaa
lahisuhdevakivaltatapauksista. Jouduin siis kdymaan sovittelutietokantaan tallennettuja
sovitteluja yksitellen 1&pi etsien l&hisuhdevékivaltatapauksia, jotka sisalsivat
parisuhdevékivaltaa jossain muodossa. Talla tavalla aineiston etsiminen ja niiden

kopioiminen oli yllattdvén hidasta puuhaa johon kului useita tunteja useina péivina.
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Asiakirja-aineistoni  koostui 58  sovittelusopimuksesta, joista sain  myos
sovittelutietokannan kirjaukset. Tapaukset jakautuivat vuosien 2008 - 2011 vaélilla
seuraavasti: v. 2008 1 tapaus, v. 2009 3 tapausta, v. 2010 11 tapausta ja v. 2011 43
tapausta. Suurin osa aineistostani on vuoden 2011 parisuhdevékivaltasovitteluja.
Tietokannasta etsimisen hitauden takia péaéadyin lopulta etsimdidn vuoden 2011
tapauksia, koska sind vuonna l&hisuhdevakivaltaan liittyvia sovitteluja oli selvasti
enemman kuin muina vuosina (kts. kuvio 2.) Oletin, ettd suuremmasta tapausméaéarasta
Ioytyisi parisuhdevékivaltasovitteluja enemmén ja nopeammin. Kaytdssani ei ole siis
kaikki vuosien 2008 - 2011 parisuhdevékivaltatapaukset. Aineiston maaralla ei ole
suoranaista merkitysta tutkimuksen onnistumiselle. Sitd on riittdvésti, jos uudet
tapaukset eivat anna tutkimuskysymysten kannalta en&& uutta tietoa. Aineiston
saturaatiolla eli kylladntymisella tarkoitetaan sitd riittavyyttd, jolla saadaan esille
tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja jonka jalkeen aineistosta ei enda nouse
oleellisesti erilaista tietoa. (Eskola & Suoranta 1998, 62 - 63.) Tutustuttuani aineistoon
totesin, ettd tapauksissa alkoivat toistua samat asiat. Totesin, ettd lisdaineisto ei toisi

tutkimusongelmani kannalta uutta tietoa.

Opinndytetydssani viitekehys muodostui restoratiivisesta menettelysté ja sen mukaisista
arvoista jotka toimivat rikosten sovittelun taustateoriana sovittelun ideaalimallissa
(Elonheimo 2004). Teorialahtoisessa eli deduktiivisessa sisallonanalyysissa luokittelu
perustuu aiempaan viitekehykseen, teoriaan tai kasitejarjestelmaan, ts. yleisesta edetaan
yksittaiseen tapaukseen. Valmiin analyysirungon alle ker&tddn aineistosta niita
alkuperaisilmauksia, jotka sopivat viitekehyksen pohjalta analyysirunkoon tehtyihin
alaluokkiin. Naista alkuperdisilmauksista muodostetaan pelkistettyja ilmauksia. Siten
aineistosta tunnistetaan valmiin viitekehyksen/analyysirungon maéarittelemia ilmauksia
ja analyysin tuloksena kerrotaan mité aineistosta on l6ytynyt. Aineistosta voidaan ottaa
esille my0s niitd asioita, jotka jadvat analyysirungon ulkopuolelle ja néista
muodostetaan uusia luokkia. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 113 - 117.) Opinnaytetydssani
keskityin aineistossa siihen materiaaliin, joka soveltui suoraan analyysirungon sisaan.
Sovittelusopimukset  olivat  etusijalla  asiakirjojen  analysoinnissa.  Kaytin

sovittelutietokannan Kkirjauksia apuna tarpeen mukaan.

Opinnaytetyoni viitekehyksend olivat restoratiivisen menettelyn mukaiset arvot, joita
parisuhdevékivaltasovitteluissa ja sovittelusopimuksissa tulisi esiintyd. Lisasin

analyysirunkooni myos lahisuhdevakivallan koulutuksen ja sovittelijaan liittyvat asiat,
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koska riittdvédn koulutuksen avulla sovittelijat voivat toimia restoratiivisia arvoja
kunnioittaen tehtdvassaan. Analyysirunkoni ylakasitteend oli Parisuhdevakivalta
sovittelijoiden nakemysten ja sovittelusopimusten sisaltéjen mukaan.” Valitsin
analyysirunkooni seuraavat paateemat/alaluokat: 1. erillistapaamiset 2. moraalitunteet 3.
jatkotoimenpiteet sekd 4. lahisuhdevékivallan koulutus ja sovittelija. Naihin kaikkiin
alaluokkiin etsin alkuperaisilmauksia seka sovittelun asiakirjoista ettd haastatteluista.
Lahisuhdevékivallan koulutus ja sovittelija alaluokkaan sain vastaukset l&hinna

haastattelujen sisalloista.

5.4 Opinnéytetyon luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessa, jossa tutkimuskohteena on ihminen, tulee eettisiin kysymyksiin
Kiinnittda erityista huomiota. Tutkimuskohteena olevalla ihmiselld on oikeus pysyéa
tuntemattomana, oikeus luottamuksellisuuteen, salassapitoon sekd oikeus odottaa
tutkijalta vastuuntuntoa. (Soininen 1995, 129 - 130.) Pyytdessani vapaaehtoisia
sovittelijoita haastateltavakseni kerroin heille opinndytetydni aiheesta, tavoitteista seka
siitd miksi halusin haastatella vapaaehtoisia sovittelijoita. Kerroin molemmille, etta he
osallistuvat haastatteluun nimettdmina ja taysin luottamuksellisesti. Toimin tehtavasséni
vastuuntuntoisesti ja olen salassapito- ja vaitiolovelvollinen. Kerroin myds, ettd vaikka
nauhoitan haastattelut ja kaytdn niitd tyosséni, he pysyvéat tuntemattomina.
Opinnaytetyoni arvioinnin jalkeen tulen havittdmaan nauhoitteet eikd niitd kuuntele
kukaan muu, elleivdt ohjaavat opettajat halua niin jostain syysta tehdd Molemmat
saivat tietdd, ettd opinndytetyoni on luettavissa ammattikorkeakoulujen Theseus -
tietokannassa ja ettd tulen kéyttdmaan heidan vastauksiaan mahdollisesti suorina
lainauksina, mikali katson sellaisen tarpeelliseksi. Huolehdin kuitenkin, ettd he pysyvat
tuntemattomina tassékin tapauksessa. Minulla on Pohjois-Suomen Sovittelutoimiston
tutkimuslupa opinndytetyoni tekemiseen. Olen myds luvannut toimittaa molemmille
haastateltavilleni valmiin opinndytetydni sahkoisessd muodossa kiitokseksi arvokkaasta

osallistumisesta tyoni tekemiseen.

Asiakirja-aineiston  osalta toimin  my6s eettisesti.  Sovittelusopimukset  ja
sovittelutietokannan Kirjaukset  sisaltavat parisuhdevékivallan sovitteluun
osallistuneiden ihmisten nimi& ja syntymadaikoja, joten olen hyvin tietoinen vastuustani

asiakirjoja kasitellessani. Opinnéytetyostani ei ilmene kenenkdan nimid, ikaa tai muita
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mahdollisia tietoja, joista pystyisi ketddn yksiléimaan. Olen kopioinut kyseiset asiakirjat
sovittelutoimistossa sovitteluohjaajan valvonnassa ja sopinut, ettd tulen havittamaan ne
tarpeen jalkeen valvonnassaan. Niin kauan, kun asiakirjakopiot, haastattelunauhat ja
haastatteluista kirjoitetut tekstitiedostot ovat minulla, séilytdn niitd huolellisesti, jotta
ulkopuoliset eivét paase niitd lukemaan tai kuuntelemaan. Jos tutkimukseen on kaytetty
jonkin henkilOrekisterin tietoja, hédvitetddn ne tai muutetaan sellaiseen muotoon, ettei
tiedon kohde ole niista tunnistettavissa, kun henkilGtiedot eivat endd ole tarpeellisia
tutkimuksen  suorittamiseksi  tai tulosten asianmukaisuuden varmistamiseksi
(Henkilotietolaki 1999, § 14).

Hyoédynnan opinndytetydsséni paljon ldhdemateriaalia, jota kayttdessdni muistan
plagiointiin liittyvat periaatteet. En kaytd kenenkadn toisen ajatuksia ominani, vaan
lisadn tekstiini tekstiviitteet ja opinnédytetydni loppuun lahdeluettelon. Kunnia tekstin
kirjoittamisesta tulee antaa sille, jolle se kuuluu, sen vuoksi viittaan aina alkuperaiseen
ldhteeseen, josta olen ajatukseni ottanut (Uusitalo 1991, 32). Mikali kdytan suoria
lainauksia niin lahdekirjallisuudesta kuin aineistostani, osoitan sen asianmukaisesti

tekstiviitteineen tai muin merkinndin.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 127) toteavat, ettd eettisesti kestdva on luotettavuuden toinen
puoli tutkimuksen tekemisessa. Hyvéan tutkimuksen Kkriteerind on sitoutuminen
eettisyyteen, mutta myos se, ettd tekija huolehtii tyonsa olevan rehellisesti, tarkasti ja
huolellisesti tehty ja tutkimussuunnitelmaltaan, aineistoltaan, raportoinniltaan jne.
laadukas sek& uskottava. Vastuu rehellisyydestd, vilpittomyydestd sekd hyvén
tieteellisen kaytannon noudattamisesta on tekijéalla. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 127, 132 -
133.) Tulevana sosiaalialana ammattilaisena toimin  tydssdni  sosiaalialan
ammattieettisten periaatteiden mukaan. Naiden periaatteiden mukaan toimin
vapaaehtoistydssani sovittelijana ja siten myos tehdessani sovitteluun liittyvaa
opinnéytetyota. ”Asiakkaan ihmisarvon ja yksilollisyyden ehdoton kunnioittaminen on
ainoa mahdollinen perusta eettisesti ja moraalisesti kestdvdlle toiminnalle.”

(Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2005, 6).
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5.5 Aineistosta rajatut keskeytyneet tai kielteiset padtokset

Satunnaisotannan takia asiakirja-aineistossani oli myonteisten tapausten lisdksi mukana
28 sellaista parisuhdevakivaltatapausta, jotka olivat saaneet Kielteisen paétoksen tai
sovittelu oli jostain syystd keskeytynyt. Rajasin ndma tapaukset aineistostani ennen
analysointivaihetta. Miksi sovittelu keskeytyi tai miksi se Katsottiin sovitteluun
sopimattomaksi sovittelualoitteen jalkeen? Vaikka keskeytyneet ja Kielteiset paatokset
eivat varsinaisesti olleet tutkimukseni kohteena, katsoin tarpeelliseksi tehdd lyhyen
katsauksen asiasta. Talla tavoin sain ymmarrystd sovittelutoiminnan ammatillisuudesta
parisuhdevakivaltatapauksien hoidossa; taidoista erottaa sopivat ja soveltumattomat
tapaukset toisistaan. Kuviossa 4 olen kuvannut Kielteisen paatoksen saaneet

parisuhdevakivaltatapaukset syiden mukaan.

Ml Osapuolet eivat halua sovitella

B Uhriei halua sovitella

M Tekija ei halua sovitella

M Toistuva pahoinpitely

M Toistuva pahoinpitely + ennen
sovittelussa

M Toistuva pahoinpitely, tekiji ei

myodnna tekoaan
Tekija ei myonna tekoaan

Kuvio 4. Aineistosta rajatut kielteiset parisuhdevékivaltatapaukset syiden mukaan (n = 28)

Neljassd tapauksessa sovittelujohtajan tekemén Kkielteisen paatéksen syyna oli
pahoinpitelyn toistuvuus. Kielteisten péaatosten perusteena oli esimerkiksi “Asiaa ei
oteta soviteltavaksi. Lahisuhdevékivaltaa siséltavid tapauksia ei oteta soviteltaviksi
esimerkiksi silloin, kun vékivalta on kyseisessd suhteessa toistuvaa.” Muutamassa naista
Kielteisistd paatoksista oli viitattu myods lakivaliokunnan mietintd6n siitd, etta
lahisuhdevakivaltarikosta ei tulisi sovitella sen toistuvuuden takia. Kolmessa
tapauksessa kielteinen pdatds oli tehty siksi, ettd kyseessa oli toinen samoja henkilGita

koskeva sovittelualoite. Talloin lakivaliokunnan mietinndbn mukainen Kkielteisen
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paatdksen perustelu oli, ettd ”..osapuolet ovat jo aiemminkin osallistuneet sovitteluun
lahisuhdevékivallan vuoksi.” Yhdessd tapauksessa asiaa ei ollut otettu soviteltavaksi,
koska syyllisyys oli monelta osin epéselvd. Tapauksessa rikoksentekija ei ollut
tunnustanut menetelleensa véarin eiké aidosti katunut tekoaan. Yhdessa tapauksessa tuli
selkeésti esille sovittelun keskeytyminen, koska sovittelijat (joista toinen oli
sovitteluohjaaja) olivat erillistapaamisessa saaneet selville, ettd pahoinpitelyja oli ollut
jo aiemminkin. Sovittelijat olivat my6s neuvoneet uhria olemaan yhteydessa

turvakotiin.

Naissé Kkielteisissa paatoksissd useimmiten syynd oli joko uhrin tai molempien
osapuolten haluttomuus sovitella asiaa. Ainoastaan yhdessé tapauksessa tekijé kieltaytyi

sovittelemasta vaikka uhri olisikin ollut valmis sovittelemaan.
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6. PARISUHDEVAKIVALLAN SOVITTELU SOPIMUSTEN JA
SOVITTELIJOIDEN NAKEMYSTEN VALOSSA

6.1 Sovittelusopimukset parisuhteen tilan ja pahoinpitelyn vakavuuden mukaan

Laadullisen  aineiston  kasittelyyn  voidaan  kayttdd maaréllistda  analyysia.
Alkeellisimmillaan tdmd voi tarkoittaa aineiston laskemista tai luokittelua erilaisten
tekijoiden = mukaan.  (Eskola &  Suoranta 1998, 165.)  Aineistoni
parisuhdevakivaltatapaukset sisalsivét erilaisia ihmissuhdekuvioita, useammanlaisia
parisuhteita. Samoin ndissa parisuhteissa tehdyt vakivaltatapaukset vaihtelivat lievasta
pahoinpitelystad torkedaan pahoinpitelyyn. Analyysini aluksi jaottelin sovittelusopimukset
parisuhteen tilan/laadun mukaan viiteen eri suhdeluokkaan, jonka jélkeen yhdistin ndma
luokat vield pahoinpitelyn vakavuuden mukaan uusiin luokkiin. Kaéytin siis
luokittelussani kahdenlaisia muuttujia; parisuhteen tila ja pahoinpitelyn vakavuus.

Kuviossa 5 olen kuvannut tdman luokittelun.

Ex-suhde rikoshetkelld, 9 kpl h-

Ex-suhde rikoksen johdosta, 3 kpl II

M Lieva pahoinpitely
Seurustelusuhde, 6 kpl I- L
B Pahoinpitely

Muu suhde, 5 kpl Fl

0 10 20 30 40

Torkea pahoinpitely

Kuvio 5. Asiakirja-aineisto kuvattuna parisuhteen tilan ja pahoinpitelyn vakavuuden suhteen

Kuviosta ilmenee, ettd aineistoni parisuhdevakivaltatapaukset olivat enimmakseen
tapahtuneet avo- tai avioliitossa. Huomion arvoista on myds, ettd avo- tai avioliitossa
tapahtuneista vékivaltarikoksista yli 80 prosenttia on madaritelty pahoinpitelyksi.

Aineistossani on torkeita pahoinpitelyja vain yksi, mika saattaa kertoa siitd, etta torkeat
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pahoinpitelyt karsiutuvat lahtokohtaisesti sovittelun ulkopuolelle. Tassé opinndytetydssa
tarkoitan muulla suhteella sit4, ettd sovittelusopimuksista tai sovittelutietokannan
kirjauksista ei ole kdynyt selville mika parisuhteen tila on rikoksen tekohetkell& ollut.

Seurustelusuhteella tarkoitan parisuhdetta, jossa molemmilla on oma asunto.

6.2 Erillistapaamisten merkitys parisuhdevékivaltasovitteluissa

Rikosten sovittelun ideaalimallissa sovittelijat tapaavat osapuolia ensin erikseen. Naissé
erillistapaamisissa osapuolille annetaan perustiedot sovittelusta, jotta he voivat paattaa,
haluavatko jatkaa sovittelua. (Elonheimo 2010, 30.) Erillistapaamisissa arvioidaan vield
edellytyksia tai esteitd sovittelutapaamiselle ja sovittelulle (Flinck & Elonheimo 2010,
121). Takala ja Mielityinen (2001, 304) toteavat, ettd parisuhdevakivallan sovittelussa
on vield paljon eroja, jotka johtuvat sovittelutoimistojen ja sovittelijoiden
toimintakulttuurista enemmankin kuin juttujen erilaisuudesta. Osa sovittelijoista tapaa
parisuhdevakivallan sovittelun osapuolet kerran, toiset taas useita kertoja prosessin
aikana. Tama on kuitenkin riittdmatén ja parisuhdevakivallan sovittelun tulisi lahteda
aina liikkeelle molempien osapuolten erillistapaamisista (Takala & Mielityinen 2001,
321).

Elonheimon (2004, 192) tutkimuksen tuloksien mukaan sovittelujen erillistapaamiset
olivat harvinaisia. Sovittelija oli puhelimitse sopinut osapuolten kanssa sovittelun ajasta
ja paikasta. Sovitteluun tullessaan osapuolet eivat vélttdmatta tienneet mista sovittelussa
on kyse. Tapauksessa, jossa oli pidetty erillistapaamiset sovittelija oli tehnyt alustavan
sopimuksen, joka wvain allekirjoitettiin yhteisessd sovittelutapaamisessa. Asiasta

keskustelu jai osapuolten valilla vahaiseksi.

Myds Mielityinen (1999, 101 - 102) on todennut omassa tutkimuksessaan, ettd
erillistapaamisia ei ole jérjestetty ja esittdnyt ajatuksen siitd, ettd etukéteistapaamisiin ei
panosteta riittavasti ajan puutteen vuoksi. Liséksi sovittelun osapuolet ovat olleet

h&mmentyneité sovitteluun tullessaan siitd mita sovittelussa tulee tapahtumaan.

Omassa aineistossani 37 sovittelusopimusta sisélsi maininnan erillistapaamisen
toteutumisesta. Sovittelutietokannassa merkintd oli 28 tapauksen osalta. Onko
erillistapaamisia tehty mahdollisesti useammassakin tapauksessa? Valttamétta kaikkia
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erillistapaamisia ei ole Kirjattu sovittelusopimuksiin tai sovittelutietokantaan. Samboun
ja Uotilan (2010, 171) sovittelusopimuksiin kohdistuneen tutkimuksen mukaan
erillistapaamisia ei myoskaan valttamatta merkitd sovittelusopimuksiin, mika olisi
tarkedd, jotta syyttdjien ja muiden viranomaisten luottamus sovittelua kohtaan
lisddntyisi. Ymmarrykseni mukaan Sambou tarkoitti pelkdstddn merkint6ja
erillistapaamisten tekemisestd. Itsedni kiinnosti myods se, mité erillistapaamisista

Kirjattiin asiakirjoihin.

Kuusi sovittelutietokannan kirjausta sisalsi muutakin tietoa kuin maininnan
erillistapaamisen ajankohdasta. Kirjaukset sisalsivat yleensd tiedon siitd, ettd
edellytykset sovittelulle olivat olemassa. Sovittelutietokannan merkinnéat tekee yleensa
kyseisen jutun sovitteluohjaaja. Vélttdmatta tiedot erillistapaamisten tarkemmasta
sisallosté eivat vélity sovittelijoilta sovittelutoimistoon, joten sindnsa on ymmarrettavaa,
ettd sovittelutietokannan  merkinnat asiasta ovat lyhyet ja napakat. 25
sovittelusopimusten erillismerkintad sisalsi myds keskustelun sisaltoon liittyvéa tietoa
(kuvio 6.).

M Edellytysten kartoittaminen
M Sovittelun tavoitteet

M Tapahtuneen kasittely

M Tulevaisuus

M Parisuhteentila

M Kotitehtava

Kuvio 6. Erillistapaamisten keskustelujen siséllot aiheittain.

Merkinndista ilmenee, ettd tapahtunutta vékivaltaa kasitellaan erillistapaamisissa. Osaan
sopimuksista  asian  kasittely on  Kkirjattu  toteamalla, ettd edellytykset
sovittelulle/yhteistapaamiselle ovat olemassa. Osapuolten nékemyksid sovittelun

tavoitteista kaydaan mydos lapi. Tamakin voidaan laskea myds sovittelun edellytysten



48

kartoittamiseksi. Mikali osapuolten ndakemykset tavoitteista ovat eridvat ja niitd on
vaikeata yhdistdd, niin silloin edellytyksia sovittelulle ei oletettavasti ole olemassa.
Osapuolten tulevaisuutta oli ndissa kirjauksissa kasitelty tunteiden ja toiveiden sek&
vakivallan ehkdisyn valossa. Kolmessa tapauksessa osapuolille oli annettu jotakin
mietittdvad (kotitehtdvd) ennen yhteistapaamiseen tuloa. Tallaisia kotitehtavia olivat
sopimuksen siséllon ja yhteisten pelisadntdjen miettiminen. Parisuhteen tdman hetkista
tilaa oli pohdittu vain yhdessé sovittelutapauksessa.

Merkittavaa naissa erillistapaamisten sisalldissa on se, minkalaisissa parisuhteissa niita
oli késitelty. Esimerkiksi tulevaisuudesta sek& parisuhteen tilan pohdinnasta oli
merkinndt avo- ja avioliittosuhteiden  sovittelusopimuksissa. My6s  niissa
seurustelusuhteissa, joissa osapuolet selvésti halusivat jatkaa yhteista taivalta
tapahtuneesta huolimatta, oli huomioitu vékivallan ehkdiseminen ja tulevaisuus.
Tapauksessa, jossa pari oli eronnut, mutta halusi olla yhteydessa toisiinsa jatkossakin,
oli mainittu sovittelun tavoitteet erillistapaamisen yhteydessé.

Taman osalta paattelisin, ettd sovittelusopimuksissa on erillistapaamisten merkintdihin
kiinnitetty enemman huomiota, jos osapuolet ovat halunneet jatkaa seurustelua, avo- tai
avioliittoa tai olla yhteydessd erosta huolimatta. VVoiko tdman pohjalta paatelld, etta
sovittelusopimukseen ja sovitteluun on panostettu enemman tdmén yhteisen
tulevaisuuden kannalta? Toisaalta tdytyy ottaa my6s huomioon, ettd naissakééan
sovittelusopimuksissa, joissa erillistapaamisista on mainittu tarkemmin, ei ole kerrottu
erillistapaamisten keskustelujen siséltdja. Erddssé sopimuksessa on maininta, ettd
”Osapuolet on tavattu erillistapaamisissa xx.x.xxxx, jolloin osapuolet pohtivat omia
tavoitteita sovittelulle, jotta vékivalta ei toistuisi suhteessa.” Sopimukseen ei ole Kirjattu
minkalaisia ndma tavoitteet konkreettisesti olivat. Tama saattaa johtua siitd, ettd
sovittelusopimuksien tiedot menevét sovittelualoitteen lahettdneelle taholle, jolloin
sopimusten tarkemmat sisallét halutaan pitd4d salassa. Sovittelutoiminta on
luottamuksellista toimintaa, joten ehkd myds sen tahden sovittelusopimusten tarkemmat
sisallot jatetddn kirjaamatta sopimuksiin. Opinnéytetyoni tydeldmén ohjaaja totesi, etta
sovittelussa tulee sailyttdd asiakkaiden itsemadraamisoikeus siihen mitd asioita

sovittelusopimuksiin Kirjataan (Tihinen 2012).

Flinckin ja livarin (2004, 148 - 149) arviointitutkimuksen mukaan mm.

erillistapaamisten  puute  estdd  l&hisuhdevékivallansovittelun  onnistumisen.
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Arviointitutkimuksessa erillistapaamiset toteutuivat kolmanneksella haastatelluista ja
tilastoaineistossa alle puolessa tapauksista. Etenkin ne sovittelun osapuolet, jotka
halusivat jatkaa suhteessaan, toivoivat useampaa tapaamista myos erillistapaamisten
jalkeen. Lapikaymistani sovittelusopimuksista tai sovittelutietokannan

erillistapaamisten merkinndista en téllaisia kirjauksia loytanyt.

Molempien haastateltavieni mielestd erillistapaamiset ovat kuitenkin tarpeellisia.
Erillistapaamisten merkitys korostui seké osapuolten ettd sovittelijoiden ja sovittelun

tarpeena.

Onnistuneen sovittelun lahtékohtahan se on tdma hyvat erillistapaamiset, jossa
tota ei 00 se toinen osapuoli oottamassa etteisessd, kun toinen on haastattelussa
vaan nimenommaan ne tullee erikseen omalla ajallaan omalla tahillaan
erillishaastattelluun misd han voi niinkun vapaasti olla ja kertoa omista
asioistaan... (Sovittelija 1).

Tarkedd on myos se, ettd osapuolilla on mahdollisuus henkil6kohtaiseen
vuorovaikutukseen, jossa saa puhua ja istua vastakkain silméastd silmaén sovittelijoiden
kanssa. Erillistapaamisissa varmistutaan siitd, ettd uhri osallistuu vapaaehtoisesti
sovitteluun, ettd taustalla ei ole pakottamista. Molempien sovittelijoiden mielesta on
vakindista, jos erillistapaaminen jarjestetdén niin, ettd toinen odottaa kaytavalla. Toisen
haastateltavan mielesta erillistapaamiset tulisi jarjestaa niin, ettd toinen osapuoli ei tieda
milloin toisella on tapaaminen. Kuitenkin tutkimieni sovittelun asiakirjojen perusteella
erillistapaamiset jarjestetadn usein perdkkain samana pdivana molemmille osapuolille ja
yhteistapaaminen on monesti saman illan aikana. T&mé& saattaa johtua pienilla
paikkakunnilla kaytdnnon syistd. Pitkat valimatkat ja kulkemisongelmat eivét saisi
aiheuttaa ylimaaraisia ongelmia vapaaehtoiseen sovitteluun tulemiseen. Toisaalta tdahan

asiaan olisi hyvé kiinnittdd huomiota, etenkin vaativampien tapausten kasittelyssé.

Sovittelun ja sovittelijoiden tyon onnistumisen kannalta erillistapaamisen merkitys
korostuu myos tiedon antajana. ”Saada rehellinen kuva tilanteesta, pystyvétko aidosti
sopimaan.” (Sovittelija 2). Kuultuaan molempien osapuolten kertomukset erikseen,
sovittelijat pystyvét yhdessa miettimaan miten tassé voitaisiin edetd, kuten sovittelija 1
Kiteyttdd: ”..ja nditten kokonaisuuen paketoiminen siind sitte seuraavaa mahollista

erillishaastattelua tai sitten varsinaista sovittelua varten.”
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Kuten sovittelusopimusten merkinndistd niin myds sovittelijoiden haastatteluissa tuli
selvaksi se, ettd erillistapaamisella pystytddn varmistumaan siitd, ettd tapaus sopii
sovitteluun. Jos erillistapaamisessa kady ilmi, ettd vékivaltaa on ollut aiemmin, taytyy
miettid soveltuuko se yleensd sovitteluun ollenkaan. Erillistapaamisen merkitys oli
myos sovittelijalle tarkedd oman onnistumisen nédkokulmasta: ”..ja myds meijdn oman
onnistumisen kannalta voijaan niinkun oi oikeasti ja aidosti auttaa. Tietda asiasta

tarpeeksi.” (Sovittelija 2.)

6.3 Moraalitunteet sovittelussa

Restoratiivisessa menettelyssa sovittelun tavoitteena on, ettd tekija ottaa aktiivisesti
vastuun teostaan, katuu ja saa anteeksi (Elonheimo 2004, 181). ”Teon moraalinen
vaaryys ilmaistaan tarvittaessa suoraan - ellei tekija ole sité itse tajunnut. Tekija katuu,

pyytdd anteeksi ja lupaa korjata vahingot.” (Elonheimo 2004, 182.)

Toisella haastateltavistani oli Elonheimon ajatuksen mukainen suhtautuminen
moraalisen véaryyden ilmaisemisen vaatimiseen, mikali sitd ei automaattisesti tule,

kuten seuraavasta lainauksesta ilmenee:

Mind aina kysyn kaduttaako? Havettddko, tekisitkd uudelleen? Kylla ne, joo ja
minun mielestd se pittdd kysyakkin. Kaduttaako sinua? Ettd ootko pahoillas.
Kyll& ne tullee aina ja jos ei ne tuu, niin sitten mind kysyn, ettd kaduttaako. Mutta
ylleensa ne aina ite sanoo, ettd kaduttaa ihan hirveasti, ettd en mina ois halunnu
ihan oikeasti teha sulle ndin. Minusta se on edellytyskin, ettd ne pittdd katumus ja
haped... Sehan ei 00 aito sitte se anteeksianto ja sovinto, jos toinen ei, jos toinen
ei ees tunne katumusta eika hapeaé. (Sovittelija 2.)

Toinen haastateltava puolestaan nadki asian niin, ettd aito katuminen tai syyllisyyden

tunnustaminen tulisi tunnistaa jollain tavalla epéillyn sanoista eika siihen tulisi pakottaa:

Tietenk&& ei voi sanoa, ettd tunnustatko, vaan nimenommaa se, ettd tunnistaa se
tunnustaminen elikk& ihminen on niinku ottanu vastuuta. Tunnistaa ja tunnustaa
sen, ettd kyll& min& niin tein, ettd ja katuu sitd. Elikk& vastuunottohan on sita
katumusta myos. Ja tietenkin silld on hatd ihmiselld myos pyytda anteeksi ja
peleko siit4, ettei saa anteeksi, mutta aika monessa tappauksessa myos saa
anteeksi. (Sovittelija 1.)
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Tassd opinndytetydssd moraalitunteisiin  siséltyvat Elonheimonkin mainitsemat
anteeksipyyntd, -anto, katuminen sek& vastuunottaminen. L&hdin alun perin etsiméén
sovittelusopimuksista naité sisaltoja. Sovittelusopimusten valossa moraalitunteet tulivat
esille useasti ja monella eri tavoin. 58 sovittelusopimuksesta 46 se oli kirjattu vahintaan
yhdelld tavalla, lopuissa kahdessatoista sovittelusopimuksessa ei ollut minkaanlaista
mainintaa anteeksipyynnosté tai -annosta, katumisesta tai vastuunotosta. Moraalitunteet
nakyivat siis jollain tavoin 79,3 %:ssa sovittelusopimuksista mik& on kokonaisuutena
aika hyvé tulos. Aineistoon tutustuessani totesin, ettd moraalitunteet tulivat esille joko
epéillyn, uhrin tai molempien yhteisina ilmauksina. Seuraavassa taulukossa olen jakanut
ilmaukset sen mukaisesti onko sopimuksesta I0ytynyt maininta ollut uhrin, epéillyn vai
molempien osapuolten ndkemys. Mukana on lisaksi muita ilmauksia, jotka kasitykseni
mukaan sisaltavat osapuolen tunteita tilanteesta. Kunkin ilmauksen yhteydessa on

merkintd, monestiko ilmaus on esiintynyt sovittelusopimuksissa.

Taulukko 2. Moraalitunteiden esiintyminen sovittelusopimuksissa

Epailty Uhri Molemmat
Anteeksipyynt6 32 Anteeksianto 22 Anteeksipyyntd 8
Teon katuminen 15 Ei tunne pelkoa 6 Anteeksianto 5
Pahanolon/pahoillaan olon | Provosointi 3 Ei kanna kaunaa 2
tunne 5
Vastuunotto 3 Anteeksianto, jos vékivalta | Katuminen 1

ei toistu enad 2

Teon myodntaminen 1 Syyllisyydentunne 1 Virheiden ymmartaminen 1
Teon vakavuuden | Ei kanna kaunaa 1 Tapahtunut on vahinko 1
ymmartdminen 1
Syyllisyydentunne 1 Teko ei ole niin paha 1 Tapahtuneen kieltdminen 1
Harmin tunne 1 Ylireagointi 1

Samboun ja Uotilan (2010, 173) lahisuhdevékivallan sovittelusopimuksiin (n = 138)
kohdistuneen tutkimuksen mukaan anteeksipyynt6 oli kirjattu 80 %:ssa ja anteeksianto
vain 57 %:ssa tapauksista. Katumuksen osoitus oli Kkirjattu 63 prosentissa
lahisuhdevakivallan sovittelusopimuksia. Omassa aineistossani epdillyn anteeksipyynto
on Kirjattu 55 %:ssa ja uhrin anteeksianto noin 38 %:ssa tapauksista. Lisaksi
molemminpuolisesta anteeksipyynndsta oli maininta kahdeksassa ja anteeksiannosta

viidessd jutussa. Katumusta oli sopimusten mukaan ilmaistu vain noin 26 %:ssa
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tapauksista. Sambou ja Uotila (2010, 173) ovat todenneet, ettd anteeksiantojen mééra
lienee ollut suurempi, mutta ne ovat vain jdéneet sopimuksiin kKirjaamatta. Totesin oman
aineistoni kohdalla saman asian. Anteeksipyyntdja ja -antoja tai katumisen tunteita ei
ole vélttamatta aina Kkirjattu sovittelusopimuksiin. Toisaalta sovittelusopimuksiin on
Kirjattu my06s sellaisia asioita kuin teon ymmartdminen, myontdminen ja
syyllisyydentunne sek& vastuunotto, jotka mielestani kuvaavat myos katumista. Samoin
pahanolontunne, harmin tunne tai pahoillaan olo voivat olla anteeksipyyntda korvaavia
ilmaisuja. Myos Mielityinen (1999, 123) on todennut sovitteluja havainnoidessaan, etta

anteeksipyynnon tilalla on kéytetty pahoittelevia ilmaisuja.

Parisuhteissa anteeksiantamisella on syvé ja monitahoinen merkitys, tekijélle on selvaa,
ettd hanen on saatava anteeksi, jos hdn haluaa jatkaa yhteisessd suhteessa (Mielityinen
1999, 124). Kahdessa sovittelusopimuksessa oli uhri asettanut anteeksiantamiselleen
ehdon, ettd vakivalta ei saisi endd toistua. Tutustumieni sovittelusopimusten
vakivaltatapaukset olivat usein sellaisia, jotka olivat yllattdneet molemmat osapuolet.
”..XX on pyytanyt anteeksi tekoaan XX:lta ja kokenut tapahtuman raskaaksi henkisesti,
koska on lydnyt vaimoaan. Lyéminen yllatti niin xx:n kuin xx:n.” Sopimuksissa oli

my0s selkeésti maininta siit4, ettd kyse oli ensimmaisesté vékivaltaisesta tilanteesta.

Xx on pyytanyt tapahtunutta anteeksi ja xx on tapahtuneen antanut anteeksi. Xx
kertoi, ettd tapahtunut on hantd harmittanut ja se olisi saanut jadda tekematta. Xx
ja xx kertovat, ettd tdma tapahtuma oli ainutkertainen heidan parisuhteessaan.

Mielityisen (1999, 125) ndkemys tutkimuksensa pohjalta on, ettd uhri voi jatkaa
parisuhdetta ja antaa anteeksi, mikali kyseessa on ensimmainen vékivaltainen tapaus.
Anteeksipyynnon tulisi olla luonnollinen, spontaani ja aidosti merkityksellinen vaikka
se onkin sovittelussa toivottu tulos. Mikali anteeksipyyntoon tarvitaan sovittelijan

rohkaisuja, ja& oikean anteeksipyynnon tunne kokematta. (Mielityinen 1999, 122 - 123.)

Aineistoni sovittelusopimuksissa molemmat osapuolet ilmaisivat moraalitunteita jollain
tavoin. Oliko katumisen sekd anteeksiannon- tai pyynnon ilmaisuilla tai silla, etta uhri ei
tuntenut pelkoa tapahtuneen jalkeen, eroja parisuhteen tilan mukaan? Mielityisen (1999)
tutkimus antaa viitteita siitd, ettd mikali parisuhdetta halutaan jatkaa, moraalitunteiden
ilmaisut ovat tarkeitd. Kuviossa 7 olen kuvannut moraalitunteiden ilmaisuja parisuhteen

tilan mukaan tekijan ndkdkulmasta ja kuviossa 8 uhrin osalta.
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Kuvio 7. Epdillyn moraalitunteiden ilmaisut parisuhteen tilan mukaan

Epdilty nayttdisi pyytavan anteeksi tekoaan kaikenlaisissa parisuhdemuodoissa ainakin
sovittelusopimusten merkintéjen mukaan. Katumista epailty osoittaa hieman
harvemmin. Esimerkiksi parisuhteessa, joka on paattynyt vékivaltaisen kaytoksen takia,
epéilty ei nayttdisi ilmaisevan katumusta millddn sanoilla. Avo- tai avioliitoissa
anteeksipyynnon tai katumuksen ilmaisut ovat suhteellisen yleisid. Lahes kaikissa
aineistoni avo- tai avioliitoissa (n = 35) nditd tunteita ilmaistiin vahintdan
jommallakummalla tavalla. Tdéma tulos nayttdisi olevan yhtenevdinen Mielityisen
(1999, 124) tutkimuksen kanssa. Jos suhde on tarked ja siind halutaan pysya,
moraalitunteita  ilmaistaan  selkedsti sovittelussa ja ne myds merkitaén

sovittelusopimukseen.



54

20 19
18
16
14
12
10
8 .
B Anteeksianto
6 3 4 4
4 1 22 1112 272 2772 B Anteeksipyyntd
2 -
0 _:L : r : Syyllisyydentunne
> > > > M Ei tunne pelkoa
Q Q Q Q p
KN " o o o
NG <D 2 o 2 M Provosointi
& 606) (_,so \\\’é‘ (_)\3(\
5 § ® & S
o & 3
A e(\ Oc’ N @
b?f o\g') & /"
& A (,JQ/ v:\0
_\_fo" o
< N
<&

Kuvio 8. Uhrin moraalitunteiden ilmaisut parisuhteen tilan mukaan

Sovittelusopimuksiin kirjattujen tietojen pohjalta moraalitunteiden osalta nayttaisi silta,
ettd uhri ilmaisee anteeksiantoa, oli parisuhteen tila mika tahansa. Uhri nayttéisi
pyytavan myos omalta osaltaan anteeksi paitsi niissa suhteissa, jotka ovat pahoinpitelyn
johdosta péattyneet eroon. Yllattdvad kuitenkin on, ettd ndissa suhteissa uhri nayttaisi
tuntevan syyllisyytta. Selittyyko tdma kenties silld, ettd parisuhde on ollut paattyméssa
jo muutenkin ja uhri kokee tastd omalta osaltaan syyllisyytta. Lisaksi huomionarvoista
on, ettd uhrit eivat nayttaisi tuntevan pelkoa tapahtuneen jalkeen avo- tai avioliitto- seka
seurustelusuhteissa. Kyseessd voi olla ensimmainen pahoinpitelytapaus muuten
turvalliseksi koetussa suhteessa. Sovittelun merkitystd ei voitane myoskaan vaheksya;
asian avoin keskustelu turvallisessa ilmapiirissa voi olla my6s yksi syy tallaisen tunteen
ilmaisuun. Mielenkiintoinen lisshuomio on myds se, ettd uhrin kokemus omasta
provosoinnista  on  tapahtunut  ainoastaan  erittdin  nuorten  henkildiden
seurustelusuhteissa. Nuorten ihmissuhteet hakevat vasta muotoaan, ymmarrysta toisesta
ihmisesta ja omasta itsestd. Tamé saattaa nakyd myds ymmarryksena siitd, ettd omalla

toiminnalla ja kayttdytymiselld on voinut olla vaikutusta tapahtuneeseen.

Pelikanin (2000) mukaan sovittelun onnistuminen ei ole kiinni vékivallan vakavuudesta.
Omassa sopimusaineistossani 46 moraalitunteiden ilmaisusta oli 37 tapahtunut
pahoinpitelyn, kahdeksan lievan pahoinpitelyn ja yksi torke&dn pahoinpitelyn jélkeen.
Toisaalta lievid pahoinpitelytapauksia tai torkeitd pahoinpitelyjuttuja on aineistossani
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vahan, joten on vaikea vetdd tastd selkeitd johtopaatoksia Pelikanin tutkimuksen

suuntaan.

Milld tavalla sovittelussa keskustellaan tapahtuneesta? Parisuhteessa tapahtunut
vakivalta oli lisannyt keskustelua perheen siséllé jo ennen sovitteluun tuloa (Mielityinen
1999, 118). Parisuhdevakivaltatapauksissa tilanne oli jo selvitetty kotona ja sovittelu
koettiin muodollisuudeksi (Mielityinen 1999, 109). Samboun ja Uotilan (2010, 173)
tutkimuksen sopimusten mukaan puolet pariskunnista oli keskustellut tapahtuneesta heti
sen jalkeen. Myo6s Takala ja Mielityinen (2001, 311) toteavat, ettd parisuhdevékivallan
sovitteluihin tulevat ovat jo keskustelleet tapauksesta kotona eik& siitd haluta enda
puhua sovittelussa. N&in avoin keskustelu j&& itse sovittelutapaamisessa vahaiseksi.
Osapuolia tulisi kuitenkin heiddan ndkemyksensd mukaan kannustaa keskustelemaan
asiasta. Sovittelijat yrittivat saada keskustelua aikaan, jopa lukemalla aluksi
esitutkintapoytakirjat, silti osapuolet eivéat halunneet keskustella ja heidan toivettaan
kunnioitettiin (Mielityinen 1999, 111).

Oman aineistoni sovittelusopimuksista etukateen keskusteleminen ja sopiminen tulevat
esille my0s selkeésti. ”Osapuolet olivat keskustelleet tapauksesta etukdteen ja sopineet
tapahtuneen keskenddn.” My0s anteeksipyynndt ja -annot on saatettu tehdd etukateen:
“Tapahtumasta xx ja xx ovat yhdessé keskustelleet ja anteeksi pyytdneet.” Valttamatta
sovittelusopimuksesta ei kay ilmi, onko asiaa keskusteltu enda sovittelutapaamisessa tai

osoitettu katumista tai pyydetty anteeksi.

Sovittelijoille tekemieni haastattelujen mukaan asioista kuitenkin keskustellaan joka
tapauksessa, myos sovittelussa vaikka niista olisi jo etukateenkin sovittu. ”Joo on, joo
on semmosiakin ollu joo, me kdyaan aina ne Iapi, niin me jutellaan siitd sitte aina: te

ootta ndin sopinu ja sitte kdyvéén ja jutellaan se 1dpi.” (Sovittelija 2.)

...monesti ihan sillon, kun se aito sovittelu on, ettd molemmat ovat halukkaita ja
motivoituneita, niin he ovat etukéatteen keskustelleet asiasta ja sopineetkin jottai,
mutta sitte tdssa varsinaisessa sovittelussa se merkitys jalostuu siind, kun he
saavat puhua ndma4 asiat sovittelijoiden kuullen, sopia ne yhessa... ja pannaan
allekirjoitus, niin siind tulee myds semmosta sitovuutta, ne ei jaa asiat ilimaan
leijumaan niinku monesti keskustelussa kay. (Sovittelija 1.)

Moraalitunteitten kirjaaminen sovittelusopimukseen voi liittyd siihen mitd asioita

sovittelija pitdad tarkednd sovittelun kannalta tai toisaalta mitk& asiat painottuvat
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keskusteluissa. Takala (1998, 42) jakaa tekemansé tutkimuksen haastatellut sovittelijat
kolmeen luokkaan sen mukaan minkdalaisen painoarvon n&ma antavat tunteiden
ilmaisulle sovittelussa. Osa sovittelijoista piti tunteiden ilmaisua keskeisend asiana
sovittelutilanteessa, osan mielestd taas sovittelussa tulisi keskittyd keskustelemaan
sovittelussa kasiteltyjen sisaltojen ristiriidoista ja ongelmakohdista, tunteet tulevat
kasitellyiksi siind sivussa. Kolmas ryhma puolestaan arvosteli tunteiden ylikorostamista

sovittelussa.

Omat haastateltavani pitivat tunteita ja moraalitunteiden kasittelya tarkeané sovittelun

onnistumisen kannalta.

Niiden kautta sovittelu ikd&n kuin syventyy... ettd se syventyy se keskustelu.
Koska sieltdahan se sitten tulee, tullee se syy, miksi me istutaan siela sovittelussa.
Koska se aina juontaa jostakin... niin sieltd aina 10ytyy joku syy. (Sovittelija 2.)

. néijen henkilditten onnistumisen kannalta ja onnistumisen kannaltahan on
tarkedd, ettd he itse ovat vilpittdméasti mukana ja tuota on isolla syvammella
huomattu, ettd nyt on tapahtunut kauheita ja nyt tima pittada saaha sopia elikka on
todellista sopi sovitteluhalua, sopimisen halua, anteeksiantamisen halua,
anteeksipyytamisen halua. (Sovittelija 1.)

Sovittelusopimuksissa uhrien ilmaisut sisélsivat itseddn syyllistdvid elementteja.
Esimerkiksi kolmessa tapauksessa uhri kokee provosoineensa epdiltyd: ”Xx kokee, ettei
ole ollut tapahtumiin ihan syyton, vaan on omalla tonimisell& ja juomien kaatamisella
provosoinut osaltaan tapahtumia.” Joku uhreista oli tuntenut syyllisyyttd, joku taas
totesi ylireagoineensa tapahtuneeseen. Erds uhri ajatteli jalkeenpéin, ettd teko ei
ollutkaan niin paha. My6s molempien ajatukset siitg, ettd tapahtuma oli vahinko tai etta
molemmat ymmartavat tehneensd virheitd, kertovat siitd, ettd myos uhri tuntee
syyllisyytté tapahtuneen takia. ”Xx ja xx ymmartavansa tekemansa virheet ja haluavat

vield yrittdé yhdessé. xx puolestaan lupaa jattda xx:n menneisyyden rauhaan.”

Sovittelu antaa mahdollisuuden moraalitunteiden vuorovaikutukseen. Kun tekija kuulee
miten uhri on kokenut vakivallan, h&dn voi ymmartaa tehneensd véaarin ja loukanneensa
uhrin oikeuksia. Uhri taas saa tietoa rikoksen vaikuttimista, tietoa ja kokemusta tekijan
tilanteesta ja se voi johtaa anteeksiantoon ja sovintoon. (Takala 1998, 47.)
Haastattelemani sovittelijat kokivat, ettd uhri voi tuntea syyllisyytta ja h&peéd, jopa
kokea provosoineensa tilannetta, kuten myos sovittelusopimuksista ilmeni. Sovittelija 1
koki, ettd h&dpeén tunne on yhteinen, koska riidassa on aina kaksi osapuolta:
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No héped, sitaki kokkee kumpikin osapuoli. Monesti uhrillakin on sit4 hapeda,
hapeéaa siitd, ettd han on aiheuttanu sen ja monestihan haped on aika syva, etta se
on hénen syy, ettd hanta on ly6ty. Mutta sen asian purkaminenhan on kans iso
juttu... rohkaistaan siihen, ettd ajattelemmaan asioita niin, ettd ei se voi olla
ykspuolista, vaan nimenommaan tamé hépeé taytyy olla molemminpuolista siita
tapahtuneesta mita on tapahtunut. (Sovittelija 1.)

Toisaalta samassa haastattelussa tuli selvaksi, ettd vaikka parisuhteessa riitaan tarvitaan

aina kaksi osapuolta, niin vékivalta ei saa olla ratkaisu ongelmien selvittdmisessé:

..Sitte my0Os se, ettd ainahan ndissé riitatapauksissa sitte on syytd sysissé, jos
sepissakin ja siltihdn lyya ei sais, mutta se, ettd molemmat niinku kattoo sitéd
taustaa, ettd miksi tdmé johti tdhan ja miké sieltd 10yetdan. Selkeitd syitd, miksi
tdma johti tahan. Onnistuminenhan on tietenkin ihan eri tasolla, kun se, ettd naité
ei huomattas sielta taustalta. (Sovittelija 1.)

Mielityisen (1999, 119) haastattelema uhri koki miehen osoittavan vélittdmistd, kun
tdma jai naisen luokse pahoinpitelyn jalkeen. Uhri oli ajatellut parisuhteen ongelmat
omaksi syykseen ja tatd kautta hén tuntui oikeuttavan miehen tekemdan vékivaltaisen
teon. Joissain tutkimuksissa on myods ilmennyt, ettd uhri nousee sovittelussa
puolustamaan epadiltyd, jos sovittelija huomauttaa syyllisyydestd tai vastuuntunnosta

(Takala & Mielityinen 2001, 308). Nain totesi myds oma haastateltavani:

Niin sitten ne ruppee niinko ite, itse tuomitsemaan ihteansa, eli ne kertoo ite,
ettd.. niin, niin, sitte ma kysyn, ettd siltad epdillyltdkin, ettd jos sind oisit, niin
miten sind haluaisit ratkaista tdméan jutun? Mitd sind haluaisit korvaukseksi,
hyvitykseksi? Niin se monesti lahtee sitten sieltd ja no sitten se saattaa se uhri
tulla mukkaan ja se sanoo, ettd no ei sun nyt niin tarvi tehd, etta kylla nyt
vahempikin riittad. (Sovittelija 2.)

Se, ettd naisuhri puolustaa miesepéiltya voi johtua siité, ettd mies voi kayttaytyd muiden
seurassa moitteettomasti, on helld ja rakastava ja pahoinpitelyn jélkeen anelee
anteeksiantoa seka hyvittelee (Husso 2003, 79). Toisaalta, jos naisen muut ihmissuhteet
ovat vahéiset, saattaa vékivaltainen puoliso olla myds ainoa ihminen, joka huolehtii ja
valittdd (Husso 2003, 83). Flinckin (2006, 92) tutkimuksessa haastatellut naiset pitivéat
jonkinasteista vékivaltaa normaalina ja kaikkiin parisuhteisiin kuuluvana. Puolisot

pyrkivét pysymaan parisuhteessaan ja uskoivat rakkauden voimaan (Flinck 2006, 114).

Sovittelutilanteessa sovittelijan tulisi painottaa, ettd mikaan epdasiallinen kaytos ei
oikeuta vakivaltaan. Sovittelussa ei tulisi asettaa ehtoja vékivallattomasta

kayttdytymisesta  pidattdytymiselle.  Toisaalta  sovitteluun  voitaisiin  kirjata
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molemminpuolisia lupauksia siitd kuinka kéayttaydytaan. Vaikka uhri ei lupauksiaan
pitéisikaan, ei se oikeuta kuitenkaan uusiin vakivallan tekoihin. (Takala & Mielityinen
2001, 310.) Oma nakemykseni on, ettd miké&li tallaisia lupauksia sovittelussa tehdaan,
ne tulisi Kirjata myds selkedsti sopimukseen. Lisaksi voisi olla hyva jarjestaa
seurantatapaaminen, jossa keskusteltaisiin siitd kuinka lupaukset ovat piténeet ja miten

elama on lahtenyt rullaamaan sovittelutapaamisen jalkeen.

Aineistoni  sovittelusopimuksissa on asetettu epdillyn kayttdytymiselle ehtoja
esimerkiksi siitd kuinka hanen tulee kéayttaytya alkoholia ottaessaan. ... ettei xx mene
xx:n luokse, jos on ottanut yhtdén alkoholia.” tai ... he rajoittavat alkoholin kayttoa
jotta kontrolli sdilyy jatkossa molempien osalta.” My0Os uhrin kayttaytymiselle oli
asetettu jonkinlaisia ehtoja. ”xx puolestaan lupaa yrittdd jattdd xx:n menneisyyden
rauhaan.” ja ”xx lupaa myoskin jattdd vanhat asiat/tapahtumat taakseen eikd ota enéda
sovittuja asioita riitatilanteessa esille.” Kummassakaan sopimuksessa ei ollut mainintaa
siitd, ettd vaikka uhrin lupaukset eivat tayttyisi, ei véleja saa selvittad vakivallan avulla.

Asiasta on sovittelussa voitu keskustella, mutta sopimuksesta tama lause on jaényt pois.

Moraalisen ndkokulman lopuksi sivuan restoratiivisen oikeuden ajatusta tukihenkilGiden
kaytostda parisuhdevakivallan sovittelussa. Sovittelussa pyritddn vahvistamaan
osapuolten sosiaalisia siteitd ja sovitteluihin on siksi hyva kutsua henkil6itd, jotka
voivat tarjota suurimman tuen (Elonheimo 2004, 182). Takala ja Mielityinen (2001,
317) toteavat, ettd sovittelijan tulisi nadhda parisuhdevakivallan osapuolten valinen
epatasapaino ja tamén hankaluuden wvuoksi voisi olla hyvd kayttdd esimerkiksi
rikosuhripéivystyksen tukihenkil6itd. Tukihenkiloitda ei kuitenkaan hyddynneta
sovitteluissa ja jos heitd hyodynnetddn, niin he dominoivat sovittelutilannetta liikaa
(Elonheimo 2004, 196). Tekemisséni haastatteluissa ilmeni, ettd sovittelijat eivat
kokeneet tukihenkiloiden kayttod tarpeellisena, ellei kyseesséd ollut henkild, joka

muutenkin tarvitsee tukea:

No aika harvon niitd tarvii, mutta tokihan se on térkia heille, jos he tukihenkil6&
tarvivat... niin kuitenkin se on tukihenkild on tukena hanen omalle ajatukselleen
ja omille puhheille ja omille tavoitteille. Ja varsinkin vajaakuntoisen kohalla niin
on hyva olla tukihenkil silloin, kun puhutaan korvauksista ja jostain muista
asioista. Tuota sehdn on hyva juttu sillon, kun sitd tarvitaan, niin sita kaytetaan.
(Sovittelija 1.)
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Liséksi tukihenkilon néhtiin héiritsevén sovittelun avointa keskusteluilmapiirid: ”En
katso olleen tarpeellinen omissa sovitteluissani, voi héirita keskustelun avoimuutta, kun

lasnd on litkaa viked.” (Sovittelija 2).

6.4 Jatkotoimenpiteet parisuhdevakivallan sovittelussa

Ideaalitapauksessa restoratiivisessa menettelyssé rangaistuksen miettimista tarkedampaa
on pohtia miten vakivallalta voitaisiin tulevaisuudessa valttyd parisuhteessa.
Aineellisista korvauksista tulee sopia, mutta on myos mietittava, tarvitsevatko sovittelun
osapuolet jonkinlaista keskusteluapua tai terapiaa. Talldin sovittelijan tehtdvdna on
ohjata heitd avun piiriin. Sopimuksen taytantéonpanoa tulee myds seurata ja tarvittaessa

kokoonnutaan osapuolten kanssa uudelleen. (Elonheimo 2004, 183.)

Samboun ja Uotilan (2010, 173) tutkimuksen mukaan kaikista sovittelusopimuksista
vain noin puoleen oli Kkirjattu konkreettiset tulevaisuuden suunnitelmat. Vain
kolmasosaan sopimuksista oli kirjattuna seuranta-aika ja vain noin 15 prosentissa
sopimuksista oli sovittu esimerkiksi l4&k&rinkulujen rahallisesta korvaamisesta.
Elonheimo (2004, 193) toteaa omassa tutkimuksessaan, ettd vaikka pahoinpitely oli
usein tehty paihteiden vaikutuksen alaisena, ei hoitoon ohjaamista juurikaan kasitelty
sovitteluissa. Parisuhdevakivallan seurannassa on suuria eroja paikkakunnasta ja
sovittelijoista riippuen. Toiset sovittelijat tapaavat osapuolet useita kertoja seka
seuraavat hoitoon hakeutumista ja sen tuloksia. Jotkut taas tapaavat parin

sovittelusopimuksen teon yhteydessa. (Mielityinen 1999, 166.)

Haastattelemani sovittelijat pitivat hoitoon ohjaamista ja sen seurantaa merkittdvana

asiana, kuten seuraavista lainauksista ilmenee:

Perheneuvolaan ollaan ohjeistettu ja sitten monestikki niill& on sosiaalityontekijén
kans jo menossa joku juttu, niin sitte pyyetdan, ettd ne keskittyy sielld johokin
tiettyyn asiaan mika sielld sovittelussa on ollu. (Sovittelija 2).

... Jos tuota sovitaan, ettd he menevéat kahen viikon pééstd perheneuvolaan ja
keskustelevat siell& ndista asioista, mita heilla pitas tehdd, miten heill& tulis edeta.
Myos siind seurataan se, ettd tapahtuuko tdma tdman sopimuksen mukainen liike
menna sinne perheneuvolaan tai paihdekuntoutukseen hakeentuminen tai jotain
muuta vastaavaa. (Sovittelija 1.)
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Seurantatapaamisista  toinen sovittelija totesi, ettd jos osapuolet haluavat
seurantatapaamisen, niin silloin sellainen jarjestetddn ja katsotaan onko sopimus
toteutunut sovitulla tavalla. ’Niin sitd seurantaa toki ei voija pitkdlle vuosikausia teha,
vaan nimenommaan tdmmaonen ensimmadiset askeleet oikeaan suuntaan seurataan ja se

terapia-asioissa.” (Sovittelija 1).

Sovittelusopimuksiin tehtyjen merkintjen mukaan seurantatapaamisia oli tehty kaksi
kertaa. Toinen tapaaminen oli tehty pariskunnan toiveesta. Toisessa puolestaan
osapuolet ja sovittelijat olivat yhteistuumin paatyneet toiseen tapaamiseen jo ennen kuin
sovittelusopimusta oli allekirjoitettu. ”Parisuhteen jatkoa ajatellen xx:114 ja xx:ll1& oli
varsin erilaiset toiveet. Keskustelun lopputuloksena péaatettiin, ettd pidetddn viikon
mietintdtauko kokonaistilanteen osalta. Paatettiin, ettd seuraava sovittelutapaaminen
on..” Siis késitykseni on, ettd seurantatapaamisista sovitaan hyvin harvoin tai ainakaan
niitd ei merkitd sovittelusopimukseen tai sovittelutietokantaan. Toisaalta mydskaan
seurantatapaamisen keskustelua ei ollut kirjattu sovittelutietokantaan tapauksessa, jossa
sovittelusopimus oli jo allekirjoitettu ennen seurantatapaamista. Yhden tapauksen
sovittelusopimuksessa ja sovittelutietokannan kirjauksessa oli maininta kayttaytymisen
seuranta-ajasta, jonka aikana osapuolet eivat kayttéisi paihteitd yksin eivatkd yhdessa.

Sovittelutietokannassa asiasta ei ollut seuranta-ajan jalkeisia merkintgja.

Samboun ja Uotilan (2010) tutkimuksessa konkreettisia tulevaisuudensuunnitelmia oli
Kirjattu vain alle puoleen sovittelusopimuksista. Opinnédytetyoni sovittelusopimuksissa
konkreettinen jatkotoimenpide l0ytyi 29 tapauksessa, kuten kuviossa 9 ilmenee.
Konkreettisiksi jatkotoimenpiteiksi olen laskenut sellaiset toimenpiteet, joissa mukana
on jokin ulkopuolinen auttava taho. Téllaisia olivat mm. erilaisiin terapioihin
(mielenterveys, péihde, parisuhde, perhe, vdkivallattomuuteen liittyvat jne.)

hakeutuminen ja ladkehoidon aloittaminen.



61

M Parisuhdeterapia

B Yksiloterapia

m Mielenterveyshoito
B Pdihdehoito

m Ladkehoito

B Muut tahot

Kuvio 9. Hoitoon ohjaaminen konkreettisena jatkotoimenpiteena

Kuviossa 9 muut tahot tarkoittavat esimerkiksi perheneuvolaa, sairaanhoitajan apua,
kotiapua tai nimedmatontd keskusteluapua. Konkreettinen hoitoon ohjaus on
sovittelusopimuksissa tai sovittelutietokannassa merkitty puolessa aineistossani, mika
on hieman parempi tulos, kun Samboun ja Uotilan (2010) tutkimuksen tulos. Samboun
ja Uotilan tutkimuksessa konkreettisia jatkotoimenpiteitd olivat mm. AA-kokoukset,
vakivallatonta kayttdytymistd vahvistavat ohjelmat, mutta myds lupaus véhentda
alkoholinkayttoa tai olla kéyttamatta vakivaltaa riitatilanteissa. Omassa tutkimuksessani
olen eritellyt elamanhallintaan liittyvét jatkotoimenpiteet erikseen, joten konkreettisten
jatkotoimenpiteiden pohjalta ei suoranaista vertailua voi tehdé.

Sovittelusopimuksissa maininnat terapiaan osallistumisesta tai hakeutumisesta olivat
usein pariskunnan omasta halusta tapahtuvia, ei niinkdan sovittelijoiden ohjauksesta
johtuvia. Monissa tapauksissa pariskunta oli hakeutunut avun piiriin jo ennen kuin tuli

sovitteluun:

... paéttaneet tyoskennelld parisuhteensa eteen ja he... parisuhdeterapiassa... xx
kertoo lisdksi kayvansd s&annollisesti A-klinikalla ja xx vastaanotolla
keskustelemassa vakivaltaisuuteen ja péihteiden kayttoon liittyvisté asioista.

Merkinnat sovittelun aikana tapahtuneesta hoitoon tai avun piiriin ohjaamisesta
nékyivét vain kahdessa sovittelusopimuksessa. Toisessa sovittelijat olivat tuoneet esille
mahdollisuuden kéyttdd ammattiapua, esimerkiksi mielenterveystoimistoa tai A-
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klinikkaa, mikali osapuolet katsovat sen tarpeelliseksi. Toisessa tapauksessa taas
sovittelijat suosittelivat perheneuvolassa kéyntia lapsen tapaamisasioista sopimiseksi.
Sovitteluissa on voitu keskustella terapian tarpeesta ja ohjeistaa hakemaan apua, mutta
valttamatta niita ei ole kirjattu sitten sopimukseen. Toisaalta avun tarjoaminen on voinut
olla jostain syysté vaikeaa. Parit saattavat haluta myos selvittéa asiat keskenaan eivétka

halua, ettd heidan tilanteeseensa puututaan (Tihinen 2012).

Pariskuntien omat elaménhallintaan liittyvat asiat nakyivat myos sovittelusopimuksissa.
Viidessa tapauksessa ne olivat yhteisten pelisaantdjen luomista ja kolmessa tapauksessa
yhteisten harrastusten lisadmistd. Liséksi yhdessa tapauksessa riitoja paatettiin jatkossa
selvittda keskustelemalla. Kahdessa tapauksessa toinen osapuoli ei mene péihteiden

vaikutuksen alaisena toisen luokse.

Osapuolet ovat tehneet yhteisia pelisaantoja, jotta valttyisivat vakivaltaisilta tilanteilta.
Useissa sopimuksissa namé pelisd&dnndot oli kirjattu avoimesti ylos. Erés seurusteleva

nuori pariskunta oli sopinut, etta

molemmat opettelevat luottamaan toisiinsa enemman keskustelemalla asioista ja
olemaan avoimempia toisiaan kohtaan, tutustutaan toisen kavereihin, joka
vahentdd myos mustasukkaisuutta ja rakentaa luottamusta, vietetddn enemman
aikaa yhdessé... jos alkaa hermostuttamaan, lahtee rauhoittumaan tilanteesta
pois... Molemmat lupaavat hillitd myos kielenkayttoaan.

Yksi avopari oli tehnyt erillisen sopimuksen sovittelusopimuksen liitteeksi:

...asuessamme avoliitossa yhteisessa kodissa seuraavat saannot. Kotirauhan
séilymiseksi sinne ei saa tulla vahvassa humalassa eikd myodskaéan tuoda vakevia
alkoholituotteita. Vakivaltainen kéytos kotona johtaa pois muuttoon.

Monet sovittelusopimukset sisélsivét lupauksia, joita pahoinpidellyt antoivat rikoksen
uhrille. Lupaukset liittyivat joko alkoholin k&yton rajoittamiseen, lopettamiseen tai
vakivaltaisen kayttaytymisen lopettamiseen. Asiakirjoissa oli pdihteiden kéaytén
rajoittamisesta tai alkoholin k&yton lopettamisesta maininta yhteensd 13 kertaa. Tassé

on muutamia esimerkkeja:

”...ettei mene xx:n luokse jos on ottanut yhtién alkoholia”, ”Alkoholi on jaanyt.”,

2 9

”xx on luvannut, ettd vastaavaa ei endd tapahdu.”, ”xx lupaa, ettei tapahtunut tule
toistumaan. eikd xx:n tarvitse pelatd hanen takiaan”.
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Vain yhdessa sovittelusopimuksessa sovittelijat olivat tarttuneet annettuihin lupauksiin
asettamalla seuranta-ajan: "Molemmat lupaavat olla jatkossa selvin piin ja hakea arkeen
muuta sisaltéd. Osapuolet sitoutuvat noudattamaan sopimuksen kuuden kuukauden

seuranta-aikaa jonka aikana he eivit kayté pdihteitd, yksi eikd yhdessa.”

Edellisen esimerkin sovittelutietokantaan ei ole merkitty mill4 tavalla seurannan kanssa
oli kaynyt. Toisaalta mietin, ettd milla tavoin pdihteettdmyyttd edes voidaan
ulkopuolelta valvoa. Miten paljon lupauksille voi antaa painoarvoa osapuolten
tulevaisuuden kannalta? Nékevatko sovittelijat milloin kyseessé on taydella sydamella
tehty lupaus, jota on my6s tarkoitus noudattaa. Mietin myds, ettd missd menee raja
terapiaan ohjaamisessa. Toinen haastattelemani sovittelija totesi, etta terapiaa tai hoitoa

ei tarjota automaattisesti eika siihen voi ketdan maarata.

...niin meillahan on velvollisuus ohjata ja neuvoa, mehén ei voija maarata, vaan
nimenommaan mik&li me saahaan heijat motivoitumaan lahtemaén johonkin
heidén tarvitsemaansa tukitoimiin, niin opastetaan ja neuvotaan siind. (Sovittelija
1).

Toinen sovittelija toivoi pari- ja lahisuhdevékivallan sovittelun vaativuuden takia
jatkokoulutusta, jossa kaytaisiin lapi sovittelijan mahdollisuuksia neuvoja ja ohjata
hoitoon. Seuraava alaluku Kkasittelee lahisuhdevakivallan sovittelijan koulutusta,

sovittelijan tehtdvaa ja lahisuhdevéakivallansovittelijaan asetettuja vaatimuksia.

6.5 Sovittelijan nakemys lahisuhdevakivaltakoulutuksesta ja parisuhdevékivallan

sovittelusta

Aiemmin tehdyissa tutkimuksissa on ilmennyt, ettd lahisuhdevékivallan sovittelijoiden
koulutusta tarvitsisi kehittad (Mielityinen 1999; Flinck & livari 2004; Elonheimo 2004;
livari  2010b). Henkilokohtaisten osaamisvaatimusten ja edellytysten liséksi
sovittelijoihin kohdistuu my6s muunlaisia odotuksia. Erddn n&kemyksen mukaan
sovittelijat toimivat sovittelun yhteisollisten tavoitteiden toteuttajina (Mielityinen 1999,
54). Elamankokemus ja kiinnostus sovitteluun ovat térkeita kriteereitd sovittelijoiden
valinnassa vaikkakin on todettua, ettd sovitteluissa tormétédén ongelmiin, joihin tarvitaan

monen eri alan osaamista (Mielityinen 1999, 55).
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Haastateltujen syyttdjien ja poliisien nakemyksen mukaan on tarkeda, ettd sovittelussa
sailyy vapaaehtoisuuden luonne. Talloin séilyy kiinnostus ja motivaatio sovittelijan
tehtavaa kohtaan. Persoonallisuus ja ihmisten késittelemisen taito nahtiin myos tarkeina
asioina. My0s ajatus siitd, ettd sovittelija kykenisi muuttamaan ihmisen kayttaytymista,
tuli esille viranomaisten nékemyksissd. (Mielityinen 1999, 56 - 57.) Toisaalta
mielipiteet vapaaehtoisen sovittelijan kyvysta sovitella parisuhdevékivaltatapauksissa
vaihtelivat paikkakuntien sisélldkin. Huolenaiheena tuntui olevan sovittelijan patevyys
sekd ajankéyttd; parisuhdevékivaltatapauksiin tulisi panostaa enemman kuin mita
vapaaehtoistyolta voidaan odottaa. (Mielityinen 1999, 77 - 79.) Téhan asiaan kiinnitti
huomiota my0s haastattelemani sovittelija. H&n totesi, ett4 parisuhdevakivallan sovittelu
on aikaa vievéa eiké sovittelijalla saisi olla kiire. Hanen mukaansa on aivan normaalia,
etta parisuhdevakivallan sovittelutapaamisessa voi menné kolmesta neljaan tuntia aikaa.
Vaikka sovittelijalla olisikin kiire, sitd ei saisi nayttaa sovittelun osapuolille vaan heilla

tulisi olla tunne kiireettomyydesté.

Etta ne on pitkid, eli sovittelijoilla pittd4 olla valmius siihen, etté se tietéa, ett se..
eiké saa olla kérsiméaton, etta vaikka nayttad, ettd se juttu jaaraa ja jaaraa ja jaaraa,
sen pittd4 antaa jonku aikaa jaarata. Jos tuota niin tuntikin on semmonen niille
ihmisille lyhyt aika, tunti, ettd jos ne on tapellu pitkaan, niin niitten pittda antaa
kaya l&pi niit4 tunteita. (Sovittelija 2.)

livarin (2010b, 52 - 53) tutkimuksen haastatellut poliisit ja syyttdjat suhtautuivat
sovittelijoiden kykyyn hoitaa lahisuhdevakivaltasovitteluja epéilevésti. Osittain tahan
vaikutti se, ettd esimerkiksi poliisit eivat tunteneet sovittelijoita. Molemmat
viranomaistahot  osoittivat luottamusta  sovittelutoimiston henkilokunnan
ammatillisuuteen valita soveliaita sovittelijoita tehtdvadn. Sovittelujohtajille tehdysta
haastattelusta k&vi ilmi, ettd sovittelujohtajat ja sovitteluohjaajat osallistuvat itse
mielelldan lahisuhdevékivaltasovitteluihin. Liséksi néit4 sovitteluja tehdd&dn myos usein
sovittelijaohjaaja kokenut sovittelija - tyOparilla. Tdssa tutkimuksessa selittajana oli
sovittelujohtajien pelko sovittelijoiden koulutuksen ja asiantuntemuksen puutteesta.

Sovittelutoimiston  vakituisen henkilokunnan kayttd parisuhdevékivaltatapausten
sovitteluissa nayttéisi olevan myds Pohjois-Suomen Sovittelutoimiston alueella jossain
madrin yleinen tapa. Erd&ssd sovittelutietokannan merkinndssa todetaan, ett4
”Keskustelun pohjalta arvioitu, ettd asia sovitellaan ammattihenkildiden voimin.”
Kuviossa 10 olen kuvannut koko asiakirja-aineistoni  sovittelujen eri

sovittelijavariaatiot.
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M Sovittelijapari

B Sovittelija ja sovitteluohjaaja

m Sovitteluohjaajapari

B Sovitteluohjaaja ja
sovittelujohtaja

B Sovittelija ja sovittelujohtaja

m Sovittelijapari ja

sovitteluohjaja

Ei tietoa

Kuvio 10. Parisuhdevékivaltasovittelujen sovittelijavariaatiot (n = 58)

Asiakirja-aineistoni pohjalta nayttaisi siltd, ettd Pohjois-Suomen Sovittelutoimiston
alueella sovitteluohjaajat osallistuvat usein parisuhdevékivaltatapausten sovitteluun
sovittelijan ~ parina.  Kuitenkin  on hyvd huomata ettd yhtd paljon
parisuhdevakivaltatapauksia sovitellaan vapaaehtoisten sovittelijoiden toimesta. Lisaksi
sovittelujohtaja osallistuu jonkin verran seka sovitteluohjaajien ettda sovittelijoiden
ty6parina parisuhteiden selvittelyyn. Yhdessé tapauksessa sovitteluohjaajan kanssa oli
kaksi sovittelijaa mik& kertonee siitd, ettd toinen sovittelija oli kuunteluoppilaana
kesken lahisuhdevakivaltasovittelukoulutuksen. Naihin erilaisiin sovittelijavariaatioihin
voi olla monia syitd. Sovitteluohjaaja tai sovittelujohtaja voi kouluttaa uutta
ldhisuhdevakivaltasovittelijaa toimien sovitteluparina. Toisaalta voi my6s miettid onko
koulutettuja ldhisuhdevakivaltasovittelijoita ollut tarvittaessa saatavilla.

Kertooko eri sovittelijavariaatioiden kaytté sovittelutoimiston henkil6kunnan
ammatillisuudesta? Hoidetaanko esimerkiksi tietynlaiset tapaukset kuten pahoinpitelyt
avo- tai avioliitossa ammattihenkilékunnan voimin? Tamdan pohjalta halusin viela
syventdd selvittelyani. Ka&vin 18pi  kahden suurimman sovittelijavariaation
(sovittelijapari seka sovittelija ja sovitteluohjaaja) tapaukset sen mukaan minkalainen

parisuhde tai vakivallan vakavuus oli taustalla. Olen kuvannut tdmén vield taulukossa 3.
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Taulukko 3. Parisuhdevakivaltasovittelujen sovittelijavariaatiot suhteessa parisuhteen tilaan ja

pahoinpitelyn vakavuuteen

Parisuhteen tila  ja | Sovittelijapari Sovittelija ja
pahoinpitelyn  vakavuus sovitteluohjaaja
(yhteensa aineistossa)

Ex-suhde rikoshetkelld (9) | 5 2

Ex-suhde rikoksen | 1 2

johdosta ((3)

Seurustelusuhde (6) 3 1

Avo- tai avioliitto (35) 12 13

Muu suhde (5) 2 2

Lievé pahoinpitely (11) 5 2

Pahoinpitely (46) 18 17

Torked pahoinpitely (1) 1

Vertaillessani taulukkojen sovittelijavariaatioita voinen todeta, ettd esimerkiksi avo- tai
avioliitoissa tapahtuneissa pahoinpitelysovitteluissa sovittelijaparia kaytetddn yhté
paljon kuin sovittelija ja sovitteluohjaaja - tyoparia. Tilanne on pahoinpitelyjen osalta
samanlainen. Aineistoni ainoa torkean pahoinpitelyn sovittelu on hoidettu sovittelija
sovitteluohjaaja - tyodparina. Lievid pahoinpitelytapauksia on soviteltu enemmén
sovittelijaparina kuin sovittelija sovitteluohjaaja - tyoparina. Toisaalta osa aineistoni
lievistd pahoinpitelytapauksista on hoidettu muunlaisena sovittelijavariaationa kuin
tdssa vertailussa mukana olleista, joten en voine tehda sellaista johtopaatostd, etta
pahoinpitelyn vakavuuden mukaan ns. védhdisemmat tapaukset hoidettaisiin aina
sovittelijoiden voimin. Kaiken kaikkiaan olipa syy mik& tahansa, aineistoni on livarin
(2010b) tutkimuksen kanssa yhtenevdinen ainakin siltd osin, ettd sovitteluohjaajat
osallistuvat usein parisuhdevakivallan sovitteluihin. Taltd osin voidaan myos viitata
lakiin, jonka mukaan sovittelutoimiston henkilokunta osallistuu tarvittaessa k&ytannon
sovitteluihin (Laki rikosasioiden 2005, § 4).

Haastattelemieni sovittelijoiden nékemykset sovittelijan roolista sovittelussa olivat
keskendén yhtenevid. Sovittelijan tehtdvana on olla tasapuolinen kanssakulkija, joka ei
syyllistd, tai tuomitse vaan pyrkii auttamaan molempia osapuolia. Sovittelija on myods
sovinnon mahdollistaja, kuuntelija sekd keskustelun virittdja. Toisaalta neuvottelun

yllapitaja ja vaihtoehtojen antaja olivat sovittelijaa kuvaavia maaritelmid. Toinen
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haastateltava totesi, ettd sovittelijan tulee olla riittdvan jamakka, jotta keskustelu pysyy
aiheessa. Myos ratkaisunhakutaidoilla ja innovatiivisuudella on merkitystd, jotta
osapuolille voidaan antaa vaihtoehtoja kriisitilanteessa, jossa eivét ole itse kyenneet
edes ajattelemaan vaihtoehtoja. Toinen sovittelija totesi myds, ettd sovittelija ei saa olla
vadristé syista sovittelutoiminnassa mukana. Vaarina syind han néki esimerkiksi oman

itsensé ponkittamisen:

...Sitte se persoona pitdd olla semmonen, joka on sopiva sovittelijaksi ja sitte ei
saa olla semmosia niinkd miten sen sanosi, ettd niinkun oman itsen esiin tuomista
tai sitd oman egon kohottamista. Ja sen takia ldhtee mukkaan sovitteluun, ettd
tuntee itsensd paremmaksi ja tarkeéksi. (Sovittelija 2.)

Molemmat sovittelijat sanoivat oman eldmankokemuksensa olevan vahvin
parisuhdevékivaltasovittelijan taito. Kun omassa eldmassa on ollut monenlaisia
tapahtumia, on kehittynyt ihmissuhdetaitoja, kykya tulla toimeen erilaisten ihmisten
kanssa seka taitoa kasitella ristiriitoja ihmissuhteissa. Toinen sovittelija toi esille myos
oman koulutuksensa, josta koki olevan hyétya sovittelutoiminnassa. Toinen puolestaan
totesi, ettd jotta voisi toimia parisuhdevakivaltasovittelijana, tulisi itselld olla kokemusta

parisuhteesta ja/tai perhe-elamasta.

Sovittelijan oman persoonan merkitystd sovittelussa haastateltavani pitivét tarkeéna.
Oman persoonan k&yttd, auki oleminen” tai omana itsend oleminen, Saa osapuolet
rentoutumaan ja huomaamaan, etté sovittelija on vilpiton. Kyseessé on kanssaihmisten
kanssa tapahtuva keskustelu ja asioiden purkaminen. Toisaalta esille tuli myos se, ettéd

persoonan kaytdn kanssa tulee olla myds huolellinen, kuten toinen sovittelija totesi:

Toki oman persoonankin suhteen taytyy olla tarkkana, ettd ei kuitenkaan ammu
yli, kun kuitenkin pitd4 aina huomioija ne toiset ihmiset. Ensimmaisend osata
lukia heijan heijan persoona ja sitten kaytta4 sitd ommaa persoonaa siiné tukena.
(Sovittelija 1.)

Sovittelijan persoonasta puhuttaessa tuli esille my6s se minkalaisia henkildita olisi hyva
valita l&hisuhdevakivaltasovittelun koulutuksiin. Valittavien henkilGiden tulisi olla
sosiaalisia ihmisid, mutta ei kuitenkaan temperamentiltaan liian vahvoja yksiloitd. Myos

sovittelijan peruskoulutuksen tulisi olla sellainen, etta se tukisi sovittelijana toimimista.

Molemmat haastattelemani sovittelijat olivat osallistuneet vuosina 2008 - 2010
jarjestettyyn valtakunnalliseen lahisuhdevakivaltakoulutukseen. Nakemykset
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koulutuksen  kestosta  olivat  samankaltaiset. ~ Kahden  vuoden  koulutus
koulutusviikonloppuineen ja niiden valilla tehtdvine vélitehtavineen ja aitoine
ldhisuhdevakivaltasovitteluineen tuntui olevan sopiva ja riittdva. Toisaalta koulutuksen
sisallon riittavyydesta tai kasiteltavistd asioista sovittelijoilla oli hieman erilaiset
nakemykset. Toisen sovittelijan mielestd koulutus oli riittdvd ja monipuolinen myds
aiheidensa puolesta. Monen alan asiantuntijoiden luennot ja kouluttajien vaihtuminen
antoivat uutta tietoa koko koulutuksen ajan. Toinen sovittelija puolestaan olisi halunnut,
ettd koulutuksessa olisi kéyta selkeammin lapi yhteistyOtahoja, siis terapia- ja
hoitopalveluja, joihin voi ohjata sovittelun osapuolia. Kyseinen sovittelija naki myos,
ettd sadnnollinen kertaava jatkokoulutus olisi tarpeen, koska lahisuhdevékivallan
sovitteluja on harvoin. Han totesi, etté:

...et siit on niin pitk& aika, niin kyllahan sité sitten on vahan niinko alottelija taas,
kun mennee. Kerrattas aina tietyt perusasiat ja sitte tuota, sitte sitd omaa roolia
pités aina muistuttaa, ettd ei saa menné niinkd liikaa siihen neuvonnan puolelle.
Yleensékin se, ettd se kerrataan niitd asioita ja kaytds lapi tiettyja juttuja.
(Sovittelija 2.)

Sovittelijan 2 nakemyksen mukaan yhteystiedot mielenterveys- ettd péihdepalveluista
olisi hyva olla aina saatavilla. Ennen sovittelua tulisi my6s pohtia tapausta silla mielelld,
ettd olisiko tdssa tarvetta hoitoon ohjaukseen. Hanen kertomastaan jai itselleni sellainen
kasitys, ettd hoitoon ja avunpiiriin ohjaaminen tehdaan yleisella tasolla. Osapuolia
voidaan kehottaa olemaan yhteydessa esimerkiksi perheneuvolaan, mutta valttamatta ei
anneta yhteystietoja tai kerrota keneen voisi olla yhteydessa. Sovittelusopimusten
jatkotoimenpiteitd tutkiessani ilmeni, ettd usein parit olivat jo itse olleet yhteydessa
johonkin auttavaan tahoon. Asiakirja-aineiston merkint6jen mukaan sovittelijat harvoin
ohjasivat osapuolia tuen piiriin. Tass&d voisi kenties olla l&hisuhdevakivallan
koulutuksen kehittdmisen paikka. Sovittelijoiden tulisi sekd tunnistaa osapuolten tarve
mahdolliseen hoitoon tai terapiaan ettd osata aktiivisesti ohjata sellaiseen mikali tarvetta

on.

Sovittelija 1 koki l&hisuhdevakivaltakoulutuksen olevan hyva, mutta totesi, etta kaikissa
asioissa on aina kehittdmisen varaa. H&nen ndkemyksensd mukaan koulutus on
teoriapohjaista, asioiden syvempaa miettimistd, pohtimista sekd sisdistamistd seka
vaihtoehtojen ja ndkemysten etsimistd. Kdytannon sovittelutydssa koulutuksessa kaydyt
asiat sitten hioutuvat: ”...patevyyen kasvattaminen se koko ajan liséantyy tastd, kun

tulee uur uudenlaisia sovitteluja, uudenlaisia ihmisid, uudenlaisia tapauksia ja muuta,
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niin sitd kautta.” (Sovittelija 1). Sovitteluohjaajan tai kokeneempien sovittelijoiden
mukana lahisuhdevékivaltasovitteluihin osallistuminen antaa mahdollisuuden vertailla
koulutuksessa opittua. L&hisuhdevékivallan koulutukseen liittyvan paivékirjan
pitdminen sovittelujen jalkeen auttoi toista sovittelijaa arvioimaan ja pohtimaan omaa

oppimistaan.

Sovittelijoilla oli selkedt ndkemykset siitd minkalaisia parisuhdevakivaltatapauksia ei
tulisi ottaa sovitteluun. Epailtyyn kohdistuvina syind mainittiin rikoksenuusijat, joilla on
jo ennestdan rikosrekisteri. Toinen epdiltyjen ryhma olivat ne, jotka eivat tunnusta
tekoaan, vahattelevat sitd tai ovat vélinpitdmattomid. Sovittelija 1 kuvaili asiaa
seuraavalla tavalla: ”.ja muutenkaan eivdt oo niinku tdyvelld syvdmelld mukana
sopimassa, vaan enempi niinku maarailemassa, niin nehén ei tietenkaa sovellu ollenkaa

tdahén soviteltavaksi.” (Sovittelija 1).

Uhriin liittyvina esteind sovittelija néki sen, ettd tama haluaisi sopia miellyttdakseen
epéiltya eikd omasta tahdostaan. Pitkadn jatkunut fyysinen ja henkinen vékivalta, seka
tilanne, jossa uhri on joutunut eldmdan alistetussa asemassa, ovat myds esteita
sovittelulle. Jos uhri on taloudellisesti riippuvainen epdillystd, talla on mahdollisuus
kontrolloida tai Kiristad, ei tapaus ole sovelias soviteltavaksi. Liséksi, jos uhri tuntuu
pelkdédvén turvallisuutensa puolesta, ei sovittelu tapahdu vapaaehtoisuuden pohjalta.

Uhrin hiljaisuus oli asia, johon toinen sovittelija kiinnitti huomiota toteamalla, ettd

Mutta sitten tdméa parisuhdevakivallassa, jos toinen osapuoli ei puhu, niin se on
tietynlainen halytysmerkki kylla siitd jo sitten, ettd voiko sitd asiaa yleensakaan
sovitella. Jos toisella osapuolella ei 0o niinkun asiaa, omaa kantaa ja nayttaa, etta
han ei jopa uskaltas puhua tai jottain muuta... (Sovittelija 1.)

Seka epdiltyyn ettd uhriin liittyvid parisuhdevakivaltasovittelun esteitd ovat sovittelijan
mielesta  vaikeat  mielenterveyshairiot;  persoonallisuushéirio  tai  narsismi.
Lahisuhdevékivaltasovittelu on vaativampi sovittelu kuin muut rikos- tai riita-asioiden
sovittelut. Se vaatii ihmistuntemusta ja kykya huomata taustalta mielenterveysongelmia,
vainoharhaisuutta, mustasukkaisuutta, omistushalua, narsismia tai alkoholinkaytt6éa.
Sovittelija totesi, ettd ”..mistd erotat ldhisuhdevikivaltasovittelussa kuka on joku
persoonallisuushéiriéinen tai narsisti? Narsistit, niitd ei.. niin niin, ne on hirveen

miellyttdvid thmisid.” (Sovittelija 2.)
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Lahisuhdevékivaltasovittelujen ideaalimallissa ajatuksena on, ettd niihin osallistuisi
sovittelijapari, joista toinen olisi nainen ja toinen mies (Flinck & Elonheimo 2010, 121).
Omassa haastattelussa toinen sovittelijoista kiinnitti sukupuolta enemmé&n huomiota
sovittelijaparin valiseen kemiaan, jotta sovittelu voisi onnistua. Han totesi, ettd "Kemiat
pitdd pelata sovittelijoilla. Ei voi panna kahta semmosta sovittelijaa, jotka ei tuu
toimeen keskenddn.” (Sovittelija 2.) Ymmarsin sovittelijan tarkoittavan sita, etté
sovittelijoiden ajatuksien tulisi olla yhtenevdiset. Myos Mielityinen (1999, 56) tuo esille
sen, ettd eri sovittelijoilla on erilaiset ndakemykset sovittelun tarkoituksesta. Joku
korostaa sovittelun juridista merkitystd, toinen taas pitdd sovittelua puhtaasti
ihmissuhdetyonéd. Mielityisen nakemyksen mukaan ongelma voitaisiin ratkaista

osoittamalla sovittelijoille kiinnostuksen ja erityistaitojen mukaisia juttuja.

Mielestani on erittdin tarkeéa, etta sovittelijat tuntevat keskendén toisensa ja kykenevat
toimimaan hyvéssa yhteishengessa sovitteluissa. Nakisin, ettd sovitteluohjaajan on hyva
tuntea sovittelijoidensa sovittelukokemuksen ja taitojen liséksi sellaiset henkilokohtaiset
erityispiirteet tai elamankokemukset, joita voisi hyddyntaa sovitteluissa. Sovittelijoiden
yhteiset tydnohjaukset, koulutukset sekd sovitteluohjaajan pitamét tiimipalaverit ja
vapaaehtoisten illat antavat mahdollisuuden tutustua toisiinsa, minka johdosta luottamus
ja yhteistyon laatu voivat kehittyd. Mielityinen (1999, 56) toteaa, ettd lahtokohtaisesti
sovittelun piiriin halutaan hyvaksya monenlaisia sovittelijoita, mika mielestani kuvastaa

myos hyvin sovittelutoiminnan henkea.
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7. YHTEENVETO JA POHDINTA

Olen keskittynyt opinnédytetydssani tutkimaan parisuhdevékivallan sovittelua Pohjois-
Suomen Sovittelutoimiston parisuhdevékivaltasovitteluissa tehtyjen
sovittelusopimusten, sovittelutietokannan kirjausten sek& kahden vapaaehtoisen
sovittelijan ~ haastattelujen  pohjalta.  Paatutkimuskysymykseni  oli ~ "Mitd
parisuhdevakivallan sovittelu on sopimusten ja sovittelijoiden ndkemysten valossa?”
Alatutkimuskysymyksind olivat "Mité parisuhdevékivaltatapausten sovittelusopimukset
sisdltavit?” ja “Mitd ldhisuhdevidkivaltasovitteluun koulutettu sovittelija ajattelee
koulutuksesta ja parisuhdevékivallan sovittelusta?”. Teoreettisena viitekehyksend
tutkimusmatkallani oli osittain restoratiivisen oikeuden sovittelun ideaalimalli;
sovittelun erillistapaamiset, moraalitunteet seka sovittelun jélkeiset jatkotoimenpiteet.
MyoOs haastatteluissa seurasin sitd, milla tavoin restoratiivisen oikeuden ihanne
nayttaytyi sovittelijoiden puhuessa l&hisuhdevékivaltasovittelun koulutuksesta sek&
parisuhdevakivallan sovittelusta. Seuraavassa esittelen vielé lyhyesti analyysini tulokset

paateemoittain.

Erillistapaamisten merkitys parisuhdevékivallan sovittelussa

Sovittelijoiden kokemusten mukaan erillistapaamiset ovat tarpeellisia ja ne tehdaan.
Seké erillistapaamisten keskusteluissa ettd sovittelijoiden nakemyksissa korostui
sovittelun edellytysten selvittdminen; osallistumisen vapaaehtoisuus ja mahdollisimman

yhtenevat tavoitteet, jotta sovittelu voi onnistua.

Etenkin avo- ja avioliittosuhteissa, seurustelusuhteissa sek& niissa ihmissuhteissa, joissa
osapuolet halusivat tapahtuneen jalkeenkin olla yhteydessa toisiinsa, oli
erilliskeskusteluissa késitelty tulevaisuutta, parisuhteen tilaa ja vékivallan ehkaisya.
Tastd en voine vetdd johtopaatostd, ettd sovittelijat kirjaavat asiat sovittelusopimuksiin
parisuhteen tulevaisuuden mukaan. Voinen kuitenkin todeta, ettd erillistapaamisiin
tunnutaan panostavan niissa tapauksissa, jossa osapuolet haluavat jatkaa eldmaa
yhdessd. Rikosoikeudellisen rangaistuksen kannalta lienee merkityksellistda miten
erillistapaamisten sisallét ovat sovittelusopimuksiin Kirjatut. Myos erillistapaamisten
jarjestdmisaikaan ja -paikkaan tulisi Kkiinnittdd enemman huomioita. Etenkin uhrin
kannalta on tarked, ettd han kokee olonsa turvalliseksi ja uskaltaa avoimesti kertoa

ajatuksiaan ja tunteitaan.
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Moraalitunteet sovittelussa

Moraalitunteista anteeksipyyntd ja teon katuminen/vastuuntunto sekd anteeksianto
nousivat restoratiivisen menettelyn mukaan keskeisiksi tunteiksi. Haastattelemani
sovittelijat pitivat moraalitunteiden ilmaisemista erittdin tarkedna vaikkakin heilld oli
erilainen nakemys katumisen osoittamisesta. Toisen mielestd sovittelijan pitdisi
tarvittaessa kysya katuuko epéilty tekoaan. Toinen taas naki, ettd katuminen tulisi
tunnistaa sovittelussa muullakin tavoin kuin sanallisesti. Sovittelusopimuksissa
moraalitunteet nayttaytyivat epdillyn, uhrin tai molempien tunteiden ilmaisuina.
Merkinnat katumisen osoittamisesta olivat véhdisempid kuin anteeksipyynnoistd tai
anteeksiannoista. Muutamissa sovittelusopimuksissa ei ollut minkaanlaista merkintaa
moraalitunteiden ilmaisuista. Sovittelusopimusten merkinnét voivat olla sovittelijasta
riippuvaisia; joku sovittelija saattaa pitda aineellisia korvauksia henkista hyvittamista

tarkedmpana asiana. Talldin Kirjaaminen voi jadda moraalitunteiden osalta vajavaiseksi.

Tarkastelin anteeksipyyntdd ja katumista parisuhteen tilan mukaan epdillyn osalta.
Epailty nayttaisi pyytavén anteeksi tekoaan parisuhteen tilasta riippumatta. Etenkin avo-
tai avioliitossa eldvien epadiltyjen anteeksipyynté ja katumisen osoittaminen olivat
yleisid. Tdma saattaisi johtua siitd, ettd epdilty haluaa jatkaa parisuhdetta ja yhteisen
tulevaisuuden kannalta vastuunotto ja anteeksipyytdminen ovat térkeitd elementteja.
Uhrin osalta tarkastelussa oli katumisen ja anteeksipyynnon lisdksi anteeksianto seka
syyllisyydentunne, pelon tunne ja provosointi. Aineiston uhrit osoittivat anteeksiantoa
kaikissa tapauksissa. Tapauksissa, joissa parisuhde oli paattynyt eroon pahoinpitelyn
takia, tuntui uhri pitdvan itsedan osasyyllisend tapahtuneeseen. Nuorten parisuhteissa
osasyyllisyys nayttdisi olevan normaalihko tunnetila myds uhrille. Muutamat
seurustelu- ja avo- seka avioliitoissa elavat uhrit mainitsivat eldvéansa tapahtuneen
jalkeen ilman pelkoa. Tdma voi kertoa siitd, ettd vakivalta on ollut yksittainen ylilyonti

muuten turvallisessa parisuhteessa.

Sovittelijoiden ndkemyksen mukaan h&pedn ja syyllisyydentunteet ovat sekd epaillyn
ettd uhrin tuntemia moraalitunteita. Esille nousi ajatus pahoinpitelyn taustalla olevista
syistd, jonka takia molemmat osapuolet voivat kokea olevansa syyllisia tapahtuneeseen.
Vaikka sovittelussa sovittelijat eivat syyllista epdiltya tai asetu kummankaan osapuolen
puolelle n&yttdisi siltd, ettd sovittelussa uhri saattaa herdtd puolustamaan epailtyé.
Sovittelusopimuksien merkintdjen mukaan uhrin kéytokselle asetetaan jossain maarin

ehtoja. Naissa tapauksissa sovittelusopimuksiin tulisi mielesténi kirjata myos, etta
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vaikka uhri kayttaytyisikin sopimuksesta poiketen ”moitittavalla tavalla”, ei asiaa saa
koskaan ratkaista vakivallalla. T&llaisia mainintoja ei sovittelusopimuksissa kuitenkin
ollut.

Jatkotoimenpiteet parisuhdevéakivallan sovittelussa

Reiluun  puoleen  sovittelusopimuksista oli  kirjattuna  joku  konkreettinen
jatkosuunnitelma  esimerkiksi terapia tai muu hoito. Suurin 0sa néista
jatkosuunnitelmista oli kuitenkin sovittu jo ennen sovittelua tai ainakin silld tavalla asiat
oli Kirjattu sopimuksiin. Haastattelemani sovittelija totesi tarvitsevansa koulutusta
hoitoon ohjauksessa. Yhden ndkemyksen pohjalta en voi vetdd kovin karkeita
johtopaatoksia. Jos vertaan tietoa suhteessa sovittelusopimusten merkint6ihin, niin
ajattelen, ettd ohjaaminen jatkohoitoon ei ole helppoa ja siihen olisi hyvé kiinnittaa

huomiota myos lahisuhdevéakivaltasovittelijoiden koulutuksessa.

Sovittelusopimuksen toteutumista (esimerkiksi aineellisen korvauksen maksamisen
seurantaa) seuraa sovitteluohjaaja. Tassa opinnaytetytssa en keskittynyt aineellisten
korvausten seurantaan. Yhdessa tapauksessa asiakirjoissa oli merkinnat siita, etta parille
oli asetettu puolen vuoden kayttdytymisen seuranta-aika. Seuranta-ajan jélkeisia
merkint6ja ei sovittelutietokannassa kuitenkaan ollut. Epéselvaksi jai, milla tavalla
seuranta tai hyvdn kaytoksen harjoittelu oli onnistunut. Yleisesti ottaen
sovittelusopimukset sisdlsivat monenlaisia elaménhallintaan liittyvia lupauksia ja
pelisadntojd; vakivallaton eldamd, péaihteiden rajoittaminen tai kokonaan niisté
luopuminen. Jain kaipaamaan néiden lupausten ja sopimusten yhteydessa jonkinlaista
kayttdytymisen seuranta-aikaa seka sovittelukannan merkintoja sen jalkeisesta

yhteydenpidosta ja seuranta-ajan tuloksellisuudesta.

Sovittelijat pitivat seurantatapaamisia tdrkeind, mutta sovittelusopimuksessa tallainen
tapaaminen oli  Kirjattu vain  harvoin.  Sovittelijan  kd&sityksen  mukaan
seurantatapaaminen jarjestetéén, jos osapuolet sita haluavat. Merkint6jen vahaisyyden ja
sovittelijan kertoman pohjalta pééttelen, ettd sovittelutoiminnassa seurantatapaamisia ei
katsota tarpeellisiksi tai niitd ei huomata tarjota, elleivat osapuolet sité itse halua tai osaa
pyytdd. Mielestdni sovittelua tulisi kehittdd taltd osin. Jos osapuolet kaipaavat
seurantatapaamista ja keskusteluapua, tulisi siihen tarttua sovittelussa. Osapuolten
kynnys lahted esimerkiksi parisuhdeterapiaan voi olla korkea. Sovittelijat ovat voineet

olla sellaisia, joille on helppo puhua. Sovittelija ei ole terapeutti, mutta voi olla hyva
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kuuntelija.  Seurantatapaamisten jalkeen voisi olla my6ds helpompi ohjata
tarpeenmukaiseen terapiaan. Opinndytetyoni on siten yhtenevéinen esimerkiksi Flinckin
ja livarin (2004) arviointitutkimuksen kanssa, jonka mukaan hoitoon ohjaukseen ja

sopimuksen toteutumisen seurantaan tulisi kiinnittdd huomiota.

Sovittelijan  nakemys l&hisuhdevakivaltakoulutuksesta ja  parisuhdevakivallan
sovittelusta

Sovittelutietokannan merkintdjen valossa nayttdisi siltd, ettd parisuhdevékivallan
sovitteluita hoidetaan osittain ammatillisen  henkiloston  tyond.  Aineistoni
parisuhdevakivaltasovitteluista yhta paljon oli soviteltu sovittelija ja sovitteluohjaaja
tyoparina kuin vapaaehtoisten sovittelijoiden voimin. Pahoinpitelyn vakavuuden
asteella ei néyttdisi kuitenkaan olevan merkitysta siihen kuka sovitteluja hoitaa.
Kertooko ammattihenkildston kayttdminen parisuhdevékivaltatapauksien sovittelussa
siitg, etta l&hisuhdevakivaltasovitteluun koulutettuja sovittelijoita ei ole riittdvasti? Vai
siitd, ettd sovittelutoimiston henkilostd haluaa pysya kaytdnnon sovitteluissa mukana?
Osa ndista sovitteluista voi olla my6s lahisuhdevékivaltasovittelun koulutusta, jolloin

toisena sovittelijana on kokenut sovitteluohjaaja tai jopa sovitteluohjaaja.

Sovittelijoiden ndkemys sovittelijoiden tehtdvastd oli hyvin yhtenevd; tasapuolinen
kanssakulkija, joka ei syyllistd tai toimi tuomarina. Sovittelijat painottivat oman
elaméankokemuksen merkitystd, ihmiskasitysta sekd oman persoonan kayttoa ja aitoutta
sovittelijan tehtvédssa. Toisaalta esille tuli myds parisuhdevékivallan sovittelun
vaativuus suhteessa muihin sovitteluihin. Vaikka sovittelijoille oli selvdd, minkalaisia
tapauksia ei tulisi sovitella, oli sovittelijan vaikea tunnistaa esimerkiksi
mielenterveyteen liittyvia vakavia ongelmia. Sovitteluparin yhteen hiileen puhaltaminen
tuntui olevan myos tarked asia, jotta sovittelussa péastaisiin parhaaseen tulokseen;

osapuolten auttamiseen ja tukemiseen matkalla sovintoon.

Lahisuhdevékivallan  koulutuksen riittdvyydestd molemmat sovittelijat olivat
suhteellisen samaa mieltd. Koulutuksen kesto oli riittdvé, asiantuntijoiden luennot ja
annetut valitehtavat sopivia. Toinen sovittelija kaipasi kuitenkin jatkokoulutusta, koska
lahisuhdevakivaltasovitteluja ei ole kovin usein. Sovittelija toivoi myos lisakoulutusta
hoitoon ja terapiaan ohjaamisessa. Tah&n asiaan kiinnitin huomiota myds
sovittelusopimusten merkintdjen pohjalta. Flinckin ja livarin (2004, 125) tutkimuksen

sovittelijat olivat olleet myds padosin tyytyvaisia koulutukseen, mutta olivat Kkritisoineet
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kouluttajakeskeisyyttd ja teoriapainotteisuutta. Kokemattomammat sovittelijat olisivat

toivoneet enemman kaytannonlaheisyytta.

Takala ja Mielityinen (2001, 321) nakivat omassa tutkimuksessaan parisuhdevakivallan
sovittelussa problematiikkaa, joka vaatii sovittelijoilta erityiskoulutusta. Heidan
mukaansa ammattisovittelijoita tulisi harkita parisuhdevakivaltasovitteluissa. Lisaksi
sovittelijoille tulee tarjota tyonohjausta. Kenties tamén kaltaiset ndkemykset ovat
lisadntyneet 2010 - luvulle tultaessa, koska ainakin  Pohjois-Suomen
Sovittelutoimistossa  parisuhdevékivaltasovitteluihin  osallistuu  sovittelutoimiston
ammattihenkilostd  suhteellisen aktiivisesti. Lahisuhdevékivaltasovittelijoille on
jarjestetty tyonohjausta. Talvesta 2012 alkaen myds muilla sovittelijoilla on ollut

mahdollisuus osallistua oman alueensa ryhmatydnohjauksiin.

Kokonaisuutena totean, ettd parisuhdevékivaltatapaukset soveltuvat sovitteluun sek&
sovittelusopimusten  ettd  sovittelijoiden  nékemysten  valossa.  Kdytdnnossa
parisuhdevékivallan sovitteluihin tulisi panostaa entistd enemman, koska vékivalta
parisuhteissa néayttaa lisddntyvan ja siten myods parisuhdevakivallan sovittelumaaréat
oletettavasti lisdantyvat. Parisuhdevékivaltatapausten sovittelusopimusten sisallét ovat
erilaisia riippuen esimerkiksi siitd mitd asioita sovittelija painottaa. Sovittelusopimuksen
pohja on yhtendistetty valtakunnallisesti vuonna 2011, mutta olisi hyvé, jos myos
sovittelusopimusten  sisdltdja  yhtendistettdisiin.  Talléin  sopimukset  olisivat
vertailukelpoisia kesken&an, samanlaiset tiedot vélittyisivat sovittelualoitteen tehneelle

taholle ja viranomaisten luottamus sovittelua kohtaan kasvaisi.

Restoratiivisen oikeuden ideaalisovittelun mukaan sovittelusopimuksiin olisi hyvéa
kirjata lyhyesti mitd erillistapaamisissa on ké&sitelty. Moraalitunteiden; katumisen,
anteeksipyytamisen sekd anteeksiantamisen ilmeneminen sovittelussa tulisi olla aina
sopimuksessa. Mikéli sovittelussa ei kasitella nditd tunteita, olisi asia hyva kirjata

sovittelusopimukseen.

Lahisuhdevékivallan sovittelijoiden koulutuksessa olisi hyva panostaa sovittelun
jatkoseurantaan ja hoitoon ohjaamiseen. T&na paivand sovitteluun ohjautuu
monivivahteisia  parisuhdevakivaltatapauksia,  joiden  taustalta voi  16ytyd
moniongelmaisuutta, esimerkiksi pdihteiden kéyttbd ja mielenterveysongelmia.

Vapaaehtoisten lahisuhdevékivaltasovittelijoiden ammatillista taitoa voitaisiin kohentaa
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aika ajoin jarjestettavilla vuorovaikutuksellisilla koulutuksilla. Teorian ja omien
kaytdannon  sovittelukokemusten  yhdistdminen olisi  l&hisuhdevakivaltasovittelun
koulutuksessa ensiarvoisen tarkedd. Lahisuhdevakivaltasovittelun erityispiirteiden
vuoksi voisi olla hyva kiinnittdd huomiota sovittelijoiden pohjakoulutukseen seka
persoonallisuuden piirteisiin, jotta koulutukseen valikoituisi mahdollisimman sopivia

henkil®ita.

Sovittelun ulkopuolelle jatettyjen parisuhdevékivaltatapausten pohjalta paattelen, ettéd
sovittelutoimistossa suhtaudutaan vakavuudella parisuhdevékivallan sovitteluihin.
Kielteisissa tapauksissa nékyi sovittelutoiminnan lainmukaisuus; kielteisten paatdsten
perustelut olivat lakivaliokunnan mietintdjen mukaisia. Tama kertoo mielestéani
ammatillisuudesta. Omassa aineistossani oli mukana vain yksi torked pahoinpitely.
Kertooko se siitd, ettd torkeita pahoinpitelyja otetaan sovitteluun tarkalla seulalla? Vai
siitd, ettd poliisi tai syyttdja ei tee sovittelualoitteita niin  vakavista

parisuhdevakivaltatapauksista?

Mielenkiintoista olisi jatkossa tutkia sitd, minkalaisia parisuhdevékivaltaan liittyvia
pahoinpitelyjé sovitteluun lahetetddn. Enté onko sovittelija sovittelijaohjaaja - tyoparin
kaytolla merkittdvaa vaikutusta parisuhdevakivaltasovittelujen onnistumisen kannalta?
Voitaisiinko tallaista tyonjakoa hyddyntda laajemminkin? Toisaalta kannattaisi ehka
miettia  torkeitten  pahoinpitelyjen  sovittelumahdollisuutta  sovittelutoimiston
henkilokunnan voimin. Haastattelemani sovittelija totesi, ettd parisuhdevékivallan
sovittelun tulisi tapahtua kiireettomasti. Sovittelut voivat kestdd monta tuntia. Olisi
mielenkiintoista havainnoida muutamaa parisuhdevakivaltasovitteluun tulevaa tapausta
erillistapaamisista ~ viimeiseen  seurantatapaamiseen  saakka. Téalla tavalla
parisuhdevakivallan sovittelusta saisi yhtendisemman kuvan kuin sovittelusopimuksia
tutkimalla ja sovittelijoita haastattelemalla. Taten esiin tulisi my6s selkedmmin milla
tavoin restoratiivisen menettelyn ideaalisisallot nadyttaytyvat parisuhdevékivallan
sovittelussa tai minkalaisia ongelmia siséltyy uhrin ja epéillyn keskindiseen

vuorovaikutukseen.

Myo6s Braithwaite (1996) on todennut restoratiivisen oikeuden ideaalin mukaisen
sovittelun tarvitsevan tutkimusta siitd milloin ja miksi se epdonnistuu tavoitteessaan ja
miten restoratiivisen menettelyn heikkouksia voidaan kehittdd sovittelun osapuolten

sovinnon aikaansaamiseksi. Restoratiivisen oikeuden mukaisen sovittelun rohkaisevista
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esimerkeista huolimatta restoratiivinen menettely myods epéonnistuu. Uhri saattaa kokea
sovittelujen kestavén pitkadn, toisaalta he voivat tuntea voimakasta pelkoa tai
kostonhalua epéiltyéd kohtaan. Usein kuitenkin uhri tuntee aitoa anteeksiantamisen halua

sovitteluprosessin edetessé.

Opinndytetyoprosessini alkaa olla lopuillaan. Téass& vaiheessa on hyvé pohtia koko
prosessia. Olen saanut keskittyd opinnaytetyohoni kahden kuukauden opintovapaan
ajan. Kirjoittaminen on aina ollut itselleni tarked ilmaisukeino. Opintojen alusta asti
minulle oli selvad, ettd tulen tekemadn opinnaytetyoni yksin. Olen tyytyvéinen téhan
paatokseen. N&in opinndytetydstani on tullut minun nékoiseni. Toisaalta aiheeni on sen
verran erityinen, ettd olisi ollut vaikea 16ytaa toista opiskelijaa, joka olisi innostunut

aiheesta yhta paljon.

Vaikka opinnédytetyoprosessi on ollut suhteellisen nopea, selkiytyi aihe lopulliseen
muotoonsa vasta muutama kuukausi sitten. Pohjois-Suomen Sovittelutoimisto on
toiminut opinndytetyoni toimeksiantajana. Opinnaytetyollani on ollut tydeldman
ohjaaja, jolla on nékemystd ja kokemusta parisuhdevakivallan sovittelusta.
Opinnaytetyoprosessin aikana olen saanut reflektoida omaa oppimistani keskustelemalla
hanen kanssaan. Tassé vaiheessa huomaan kuitenkin, ettd olisin voinut hyédynt&é hénen
ammattitaitoaan sovittelun saralla enemmankin. Olisin voinut antaa opinnaytetyoni
hanen luettavakseen jo Kirjoittamisen valivaiheessa. Nain han olisi voinut kommentoida
ja tehda rakentavia muutosehdotuksia tekstiini alusta asti. N&in olisin kiinnittanyt
huomioita entistd enemman ainakin sovittelun asiakkaiden itsemadradmisoikeuden

huomioimiseen sovittelusopimusten sisaltdjen osalta.

Sovittelutoiminta on viel& suhteellisen tuntematon rikos- ja riita-asioiden menettely,
joten aiheesta tehdyt opinndytetyot ja tutkimukset lisddvat sen tunnettavuutta.
Mielestani olen kyennyt kasaamaan kattavan teoreettisen paketin rikos- ja riita-asioiden
sovittelusta seka lahisuhdevékivallan sovittelusta. Halusin esitelld sovittelun taustaa ja
sovitteluprosessia perusteellisesti, jotta sellainen lukija, joka ei ole sovitteluun
perentynyt, ymmartdisi paremmin sen luonteen. Yllatyin miten paljon
parisuhdevékivaltasovittelusta on kirjoitettu ja tehty myos tutkimusta. Olen esitellyt
ailemmin tehtyjen tutkimusten tuloksia sek& vertaillut omia tuloksiani niihin. Kaytin
tyossani relevanttia sovitteluun ja parisuhdevakivaltaan liittyvaa kirjallisuutta. Toin

esille my6s aiheen kannalta térkeita lakeja ja mietintojé.
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Aineiston hankinnassa kéytin aineistotriangulaatiota eli aineistoni sisalsi sovittelijoiden
haastattelumateriaalin, sovittelusopimukset seka sovittelutietokannan merkinnét.
Sovittelusopimukset ja haastattelut antoivat tychoni paljon aineistoa, jota oli myos
kohtalaisen helppo analysoida. Hyddynsin sovittelutietokantaa suhteellisen véhan miké
johtui siitd, ettd sinne tehdyt merkinnat eivat antaneet aiheeni kannalta merkittavaa

lisatietoa.

Jalkiviisaana totean, ettd olisin voinut tehdd opinnédytetyéni myos toisella tavalla. Jos
olisin keskittynyt lahisuhdevakivallan sovittelijoihin ja heidédn koulutukseensa, olisin
voinut tehdd useamman haastattelun tai kayttdd kvantitatiivisen tutkimuksen
kyselylomaketta. Talla tavalla olisin saanut kattavamman/luotettavamman tuloksen
lahisuhdevakivallan sovittelijoiden kasityksistd koulutuksesta ja parisuhdevakivallan
sovittelusta. Tutkija voi ilment&a tyon luotettavuutta selostamalla aineiston hankintaan
liittyvid asioita, perustella tapansa luokitella ja esittelemalla suoria esimerkkeja
haastattelusta pdaételmiensd varmennukseksi. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan
tarkentaa myos kayttamalla useita aineistonhankintamenetelmid. (Hirsjarvi ym. 1997,
232 - 233))

Olen omassa opinndytetyossani kéyttanyt haastattelujen lisdksi asiakirja-aineistoa,
luokitellut niitd sekd kayttanyt haastatteluista suoria lainauksia. Asiakirja-aineistoni oli
kasitykseni mukaan opinndytetyota ajatellen kattava (n = 58). Koska asiakirja-aineistoni
el nayttanyt tuottavan enda lisdd uutta tietoa (kyllddntyminen, saturaatio), paéatin, etta
aineistoa oli riittavasti. Kenties enemman tutkimusmaailmaan perehtyneena olisin
toiminut toisin, nyt tulkitsin aineistoni riittavaksi. Sovittelusopimuksista kerdamani
tiedot olivat luotettavat. Opinndytetyoni esittelee sen mita sovittelusopimuksiin on
Kirjattu tai jatetty kirjaamatta. En tiedd onko sovitteluissa silti kasitelty néita aiheita.
Olen tulkinnut aineistoani omalla tavallani, mik& tietysti vaikuttaa jonkun verran

analysoinnin tuloksiin.

Olen pohtinut sitd miten paljon haastateltavieni vastauksiin on vaikuttanut se, ettd
haastattelija on myds sovittelija. Nakisin, etta toiselle sovittelijalle on helpompi kertoa
tunteita ja ajatuksia, kun tietdd, ettd toinen tuntee aiheen. Mikéli haastateltava ja
haastattelija ovat toisilleen liian tutut voi haastateltava antaa sellaisia vastauksia mita
olettaa haastattelijan haluavan kuulla. Omissa haastatteluissani painotin sitd, ett4 haluan

kuulla rehellisia mielipiteitd ja ajatuksia, en Kiiltokuva-tarinaa asioista. Molemmat
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haastateltavani olivat mielestani rentoja ja suhtautuivat aiheeseen avoimesti. Sain

mielestani realistisia vastauksia.

Opinnaytetyoprosessin ajan olen toiminut vaitiolovelvollisuutta ja eettisia sadnnoksia
rikkomatta. Perustelin haastateltaville vaitiolovelvollisuuteni ja kerroin kayttavani
tietoja vain siltd osin, mitd katson tyoni kannalta tarpeellisiksi. Missadn vaiheessa
heiddn anonymiteettinsd ei ole ollut vaarassa. MyGs asiakirjojen osalta olen toiminut
eettisesti. Olen huolehtinut siitd, ettd ne eivat ole olleet kenenk&in nahtavilla.
Opinnaytetyon  valmistumisen  jalkeen tulen hdavittdmaan koko aineiston
sovittelutoimistossa. Itselleni tutkimuksen eettisyyteen liittyvat asiat ovat itsestddn
selvid asioita. Toteutan salassapitosadannoksida sek& vaitiolovelvollisuutta myos

toimiessani omassa tydssani sekéd vapaaehtoisena sovittelijana.

Lopuksi muutama sana siitd miten opinndytetyoni soveltuu sosiaalialan
koulutusohjelman sosionomin koulutuksen yhteiso- ja perusturvatyon opinndytetyoksi.
Sovittelutoiminta on vahvasti sosiaalialan tyota. Sen yksilolliset sekéd yhteiskunnalliset
tavoitteet ovat sosiaalialan auttamistydén mukaisia. Pyrkimyksend on saada sovittelun
molemmat osapuolet takaisin sosiaalisten yhteisdjen piiriin. Sosionomin (AMK)
osaamisen kompetensseista (Opinto-opas 2008 - 2009, 7) eettinen o0saaminen,
asiakastyon osaaminen, yhteiskunnallinen analyysitaito, yhteisollinen osaaminen ja
yhteiskunnallinen vaikuttaminen ovat sellaisia taitoja, joita tarvitaan myds

sovittelutoiminnassa.

Nékisin sovittelutoiminnassa yhteyksia sosiaalipedagogiikkaan. Sosiaalipedagogiikan
nakemyksen mukaan jokaista yksilod pidetdan arvokkaana ja uskotaan ihmisen kykyyn
parantaa omaa ongelmallista tilannettaan (Hamaldinen & Kurki 1997, 46).
Sosiaalipedagogisessa ty6tavassa toiminnan pohjana on aina ihmisten valinen
vuorovaikutus (Hamaldinen & Kurki 1997, 49). Keskeinen tavoite on saada ihminen
kasvattamaan itsedan (Hamaldinen & Kurki 1997, 18). Myos sovittelussa lahtékohtana
on vastuunottaminen ja vuorovaikutuksellisen dialogin kehittdminen osapuolten ja myos
sovittelijoiden valille. Vapaaehtoiset sovittelijat voidaan nédhdé yhteisoon kasvattajina.
Sovittelija ja sovittelun osapuolet ovat sovittelussa tasa-arvoisia. Sovittelijat ovat

ihmisid, eradénlaisia kanssakulkijoita. Kuten haastattelemani sovittelijat totesivat:
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Sovittelijan tehtdvahan on olla kanssakulkija. Tasapuolinen kanssakulkija, joka ei
syyllisté eiké tuota tuomitse... (Sovittelija 1.)

...ettd minékin voisin olla tuossa tilanteessa. Jos huonosti kéy, niin maakin voisin
istua uhrina tai sitten epailtynékin. (Sovittelija 2.)

Opinnayteprosessi on ollut erittdin opettava ja kasvattava matka, ei pelkastaan
sosionomiksi valmistumisen takia vaan myos ihmisend, kanssakulkijana ja sovittelijana.
Sosiaalipedagogiikan tunneilta on jaényt mieleeni Paulo Freiren (2005, 99) ajatus, joka

sopii niin sovitteluun kuin muuhunkin sosionomin tyon kenttéén:

Miten voin paastd dialogiin, jos ylennédn itseni erikoistapaukseksi verrattuna
muihin, joita pididn vain “niind” toisina kykenemattd tunnistamaan heissé toista
”mindd”? Kohtaamisessa kukaan ei ole tiysin tietdmiton eikd kukaan tdysin
viisas. On vain ihmisig, jotka pyrkivat yhdesséa oppimaan enemmén kuin silla
hetkella tietavat.
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Haastattelurunko Liite 1

1. TAUSTATIEDOT

e Milloin olet aloittanut sovittelijana?
e Enté lahisuhdevékivaltasovittelijana?

e Miten sinusta tuli l&hisuhdevékivallan sovittelija?

2. LAHISUHDEVAKIVALTASOVITTELIJAN KOULUTUS

e Mitd ajattelet koulutuksen siséllsta?

3. SOVITTELUN TARKOITUS JA PAAMAARA

e Miksi mielestasi parisuhdevékivaltatapauksia sovitellaan?

e Miksi niitd mielestasi pitaa sovitella vai pitaako?

e Keté varten sovitellaan?

e Miké& on sovinnon merkitys asianosaisille?

e Miké on sovittelusopimuksen merkitys?

e Mikd on nakemyksesi mukaan sovittelun merkitys asianosaisten tulevaisuuden

kannalta?

4. SOVITTELUN SOVELTUVUUS PARISUHDEVAKIVALLAN SOVITTELUUN

e Millaiset tapaukset mielestési soveltuvat soviteltaviksi? Miksi?

e Millaiset tapaukset eivat sovellu mielestési soviteltaviksi? Miksi?

o Mitka asiat nousevat mielestési keskeisiksi asioiksi
parisuhdevakivaltasovittelussa?

- sen onnistumisen kannalta

- sen epdonnistumisen kannalta
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e Voitko kertoa jonkun esimerkkitapauksen sekd onnistuneesta ettt
epéaonnistuneesta parisuhdevékivaltasovittelusta?
o Mitka asiat mielestési nayttaisivat johtaneet néissa esimerkeissa onnistumiseen?

Enta epdonnistumiseen?

5. SOVITTELIJAN ROOLI PARISUHDEVAKIVALTASOVITTELUSSA

e Mitk& ovat tehtavasi sovittelijana?

e Minkalaisia kykyjd, kokemusta, taitoja ja tietoja sinulla on, jotta voit toimia
parisuhdevékivaltatapausten sovittelijana?

e Miten mielestasi takaat sovittelussa molemmille osapuolille

- puolueettomuuden

- tasapuolisuuden

- luottamuksellisuuden

- kunnioituksen

e Miten mielestasi otat uhrin tarpeet huomioon?

e Miten mielestasi otat epdillyn tarpeet huomioon?

e Mitd merkitystd on mielestasi sovittelijan omalla persoonalla? Saako mielestasi
sovittelija toimia persoonallisella tavalla?

e Mitd teet, jos....

- osapuolet eivat puhu, tilanne Kkarjistyy, asia ei etene jne.

e Mit4 muita esteitd voi mielestési tulla?

e Misté saat tukea sovittelijan tyohosi?

6. SOVITTELUTAPAAMISEEN LIITTYVAA

o Mita mielta olet parisuhdevékivaltasovittelujen erillistapaamisten
tarpeellisuudesta?

e Mitd asioita erillistapaamisissa on mielestési hyva késitella?

o Mika erillistapaamisten merkitys kasityksesi mukaan on?

e Mitd mieltd olet tukihenkildiden ké&ytosté parisuhdevakivallan sovitteluissa?

e Mitd asioita yhteistapaamisessa kasitellaan?
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Milla tavalla pelko, h&ped, vapaaehtoisuus, vastuu, katumus jne. nayttaytyvét tai
tulevat keskustelussa esille?

Kokemuksesi mukaan miké on kasityksesi sovittelun péaattymisesta. Ilmeneeko
helpotus tms. tunne jollain tavalla osapuolista? Milla tavalla se ilmenee?
“Tuulettavatko” osapuolet sopimukselle helpottuneena, ldhtevitkd ystdvind
pois? Kerrotko ndista joitain esimerkkeja?

Mik& on oma nakemyksesi parisuhdevékivallansovittelussa olleiden ihmisten
tulevaisuudesta?

Mita ajattelet, voiko sovittelulla ehkaisté rikoksen uusimista parisuhdevékivallan

suhteen?
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Haastattelurunko lahisuhdevékivallan sovittelukoulutukseen Liite 2

ToloskHs 232,12

SOSlh&hﬁ)ofHﬁ

HAASTATTELURUNKO LAHISUHDEVAKIVALLAN SOVITTELUKOULUTUKSEEN U._I e
lL;_-I‘lcv\}'S
Haastattelurunko on tarkoitettu rekrytoinnin tueksi ja yhtenaistémiseksi.

Haastatteluissa kirjatut tiedot on hévitettava valintaprosessin paéatyttya.

1. Millaisia sovitteluja olet hoitanut, kuinka paljon ja usein?

2. Mika sovittelussa erityisesti kiinnostaa ja innostaa sinua? Enta miké on saanut sinut
kiinnostumaan l&hisuhdevakivallan sovittelusta?

3. Millaiset sovittelut ja mitka asiat ovat mietityttaneet sinua jalkikateen?
4. Mita vaikutuksia sovittelulla voi olla sovittelun osapuolille?

5. Miten olet mielestasi onnistunut sovittelijana? Mitka tekijat ovat auttaneet sinua onnis-
tumaan ja missa tarvitset kehittymist&a?

6. Millaista ohjausta ja tukea olet saanut sovitteluohjaajalta? Miten haluat, etta sinua oh-
jataan ja tuetaan?

7. Arvioi suullista ja kirjallista ilmaisuasi sekéa atk-taitojasi.

8. Miten olet ottanut sovitteluissa puheeksi a) vakivallan, b) paihteiden kaytén, c) vaki-
vallalle altistavat tekijat? .

9. Miten oma ajatusmaailmasi on muuttunut sovittelutoiminnan my&ta?

10. Millaisia nakemyseroja sinulla on ollut sovitteluohjaajan tai sovitteluparin kanssa?
Miten kasittelitte niita?

11. Millainen on mielestasi hyva inmissuhde?

12. Onko sinulla omakohtaista tai lahipiirin kautta saatua kokemusta l&hisuhdevékival-
lasta tai muusta vakivallasta?

13. Oletko kohdannut elamassasi vastoinkaymisia? Miten olet kasitellyt niita? Mista ja
miten olet saanut tukea ja apua?

14. Millaiset asiat rasittavat sinua? Miten huolehdit omasta jaksamisestasi?
15. Arveluttaako tai mietitytté&ko sinua jokin Iahisuhdevékivallan sovittelussa?

16. Miten toimit sovittelussa ihmisten kanssa, joilla on erilaiset arvot ja vakaumus kuin
itsellasi?

17. Lahisuhdevakivallan sovittelu edellyttaa sitoutumista tydnohjaukseen ja jatkokoulu-
tukseen. Lisaksi on hyva sovitella myés muunlaisia juttuja. Onko sinulla tahan riittavasti
aikaa ja arveletko pystyvasi sitoutumaan tallaiseen?




