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Laurea-ammattikorkeakoulu on ollut mukana varhaiskasvatuksen VKK-Metro-hankkeessa vuo-
sina 2008-2009, jossa opinnaytetyomme toteutettiin. Hankkeessa ovat mukana paakaupunki-
seudun kunnat, Helsingin yliopisto ja sosiaalialan osaamiskeskus SOCCA. Tarkoituksena on
tutkia ja kehittaa varhaiskasvatuksen toiminnan dokumentointiin ja arviointiin liittyvia teemo-
ja seka lisata varhaiskasvatuksen tutkimustietoa.

Opinnaytetyo toteutettiin yhteistyossa helsinkilaisen paivakoti Auringonkukan kanssa. Paiva-
mentoinnin ja arvioinnin kehittaminen. Opinnaytetydomme tavoitteena oli tutkia sita, miten
sitoutuneita lapset ovat toimintaansa tyopajassa ja miten lapset kokevat tyopajassa tyosken-
telyn.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisella tutkimusmenetelmalla. Aineistonkeruu tapahtui LIS-YC
(The Leuven Involvement Scale for Young Children)-lapsihavainnoinnin seka teemahaastatte-
lun avulla. Aineistot analysoitiin teoriasidonnaisella sisallonanalyysilla.

Tulosten perusteella lasten sitoutuneisuuden tasot vaihtelivat sen mukaan, mika toiminta oli
kyseessa. Myos lapsikohtaisia eroja oli havaittavissa. Tulokset osoittivat, etta tyopaja antoi
jokaiselle lapselle mahdollisuuden uusiin kokemuksiin ja mahdollisuuden oppia jotain uutta,
vaikka teema ja ymparisto olivat lapsille entuudestaan tuttuja. Kukin lapsista sai ainakin jon-
kinasteista tyydytysta tyopajan toiminnasta.

Tulokset osoittivat, etta lapsilla oli hyva mahdollisuus osallistumiseen tyopajamuotoisessa
pienryhmatoiminnassa. Lapset saivat suunnitella ja toteuttaa toimintaa keskenaan aikuisen
pysytellessa taustalla. He saivat kayttaa luovuuttaan ja vaikuttaa tehtavien lopputulokseen.
Tyopajassa toimittiin lasten ehdoilla ja lapset pitivatkin omaa rooliaan tyopajan toiminnassa
merkityksellisena asiana.

Tyopajassa lapset saivat yksilollista huomiota ja heilla oli mahdollisuus tehda tyonsa loppuun
rauhassa. Vuorovaikutus nimenomaan aikuisen kanssa ja aikuiselta saatu huomio oli joillekin
lapsista osa heidan saamastaan tyydytyksesta. Tama vaikutti osaltaan lasten toimintaan sitou-
tumiseen sita vahvistaen.

Tulosten perusteella tyopajatoiminnan tulee olla sopivan pituista ja toiminnassa tulisi valttaa
pitkia odotteluhetkia, jotta lapsi pystyy olemaan sitoutunut toimintaan. My0s tyopajassa ole-
vien lasten maaran tulee olla sopiva suhteessa aikuisten maaraan, jotta yksilollisen huomion

saamisen periaate toteutuisi mahdollisimman hyvin. Lisaksi pienryhmamuotoinen tyopajatoi-
minta tarjoaa aikuiselle hyvan tilaisuuden lapsen havainnointiin ja arviointiin.

Asiasanat

Esiopetusikainen lapsi, esiopetusikaisten varhaiskasvatus, lapsilahtoisyys, pienryhmatoiminta,
LIS-YC-lapsihavainnointi, lapsen haastattelu
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Laurea-University of Applied Sciences has been part of the VKK-metro program of early child-
hood education and care between the years 2008—2009; the thesis was carried out in the
program. Municipalities in Helsinki region, the University of Helsinki, and the Center of Exper-
tise on Social Welfare (SOCCA) have participated in this program. Its purpose is to study and
develop themes regarding documentation and evaluation in early childhood education activi-
ties.

This thesis was implemented in co-operation with daycare center Auringonkukka in Helsinki.
The day care center’s developmental target was the developing of observation of children’s
workshops, their documentation and evaluation. The aim of our thesis was to find out how
committed the children are to work in a workshop and how the children experience the work-
ing in a workshop.

This thesis has been conducted with qualitative research methods. The material collection
was carried out with the help of LIS-YC (The Leuven involvement scale for young children)
child observation and a theme interview. The material was analyzed with theory-based con-
tent analysis.

Based on the findings the children’s commitment level changed depending on the activity.
The findings indicate that work shops gave each child a possibility for new experiences and a
chance to learn something new, even though the theme and the environment where familiar
for the child. It was noticed that each child got some kind of satisfaction when working in a
work shop.

The findings show that the children have a good possibility to participate in workshop-based
small group activities. The children could plan and carry out activities on their own and the

grown-ups were in the back ground. They could use their creativity and influence on the end
result. The children made the rules and the children considered their own role important in

the work shop activity.

In the work shop the children received more individual attention and they had a chance to
finish their work in peace. Interaction especially with grown up’s and the attention received
from grown up’s was for some children a part of the satisfaction. This affected some child-
ren’s commitment to the activity by strengthening it.

Based on the findings the workshop activity should last a suitably long time and in the activity
there should not too long breaks in order for the children to be committed to the activity.
Also the number of children should be appropriate in relation to the number of adults so that
the principle of personal attention is carried out as well as possible. Small group workshop
activity provides for a grown up a good possibility to observe and evaluate the child.

Key words

Pre-education aged child, early childhood education for pre-education aged child, child-
orientedness, small group activity, LIS-YC child observation, child interview
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1 Johdanto

Opinnaytetyomme on osa varhaiskasvatuksen kehittamisyksikkohanketta, jonka tarkoituksena
on lisata varhaiskasvatuksen tutkimustietoa. VKK-Metro-hankkeeseen on nimetty tutkimuspai-
vakotiverkosto, joista yksi on helsinkilainen paivakoti Auringonkukka. Verkosto kehittaa ja
tutkii hankkeen aikana varhaiskasvatuksen toiminnan dokumentointiin ja arviointiin liittyvia
kehittamisteemoja. Jokainen hankkeen paivakotiyksikko on valinnut itselleen sopivan kehit-
tamisteeman. Paivakoti Auringonkukan hankkeeseen liittyvia kehittamistehtavia ovat lasten

tyopajojen havainnoinnin, dokumentoinnin ja arvioinnin kehittaminen.

Paivakoti Auringonkukassa toteutetaan tyopajamuotoista toimintaa lapsille. Se on ryhmarajat
ylittavaa pienryhmatoimintaa. Tyopajatoiminnassa paastaan hyodyntamaan paivakodin tavan-
omaisesta poikkeavia tiloja seka koko henkilokunnan osaamista. Tyopajoissa voi toimia sa-
manaikaisesti eri-ikaisia lapsia ja jokainen lapsi osallistuu toimintaan vuorollaan. Tyopajojen
sisallot vaihtelevat ja voivat olla esimerkiksi musiikkia tai kadentaitoja. Kiinnostuksemme
aiheeseen herasi juuri paivakodin erilaisen toimintamuodon vuoksi, silla se oli meille entuu-

destaan melko tuntematonta.

Opinnaytetyossamme tutkimme sita, miten sitoutuneita lapset ovat toimintaansa tyopajassa
ja miten lapset kokevat tyopajassa tyoskentelyn. Paivakoti Auringonkukan toiminnassa pyri-
taan lapsilahtoisyyteen ja opinnaytetyossamme kasittelemmekin aihetta lapsen nakokulmasta.
Tyomme kautta pyritaan saamaan lasten aani entista paremmin kuuluviin. Teoreettisena taus-
tanamme on esiopetusikainen lapsi, esiopetusikaisten varhaiskasvatus, lapsilahtoisyys, pien-

ryhmatoiminta (tyopajatoiminta), LIS-YC-lapsihavainnointi ja lapsen haastattelu.

Toteutimme opinnaytetyomme kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalla ja aineistonkeruu ta-
pahtui paaasiallisesti LIS-YC (The Leuven Involvement Scale for Young Children)-
lapsihavainnoinnin avulla. Laeversin (1997) LIS-YC-lapsihavainnoinnin avulla voidaan arvioida
intensiteettia, jolla lapsi on sitoutunut toimintaansa. Toimintaan sitoutuneisuus on laadun
mitta, joka voidaan tunnistaa lapsen keskittymisesta ja sinnikkyydesta (Laevers 1997, 3). Li-
saksi kaytimme teemahaastattelua saadaksemme esille lasten kokemuksia tyopajatoiminnas-

ta. Aineiston keraamisessa kaytimme apuna videointia.



2 Opinnaytetyon tausta

Laurea-ammattikorkeakoulu on ollut mukana varhaiskasvatuksen VKK-Metro-hankkeessa vuo-
sina 2008-2009, jossa opinnaytetyomme on tehty. Hankkeeseen on nimetty tutkimuspaivako-
tiverkosto, ja yksi naista paivakodeista on helsinkilainen paivakoti Auringonkukka, jossa to-

teutimme opinnaytetyomme.

2.1 VKK-Metro-hanke

Yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten myota varhaiskasvatus- ja paivahoitopalveluissa tarvi-
taan osaamisen ja ammatillisten kaytanteiden jatkuvaa uudelleen arviointia. Tyon kehittamis-
tarpeet lahtevat arjen perustyossa kohdatuista uusista haasteista. Naihin haasteisiin tarvitaan
uusia menetelmia ja uutta tietotaitoa, jotta haasteisiin voidaan vastata. Nain kaytannon ke-
hittamis- ja tutkimustyo nousee tarkeaksi osaksi varhaiskasvatuksen perustyota. (VKK-Metro
2008. Tausta.)

VKK-Metro-hankkeessa (varhaiskasvatuksen kehittamisyksikkohanke) ovat mukana paakaupun-
kiseudun kunnat, Helsingin yliopisto ja sosiaalialan osaamiskeskus SOCCA. Yhteistyossa ovat
mukana myos varhaiskasvatuksen opetusta antavat eri oppilaitokset, varhaiskasvatuksen asi-
antuntijat seka ne sosiaalialan osaamiskeskukset, joissa toteutetaan parhaillaan vastaavanlai-
sia varhaiskasvatuksen kehittamisyksikkohankkeita. (VKK-Metro 2008. Varhaiskasvatuksen
kehittamisyksikko.)

Kehittamisyksikko-hankkeessa pyritaan luomaan pysyva rakenne varhaiskasvatuksen kaytan-
nosta lahtevalle tutkimukselle yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa. Tarkoituksena
on lisata varhaiskasvatuksen tutkimustietoa. Tutkimuksen ja kaytannon valille luodaan toimi-
va vuoropuhelu, jonka avulla tieto arjen tyosta siirtyy tutkimukseen ja vastaavasti tutkimus-
tieto arjen tyohon. Tyontekijoille pyritaan luomaan vayla, jonka kautta kaytannossa nousseil-
le haasteille voidaan etsia ja loytaa ratkaisuja tutkimuksen avulla. (VKK-Metro 2008. Tavoit-
teet.)

Hankevaiheessa tutkimuksessa ja kehittamisessa toteutetaan kahta teemaa: varhaiskasvatuk-
sen dokumentoinnin ja arvioinnin kehittamista kaupunkien ja Helsingin yliopiston yhteistyona
seka Moniku-hankkeessa valmistuneiden monikulttuurisen varhaiskasvatuksen toimintamallien
kayttoonoton seurantaa. VKK-Metro-hankkeen tavoitteena on vakiinnuttaa varhaiskasvatuksen
kehittamisyksikon toiminta osaksi paakaupunkiseudun kuntien yhteistyota. (VKK-Metro 2008.
Tavoitteet.)



2.2 Paivakoti Auringonkukka

Paivakoti Auringonkukan toiminta alkoi 2.9.2002 Helsingissa Viikin ekologisella alueella. Pai-
vakoti on vuonna 1996 julistetun arkkitehtikilpailun tulos. Paivakodissa toimii viisi lapsiryh-

maa, joille suunnitellut tilat poikkeavat totutusta tilaratkaisumallista. Tilat soveltuvat hyvin
tyopajatyyppiseen pienryhmatoimintaan, johon lapset voivat osallistua ryhmarajoista riippu-

matta. (Paivakoti Auringonkukan Varhaiskasvatussuunnitelma 2007, 5, 24.)

Tavoitteena on, etta lapsista kasvaa itseaan ja toisiaan seka luontoa kunnioittavia tiedonha-
luisia persoonallisuuksia. Paivakodissa halutaan luoda kiireeton ilmapiiri ja haasteellinen op-
pimisymparisto, missa lapsella on mahdollisuus monipuoliseen toimintaan. Toiminnan lahto-
kohtana on yhteistyo paivakodin henkilokunnan, lasten ja vanhempien kanssa. (Paivakoti Au-

ringonkukan Varhaiskasvatussuunnitelma 2007, 7.)

Paivakoti Auringonkukassa jarjestetaan lakisaateista esiopetusta. Paivakodissa esioppilaiden
maara vaihtelee vuosittain ja ryhmat muodostetaan lapsimaarien mukaan. Toimintakaudella
2008-2009 paivakodissa oli 19 esiopetusikaista lasta. Esiopetusryhmassa tyoskenteli kaksi las-
tentarhanopettajaa ja lastenhoitaja. Esiopetusikaiset lapset kootaan yhteen tai korkeintaan
kahteen ryhmaan. Nain ryhman tilat ja paivajarjestys saadaan tehtya esiopetusikaisille sopi-

viksi. (Paivakoti Auringonkukan Varhaiskasvatussuunnitelma 2007, 30.)

Esiopetuksen toimintaa suuntaavat lapsen yksilolliset kasvun ja oppimisen tavoitteet. Keskei-
sia tuettavia ja arvioitavia asioita ovat lapsen itsetunto ja sosiaaliset taidot, kielelliset ja
ajattelun taidot seka tyoskentely- ja oppimaanoppimisen taidot. Tama on perusta, jolle mui-
den tietojen ja taitojen oppiminen rakentuu. (Paivakoti Auringonkukan Varhaiskasvatussuun-
nitelma 2007, 30.) Paivakoti Auringonkukan toimintakauden 2008-2009 esiopetuksen toimin-
taperiaatteissa painotetaan lapsen puheen ja kielellisen kehityksen tukemista, oppimaanop-
pimisen ja sosiaalisten taitojen seka leikkitaitojen kehittamista ja luonto- ja ymparistokasva-
tusta seka kestavaa kehitysta. Kaytannon toiminnassa painopisteena on taide- ja liikuntakas-

vatus. (Paivakoti Auringonkukan esiopetuksen toimintasuunnitelma 2008, 1-2.)

Toiminnalliset tyotavat ovat lahtokohtana oppimiselle. Kaytannon toiminnassa opetellaan
tyoskentely- ja vuorovaikutustaitoja, kuten vuoron odottamista, tehtavien suunnittelua ja
loppuun tekemista seka kuuntelu- ja keskustelutaitoja. Esiopetusryhma osallistuu toiminnas-
saan myos oppimisympariston rakentamiseen ja pajatoiminnan kehittamiseen, muun muassa
VKK-Metro-hankkeen kautta. (Paivakoti Auringonkukan esiopetuksen toimintasuunnitelma
2008, 2.)
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2.3 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Toteutimme opinnaytetyomme VKK-Metro-hankkeessa yhteistyossa paivakoti Auringonkukan
kanssa. Paivakoti Auringonkukan hankkeeseen liittyvia kehittamistehtavia olivat lasten tyopa-
jojen havainnoinnin, dokumentoinnin ja arvioinnin kehittaminen. Opinnaytetyomme tavoit-
teena oli arvioida lasten sitoutumista toimintaansa tyopajassa seka kerata lasten kokemuksia
tyopajassa tyoskentelysta. Taman opinnaytetyon tutkimuksen kohteeksi valittiin seitseman

esiopetusryhman lasta. Opinnaytetyomme tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. miten sitoutuneita lapset ovat toimintaansa tyopajassa?

2. miten lapset kokevat tyOpajassa tyoskentelyn?

Opinnaytetyon aineiston keraamisessa tulee kiinnittaa huomiota aineiston tarkkaan rajauk-
seen, silla laadullinen aineisto on loppumatonta. Aluksi voi yrittaa rakentaa eheaa tulkintaa
pienesta aineistosta. Tarkeinta on oppia tuntemaan laadullinen aineisto mahdollisimman hy-
vin. Aineistoa voi hankkia myohemmin lisaa tarpeen mukaan. Tutkimuksessa aineiston rajaus
pohjautuu teoreettiseen kattavuuteen ja analysoiminen on tapauskohtaista. (Eskola & Suoran-
ta 2005, 64.)

Opinnaytetyomme aiheen olemme rajanneet niin, etta pyrimme tuomaan esille lapsen nako-
kulmaa. Paivakoti Auringonkukan toiminnassa pyritaan lapsilahtoisyyteen ja opinnaytetyomme
tavoitteena on tukea lapsilahtoisen toiminnan kehittamista. Nain saadaan lasten aani kuulu-
viin entista paremmin ja paastaan toteuttamaan mahdollisimman lapsilahtoista toimintaa.
Paivakodin henkilokunta voi kayttaa keraamaamme aineistoa tyopajatoiminnan arvioimisessa

ja kehittamisessa.

3 Tyopajatoiminta paivakodissa

Tarkoituksenamme oli dokumentoida lasten ajatuksia ja kokemuksia tyopajatoiminnasta. Do-
kumentoimamme aineisto voi toimia osana paivakodin henkilokunnan tekemaa arviointia tyo-
pajatoimintaan ja sen kehittamiseen liittyen. Tyopajatoiminta on ryhmarajat ylittavaa pien-

ryhmatoimintaa, jossa paivakodin tyontekijoiden taidot ja osaaminen saadaan kaikkien lasten

kayttoon. Myos paivakotirakennuksen arkkitehtuuri soveltuu pajatyyppiseen toimintaan.

Avainkasitteita ovat esiopetusikainen lapsi, esiopetusikaisten varhaiskasvatus, lapsilahtoisyys,
pienryhmatoiminta, LIS-YC-lapsihavainnointi ja lapsen haastattelu. Tassa luvussa maaritte-
lemme kasitteet esiopetusikainen lapsi, esiopetusikaisten varhaiskasvatus, lapsilahtoisyys,

pienryhmatoiminta seka lasten tyopajatoiminta paivakoti Auringonkukassa.
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3.1 Esiopetusikainen lapsi

Vilenin ym. (2006, 133) mukaan lapsuusika voidaan jaotella ikakausiksi monin eri tavoin kas-
vun ja kehityksen rytmin perusteella. Ikakaudet vaihtuvat liukuvasti. Leikki-ikaisesta puhutta-
essa tarkoitetaan 2—6-vuotiaita lapsia. Lapset ovat varhaisessa leikki-iassa 2—3-vuotiaina ja

myohemmassa leikki-iassa 4—6-vuotiaina. (Vilen ym. 2006, 133.)

Kuusivuotiaana lapsi kasvaa voimakkaasti. Lapsen fyysisen olemuksen muuttuessa, voi hanelle
tulla entista voimakkaampi tarve liikkua. Nopean kasvun vuoksi lapsi saattaa myos olla hie-
nomotorisesti aikaisempaa kompelompi. Kuusivuotias lapsi tarvitsee edelleenkin riittavan

maaran lepoa paivan aikana. (Helsingin esiopetuksen opetussuunnitelma 2005, 5.)

Esiopetusikainen lapsi on utelias ja aktiivinen tutkija ja leikkija. Kuusivuotias pohtii ja tutkii
mielenkiinnolla erilaisia asioita. Taman ikainen lapsi leikkii ja toimii ryhmassa mielellaan.
Lapsen yhteistyotaidot kehittyvat ja kyky huomioida toisten tunteita kasvaa. Taman ikaisena
lapselle alkaa muodostua kasitys saantojen yleistettavyydesta ja ryhmassa toimimisesta. (Hel-

singin esiopetuksen opetussuunnitelma 2005, 4.)

Kognitiivinen kehitys kasittaa ihmisen havaitsemiseen, muistiin, ajatteluun, kieleen ja oppi-
miseen liittyvan kehityksen. Nama ovat ihmisen tiedollisia osa-alueita. Lapsen kognitiiviseen
kehitykseen vaikuttavat seka ymparisto etta perima. Lisaksi lapsi itse hakee oppimiskokemuk-
sia aktiivisesti. Uusien tietojen ja taitojen oppimiseksi lapsen elinymparistossa on oltava riit-
tavasti virikkeita. (Vilen ym. 2006, 144.)

Kieli muodostaa osaltaan perustan oppimaan oppimiselle. Se on ajattelun, ilmaisun ja kom-
munikoinnin valine. Lapsi kyselee asioita ja kielen avulla han oppii hahmottamaan ymparoivaa
maailmaa. Esiopetusikainen lapsi kykenee kertomaan omasta tyoskentelystaan ja osallistu-
maan toiminnan suunnitteluun paremmin kuin aiemmin. (Helsingin esiopetuksen opetussuun-
nitelma 2005, 4.) Kuusivuotias on kiinnostunut kirjaimista ja lukemisesta. Kertoessaan han
osaa toistaa tarkeat yksityiskohdat tapahtumista. Lisaksi taman ikainen lapsi pystyy jo keskit-
tymaan paremmin ryhmassa. (Vilen ym. 2006, 146.) Esiopetusikainen pitaa ulkoa oppimisesta
erityisesti leikkien, lorujen ja laulujen kautta. Lapsen oppimisvalmiuksien tukemisessa tarke-
aa onkin muistin harjaannuttaminen seka loogisen ajattelun ja paattelyn perusvalmiuksien
harjoittelu. Muita oppimisvalmiuksien keskeisia osa-alueita ovat lisaksi ajan ja paikan hah-
mottaminen, oman kehon hahmottaminen seka motoriikan harjoittaminen. (Helsingin esiope-

tuksen opetussuunnitelma 2005, 5.)

Sosiaalinen kehitys kasittaa muun muassa ihmisen vuorovaikutustaidot seka kyvyn toimia mui-

den kanssa. Siihen kuuluvat roolit ja arvot, joita lapsi omaksuu lahiymparistostaan ja yhteis-
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kunnasta. Sosiaalinen kehitys ja persoonallisuuden kehitys nivoutuvat hyvin tiiviisti yhteen.
Lapsen sosiaaliseen kehitykseen vaikuttavat erityisesti vanhemmat. Kiintymyssuhde ja kotoa
opitut mallit ovat tarkeita sen kannalta, miten lapsi alkaa hahmottaa itseaan muiden kanssa
ja miten lapsi oppii sosiaalisia taitoja. (Vilen ym. 2006, 156.) Vuorovaikutus toisten lasten ja
aikuisten kanssa seka lapsen saama palaute ryhmassa toimimisesta on merkittavaa lapsen
tunne-elaman kehittymisen kannalta. Omien tunteiden tunnistaminen ja ilmaisemaan oppimi-

nen on myos tarkeaa. (Helsingin esiopetuksen opetussuunnitelma 2005, 4.)

Kuusivuotias alkaa kiinnostua asioista kotipiirin ulkopuolella. Lapsi leikkii ja harrastaa yha
enemman kavereidensa kanssa. Taman ikainen lapsi osaa toimia ryhmassa ja noudattaa yhdes-
sa sovittuja saantoja. Lapsi kuitenkin tarvitsee viela aikuisen tukea saantojen mieleen muis-
tuttamisessa. Kuuden vuoden ikaan tullessaan lapsi on jo omaksunut paljon arvoja ja asentei-
ta vanhemmiltaan ja muilta hoitajilta. Kuusivuotias kokeilee rajojaan ja pohtii isoksi kasva-
mistaan. Taman ikaisena lapsi ymmartaa sosiaalisia tilanteita jo melko hyvin ja osaa ilmaista
mielipiteitaan. Kuusivuotias lapsi vasahtaa, mikali hanelta vaaditaan liian paljon vain ohjat-
tua toimimista ryhmassa, silla han tarvitsee viela vapaata leikkia seka mahdollisuuksia toimia

pienessa ryhmassa ja itsekseen. (Vilen ym. 2006, 160.)

3.2 Esiopetusikaisten varhaiskasvatus

Varhaiskasvatusta jarjestetaan valtakunnallisten linjausten mukaan varhaiskasvatuspalveluis-
sa, esimerkiksi paivakotitoiminnassa, perhepaivahoidossa seka erilaisissa avoimissa toimin-

noissa. Kasvatusyhteisgilla ja yksittaisella kasvattajalla on oltava vahvaa ammatillista tietoi-
suutta, jotta varhaiskasvatus olisi laadukasta. Ammattitaitoinen henkilosto onkin varhaiskas-

vatuksen keskeinen voimavara. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2004, 9.)

Varhaiskasvatus on pienten lasten eri elamanpiireissa tapahtuvaa kasvatuksel-
lista vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on edistaa lasten tasapainoista kasvua,
kehitysta ja oppimista. Yhteiskunnan jarjestama, valvoma ja tukema varhais-
kasvatus koostuu hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta. Se on
suunnitelmallista ja tavoitteellista vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa, jossa
lapsen omaehtoisella leikilla on keskeinen merkitys. Lahtokohtana on kasvatus-
tieteelliseen, erityisesti varhaiskasvatukseen ja laaja-alaiseen, monitieteiseen
tietoon ja tutkimukseen seka pedagogisten menetelmien tuntemiseen perustu-
va kokonaisvaltainen nakemys lasten kasvusta, kehityksesta ja oppimisesta.

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2004, 9.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2004) mukaan varhaiskasvatuksessa painotetaan

lapsuuden itseisarvoista luonnetta, lapsuuden vaalimista ja lapsen ihmisena kasvamisen oh-
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jaamista. Varhaiskasvatuksen toimintaa suuntaavat kokoavat paamaarat, joita ovat henkilo-
kohtaisen hyvinvoinnin edistaminen, toiset huomioonottavien kayttaytymismuotojen ja toi-
mintatapojen vahvistaminen seka itsenaisyyden asteittainen lisaaminen. Henkilokohtaisen
hyvinvoinnin edistamisessa on oleellista lapsen yksilollisyyden kunnioittaminen, jolla luodaan
perusta sille, etta lapsi toimii ja kehittyy omana ainutlaatuisena persoonallisuutenaan. Toiset
huomioonottavien kayttaytymismuotojen ja toimintatapojen vahvistamisessa tarkeaa on, etta
lapsi oppii ottamaan muut huomioon ja valittamaan toisista. Tama kasvatuspaamaara tukee
sita, etta lapsi oppii suhtautumaan myonteisesti itseensa, toisiin ihmisiin, erilaisiin kulttuu-
reihin seka ymparistoihin. Itsenaisyyden asteittaisessa lisaamisessa oleellista on auttaa lasta
kasvamaan siten, etta hanesta tulee aikuisena kykenevainen huolehtimaan itsestaan ja la-
heisistaan seka tekemaan elamaansa koskevia paatoksia ja valintoja. (Varhaiskasvatussuunni-

telman perusteet 2004, 11.)

Varhaiskasvatuksen toteuttamisessa on tavoitteena hyvinvoiva lapsi. Siina ensisijaisena tavoit-
teena on edistaa lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia, jotta lapsella olisi mahdollisimman
hyvat kasvun, oppimisen ja kehittymisen edellytykset. Hyvinvoinnin edistaminen on sita, etta
lapsen terveytta ja toimintakykya vaalitaan ja lapsen perustarpeista huolehditaan. On tarke-
aa, etta lapsi kokee saavansa arvostusta ja hyvaksyntaa omana itsenaan seka tulee kuulluksi
ja nahdyksi. Nain lapsi uskaltaa yrittaa ja oppii sosiaalisia taitoja seka saa vahvistusta terveel-

le itsetunnolleen. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2004, 13.)

Varhaiskasvatus toteutuu hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuutena. Naita kasvatuk-
sen ulottuvuuksia painotetaan eri tavalla eri-ikaisilla lapsilla ja niiden merkitys vaihtelee eri
tilanteissa. Kaiken varhaiskasvatuksen toiminnan perustana on hyva hoito. Lapsen myonteista
minakasitysta, ilmaisu- ja vuorovaikutustaitoja seka ajattelun kehittymista edistetaan hyvalla
hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudella. Arjen hoito- ja vuorovaikutustilanteet
seka pienet tyotehtavat ovat tarkeita lapsen kasvussa ja oppimisessa. Kasvattajat tuovat nai-
hin eri tilanteisiin opetuksen ulottuvuutta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2004,
13-14.)

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2000, 7) mukaan esiopetuksen tehtavana on
edistaa lapsen ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen kasvamista
ohjaamalla lasta vastuulliseen toimintaan ja yhteisten saantojen noudattamiseen seka toisten
ihmisten arvostamiseen. Esiopetuksen keskeisena tavoitteena on edistaa lapsen kasvu-, kehi-
tys- ja oppimisedellytyksia. Taman mukaan lapsen fyysista, psyykkista, sosiaalista, kognitiivis-
ta ja emotionaalista kehitysta seurataan ja tuetaan, seka pyritaan ennalta ehkaisemaan mah-
dollisia vaikeuksia. (Vilén ym. 2006, 229.) Esiopetuksessa on tarkeaa lapsen terveen itsetun-
non vahvistaminen myonteisten oppimiskokemusten avulla seka mahdollistaa monipuolista

vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa. Lapsille taataan tasavertaiset mahdollisuudet oppi-
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miseen ja koulun aloittamiseen. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 7.) Esi-
opetuksen tavoitteidenmaarittelyssa huomioidaan lapsen yksilolliset kehittymisen mahdolli-

suudet ja oppimisen edellytykset seka yhteiskunnan tarpeet (Vilén ym. 2006, 229).

Oppiminen on lapselle mielekasta, kun se on yhteydessa arkielaman tilanteisiin. Lapsi muo-
dostaa tietoa yhdessa toisten kanssa ja osana yhteisoa. Lapsen kaydessa lapi uusia asioita,

han muokkaa niita omaan maailmaansa ja ajatteluunsa sopiviksi. Kuusivuotiaan oppimisessa
korostuvat toimijoiden keskinaiset suhteet, yhteistyotaidot ja vuorovaikutus. (Helsingin esi-

opetuksen opetussuunnitelma 2005, 5.)

Lapset voivat jakaa tietamystaan yhdessa toistensa kanssa seka saada sosiaalista tukea ja
apua toisiltaan. Opetuksessa otetaan huomioon erilaiset oppimistyylit tukien lapsen luontaista
tapaa oppia. Oppimisen prosessissa keskeista on lapsen ajattelu, aktiivisuus ja kokemukset.
Oppimisen edellytyksena on tietojen ja taitojen liittaminen aikaisemmin opittuun. Lapsi oppii
uusia kasitteita aikaisempien kokemusten ja niihin liittyvien pohdintojen avulla. Kokonaisval-
taiseen oppimiseen liittyvat myos elamykset ja tunteet. Lapsen myonteisen minakuvan kehit-
tymiselle ovat tarkeita oppimisen ilo, kannustava palaute, myonteiset kokemukset seka vuo-

rovaikutteisuus. (Helsingin esiopetuksen opetussuunnitelma 2005, 5.)

Lapsen kehityksen kannalta varhaiskasvatus ja siihen kuuluva esiopetus seka perusopetus
muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden. Esiopetuksen jarjestamisessa tuleekin ottaa
huomioon seka muun varhaiskasvatuksen etta perusopetuksen tavoitteet ja sisallot. Tavoittei-
den saavuttamisen kannalta on tarkeaa, etta vastuu lapsen osallistumisesta esiopetukseen
jakautuu opettajan ja huoltajien seka muun esiopetukseen osallistuvan henkiloston kesken.

(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 7.)
3.3 Lapsilahtoisyys

Lapsikeskeisyydella kasvatuksessa on vuosisataiset perinteet. Kyseisen kasvatusnakemyksen
perusajatukset esitti Jean Jacques Rousseau teoksessaan Emile vuonna 1762. Lapsikeskeinen
pedagoginen teoria teki lapimurron kuitenkin vasta 1900-luvun ensimmaisina vuosikymmenina.
(Hytonen 2004, 9.)

Konstruktivismiin pohjautuvan lapsilahtoisyyden mukaan kasvatuskaytannot pyritaan rakenta-
maan niin, etta ne vastaisivat jokaisen lapsen yksilollisia tarpeita. Kasvatusprosessin tavoit-
teiden, sisaltojen ja menetelmien tulee lahtea lapsesta ja kasvatuksen suunnittelun lahtokoh-
tana on lapsi omassa sosiokulttuurisessa ymparistossaan. Kasvattajan toiminta keskittyy lasten
havainnoimiseen, kuuntelemiseen ja lapsen koko elamaan tutustumiseen. Lapsen yksilollisyy-

den ja elamisen ympariston ymmartaminen on mahdollista vain yhteistyossa lapsen vanhem-
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pien ja muiden laheisten ihmisten kanssa. (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998,
57-58.)

Hujala ym. (1998, 58) kiteyttavat lapsilahtoisen kasvatuksen perusajatukset seuraavasti: kas-
vattaja kunnioittaa lapsen yksilollisyytta, kasvattaja suunnittelee ja rakentaa kasvatuskaytan-
not lasten yksilollisten tarpeiden mukaisesti, kasvattaja uskoo lapsen omaehtoiseen haluun ja
kykyyn oppia ja kasvaa, kasvattaja mahdollistaa lapsen omaehtoisen oppimisprosessin toteu-
tumisen, kasvatusprosessin tavoitteet, sisallot ja menetelmat lahtevat lapsesta seka leikki on
lapsen omaehtoisen oppimisen luontaisin ilmenemismuoto. Lapsilahtoinen kasvatus korostaa
lapsen yksilollisen ja omaehtoisen oppimisprosessin tukemista. Lapsen oppiminen perustuu
kuitenkin lapsen vuorovaikutukseen aikuisen ja vertaisryhman kanssa. (Hujala ym. 1998,
58-59.)

Paivakoti Auringonkukan varhaiskasvatussuunnitelman (2007) mukaan ihmista kohdellaan kun-
nioittavasti ja yksilollisyytta arvostaen. Persoonallisia tarpeita toteutetaan toiset huomioon
ottaen. Paivakodissa jokainen lapsi on erityinen yksilo ja jokaisella on omia kiinnostuksen ja
tekemisen kohteita. Paivakoti Auringonkukassa huomioidaan lasten herkkyyskaudet, jolloin
lapsi oppii helposti uusia asioita. Tarkeana pidetaan sita, etta lapsella on toistuvia ja saannol-
lisia asioita elamassa, kuten turvallisuutta tuova, selkea ja ennakoitava paivarytmi. Leikki
nahdaan lapsen luontaisena tapana olla olemassa ja jasentaa ymparilla olevia asioita. Aikuis-
ten toiminta on aina malli lapsille. Paivakoti Auringonkukassa aikuiset huolehtivat lapsen tar-
peiden mukaisten kokemusten ja mahdollisuuksien saamisesta. Tavoitteena ovat lapsen pitka-
aikaiset ja pysyvat aikuis- ja kaverisuhteet. Kiireeton, turvallinen ja lammin kasvuymparisto
rakennetaan yhdessa vanhempien kanssa, kasvatuskumppaneina. (Paivakoti Auringonkukan

Varhaiskasvatussuunnitelma 2007, 7-9, 11.)

3.4 Pienryhmatoiminta

Pienryhmatoimintaan liittyvia julkaistuja tutkimuksia loytyi niukasti. Olemme tutustuneet
Tynkkysen opinnaytetyohon Pienryhmatoiminta monikulttuurisen paivakodin Moniku-
hankkeessa vuodelta 2007. Lisaksi tutustuimme Juuren (2007) tutkielmaan Paivakodin toimin-

takulttuuri - pienryhmatoiminta ja lasten osallisuus.

Sirpa Juuren pro gradu -tutkielma Paivakodin toimintakulttuuri - pienryhmatoiminta ja lasten
osallisuus on julkaistu Helsingin yliopistossa kevaalla 2007. Juuren tutkimuksen tavoitteena oli
ymmartaa paivakodin toimintakulttuuria, jossa lapset toimivat ian mukaan muodostetuissa
pienryhmissa. Tavoitteena oli my0s tehda nakyvaksi pienryhmatoimintaa toteuttavan paiva-
kodin arkea. Toimintakulttuurista muodostettua kuvaa tarkkailtiin lapsen nakokulmasta. Tut-

kimus toteutettiin yhdessa paivakodissa, jossa toiminta oli ollut pienryhmamuotoista kahden
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vuoden ajan. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa menetelmina kaytettiin
havainnointia ja haastattelua. Havainnoinnin kautta pyrittiin saamaan vastausta seuraavaan
tutkimusongelmaan: " Millainen on lapsen toimintaymparisto pienryhmatoimintaa toteuttavas-
sa paivakodissa”. Haastattelemalla pyrittiin selvittamaan kasvattajien perustelut ja nakemyk-
set seka lasten kokemukset pienryhmatoiminnasta liittyen tutkimusongelmaan. Lasten vasta-
usten mukaan lapset kokevat oman paatantavaltansa vahaiseksi tilanteissa, joissa kasvattaja
osallistuu aktiivisesti toimintaan, kuten ruokailutilanteissa. Konkreettisen tekemisen osalta
lasten vastauksista ilmeni, etta paivakotipaivan aikana yhdessa tekeminen ja leikit kavereiden
kanssa olivat mieluisia aiheita. Lisaksi pienryhmatoiminnassa vallitsi hyva me-henki. (Juuri
2007, 44, 48, 51, 93-95, 97.)

Ryhman koko on suhteellinen kasite, mutta yleensa ryhmaksi kasitetaan kahden tai sita use-
amman ihmisen joukko. Joukkoa voidaan kutsua ryhmaksi vasta kun sen jasenilla on vuorovai-
kutusta, yhteinen tavoite, tietyt saannot ja tietty tyonjako. (Niemisto 2004, 16.) Ryhmalla on
omat tavoitteensa, toimintakulttuurinsa, arvonsa ja eettiset periaatteensa, joilla on suuri
vaikutus ryhman suunnitteluun, tavoitteisiin, toteuttamiseen seka ryhmalaisten ja ryhmanoh-
jaajien valintaan. Ryhmalla on aina olemassa myos ryhmaa koossa pitava tunnetavoite. (Kauk-
kila & Lehtonen 2007, 15.)

Ryhmia voidaan jaotella eri tavoin ryhman rakenteen ja toiminnan tarkoituksen mukaan. Ra-
kenteiden mukaan muodostettuja ryhmia voivat olla esimerkiksi suurryhma, pienryhma, avoin
ryhma, suljettu ryhma ja taydentyva ryhma. Toiminnan tarkoituksen mukaan muodostettuja
ryhmia sen sijaan voivat olla esimerkiksi harrasteryhma, toiminnallinen ryhma, keskustelu-
ryhma, vertaisryhma, sururyhma ja hoidollinen ryhma. (Kaukkila & Lehtonen 2007, 17-19.)
Paivakoti Auringonkukassa toimivat tyopajatoiminnan ryhmat voisi maaritella toiminnallisiksi
pienryhmiksi. Kaukkilan ja Lehtosen (2007, 17) mukaan pienryhmissa on tavallisesti kahdesta
kymmeneen jasenta ja pienryhman voi muodostaa esimerkiksi pieni tyoyhteiso. Toiminnalli-
sessa ryhmassa keskitytaan konkreettiseen toimintaan ja pohditaan yhdessa saatuja kokemuk-
sia. Toiminnallisen ryhman tavoitteena voi olla esimerkiksi itsetuntemuksen, vuorovaikutus-

taitojen tai elamantaitojen kehittaminen. (Kaukkila & Lehtonen 2007, 18.)

Ryhman koosta riippuen yksiloiden kayttaytyminen voi olla erilaista. Pennington toteaa Mulle-
nin (1989) mukaan yksiloiden olevan pienryhmissa minatietoisempia ja erottavan helpommin
toisistaan pienryhmassa sopivan ja sopimattoman kayttaytymisen. Pienryhmissa oman kayt-
taytymisen hallintaan kiinnitetaan enemman huomiota. Tama voi johtua siita, etta pienem-
massa ryhmassa henkilo tuntee olevansa tunnistettavampi ja voivansa vaikuttaa enemman
lopputulokseen. Pienryhmassa jasenilla on suurempi mahdollisuus osallistumiseen, kuin suu-

remmassa ryhmassa. (Pennington 2005, 80.)



17

Yksilon kasvaessa sosiaalisuuteen hanen luovuutensa vapautuu. Talloin yksilon merkitys ryh-
man toiminnan osana korostuu. Opettaja ei ole enaa kaikkitietavana auktoriteettina vaan han
toimii avustajana ja tukijana taustalla. Opettajan luoma henkilokohtainen suhde lapseen nos-
taa lapsen tarkeimmaksi tekijaksi kasvatustilanteessa. Yhteisokasvatuksen myota lapsen ase-
ma kasvatusyhteisossa vapautuu edelleen ja aikuiset kiinnittavat enemman huomiota lasten
keskinaiseen toimintaan. Lasten valiset suhteet nahdaan osana kasvatusta. (Karlsson & Riihela
1993, 65.)

Keskinaisen tuntemuksen ja luottamuksen kasvaessa myos ryhman turvallisuus lisaantyy. Vaih-
tuvien pienryhmien rinnalla on hyva olla myos pysyva ryhma, jossa lapsi voi kokea suurempaa
turvallisuutta ja saada mahdollisuuksia itsensa ilmaisuun ja hyvaksytyksi tulemiseen. (Siponen
2005, 84.) Paivakoti Auringonkukassa lapsen pysyva ryhma on ian mukaan jaettu paivakodin

ryhma ja vaihtuvia ryhmia ovat esimerkiksi tyopajatoiminnan ryhmat.

Paivakodissa lapsen sosiaalinen elama koostuu jatkuvista kohtaamisista. Paivakotipaivan aika-
na lapset ovat mukana alati muuttuvissa kokoonpanoissa ja saattavat toimia monina erilaisina
pienryhmina. Pienryhmien pysyvyys on tilannesidonnaista. Lapset ovat myos jatkuvassa liik-
keessa luodakseen uusia kontakteja. Paivakodissa tavarat ja lelut ovat yhteisia ja niiden kans-
sa toimitaan ajoittain ja neuvotellen. Nain lapset saavat kokemuksia yhdessa toimimisesta.
(Lehtinen 2001, 82-83.)

Pienryhmassa toimiminen antaa malleja ja valmiuksia monia arkielaman tilanteita varten. Se
tarjoaa mahdollisuuksia aktiiviseen toimintaan ja vuorovaikutukseen. Pienryhmatyoskentely
tapahtuu ainakin osittain ryhman ehdoilla ja jokaisella ryhman jasenella on mahdollisuus vuo-
rovaikutukseen ryhman muiden jasenten kanssa. Pienryhmissa tapahtuvan tyoskentelyn avulla
on mahdollista harjoitella myos erilaisissa ryhmarooleissa toimimista. (Vuorinen 1993, 93-95.)
Pieneen ryhmaan tutustuminen onnistuu perusteellisemmin ja nopeammin kuin suurryhmaan.
Omien ryhmalaistensa tunteminen helpottaa pienryhmassa oloa. Pienryhmassa lasten on hel-
pompi huolehtia toinen toisistaan ja jokaisen ryhmalaisen tekemiset huomataan paremmin.
Tallaisessa ryhmassa lapsella on myos mahdollisuus ilmaista helpommin mielipiteensa. Yksi
tarkeimpia oppimisen valineita onkin tasavertaisessa ryhmassa vaittely ja keskustelu. Pien-
ryhman etuna on myos se, etta lasten esille tuomat nakokulmat otetaan herkemmin tyostami-
sen kohteiksi. (Karlsson & Riihela 1993, 75.)

Paivakoti Auringonkukassa lapset toimivat paivan aikana erilaisissa kokoonpanoissa. Paivako-
din toiminta on kuitenkin ryhmamuotoista ja lasta ei aina pystyta huomioimaan taysin yksilol-
lisesti. Tyopajatoiminta mahdollistaa pienryhmissa toimimista, jolloin lasta voidaan huomioi-

da yksilollisemmin. Tavoitteena on, etta tyopajatoiminta on ika- ja kehitystason mukaista ja,
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etta jokainen lapsi saisi toiminnasta jotakin. (M-L. Karkkainen, henkilokohtainen tiedonanto
8.1.2009.)

3.5 Lasten tyopajatoiminta Paivakoti Auringonkukassa

Paivakoti Auringonkukassa lasten tyopajatoiminta on usein ryhmarajat ylittavaa pienryhma-
toimintaa. Tyopajatoiminta on suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa. Pajojen suunnit-
telu aloitetaan syksylla kehittamispaivana ja talloin sovitaan toimintakauden paalinjat. Pajo-
jen sisaltoja suunnitellaan ja ajankohdat paatetaan kaksi kertaa vuodessa, syksyisin ja kevai-
sin toimintakausien alussa. Tarkemmat pajasuunnitelmat ovat tyopajatiimien vastuulla ja ne
tehdaan ennen tyopajan aloittamista. Pajojen toteutumista arvioidaan kunkin tyopajan jal-
keen. (M-L. Karkkainen, henkilokohtainen tiedonanto 20.11.2008; Paivakoti Auringonkukan

Varhaiskasvatussuunnitelma 2007, 24.)

Paivakoti Auringonkukan henkilokunta toimii erilaisissa tiimeissa ja tekee tiivista yhteistyota.
Jokaista paivakodin ryhmaa vetaa oma tiimi, mutta lasten tyopajoja sen sijaan vetavat paja-
tiimit, jotka muodostetaan yli ryhmarajojen. Tiimien toiminnan pohjana ovat yhteiset tavoit-
teet ja tiimien toimintaa arvioidaan saannollisesti. Tallaisessa tyopajatoiminnassa paivakodin
tyontekijoiden taidot ja osaaminen saadaan kaikkien lasten kayttoon. (Paivakoti Auringonku-

kan Varhaiskasvatussuunnitelma 2007, 10, 24.)

Tyopajoissa eri-ikaiset lapset voivat toimia yhdessa ja jokainen lapsi paasee osallistumaan
kaikkiin tyopajoihin omalla vuorollaan. Tyopajojen sisallot vaihtelevat ja ne voivat olla esi-
merkiksi askartelua, kadentoita, lilkkuntaa, musiikkia tai draamaa. Hyva paja on sellainen,
jossa kaikenikaiset lapset pystyvat osallistumaan, kukin osaamisensa mukaan. Hyvin suunnitel-
tu ja jarjestetty paja antaa myos mahdollisuuden lapsen yksilolliseen ohjaamiseen ja rauhassa
tekemiseen. Pajat pyritaan suunnittelemaan myos siten, etteivat vaihtelevat henkilokunta-
resurssit vaikuttaisi suuresti pajojen toteutumiseen. (M-L. Karkkainen, henkilokohtainen tie-

donanto 20.11.2008; Paivakoti Auringonkukan Varhaiskasvatussuunnitelma 2007, 24.)

Pajatoiminta on toimintamuotona hyvin yhteisollista, jossa eri-ikaisilla ja eri ryhmissa olevilla
lapsilla ja aikuisilla on mahdollisuus toimia yhdessa ja oppia toisiltaan. Koska paivakoti Aurin-
gonkukassa on yhteisia tiloja, seka jarjestetaan yhteista pajatoimintaa ja juhlia, on lasten ja
aikuisten helppo tutustua toisiinsa. Tama lisaa osaltaan turvallisuuden tunnetta, joka on lap-
sen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta tarkeaa. Koko talon yhteinen tyopajamuotoinen
tyoskentely on myos tehokas toiminnan jarjestamisen tapa. Silloin kun se on hyvin toimivaa,
se saastaa henkilokunnalta suunnittelu- ja jarjestely aikaa. (Paivakoti Auringonkukan Varhais-
kasvatussuunnitelma 2007, 17, 24.)
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4 Tiedonhankintamenetelmat

Opinnaytetyossamme tiedonhankinta toteutettiin laadullisesti havainnoimalla ja haastattele-
malla. Havainnointimenetelmana kaytettiin LIS-YC-lapsihavainnointia ja haastattelut toteu-
tettiin teemahaastatteluina. Pyrimme ottamaan huomioon myos lasten tutkimukseen liittyvia
erityispiirteita. Seuraavaksi kuvaamme opinnaytetyon kannalta merkittavat tiedonhankinta-

menetelmat.

4.1 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma

Laadullinen menetelma ymmarretaan yksinkertaisesti aineiston ja analyysin muodon kuvauk-
seksi, joka on ei-numeraalista (Eskola & Suoranta 2005, 13). Laadullisen tutkimuksen tarkoi-
tuksena ei ole teorioiden tai hypoteesien testaaminen, vaan tapahtumien kuvaaminen, toi-
minnan ymmartaminen tai teoreettisesti mielekkaan tulkinnan antaminen. Tutkimuksessa
pyritaan ymmartamaan tutkittavaa ilmiota ja sita pyritaan tutkimaan mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti ja monesta eri nakokulmasta. Tassa tutkimustyypissa tutkija ei maaraa sita,
mika on tarkeaa. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 201; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006, 155;
Eskola & Suoranta 2005, 61.) Koska laadulliset tutkimukset ovat yleensa hypoteesittomia,
niissa pyritaan etenemaan aineistosta kasin mahdollisimman vahin ennakko-oletuksin. Ennak-
ko-oletuksista ei voi kuitenkaan taysin paasta, ja siksi ne olisi syyta tiedostaa. Silloin niita voi

kayttaa tutkimuksessa aaneen sanottuina esioletuksina. (Eskola & Suoranta 2005, 19-20.)

Ajatellaan, etta laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen, jossa
aineisto kerataan luonnollisissa tilanteissa (Hirsjarvi ym. 2006, 152, 155). Laadullisella tutki-
musmenetelmalla saadaan tavoitetuksi ihmisen omaan elamaan liittyvia tapahtumaketjuja,
jotka han on kokenut merkityksellisiksi (Vilkka 2005, 97). lhminen on tyypillisesti aineistonke-
ruun valineena, mutta tietojen hankinnassa voidaan kayttaa apuna myos lomakkeita ja teste-
ja. Aineiston hankinnassa kaytetaan sellaisia menetelmia, joiden avulla tutkittavien nakokul-
mat tulevat esille. Hyvia esimerkkeja naista menetelmista ovat esimerkiksi teemahaastattelu

ja osallistuva havainnointi. (Hirsjarvi ym. 2006, 155.)

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, etta tutkimussuunnitelma kehittyy tutkimuksen
edetessa ja sita voidaan muokata viela tutkimuksen aikanakin (Hirsjarvi ym. 2006, 155). Laa-
dullisessa tutkimuksessa kaytetaan usein harkinnanvaraista otantaa (Eskola & Suoranta 2005,
18). Kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti ja tutkimusjoukko on usein melko pieni
(Hirsjarvi ym. 2006, 155; Eskola & Suoranta 2005, 18, 61). Kun tutkittavia henkiloita ei valita
kovin suurta maaraa, on tarkeaa tutkia asioita perusteellisesti, jolloin huomioidaan aineiston

laatu. Aineiston koolla on myos merkitysta ja aineiston tulisikin olla teoreettisesti merkitse-



20

vaa suhteessa siihen, mitka ovat tutkimuskysymykset seka millaista analyysia ja tulkintaa siita
aiotaan tehda. (Eskola & Suoranta 2005, 18, 60.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan asema on keskeinen. Tutkijalla on toiminnassaan tietyn-
laista vapautta, joka antaa mahdollisuuden suunnitella ja toteuttaa tutkimustaan joustavasti.
Tutkimuksen aikana tutkijalta vaaditaan myos tutkimuksellista mielikuvitusta, joka mahdollis-
taa esimerkiksi uudenlaisten menetelmien tai kirjoitustapojen kokeilemisen. Valituista ratkai-
suista on kerrottava myos tutkimuksen lukijalle, jotta tutkimus on arvioitavissa. (Eskola &
Suoranta 2005, 20.)

4.2 Havainnointi

Tutkimushavainnointi on kokonaisvaltaista ja tietoista ilmididen, asioiden ja tapahtumien
aistimista suhteessa siihen missa niita ilmenee. Tietoinen havainnointi tarkoittaa tutkijan
huomion suuntaamista koko tutkimuskohteeseen. Havainnoinnilla saadaan tietoa esimerkiksi
siita, toimivatko ihmiset siten kuten he sanovat toimivansa. Havaintoja voidaan kerata tutki-
musta varten seka luonnollisessa ymparistossa eli siella, missa ihmiset elavat, seka jarjeste-
tyissa eli laboratorio-olosuhteissa. Luonnollisessa ymparistossa tehtyjen havaintojen etuna on,

etta havainto tehdaan aina siina asiayhteydessa, jossa se ilmenee. (Vilkka 2006, 9, 37.)

Havainnoinnin suurin etu on, etta sen avulla voidaan saada valitonta ja suoraa tietoa tutki-
muskohteesta, kuten yksiloiden tai ryhmien toiminnasta ja kayttaytymisesta. Koska havain-
noinnin avulla on mahdollisuus paasta luonnollisiin ymparistoihin, se valttaa keinotekoisuutta,
joka on monien muiden tutkimusmenetelmien rasitteena. Havainnointi sopii tutkimuksiin,
joissa halutaan tutkia yksittaisen ihmisen toimintaa seka hanen vuorovaikutustaan toisten
ihmisten kanssa. Se sopii myos tekstien, esineiden, kuvien, luonnon ja ympariston tutkimi-
seen. Havainnointi on toimiva metodi myos silloin, kun tutkitaan vaikeasti ennakoitavia ja
nopeasti muuttuvia tilanteita tai lapsia ja nuoria. Havainnointi aineiston keraamisen tapana
sopii yhta hyvin seka maaralliseen etta laadulliseen tutkimusmenetelmaan. Laadullisella ha-
vainnointimenetelmalla havainnot kerataan niin, etta tutkija osallistuu enemman tai vahem-

man tutkimuskohteensa toimintaan. (Hirsjarvi ym. 2006, 202-203.)

Lasten havainnointi on keino koota aineistoa lasten vuorovaikutuksen ja toiminnan kuvailemi-
seen. Kuvaileva tutkimusote ja lasten havainnointi soveltuvat hyvin varhaiskasvatukseen ja
varhaiskasvatustutkimukseen. Tutkimusmenetelman valinnalla on yhteys siihen, millaista tie-
toa lapsesta saadaan. Havainnointi luonnollisissa tilanteissa, eli tilanteissa, joissa lapset muu-
toinkin ovat, on lapsille pehmea tutkimusmenetelma. Kun lapsi on tutussa ja itselleen merki-
tyksellisessa ja mieluisassa tilanteessa, han myos todennakoisesti osoittaa, mihin parhaillaan

kykenee ja miten kayttaa osaamistaan arkielaman tilanteissa. Kun lapsi toimii tutussa paiva-
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kotiryhmassa, saadaan lapsesta aidompi kuvaus, kuin mita saataisiin jarjestetyssa testitilan-
teessa. (Niiranen 1999, 253-254.)

Havainnointiin tulisi valmistautua huolellisesti. Tutkijan pitaisi perehtymalla ja vapaalla alku-
havainnoinnilla kehittaa taitoja katsoa tutkimuskohdettaan ja kiinnittaa huomiota tutkimuk-
sen kannalta olennaisiin seikkoihin. Tassa tarkeana apukeinona toimii esihavainnointi. (Aarnos
2007, 172.) Tutkijan on suunniteltava, milloin ja mita han havainnoi, kuinka kauan kerrallaan
ja miten paljon han aineistoa keraa. Ratkaisut vaikuttavat siihen, millaista tietoa lapsista
saadaan. (Niiranen 1999, 242.)

Lapsia havainnoidessa kannattaa havainnointi kohdentaa yhteen lapseen tai lapsiryhmaan.
Havainnointi kannattaa kuitenkin aloittaa yleisesta, jonka jalkeen sen voi tarkentaa esimer-
kiksi yhteen lapseen. Yhta lasta havainnoitaessa kannattaa valilla katsella muitakin lapsia.

Nain tarkkailtava lapsi ei hairiinny havainnoinnista niin paljon. (Aarnos 2007, 172.)

4.3 LIS-YC-lapsihavainnointi

LIS-YC-lapsihavainnoinnista on julkaistu useita aiempia tutkimuksia. Tutustuimme Anna-Leena
Julkusen pro gradu -tutkielmaan ”Kiitos, etta heratitte meidat!” -lasten ja aikuisten sitoutu-
neisuuden kehittyminen leikissa. Tutkielma on julkaistu Helsingin yliopistossa kevaalla 2004.
Julkusen tutkimuksen aiheena oli lapsen leikin tukeminen vuorovaikutuksessa ja tutkimuksen
ydinkysymyksena miten lasten ja aikuisten sitoutuneisuus kehittyivat projektin aikana. Julku-
nen toteutti tutkielman toimintatutkimuksena, jossa kvantitatiivisena tiedonhankintamene-
telmana kaytettiin LIS-YC-lapsihavainnointia. Taman avulla saatiin vastauksia lasten ja aikuis-
ten sitoutuneisuuden kehittymisesta toimintavuoden aikana. Tutkimuksen perusteella lasten
sitoutuneisuudessa toimintaan merkitsevaa positiivista muutosta tapahtui neljasta tarkastelun
kohteena olleesta ryhmasta ainoastaan yhdella ryhmalla. Muutosta oli tapahtunut esimerkiksi
vuorovaikutuksessa, ymparistossa seka leikin aktiivisessa ohjaamisessa. Julkusen mukaan myos
aikuisten lisaantynyt sitoutuneisuus nakyi lapsissa ja lasten sitoutuneisuudessa toimintaan.
Joidenkin ryhmien osalta taas ei ollut nahtavissa huomattavaa muutosta. (Julkunen 2004, 5—
6, 63—64, 93.)

Opinnaytetyomme paaasiallisena tiedonhankintamenetelmana kaytimme LIS-YC-
lapsihavainnointia. LIS-YC (The Leuven Involvement Scale for Young Children) on professori
Ferre Laeversin kehittama sitoutuneisuuden arviointiasteikko leikki-ikaisille lapsille (Laevers
1997). LIS-YC-mittarilla pyritaan arvioimaan laatua erityisesti lasten ja pedagogisen prosessin
nakokulmasta. Pedagogisen prosessin laatua voidaan arvioida sen pohjalta, miten sitoutunut
lapsi on toimintaansa. Toimintaan sitoutuminen kertoo siis siita, miten laadukasta toiminta

on. Sita voidaan arvioida esimerkiksi havainnoimalla lapsen toimintaan keskittymista, motivoi-
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tuneisuutta seka innostuneisuutta ja pitkajanteisyytta tekemisissaan. Mittari on varhaiskasva-
tuksen nakokulmasta poikkeuksellinen ja arvokas, silla lapsi on laadunarvioinnin keskipistee-
na. Lapsen toimintaan sitoutumisen kautta voidaan arvioida ympariston vastaavuutta lapsen
kehityksellisiin tarpeisiin seka sita, tarjoaako ymparisto lapsen oppimisen kannalta sopivia
haasteita. Talla mittarilla yksinaan ei kuitenkaan saada riittavan kattavaa kuvaa paivahoidon
laadusta, mutta nain voidaan nostaa esiin nimenomaan lapsen nakokulmaa. (Hujala ym. 1998,
201.)

Opinnaytetyossamme nimenomaan lapsi oli arvioinnin keskipisteena. LIS-YC-
lapsihavainnoinnin avulla pystyimme arvioimaan toiminnan laatua muun muassa toimintaan
keskittymisen, motivoituneisuuden, innostuneisuuden seka pitkajanteisyyden perusteilla. Nain
saimme tietoa siita, minkalaisen ympariston tyopajamuotoinen pienryhmatoiminta tarjoaa
esiopetusikaisen lapsen kehityksen kannalta ja miten se mahdollistaa lapsen sitoutumisen
toimintaan. Yhdistamalla LIS-YC-lapsihavainnoinnin tulokset teemahaastattelun tuloksiin pys-
tyimme myos vertailemaan miten lapsen sitoutuminen ja lapsen kertomat kokemukset koh-

taavat.

LIS-YC-lapsihavainnointia voidaan kayttaa eri tavoin riippuen siita, mita halutaan mitata. Lae-
versin mukaan LIS-YC-asteikon kaytto voidaan erottaa kolmeen eri menettelytapaan. Eri me-
nettelytapoja varten on kehitelty useita arviointilomakkeita. Menettelytavat ovat yleinen
arviointi, aikaintervallien kayttaminen ja jatkuva analyysi. Yleinen arviointi soveltuu parhai-
ten lapsiryhman toiminnan yleisen laadun tarkkailemiseen. Lisaksi on mahdollista maaritella
milla tasolla kukin ryhman lapsista on sitoutumisessaan. (Laevers 1997, 16.) Opinnaytetyos-
samme menettelytapana oli tarkkailla tyopajatoiminnan yleista laatua. Maarittelimme kunkin

lapsen sitoutuneisuuden tason erikseen valitsemissamme ty0apajatoiminnan tilanteissa.

Laeversin (1997) mukaan yksi varhaiskasvatuksen laadun kysymyksista on siis se, kuinka inten-
siivisesti lapsi toimii tehtavissaan ja leikeissaan. Paivakodin laatua voidaan arvioida kolmen
eri nakokulman avulla. Sita voidaan arvioida lasten kasittelyyn liittyvien ominaispiirteiden
kautta, mittaamalla kasvatuksen vaikutuksia seka tarkastelemalla tuloksia. Tuloksien tarkas-
telussa keskitytaan siihen, onko kasvatukselle asetetut tavoitteet saavutettu. Vahemman
merkitsevaa on kuitenkin se, miten haluttuihin tuloksiin on kaytannossa paasty. (Laevers
1997, 1-3.)

Toimintaan sitoutuneisuuden lisaksi emotionaalinen hyvinvointi on toinen tarkea laadun pro-
sessitekija. Lasten emotionaalista hyvinvointia arvioitaessa voidaan kysya ”Miten hyvin paiva-
kotiymparistd on onnistunut myonteisen ilmapiirin luomisessa?”. Emotionaalisen hyvinvoinnin
voi tunnistaa huolettomuudesta ja rentoutuneisuudesta, joka tarkoittaa sita, etta lapsilla on

hauskaa keskenaan ja etta he tuntevat olonsa mukavaksi. Emotionaalinen hyvinvointi on kui-
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tenkin siis vain toinen laadun keskeisista kriteereista, eika viihtyminen yksinaan ole kehityk-

sen tae. (Laevers 1997, 2—3.)

LASTEN KASITTELYTAPA PROSESSI TULOKSET
(TREATMENT) (PROCESS) (OUTCOMES)
keinot tavoitteet periaatteet
emotionaalinen sitoutuneisuus
hyvinvointi toimintaan
(Emotional well-being) (Involvement)

Kuvio 1. Laatukriteerien viitekehys (Laevers 1997, 2)

4.3.1 Sitoutuneisuus

Laeversin (1997) LIS-YC-lapsihavainnoinnin avulla voidaan siis arvioida intensiteettia, jolla
lapsi on sitoutunut toimintaansa. Toimintaan sitoutuneisuus on inhimillisen toiminnan ominai-
suus, joka voidaan tunnistaa lapsen keskittymisesta ja sinnikkyydesta. Ihmisen ollessa keskit-
tynyt ja sitoutunut toimintaansa, han kiinnittaa huomionsa tiettyyn alueeseen, eika hairiinny
toiminnassaan helposti, jos lainkaan. lhminen pyrkii jatkamaan toimintaansa sinnikkaasti.
Toimintaan sitoutuneisuudelle on tunnusomaista motivaatio, lumoutuminen ja osallisuus. Mo-
tivaatio maaritellaan yhdeksi tarkeimmista sisaisen kokemuksen tunnusmerkeista. Sitoutunei-
suus merkitsee ihmisen taydellista syventymista toimintaan, jossa toiminta tempaa hanet

mukaansa. Tassa ei kuitenkaan arvioida mahdollisesti syntyvaa hyotya. (Laevers 1997, 3—4.)

Toimintaan sitoutuneisuudelle on tunnusomaista myos avoimuus arsykkeille ja kokemuksen
intensiteetti seka aisti- etta ajattelutasolla. Kognitiivisissa toiminnoissa voidaan havaita eri-
tyisia sitoutumisen tunnusmerkkeja. Niita ovat aarimmainen valppaus, herkkyys, avoimuus ja
vastaanottavuus arsykkeille. Sitoutuneessa toiminnassa koetut merkitykset, esimerkiksi koke-
mus siita, kun kuulee tietyn sanan, ovat intensiivisempia ja taydellisempia. Sitoutunut ihmi-
nen voi kokea syvaa tyydytysta seka voimakkaita tunteita ruumiillisesta ja henkisesta energi-
asta. Tallaisen hyvan olon tunteen synnyttaa vaikuttimien kokonaisuus. Taydellisen sitoutu-
neisuuden toimintaan, eli ”state of flow”, voidaan saavuttaa, jos jokin toiminnan elementti

vastaa yksilon tarpeisiin. (Laevers 1997, 3—5.)

Ihminen voi olla samanaikaisesti sitoutunut toimintaan sisasyntyisesti, toiminnallisesti ja emo-
tionaalisesti. Sisasyntyinen sitoutuneisuus on kehityksen kannalta kuitenkin keskeisinta. Sitou-

tuneisuutta ei ilmene silloin, jos toiminta on liian helppoa tai liian vaikeaa. lhminen sitoutuu
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parhaiten sellaiseen toimintaan, joka on hanen kykyjensa ylarajoilla. Kehitysta edistavat pe-
riaatteessa sellaiset toiminnat, jotka sisaltavat kohtuullisen maaran sitoutuneisuutta. Talloin
henkilo kayttaa taitojaan taysimaaraisesti ja on voimakkaasti motivoitunut. (Laevers 1997, 4—
5.)

4.3.2 Sitoutuneisuuden tunnusmerkit

LIS-YC-lapsihavainnointi koostuu kahdesta osasta, jotka ovat tunnusmerkit lapsen kayttayty-
misessa seka viisi sitoutuneisuuden tasoa. Tunnusmerkkien avulla voidaan perustella sitoutu-
neisuuden taso. Tunnusmerkkeja on yhteensa yhdeksan ja ne ovat keskittyminen, energia,
monimutkaisuus ja luovuus, ilmeet ja eleet, sinnikkyys, tarkkuus, reaktioaika, verbaalinen
ilmaisu seka tyydytys. Viisi sitoutuneisuuden tasoa ovat: taso 1 ei sisdlld toimintaa, taso 2
toistuvasti keskeytyvd toiminta, taso 3 jossain mddrin jatkuva toiminta, taso 4 intensiivisid
hetkid sisdltdva toiminta seka taso 5 pitkdkestoinen intensiivinen toiminta (ks. Liite 1). (Lae-

vers 1997, 6—10.) Seuraavaksi sitoutuneisuuden tunnusmerkit Laeversin (1997) mukaan.

Keskittyminen. Toimintaan sitoutunut lapsi keskittaa tarkkaavaisuutensa tiiviisti toimintaan.
Vain voimakas ulkopuolinen arsyke saattaa tavoittaa hanet ja hairita hanta. Tarkkailijan on
(useimmissa tilanteissa) tarkeaa seurata lapsen silmien liikkeita: seuraako lapsi kiinteasti

tehtavaan kuuluvaa materiaalia vai vaeltaako katse satunnaisesti paikasta toiseen.

Energia. Motoriset toiminnat vaativat fyysista energiaa. Hikoilun maaraa voitaisiin jopa pitaa
sitoutuneisuuden kriteerina. Joissakin tilanteissa jokin fyysinen elementti, esimerkiksi kova-
aaninen puhe (huutaminen) tai toiminnan suorittaminen nopeasti, voi herattaa huomiota. On
kuitenkin varottava sekoittamasta tata patoutuneen energian purkamiseen (esimerkiksi kun
lapsen on pitanyt olla liian pitkaan hiljaa). Henkinen energia voi ilmeta kiihkeana innostukse-
na toimintaan tai abstraktimmin henkista ponnistelua heijastavina kasvonilmeina. Henkinen
energia voi esiintya yhdessa fyysisten tunnusmerkkien, kuten punoittamisen tai hikoilun kans-

sa.

Monimutkaisuus ja luovuus. Lapset ovat parhaimmillaan toiminnoissa, joihin he ovat sitoutu-
neet ja jotka vastaavat heidan kykyjaan. He ottavat kayttoonsa kaikki kognitiiviset ja muut
kykynsa. Talloin tuloksena on kayttaytymista, joka on enemman kuin vain rutiininomaista
toimintaa: lapsi tuo oman yksilollisen panoksensa toimintaan, luo siihen uusia elementteja ja

tuottaa jotain uutta ja ennalta arvaamatonta, jotain yksilollista.

Ilmeet ja eleet. Non-verbaaliset merkit ovat suureksi avuksi arvioitaessa sitoutuneisuuden
tasoa. On esimerkiksi mahdollista erottaa uneksivasti avaruuteen tuijottava ja harhaileva

katse intensiivisen keskittyneesta katseesta. Tunteet ja mieliala voidaan lukea suoraan lapsen
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kasvoilta esimerkiksi opettajan kertoessa tarinoita. Lapsen asento voi kertoa keskittymisesta
tai kyllastymisesta. Jopa kun lapsi nahdaan vain takaapain, voidaan arvioida lapsen sitoutu-

neisuuden (tai sitoutumattomuuden) taso.

Sinnikkyys. Keskittyessaan lapsi suuntaa huomionsa ja energiansa yhteen asiaan. Sinnikkyys ja
keskittymisen pituus ovat yhteydessa toisiinsa. Lapsi, joka on sitoutunut tehtavaansa, ei hevin
luovu siita. Han haluaa kokea tyydytyksen tunteen, joka syntyy intensiivisesta toiminnasta ja
on valmis sen vaatimiin ponnisteluihin. Hanta ei voi helposti keskeyttaa toisella, lapsen mie-
lesta vahemman tarkealla tehtavalla. Lapsi jaksaa jatkaa tehtavaa, johon on sitoutunut (jos

se vastaa lapsen ikaa ja kehitystasoa).

Tarkkuus. Tyohonsa sitoutunut lapsi kiinnittaa erityista huomiota tyohonsa. Han osoittaa
huomattavaa tarkkuutta yksityiskohdissa. Lapsi, joka ei ole sitoutunut tehtavaansa, on usein
huolimaton ja pyrkii vain saamaan tyonsa nopeasti paatokseen. Niissa tehtavissa, jotka perus-
tuvat kielelliseen viestintaan vahemman huomiota herattavat yksityiskohdat jaavat huomiotta

(satunnaiset sanat, eleet...).

Reaktioaika. Pienet lapset ovat valppaita ja vastaavat helposti ja nopeasti mielenkiintoisiin
arsykkeisiin. He nayttavat suorastaan ryntaavan toimintaan (esimerkiksi kun useampia vaihto-
ehtoja on esitelty), ilmaisten nain motivoituneisuuttaan. Toiminnan aikanakin he reagoivat

uuteen arsykkeeseen, edellyttaen, etta se on lapsen kannalta kiinnostava.

Verbaalinen ilmaisu. Lapset ilmaisevat eksplisiittisesti sitoutuneisuuttaan kommentoimalla
spontaanisti (”Se oli kivaa!” Tehdaan se uudestaan!”). He voivat myos ilmaista implisiitti-
semmin, etta toiminta puhutteli heita kuvailemalla innokkaasti mita he tekevat/tekivat. He

eivat voi olla kuvaamatta sanallisesti kokemuksiaan ja oivalluksiaan.

Tyydytys. Toiminnat, joihin lapsi on sitoutunut, antavat lapselle tyydytyksen tunteen. Tyydy-
tyksen tunteen aiheuttaja vaihtelee, mutta mukana on aina ”tutkimista”, ”tarttumista todel-
lisuuteen” ja vastaamista tiettyyn arsykkeeseen. Tyydytyksen tunne ilmenee useimmiten epa-
suorasti, joskus voi kuitenkin huomata lapsen katsovan tyotaan taydellisen tyytyvaisena, kos-

kettelevan sita.

(Laevers 1997, 6—8.)

4.4 Haastattelu

Haastattelu on ainutlaatuinen tiedonkeruumenetelma, silla siina ollaan suorassa kielellisessa

vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Vuorovaikutus muodostuu ihmisten sanoista ja niiden
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kielellisesta merkityksesta ja tulkinnasta. Tama antaa mahdollisuuden suunnata tiedonhankin-
taa itse tilanteessa ja samalla on mahdollisuus saada esiin vastausten taustalla olevia tekijoi-
ta. Nonverbaaliset, eli ei kielelliset, vihjeet auttavat ymmartamaan vastauksia ja joskus jopa
niiden merkityksia. Tutkimushaastattelua tehtaessa tutkija valittaa kuvaa haastateltavan
ajatuksista, kasityksista, kokemuksista ja tunteista. Tutkijan kasitys todellisuudesta maarittaa
sen, miten han tata tehtavaa lahestyy. Tutkija voi lahestya tehtavaa usealla tavalla, joko

suorasti tai epasuorasti. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 34, 41, 48.)

Haastattelun suurena etuna muihin tiedonkeruumuotoihin verrattuna voidaan nahda se, etta
siina voidaan saadella aineiston keruuta joustavasti tilanteen edellyttamalla tavalla ja vastaa-
jia myotaillen. Tassa aineistonkeruumenetelmassa on mahdollista saadella haastatteluaihei-
den jarjestysta seka enemman mahdollisuuksia tulkita vastauksia. Haastattelussa korostetaan
sita, etta ihminen on nahtava tutkimustilanteessa subjektina ja hanelle on annettava mahdol-
lisuus tuoda esille itsedan koskevia asioita mahdollisimman vapaasti. Tutkittava on siis merki-

tyksia luova ja aktiivinen osapuoli. (Hirsjarvi ym. 2006, 194.)

Haastattelu tutkimuksen osana on vuorovaikutustilanne, jolle on loydettavissa viisi ominaista
piirretta. Haastattelu on ennalta suunniteltu ja haastattelija on tutustunut tutkimuksen koh-
teeseen seka kaytannossa etta teoriassa. Haastattelijan tavoitteena on saada luotettavaa
tietoa tutkimuksen kannalta tarkeista asioista. Toinen tunnuspiirre on, etta haastattelija
aloittaa haastattelun ja ohjaa sita. Kolmanneksi haastattelijan taytyy usein motivoida haasta-
teltavaa seka yllapitaa hanen motivaatiotaan. Haastattelija on selvilla omasta roolistaan ja
haastateltava oppii sen haastattelun edetessa. Viimeisena tunnuspiirteena pidetaan sita, etta
haastateltavan taytyy voida luottaa tietojen luottamukselliseen kasittelyyn. (Hirsjarvi & Hur-
me 2006, 43.)

Hirsjarvi ym. (2006, 196—198) mukaan laadullisen tutkimusmenetelman haastattelumuotoja
ovat strukturoitu, teema- ja avoin haastattelu. Kaikissa haastattelutavoissa valitaan tarkoitus
tutkimuksen mukaan ja kysymys on jarjestelmallisesta tiedonkeruun muodosta. Koska haas-
tattelulla on olemassa tavoitteet ja sen avulla pyritaan saamaan mahdollisimman luotettavia
ja patevia tietoja, puhutaan tutkimushaastattelusta. Tavanomaisesti tehdaan yksilohaastatte-
luja, mutta tutkimuksen tavoitteesta riippuen haastattelutapoja voidaan soveltaa myos ryh-
mahaastatteluun. (Hirsjarvi ym. 2006, 196-199.) Opinnaytetyossamme toisena tutkimusmene-

telmana kaytimme teemahaastattelua.

4.4.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu on valimuoto lomakehaastattelusta ja

avoimesta haastattelusta. Hirsjarven ja Hurmeen (2006, 48) mukaan teemahaastattelu on
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lahempana strukturoimatonta kuin strukturoitua haastattelua. Teemahaastattelu vastaa mo-
nia kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtia, mutta on kayttokelpoinen myos kvantitatiivisessa
tutkimuksessa. Teemahaastattelussa on olennaista, etta haastattelun aihepiirit, eli teema-
alueet, ovat tiedossa, mutta kysymyksilla ei ole tarkkaa muotoa eika jarjestysta. (Hirsjarvi
ym. 2006, 197; Eskola & Vastamaki 2007, 27.)

Teemahaastattelu on yksinkertaisin ja tehokkain tapa saada tietoa niista asioista mita joku

ajattelee. Silloin kun suoraan kysyminen ei ole mahdollista, tutkija voi tehda paatelmia asian-
tilasta etsimalla erilaisia merkkeja ja johtolankoja. Kyseessa on eraanlainen keskustelu, jossa
tutkija pyrkii vuorovaikutuksessa saamaan esille hanta kiinnostavat asiat. Tallainen keskustelu

tapahtuu usein tutkijan ehdoilla ja hanen aloitteestaan. (Eskola & Vastamaki 2007, 25.)

Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan.
Teemoittain eteneminen vapauttaa haastattelua tutkijan nakokulmasta ja tuo tutkittavien
aanta kuuluviin. Teemahaastattelussa on oleellista se, etta ihmisten tulkinnat asioista ja hei-
dan asioille antamat merkitykset ovat keskeisia ja, etta merkitykset syntyvat vuorovaikutuk-
sessa. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 47-48.) Haastattelijan on varmistettava, etta kaikki etuka-
teen suunnitellut teema-alueet kaydaan lapi, mutta niiden jarjestys ja laajuus vaihtelevat.
Haastattelija kayttaa apunaan tukilistaa kasiteltavista asioista, mutta hanella ei siis ole val-
miita kysymyksia. (Eskola & Suoranta 2005, 86.)

LIS-YC-lapsihavainnoinnin lisaksi kaytimme teemahaastattelua lasten kokemusten dokumen-
toinnissa. Teemahaastattelun avulla oli mahdollista paasta lahemmaksi lapsen elamysmaail-
maan eli lahemmaksi lapsen kasityksia ja mieltymyksia. Lasten ajatuksia ja tunnelmia tyopa-

jassa tyoskentelysta kerattiin heti tyopajan jalkeen.

4.4.2 Lapsen haastattelu

Lapsen haastattelua suunniteltaessa on otettava huomioon, etta varsinkin alle kouluikaisten
lasten haastatteleminen on haastava tehtava. Pienen lapsen haastattelua ajatellessa on help-
po loytaa tekijoita, jotka vaikeuttavat haastattelua ja heikentavat sen laatua. Usein lapsen
kielelliset ja kognitiiviset vajavuudet seka lapsen johdateltavuus korostuvat. Lapsi eroaa tut-
kimuskohteena aikuisesta monella tavalla, joka vaikuttaa vuorovaikutuksen syntyyn. Pienen
lapsen ajattelu on hyvin konkreettista ja esimerkiksi kasitys ajasta ja sen kulumisesta on eri-
lainen kuin aikuisella. Lapsen ikatason mukainen kommunikaation kaytto vaikuttaa haastatte-
lun onnistumiseen, silla pieni lapsi ei pysty yhta tehokkaasti kertomaan kokemuksistaan ja
tunteistaan. (Kirmanen 1999, 197-199.)
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Lapsen tutkimushaastattelulla voidaan saada tietoa lapsen kognitiivisista prosesseista. Yhta
tarkeaa on paasta lahemmaksi lapsen elamysmaailmaan eli lahemmaksi lapsen kasityksia ja
mieltymyksia. Lasta haastateltaessa valta-asema on lapseen nahden aikuisella. Haastattelussa

aikuinen maarittelee tilanteen seka tehtavan luonteen. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 128.)

Myonteisen haastattelutilanteen syntymiseen vaikuttavat tunnelma ja ulkoiset seikat. Haas-
tattelijan on tutustuttava mahdollisimman hyvin lapsen kokemusmaailmaan, vieraan ihmisen
kohtaamistaitoon ja kielelliseen ilmaisukykyyn. Mahdollisimman rikkaan ja autenttisen aineis-
ton saamiseksi oleellista on, etta lapsen kohtaaminen, kysymykset ja keskustelu tapahtuvat
aidossa ymparistossa. Haastattelija voi vaikuttaa haastattelutilanteeseen myonteisesti jarjes-
tamalla vastavuoroisen, kuuntelevan ja lasta huomioivan tilanteen. Tarkeaa on myos antaa

lapselle aikaa tutustua vieraaseen aikuiseen. (Aarnos 2007, 173.)

Lapsen haastattelussa huomioitaviin seikkoihin kuuluu se, etta haastattelijan ei pida olettaa
lapsen tuntevan kasitteita. Haastattelijan tulee selvittaa tunteeko lapsi kaytettavia sanoja.
Haastattelijan tulee olla kiinnostunut kaikesta mita lapsi sanoo ja pitaa ylla mielenkiintoaan.
Huomioitavaa on, etta haastattelijan tulee olla tutkijan roolissa ja pysya neutraalina saades-
saan vastauksia. Haastattelija ei saa painostaa lasta, mutta han voi auttaa esimerkiksi kysy-
myksen ymmartamisessa. Lisaksi haastattelijan tulee muistaa, mita lapsi on sanonut. (Anders-

son 1998, Hirsjarven & Hurmeen 2006, 131 mukaan.)

Esiopetusikaisten haastattelua rajoittavat erilaiset asiat. Ensinnakin lapsen sanavarasto on
verraten pieni. Garbarino ja Scott (1992) suosittelevat, etta taman ikaisille lapsille esitettai-
siin vain 3—5-sanaisia kysymyksia. Huomioitavaa on myos, etta kysymykset sisaltavat vain
lapselle tuttuja sanoja. Koska lapsen on vaikea keskittya pitkia aikoja kerrallaan, haastattelun
tulee olla lyhyt, enintaan 15—20 minuutin pituinen. (Garbarino ja Scott 1992, Hirsjarven &
Hurmeen 2006, 129-130 mukaan.)

Viela esiopetusikainenkin lapsi saattaa vierastaa haastattelijaa ja olisikin tarkeaa, etta lapsi
voisi tutustua tulevaan haastattelijaan etukateen. Koska lapsen reagointi haastatteluymparis-
ton suhteen voi olla voimakkaampi, pitaisi ympariston olla mahdollisimman neutraali. Kun
lasta haastatellaan esimerkiksi paivakodissa, tutkija voi tutustua lapseen toimimalla muuta-

man paivan paivakodin arjessa ennen haastattelua. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 130.)
5 Opinnaytetyon toteutus
Aloitimme opinnaytetyon osallistumalla 18.9.2008 VKK-Metro-hankkeen kokoukseen, jossa

tutkimuspaivakodit esittelivat kehittamistehtaviaan. Tutustuttuamme paivakoteihin loysimme

yhteistyokumppaniksemme helsinkilaisen paivakoti Auringonkukan. Perehdyimme paivakodissa
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kaytossa olevaan tyopajatoimintaan, josta loysimme mielenkiintoisen aiheen tyollemme. Tut-
kimusluvan saatuamme pyysimme luvat myos lasten vanhemmilta havainnointia ja haastatte-

lua varten. Luvat saatuamme aloitimme opinnaytetyomme aineistonkeruun.

Paivakodissa suunnitellun tyopaja-aikataulun mukaan paasimme tekemaan koehavainnointia
meneillaan olleesta akvarellipajasta. Koehavainnoinnin avulla pystyimme testaamaan silloisen
havainnointirungon toimivuutta. Tyomme varsinaisen aineiston kerasimme bandi ja kevatjuh-
lapajoista viikolla 17. Kyseisella viikolla videoimme kolme tyOpajaa, joissa toimi yhteensa
seitseman havainnoitavaa lasta. Saimme paivakodin laatiman pajasuunnitelman hiukan ennen
aineiston keraamista ja huomasimme pajan tavoitteiden eroavan aikalailla tekemastamme
alkuperaisesta havainnointirungosta. Muokkasimme havainnointirunkoa, jonka jalkeen ke-
rasimme havaintoja videoidusta aineistosta sen avulla. Huomasimme, etta havainnointirunko
ei ollut toimiva, eika se tuottanut tutkimuskysymystemme kannalta tarkeaa informaatiota.
Alun perin tarkoituksenamme oli arvioida miten tyopajoille asetetut tavoitteet toteutuvat
tyopajatoiminnassa kunkin lapsen kohdalla. Paadyimme vaihtamaan aikaisemman tiedonhan-
kintamenetelmamme, osallistuvan havainnoinnin, LIS-YC-lapsihavainnointiin ja toisen tutki-
muskysymyksen koskemaan lapsen toimintaan sitoutuneisuutta. Rajasimme aineistoa niin,
etta valitsimme tyopajakerroista kaksi tilannetta, sadutuksen osuuden ja kadentaitojen osuu-

den, ja teimme LIS-YC-lapsihavainnointia niista.

Teemahaastattelurunko sailyi ennallaan ja haastattelimme jokaisen tyopajan jalkeen seitse-
maa aiemmin valitsemaamme lasta. Haastattelut jarjestettiin siten, etta havainnoitavat lap-
set siirtyivat toiseen huoneeseen, jossa toinen meista haastatteli heita vuorotellen toisen

tehdessa muistiinpanoja. Tallensimme haastattelut nauhurin avulla litterointia varten.

Aloitimme aineiston analysoinnin toukokuussa 2009. Aineiston analysointimenetelmana kay-
timme teoriasidonnaista sisallonanalyysia, koska havainnointirunko pohjautui tiettyihin tun-
nusmerkkeihin ja ndiden pohjalta voitiin maaritella lapsen sitoutuneisuuden taso. Haastatte-
lut pohjautuivat ennalta maariteltyihin teemoihin ja ne noudattivat laatimaamme teemahaas-

tattelurunkoa.

5.1 Paivakodin bandi- ja kevatjuhlapaja

Kevatjuhlapaja jatkoi aiemmissa kevaan tyopajoissa ollutta viidakko-teemaa, joten lapsen oli
helppo jasentaa jo aiemmin oppimaansa myos tahan pajaan. Paja koostui musiikista, sadutuk-
sesta ja kadentaidoista. Toiminnassa pyrittiin koko ajan pitamaan ylla viidakon tunnelmaa.
Pyrkimyksena oli erilaisin soittimin ja kehon aanin tuottaa viidakon elaimisto ja luoda kevat-
juhlassa esitettava tarina sadutuksen keinoin. Kaikki syntyi ja tapahtui pienissa hetkissa, las-

ten tuottaessa ideoita ja visioita toiminnasta. Viidakon ymparistosta kehiteltiin tarina, jota
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aikuinen ohjaili ja kirjasi yhdeksi kokonaisuudeksi. (Bandi/kevatjuhlapajan pajasuunnitelma
2009.)

Paivakodin henkilokunnasta koostuva tyopajan vastuuryhma oli maaritellyt lapsen toiminnalle
tavoitteet pajassa. Erityisesti 6-vuotiaille asetettuja tavoitteita olivat elamyksellisyys, kehon
hahmottaminen ja hallinta, vuorovaikutuselementit laajemmin, sadutus (logiikka: alku, vali ja
lopetus), sanoittaminen seka kadentaidot. VKK-Metro-hankkeeseen liittyva tavoite tyopaja-
toiminnassa oli lapsen ja aikuisen valinen vuorovaikutus. (Bandi/kevatjuhlapajan tavoitteet
2009.)

Pajan alussa lapset johdateltiin viidakko-teemaan ja viidakon tunnelmaan muun muassa ker-
taamalla edellisissa pajoissa tehtyja asioita. Sitten siirryttiin varsinaiseen viidakkoon, jossa
aikuinen teki kullekin lapselle kasvomaalauksen. Taman jalkeen siirryttiin nuotiolle sadutus-
tuokioon, jossa aikuinen luki jo aiemmin keksityn osan sadusta ja rohkaisi lapsia visioimaan
tulevaa. Tarkoituksena oli luoda yhdessa viidakkotarinaa; jatkaa siita mihin edellinen ryhma
jai ja jattaa tarina kesken seuraavia varten. Aikuisen oli tarkoitus kirjata tarina ylos sanatar-
kasti. Tarinassa esiintyi luonnollisestikin viidakon elaimistoa, joita lapset matkivat ja kehon
soittimin imitoivat. Aikuinen ohjasi toimintaa nayttamalla yhdessa lapikaytyja kasimerkkeja.

Nain tehtya tarinaa ja musiikkia kaytettiin hyodyksi paivakodin kevatjuhlan esityksessa.

Seuraavaksi orientoiduttiin kadentaitojen osuuteen eli puisen kellopelisoittimen soittamiseen
ja rakentamiseen. Jokainen lapsi sai ensin kokeilla millaisia aania kellopelista muodostuu.
Sitten lapset valitsivat yhdessa sopivan kokoisen puun kellopelin jatkoksi, jonka yhteisvoimin
kuorivat ja maalasivat. Kun tyo oli valmis ja lapset ovat tyytyvaisia tulokseen, siirryttiin viela
yhteiseen lopetushetkeen. Lapsilla oli mahdollisuus palata viidakkoon uudelleen niin halutes-
saan, jolloin he pystyivat esimerkiksi kokeilemaan kellopelin soittamista (aikuisen avulla) tai
lukemaan viidakkoaiheista kirjaa. Nain lapsilla sailyi viidakkoteema mielessa. Elainten aanten
tekemista kehon avulla harjoiteltiin myos omissa paivakotiryhmissa, jolloin kaikki paasivat
osallistumaan ja harjoittelemaan niita. Lisaksi viidakkotarinaa luettiin joka paiva ryhmien

aamupiireissa.

5.2 Tutkittavat lapset ja tilanteet

Valitsimme havainnoinnin ja haastattelun kohteeksi seitseman lasta. Valitsimme havainnoita-
vat lapset yhdessa esiopetusryhmassa toimineen lastentarhanopettajan kanssa. Toteutimme
tyopajojen havainnoinnin videoinnin avulla, jotta aineistoon sailyi mahdollisuus palata use-

amman kerran aineiston analyysivaiheessa.
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Niiranen toteaa Pellegrinin (1996) mukaan, etta tutkijan on havainnointia suunnitellessaan
paatettava havainnoitavan kayttaytymisen otannasta eli niista vuorovaikutuksen havainnoimi-
sen saannoista, joiden mukaan tutkimuksen aineisto muodostuu ja josta paatelmat tehdaan.
Tutkijan tulee suunnitella milloin han havainnoi, mita havainnoi, kuinka kauan kerrallaan seka
miten paljon aineistoa keraa. Nama ratkaisut vaikuttavat siihen, millaista tietoa lapsesta saa-
daan. Tutkimusotantatapana voi kayttaa aika-, tapahtuma-, tilanne- tai henkilootantaa. (Nii-
ranen 1999, 242-244.)

Pellegrinin (1996) mukaan tapahtumaotanta soveltuu tutkimukseen, kun tutkitaan harvinaista
kayttaytymista tai tapahtuman kulkua. Tutkija havainnoi yhta lasta tai lapsiryhman toimintaa.
Havainnoinnin kohteena on tietty kayttaytyminen tai tietyt tapahtumat, ja muistiinpanot
kirjataan vain niista. Henkilootannasta on kyse silloin, kun tutkija havainnoi yhta lasta pidem-
paan ja tekee koko ajan muistiinpanoja. Muistiin merkitaan aikajarjestyksessa kaikki havain-
noitava lapsen kayttaytymisesta. (Niiranen 1999, 243-244.) Opinnaytetyomme otantatapa oli
yhdistelma tapahtuma- ja henkilootannasta, silla havainnoimme yhta lasta kerrallaan ja
teimme muistiinpanot vain tietyista havainnoitavista asioista. Henkilootanta nakyi tyossamme

siina, etta havainnoimme kerrallaan yhta lasta kahdessa eri tyopajan tilanteessa.

Jokaisessa havainnoimassamme tyopajassa oli nelja esiopetusikaista lasta ja pajan vetajana
toimi yksi aikuinen. Pajojen toteutus ja runko saattoivat vaihdella pajan vetajasta riippuen,
mutta sisalto sailyi paapiirteittain samana. Havainnoitavista pajoista kaksi toteutui edella
kuvaamallamme tavalla. Yksi havainnoitavista pajoista toteutettiin hieman eri tavalla. Pajan
aloitus tapahtui samalla tavalla kuin kahdessa muussakin, eli orientoitumisella viidakon tun-
nelmaan ja tekemalla kasvomaalaukset lapsille. Taman jalkeen siirryttiin nuotiopaikalle. Pa-
jan vetaja yhdisti kaksi toimintaa, sadutuksen ja kadentaidot, ja niita tehtiin samanaikaisesti

koko pajan ajan. Lisaksi elainten aanten harjoitteleminen jai pois ohjelmasta.

Tyopajakerrat koostuivat neljasta erilaisesta toiminnosta, jotka olivat viidakon tunnelmaan
johdatteleminen ja kasvomaalaus, sadutus, jossa keksittiin yhteista viidakkotarinaa, elainten
aanten tekeminen omaa kehoa apuna kayttaen seka kadentaidot, jossa soitettiin ja rakennet-
tiin kellopelia. Rajasimme keraamamme aineiston niin, etta valitsimme tyopajakerroista kaksi
sellaista tilannetta, joissa lapset olivat selkeasti itse toimijoina. Nama tilanteet olivat sadu-
tuksen osuus ja kadentaitojen osuus, ja teimme LIS-YC-lapsihavainnointia naista. Viidakon
tunnelmaan ja pajaan orientoimisessa aikuinen toimi suuremmassa roolissa kuin lapsi, joten
emme valinneet tata aloitustilannetta havainnointimme kohteeksi. Lisaksi jatimme pois elain-

ten aanten tekemisen, koska sita ei toteutettu yhdessa pajassa lainkaan.
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5.3 Tutkimusaineiston keraaminen videoinnin avulla

Videointi on suositeltava menetelma silloin, kun se on mahdollista ja kun siihen on saatu lupa.
Videoidut havainnot mahdollistavat analyysin tekemisen pienemman paineen alaisena. Video-
nauhojen analysointiin tulee valmistautua, mutta etuna on se, etta videonauhoja voidaan
kayda lapi yha uudelleen. Useamman kerran katsomalla saadaan erilaista ja kehittyneempaa
nakokulmaa havainnoitaviin asioihin. Toisinaan videointi voi muuttaa ryhman jasenten nor-
maalia toimintaa. (Pennington 2005, 33.) Kaytimme tutkimusaineiston keraamisessa apuna
videointia. Paivakoti Auringonkukassa lapset ovat tottuneet valokuvaamiseen ja videointiin,

joten se ei oletettavasti muuttanut lasten tavanomaista toimintaa ja kayttaytymista.

6 Aineiston analyysi

LIS-YC-lapsihavainnoinnilla ja teemahaastattelulla saamamme aineistot analysoimme sisallon-
analyysin avulla. Aineisto analysoitiin teoriasidonnaisella tavalla, silla havainnointirunko poh-
jautui tiettyihin sitoutuneisuuden tunnusmerkkeihin. Myos teemahaastattelu pohjautui laati-

maamme runkoon.

Tutkimuksen ytimen muodostaa keratyn aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatosten teko.
Analyysivaiheessa aineistosta etsitaan vastauksia esitettyihin ongelmiin. Aineistoa ana-
lysoidessaan tutkijan on tutustuttava aineistoonsa perinpohjaisesti, ja otettava sen keskeiset
kasitteet haltuunsa teoreettisen kirjallisuuden avulla. (Hirsjarvi ym. 2006, 209; Syrjalainen
1994, 89.)

Laadullisen aineiston analyysilla pyritaan tuottamaan uutta tietoa tutkittavasta asiasta seka
luomaan aineistoon selkeytta. Aineisto tiivistetaan siten, etta siita ei kadoteta sen sisaltamaa
informaatiota. Hajanaisesta aineistosta siis pyritaan luomaan mielekasta ja selkeaa. (Eskola &
Suoranta 2005, 137.) Analyysin kaikissa vaiheissa tutkimuksen pyrkimyksena on ymmartaa

tiedonantajia heidan omasta nakokulmastaan (Tuomi & Sarajarvi 2002, 115).

Tutkijalla voi olla erilainen suhde teoriaan. Sisallonanalyysi voi olla joko aineistolahtoinen,
teoriasidonnainen tai teorialahtoinen. (Eskola 2007, 162.) Aineistolahtoisessa analyysissa tut-
kija pyrkii loytamaan tutkimusaineistostaan perustietoa jonkin ilmion olemuksesta (Eskola &
Suoranta 2005, 19). Teoriasidonnaisessa analyysissa on tiettyja teoreettisia kytkentéja, mutta
analyysi ei siis suoraan nouse teoriasta tai pohjaudu teoriaan. Teorialahtoinen analyysi lahtee
liikkeelle klassisen mallin mukaisesti jo olemassa olevasta teoriasta, joten talloin tutkimuksen

lahtokohtana on jo alussa jokin valmis teoria tai malli. (Eskola 2007, 162-163.)
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LIS-YC-lapsihavainnointia tehdessamme kaytimme apunamme LIS-YC-havainnointilomaketta.
Laevers (1997) on kehitellyt erilaisia LIS-YC-havainnointilomakevaihtoehtoja, joista valitsim-
me sopivimman ja muokkasimme sita viela hiukan omiin tarpeisiimme. Lomakkeessa (ks. Liite
2) on listattu yhdeksan sitoutuneisuuden tunnusmerkkia, jotka ovat keskittyminen, energia,
monimutkaisuus ja luovuus, ilmeet ja eleet, sinnikkyys, tarkkuus, reaktioaika, verbaalinen
ilmaisu seka tyydytys. Havainnointi tehtiin naiden maariteltyjen tunnusmerkkien mukaan.
Havainnoimme lasten sitoutumista toimintaan erikseen kummassakin tilanteessa, sadutukses-
sa ja kadentaitojen osuudessa. Havainnoimme kerrallaan yhta lasta ja taytimme lapsesta
kummankin tilanteen osalta LIS-YC-havainnointilomakkeen. Havainnoitavat tilanteet olivat
LIS-YC-havainnointimenetelman periaatteisiin nahden hieman pidempia, joten otimme ha-
vainnointia tehdessamme huomioon sen, etta itse toiminnan aikana saattoi olla odotteluhet-
kia. Taman vuoksi emme ottaneet naita selvia odottelemisen tilanteita huomioon havainnoin-

tia tehdessamme.

Kirjasimme ylos havaintoja siita, miten sitoutumisen tunnusmerkit ilmenevat lapsen toimin-
nassa kyseisessa tilanteessa. Kokosimme kummankin havainnoitsijan kirjaamat havainnot yh-
teen ja maarittelimme niiden perusteella lapsen toimintaan sitoutuneisuuden asteen joko
matalaksi (m), kohtalaiseksi (h) tai korkeaksi (k). Tunnusmerkkien ilmenemisen ja sitoutunei-
suuden asteiden perusteella maarittelimme lapsen sitoutuneisuuden tasoksi 1—5. Tasojen
maarittelyssa kaytimme apuna Laeversin (1997) LIS-YC-asteikon tasokuvauksia. Teimme ha-
vainnoinnin kuvaamallamme tavalla erikseen jokaisesta seitsemasta lapsesta kahdessa eri
tilanteessa (ks. Liite 3 Esimerkit LIS-YC- havainnointiaineistosta). Lopuksi kokosimme jokaisen
lapsen lapsihavainnoinnin tulokset yhteen sadutuksen ja kadentaitojen osalta ja vertailimme
niista saatuja tuloksia haastattelemalla saatuihin lasten kokemuksiin tyopajasta. Viimeiseksi

teimme yhteenvedon kaikista tuloksista.

Sisallonanalyysi on menetelma, jonka avulla analysoidaan kirjoitettua ja suullista viestintaa.
Sen kautta voidaan tarkastella myos asioiden merkityksia, seurauksia ja yhteyksia. (Janhonen
& Nikkonen 2001, 21, 23.) Sisallonanalyysi aloitetaan muuttamalla aineisto tekstimuotoon eli
se litteroidaan. Litterointi helpottaa tutkimusaineiston johdonmukaista lapikayntia, aineiston
ryhmittelya ja luokittelua. (Vilkka 2005, 115.) Seuraavassa vaiheessa litteroitua aineistoa
luetaan ja sisaltoon perehdytaan paremmin. Taman jalkeen saadusta aineistosta etsitaan
pelkistettyja ilmauksia ja ne alleviivataan, jonka jalkeen ne viela listataan. Aineiston pelkis-
tamisen ideana on, etta aineistosta karsitaan tutkimukselle epaolennaiset asiat pois. Olen-
naista on, etta pelkistetyista ilmauksista etsitaan samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia, jonka
jalkeen niista muodostetaan alaluokkia. Alaluokkien muodostamisen jalkeen samansisaltoiset
luokat yhdistetaan ja niista muodostetaan ylaluokkia. Lopuksi ylaluokkia yhdistamalla laadi-
taan kokoava luokka. Vastaus tutkimustehtaviin pyritaan saamaan kasitteiden yhdistamisen
avulla. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 111, 115.)
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Opinnaytetyomme haastatteluaineiston analyysitapa oli teoriasidonnainen. Puolistrukturoidut
haastattelut pohjautuivat ennalta maariteltyihin teemoihin ja ne noudattivat laatimaamme
teemahaastattelurunkoa (ks. Liite 4). Haastattelimme tyopajojen jalkeen seitsemaa aiemmin
valitsemaamme lasta. Litteroidusta aineistosta teimme teemahaastattelun analyysin (ks. Liite
5). Aineistosta poimittiin teemoihin liittyvat alkuperaisilmaukset, jotka pelkistettiin. Pelkiste-
tyista ilmauksista muodostui yhteensa kahdeksan alaluokkaa. Alaluokista muodostui haastat-
telun teemojen mukaiset nelja ylaluokkaa, jotka ovat tunnelma tyopajatyoskentelyn jalkeen,
tyoskentelyn vaativuus, tyoskentelyn tuotos seka uusien asioiden harjoittelu. Yhdistavan luok-

kana toimi tutkimuskysymyksemme, miten lapset kokevat tyopajassa tyoskentelyn.

7 Tulokset

Tassa luvussa vastataan opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin: miten sitoutuneita lapset ovat
toimintaansa tyopajassa ja miten lapset kokevat tyopajassa tyoskentelyn. Ensimmaiseen tut-
kimuskysymykseen etsittiin vastausta LIS-YC-lapsihavainnoinnin avulla. Toiseen tutkimuskysy-
mykseen haettiin vastausta teemahaastattelulla. Kolmessa tyopajassa havainnoitiin yhteensa
seitsemaa lasta; Meeria, Siljaa, Helmea, Violaa, Vilmaa, Juliusta ja Maijua. Lasten nimet on
muutettu. Jokaisen lapsen toimintaan sitoutuneisuus kuvataan erikseen seka sadutuksessa
etta kadentaitojen osuudessa. Taman jalkeen jokaista lasta koskevista tuloksista esitetaan

yhteenveto.

7.1 Lasten sitoutuneisuus sadutuksessa

Lapset sitoutuivat tyopajan aikana sadutukseen eri tavoin. Toimintaan sitoutuneisuuden tasot
vaihtelivat tasojen 2—4 valilla. Neljalla lapsella seitsemasta sitoutuneisuuden tasoksi maarit-
tyi taso 2, eli toiminta oli toistuvasti keskeytyvaa toimintaa. Yhdella lapsella sitoutuneisuuden
tasoksi maarittyi taso 3, eli toiminta oli jossain maarin jatkuvaa toimintaa. Kahden lapsen

sitoutuneisuus ylsi tasolle 4, eli toiminta oli intensiivisia hetkia sisaltavaa toimintaa.

Juliuksen sitoutuneisuus toimintaan ylsi juuri ja juuri tasolle 2. Sadutuksen aikana oli hetkia,
jolloin lapsi kuunteli tarinaa tarkkaavaisemmin seka hetkia, jolloin lapsi keskittyi enemman
muihin asioihin, kuten keikkumiseen ja liikehtimiseen. Lapsi osoitti kuuntelevansa valilla,
koska osasi jatkaa tarinaa seka vastata lopussa esitettyyn kysymykseen. Alussa lapsi kuunteli
tarinaa keskittyneesti. Pian lapsen katse alkoi kuitenkin vaellella ympari huonetta ja han alkoi
liikkehtia levottomasti. Hanen fyysinen energiansa kohdistui muualle kuin itse toimintaan ja
lapsi vaikutti purkavan patoutunutta energiaansa. Lapsesta ei ollut havaittavissa kiihkeaa
innostusta toimintaa kohtaan, vaikka han valilla nayttikin kuuntelevan. Ulkopuolisia arsykkei-
ta ei ollut paljon, mutta lapsen huomio kiinnittyi kuitenkin niihin. Lapsi naytti kyllastyvan

toimintaan melko pian eika jaksanut jatkaa toimintaa alkua pidempaan. Lapsen toiminnassa
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ei siis ollut mukana sinnikkyytta, eika han ollut valmis ponnisteluihin toiminnan eteen. Lapsi
ei nayttanyt kokevan erityisempaa tyydytysta itse toiminnasta. Han vaikutti elaytyvan enem-
man viidakon ymparistoon kuin tarinaan: --hdn ”leikkii” piirin keskelld olevalla nuotiolla.
Lapsi ei siis osoittanut olevansa varsinaisesti sitoutunut itse toimintaan, eika toiminta ollut

"todellista toimintaa”.

Venlan sitoutuneisuus toimintaan ylsi juuri ja juuri tasolle 2. Paaosin lapsi ei keskittanyt
huomiotaan tarinan kuuntelemiseen ja tuottamiseen. Lapsen katse vaelteli usein ja lapsen
asento ja eleet kertoivat lapsen kyllastymisesta toimintaan: Lapsen katse harhailee pitkin
huonetta ja vililld hdn kdy katsomassa ikkunasta uloskin. Han ei nayttanyt olevan innostunut
toiminnasta tai sitoutunut siihen. Lapsen toiminnassa oli kuitenkin havaittavissa satunnaisia
hetkia, jolloin lapsi keskittyi toimintaan. Alussa lapsi kiinnitti huomionsa tarinan kuuntelemi-
seen hetkeksi, jonka jalkeen puun kuoriminen ja erilaiset ulkopuoliset arsykkeet, kuten aanet
ja pihan tapahtumat, muuttuivat kiinnostavammiksi ja hairitsivat hanta. valilla lapsi naytti
kuuntelevan tarinaa hetken aikaa, jonka ajaksi keskeytti muun toiminnan. Lapsi oli toiminnas-
sa mukana sen verran, etta jatkoi tarinaa kerran. Lapsi ei kayttanyt fyysista tai henkista
energiaa toiminnan suhteen, mutta naytti purkaneen patoutunutta energiaansa liikehtimalla
paikasta toiseen ja nousten valilla seisomaan. Lapsi ei osoittanut sinnikkyytta toiminnan suh-
teen ja voi helposti keskeyttaa sen: Lapsi juttelee viililld toisen lapsen kanssa tai kurkkii
poyddn alle. Lapsen kayttaytyminen oli lahinna rutiininomaista ja lapsi kuunteli tarinaa, koska
niin taytyi tehda. Lapsi ei nayttanyt kokevan tyydytysta toiminnasta. Han ei myoskaan nayt-
tanyt pystyvan keskittymaan kahteen asiaan (sadutukseen ja puun kuorimiseen) samanaikai-

sesti, mika saattoi vahentaa lapsen kiinnostusta ja sitoutumista toimintaan.

Siljan sitoutuneisuus toimintaan oli tasolla 2. Sadutuksen aikana lapsesta ei ollut juurikaan
havaittavissa fyysista tai henkista energiaa toiminnan suhteen. Lapsi ei keskittanyt tarkkaa-
vaisuuttaan tiiviisti toimintaan. Katseen ja asennon perusteella han naytti valilla kuuntelevan
tarinaa, mutta ulkopuoliset arsykkeet kiinnostivat lasta enemman ja hairitsivat hanta: Lapsen
katse vaeltelee ympdri huonetta. Hidn on enemmdn keskittynyt omiin jalkoihinsa ja mattoon,
joita hypistelee. Jonkinasteista keskittymista ja toimintaa oli kuitenkin havaittavissa, silla
kuuntelun lisaksi lapsi kertoi tarinaa kahdesti. Lapsi keskittyi toimintaan kuitenkin vain alle
puolet havainnoinnin ajasta. Toiminnassa oli usein toistuvia lyhyita tai pitkia katkoja, jolloin
lapsi teki muuta. Lapsi ei kiinnittanyt erityista huomiota tai tarkkuutta toiminnassa missaan
vaiheessa ja lapsen toimiminen oli vain rutiininomaista. Ilmeiden ja eleiden perusteella lapsi
ei ollut kiinnostunut tai innostunut toiminnasta. Lapsi ei osoittanut sinnikkyytta ja olisi voinut
helposti luopua tehtavasta. Toiminnan aikana aikuinen joutuikin kerran pyytamaan lasta kes-
kittymaan ja kuuntelemaan. Sitoutuminen ylsi 2-tasolle, koska jonkinasteista toimintaa oli

havaittavissa. Lapsi oli mukana toiminnassa, mutta ei varsinaisesti ollut sitoutunut siihen.
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Maijun sitoutuneisuus toimintaan oli tasolla 2. Toiminnan alussa lapsi ei tehnyt aktiivisesti
mitaan. Katseesta seka ilmeista ja eleista ei ollut paateltavissa, keskittyiko lapsi kuuntele-
maan tarinaa, vai oliko han lahinna poissaoleva. Toiminnan aikana ulkopuoliset arsykkeet
eivat juuri nayttaneet hairitsevan hanta. Loppupuolella lapsi naytti hieman valpastuvan ja
vaikutti kuuntelevan tarinaa. Lapsi ei osallistunut omaehtoisesti tarinan luomiseen, mika oli
tuokion tavoite. Verbaalinen ilmaisu ei kertonut lapsen toimintaan sitoutuneisuudesta. Lapsi
ei osoittanut olevansa valmis ponnisteluihin ja antoi panoksensa tarinan tuottamiseen vasta
aikuisen kehotuksesta. Lapsi ei ilmaissut motivoituneisuuttaan reagoimalla toimintaan liitty-
viin arsykkeisiin, kuten mahdollisuuteen luoda tarinaa. Lapsi ei nayttanyt kokevan tyydytysta
tarinan luomisesta tai tarinan onnistumisesta. Taman takia lapsi ei ollut todellisen sitoutunut

toimintaan ja sitoutuminen jai tasolle 2.

Helmin sitoutuneisuus toimintaan oli tasolla 3. Havainnoinnin aikana lapsi oli paaosin keskit-
tynyt toimintaan, mika ilmensi sitoutumisasteikon tasoa 3. Paaosin lapsi seurasi kiinteasti ja
tarkkaavaisesti toimintaa ja tarinaa. Lapsen katse oli keskittynyt, mutta valilla se harhaili.
Lapsen ilmeet ja eleet kertoivat hanen keskittymisestaan toimintaan. Lapsen asento oli suun-
tautunut tarinaa kertovaan henkiloon, valilla aikuiseen ja valilla toiseen lapseen. Toiminnan
aikana lapsesta ei ollut havaittavissa fyysisen energian tunnusmerkkeja. Myoskaan henkista
energiaa ei ilmennyt, koska lapsi ei nayttanyt olevan kiihkean innostunut sadutuksesta. Lapsi
osallistui tarinan tuottamiseen vain hetkittain, jolloin antoi siihen yksilollista panostustaan.
Lapsi osoitti sinnikkyytta, koska jaksoi keskittya kuuntelemiseen lahes koko sadutuksen ajan
ja ilmaisi kysyttaessa haluavansa kuulla tarinan alusta alkaen. Lapsi ei kuitenkaan ollut valmis
sen suurempiin ponnisteluihin tarinan tuottamisen suhteen. Lapsi ei silti ollut valinpitamaton,
vaikka ei tehnytkaan suuria ponnisteluja osallistumisen suhteen. Koska lapsi osoitti mielen-
kiintoa ja otti kantaa tarinan jatkumiseen, vaikutti han kokeneen jonkinlaista tyydytysta toi-
minnasta. Tarinasta muodostui lapselle mielekas jatkumo ja toiminnan voitiin havaita etene-
van. Lapsi oli selkeasti tietoinen tekemisestaan. Lapsi siis keskittyi toimintaan, mutta ei ollut

todella sitoutunut siihen, jonka vuoksi sitoutuneisuus oli tason 3 mukaista.

Meerin sitoutuneisuus toimintaan oli tasolla 4. Lapsi oli sitoutunut toimintaan reilusti yli puo-
let toiminnan kestosta. Lapsi keskittyi tiiviisti tarinan kuuntelemiseen ja katse oli kiinnittynyt
tarinan kertojaan (aikuiseen tai lapseen). Lapsi oli lasna tilanteessa ja osoitti vahvasti kiin-
nostustaan toimintaa kohtaan koko sadutuksen ajan. Han oli valpas ja osasi valittomasti jat-
kaa tarinaa loogisesti. Lapsi kaytti vahvan henkisen energian lisaksi fyysisen energian ele-
menttia, kovaa puhetta, sadutuksen aikana. Toiminta vaikutti olevan talle lapselle hyvin mie-
luista. Lapsen ponnistelut syntyivat luonnostaan, eivat pakonomaisesti. Lapsi oli selvasti in-
nostunut ja halusi useasti toimia tarinan kertojana. Han oli valmis nakemaan vaivaa, jotta
tarinasta tulisi mieleinen. Lapsi osoitti myos huomattavaa tarkkuutta ja luovuutta yksityis-

kohdissa: ”Apina luuli kddrmettd tiikeriksi, koska se oli oranssi-musta raidallinen” ja "Koti-
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pesdn edessd oli lampi, lammen edessd oli keppi ja kepin pddssd lehti, lehdessd oli punainen
risti, ei vaan raksi”. Tehtava vaati lapselta henkista kapasiteettia. Verbaalisen ilmaisun seka
ilmeiden ja eleiden perusteella lapsi sai jonkin asteista tyydytysta toiminnasta. Han ilmaisi
kuitenkin tyytymattomyyttaan tarinaan ja siihen, ettei saanut itse keksia sita tarpeeksi. Si-
toutumisen tasoksi ei siis voi maaritella tasoa 5, silla lapsi ei vaikuttanut saavan riittavasti
tyydytysta tehtavasta tason 5 mukaisesti. Sitoutuminen olisi ollut tasolla 5, mikali lapsi olisi
saanut osallistua enemman tarinan tuottamiseen aikuisen antaessa viela enemman tilaa kysei-

selle lapselle. Se ei kuitenkaan ollut toiminnan luonteen suhteen mahdollista.

Vilman sitoutuneisuus toimintaan oli tasolla 4. Lapsi oli sitoutunut toimintaan yli puolet ha-
vainnoinnin kestosta. Lapsi kuunteli tarinaa keskittyneesti lahes koko ajan. Lapsi katsoi usein
tarinan lukijaa (aikuista) pain ja nojautui hanta kohti kertoessaan tarinaa itse. Lapsi katseli
valilla myos kuorittavaa puuta, mutta han kuunteli tarinaa koko ajan ja tiesi miten se etenee.
Lapsi kykeni keskittymaan yhta aikaa seka puun kuorimiseen etta tarinan kuuntelemiseen,
eika kuuntelemiseen sitoutuminen karsinyt toisesta samanaikaisesta tehtavasta. Myoskaan
ymparistosta tulleet arsykkeet, kuten muiden lasten puuhat, eivat hairinneet hanta. Lapsi
kaytti tehtavan aikana vahvasti henkista energiaansa ja se ilmeni aitona innostuksena toimin-
taan. Myos kasvojen ilmeet seka eleet, kuten hymy ja viittaaminen, kertoivat lapsen sitoutu-
neisuudesta. Toiminta oli lapselle tarkeaa erityisesti hanen sinnikkyydestaan ja keskittymises-
taan paatellen. Lapsi keskittyi sinnikkaasti tarinan kuuntelemiseen ja luomiseen, eika hevin
luopunut siita. Toiminta ei ollut lapselle vain rutiininomaista, vaan han kaytti monipuolisesti
kognitiivisia kykyjaan ja luovuuttaan tehtavan aikana. Tehtavan vaatimat ponnistelut naytti-
vat syntyvan lapselta luonnostaan. Lapsi toimi tarinan paakertojana koko ajan, joten han loi
tarinaan paljon yksilollisia elementteja: “Sitten kun se elokuva oli pddttynyt, niin sitten ne
ndki uuden eldimen, joka oli kotikissa”. Lapsi kommentoi spontaanisti tarinaan liittyvia asioi-
ta ja pyrki osaltaan edistamaan sita. Lapsi ilmaisi innostustaan verbaalisesti pyytamalla kerto-
jan vuoroa itselleen: "Md keksin! Md keksin!”. Lapsi naytti kokevan tyydytyksen tunnetta seka
itse tarinasta, mutta erityisesti myos siita, etta aikuinen kuunteli aktiivisesti hanen kerto-

Mmaansa.

7.2 Lasten sitoutuneisuus kadentaidoissa

Kadentaitojen osuudessa lasten sitoutuminen toimintaan vaihteli tasojen 2—4 valilla. Seitse-
masta lapsesta kahdella sitoutuneisuuden tasoksi maarittyi taso 2, eli toiminta oli toistuvasti
keskeytyvaa toimintaa. Kahden lapsen sitoutuneisuuden tasoksi maarittyi taso 3, eli toiminta
oli jossain maarin jatkuvaa toimintaa. Kolmella lapsella sitoutuneisuuden taso ylsi tasolle 4,

eli toiminta oli intensiivisia hetkia sisaltavaa toimintaa.
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Vilman sitoutuneisuus toimintaan oli tasolla 2. Aluksi lapsi oli hyvin kiinnostunut kellopelista
ja soitti sita mielellaan. Tarinan alkaessa lapsi oli selvasti kiinnostuneempi siita ja puun kuo-
riminen muuttui toissijaiseksi toiminnaksi, johon lapsi ei keskittynyt kovinkaan paljon. Lapsi
katsoi mieluummin aikuista, joka luki tarinaa, sen sijaan, etta olisi katsonut kuorittavaan
puuhun. Maalatessaan lapsi keskittyi toimintaan hetkittain, jolloin suuntasi katseensa maalat-
tavaan puuhun. Lapsi oli koko toiminnan ajan kuitenkin kiinnostuneempi tarinasta. Lapsen
ilmeet ja eleet eivat kertoneet sitoutuneisuudesta kadentaitojen osuuteen, muuta kuin alus-
sa. Toiminta oli lapselle rutiininomaista, eika han erityisemmin kayttanyt luovuuttaan. Lapsi
ei osoittanut toiminnassa sinnikkyytta ja tarkeampi tehtava eli tarinan kerronta, keskeytti
hanen toimintansa helposti. Valilla lapsi kuitenkin osoitti jonkinasteista tarkkuutta ja keskittyi
pelkastaan maalaamiseen. Lapsi ei vastannut toiminnassa mihinkaan tiettyyn arsykkeeseen,
eika toiminta nayttanyt antavan hanelle tyydytyksen tunnetta. Lapselle ei nayttanyt olevan
merkitysta, milloin toiminta paattyy. Lapsen toiminta oli paaosin naennaista, ja lapsi toimi
vain hetkellisesti. Toiminnassa oli siis usein toistuvia lyhyita tai pitkia katkoja, eika todellista
sitoutumista juurikaan ollut. Toiminta ylitti toisinaan rutiininomaisen toiminnan tason maala-
uksen osalta, mutta ei kuitenkaan ollut ”todellista toimintaa”, joten sitoutuneisuus jai tasolle
2.

Maijun sitoutuneisuus toimintaan oli tasolla 2. Lapsi ei keskittanyt tarkkavaisuuttaan toimin-
taan juuri lainkaan ja han toimi pajan aikana vain hetkittain. Vasta maalausvaiheessa lapsi
seurasi tarkemmin toimintaan liittyvaa materiaalia. Ainoastaan maalatessa lapsi keskittyi
toimintaan yhtajaksoisesti pidemman ajan ja toimi sinnikkaasti. Lapsi naytti kylla kuuntelevan
ohjeita, mutta ei keskittynyt toimimaan itse. Ulkopuoliset arsykkeet nayttavat hairitsevan
lasta jossain maarin. Toiminnan aikana lapsen energia oli todella vahaista. Hiukan henkista
energiaa oli havaittavissa silloin, kun lapsi maalasi puuta. Lapsen kasvoilla oli innostunut ilme
ainoastaan maalatessa: --lapsi hymyilee ja virnistelee innostuneesti. Maalaus naytti kiinnos-
tavan lasta selvasti eniten kaikista toiminnan vaiheista ja silloin han kaytti luovuuttaan ja
antoi tehtavaan yksilollista panostustaan. Muut toiminnot, joihin lapsi osallistui vain todella
lyhyita hetkia, vaikuttivat enemmankin rutiininomaisilta. Kellopeliin tutustuttaessa lapsen
asento oli aluksi keskittynyt, mutta sitten asento lysahti ja lapsi naytti kyllastyvan. Nain ta-
pahtui muulloinkin toiminnan eri vaiheissa. Lapsi ei ole erityisen innostunut tai motivoitunut
toiminnasta: Kellopelipuuta valittaessa lapsi nousee yl0Os vaivalloisesti--, Kun lapsi menee
soittamaan kellopelid, hdn suorastaan laahustaa paikalle ja soittaa sitd pikaisesti. Lapsi kiin-
nitti erityista huomiota tyohonsa vain maalatessaan, jolloin teki tarkkaa jalkea ja yksityiskoh-
tia. Lapsi my0s jatkoi maalaamista viimeiseen asti. Muihin toimintoihin lapsi ei juurikaan osal-
listunnut. Maalaus kesti toiminnan osuuksista pisimpaan, jonka aikana lapsen tarkkaavaisuus
oli kohtalaisen tasoista. Lapsi vaikutti tyytyvaiselta vain maalatessaan. Maalauksen aikana
lapsi myos elaytyi viidakon tunnelmaan kuulleessaan viidakon sateen aanta ja kertoi: ”Ma oon

nahny luonto-ohjelmassa, etta koko viidakko on sateen peitossa kun on ollu sadekausi”. Maa-
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laamiseen kului aikaa eniten, joten lapsi toimi jollain tasolla keskittyneesti noin puolet ha-

vainnoinnin kestosta, mika vastaa sitoutuneisuuden tasoa 2.

Juliuksen sitoutuneisuus toimintaan oli tasolla 3. Havainnoinnin aikana lapsi oli enemman tai
vahemman keskittynyt toimintaan. Lapsi keskittyi tehtaviin alussa, mutta keskittyminen ja
sinnikkyys lopahtivat jonkin ajan kuluttua. Kun lapsi soitti kellopelia, ulkopuoliset arsykkeet
eivat hairinneet hanta laisinkaan. Puuta kuoriessaan lapsi keskittyi tehtavaan hyvin jonkin
aikaa. Jonkin ajan kuluttua lapsi kyllastyi, nousi ylos poydasta ja sanoi: "Emmd jaksa enda!”
Maalaamiseen lapsi keskittyi myos melko tarkkaavaisesti, mutta ulkopuoliset arsykkeet hairit-
sivat hanta jonkin verran. Fyysista ja henkista energiaa oli havaittavissa lapsen soittaessa
kellopelia, silla han oli kithkean innostunut toiminnasta. Lapsi naytti myos purkavan patoutu-
nutta energiaansa toiminnan aikana, esimerkiksi nousemalla ylos tai miekkailemalla pensselil-
la. Tehtavien aluksi lapsi osoitti jonkin verran sinnikkyytta, mutta kyllastyi nopeasti. Han oli
valmis ponnisteluihin kellopelin soittamisen suhteen koko ajan, mutta muissa toiminnoissa
vain aluksi. Niina hetkina, jolloin lapsi ponnisteli tehtavien eteen, han teki tehtavia hyvin
tarkasti. Lapsi oli paaosin valpas ja vastasi nopeasti mielenkiintoisiin arsykkeisiin. Hanesta ei
silti ollut havaittavissa todellista sitoutumista toimintaan, muuta kuin kellopelia soitettaessa,
jolloin lapsi naytti nauttivan toiminnasta. Paaosin lapsi naytti olevan melko valinpitamaton
toimintaa kohtaa ja ponnisteli vain vahan saadakseen tehtavan suoritetuksi. Toiminta kuiten-
kin eteni jossain maarin mielekkaana jatkumona: kellopelin soittaminen-puun kuoriminen-
uuden puun soittaminen-puun maalaaminen. Valilla lapsen toiminta oli enemman kuin vain
perusliikkeiden toistoa. Lapsi teki asioita, mutta ei saanut siita varsinaista tyydytysta, paitsi

kellopelin soitosta.

Siljan sitoutuneisuus toimintaan oli tasolla 3. Havainnoinnin aikana lapsen keskittyminen toi-
mintaan vaihteli. Lapsen katse oli paaosin keskittynyt seuraamaan meneillaan olevaa tehta-
vaa, mutta lapsi keskeytti toiminnan joidenkin ulkopuolisten arsykkeiden vuoksi. Lapsen asen-
to kertoi keskittymisesta, silla han nojautui usein tehtavan aarelle. Toiminnan aikana lapsi
myos siirtyi lahemmaksi tehtavaa, jotta pystyi osallistumaan siihen paremmin. Henkista ener-
giaa oli havaittavissa erityisesti lapsen maalatessa puuta. Lapsi kaytti luovuuttaan erityisesti
maalatessaan ja suunnitteli vareja aaneen: ”Tdssd voi olla punaista”. Toiminnan aikana lapsi
toi innostustaan esille myos verbaalisesti: "Kato minkd md tein!”. Toisinaan lapsen toiminta
naytti olevan naennaista ja lapsi vaikutti jatkavan sita vain muiden mukana. Lapsi oli kuiten-
kin tietoinen tekemisistaan, erityisesti varien suhteen. Toiminta ei siis ollut vain pelkkaa pe-
rusliikkeiden toistoa. Lapsen toiminnassa nakyi todellista sitoutumista kuitenkin vain maala-
uksen osalta, joten kokonaisuutta arvioitaessa lapsen sitoutumisen aste ei yltanyt ylemmalle
tasolle. Lapsi naytti saavan tyydytysta toiminnasta, nimenomaan maalaamisesta, seka nautti-

van varien sekoittamisesta ja niilla maalaamisesta.
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Helmin sitoutuneisuus toimintaan ylsi kokonaisuutena juuri ja juuri tasolle 4. Havainnoinnin
aikana lapsi oli enemman tai vahemman jatkuvasti keskittynyt toimintaan. Han oli sitoutunut
toimintaan yli puolet tarkkailun ajasta. Lapsi keskitti tarkkavaisuutensa toimintaan melko
tiiviisti kaikissa vaiheissa. Han kiinnostui heti kellopelista ja seurasi tiiviisti katseellaan mita
tehtiin. Valilla ulkopuoliset arsykkeet hairitsivat hanta hiukan. Myos lapsen ilmeiden, eleiden
ja asennon perusteella han oli keskittynyt toimintaan. Lapsesta oli havaittavissa henkista
energiaa kaikissa toiminnan vaiheissa, mika ilmeni kiihkeana innostuksena. Lapsi suuntasi
huomionsa meneilla olevaan tehtavaan ja oli valmis intensiivisiin ponnisteluihin toiminnan
aikana, varsinkin maalauksen aikana. Han jaksoi jatkaa tehtavaa keskittyneesti, eika luopunut
siita heti tilaisuuden tullen. Maalatessaan lapsi teki tarkkaa ja yksityiskohtaista tyota. Lapsi
ilmaisi my0s verbaalisesti innostuneisuuttaan ja sitoutuneisuuttaan: ”Md teen seuraavaks...”,
”Md tein yhden kuvion missd on sinistd ja ympdrilld punaista!”, ”"Kato mun kdsid!”. Lapsi
naytti nauttivan erityisen paljon kellopelin soittamisesta seka maalaamisesta. Han vaikutti
saavan tyydytysta myos siita, kun aikuinen huomioi hanta. Lapsi ei kuitenkaan osoittanut tyy-
tyvaisyytta toiminnan tuotosta kohtaan. Vahvan keskittymisen ja sinnikkyyden vuoksi lapsen

sitoutuneisuus toimintaan oli tason 4 mukaista.

Venlan sitoutuneisuus toimintaan oli tasolla 4. Lapsi oli sitoutunut toimintaan yli puolet ha-
vainnoitavasta ajasta. Lapsi keskittyi toimintaan paapiirteittain hyvin, mutta keskittyminen
vaihteli sen mukaan, mika osuus toiminnassa oli meneillaan. Lapsi jaksoi kuoria puuta jonkin
aikaa keskittyneesti, mutta sitten han naytti kyllastyvan ja keskittyi toimintaan vain hetkit-
tain. Maalatessaan lapsi keskitti huomionsa toimintaan, eivatka ulkopuoliset arsykkeet (kuten
tarinan kerronta) hairinneet hanta. Puun kuoriminen naytti olevan naennaista toimintaa ja
tasta toiminnasta puuttui monimutkaisuus. Lapsi vaikutti tekevan sita vain, koska ei ollut
muutakaan tekemista. Toiminta oli kuitenkin perusteltua osana laajempaa tehtavaa. Maalaa-
misesta lapsi sen sijaan oli todella innostunut ja toiminnan aikana oli havaittavissa vahvaa
henkista energiaa. Maalauksen osalta lapsi naytti selvasti haluavan kokea tyydytysta, silla
lopussa han halusi viela viimeistella puun maalausta, vaikka oli sanonut sen olevan jo valmis.
Han naytti saavan maalauksesta tyydytysta ja oli valmis nakemaan vaivaa sen eteen, etta
tuotoksesta tulee hieno: Valilld lapsi katselee maalausta ihailevasti ja ndyttdd tyytyvdiselta.
Lapsi ei siis helposti luopunut tehtavasta. Lapsi osoitti tarkkuutta erityisesti maalauksessa,
silla han vaihtoi varia usein ja maalasi my0os paljon yksityiskohtia. Toiminta oli lapselle tarke-
aa, erityisesti maalaaminen, paatellen hanen kayttaytymisestaan ja saamastaan tyydytykses-

ta. Taman takia sitoutuneisuuden tasoksi muodostui taso 4.

Meerin sitoutuneisuus toimintaan oli tasolla 4. Lapsi oli sitoutunut toimintaan vahintaan puo-
let tarkkailun kestosta. Ilmeiden ja eleiden perusteella lapsi oli hyvin innostunut ja keskitty-
nyt. Han nojautui useasti lahemmaksi tehtavaa tai vaihtoi paikkaa paastakseen paremmin

tekemaan sita. Alussa lapsi kiinnostui kellopelista heti ja han ei olisi malttanut odottaa omaa
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vuoroaan, jotta saisi soittaa sita. Puuta kuoriessaan lapsi keskitti tarkkaavaisuutensa tiiviisti
toimintaan. Han katsoi keskittyneesti puuta, eivatka ulkopuoliset arsykkeet hairinneet hanta
tassa vaiheessa. Lapsi keskittyi maalaukseen suurimman osan ajasta, mutta valilla ulkopuoli-
set arsykkeet, kuten videokamera ja aikuisen liikkkuminen, hairitsivat hanta. Henkista ja fyy-
sista energiaa oli havaittavissa hetkittain, jolloin lapsi oli todella innostunut toiminnasta.
Toiminnan aikana lapsen toiminnassa oli havaittavissa luovuutta ja suunnitelmallisuutta ja
lapsi kiinnitti tyohonsa erityista huomiota. Lapsi oli siis sitoutunut toimintaan. Toiminta oli
lapselle tarkeaa, silla han toimi sinnikkaasti ja pyrki saamaan mahdollisimman tyydyttavan
lopputuloksen. Lapsi ei olisi malttanut lopettaa tehtavia, eli myos toiminta sinallaan tuotti
hanelle tyydytysta. Lapsi oli tekemastaan tietoinen ja toimi tarkoituksenmukaisesti. Lapsi
kaytti toiminnan aikana myos verbaalista ilmaisua kuvatakseen oivalluksiaan ja mita teki: “Md
tieddn miten se harja (viidakkoharja) on tehty! No silld tavalla ettd laitetaan lehtid kepin

pddhdn. Ja sitten kannon palanen tota siihen, johon ne lehdet laitetaan”.

7.3 Lasten kertomat kokemukset tyopajatyoskentelysta

Kaikki lapset kertoivat tyopajassa tyoskentelyn olleen mukavaa. Nelja lasta osoitti hymiokor-
teilla kysyttaessa, etta tyoskentely oli ollut kivaa. Heidan mielestaan pajassa oli kivaa soittaa
ja maalata kellopelia, saada viidakkoaiheinen maalaus kasvoilleen ja kertoa viidakkotarinaa.
Yhden lapsen mielesta kaikki oli ollut kivaa, eika han perustellut vastausta tarkemmin. Kol-
men lapsen mielesta tyopajassa tyoskenteleminen oli ollut tosi kivaa. Perusteluina he esitti-
vat, etta maalaaminen oli tosi kivaa, kateen tehty viidakkoaiheinen kuva oli tosi hieno ja mu-

siikin tekeminen itse oli tosi kivaa.

Haastattelija: Sun mielestd oli kivaa. Minkd takia sun mielestd oli kivaa?
Lapsi: No kun me saatiin ne maalaukset ja me saatiin maalata sitd keppid.
Haastattelija: Ne oli kivoja asioita.

Lapsi: Ja kertoa tarinaa.

Haastattelija: Sun mielestd oli kivaa? Hyvd. No, miks se oli tosi kivaa?

Lapsi: Hmm... no ku sai tehdd sitd mu-musiikkia ite.

Seitsemasta lapsesta vain yhden mielesta tyoskentely oli ollut hankalaa kellopelipuun kuori-
misen vuoksi. Hanen mielestaan tarinan kertominen sen sijaan oli ollut helppoa. Yksi lapsi ei
osannut sanoa, oliko tyoskentely helppoa vai vaikeaa. Muiden viiden lapsen mielesta tyosken-
tely oli ollut helppoa. Kolme lapsista esitti perusteluinaan, etta tyopajan tehtavat ja asiat
olivat olleet helppoja. Kaksi lapsista vastasi, etta tyopajassa tyoskentely oli ollut helppoa,

koska siella tarvittiin vain suuta ja kasia.
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Haastattelija: --oliko pajassa tyoskenteleminen helppoa vai vaikeaa?
Lapsi: Iha iha helppoa.
Haastattelija: Ihan helppoa. Miksi se oli helppoa?

Lapsi: Mmmm... Koska siihen tarvitaan vaan suuta ja kdsid, ei mitddn muuta!

Kaikkien seitseman lapsen mielesta viidakkotarinasta tuli hieno. Lapset esittivat mielipiteel-
leen monenlaisia perusteluja. Kaksi lapsista kuvasi sadussa ollutta tunnelmaa lampimaksi,
sateiseksi tai rauhalliseksi. Yksi lapsi puolestaan kertoi tarinan jannittavyydesta. Yksi lapsista
ei perustellut mielipidettaan. Muiden lasten mielesta viidakkotarinasta tuli hieno, koska lap-

set itse keksivat tarinaan hyvia ajatuksia.

Haastattelija: Entds sitten mitds mieltd sind olet, tuliko sadusta hieno vai
huono?

Lapsi: Hieno.

Haastattelija: No niin, miksi siitd tuli hieno?

Lapsi: No koska siind oli niin monia jénnid kohtia.

Haastattelija: Ai!

Lapsi: Ja se jatkuu jdnndstd kohdasta

Kaikkien lasten mielesta myos kellopelisoittimesta tuli hieno. Yksi lapsista kertoi, etta kello-
pelisoittimesta tuli hieno, koska siita kuului hieno aani. Kahden lapsen mielesta kellopelisoit-
timen varit olivat iloisia tai kirkkaita. Kaksi lapsista perusteli mielipiteensa siten, etta kello-

mielesta kellopelisoittimesta tuli hieno taitavien maalaajien ansiosta.

Haastattelija: --tuliko siitd kellopelisoittimesta hieno vai huono?
Lapsi: Mmm... hieno.
Haastattelija: Hieno? Minkd takia siitd tuli hieno?

Lapsi: Koskaa... siind oli mun lempparivdrejd.

Uusien asioiden harjoittelun osalta kaikkien seitseman lapsen vastaukset liittyivat jollain lailla
kellopelisoittimeen. Uutta lapsille oli ollut erityisesti puun kuoriminen tai maalaaminen. Kol-
me lapsista ei perustellut vastaustaan sen tarkemmin, vaan kertoivat, etteivat olleet aiemmin

tehneet kellopelisoitinta.

Haastattelija: --teitko sd jotakin sellasta mitd et oo koskaan aiemmin tehnyt?

Lapsi: Hmm... md en oo ikind ainakaan tehny kellopelisoitinta.
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Haastatteluiden perusteella lapset pitivat bandi- ja kevatjuhlapajasta. Kaikki vaikuttivat pa-
jan jalkeen iloisilta ja tyytyvaisilta, ja antoivat hyvaa palautetta seka itse toiminnasta etta
tuotoksista. Pajassa tyoskenteleminen antoi myos jokaiselle lapselle mahdollisuuden kokea

jotain uutta ja tehda jotain sellaista, mita eivat olleet aikaisemmin tehneet.

7.4 Tulosten yhteenveto

Maijun sitoutuneisuus toimintaan oli tasolla 2 seka sadutuksen etta kadentaitojen osuudessa.
Havainnoinnin aikana lapsi ei kayttanyt energiaa juuri lainkaan ja lapsi naytti innostuneelta ja
osoitti kiinnostustaan toimintaa kohtaan vain valilla. Haastattelussa lapsi kertoi, etta kaikki
oli kivaa, mutta havainnoitaessa lapsi naytti innostuneelta oikeastaan vasta kellopelipuuta
maalatessaan. Sadutuksessa toiminta oli toistuvasti keskeytyvaa. Havainnoitaessa lasta hanes-
ta ei ollut paateltavissa, missa maarin han kuunteli tarinaa. Haastattelussa lapsi vastasi, etta
tarinasta tuli hieno, mutta ei kuitenkaan keksinyt sille perusteluita. Havainnoinnin tulosten
perusteella kadentaitojen osuudessa lapsen toiminta oli toistuvasti keskeytyvaa. Haastattelus-
sakaan lapsi ei tuonut esille erityista innostustaan itse tekemisesta, vaikka han kertoikin kel-

lopelisoittimessa olevan hanen lempivarejaan.

Juliuksen sitoutuneisuus toimintaan oli tasolla 2 sadutuksessa ja tasolla 3 kadentaitojen
osuudessa. Sadutuksessa toiminta oli toistuvasti keskeytyvaa. Haastattelussa lapsi kertoi, etta
tarinasta tuli hieno, koska lapset tekivat sen itse. Havainnoinnin perusteella lapsi itse osallis-
tui tarinan kerrontaan vain kerran. Taman vuoksi lapsen kommentti asiasta oli hieman yllatta-
va, vaikka se ei niin paljon kertonutkaan. Kadentaitojen osuudessa toiminta oli jossain maarin
jatkuvaa. Havainnoitaessa lapsi naytti selvasti nauttivan kellopelin soittamisesta, mika tuli
esille myos haastatteluaineistosta. Lapsi kertoi pitaneensa erityisesti musiikin tekemisesta

itse. Aineistot siis tukivat toisiaan.

Siljan sitoutuneisuus toimintaan oli tasolla 2 sadutuksessa ja tasolla 3 kadentaitojen osuudes-
sa. Sadutuksessa lapsen toiminta oli toistuvasti keskeytyvaa. Myos haastattelun perusteella oli
huomattavissa, ettei lapsi ollut niin innostunut sadutuksesta. Kadentaitojen osuudessa lapsen
toiminta oli jossain maarin jatkuvaa ja lapsi keskittyi tahan toimintaan selkeasti paremmin
kuin sadutukseen. Kysyttaessa lapselta haastattelussa sadusta, han osasi jonkin verran perus-
tella sita, minka takia sadusta tuli hanen mielestaan hieno. Haastattelun aikana lapsi kuiten-
kin puhui paaasiassa kellopelisoittimesta ja siihen liittyvasta iloisuudesta. Myos havainnoinnin
perusteella oli tulkittavissa lapsen kayttaytymisen muuttuminen innostuneemmaksi siirrytta-

essa sadutuksesta kadentaitojen osuuteen.

Venlan sitoutuneisuus toimintaan oli tasolla 2 sadutuksessa ja tasolla 4 kadentaitojen osuu-

dessa. Sadutuksen osalta lapsen toiminta oli toistuvasti keskeytyvaa, eika han nayttanyt ole-
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van innostunut siita. Tama oli tulkittavissa myos haastatteluaineistosta, silla lapsi ei osannut
kertoa oikeastaan mitaan sadutukseen liittyvaa. Kadentaitojen osuudessa lapsen toiminta sen
sijaan oli intensiivisia hetkia sisaltavaa toimintaa. Haastattelussa lapsi puhui kateen tehdysta
maalauksesta seka kellopelipuun maalaamisesta. Nama asiat nayttaytyivat lapselle mieluisina

myos havainnoinnin perusteella.

Helmin sitoutuneisuus toimintaan oli tasolla 3 sadutuksessa ja tasolla 4 kadentaitojen osuu-
dessa. Sadutuksessa lapsen toiminta oli jossain maarin jatkuvaa. Havainnoinnin aikana lapsi
oli paaosin keskittynyt toimintaan. Myos haastattelun perusteella lapsi oli keskittynyt tari-
naan. Han osasi kuvata tarinan tunnelmaa jannittavaksi ja myos eritella, etta tarina jai jat-
kumaan jannittavasta kohdasta. Havainnointi- ja haastatteluaineistot sisalsivat siis samanlais-
ta tietoa. Kadentaitojen osuudessa lapsen toiminta oli intensiivisia hetkia sisaltavaa toimin-
taa. Havainnointiaineistosta oli tulkittavissa lapsen kiinnostuneisuus ja tarkkuus toimintaa
kohtaan. Han myos kuvasi verbaalisesti tekemisiaan kadentaitojen osuuden aikana. Lapsen
kiinnostuneisuus toimintaa kohtaan nakyi myos haastattelussa, jossa han toi esille sellaisia

asioita, jotka olivat havaittavissa myos hanen toiminnastaan.

Vilman sitoutuneisuus toimintaan oli tasolla 4 sadutuksessa ja tasolla 2 kadentaitojen osuu-
dessa. Sadutuksen osalta lapsen toiminta oli intensiivisia hetkia sisaltavaa toimintaa. Haastat-
telussa lapsi toi esille pitaneensa kasvomaalauksesta seka kellopelipuun maalaamisesta. Han
kuitenkin lisasi nopeasti, etta tarinan kertominen oli myos kivaa. Seka havainnoinnin etta
haastattelun tuloksista oli tulkittavissa, etta tarinan kerronta oli lapselle mieluista ja tarkeaa.
Havainnoinnin perusteella han toimi tarinan paakertojana. Haastattelussa lapsi toi esille pita-
neensa tarinasta, koska lapset keksivat siihen hyvia ajatuksia. Kadentaitojen osuudessa lapsen
toiminta oli toistuvasti keskeytyvaa. Haastattelussa lapsi kertoi odotettua enemman kadentai-
tojen osuudesta, silla havainnoitaessa se naytti olevan hanelle lahinna toissijaista toimintaa.
Lapsi ei myoskaan nayttanyt saavan tyydytysta kadentaitoihin liittyvista asioista juuri lainkaan

ja tarinan kerronta keskeytti hanet useasti.

Meerin sitoutuneisuus toimintaan oli tasolla 4 seka sadutuksen etta kadentaitojen osuudessa.
Naissa tyopajan tilanteissa lapsen toiminta oli intensiivisia hetkia sisaltavaa toimintaa. Seka
havainnoinnissa etta haastattelussa nakyi, etta lapsi oli todella kiinnostunut ja innostunut
tyopajan toiminnasta. Havainnoinnin perusteella lapsi elaytyi pajan aikana viidakon tunnel-
maan hyvin. Han kommentoi spontaanisti esimerkiksi viidakon ymparistoa ja teki siita tarken-
tavia kysymyksia: “Asuuko viidakossa fasaanilintuja?” Seka havainnoinnin etta haastattelun
tuloksien perusteella lapsi sai tyydytysta toiminnasta ja han oli paaasiassa tyytyvainen myos
lopputuloksiin. Jonkinlaista eroavaisuutta oli havaittavissa havainnoidun aineiston ja lapsen
kertoman valilla. Lapsi kertoi haastattelussa, etta puun kuoriminen oli hankalaa. Havainnoita-

essa lapsen toimintaa kyseisessa tilanteessa, asia nayttaytyi kuitenkin hieman toisella tavalla.
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Lapsi keskitti tarkkaavaisuutensa tiiviisti toimintaan ja toimi keskittyneesti. Han nojautui

useasti lahemmaksi tehtavaa tai vaihtoi paikkaa paastakseen paremmin tekemaan sita.

Lasten sitoutuneisuudessa sen tasot vaihtelivat usein sen mukaan, mika toiminta oli kyseessa.
Myos lapsikohtaisia eroja oli havaittavissa ja havainnoista pystyikin paattelemaan, mista toi-
minnasta kukin lapsi piti. Mita enemman lapsi naytti nauttivan toiminnasta, sita korkeammak-
si hanen sitoutuneisuuden asteensa muodostui. Sitoutuneisuutta lisasivat erityisesti toiminnan
monimutkaisuus ja luovuus, sinnikkyys, tarkkuus seka reaktioaika. Laeversin (1997) mukaan
sinnikkyys ja keskittymisen pituus ovat yhteydessa toisiinsa. Tuloksien perusteella tama piti

paikkansa myos tassa tyossa.

Toimintaan sitoutuneisuus
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Sitoutuneisuuden taso

Kuvio 2. Toimintaan sitoutuneisuus

Lasten toimintaan sitoutuneisuuden keskiarvoksi muodostui sadutuksen osuudessa ~2.7. Ka-
dentaitojen osuudessa sitoutuneisuuden keskiarvoksi muodostui ~3.1. Kummankin osuuden
yhteenlasketuksi keskiarvoksi tuli 2.9. Toimintaan sitoutuneisuus oli siis yleisesti ottaen tasol-

la 3, jolloin toiminta oli jossain maarin jatkuvaa.

8 Tulosten tarkastelu ja paatelmat

Tassa luvussa tarkastelemme tuloksia erilaisista nakokulmista. Nakokulmina ovat esiopetus-

ikaisen lapsi, lapsilahtoisyys, pienryhmatoiminta ja paivakodissa toteutettava lasten tyopaja-
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toiminta. Lisaksi pohdimme myos LIS-YC-lapsihavainnoinnin hyodyllisyytta ja jatkotutki-

musehdotuksia.

Esiopetusikainen eli kuusivuotias lapsi on utelias, ja han pohtii ja tutkii mielenkiinnolla erilai-
sia asioita. Taman ikainen lapsi leikkii ja toimii ryhmassa mielellaan. Lapsen yhteistyotaidot
kehittyvat seka kyky huomioida toisten tunteita kasvaa. Taman ikaisena lapselle alkaa muo-
dostua kasitys ryhmassa toimimisesta. (Helsingin esiopetuksen opetussuunnitelma 2005, 4.)
Tulokset osoittivat, etta suurin osa lapsista kiinnostui tyopajan toiminnoista ja lahti aluksi
helposti mukaan kokeilemaan uusiakin asioita. Lasten yhteistyossa toimiminen nakyi seka
havainnoinnissa etta lasten kertoman perusteella haastatteluissa. Toiminnan aikana lapset
auttoivat toisiaan ja ymmarsivat toiminnan perustuvan yhdessa tekemiseen esimerkiksi tari-
nan ja kellopelisoittimen muodossa. Lapset olivat valmiita nakemaan vaivaa yhteisen tuotok-

sen eteen ja se oli heille tarkeaa heidan kertomansa perusteella.

Kuusivuotias lapsi vasahtaa, mikali hanelta vaaditaan liian paljon vain ohjattua toimimista
ryhmassa, silla han tarvitsee viela vapaata leikkia seka mahdollisuuksia toimia pienessa ryh-
massa ja itsekseen. (Vilen ym. 2006, 160.) Tyopajamuotoinen pienryhmatoiminta mahdollis-
taa hyvin pienissa ryhmissa toimimisen. Lisaksi bandi- ja kevatjuhlapajassa lapset olivat toi-
minnan suhteen paaroolissa ja kukin lapsi sai toimia halunsa mukaan ja tuoda nain toimintaan

oman panoksensa.

Vilénin ym. (2006, 144) mukaan kognitiivinen kehitys kasittaa ihmisen havaitsemiseen, muis-
tiin, ajatteluun, kieleen ja oppimiseen liittyvan kehityksen. Kieli muodostaa osaltaan perus-
tan oppimaan oppimiselle ja se on ajattelun, ilmaisun ja kommunikoinnin valine. Lapsi kyse-
lee asioita ja kielen avulla han oppii hahmottamaan ymparoivaa maailmaa. Kuusivuotias lapsi
kykenee kertomaan omasta tyoskentelystaan ja osallistumaan toiminnan suunnitteluun pa-
remmin kuin aiemmin. (Helsingin esiopetuksen opetussuunnitelma 2005, 4.) Lapsen kognitiivi-
seen kehitykseen vaikuttavat seka ymparisto etta perima. Lisaksi lapsi itse hakee oppimisko-
kemuksia aktiivisesti. Uusien tietojen ja taitojen oppimiseksi lapsen ymparistossa on oltava
riittavasti virikkeita. (Vilén ym. 2006, 144.)

Tulosten perusteella lapset olivat paasseet kayttamaan monipuolisesti kognitiivisia kykyjaan
tyopajatoiminnan aikana. Tama ilmeni siten, etta lapset suunnittelivat yhteisen tuotoksensa
itse ja he kayttivat siina luovuuttaan. Lapset toivat vahvasti esille lasten roolin toiminnassa.
Yhtena paivakodin tyopajalle asettamana tavoitteena erityisesti 6-vuotiaille oli sadutuksen
logiikka. Tuloksista ilmeni, etta tarinan looginen jatkaminen toteutui niiden lasten kohdalla
hyvin selkeasti, jotka olivat sitoutuneita sadutukseen. Paivakodin tyopajalle asettamien ta-
voitteiden mukaisesti lapsilla oli mahdollisuus jasentaa aiemmin oppimaansa helposti myos

tassa pajassa, silla se jatkoi aiemmin tutuksi tullutta viidakko-teemaa. Tulokset osoittivat,
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etta tyopaja antoi jokaiselle lapselle mahdollisuuden uusiin kokemuksiin ja mahdollisuuden

oppia jotain uutta, vaikka teema ja ymparisto olivat lapsille tuttuja.

Sosiaalinen kehitys kasittaa muun muassa ihmisen vuorovaikutustaidot seka kyvyn toimia mui-
den kanssa. Sosiaaliseen kehitykseen kuuluvat roolit ja arvot, joita lapsi omaksuu lahiymparis-
tostaan ja yhteiskunnasta. Sosiaalinen kehitys ja persoonallisuuden kehitys nivoutuvat hyvin
tiiviisti yhteen. (Vilen ym. 2006, 156.) Vuorovaikutus toisten lasten ja aikuisten kanssa seka
lapsen saama palaute ryhmassa toimimisesta on merkittavaa lapsen tunne-elaman kehittymi-

sen kannalta (Helsingin esiopetuksen opetussuunnitelma 2005, 4).

Hujalan ym. (1998) mukaan lapsilahtoinen kasvatus korostaa lapsen yksilollisen ja omaehtoi-
sen oppimisprosessin tukemista. Lapsen oppiminen perustuu kuitenkin lapsen vuorovaikutuk-
seen aikuisen ja vertaisryhman kanssa. (Hujala ym. 1998, 59.) Opettaja ei ole enaa kaikkitie-
tavana auktoriteettina vaan han toimii avustajana ja tukijana taustalla. Opettajan luoma
henkilokohtainen suhde lapseen nostaa lapsen tarkeimmaksi tekijaksi kasvatustilanteessa.
(Karlsson & Riihela 1993, 65.)

Paivakoti oli asettanut tyopajan yhdeksi kirjatuksi tavoitteeksi aikuisen ja lapsen valisen vuo-
rovaikutuksen. Tulokset osoittivat, etta lapset olivat paasseet toimimaan vuorovaikutuksessa
seka aikuisen etta toisten lasten kanssa. Vuorovaikutus nimenomaan aikuisen kanssa ja aikui-
selta saatu huomio oli joillekin lapsista osa heidan saamastaan tyydytyksesta, mika vaikutti
heidan sitoutumiseensa sita vahvistaen. Myos lasten kertomukset omasta osallisuudestaan

toiminnassa kertoivat osaltaan paivakodin tavoitteen toteutumisesta.

Konstruktivismiin pohjautuvan lapsilahtoisyyden mukaan kasvatuskaytannot pyritaan rakenta-
maan niin, etta ne vastaisivat jokaisen lapsen yksilollisia tarpeita. Kasvatusprosessin tavoit-
teiden, sisaltojen ja menetelmien tulee lahtea lapsesta. Kasvattajan toiminta keskittyy lasten
havainnoimiseen, kuuntelemiseen ja lapsen koko elamaan tutustumiseen. (Hujala ym. 1998,
57-59.) Paivakodin tavoitteena on, etta tyopajat on hyvin suunniteltu ja jarjestetty, jolloin
paja antaa mahdollisuuden lapsen yksilolliseen ohjaamiseen ja rauhassa tekemiseen (M-L.
Karkkainen, henkilokohtainen tiedonanto 20.11.2008; Paivakoti Auringonkukan Varhaiskasva-
tussuunnitelma 2007, 24).

Tulokset osoittivat, etta kukin lapsista sai ainakin jonkinasteista tyydytysta tyopajan toimin-
nasta. Tyopaja tarjosi jokaiselle lapselle jotakin. Lasten sitoutuneisuudessa sen tasot vaihte-
livat usein sen mukaan, mika toiminta oli kyseessa. Oli selkeasti havaittavissa, mista toimin-
nasta kukin lapsi piti. Mita enemman lapsi naytti nauttivan toiminnasta, sita korkeammaksi
hanen sitoutuneisuuden asteensa muodostui. Tyopajassa lapsille annettiin mahdollisuus tehda

tehtavat rauhassa ja viimeistella ne, kunnes ne olivat lasten mielesta valmiita. Sitoutuneisuu-
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dessa tama nakyi siten, etta toimintaansa sitoutuneet lapset olivat huolellisia, eivatka vain

pyrkineet saamaan tyotaan nopeasti paatokseen.

Kuusivuotias lapsi ymmartaa sosiaalisia tilanteita jo melko hyvin ja osaa ilmaista mielipitei-

taan (Vilen ym. 2006, 160). Pienryhmassa lapsella on myos mahdollisuus ilmaista helpommin
mielipiteensa. Yksi tarkeimpia oppimisen valineita onkin tasavertaisessa ryhmassa vaittely ja
keskustelu. (Karlsson & Riihela 1993, 75.)

Paivakodin tyopajatoiminta on usein ryhmarajat ylittavaa pienryhmatoimintaa. Lasten tyopa-
joja vetavat yli ryhmarajojen muodostetut pajatiimit. Tuloksista ei ollut havaittavissa, etta
lasten toimintaan sitoutuneisuus olisi karsinyt siita, etta pajaa veti joku muu kuin ryhman
oma aikuinen. Tulosten perusteella myos tason 4 asteinen sitoutuminen oli mahdollista. Tu-
lokset osoittivat myos, etta lapset kykenivat kuvaamaan tekemisiaan ja ilmaisemaan omia
mielipiteitaan. Joidenkin lasten kohdalla verbaalinen ilmaisu nakyi hyvinkin vahvasti ja se

kertoi myos lapsen sitoutuneisuudesta.

Penningtonin (2005) mukaan pienryhmassa jasenilla on suurempi mahdollisuus osallistumi-
seen, kuin suuremmassa ryhmassa. Pienryhmissa oman kayttaytymisen hallintaan kiinnitetaan
enemman huomiota. Tama voi johtua siita, etta pienemmassa ryhmassa henkilo tuntee ole-
vansa tunnistettavampi ja voivansa vaikuttaa enemman lopputulokseen. (Pennington 2005,
80.)

Vuorisen (1993) mukaan pienryhmatoiminta tarjoaa mahdollisuuksia aktiiviseen toimintaan ja
vuorovaikutukseen. Pienryhmatyoskentely tapahtuu ainakin osittain ryhman ehdoilla ja jokai-
sella ryhman jasenella on mahdollisuus vuorovaikutukseen ryhman muiden jasenten kanssa.
Pienryhmissa tapahtuvan tyoskentelyn avulla on mahdollista harjoitella myos erilaisissa ryh-
marooleissa toimimista. (Vuorinen 1993, 93-95.) Pienryhmassa lasten on helpompi huolehtia
toinen toisistaan ja jokaisen ryhmalaisen tekemiset huomataan paremmin. Tallaisessa ryh-
massa lapsella on myos mahdollisuus ilmaista helpommin mielipiteensa. Yksi tarkeimpia op-
pimisen valineita onkin tasavertaisessa ryhmassa vaittely ja keskustelu. Pienryhman etuna on
myos se, etta lasten esille tuomat nakokulmat otetaan herkemmin tyostamisen kohteiksi.
(Karlsson & Riihela 1993, 75.)

Tyopajamuotoisessa pienryhmatoiminnassa lapsilla oli suurempi mahdollisuus osallistumiseen,
ja tulosten perusteella osa lapsista kaytti tata mahdollisuutta hyodykseen. Tyopajassa lasten
ajatuksia kuunneltiin ja ne otettiin huomioon. Tulokset osoittivat, etta lapset olivat saaneet
vaikuttaa tehtavien lopputulokseen ja he toivat sen my0s selkeasti esille. Nama asiat nakyivat
myos lasten sitoutuneisuuden tasoissa. Lisaksi tyopajassa lapset saivat yksilollista huomiota ja

heilla oli mahdollisuus tehda tyonsa loppuun. Yhdessa tekemisella oli myos oma merkityksensa
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ja se nakyi bandi- ja kevatjuhlapajassa siina, etta lapset saivat suunnitella ja toteuttaa toi-

mintaa keskenaan aikuisen pysytellessa taustalla. Tyopajassa toimittiin siis lasten ehdoilla.

Ryhman koon mukaan yksiloiden kayttaytyminen voi olla erilaista. Pennington toteaa Mullenin
(1989) mukaan yksiloiden olevan pienryhmissa minatietoisempia ja erottavan helpommin toi-
sistaan pienryhmassa sopivan ja sopimattoman kayttaytymisen. (Pennington 2005, 80.) Yksilon
luovuus vapautuu hanen kasvaessaan sosiaalisuuteen, jolloin myos yksilon merkitys ryhman

toiminnan osana korostuu entisestaan. (Karlsson & Riihela 1993, 65).

Varsinkin silloin, jos tyopajaa ohjaa useampi aikuinen, tarjoutuu yhdelle hyva tilaisuus ha-

vainnoida lasten kayttaytymista ja toimintaa hieman tavanomaisesta poikkeavassa tilantees-
sa, eli tyopajassa. Lisaksi aikuiset voivat kiinnittaa enemman huomiota myos lasten keskinai-
seen toimintaan. Totesimme, etta LIS-YC-lapsihavainnointia on hyva ja helppo kayttaa erityi-
sesti pienryhmatilanteessa. Samalla on mahdollisuus saada tarkeaa tietoa toiminnan laadusta

sen perusteella miten lapset ovat sitoutuneet.

Tyopajamuotoisessa pienryhmatoiminnassa ympariston tulisi olla toimintaan soveltuva ja las-
ten kannalta mielenkiintoinen, jotta lapsi jaksaisi keskittya paremmin. Jos ymparisto on
suunniteltu lapsille sopivaksi, se voi edesauttaa lapsen sitoutumista toimintaan. Tyopajan
toiminta tulee suunnitella sellaiseksi, etta se tarjoaa jokaiselle lapselle jotakin mielenkiin-

toista tekemista. Tama toteutui bandi- ja kevatjuhlapajassa saamiemme tulosten perusteella.

Tekemiemme havaintojen perusteella tyopajatoiminnan tulisi olla sopivan pituista, jotta lap-
sen mielenkiinto pysyy ylla, eika han ehtisi pitkastya. Toiminnassa tulisi valttaa pitkia odotte-
luhetkia, koska silloin lapsen kiinnostus voi helposti siirtya muihin asioihin ja toimintaan si-
toutuminen karsia. Myos tyopajassa olevien lasten maaran tulee olla sopiva suhteessa aikuis-
ten maaraan. Bandi- ja kevatjuhlapajassa tama toteutui hyvin. Mikali lapsia olisi samanaikai-

sesti mukana enemman, olisi aikuisia myos hyva olla useampi.

Saamiemme tulosten pohjalta pohdimme sita, milla tavalla lapsen luonteenpiirteet vaikutta-
vat toimintaan sitoutuneisuuteen. Jos lapsi esimerkiksi on helposti reagoiva ja energinen
luonteeltaan, han mahdollisesti sitoutuu sen vuoksi paremmin tietyntyyppiseen toimintaan.
Tallainen toiminta voi olla esimerkiksi sellaista, jossa lapsella on mahdollisuus olla merkitta-
vassa roolissa. Tyopajan pienryhmatoiminta osoittautui tallaiseksi toiminnaksi joillekin lapsil-

le, ja heidan sitoutuneisuuden tasonsa olikin hieman korkeampi verrattuna muihin.

Opinnaytetyomme kautta pystymme lisaamaan tietoisuutta LIS-YC-lapsihavainnointi-
menetelmasta. Omalla esimerkillamme pystyimme myos rohkaisemaan paivakodin henkilokun-

taa kayttamaan kyseista menetelmaa. LIS-YC-lapsihavainnointi on menetelmana strukturoitu,
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ja sita on helppo kayttaa pienen perehtymisen jalkeen. Talla menetelmalla voidaan saada

melko helposti tietoa yhdesta toiminnan laatuun liittyvasta tekijasta.

Useampia tyopajoja havainnoimalla voidaan saada kattavampaa kuvaa lasten sitoutuneisuu-
desta ja toiminnan laadusta. Jatkotutkimusehdotuksemme olisikin, etta LIS-YC-menetelmalla
voisi kerata tietoa useammasta erityyppisesta tyopajasta ja myos eri-ikaisten lasten pajoista
tietylla aikavalilla. Saatua informaatiota voisi kayttaa tyopajatoiminnan arvioimisessa ja ke-
hittamisessa.

Paivakodista saamamme palautteen mukaan olemme tyoskennelleet rakentavassa yhteistyossa
paivakodin henkilokunnan kanssa. Tutkimusaineiston keruu on tehty hienotunteisesti henkilo-
kunnan ja lasten tyota kunnioittaen. Paivakodin arkeen mukaan tuleminen on vaatinut jous-
tavuutta ja monien muuttuvien asioiden ymmartamista. Lisaksi olemme huolehtineet hyvin
tarvittavista neuvotteluista, sopimuksista ja tiedottamisesta. Palautteesta kay myos ilmi, etta
valmis opinnaytetyo on erittain onnistunut ja mielenkiintoista luettavaa. Lisaksi sen tuloksista
uskotaan olevan hyotya paitsi paivakoti Auringonkukalle myos monelle muulle varhaiskasva-

tuksen parissa toimivalle.

9 Luotettavuus

Tutkimusta tehdessaan tutkija pyrkii valttamaan virheiden syntymista, mutta silti luotetta-
vuus ja patevyys vaihtelevat. Taman vuoksi onkin tarkeaa, etta luotettavuutta pyritaan arvi-
oimaan. (Hirsjarvi ym. 2006, 216.) Laadullisessa tutkimuksessa keskeisin tutkimusvaline on
tutkija itse, ja nain ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Laadullisen
tutkimuksen raportit ovat yleensa henkilokohtaisia ja tutkijan omaa pohdintaa sisaltavia ja
sen vuoksi luottavuutta on vaikeampi mitata. Luotettavuutta parantaa se, etta raportissa
kerrotaan mahdollisimman tarkasti mita aineiston kerayksessa ja sen jalkeen on tapahtunut.
(Eskola & Suoranta 2005, 210-211, 213.)

Opinnaytetyossamme olemme pyrkineet perustelemaan tekemiamme valintoja. Olemme ra-
portoineet mahdollisimman tarkasti, mita aineiston kerayksessa ja analysoinnissa on tapahtu-
nut. Tarkka raportoiminen on tarkeaa se vuoksi, etta toimintaa pystyy seuraamaan ja arvioi-
maan. Myos tulokset olemme pyrkineet kuvaamaan sellaisina kuin ne ovat ilmenneet, ja oman
pohdinnan olemme rakentaneet erikseen. Olemme ottaneet huomioon myos lahteiden kayton.
Olemme pyrkineet valitsemaan ajankohtaisia, monipuolisia ja tyomme kannalta oleellisia

lahteita. Lisaksi olemme pohtineet Internet -lahteiden kayton luotettavuutta.

Eskolan ja Suorannan (2005, 211—212) mukaan tutkimuksen luotettavuudelle voidaan maari-

tella nelja kriteeria. Ne ovat uskottavuus, siirrettavyys, varmuus ja vahvistuvuus. Uskottavuus
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tarkoittaa, etta tutkijan tulee tarkistaa vastaavatko hanen kasitteellistyksensa ja tulkintansa
tutkittavien kasityksia. Tulkintojen vieminen tutkittavien arvioitaviksi ei kuitenkaan varmuu-
della lisaa tutkimuksen uskottavuutta, silla tutkittavat saattavat olla sokeita kokemukselleen
tai tilanteelleen. Tutkimustulosten siirrettavyys on mahdollista tietyin ehdoin, vaikka yleis-
tyksia ei usein voidakaan tehda johtuen sosiaalisen todellisuuden monimuotoisuudesta. Tut-
kimukseen voidaan lisata varmuutta ottamalla huomioon tutkijan ennakko-oletukset. Vahvis-
tuvuudella tarkoitetaan sita, etta muista vastaavaa ilmiota tarkastelleista tutkimuksista saa-
daan tukea omille tulkinnoille. (Eskola & Suoranta 2005, 211—212.)

Opinnaytetyossamme olemme pyrkineet mahdollisimman objektiiviseen havainnointiin ja tu-
losten esittelyyn. Lasten kokemukset olemme pyrkineet tuomaan esille juuri heidan sanomal-
laan tavalla. Olemme my0s verranneet tehtyja havaintoja lasten kertomiin kokemuksiin, mika
lisaa osaltaan uskottavuutta. Saamistamme tuloksista ei pysty tekemaan yleistyksia, koska
kohdejoukkomme oli pieni. Tarkoituksenamme onkin ollut havainnoida nimenomaan yhden
paivakodin tyopajatoimintaan sitoutuminen ja kerata lasten kokemuksia siita. Varmuutta lisa-
si se, etta meilla ei varsinaisesti ollut ennakkokasityksia, silla tyopajatoiminta oli meille en-
tuudestaan tuntematonta. Vahvuutena erityisesti havainnoin osalla on ollut se, etta opinnay-
tetyontekijoita on ollut kaksi, jolloin on pystynyt vertaamaan tulkintoja aineiston analyysivai-

heessa. Opinnaytetyon aiheeseen liittyen l0ytyi aikaisempia tutkimuksia, joihin perehdyimme.

Tutkimusaineiston perustuessa paaasiallisesti havainnointiin, havainnoija ei koskaan havain-
noin ilman omia tunteitaan ja tuntemuksiaan. Tutkimuksessa havainnoiminen on aina vali-
koivaa ja sita voidaan tehda seka myonteisessa etta kielteisessa mielessa. Kielteisessa mieles-
sa valikointi voi vaikuttaa saataviin tutkimustuloksiin, silla tuttuja asioita havainnoitaessa ei
tavoiteta tutkimuskohteen hiljaisen tiedon tasoa. Tassa tapatuksessa valikointi on tutkijalle
tiedostamatonta. Myonteisessa mielessa valikoinnilla saatetaan tuottaa tietoisesti uusia ha-
vaintoja, jolloin pystytaan havainnoimaan tutkimuksen kannalta merkittavia asioita. (Vilkka
2006, 9, 13.)

Havainnointiaineiston tulkintaa tehdessaan tulee ottaa huomioon omien tuntemuksien mah-
dollinen vaikutus tutkimusaineiston tulkintaan ja sen luotettavuuteen. Lapselle tuttu paivako-
tiymparisto loi osaltaan turvallisuutta haastattelutilanteeseen ja tama paransi saatavan ai-
neiston luotettavuutta. Luotettavuutta lisasi myos se, etta kaytimme apuna videointia, joten
videoituun aineistoon pystyi palaamaan yha uudelleen. Lisaksi kahden tutkijan osallisuus lisasi
tyomme luotettavuutta, silla aineistosta tehtyja havaintoja ja tulkintoja pystyi vertaamaan

toisiinsa.

LIS-YC-lapsihavainnointia kayttamalla olemme pyrkineet nimenomaan hiljaisen tiedon esille

tuomiseen sen kautta, miten lapset todellisuudessa ovat sitoutuneet tyopajassa tyoskente-
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lyyn. Hiljainen tieto kertoo osaltaan myos toiminnan laadusta, ja siita onko tyopajamuotoisen

toiminnan ymparisto sellainen, jossa lapset viihtyvat ja jossa he oppivat.

Laeversin (1997) mukaan on selvaa, etta sitoutuneisuuden tasoa on helpompi arvioida kaytan-
non tilanteissa, kuin videoille nauhoitetuissa tilanteissa. Videotilanteista puuttuu tarkempi
tieto asiayhteydesta ja toiminnasta seka laajempi kuva ymparistosta. Asiayhteydesta puhut-
taessa tarkoitetaan esimerkiksi sita, etta valitsiko lapsi toiminnan itse. Toimintaan liittyvaa
informaatiota voi olla esimerkiksi se, mita tehtavassa tai kirjassa sanotaan. Ymparistosta voi

olla oleellista esimerkiksi se tieto, mita lapsi katsoo. (Laevers 1997, 18.)

Osallistuimme VKK-Metro-hankkeen jarjestamaan puolen paivan LIS-YC-lapsihavainnointi kou-
lutukseen. Koulutuksessa harjoiteltiin havainnointia videoesimerkkien avulla. Esimerkeista
kaytiin yhteista keskustelua, jolloin pystyi arvioimaan omien tulkintojen oikeellisuutta. Tama
lisasi valmiuksiamme lahtea kayttamaan kyseista menetelmaa ja havainnoimaan tyopajatyos-
kentelya. Koska olimme itse fyysisesti kuvaamassa tyopajoja, meilla oli myos tarkempaa tie-

toa asiayhteyksista.

Teemahaastatteluaineiston luotettavuus riippuu sen laadusta. Teemahaastatteluaineiston
laadukkuutta voidaan lisata tekemalla hyva haastattelurunko. Etukateen kannattaa pohtia
myos vaihtoehtoisia lisakysymyksia. Haastattelun litterointi mahdollisimman nopeasti haastat-
telutilanteen jalkeen parantaa aineiston laatua. Myos tallenteiden hyva kuuluvuus ja litte-
roinnin saannonmukaisuus koko prosessin ajan parantaa luotettavuutta. (Hirsjarvi & Hurme
2006, 184-186.)

Haastattelemalla keratty aineisto on konteksti- ja tilannesidonnaista. Tama voi johtaa siihen,
etta tutkittavat saattavat puhua haastattelutilanteessa toisin kuin jossakin muussa tilantees-
sa. Tuloksia tulkittaessa tama asia tulisi ottaa huomioon. Haastattelun luotettavuutta heiken-
taa osaltaan myos se, etta haastateltava voi antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia tai antaa

vastauksia sellaisiin kysymyksiin mita tutkija ei kysy. (Hirsjarvi ym. 2006, 195-196.)

Laadimme teemahaastattelulle rungon, johon olimme tarkkaan pohtineet teemat, joista ha-
lusimme lapsilta kysya. Olimme laatineet myos kysymysvaihtoehtoja, joita sitten haastattelu-
tilanteessa sovelsimme tarpeen mukaan. Koska lapset olivat samassa tilassa haastattelun ai-
kana, heilla oli tilaisuus kuulla toistensa vastaukset. Taman vuoksi teimme haastattelut run-
koa soveltaen ja kysyen kysymyksia hieman eri jarjestyksessa, jotta saimme mahdollisimman
omat vastaukset kultakin lapselta. Haastattelujen litteroinnit teimme melko nopeasti haastat-
telujen jalkeen, jotta informaatio olisi mahdollisimman totuudenmukaista kunkin lapsen koh-
dalla. Lisaksi olimme haastattelijoina kuitenkin kokemattomia. Nama asiat tulee ottaa huomi-

oon luotettavuutta arvioitaessa.
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Luotettavuutta lisasi myos se, etta kavimme paivakodissa tutustumassa esiopetusryhman lap-
siin, jotta kyseisessa ryhmassa olemisestamme tulisi lapsille luontevampaa. Toiselta pajan
vetajalta saamamme palautteen mukaan lasnaolomme ei vaikuttanut lasten toimimiseen.
Toteutimme myos koehavainnoinnin, jonka perusteella pystyimme viemaan tyotamme tarkoi-
tuksenmukaiseen suuntaan. Luotettavuutta lisasi myos kahden eri tutkimusmenetelman kayt-

to.

10 Eettisyys

Tutkimusprosessissa eettiset kysymykset ovat koko ajan lasna kysymysten asettelusta tulosten
julkistamiseen seka julkaisujen raportointiin saakka. Tutkimuksen etiikassa on kyse ihmisten
keskinaisten suhteiden perusarvoista. Tutkijan on ymmarrettava tutkimuskohdettaan seka
kunnioitettava tutkittaviensa intimiteettia. Tutkijan on tiedostettava, etta han kayttaa valtaa
koko tutkimusprosessin ajan. Naiden lisaksi tutkijan on kiinnitettava huomiota myos tutkitta-
vien anonymiteettiin ja siihen, miten se turvataan. Tutkittavat eivat saa olla tunnistettavissa,
eika tutkimuksen alkuperaisaineisto saa paatya missaan vaiheessa ulkopuoliselle taholle.
(Ruoppila 1999, 26, 32.)

Olemme kiinnittaneet tutkittavien anonymiteetin suojaamiseen erityista huomiota opinnayte-
tyota tehdessamme. Videoitu havainnointiaineisto, kaikki muistiinpanot ja haastatteluaineisto
litterointeineen on ollut ainoastaan opinnaytetyon tekijoiden kaytossa. Aineisto on tuhottu
kayton jalkeen. Olemme saaneet ryhman lastentarhanopettajalta apua siihen, etta lapset

eivat ole tunnistettavissa lopullisessa opinnaytetyoraportissa.

Tutkimukseen liittyy paljon erilaisia kysymyksia, joihin tukijan on tehtava ratkaisut itse. Tut-
kimuksesta tulee eettisesti asiallisempaa, mikali tutkija tunnistaa eettisten kysymysten prob-
lematiikan. Jokaisen tutkijan etiikka joutuu koetukselle useita kertoja tutkimusprosessin ai-
kana, silla jokainen tutkimus sisaltaa monia eri paatoksia. Suojasen (1982) mukaan tutkimuk-
sen eettiset kysymykset liittyvat tutkimuslupaan, tutkimusaineiston keruuseen, tutkimuskoh-
teen hyvaksikayttoon, osallistumiseen seka tutkimuksesta tiedottamiseen. Tutkijan on saatava
tutkimuslupa seka viranomaisilta etta tutkittavilta. Tutkimusaineistoon keruun tulee olla
avointa, eika tutkija saa esimerkiksi nauhoittaa salaa. Tutkija ei saa kayttaa hyvaksi tutki-
musprosessiin liittyvia henkiloita. Tutkimukseen osallistumisen ja tutkimuksen vuorovaikutuk-
sen on oltava vapaata. Lisaksi jokaiselle tutkittavalle tulee antaa riittava informaatio tutki-
muksen luonteesta ja tavoitteesta. Myos vastaamisen vapaaehtoisuutta on korostettava. (Es-
kola & Suoranta 2005, 52-54, 56.)
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Tutkittavien tai lasten vanhemmille annettavasta selvityksesta on kaytava ilmi tutkimuksen
tavoitteet ja merkitys, menettelytavat, odotettavissa olevat hyodyt ja haitat, miten ja mihin
tietoja aiotaan kayttaa, tutkijoiden yhteystiedot, tutkimuksen taustatiedot seka tutkittavien
oikeudet, kuten vapaaehtoisuus. Myos lapsella on oikeus kieltaytya osallistumasta tutkimuk-
seen. Tutkimuslupamenettelyjen jalkeen tulee kertoa tutkimukseen osallistuville lapsille mis-
ta tutkimuksessa on kysymys. Mikali aineistoa kerataan havainnoimalla tai arvioimalla, riittaa,
etta tutkija kertoo, minkalaisista lapsiin liittyvista toiminnoista tutkija on kiinnostunut.
(Ruoppila 1999, 31, 38.)

Ennen kuin aloitimme opinnaytetyon aineistonkeruun, haimme Helsingin kaupungilta tutki-
muslupaa, jonka saimme maaliskuussa 2009. Taman jalkeen informoimme esiopetusryhman
lasten vanhempia opinnaytetyon tekemisesta kyseisessa ryhmassa. Valitsimme havainnoitavat
ja haastateltavat lapset yhdessa ryhmassa toimineen lastentarhanopettajan kanssa ja an-
noimme heidan vanhemmilleen riittavan informaation opinnaytetyomme tarkoituksesta ja
aineiston kaytosta, seka pyysimme heilta luvat lasten osallistumiseen. Kerroimme myos vali-
tuille lapsille, etta heita havainnoidaan ja, etta heilta kysytaan muutamia kysymyksia tyopa-
jassa tyoskentelyn jalkeen. Otimme huomioon myos sen, etta lapsilla oli oikeus kieltaytya.
Nain ei kuitenkaan tapahtunut kertaakaan. Lapsen itsemaaraamisoikeus on siis sailynyt koko

ajan.

Lasten tutkimukseen liittyy erityisia kysymyksia. Koska lapset ovat fyysisesti ja psyykkisesti
heikompia, on aikuisilla velvollisuuksia lapsia kohtaan. Tutkijan tulee harkita millaisia tutki-
muksia lapsille tai lasten kanssa voidaan tehda, seka milloin aikuisilla on velvollisuus tehda
paatoksia lasten puolesta. Lasten tutkimuksen erityispiirre on, etta lapsia on suojattava kai-
kilta mahdollisilta haitoilta, joita tutkimuksesta voisi seurata. Lasten tutkimukseen ei saa
sisaltya mitaan etukateen tiedossa olevia riskeja. Lapsiin kohdistuvan tutkimuksen ydin onkin
lasten hyvinvoinnin ja terveen kehityksen yllapitaminen ja tukeminen. (Ruoppila 1999, 26,
28-29.)

Saadessamme tietoja paivakodin henkilokunnalta, pyysimme aina luvan kayttaa niita opinnay-
tetyossamme. Opinnaytetyota tehdessamme olemme olleet vastuuntuntoisia ja huomioineet
myos salassapitovelvollisuuden. Olemme tuoneet tydossamme esille vain sellaisia asioita, jotka
ovat oleellisia opinnaytetyomme kannalta. Olemme ottaneet raportoinnissa huomioon nama
tutkimuseettiset kysymykset ja opinnaytetyomme raportointi noudattaa Laurea-

ammattikorkeakoulun opinnaytetyon raportoinnin ohjeistusta.
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Liitteet

Liite 1 LIS-YC-asteikon tasot

LIS-YC-ASTEIKON TASOT

LIS-YC-asteikon tasot Laeversin (1997) mukaan:

Taso 1: ei toimintaa. Lapsi on ”ei-aktiivinen”. Han saattaa esimerkiksi istua nurkassa halut-
tomana ja poissaolevana, tuijottaa avaruuteen, olla tekematta mitaan. Tarkkailijan on kui-
tenkin varottavatta virhearviointeja: lapsi, joka ei nayta tekevan mitaan, saattaa olla sisai-
sesti keskittynyt. Tarkka havainnointi auttaa ratkaisemaan taman ongelman. Ensimmainen
taso sisaltaa myos ne hetket, jolloin lapsi vaikuttaa aktiiviselta, mutta onkin tosiasiassa taysin
poissaoleva. Talloin lapsen toiminta on vain yksinkertaisten perusliikkeiden rutiininomaista

toistamista.

Taso 2: Toistuvasti keskeytyvd toiminta. Kun 1-tasoa luonnehtii naennainen toiminta tai jopa
toiminnan puuttuminen, 2-tasolla voidaan havaita hetkia, jolloin lapsi toimii. Lapsi tekee
palapelia, kuuntelee kertomusta tai tyoskentelee poydan aaressa. Kuitenkin lapsi on keskitty-
nyt toimintaansa ainoastaan noin puolet tarkkailuun kaytettavasta ajasta. Toiminnassa on
usein toistuvia lyhyita tai pitkia katkoja, jotka sisaltavat avaruuteen tuijottelua, uneksimista,
esineiden hypistelya jne. Vaihtoehtoisesti toiselle tasolle sijoittuu myos suhteellisen keskey-
tymaton toiminta, jonka vaikeustaso ei kuitenkaan vastaa lapsen kykyja. Talloin toiminta
ylittaa rutiininomaisen toiminnan tason, mutta ei kuitenkaan ole viela ”todellista toimintaa”.
Tehtavan yksinkertaisuuden vuoksi lapsi saattaa toimia hajamielisesti ja puolihuolimattomas-
ti.

Taso 3: Jossain mddrin jatkuva toiminta. Tarkkailujakson aikana lapsi on enemman tai va-
hemman jatkuvasti keskittynyt toimintaan, mutta lapsessa ei kuitenkaan nay merkkeja todel-
lisesta sitoutuneisuudesta. Lapsi ndayttaa olevan valinpitamaton toimintaa kohtaan, eika han
ponnistele saadakseen sen paatokseen. Toisin kuin toiminnan ollessa taysin naennaista voi-
daan havaita jonkinlaista etenemista: osatoiminnoista muodostuu lapselle mielekas jatkumo.
Lapsi on tekemastaan tietoinen ja han toimii tarkoituksellisesti. Toiminta ei ole siis ainoas-
taan perusliikkeiden toistoa. Kuitenkaan lapsi ei ole viela todella sitoutunut toimintaan: han
tekee asioita, mutta asiat eivat tee mitaan hanelle. Lapsi keskeyttaa toiminnan, kun toinen
mielenkiintoinen arsyke ilmaantuu. Vaihtoehtoisesti kolmas taso voi sisaltaa myos suhteellisen
intensiivista toimintaa (ks. taso 4), jonka ei-aktiivisuuden hetket kuitenkin keskeyttavat (ks.

taso 1 ja taso 2).
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Taso 4: Intensiivisid hetkid sisdltdvd toiminta. Neljannelle tasolle sijoitetaan toimintoja, jot-
ka myos sopivat tasoon 3. Neljanteen tasoon sijoitetuissa toiminnoissa lapsi on kuitenkin si-
toutunut toimintaansa vahintaan puolet tarkkailun kestosta. Toiminta on lapselle todella tar-
keaa ainakin sen perusteella, mita voi paatella hanen keskittymisestaan, sinnikkyydestaan,
kayttamastaan energiasta ja saamastaan tyydytyksesta. Vaihtoehtoisesti taso 4 sisaltaa myos
pitkakestoisen toiminnan, johon lapsi on keskittynyt (ks. taso 5), mutta josta kuitenkin puut-
tuu monimutkaisuus: toiminta on taysin perusteltua osana laajempaa tehtavaa (esim. linnan
rakentamista) siten, etta se palvelee maarattya tarkoitusta (jonkin tekemista). Toiminta it-
sessaan on kuitenkin rutiininomaista eika se vaadi henkista kapasiteettia (esim. rakennuspali-

koiden hakemista).

Taso 5: Pitkdkestoinen intensiivinen toiminta. Suurin mahdollinen sitoutuneisuus on tunnus-
omaista tasolle 5 sijoittuvalle toiminnalle. Tarkkailtava lapsi on ilmiselvasti uppoutunut toi-
mintaansa, ja hanen katseensa kiinnittyy enemman tai vahemman keskeytymatta tehtavaan
ja siihen liittyvaan materiaaliin. Ymparistosta tulevat arsykkeet eivat hairitse lasta, ne tuskin
edes tavoittavat hanta. Lapsi suorittaa henkisia ponnisteluja vaativat tehtavansa halukkaasti,
ja tama ponnistelu syntyy luonnostaan, ei niinkaan tahdon voimasta. Toiminnassa on tiettya
jannitetta, mika on sisaista, ei emotionaalista jannitetta. Jotta sitoutuneisuus voidaan arvioi-
da tasolle 5, taytyy toiminnassa olla runsaasti keskittymista, sinnikkyytta, energiaa seka mo-

nimutkaisuutta.



Liite 2 LIS-YC-havainnointilomake

LIS-YC-HAVAINNOINTILOMAKE

Havainnointipaiva:

Toiminta:

Toiminnan kuvaus

Havainnoitava lapsi:

60

Tunnusmerkit Aste Huomioita

Keskittyminen m h k

Energia m h k

Monimutkaisuus ja luovuus | m hk

Ilmeet ja eleet m h k

Sinnikkyys m h k

Tarkkuus m h k

Reaktioaika m h k

Verbaalinen ilmaisu m h k

Tyydytys m h k

m=matala, h=kohtalainen, k=korkea

Sitoutuneisuuden taso

1 2 3 4 5
hyvin matala matala kohtalainen korkea hyvin korkea
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Liite 3 Esimerkit LIS-YC-havainnointiaineistosta

LIS-YC-havainnointilomake

Havainnointipaiva: 24.4./14.5.

Toiminta: sadutus

Toiminnan kuvaus

Havainnoitava lapsi: 3a

Sadutushetkessa on tarkoituksena luoda yhdessa viidakkotarinaa; jatkaa siita mihin edelli-
nen ryhma jai ja jattaa tarina kesken seuraavia varten. Aluksi luetaan jo olemassa oleva
tarina, jota jatketaan kysymalla lapsilta ”mita sitten tapahtuu?”. Aikuinen kirjaa ylos tari-
naa sanatarkasti. (Sadutuksen tavoitteina on logiikka: alku, vali ja lopetus seka sanoittami-

nen. Myos aikuisen ja lapsen vuorovaikutuksella on keskeinen merkitys tuokiossa.)

Tunnusmerkit Aste Huomioita
Keskittyminen (h): Alussa lapsi kuuntelee tarinaa
Keskittyminen m h k | keskittyneesti. Pian kuitenkin hanen katseensa alkaa
vaellella ympari huonetta. Toiminnassa on hetkia,
Energia m h k |jolloin lapsi kuuntelee tarkkaavaisemmin tarinaa, ja
hetkia, jolloin lapsi keskittyy enemman muuhun, ku-
Monimutkaisuus ja luovuus |m h k |ten liikehtimiseen. Ulkopuolisia arsykkeita ei ole pal-
jon, mutta lapsen huomio kiinnittyy kuitenkin niihin.
Ilmeet ja eleet m h k | Lapsi vaikuttaa elaytyvan enemman viidakon ymparis-
toon kuin tarinaan.
Sinnikkyys m h k | Energia (m): Lapsen fyysinen energia kohdistuu muu-
alle kuin itse toimintaan ja lapsi vaikuttaa purkavan
Tarkkuus m h k | patoutunutta energiaansa mm. keikkumalla ja muuten
lilkehtimalla. Lapsesta ei ole havaittavissa kiihkeaa
Reaktioaika m h k |innostusta toimintaa kohtaan, vaikka lapsi valilla vai-
kuttaakin kuuntelevan.
Verbaalinen ilmaisu m h k | Monimutkaisuus ja luovuus (m): Lapsi ei jaksanut
keskittya toimintaan ja kayttaa kognitiivisia kykyjaan
Tyydytys m h k |erityisemmin. Lapsi keksii tarinaan yhden lauseen,

joka jatkaa tarinaa loogisesti. Lapsi ei anna tarinaan
sen suurempaa Yyksilollista panostustaan, eika keskity
uusien elementtien luomiseen sadutuksessa.

limeet ja eleet (m): Alussa lapsi on kaantyneena ai-
kuiseen pain ja kuuntelee tarinaa. Alussa lapsen asen-

to siis kertoo keskittymisesta. Pian lapsen katse alkaa
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kuitenkin harhailla ja lapsi alkaa liikehtia levottomas-
ti. Lapsen ilmehdinta ja elehtiminen vaikuttavat liit-
tyvan enemman patoutuneen energian purkamiseen
kuin itse toimintaan.

Sinnikkyys (m): Lapsi vaikuttaa haluavan tehtavan
melko nopeasti paatokseen, eika han osoita olevansa
valmis ponnisteluihin. Lapsi vaikuttaa kyllastyvan
toimintaan melko pian, eika lapsi jaksa jatkaa tehta-
vaa alkua pidempaan. Lapsen keskittyminen on hyvin
lyhytta ja patkittaista, eika lapsen toiminnassa ole
mukana sinnikkyytta.

Tarkkuus (m): Lapsi ei osoita tarkkuutta tehtavan
suhteen ja hanelle vaikuttaa olevan samantekevaa,
miten tarina etenee ja milloin se paattyy.
Reaktioaika (h): Alussa lapsi jatkaa toisen lapsen
ajatusta ”Sitten ne lahtivat uimaan”, ja keksii tari-
naan nopeasti yhden lauseen ”mutta kissa ei tykannyt
vedesta”. Lopussa, kun kysytaan tarinassa ja viidakos-
sa esiintyvia elaimia, lapsen mielenkiinto heraa uu-
destaan ja han vastaa pian aikuisen kysymykseen.
Muuten lapsi ei reagoi toimintaan liittyviin arsykkei-
siin.

Verbaalinen ilmaisu (m): Lapsi ei osoita verbaalisesti
innostuneisuutta tai sitoutuneisuutta toimintaan.
Tuokion aikana lapsen verbaalinen ilmaisu koostuu
ainoastaan yhdesta lauseesta, jonka han keksii tarinaa
ja lopussa hanen kertoessaan, mita elaimia tarinassa
ja viidakossa on.

Tyydytys (m): Lapsi ei vaikuta saavan erityisempaa
tyydytysta itse toiminnasta, mutta sen sijaan han
elaytyy viidakon ymparistoon ja ”leikkii” piirin keskel-

la olevalla nuotiolla.

m=matala, h=kohtalainen, k=korkea

Sitoutuneisuuden taso

1 2 3 4 5
X
hyvin matala matala kohtalainen korkea hyvin korkea
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Lapsen sitoutuneisuus toimintaan yltaa juuri ja juuri tasolle 2, eli toiminta on toistuvasti
keskeytyvaa. Toiminnassa on havaittavissa lyhyita hetkia, jolloin lapsi kuuntelee tai osallistuu
toimitaan. Lapsi kuuntelee valilla, koska osaa jatkaa tarinaa seka vastata lopussa esitettyyn
kysymykseen. Lapsi ei kuitenkaan osoita olevansa varsinaisesti sitoutunut itse toimintaan,
vaan puuhailee mieluummin muuta. Keskittymisessa on toistuvasti lyhyita ja pitkia katkoja.

Toiminta ei ole ”todellista toimintaa”.

LIS-YC-havainnointilomake

Havainnointipaiva: 22.4./17.5. Havainnoitava lapsi: 1b

Toiminta: kadentaidot

Toiminnan kuvaus

Kadentaitojen osuudessa on tarkoituksena puisen kellopelisoittimen rakentaminen. Jokai-
nen lapsi saa ensin kokeilla millaisia aania kellopelista muodostuu. Sitten lapset valitsevat
yhdessa sopivan kokoisen puun kellopelin jatkoksi, jonka yhteisvoimin kuorivat ja maalaa-

vat. Lapset toimivat melko itsenaisesti ja aikuisen rooli on lahinna auttaa lapsia tarvittaes-

sa.
Tunnusmerkit Aste Huomioita
Keskittyminen (h): Paaosin lapsi on keskittynyt toi-
Keskittyminen m h k | mintaan ja seuraa toimintaa tiiviisti. Lapsen asento
kertoo hanen keskittymisestaan. Lapsi kuuntelee ja
Energia m h k |seuraa kellopelin soittamista tarkkaavaisesti ja odot-

taa omaa vuoroaan. Puuta kuoriessaan lapsi keskittyy
Monimutkaisuus ja luovuus |m h k |toimintaan melko hyvin ja haluaa jatkaa toimintaa.
Kuitenkin jotkut ulkopuoliset arsykkeet tavoittavat
Ilmeet ja eleet m h k |lapsen melko helposti ja lapsi esim. seurailee mita
muut tekevat.

Sinnikkyys m h k |Energia (h): Lapsi kayttaa toiminnan aikana seka fyy-
sista etta henkista energiaa. Fyysinen energia ilmenee
Tarkkuus m h k |mm. lapsen kovaaanisena puheena, kun han kertoo
mita pitaisi tehda, on harmissaan tai kertoo mita itse
Reaktioaika m h k |tekee. Henkinen energia ilmenee innostuksena erityi-
sesti puun kuorimiseen ja maalaamiseen.

Verbaalinen ilmaisu m h k | Monimutkaisuus ja luovuus (h): Lapsi kayttaa luo-

vuuttaan erityisesti maalaamisessa ja suunnittelee

Tyydytys m h k |aanen vareja. Lapsi siis kayttaa silloin kognitiivisia
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kykyjaan ja kayttaytymisen perusteella toiminta on
enemman kuin pelkkaa rutiininomaista. Lapsi luo uut-
ta ja yksilollista sekoittaessaan vareja keskenaan ja
on innostunut siita. Lapsi antaa panoksensa myos puu-
ta kuorittaessa. Maalauksen osalta luovuus ja moni-
mutkaisuus ovat korkealla tasolla, mutta kokonaisuu-
tena se jaa kohtalaiseksi.

limeet ja eleet (h): Lapsen katse on paaosin keskitty-
nyt seuraamaan meneillaan olevaa tehtavaa, mutta
valilla han kaantyy katsomaan muualle, esim. mank-
kaan tai kameraan pain. Lapsen katse seuraa tiiviisti
toimintaa myos silloin, kun muut soittavat kellopelia
tai aikuinen esittelee sita. Lapsi siirtyy lahemmas
tehtavaa, jotta pystyisi paremmin osallistumaan sii-
hen. Lapsen asento kertoo keskittymisesta, silla han
nojautuu usein tehtavan aarelle.

Sinnikkyys (h): Lapsi kuorii keppia sinnikkaasti ja
keskittyneesti ja ottaa avukseen kepin. Lapsi jaksaa
jatkaa maalausta muiden mukana hyvin. Lapsi ei lope-
ta toimintaa heti aikuisen kysyessa, joko on valmista.
Lapsi on valmis ponnisteluihin maalaamisen ja varien
sekoittamisen osalta ja haluaa kokea naista tyydytyk-
sen tunnetta.

Tarkkuus (m): Lapsi kuorii puuta tarkasti ja kayttaa
siina apuvalineita. Maalaamisen alussa lapsen toimin-
ta on tarkkaa, mutta sitten lapsi alkaa lahinna sekoi-
tella vareja, eika keskity tarkkaan maalaamiseen.
Lapsi ei osoita erityisemmin huomattavaa tarkkuutta
yksityiskohdissa, mutta ei myoskaan pyri saamaan
tehtavaa nopeasti paatokseen. Lapsi kayttaa tehta-
vassa enemmankin luovuuttaan kuin tarkkuutta.
Reaktioaika (h): Alussa lapsi nayttaa ryntaavan poy-
dan aareen valitsemaan keppia ja kokeilemaan sen
sopivuutta. Muuten lapsi aloittaa toiminnan rauhassa.
Lapsi ei vastaa aikuisen esittamiseen kysymyksiin
(esim. ”mika soitin?”) nopeasti jos lainkaan. Lapsi
kuitenkin pyytaa pikaisesti tiettya varia ennen maala-

usta. Reaktioaika ei kuitenkaan varsinaisesti kerro

lapsen suuresta motivoituneisuudesta toiminnan aloit-
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tamisen jalkeen.

Verbaalinen ilmaisu (k): Lapsi kayttaa paljon verbaa-
lista ilmaisua. Han nayttaa likaisia kasiaan ja pyytaa
aikuista katsomaan niita "mulla on tammoset kadet!”.
Lapsi suunnittelee aaneen maalaukseen liittyvia vare-
ja ja kuvioita (auringot). Lapsi kayttaa aantaan myos
kertomalla mita muut tekevat ”Lapsen nimi ei siital”,
"Nyt sa sotket keltasta!”. Lapsi kuvailee omaa teke-
mistaan ”Tassa vois olla punaista.”, ”Kato minka ma
tein!”. Lapsi kuvaa innostustaan verbaalisesti.
Tyydytys (h): Lapsi vaikuttaa saavan tyydytysta ni-
menomaan toiminnasta, maalauksesta. Han vaikuttaa
nauttivan varien sekoittamisesta ja maalaamisesta.
Mukana on siis eraanlaista tutkimista. Tyydytys ilme-
nee seka suorasti etta epasuorasti, eli verbaalisesti ja
huomiota pyytamalla seka siten kun lapsi katsoo mita

tekee (varit).

m=matala, h=kohtalainen, k=korkea

Sitoutuneisuuden taso

1 2 3 4 5
X
hyvin matala matala kohtalainen korkea hyvin korkea

Lapsen sitoutuminen toimintaan on tasolla 3, eli toiminta on jossain maarin jatkuvaa toimin-

taa. Havainnoinnin aikana lapsen keskittyminen toimintaan vaihtelee. Lapsen toiminnassa

nakyy kuitenkin todellista sitoutumista vain maalauksen osalta, joten kokonaisuutta arvioita-

essa lapsen sitoutumisen aste ei ylla ylemmalle tasolle. Toisinaan lapsen toiminta nayttaa

olevan naennaista ja lapsi vaikuttaa jatkavan sita vain muiden mukana. Lapsi on kuitenkin

tietoinen tekemisistaan, erityisesti varien suhteen. Toiminta ei kuitenkaan ole vain pelkkaa

perusliikkeiden toistoa. Lapsi myos valilla keskeyttaa toiminnan tehtavaan kuulumattomien

arsykkeiden vuoksi.



LIS-YC-havainnointilomake

Havainnointipaiva: 22.4. /13.5.

Toiminta: sadutus

Toiminnan kuvaus
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Havainnoitava lapsi: 1a

Sadutushetkessa on tarkoituksena luoda yhdessa viidakkotarinaa; jatkaa siita mihin edelli-
nen ryhma jai ja jattaa tarina kesken seuraavia varten. Aluksi luetaan jo olemassa oleva
tarina, jota jatketaan kysymalla lapsilta ”mita sitten tapahtuu?”. Aikuinen kirjaa ylos tari-
naa sanatarkasti. (Sadutuksen tavoitteina on logiikka: alku, vali ja lopetus seka sanoittami-

nen. Myos aikuisen ja lapsen vuorovaikutuksella on keskeinen merkitys tuokiossa.)

Tunnusmerkit

Aste

Huomioita

Keskittyminen

Energia

Monimutkaisuus ja luovuus

Ilmeet ja eleet

Sinnikkyys

Tarkkuus

Reaktioaika

Verbaalinen ilmaisu

Tyydytys

mh k

Keskittyminen (k): Lapsi keskittyy tiiviisti toimin-
taan. Han kuuntelee tarkkaavaisesti tarinaa koko ajan
ja katse on kiinnittynyt puhujaan/tarinan kertojaan
(aikuinen tai lapsi). Keskittyminen ilmenee katseen
lisaksi siita, etta lapsi osaa valittomasti jatkaa tarinaa
loogisesti. Muut arsykkeet, kuten toisten lasten teke-
miset eivat hairitse hanta juurikaan.

Energia (h): Toiminta ei ole motorista, joten se ei
varsinaisesti vaadi fyysista energiaa, mutta lapsi kayt-
taa fyysista elementtia, kovaa puhetta, toiminnan
aikana. Lapsi keksii tarinaan heti jatkoa ja kayttaa
kovaa aanta saadakseen asiansa kuuluviin. Tama ker-
too energiasta. Kyse ei ole patoutuneesta energiasta,
silla lapsi saa tuoda ajatuksiaan vapaasti esille sadu-
tuksen aikana ja lapsen esille tuomat ajatukset liitty-
vat nimenomaan itse tarinan jatkumiseen. Henkinen
energia on vahvaa ja lapsi osoittaa vahvasti kiinnos-
tustaan toimintaan koko tuokion ajan. Hanen elayty-
misensa ilmenee myos kasvojen ilmeissa ja kehon
kielessa (esim. nojautuminen puhujaa kohti). Taman
vuoksi korkea (k) aste.

Monimutkaisuus ja luovuus (k): Toiminta vaikuttaa
vastaavan lapsen kykyja. Lapsi kayttaa kognitiivisia
kykyjaan aktiivisesti ja on koko ajan mukana tarinan

jatkamisessa. Tama on sellaista toimintaa, joka on

lapselle enemman kuin vain rutiininomaista toimin-
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taan. Lapsi vaikuttaa nauttivan tarinan luomisesta.
Lapsi kayttaa luovuuttaan ja antaa yksilollisen panok-
sensa toimintaan. Han tuo tarinaan paljon uutta ja
yksilollista: monimutkaisuus ilmenee esim. ”apina
luuli kaarmetta tiikeriksi, koska se oli oranssi-musta
raidallinen” tai "edessa oli lampi, lammen edessa
keppi ja kepin paassa lehti, jossa oli punainen rasti,
ei vaan ruksi”.

limeet ja eleet (h): Lapsen katse on intensiivinen ja
keskittynyt ja lapsi katsoo aina puhujaa/sadun kerto-
jaa. Lapsen tunteet ja mieliala on helposti luettavissa
lapsen kasvoilta. Myos lapsen ilme kertoo keskittymi-
sesta, kuin myos lapsen asento. Lapsi nojautuu useasti
aikuista kohti, kun tama lukee/kirjoittaa tarinaa.
Lapsi osoittaa eleillaan sitoutumistaan, esim. harmis-
tuessaan toisen lapsen keksiessa tarinaa vaikka han
aloitti kertomisen. Myos tarinan jalkeen kun kysytaan
mita elaimia tarinassa esiintyi, lapsi osoittaa innostus-
taan myos kehonsa avulla.

Sinnikkyys (k): Lapsi suuntaa huomionsa ja energian-
sa toimintaan. Lapsi keskittyy toimintaan tiiviisti la-
hes koko ajan, joten lapsi osoittaa myos sinnikkyytta.
Lapsi olisi halunnut jatkaa tarinaa vielakin enemman
eika olisi halunnut luopua siita, joten lapsi on todella
sitoutunut tehtavaan. Lapsi on valmis ponnisteluihin,
jotta tarinasta tulisi mieleinen. Lapsi ei keskeyta toi-
mintaa missaan vaiheessa. Tehtava vastaa selvasti
lapsen ikaa ja kehitystasoa ja lapsi jaksaa jatkaa sita.
Tarkkuus (k): Lapsi kiinnittaa erityista huomiota tyo-
honsa ja osoittaa tarkkuutta tarinan yksityiskohdissa.
Lapsi on tarkka siita, etta aikuinen kirjaa tarinan juuri
niin kuin han on kertonut ja korjaa valilla aikuisen
kirjoittamaa. Lapsi kiinnittaa huomiota myos muiden
lasten kertomaan ja ilmaisee mielipiteensa, jos se ei
hanen mielestaan sovi tarinaan. Lapsi ei pyri saamaan
tehtavaa nopeasti alta pois, silla han olisi ollut valmis
jatkamaan sita pidempaankin.

Reaktioaika (k): Lapsi on valpas ja vastaa nopeasti

aikuisen esittamiin kysymyksiin. Arsykkeet ovat siis
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lapsen kannalta mielenkiintoisia. Lapsi on motivoitu-
nut ja lahtee heti mukaan tarinan keksimiseen. Lapsi
reagoi nopeasti myo0s tuokion lopussa esitettyihin
kysymyksiin liittyen tarinan ja viidakon elaimiin.
Verbaalinen ilmaisu (h): Lapsi ei ilmaise verbaalisesti
innostuneisuuttaan tehtavaa kohtaan (eleista ja ke-
hon kielesta se kuitenkin nakyy hyvin). Lapsi ei kuvai-
le mita han teki/tekee, mutta kertoo paljon oivalluk-
siaan tarinaan liittyen, eli siis keksii satua.

Tyydytys (h): Lapsi vaikuttaa saavan jonkinasteista
tyydytysta tehtavasta. Lapsi osoittaa ”tarttumista
todellisuuteen” elaytymalla tarinaan ja myos kerto-
malla tarinaa loogisesti. Han vastaa suoraan tiettyyn
arsykkeeseen, eli kertoo tarinaan aikuisen kysyessa
”mita sitten tapahtuu”. Toisinaan lapsi ilmaisee kui-
tenkin tyytymattomyyttaan, esim. han ei ole tyyty-
vainen toisen lapsen keksimaan osaan tarinasta tai
siihen, etta tarina lopetetaan liian aikaisin. Eli lapsi ei

ole taysin tyytyvainen siihen.

m=matala, h=kohtalainen, k=korkea

Sitoutuneisuuden taso

1 2 3 4 5
X
hyvin matala matala kohtalainen korkea hyvin korkea

Toiminta on intensiivisia hetkia sisaltavaa toimintaa. Lapsi on sitoutunut toimintaan reilusti
yli puolet toiminnan kestosta. Toiminta on lapselle mieluisaa ja tarkeaa ja han kayttaa siihen
energiaansa (lahinna henkista). Tasoksi ei kuitenkaan voi maaritella tasoa 5, silla lapsi ei vai-
kuta saavan riittavasti tyydytysta tehtavasta tason 5 mukaisesti. Tehtava vaatii lapselta hen-
kista kapasiteettia. Sitoutuminen olisi ollut tasolla 5, mikali lapsi olisi saanut osallistua
enemman tarinan tuottamiseen ja aikuinen olisi viela enemman antanut kyseiselle lapselle
tilaa. Se ei kuitenkaan ollut toiminnan luonteen suhteen mahdollista. Lapsen ponnistelut syn-
tyivat luonnostaan, eivat pakonomaisesti. Toiminta vaikuttaa olevan talle lapselle hyvin mie-

luista.



Liite 4 Teemahaastattelurunko

TEEMAHAASTATTELURUNKO

Tunnelma tyopajatyoskentelyn jalkeen (apuna naamakortit)

e Oliko kivaa vai tylsaa? Miksi?

Tyoskentelyn vaativuus

e Oliko helppoa vai vaikeaa? Miksi?

Tyoskentelyn tuotos
e Tuliko sadusta hyva vai huono? Miksi?

e Tuliko kellopelista hyva vai huono? Miksi?

Uusien asioiden harjoittelu
e Mita opit?

e Teitko jotain sellaista, mita et ole koskaan aiemmin tehnyt? Mita?
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Liite 5 Teemahaastattelun analyysi

TEEMAHAASTETTELUN ANALYYSI
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ALKUPERAISILMAUS PELKISTETTY ALALUOKKA | YLALUOKKA | YHDISTAVA
ILMAUS LUOKKA
”(kivaa) Kivoja juttu- | Kellopelin soitta- | Tyopajassa Tunnelma Millaisia
ja.. 00.. 00 00 00... | minen kivaa tyoskentel- tyopa- kokemuksia
soittaa kellopelia.” eminen koet- | jatyoskente- | lapsilla on

”(kivaa) Koska sai soit-

taa kellopelia.”

”(kivaa) No kun me
saatiin ne maalaukset
ja me saatiin maalata
sita keppia. Ja kertoa

tarinaa.”

”(kivaa) Kaikesta.”

Kasvomaalausten

saaminen kivaa

Maalaaminen kivaa

Tarinan kertominen

kivaa

Kaikki oli kivaa

tiin kivaksi

”(tosi kivaa) Noo, siksi
koska... siella tehtiin

maalauksia.”

”(tosi kivaa) Kasi tuota,

tuota etanassa..”

”(tosi kivaa) Hmm.. no

Maalaaminen tosi
kivaa
Kateen maalattu

etana tosi kiva

Musiikin tekeminen

Tyopajassa
tyoskente-
leminen
koettiin tosi

kivaksi

lyn jalkeen

ku sai tehda sita mu- | itse kivaa
musiikkia ite.”
”(06... hankalaa. Hmm... | Puun  kuoriminen | Tydskentely | Tydskentelyn

tyopajatoi-
minnasta
(miten lap-
set kokevat
tyopajassa
tyoskente-

lyn?)
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no kun kun piti... niin
niin niin... kuoria kuoria

se puu.”

”En tiia.”

”"Helppoo oli keksia se

tarina.”

"Helppoa... ei vaan

iloista!”

”Helppoa. Koska siel oli
niin helppoja tehtava
mita ma en oo ikina
tehny ja, ja ma oon
nahny yhessa toisessa
paikassa miten tehaan

jotain silleen.”

”Helppoa. Oli vaan. Oli

helppoja asioita.”

”"Helppoo, koska oli

helppoja asioita.”

”lha iha

Mmmm... Koska siihen

helppoa.

tarvitaan vaan suuta ja
kasia, ei mitaan muu-

ta.”

”Tosi tosi tooosi help-
poa. Noo, mmm. Siina
piti vaa kayttaa kynsia

ja kasia ja suuta.”

hankalaa

Ei osaa sanoa

Tarinan kertominen

helppoa

Helppoja tehtavia

Kadentaidot help-
poja

Puheen kaytto
sadutuksessa help-

poa

vaikeaa

Ei osaa sanoa

Tyoskentely
helppoa

vaativuus
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Satu

"Hmm... hieno mutta,
mutta ei mitaan. Siksi
koska, koska siina oli
se... lammin ja kuuma.
Niinku jaa sit se oli
myos myos, myos satei-
nen, niinku sademet-

”

sa.
”Siita  tuli hamsteri-
iloinen, eli mukava. Ja
rauhallinen. Noo, siina

on semmosia elaimia.”

”Hieno. No koska siina
oli niin monia jannia
kohtia. Ja se jatkuu

jannasta kohdasta.”

”"Hieeeno! Mmm... En
mina taida tietaa. --
Sama juttu. (No, meil
oli niin hyvia ajatuksii

siihen tarinaan.)”

”"Hieno! No, meil oli

niin  hyvia ajatuksii

siihen tarinaan.”

"Hieno. No kun me

tehtiin se ite.”

"Hmm, hieno.”

Kellopeli

"Hieno. Aani!”

Tunnelma sadussa:
Sadussa lammin ja

kuuma tunnelma

Sateinen sademet-

sa

Sadusta tuli muka-

va ja rauhallinen

Elaimet sadussa

Sadun jannittavyys

Lapset keksivat
tarinaan hyvia aja-

tuksia

Lapset tekivat tari-

nan itse

Sadusta tuli

hieno

Kellopelista

tuli hieno

Tyoskentelyn

tuotos
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”Hieno! Iloinen! Koska

siina oli iloisia vareja.”

”Hieno. Koska siina oli
sellasia kirkkaita vare-
ja.”

”Hiano! Mm. Nooo... Me
maalattiin, tota var-
maan, se keppi tosi

hienoksi.”

”Siita tuli hieno. No,
kun sen teki tosi taita-
vat ja niin taitavia
maalajia ja tehtiin, se,

maalaus.”

”"Hieno. Hmm... emma
tiia. No kun.. ne oli
myos mun lempivare-
ja.”

”Mm... hieno. Koskaa...
siina oli mun lemppari-

vareja.”

Kellopelin aani
hieno
Kellopelin varit

iloisia ja kirkkaita

Taitavat maalaajat

Lempivarien kaytto

”Om... Keppi, en o0
koskaan kuorinu kep-
pia.”

”Se kellopeli. Mmm...

Kuoria puuta.”

”Joo. Kellopeli. Ja kuo-

rinu puuta.”

Puun kuoriminen

Puun maalaaminen

Kellopelin
tekemiseen
liittyvat vai-
heet

Uusien
asioiden

harjoittelu
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”06... Hmm... maalannu

puita.”

”Joo-o. Se kellosoitin.”

”Joo kellosoitin. En oo

ikina tehny.”

”Hmm... ma en oo ikina
ainakaan tehny kellope-

lisoitinta.”

Kellopelin tekemi-

nen uutta




