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Opinnaytetydssa tarkastellaan kirjoittajan tyotapoja teatteriesityksen ohjaajana ja kasikirjoittaja-
na. Tyo jasentaa kirjoittajan kayttdmia teatterin keinoja. Tydssa tarkastellaan kirjoittajan teatteri-
esitysten maailmojen rakentumisen lahtokohtia, niille ominaisia piirteita ja tapoja hallita rakentu-

vaa maailmaa.

Esitysten maailmoja kasitelladn kirjoittajan ohjaustdissaan Terveisin silmallapitajat, Olemisen
sietamattoman viihdyttéava julmuus, Vastarinta my ass ja Tyhma mies, tyhméa nainen tekemien
havaintojen ja muistiinpanojen kautta. Havaintoja ja muistiinpanoja kasitellaan suhteessa teatte-
riohjaaja ja -teoreetikko Jerzy Grotowskin, teatteriohjaaja ja -kouluttaja Anne Bogartin ja teatte-

riohjaaja ja dramaturgi Kristian Smedsin ajatteluun.

Olennaisiksi esityksen maailman lahtokohdiksi nousevat positiivinen tunnelma harjoitustilan-
teessa seka esteiden ja vastustuksen ndkeminen hyodyllisind voimavaroina. Esityksen maail-
man piirteisiin vaikuttaa se, onko teos tekijalle pieni, helposti hallittava vai suuri, runsaasti mah-
dollisuuksia tarjoava. Tunnistettavaksi piirteeksi kirjoittajan ohjaustdille nousee se, etta logiikka

ja rationaalisuus ovat alisteisia vaistolle ja absurdeille elementeille.

Keskeiseksi tavaksi hallita esityksen maailmaa nousee tarkka ohjaajantyd, joka kuitenkin jattaa
nayttelijalle tilaa vaikuttaa itse ilmaisuunsa. Tama mahdollisuus tekee ilmaisusta henkilékohtais-

ta ja vapaampaa.

Tyo6tapojen jasentely auttaa kirjoittajaa kehittdmaén olemassa olevia keinojaan. Samalla se

parantaa hanen mahdollisuuksiaan I6ytda uusia keinoja olemassa olevien rinnalle.
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A REVIEW OF THE IMPOSSIBLE

The present thesis explores the author’s working methods as the director and writer of a theatre
performance. The thesis structures the author’s theatrical means. The Building of the world of a

performance is examined through its basis, features and the ways in which it is controlled.

The worlds of performances are examined through the perceptions and notes of the plays the
author has directed: Terveisin silmallapitgjat, Olemisen sietamattoman viihdyttava julmuus,
Vastarinta my ass and Tyhma mies, tyhma nainen. The perceptions and notes are dealt in
comparison with the thoughts of theatre director and theoretic Jerzy Grotowski, theatre director

and scholar Anne Bogart and theatre director and writer Kristian Smeds.

A positive atmosphere in rehearsals and the use of obstacles and resistance as beneficial as-
sets arise as the essential basis of a performance’s world. The proportions between the perfor-
mance and its author affect its features. A recognizable feature of the author’s directions is the

fact that logic and rationality are subordinates to instinct and the absurd.

Precise directing arises as a central mean to control the world of a performance. Yet it leaves
room for the actor to affect his or her manifestation. This possibility makes the manifestation

more personal and free.

Structuring his methods helps the author to develop the methods he has. It also improves his

possibilities to find new ones.
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1 JOHDANTO

Kehittydkseen teatterintekijana on tarkeaa valilla pysahtya ja tehda tilannekat-
saus omista tyotavoistaan. Nyt, teatteri-ilmaisun ohjaajan opintojeni paattyessa,
on hyva hetki tuollaiselle katsaukselle. Olen painottunut opinnoissani ohjaami-
seen ja kasikirjoittamiseen, esitysten tekemiseen. Olen itse kasikirjoittanut kaik-
ki tah&n mennessa ohjaamani esitykset, ensimmaisen ja viimeisimman niista
osaksi ty0ryhmé&n improvisaatioiden pohjalta. Kirjallisessa opinnaytetydssani
kayn lapi kasikirjoittamieni ja ohjaamieni esitysten keskeisia rakenteita. Peilaan
rakennuskeinojani valitsemieni tekijéiden nakemyksiin tahanastisten ohjaustoi-
deni havaintojen ja muistiinpanojen perusteella. Ensimmaista ohjaustyotani
Terveisin silméallapitajat, oodia oikeudelle valittaa, esitettiin Kutomolla Turussa
maaliskuussa 2010. Toinen ohjaustydni, tuokiokuvia pienen ihmisen julmuudes-
ta esitellyt Olemisen sietamattoman viihdyttava julmuus sai ensi-iltansa Turun
Seikkailupuiston Taikatuvassa saman vuoden joulukuussa. Molemmat olivat
opintojeni harjoitustditd, toisin kuin seuraavana syksyna Turun ylioppilasteatte-
riin kasikirjoittamani ja ohjaamani Vastarinta my ass, esitys vastarintaromantii-
kasta ja vaikuttamisesta. Taiteellinen opinnaytetyoni, typeryytta, alyelitismia ja
itsekkyytta kasitellyt Tyhma mies, tyhma nainen sai ensi-iltansa Turun Kaupun-

ginteatterin Pikkolo-nayttamolla maaliskuussa 2012.

Kaikkia toitani yhdistaa prosessiluontoisuus, jossa esityksen teksti ei ole ollut
valmis harjoitusten kaynnistyessa. Olen toiminut harjoituskaudella seka ohjaa-
jan etta kasikirjoittajan roolissa. Harjoitusten improvisaatiokaudet ovat vaatineet
minua siirtymaan valilla nopeastikin tehtavasta toiseen ja takaisin. Samaan ai-
kaan, kun olen kasikirjoittajana tarkastellut syntyvia tilanteita ja kirjannut niita
ylés, olen kayttanyt ohjaajantydn keinojani kehittdékseni tilanteita eteenpain.
Teksteja tydstaessani olen kirjoittanut esitysta suoraan lavalle, katsoen sita heti
myo6s ohjaajan ndkdkulmasta. Toisaalta viela harjoitusten loppuvaiheessa, kes-
kittyesséani lahinna ohjaajan tehtaviin, olen tarkastellut ja hionut esitystd myos
kasikirjoittajana.
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Esitykseni eivat pyri toistamaan arkitodellisuutta vaan jokainen niista muodos-
taa oman maailmansa, joka nostaa nékyvéksi todellisuutemme eri ilmioita. Ta-
man johdosta puhun opinnaytetydssani esitysteni maailmoista. Ensiksi kasitte-
len keskeisia lahtbkohtiani naiden maailmojen luomiseen. Kayn lapi myos esi-
tysmaailmoille ja niiden muotoutumiselle ominaisia piirteitd. Viimeisena tarkas-

telen, miten hallitsen maailmojani, jotka ovat rakenteilla.

Teatterilliseen ajatteluuni vaikuttaneita teatterintekijoita 16ytyy l[&hempaakin,
mutta niista tekijoista, joiden teorioita ja ndkemyksia on painettu kansien valiin,
ovat merkittavimpia minulle seuraavat kolme: puolalainen teatteriohjaaja ja -
teoreetikko, kdyhan teatterin isd, edesmennyt Jerzy Grotowski (1933-1999),
yhdysvaltalainen teatteriohjaaja ja -kouluttaja Anne Bogart (s.1951) sek& suo-
malainen teatteriohjaaja ja dramaturgi Kristian Smeds (s.1970). He ovat teatte-
rilliselle ajattelulleni merkittavia eri syista. Grotowski kiinnostaa minua taiteelli-
sesti kunnianhimoisten ja tinkimattdmien, mutta kaytannon tyon kannalta haas-
tavien nakemystensa vuoksi. Bogartin jasennellyt havainnot ohjaajantytsta taas
tarjoavat paljon kaytannon tyokaluja. Smedsin kohdalla olennaiseksi nousee
tunteen, vaiston ja rajattomien mahdollisuuksien merkitys esityksen rakentami-

sessa. Han eroaa muista siten, ettd han on ainut, jonka esityksia olen nahnyt.
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2 MAAILMOJENI LAHTOKOHDAT

2.1 Via negativa, luopumisen tie

Teatteriohjaaja ja -teoreetikko Jerzy Grotowskin teatterillisen ajattelun lahtdkoh-
ta on koyha teatteri. Kyse on teatteritaiteesta, joka on riisuttu kaikesta siita, mita
ilman se voi Grotowskin mukaan olla olemassa. Téah&n han lukee kaikki teatte-
rin ulkoisen ehostamisen muodot sekéd poikkitaiteellisuuden. Ne kaksi asiaa,
joita ilman Grotowskin teatteri ei voi olla olemassa, ovat nayttelija ja katsoja.
Hanelle teatterin arvo on elavien olentojen valille syntyvassa valittomassa yh-
teydessa (Grotowski 1989, 51). Lahestyn koyhan teatterin kasitetta siitd nako-
kulmasta, ettd nayttamolla tulee olla ainoastaan elementteja, joilla on todellinen
merkitys esityksessa. En rajoita nayttelijaa ja katsojaa teatteriesityksen ainoiksi

merkityksellisiksi elementeiksi, joskin he ovat ehdottomasti tarkeimmat.

Grotowski puhuu via negativasta, negatiivisesta tekniikasta. Negatiivinen yhdis-
tyy helposti kieltoihin ja ei-sanan viljelyyn. Via negativa ei kuitenkaan ole niin-
kaan kieltamisen kuin luopumisen tie. Se tavoittelee nimestaan huolimatta posi-
tiivisia, nayttelijantydta eteenpain vievia keinoja. Grotowski puhuu omien estei-
den tunnistamisesta ja ne ohittavien tai poistavien, henkilokohtaisesti toimivien
harjoitteiden l0ytamisesta. Via negativassa passiivinen valmius johtaa aktiivi-
seen suorittamiseen. Se on tekematta jattdmisesta luopumista. (Grotowski
1989, 28.)

Via negativan tulkitseminen ja hyédyntaminen pintapuolisesti johtavat harhaan.
Kiellot luovat useimmissa tapauksissa esteita ja kynnyksia nayttelijan ilmaisulle,
sen sijaan ettd veisivat sitd eteenpdain. Kokemattomissa tekijoissa ne saavat
aikaan miltei yksinomaan jumittumista ja epardintia. Ohjauksissani kielloista on
ollut hy6tya ainoastaan tilanteissa, joissa kyse on ollut ylimaaraisten toimintojen
siivoamisesta nayttelijantyosta. Silloinkin ne on osattava perustella. Kokeneet
nayttelijat sopeutuvat paremmin kieltojen kautta tapahtuvaan ohjaukseen, mutta

se hairitsee heidankin etenemistaan.
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Grotowski keskittyy via negativan merkitykseen nayttelijantyossa. Sen lahto-
kohdat ovat sovellettavissa myds ohjaajantyéhon. Grotowski sivuaa tata tode-
tessaan, ettd ohjaajan todellinen ty6 alkaa, kun han unohtaa itsensa (Grotowski
1989, 96). Grotowski ei puhu ennen lavalle menoa tapahtuvasta nayttelijan kes-
kittymisesta tulevaan suoritukseen, vaan suorituksen hairidtekijéista luopumi-
sesta. Tallekin loytyy vertailukohta ohjaajan toiminnasta harjoitustilanteessa.
Mitd enemman ohjaaja keskittyy omaan toimintaansa ennen harjoitustilannetta
ja etenkin sen aikana, sitd hankalampi h&nen on suunnata huomionsa naytteli-

jaén ja antaa suuntia ja virikkeitd taman toimintaan.

2.2 Positiivisuus lahtokohtana

Teatteriohjaaja ja -dramaturgi Kristian Smedsin ty6tavalle olennaisia ovat sosi-
aalisuus, lampo ja kannustus. Treeneissa tahdataan iloiseen ja energiseen tun-
nelmaan. Mahdolliset paineet ovat ohjaajan murhe. Muun tyéryhman saastami-
nen niilta on tietoinen valinta. (Ruuskanen & Smeds 2005, 47.) Smedsin mieles-
ta "vetgjan on ryhmadynamiikan takia tarkeata pitaa spirittia ylla, koska haneen
ne katseet aina lopulta hakeutuvat” (Ruuskanen & Smeds 2005, 30). Smedsin
nakemykset ovat saaneet minut yha tietoisemmin [&htemaan harjoituksissa tyo-
hon aina positiivisen kautta. Siina missé kiellot saattavat pysayttaa tilanteen, vie
positiivinen lahestymistapa sitd poikkeuksetta eteenpdin. Eteneminen ei aina
ole jarjestelmallisintda mahdollista, mutta ainakin ollaan matkalla jotain kohti. Po-
sitiivisen kautta tekeminen on osoittautunut olennaiseksi varsinkin, kun harjoitel-

tava tilanne on ollut jostain syysta epaselva tai muuten ongelmallinen.

Suurin merkitys positiivisella tunnelmalla on ollut eniten improvisaation kautta
rakentuneissa esityksissani Terveisin silmallapitajat ja Tyhma mies, tyhma nai-
nen. Terveisin silmallapitajat oli esitys pienestd paikkakunnasta ja sen toinen
toistaan persoonallisemmista asukeista kuntaliitoksen uhan alla. Esitys kasitteli
vastustamista, tuntemattoman pelkoa ja yhteisén merkitystéa jasenilleen. Kasikir-

joitus muotoutui paitsi todellisten yleisdnosastokirjoitusten pohjalta syntyneiden
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tekstien, myos kehittelemieni kohtausaihioiden pohjalta tehtyjen improvisaatioi-
den avulla. Tyhma mies, tyhma nainen taas kuvasi kahden keskendan hyvin
erilaisen ihmisen kohtaamista ja sen tuhoisia seurauksia. Esitys irrottautui valilla
kauemmas paahenkiltistd, kasitellen esityksen teemoja laajemmassa mittakaa-
vassa. Sen keskeiseksi aiheeksi nousi se, miten ihmiset kohtelevat ja luokittele-
vat toisiaan kulttuurisidonnaisten alykkyys- ja tyhmyyskasitysten pohjalta. Sa-
malla esitys kasitteli tihan kohteluun ja luokitteluun liittyvaa itsekkyytta. Tallakin
kertaa harjoitusten alkaessa osa kasikirjoituksesta oli alustavassa muodossa
olemassa, mutta tyostimme jalleen paljon materiaalia improvisaation kautta.
Molempia esityksia rakentaessani huomasin, ettd kun tyovalineené on improvi-

saatio, ei tybmaalla saa olla vakava, eparoéiva tunnelma.

Entd Smedsin mainitseman spiritin yllapitdminen? Minut on useampaan ottee-
seen luokiteltu matalan energian tekijaksi, jolle tuo yllapito on lahtékohtaisesti
hankalampaa. Mielestani korkea ja matala ovat energiasta puhuttaessa arvotta-
via, jopa negatiivisessa mielesséa. Mieluiten valtdn kyseisia termeja. Matala
energia yhdistyy sanavarastossani saamattomuuteen ja velttouteen. Olinpa
energialtani miten matala tahansa vahemman inspiroivissa tydtehtavissa, on
energiatasoni aivan toinen, kun tyén alla on jotain, jonka koen tydstamisen ar-

voiseksi. Jotain, jossa olen omaehtoisesti mukana.

Smedsin mukaan koko ajan tiukkaan rytmiin eteneminen ei ole aina parasta
mahdollista harjoittelua. On tarke&aa I6ytad aikaa myos joutilaisuudelle. (Ruus-
kanen & Smeds 2005, 54.) Olen huomannut saman. Eika tama rajoitu ainoas-
taan harjoitustilanteiden onnistumiseen. Se kantaa hedelmaa aina valmiiseen
esitykseen saakka. Smeds kokee, etta luova ja leikkisa tunnelma, joka ei kui-
tenkaan esta tyon etenemista, valittyy myos valmiista esityksesta (Ruuskanen &
Smeds 2005, 53-55).

Leikkisa tunnelma, jossa tyd kuitenkin etenee, ei synny itsestaan. Se taytyy
saavuttaa jokaisen tyoryhman kanssa erikseen. Kokeneille tekijdille on laht6-
kohtaisesti vaivattomampaa vaihtaa joutilaisuudesta ja sivupoluilta takaisin tyon
aarelle. Tydskentelin taiteellisessa opinnaytetydssani kokeneiden, ammattimais-

ten tekijoiden kanssa, kuten tein kahdessa ensimmaéisessa ohjaustydssanikin.
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Kolmas ohjaustyoni Vastarinta my ass oli prosessina toisenlainen. Se oli esitys
vastarintaromantiikan humalluttamista nuorista aikuisista, yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen haasteista sekd oman edun tavoittelun ja passivoitumisen houku-
tuksista. Siind ohjasin ryhmaa, johon kuului myds kokemattomampia harrasta-
jila. Heidan kanssaan tydskennellessani joutilaisuus, keveys ja vapaammat het-
ket olivat yhta tarkeitda, mutta heidat oli hankalampi orientoida takaisin tyon aa-
relle. Tama johtui siitd, ettei kaikilla ryhméssa ollut aiempia kokemuksia esityk-
sen harjoitusprosessista. Rennompien, vapaampien hetkien vaikutus nékyi po-
sitiivisena valmiin esityksen nayttelijantytssé, mutta ohjaajana jouduin pysytte-
lemaan muita ohjauksiani etddmmalla tuosta ilmapiiristd. En ollut tauoilla eril-
ladn muusta tydryhmasta, mutta en toisaalta osallistunut aktiivisesti jutusteluun
ja huulenheittoon. Koin taman tarpeelliseksi sailyttaakseni auktoriteettini ryh-

massa.

2.3 Esteet voimavaroina

Palkittu, tunnustettu teatteriohjaaja ja -kouluttaja Anne Bogart korostaa Ohjaaja
valmistautuu -teoksessaan pohjatyon ja suunnittelun merkitysta. Mutta han kir-
joittaa myds riskinotosta, epatasapainosta, kauhusta, hamillisyydesta ja vahin-
goista. Kaikki nAma ovat hanelle ohjaajantydn voimavaroja, eivat yksinomaan
esteitd. Lahtokohtana on uskallus riskinottoon. Riskin ottaminen mahdollistaa
edistyksen ja seikkailun. (Bogart 2001, 58.) Mielestani esityksen tekeminen on
aina itsessaan riskinotto. Emme voi olla varmoja, millainen lopputulos on. Olen-
nainen kysymys on, miten suhtaudumme ottamaamme riskiin. Keskitammeko
huomiomme ja energiamme minimoimaan riskin mahdolliset negatiiviset seura-
ukset ja uhkakuvat? Vai etenemmeké valmiina kaikkiin uusiin riskeihin, joita en-
simmainen tuo jaljessddn? Koen, etta jo ennen prosessin kaynnistymista on

hyva tehda itselleen selvéksi, ettd jokainen tuleva askel sisaltaa riskin.

Tilanteet, joissa yksik&&n ennalta suunniteltu idea ei vie harjoiteltavaa kohtausta

eteenpain — seka niiden pelkdaminen ennalta — luovat tekijdén kauhua. Kauhu-
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kaan ei ole yksinomaan negatiivinen ilmid, mikali sen osaa kanavoida kayttoon-
sa. Kauhun ja epatasapainon tunnistaminen ja jopa vaaliminen on Bogartin mu-
kaan olennaista lopputulokselle. Jokaiseen suureen matkaan kuuluu suunta-
vaiston sekoittuminen. Sita seuraa epatasapainoinen tila, josta tekija pyrkii kohti
tasapainoa. Tallaiset pyrkimykset tuottavat aina ohjaustilanteessa rikkaita tulok-
sia. (Bogart 2001, 79-80.) Epatasapainoisessa tilassa pyrkii jotakin kohti, tasa-
painon saavuttaessaan ainoa pyrkimys on pitaa tilanne ennallaan. Eras Vasta-
rinta my ass -esityksen nayttelijoista tuskaili harjoitusten jalkeen, ettei mieles-
td&n saa roolihahmostaan kiinni. Vastasin, ettei hanen kannata huolestua, etta
nayttelemisessa, kuten ohjaamisessakin, tarkeintd on pyrkiminen jotain kohti, ei
sen saavuttaminen. Silloin huomasin sanallistaneeni ensimmaista kertaa itsel-
leni teatterin tekijand olennaisen lahtokohdan. Niin harjoitus- kuin esitystilanne-
kin on pyrkimista jotain kohti. Pyrkidkseen tarvitsee epavarmuutta, epatasapai-
noa ja kauhua. Jos olet selattéanyt ne, mihin enda pyrit?

2.4 Vastustuksen vaaliminen

Esteista suurin on tekijan oma vastustus. Monesti kauhu ja epatasapaino liitty-
vat vastustukseen. Grotowski korostaa, ettd "itsensa ylittminen on passiivista,
vastustamisesta luopumista” (Grotowski 1989, 125). Han ei keskity nakemaan
vastustuksessa ja esteissd mahdollisuuksia ja voimavaroja, toisin kuin Bogart.
Bogartin mukaan ponnistelu vastustusta vastaan tulisi nahda prosessin liittolai-
sena. Se, mitd valmis esitys saavuttaa, on sidoksissa tuohon ponnisteluun.
(Bogart 2001, 146.)

Vastustuksen voi nimeté paitsi prosessin toivottavaksi, myds valttamattomaksi
ainesosaksi. Bogart korostaa, etta esteistéa vapaa prosessi voi johtaa lopputu-
lokseen, joka ei ole erityisen tasmallinen ja syva (Bogart 2001, 150). Jokaiseen
tahanastiseen ohjaukseeni siséltyy kohtauksia, joiden rakentaminen on sujunut
ilman isompia ongelmia. Ehka juuri siksi jotkut niista ovat tuntuneet pintapuoli-

sesti toimivilta, mutta epamaaraisiltd. Ne eivéat ole haastaneet minua ja tyoryh-
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maa tarpeeksi. Vastarinta my assin ensimmaisen naytoksen lopussa nuori, val-
lankumouksellinen nainen, esityksen keskeinen henkild, sai kuulla siskoltaan
rauhanturvaajaaitinsa kuolleen. Kohtaus hahmottui ensimmaisista harjoituksista
lahtien ongelmitta ja teki valmiissa esityksessa tehtavansa. Silti koin esitysvai-
heessa, ettd aikaansaamamme kohtaus jai yleispatevaksi kuvaukseksi per-
heenjasenen menettamisestd. Taman nimenomaisen perheen ristiriidat eivat
nousseet kohtauksessa tarpeeksi nakyviksi, vaikka pyrin niitakin siihen raken-
tamaan. Syy toimiviin, mutta epamaaraisiin kohtauksiin on ollut useimmiten se,
ettd jotkin toiset, haastavammat kohtaukset ovat uuvuttaneet minut, enka ole
haastanut itseani tarpeeksi lahtokohdiltaan helpommin rakentuneissa kohtauk-

sissa.

Ajatus vastoink&ymisten positiivisesta voimasta helpottaa tilanteita, joissa hyvin
luistaneiden harjoitusten jalkeen ilmenee tyhjakayntia ja sen my6ta vastustusta.
Vastustus ja epardinti ovat merkkeja siitd, etta tyoskentely ottaa kiivaamman
vaihteen. Mutta tdma on unohdettava kerta toisensa jalkeen. Silla jos nain totut-
tautuu ajattelemaan, alkaa hakea tyhjakayntia ja ongelmia ja pitdéd niita itses-
taan selvasti positiivisina — mika taas johtaa siihen, ettéa vastustus hiipuu. Bo-
gartin mukaan vastustusta tulee harjoittaa saanndllisesti. Samalla tulee kehitta-
neeksi taiteilijan lihaksia. (Bogart 2001, 150.)

Ainoa tapa vastustaa ei ole tekemétta jattaminen. Yhta lailla vastustuksensa voi
ilmaista purkautumalla hallitsemattomasti harjoitustilanteessa. Smeds kertoo
tehneensa tietoisen paatoksen, ettd mita tahansa hanelle tuleekin harjoitustilan-
teessa mieleen, voi hdn sanoa sen aaneen. Sensuuri ja pohdiskelu siirretaan
syrjdan. Ideoita kokeillaan heti. (Ruuskanen & Smeds 2005, 53.) Nden tdman
riskialttiina. Kirjaimellisesti kaikkea mieleen tulevaa ei mielestani kannata jakaa

muun tyéryhman kanssa. Se voi vaarantaa harjoitusten etenemisen.

Harjoitusten olosuhteet manaavat vaistamatta minusta esiin hankalia ja vastakkaisia tun-
teita. [--] Jos annan itselleni luvan purkaa nuo tunteet impulsiivisesti tai sattumanvaraises-
ti niiden ilmaantuessa, purkaus voi tuhota suhteiden laadun ja keskeyttaa naytelman valt-
tamattdman kanavoimisen. Harjoituksissa joudun joka hetki valinnan eteen: voin roiskia
tunteeni ympéri huonetta tai voin keskittda ne ja antaa niiden kypsya, kunnes on sopiva

hetki ilmaista mielipide tai ndkemys jolla on tukenaan taméa tunteiden ja ajatusten keski-
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tys. Keskittdminen ja siitd seuraava ilmaisu on luovaa ja tukee nayttelijdiden ponnisteluja.
(Bogart 2001, 153.)

Hallitsen taman keskittamisen, ainakin mité tulee tunteiden sanalliseen ilmai-
suun. En huuda hatdéni hallitsemattomasti pain nayttelijéiden kasvoja. Minua
on arvosteltu ohjaajana verkkaiseksi ja pohdiskelevaksi, minka tunnistan hyvin.
Positiivisena tassé naen sen, ettei suustani purskahda ahdistuneita, toisia syyl-
listdvia sanaoksennuksia. Olen nayttelijan asemassa kohdannut ohjaajia, joilta
tama keskitetyn artikuloinnin taito puuttuu. Mietin, mita sanon, koska tiedén oh-
jaagjia, jotka eivat mieti. Ahdinko-oksennukset, itkupotkuraivonpurkaukset ja ta-
hattomat epaluottamuksen ilmaukset ovat tehokkaita luottamuksen tuhoajia.
Luottamus on keskeinen tekija prosessiluontoisessa tytskentelyssé, jota Smed-
sin sukuisesti harjoitan. Kun luottamus tyéryhman kesken rikkoutuu, ei sita valt-

tamatta saa korjattua ennalleen.

Vastustuksen ja muiden esteiden vaaliminen liittyy siihen, miten Bogart kokee
teatterin taiteenlajina: "Teatteri on vastarintaa, vastoin kaikkia oletuksia. Taide
on kuoleman uhmaamista. Utopia on jo nyt. Jo teatterin tekeminen on utopistis-
ta, koska taide on olosuhteiden vastustamista.” (Bogart 2001, 159.) Taman yh-
distan teatteriohjaaja Lauri Maijalan toteamukseen siitd, etta jos ohjaaja tekee
esityksen ja kutsuu sité epapoliittiseksi, antaa han tukensa vallitseville olosuh-
teille (Kemppi 2011, 11). Esitys kasittelee aina jotain olemassa olevaa ilmiota.
Mikali kyseinen ilmié on valittu kasiteltavaksi, on tekijalla joku mielipide siita.
Jopa esitykset, jotka vaittavat, ettd eivat ota kantaa mihinkaan ja haluavat vain
viihdyttaa tyoviikosta uupunutta katsojaansa, ovat tahtomattaan hyvinkin vahvo-

ja kannanottoja ymparoivasta yhteiskunnastaan.
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3 MAAILMOJENI LUONNE

3.1 Kumpi on suurempi, tekija vai teos?

Esteet ja uskallus niiden kohtaamiseen liittyvét siihen, kumpi on suurempi, tekija
vai teos. Bogartin mukaan ohjaajana voi valita, l1&hestyykt naytelmaa pienena,
hallittavissa olevana maalauskankaana vai valtavana, loputtomasti mahdolli-
suuksia tarjoavana maalauskankaana. Myos nayttelijalla on valittavanaan, pi-
taako roolihahmoa pienempana vai suurempana kuin itseddn. Onko han avoin
roolihahmon toiminnan odottamattomille suunnille vai sanooko han, ettei hanen
henkilbhahmonsa koskaan tekisi tata tai tuota. (Bogart 2001, 126-27.) Maala-
uskankaani on laaja, mutta joudun taman tasta muistuttamaan itseani kurkotta-
maan sen aariin. Tahanastisissa ohjaustdissani olen kamppaillut muistaakseni
sen niin yksittaisten kohtausten sisalla kuin kohtausten vélisessé vuorovaiku-

tuksessakin.

Kohtasin naitd ongelmia etenkin Vastarinta my ass -esityksessa, joka sisalsi
eniten mahdollisuuksia kankaan eri darien kayttamiseen. Teemoiltaan se ei ollut
huomattavasti muita ohjaustditani laajempi, mutta materiaalin maara ja valmiin
esityksen runsaan kahden tunnin kesto tarjosivat enemman mahdollisuuksia
kankaan aarien hyédyntamiseen kuin muut tyoni. Myos téahanastisista toistani
suurimman tyéryhman voi nahda mahdollistaneen enemman nayttamallisia ko-
keiluja. Syy siihen, etten kayttanyt kaikkia tarjolla olleita mahdollisuuksia, oli
oma vastustukseni, jota en osannut kdantdd Bogartin korostamaksi voimava-
raksi kaikissa tilanteissa. Vastustus oli ottaa minusta yliotteen etenkin ennakko-
suunnittelussa ja kasikirjoitusvaineessa. Jalkikateen huomaan epailleeni mah-
dollisuuksia villeimpien ideoideni toteuttamiseen. Ohjaustilanteessa koen

kamppailleeni vastustuksen kanssa tasavakisemmin.

Entad kuinka suuri tai pieni on katsoja? Olen pohtinut, kumpaa katsoja toivoo:
haluaako h&n esityksen olevan suurempi vai pienempi kuin han? Haluaako han,

ettd kaikki hanen nakeménsa on hanen jasenneltavissdan ja ymmarrettavis-
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saan? Haluaako hén, ettéa esitys tarttuu hanta kadesta ja taluttaa hanet ymmar-
ryksen &arelle? Vai haluaako han haastaa itsensd, avartaa nakokenttdansa,
katsoa tuttuakin ilmi6td uudesta kulmasta? Jalkimmaéainen vaihtoehto ei houkut-
tele kaikkia katsojia. Kontrollin menettdminen pelottaa. Tekijan on tiedostettava
tama, mutta han ei saa sen vuoksi rajoittaa maalauskankaansa &arien kayttoa.
Jos keskittyy katsojan suojelemiseen, ei kukaan esityskokemuksen osapuolista

voi kokea mitdan uutta ja tuoretta.

Kaytannon nayttdmoasettelussani olen kaikissa ohjauksissani pyrkinyt hAmar-
tamaan nayttdmon ja katsomon rajoja, vahvistaakseni katsojien tunnetta siita,
ettd he ovat osallisia esityksen maailmassa. Kaytannossa tdméa on tarkoittanut
Sitd, ettd esiintyjat ovat ottaneet kontaktia katsojiin, kuten myos sita, ettd nayt-
tamo ei ole rajoittunut vain tilaan katsojien edessa, vaan esiintyjat ovat liikku-
neet myds katsojien sivuilla, takana ja keskelld, kulloisenkin esitystilan tarjoami-
en mahdollisuuksien mukaan. Esitysteni aiheiden kasittelyn tasolla olen niin
kasikirjoittaessani kuin ohjatessanikin pyrkinyt ratkaisuihin, jotka yksiselitteisyy-
den sijaan jattaisivat valilla runsaastikin tilaa katsojan omille tulkinnoille. Pisim-
malle menin Olemisen sietamattoman viihdyttava julmuus -esityksessa. Sen
harjoitusten alkaessa en edes tiennyt, mita valmis esitys tulisi tarkalleen kasitte-
lem&éan. Lahtokohtana olivat olemassa olevat irralliset kohtausaihiot ja se, mita
ne voisivat toisiinsa liitettyind kertoa katsojilleen. Harjoitusten edetessa keskei-
seksi, joskin hyvin vapaasti luettavaksi aiheeksi nousi ihmisen arkipaivainen
julmuus, hanen hammastyttava kykynsa valita tarjolla olevista vaihtoehdoista

aina se, joka todennakdisimmin satuttaa toisia.

Kaikki nama valintani ovat jakaneet katsojia. Toiset katsojat suora kontakti ja
nayttdmon rajojen rikkominen imaisee syvemmalle esitykseen, toiset se taas
saa nojaamaan taaksepain ja hylkimaan esitysta. Pyrkimykseni monitulkintaisiin
ratkaisuihin lavalla innostaa toisia katsojia analysoimaan, mitéa kyseiset tilanteet
voisivat juuri heille merkita. Toiset taas nakevat samat ratkaisut yleiselle tasolle
jadédvana, epaselvana tapana kasitella esityksen teemoja. Kriittisen, jopa negatii-
visen palautteen kasitteleminen on tarkeda ja hyodyllistd, vaikka olisikin sen

kanssa vahvasti eri mieltd. Esityksen tarkasteleminen sen kautta auttaa yhta
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kaikki nakemé&an tekemisen tapojaan uudesta kulmasta ja syventdméaan ja vari-

oimaan niita tulevissa produktioissa.

3.2 Mahdolliset ja mahdottomat maailmat

Esityksia rakentaessani aikakasitys ja tapahtumien paikantaminen ovat alistei-
sia sille, mita esitys ja kukin sen kohtaus kasittelee. Terveisin silmallapitajat -
esityksessé paikkakunnan innokkain valittaja Johannes Radvichuk antoi pu-
heenvuoron muille tyytymattomille todeten: "Kansalaiset, tdma on kansanradio”.
Tata seurasi sarja satunnaisia, yksittaisia puheenvuoroja paikkakunnan suurista
ja ennen kaikkea pienistéa epékohdista. Kohtauksessa olennaista oli mielipitei-
den vyOrytys ja tyytymattomyyden tekeminen nakyvaksi niiden avulla. Ajankulun
ja tapahtumapaikan hamartyminen oli taysin toissijaista. Olemisen sietamatto-
man viihdyttava julmuus -esityksessa taas kohtaukset kiinnittyivat toisiinsa ai-
noastaan aiheen ja assosiaatioiden kautta. Tapahtumapaikka oli tarkemmin
maaritelty ainoastaan kohtauksessa, jossa perheen rauhaisa aamupaiva katkesi
seindn takana uhkaavasti huutaneen naapurin takia. Aika ei kulkenut esitykses-
sa loogisesti saati kronologisesti, vaan assosiatiivinen hyppely — kanavasurffai-
lu, kuten esityksen tiedote rakennetta luonnehti — loi esitykselle oman kellonsa
ja kalenterinsa.

Taman kaltaisten ratkaisujen hahmottamisen kannalta olennaisia tiennayttajia
ovat olleet Smedsin ohjaukset. Hanen teoksiaan maaritelladn mentaalisiksi
nayttamoiksi, jotka eivét alistu ajan, paikan, toiminnan tai logiikan saannoksille
(Ruuskanen & Smeds 2005, 12). Tallaisten nayttdmoiden luomiseen on pa-
remmat edellytykset, kun tekija katsoo teostaan valtavana, loputtomasti mahdol-

lisuuksia tarjoavana kankaana.

Myds Grotowskin teatteriestetiikalle olennaista on realismin keinojen tuolle puo-
len yltaminen. Nayttelijantydéssa han puhuu kulloisellekin esitykselle sopivasta

merkkijarjestelmasta. Han hakee merkkeja, jotka ylittavat jokapaivaisyyden, il-
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maisten mita reaktioiden taakse katkeytyy. Arki-ilmaisua hén ei nde todellisena
perusilmaisunamme. (Grotowski 1989, 29.) Tunnistan tassa yhteyden siihen
perusajatukseen, etta tehdakseen asioita nakyvaksi nayttamaolla niiden olemus-
ta ja mittasuhteita taytyy vaaristdd. Omassa tydssani en (yleensa) ole kiinnos-
tunut irrottamaan nayttdmoilmaisua realismista kokonaan. Minua kiinnostaa ar-
kisen ja mahdottoman, realismin ja absurdin hybridi. Tassa hybridissa arkinen
on alisteinen muille ilmaisun muodoille. Joskus sitd on mukana vain pieni hai-
vahdys. Mutta se on yhta kaikki lasna. Arkinen voi olla suurta ja mahdotonta,
kun sen esittda uudesta kulmasta. Tahan pyrin etenkin Tyhma mies, tyhma nai-
nen -esityksessa, jossa oli paljon perinteisen parisuhdenaytelman elementteja.
Tyttd ja poika kohtasivat ja kokivat yhteiset yla- ja etenkin alaméet. Yksi pa-
risuhdetarinoiden olennaisista osista on se, kun pariskunta huomaa toisissaan
asioita, joissa he ovat erilaisia. TAssd tapauksessa ndmé& huomiot vain olivat
tavallista raadollisempia. Itseddn keskimaaraista teravampana pitanyt miespaa-
henkil6 Mikko tuskaili yhteiselon huonoja puolia, koska han koki itsensa huo-

mattavasti naispaahenkilé Mirkkua alykkaammaksi.

Smedsin mukaan “taiteilijan tulisi toilladn nayttdd toisenlaista todellisuutta ja
erilaisia ehdotelmia mahdollisiksi maailmoiksi” (Ruuskanen & Smeds 2005, 29).
Puhuakseen tasta todellisuudesta kirkkain, uusin huomioin, on tarjottava jollain
tavalla toisia, toiseuden kautta tata todellisuutta nayttdmolla tarkastelevia keino-
ja. Monesti kertomisen arvoisissa tarinoissa on jotain, joka vaikuttaa mahdotto-
malta. Jotain joka ei sovellu arkikontekstiin. Mahdottomassa on kuitenkin hyva
nahda myos jokapaivaista. liman tallaista perustasoa mielikuvituksellisten ulot-
tuvuuksien on vaikea tavoittaa vastaanottajaansa (Ruuskanen & Smeds 2005,
40). Omissa ohjauksissani yliampuvilta ja mahdottomilta vaikuttaneet kohtauk-
set ovat vaikuttaneet sellaisilta juuri siksi, ettd niiden ytimessa on ollut jotain
tunnistettavaa, joka on kummunnut tasta todellisuudesta. Olemisen sietdmatto-
man viihdyttava julmuus -esityksessd mustasukkainen mies tiedusteli kohtaa-
maltaan saksalaismiehelta, oliko tama nainut miehen puolisoa. Saksalaismies
vastasi kysymyksesta hamillaan “nein”. Vastaavanlaista tilannetta tuskin tulee

vastaan tosielaméassd, mutta kyseinen kohtaus kuvaa vaarinkasitysten paisu-
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mista valtaviin mittasuhteisiin ja ihmisen kykya kuulla, mita haluaa kuulla, huo-

limatta siitd, mita toinen todellisuudessa sanoo.

Rationaalista logiikkaa ja aristoteelisia rakenteita ei pida murskata aina kun sii-
hen tarjoutuu mahdollisuus. Se ei ole itseisarvo. Kun ne on ensin omaksunut,
on niistd helpompi poiketa. Kun ne on ensin saanut liittolaisikseen, niitd voi
puukottaa selkdan ilman, etta seuraukset ovat tuhoisat. Koen kaikkien esitysteni
siséltdvan selkeitd aristoteelisia elementteja. Aristoteelisen juonen peruskaa-
vassa juonen kehittelyd seuraa kaanne ja/tai klimaksi. Sen jalkeen on vuorossa
laskevaa toimintaa ja loppuratkaisu. Tama kaava ei ehké ole nékynyt esityksis-
sani kokonaisuuden tasolla. Sen sijaan yksittaiset kohtaukset ovat useimmiten
rakentuneet vahvasti tuohon kaavaan pohjaten. Tyhma mies, tyhma nainen -
esityksessad miltei kaikki kohtaukset olivat syy-seuraus-suhteita noudattavia
nayttamokuvia paaparin yhdessa ja erikseen kohtaamista vastoinkaymisista ja
odottamattomista kaanteista. Vaikka esitys ei kaikilta osin rakentunut aristoteli-
sesti, kulki sen halki pariskunnan suhteen kaari: kohtaaminen, vastoinkaymiset
ja eparointi siitd, jatkaako yhdessa vai erillaan, ja lopulta ero. Sen sijaan, etta
valttelisin aristotelisia elementteja, kaytan niita tietoisesti, mutta en anna niiden

estaa minua kayttamasta myads toisenlaisia ratkaisuja.

En valttele jarjestelmallisesti mydskaan stereotyyppeja ja kliseita. Olen hyddyn-
tanyt niitd jokaisessa ohjaustydssani. Stereotyyppisena hahmona voi nahda
esimerkiksi Terveisin silmallapitdjien suojeluskuntahuivia kantavan, kaikkea uut-
ta vastustavan Taiston, kuten my6s Tyhma mies, tyhmé& nainen -esityksen ai-
kamiespojat, jotka luulevat lesbojen hakevan seuraansa miehia. Yhta lailla su-
kupuolisista stereotypioista kumpuaa myds saman esityksen naispaahenkild
Mirkku, hyvauskoinen ja naiivi luonnonlapsi. Stereotyyppiad voi pitd& aidon, per-
soonallisen ilmaisun vihollisena, mutta Bogart korostaa, etta sité voi pitda myos
littolaisena. Se taytyy vain sytyttda koko potentiaaliinsa. Monesti juuri stereo-
tyypit ovat kohtausten tunnistettavimpia elementtejd. Mutta huolimattomassa
kasittelyssa niilla on vaara jaada mielikuvituksettomaksi toistoksi. Olen yhta
mieltd Bogartin kanssa siitd, ettd tutuimmat toiminnat ovat monesti vaikeimpia
toteuttaa tuoreesti (Bogart 2001, 106).
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3.3 Vaiston varassa

Bogartin mukaan “ohjaajan kuten kenen tahansa taiteiljan ty6 on intuitiivista”
(Bogart 2001, 95). Smeds vaittaa, ettd ihmisen jarki saattaa hidastaa taiteellista
prosessia. Vaisto tulisi pitda jarjen edelld esitystad rakentaessa. (Ruuskanen &
Smeds 2005, 19.) Olen samaa mieltd hanen kanssaan siita, ettd "teatteri on
tunteen taidetta” (Ruuskanen, Smeds 2005, 260). Saatan tarttua harjoitustilan-
teessa ideoihin, jotka yksinkertaisesti tuntuvat hyvilta. Joskus en edes jalkeen-
pain analysoi lapikotaisin, mité ne tuovat kohtaukselle. Luotan positiiviseen tun-
teeseen. Rationalisointi saattaa rajoittaa tilannetta ja musertaa sen mahdotto-
muuden ja kohtuuttomuuden, joka nostaa asioita nakyviksi ja tekee esityksesta
kiinnostavan. Smeds korostaa, ettd rationaalisen toiminnan sijaan olennaisia
ovat tunnelma ja kohtauksen suunnat, havainnot elamasta ja ihmisyydesta.
(Ruuskanen & Smeds 2005, 129.)

Mutta miten ohjaaja pystyy hallinnoimaan esitysta, joka on merkityksiltd&n suu-
rempi kuin hanen kasityskenttdnsa? On tarkedd, ettd keskeiset, eteenpéain vie-
vat ajatukset teoksesta ovat selkeita ja perusteltuja. Muu niiden ymparilla nivou-
tuu niihin kiinni, eika niiden kuulumista kokonaisuuteen tarvitse jarkeilla loput-
tomiin, mikali vaisto sanoo, etta niilla on paikkansa. Luottamus vaistoon on
kamppailu, jolle ei ole loppua. Sekaan ei ole vapaa vastustuksesta. Mutta vais-
toon luottamista vasten ymmarran edellisessa luvussa mainitsemani Smedsin
paatoksen siita, ettd han voi harjoituksissa sanoa &aneen kaiken, mita tulee
mieleen. Ymmartaakseni han tarkoittaa talla lahinna kaikkien ideoiden aaneen

sanomista ja kokeilemista, ilman liiallista sensuuria.

Vastustus tuo myds sensuurin. Valmistellessani tulevia harjoituksia valmistau-
dun samalla uskaltautumaan spontaaniuden ja intuition varaan tarpeen vaaties-
sa. Mutta harjoitustilanteessa suunnitelmista poikkeaminen ja muutosten teke-
minen hetkessa herattaa pelkoa ja epavarmuutta. Jos jumitun, jumittuu tilanne-

kin. Muutamissa tilanteissa en ole luottanut intuition varassa etenemisen tuotta-
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van tulosta, vaikka aiemmat kokemukseni siitd ovat olleet positiivisia. Olen
erehtynyt paattamaan liian aikaisin, onko nayttamollinen idea toimiva vai ei — jo
ennen kuin olen kokeillutkaan sita. Taiteellista opinnaytetyétani kootessani mi-
nulla oli ajatus kohtauksesta, jossa yksi nayttelijista pysayttdd kohtauksen,
jossa Mikko ja Mirkku tapaavat ensimmaista kertaa, selittadkseen katsojille
mahdollisimman alleviivaavasti, ettd nyt on kyseessa tilanne, jossa kohdataan
ja ihastutaan, ja etta tatd seuraa rakastuminen, ja ettd vastoinkaymisiltdkaan ei
valtyta. Esitys parjaa ilman tuota katsojien tahalliseen arsyttamiseen tarkoitettua
kohtaustakin. Silti minua kaduttaa jalkikateen, etten edes kokeillut, mita se olisi

voinut tuoda esitykseen.

Sensuurin, kuten muunkin epévarmuuden iskiessd taytyy noudattaa Bogartin
neuvoa ja hypata. "Jokainen luova teko sisaltaa hypyn tyhjyyteen. Hypyn taytyy
tapahtua oikealla hetkella ja silti hypyn ajankohta ei koskaan ole maaratty.”
(Bogart 2001, 123.) Kun tilanne pysahtyy, on ohjaajan otettava seuraava askel,
vaikkei askeleen suunta olisi selvd. Hyppya seuraa yha hatarampi tasapainoilu,
mutta samanaikaisesti yha keskittyneempi yritys tasapainon saavuttamiseksi.

Tasapainoilussa vaisto on jarkea isompi apu.
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4 MAAILMOJENI HALLINTA

4.1 Vapaus rajojen sisalla

Nayttdmon maailmat tdynna mahdollisuuksia ja niiden rakentaminen positiivisen
kautta eivat kohdallani johda suurpiirteisyyteen. Minua on sanottu tarkaksi oh-
jaajaksi. Mutta vaikka tunnistan ohjaavani suhteellisen tarkkaa ilmaisua, pyrin
jattamaan tilaa hetkessa reagoimiselle ja nayttelijan omille 16ydéille. Ohjaan tar-
kasti myos nayttelijdiden toiminnan motivaatioita ja syitd, mutta en koskaan lyo
niitd lukkoon itsekseni. Nayttelijan ndkemyksella ja mielipiteella on aina merki-
tys. Ohjatessani olennaisinta on aina kohtauksen siséltd. Muodon kautta ohja-
tessanikin pyrin perustelemaan nayttelijalle syyt siihen, miksi hénen tulee toimia

pyytamallani tavalla.

Tarkka ohjaamiseni ei perustu siihen, ettéa keskittyisin ensisijaisesti nayttelijoi-
den tekniseen suoriutumiseen. Tekniikka on aina ensisijaisesti nayttelijan omal-
la vastuulla. Toki autan aloittelevia nayttelijoitd, mikali heilla ilmenee ongelmia
esimerkiksi puhe- tai liiketekniikassa tai ddnenkaytdéssa. Huomautan myods ko-
keneempia tekijoitd mahdollisista ongelmista, mutta luotan heidan kykenevan

korjaamaan puutteet itsenaisemmin.

Grotowski ei anna erityistd arvoa nayttelijantyon tekniikalle. Hanelle sen merki-
tys on vain auttaa ilmaisun kurinalaisuutta ja tarkkuutta. Muilta osin tekniikasta
voi luopua. (Grotowski 1989, 165.) Tekniikka tarjoaa tyolle vain raamit. Kun toi-
minnan tekniset suunnat ovat selvét, voi nayttelija 16ytaa myos selkedammat syyt
ja motivaatiot toiminnalleen. Grotowskin mukaan "muoto toimii suitsien tavoin ja
henkinen prosessi kuin valjaissa reuhtova, spontaaniin reaktioon pyrkiva elain”
(Grotowski 1989, 29).

Grotowskin sukuisesti Smeds painottaa, etta yksityiskohtainen harjoittelu johtaa
vapaalta vaikuttavaan esittamiseen (Ruuskanen & Smeds 2005, 59). Tunnistan,

ettd selkeat suunnat, linjat ja rajoitteet antavat nayttelijalle vapauden tarjota ja
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tehda kokeiluja ja variaatioita niiden asettamissa rajoissa. Rajat luovat paradok-
saalisesti vapautta. Olen kuitenkin ndhnyt useampaa lajia tastd vapaudesta.
Valilla kokemattomat harrastajat saattavat intoutua revittelyyn ja sooloiluun, joka
ei tuekaan kohtauksen tunnelmaa vaan hajottaa sitd. Vastarinta my assissa tuli
vastaan tilanteita, joissa nayttelijat innostuivat nostamaan roolihahmojensa pin-
nanalaisia jannitteitd nakyvammiksi. Tama vei huomiota siltd, mika kohtaukses-
sa oli olennaisinta. Naissa tapauksissa nayttelijoiden vaisto oli oikeilla jaljilla,
mutta kokemuksen puute teki irrottelusta epévarmaa ja esitysta hairitsevaa. Tal-
laisissa tilanteissa hyvan ryhméahengen varjopuolet tulevat esiin. Kun yksi nayt-
telija innostuu irrottelemaan, saattavat toiset seurata hanen esimerkkigaén. Ryt-
mi alkaa horjua, eivatka nayttelijat edes huomaa tata. Naista tilanteista selviytyy

yleensa huomauttamalla nopeasti, etta pysytdanpa asiassa.

Tyhma mies, tyhma nainen -esityksessd menin muodollisessa tarkkuudessa
niin pitkalle, ettd rakensimme Toivo Koskettaja -nimisen hahmon toiminnan tar-
kasti, mutta annoin nayttelijan paattaa itse toimintansa syyt. Minun ei niita tar-
vinnut tietdd. Samanlaista lahestymistapaa kokeilin jo Olemisen sietaméattéman
viihdyttava julmuus -esityksessa, kohtauksessa jossa naapuri huusi uhkaavasti
seindn takana. Ohjeistin vain nayttelijan fyysista toimintaa ja kehotin hanté luo-
maan itselleen jonkin syyn, miksi naapuri toimii nain. Kielsin hanta koskaan ker-
tomasta syyta minulle. Tein nain saadakseni yleison hammentymaan kyseisten
hahmojen toiminnasta. Kun syyt olivat itselleni epaselvia, olivat ne sita myds

yleisolle.

Suurpiirteinen ohjaaminen saattaa luoda epaselvia esityksia, mutta tarkkuudes-
sa on myoOs vaaransa. Jos Grotowskin ja Smedsin ndkemyksiéa tarkasta ohjaa-
jantydsta seuraa liian muodollisesti, astuu helposti harhaan. Pelkdstaan muo-
toseikoista lahteva tai toisaalta lilan yksityiskohtaisesti siséltdd ohjaava tarkkuus
voi tehda nayttelijan ilmaisusta tukkoista tai yksinomaan robottimaisen teknista
— juuri sellaista, josta Grotowski halusi pysytella erossa. Vapaus on olennainen
osa nayttelijanty6ta, silla kuten Smeds sanoo, “eivéat nayttelijat ole mitédan robot-
teja, jotka paskantavat metrimittaista tavaraa kaskysta” (Ruuskanen & Smeds
2005, 59).
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Ohjaajan taytyy ottaa huomioon, onko néayttelija kykeneva omaksumaan tark-
kaa, yksityiskohtaista ohjausta ilman, ettd lopputulos nayttaa silta, etta han vain
toteuttaa ulkokohtaisesti sen, mita ohjaaja on kaskenyt. Vastarinta my assin
esityskaudella sain huomata, ettd kokemattomampikin nayttelija voi omaksua
tarkat, muodon kautta annetut ohjeet. Olin otettu siitd, miten eréas suhteellisen
kokematon nayttelija loi esityskauden edetessa Grotowskin kuuluttamaa siséis-
ta prosessia tilanteisiin, joita ohjasin pitkalti muodon ja toimintojen kautta. Kes-
kustelin hdnen kanssaan myds hanen toimintansa syista, mutta halusin tuoda
hanen hahmonsa epavarmuuden ndkyvammaksi, joten lisésin sitd isommin ha-
nen eleisiinsa ja toimintaansa. Koin, ettei han saanut kiinni ohjeistani ja hanen
toimintansa jai ulkokohtaiseksi. Mutta esityskaudella huomasin, ettéd han sai yha
paremmin ja paremmin kiinni siité, miksi hdnen hahmonsa toimi niin kuin toimi.
Han ei ehka kyennyt omaksumaan ohjeitani yhta nopeasti kuin kokeneemmat
tekijat, mutta niitd rauhassa kasiteltyddn han suoriutui etenkin esityskauden
loppupuolella erinomaisesti. Riensin kehumaan hanta taidosta, jolla héan aktiivi-

sesti vei eteenpdin sitd, mika minulta jai ohjaajana kesken.

4.2 Nayttelijan oma panos

Tarkka, mutta elava ilmaisu ei ole pelkkaa ohjaajan taidetta. Nayttelijan omalla,
henkilokohtaisella panoksella on iso merkitys roolihahmolle. Kaikissa ohjaus-
téissani nayttelijdiden ilmaisun vapauteen ja rentouteen on vaikuttanut se, mis-
s& méaarin he ovat saaneet vaikuttaa roolihahmoihinsa. Se, ettd nayttelijalla on
henkilokohtainen ote hahmoonsa tarkoittaa minulle sita, ettd hanella on mahdol-

lisuus tutustua téahan ja olla mukana kehittdméssa taman mahdollisuuksia.

Minulla ei ole tietoisuutta siitd, millainen joku roolihenkilé on. Lahtékohta on se, mité
saamme yhdessa syntymaan nayttelijdiden kanssa. Ohjaamiseni on vilpittdtméan avoin
prosessi. Viime kadessa nayttelijat kantavat esityksesta vastuun nayttamolla, siksi heilla

taytyy olla suuri varmuus siitd mité he tekevat ja miksi. (Ruuskanen & Smeds 2005, 52.)
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Joitain pelottaa ajatus siita, ettei tunne esityksen roolihahmoja lapikotaisin har-
joitusten alkaessa. Roolihenkildiden jattdminen osittain auki tuntuu ensin soti-
van tarkkaa ohjaajantydta vastaan. Mutta juuri se mahdollistaa nayttelijoille
henkilokohtaisemman otteen hahmoihinsa. Vaikka ohjat ovat kasissani, pyrin
kehittam&an hahmoja yhteistydossa nayttelijoiden kanssa. Smedsin mukaan
nayttelijGilla on oltava mahdollisuus kasvaa rooleihinsa ja tehda niistd koko ajan
uusia loytéja (Ruuskanen & Smeds 2005, 53). Se, etten luo liian tarkkoja suun-
taviivoja henkildille, on useampaan kertaan tarjonnut nayttelijoille mahdollisuu-

den saada lapi intuitiivisia, improvisoituja ehdotelmia.

Niin ensimmaisessa ohjauksessani kuin taiteellisessa opinnaytetydssakin syntyi
ideoita kokonaisiin hahmoihin improvisaation pohjalta. Terveisin silmallapitajien
ensimmaisella harjoitusviikolla improvisoimme konfliktitilannetta, ja yksi naytteli-
joista keksi reagoida hahmossaan tilanteeseen alkamalla itked. Tasta sai alkun-
sa Anneli, jatkuvasti varuillaan oleva, edesmenneen mummonsa ahdasmielisia
oppeja taakkanaan kantava nuori nainen. Tyhma mies, tyhma nainen -esityksen
harjoituksissa taas improvisoimme miespaahenkildé Mikon ja jalkeenjaaneen
veljensa Jukan suhdetta. Kohtaus sijoittui koulumaailmaan. En ajatellut tapah-
tumapaikkaa olennaiseksi, mutta veljesten toimintaa tukevana, toissijaisena
hahmona kohtaukseen tuotu opettaja alkoi kiinnostaa minua. Kokeilimme yhdis-
téaa opettajan kohtaukseen, jossa veljesten &iti pakottaa Mikon ottamaan Jukan
mukaansa kaupungin ydelamaan, ettd tama nakisi, mista kaikesta joutuu jaa-
maan paitsi. Yhdistamisen tuloksena syntynyt kohtaus ei kertonut ainoastaan
veljesten statussuhteista vaan myods Mikon kokemattomuudesta sosiaalisissa
suhteissa ja elamaansa jotain pysyvaa haikailevan opettajan aggressiiviseksi

dityneesta epatoivosta.

Ohjauksistani on aina ollut lahtokohtaisesti tunnistettavissa selkeitd, psykologi-
sen realismin sukuisesti rakenneltuja henkilditd. Niiden vastapainona esityksiin
on mahtunut myo6s abstraktimpia, ennemminkin jotain asiaa tai ndkemysta kar-
jistetysti edustavia kuin psykologisesti monisyisid hahmoja. Naihin hahmoihin
lukeutuivat esimerkiksi Vastarinta my assin laatikkopaat. Nama anonyymeina

pysyttelevat besserwisserit saalistivat toisinajattelijoita ja piilottivat omien mieli-
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piteidensa puutteet ja epéaloogisuudet sivistyssanojen taakse. Samalla abstrak-
timmalla tasolla toimivat myds lukuisat Olemisen sietdmattoman viihdyttava jul-
muus -esityksen hahmot, esimerkiksi rakkauden metsastajat, joita epatoivoinen
lemmen tavoittelu kuljetti tilanteesta ja tunteesta toiseen, logiikan raja-aitoja

kaataen.

Pyrin ohjaamaan niin selkeammin kuin valjemminkin maaritellyt hahmot naytteli-
joille ymmarrettaviksi henkiloiksi, joiden olemukseen heilla on mahdollisuus vai-
kuttaa — olettaen, ettd heiddn ehdotuksensa kayvat yksiin ajatusteni kanssa.
Aina ne eivat kay. Vaikka pyrin jattamaan hahmot alttiiksi muutoksille, on jokai-
seen esitykseen mahtunut my6és hahmoja, joiden suhteen minulla on ollut tar-
kempia tavoitteita. Naissa tapauksissa nayttelijan henkilokohtainen kosketuspin-
ta hahmoonsa on ollut keskimaaraista pienempi, joskus huomattavasti. Harjoi-
tuksissa tavoitteideni saaminen osaksi nayttelijoiden ilmaisua ei ole aina onnis-
tunut. Nayttelija ei ole saanut kiinni ohjeistani ja ilmaisu on jaanyt ulkokohtai-
seksi. Olen tallaisissa tilanteissa turvautunut jopa jonkinasteisiin kompromissei-
hin omien tavoitteideni kustannuksella. Nain tehdessani olen pyrkinyt turvaa-
maan, ettd nayttelijdille syntyy tuo Smedsin kuuluttama varmuus siita, mitd he
tekevat ja miksi. Jos he eivat saa kiinni tavoitteistani, joutuvat he esitysvaihees-

sa teeskentelemaéan saavansa.

Vastarinta my assia harjoiteltaessa huomasin varhaisessa vaiheessa, ettd mi-
nun kannattaisi muokata joitain tiettyihin hahmoihin asettamiani tavoitteita aut-
taakseni nayttelijoitda saamaan paremman otteen hahmoistaan. Ratkaisu tuntui
tilanteessa oikealta, mutta jalkeenpain koen sen rajoittaneen kyseisten hahmo-
jen olemusta. Tyhma mies, tyhméa nainen -esityksessa Mirkun keskenmenolle
nauravaan Mikon uuteen tyttdystavaan olen melko tyytyvainen, mutta tuonkin
hahmon suhteen jouduin tekemaan kompromissin. Kokeilin perustella useilla,
kenties liian monimutkaisilla tavoilla, miksi hahmo toimii niin kuin han toimii.
Nain, ettd nayttelija sai paremmin kiinni hahmosta hyédyntamalla omaa tulkin-
taansa, jonka mukaan uusi tyttdystava yksinkertaisesti peitteli omaa epavar-
muuttaan nauramalla toisen menetykselle. Turvauduin kompromissiin osaksi

myos siksi, ettd Mikon luvalla ddrimmaisen torkeasti Mirkkua kohtaan kayttayty-
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van hahmon tekeminen oli jo l&htokohtaisesti nayttelijdlle raskasta. Kompromis-
si el kuitenkaan ole koskaan paras ratkaisu. Ohjaajan tulee kehittaa tyokalupak-

kiaan valttydkseen sellaisten tekemiselta.

Grotowskin onnistumiset kurinalaisessa, mutta vapaassa ilmaisussa juontavat
siitd, etta tarkan muotokielen alla nayttelijdissa kulkee impulssien virta, jonka
eteenpain vievana voimana ovat henkilokohtaiset kokemukset (Grotowski 1989,
54). Grotowski hyddyntaa niitd nimenomaan lahdemateriaalina, joka toimii pon-
nahduslautana tavoiteltuun ilmaisuun. Vaarin kaytettyna henkilékohtaisten ko-
kemusten merkitys on vaarassa nousta nayttelijalle suuremmaksi kuin harjoitel-
tava tilanne. Ehka osaksi siksi tapanani ei ole kayttda harjoitusprosessissa nayt-
telijoiden henkilokohtaisista kokemuksista ammentavia tunneharjoitteita. En silti
kiista niiden tehokkuutta. Vetoan itse pikemminkin nayttelijoiden mielikuvituk-
seen ja empatiakykyyn pyytdessani heitd asettumaan roolihahmojensa kohtaa-
miin tilanteisiin. Minun teatterini ei lahde siita, ettd nayttelijan tulisi siirtdd omia

henkilokohtaisia kokemuksiaan hahmonsa taakaksi.
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5 LOPUKSI

Tassa tyosséa pohdin omia teatterityon keinojani, kayden l&api k&sikirjoittamieni ja
ohjaamieni esitysten maailmojen keskeisia rakenteita. Olennaisiksi lahtokohdik-
si esitysten rakentumiselle nousivat positiivisen kautta eteneminen harjoitusti-
lanteessa ja mahdollisten esteiden hyddyntaminen voimavaroina. Myos tekijas-

sa itsessaan ilmenevéaa vastustusta tulee hyddyntaa ja harjoittaa saannollisesti.

Esitysteni maailmoille ja niiden muotoutumiselle keskeisena piirteend nayttaytyi
se, katsooko tekija teostaan pienend, helposti hallittavana vai suurena, miltei
loputtomasti mahdollisuuksia tarjoavana. ltse pyrin aina lahtkohtaisesti jalkim-
maiseen vaihtoehtoon. Aika, paikka ja rationaalisuus osoittautuivat alisteisiksi
absurdille, jopa mahdottomalle. Vaisto on jarked olennaisempi elementti maail-

moissa, joiden olemus ei ole sidottu logiikkaan.

Vaikka maailmat ovat tdynn&d mahdollisuuksia, ei niiden rakentajan ote niihin
lipsu. Tarkka ohjaajanty0 ilmenee vaihtelevin tavoin, riippuen ohjattavana ole-
van tyoryhman luonteesta. Kaikissa tapauksissa olennaista on nayttelijoiden

oma panos, heidan mahdollisuutensa tutustua ja vaikuttaa roolihahmoihinsa.

Tekemani jasentelytyd auttaa minua jatkamaan eteenpain. Nyt minulla on mah-
dollisuus joko kehittda olemassa olevia keinojani tai halutessani vaikka kyseen-
alaistaa ne ja korvata ne uusilla. En née, ettd minulla olisi syyta hylata olemas-
sa olevia keinoja, mutta niiden tarkasteleminen entista kriittisemmin tulee ajan-
kohtaiseksi seuraavissa ohjaustoissani. Tyoskentelyn positiivisista lahtékohdista
en luovu, mutta voin esimerkiksi etsia uusia keinoja kurkotteluuni ohjaajan maa-
lauskankaani &ariin ja kokeilla, miten saisin puristettua vastustuksista ja esteista
kaiken niihin siséltyvan hyddyn. Samoin voin kokeilla, millaista jalked suurpiir-
teisemmin roiskiva ohjaaminen voisi tuoda lavalle. Voin tutkia miten siitd voisi
olla hy6tya ainakin harjoitusten alkuvaiheessa tai yhta hyvin myéhemminkin, jos
jokin kohtaus paatyy tarkan hiomisen tuloksena polkemaan paikallaan. Nyt, kun
tunnen olemassa olevat keinoni paremmin, on helpompaa etsia niille variaatioita

tai kokonaan uusia keinoja. Tydkalupakkiaan ei pida ottaa itsestaanselvyyksina.
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Teatteriesitys on katoava taideteos. Niin ovat myos sen rakentamiseen kaytetyt
keinot, jos niita ei vaali ja huolla.
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