=N
(@‘ LAHDEN AMMATTIKORKEAKOULU
‘ \‘)A Lahti University of Applied Sciences

> -

Paikan pdilld tehtdvien tarkastusten

riskiperusteisuuden kehittdminen

Case: Piijat-Hameen liitto

LAHDEN AMMATTIKORKEAKOULU
Liiketalouden ala

Yrittdjyyden ja liitketoimintaosaamisen koulu-
tusohjelma (ylempi AMK)

Opinnéytetyo

Kevit 2012

Sami Turunen




Lahden ammattikorkeakoulu
Yrittdjyyden ja litketoimintaosaamisen koulutusohjelma (ylempi amk -tutkinto)

TURUNEN, SAMI Paikan paélla tehtdvien tarkastusten ris-
kiperusteisuuden kehittdminen
Case: Paijat-Hameen liitto
Yrittdjyyden ja liiketoimintaosaamisen opinndytetyo, 81 sivua, 7 liitesivua

Kevit 2012

TIIVISTELMA

Téamai opinndytetyd késittelee sisdistd valvontaa, riskienhallintaa ja paikan péaalla
tehtdvien tarkastusten riskiperusteista kohdistamista. Opinnédytetyon tavoitteena
oli selvittidd, miten Péijat-Hameen liiton rahoittamien rakennerahastohankkeiden
paikan pailld tehtdvien tarkastusten riskiperusteista kohdistamista voitaisiin kehit-
tdad. Tavoitteena oli toteuttaa tarkastusten riskiperusteiselle kohdistamiselle kdy-
tannon kehittimistoimenpiteiti ja esittdd vastaus myds kysymykseen maksajan
riskiluokituksen hyddyllisyydesta.

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa kisitelladn rakennerahastohankkeiden tar-
kastamista koskevaa lainsdédant6d ja tyo- ja elinkeinoministerion antamaa ohjeis-
tusta. Teoreettisena viitekehyksena esitetdédn sisdisen valvonnan COSO-malli ja
kokonaisvaltaisen riskienhallinnan COSO-ERM-malli. Kehittimishankkeessa
hyoédynnettiin sisdisen valvonnan kehittimismallia.

Tutkimuksen empiriaosuudessa esitelldén kohdeorganisaatio ja sen hankehallin-
nointia seki tarkastussuunnitelmaprosessi. Kehittimishankkeessa toteutettiin tar-
kastussuunnitelmaprosessia koskettava itsearviointi, jonka tavoitteena oli méérit-
tad prosessiin liittyvét kontrolliheikkoudet ja esittdd havaittujen heikkouksien
poistamiseksi ratkaisuja.

Tutkimuksen tuloksena esitetddn muuttunut tarkastussuunnitelmaprosessi, johon
on lisdtty tuensaajakohtainen riskien arviointi. Tuloksena esitetddn myds muutos
hankkeiden riskiluokittelun ohjeistuksessa ja ohjauskdyntien roolin vahvistami-
nen. Maksajan riskiluokituksen toteuttaminen havaittiin mahdolliseksi, mutta luo-
kitusta ei otettu kdyttoon, silld sen ei katsottu tuottavan riittidvisti lisdarvoa.

Avainsanat: Euroopan aluekehitysrahasto, riskienhallinta, sisdinen valvonta, han-
ketarkastus
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ABSTRACT

This master’s thesis deals with internal control, risk management and risk based
selection of on-the-spot verifications of individual operations. The aim of this
study was to find out how the Regional Council of Péijat-Hame could develop
risk based selection of on-the-spot-verifications of individual operations for the
operations funded by the European Regional Development Fund. The objective
was to carry out practical steps for the development of on-the-spot verifications of
individual operations and to find out whether it would be beneficial to create a
risk categorization system as a tool for officials who assess project payments.

The theoretical section of this thesis studies the legislation covering on-the-spot-
verifications and the official guidance given by the Ministry of Employment and
the Economy. The theoretical framework is based on the COSO model of Internal
Control and the COSO-ERM model of Enterprise Risk Management. A model for
the development of Internal Control was utilized in this study.

The empirical section of this thesis presents the case organization and its process-
es that deal with funding operations and audit planning. A self-assessment was
performed focusing on the process of audit planning. The objective of the self-
assessment was to determine the control weaknesses and to present solutions for
the elimination of the determined weaknesses.

The results introduce an altered process of audit planning. The process is
supplemented with a risk analysis made separately for each beneficiary. The re-
sults also present a change in the guidance for the risk evaluation of individual
operations and a strengthening of the role of on-the-spot guidance visits. No risk
categorization system was created to serve as a tool for officials who assess pro-
ject payments as it was not perceived to create enough added value.

Key words: European Regional Development Fund, internal control,
risk management, project auditing
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1 JOHDANTO

Euroopan unioni ja Suomen valtio rahoittavat vuosittain tuhansia projekteja, joilla
pyritddn edistimiin hyvinvointia ja kehitysti seké alueellista kilpailukykya. Pel-
kastdan Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) on vuosina 2007-2011 rahoitettu
Suomessa ldhes 14.000 hanketta (Rakennerahastotietopalvelu 2012).

Projekteja rahoittamalla on usein saavutettu hyvid tuloksia ja niilld on merkittavia
vaikutuksia alueiden kehittdmiseen. Rakennerahasto-ohjelmien arvioidaan vaikut-
taneen Suomessa vuosien 2007-2011 aikana yli 13.000 uuden yrityksen perusta-
miseen ja yli 32.000 uuden tyopaikan syntymiseen (Rakennerahastojen palvelu-

portaali 2012 a).

Projektirahoitusta on kuitenkin kdytetty myds sddntdjen vastaisilla tavoilla. Eteld-
Suomen Sanomat uutisoi 23.9.2011 poikkeuksellisesta tapauksesta, jossa Himeen
ELY -keskus teki takaisinperintdpéaatoksen 150.000 eurosta. Tuensaajalle oli
myonnetty EAKR-tukea 194.000 euroa, mutta valtionvarainministerion tarkastuk-
sessa hankkeen toiminta katsottiinkin kuuluvan tuensaajan perustoimintaan. Tyo-
ja elinkeinoministerion ylitarkastaja Eliisa Hujala kertoo samassa lehtiartikkelissa,
ettd vuonna 2007 alkaneella ohjelmakaudella on EAKR-rahoitusta myonnetty
kaikkiaan 706 miljoonaa ja takaisinperintdjd on tehty noin 230.000 euroa.
Useimmiten virheet ovat pienid, mutta my0s joitakin merkittévid sdéntdjenvastai-
suuksia on havaittu. Rahoittajaviranomaisilla onkin merkittdvi rooli hankkeiden

valvonnassa ja sddntdjenmukaisuuden valvonnassa.

1.1 Tutkimuksen tausta

Hanke on viranomaisten, kuten Péijéat-Hameen liiton ja ty6- ja elinkeinoministe-
ridn, yleisesti kiyttdmé termi. EU-lainsdddénndssé ja ohjeistuksissa kaytetddn
kuitenkin useimmiten termié toimi. Yleisessé kielenkdytossd laajasti kaytossi
oleva termi on projekti. Pelin (2011, 31) méérittelee projektin seuraavasti: Pro-
jekti on se tyo, joka tehdddn mddritellyn kertaluonteisen tuloksen aikaansaami-

seksi. Projektit ovat resurssien ja aikataulun suhteen rajattuja, tiettyi tarkoitusta



varten tehdyn tyon ja toimenpiteiden kokonaisuuksia. Rakennerahastoista rahoite-
tuilla hankkeilla on projektisuunnitelma ja -budjetti, jotka on hyviksytty rahoitta-
javiranomaisen tekemélld rahoituspaitokselld. Téssd tydsséd termit hanke, projekti

ja toimi tarkoittavat keskenéén sisdllollisesti samaa asiaa.

Péijat-Hameen liitto on rakennerahastojen yleisasetuksen (EY N:o 1083/2006) 59.
artiklan tarkoittama valittdva toimielin, joka myontid hankkeille rahoitusta. Piijat-
Hiameen liitto on rahoittanut vuosina 2007-2011 yhteensd 90 hanketta (249 osa-
hanketta) ja varautuu rahoittamaan ainakin 10 uutta hanketta (45 osahanketta)
vuonna 2012, joten yhteensé rahoitettavia hankkeita on 100 ja niissi on ldhes 300
osahanketta. Hankkeille suunniteltu julkinen rahoitus (EU:n, valtion, kuntien ja

muu julkinen rahoitus) on yhteensi yli 110 miljoonaa euroa. (Kuparinen 2012)

EU-lainsdddannon sekd tyo- ja elinkeinoministerion ohjeiden mukaan hankkeita
on hallinnollisen asiakirjatarkastuksen lisdksi tarkastettava paikan pailld tuensaa-
jan luona (EY 1828/2006, art. 13; Tyo6- ja elinkeinoministerié 2009). Kaikkia osa-
hankkeita ei kuitenkaan ole pakko tarkastaa paikan péélld (Mensalo 2011, 22).
Tarkastukset on jarkevad kohdistaa pddasiassa niihin hankkeisiin, joissa paikan
padlla tarkastamisen odotetaan luovan lisdarvoa. Kédytannossd tdma tarkoittaa, ettd
tarkastukset on viisasta kohdistaa hankkeisiin, jotka ovat joko sisdllon tai kokonsa

puolesta merkittdvii tai joiden toteuttamisessa on havaittu olennaisia puutteita.

Tadmén opinndytetyon teoria pohjautuu pidasiassa kirjallisuuteen sisdisesti val-
vonnasta ja riskienhallinnasta sekd niiden kehittdmisesti. Aiheesta on my6s run-
saasti tutkimusta. Kakkurin (2011, yamk-opinnéytetyd) tutkimuksessa toteutettiin
sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan kehittdmishanke Sastamalan koulutuskun-
tayhtymaéssd. Tutkimuksen tuloksena esitettiin kuntayhtymélle riskienhallinnan
politiikka -asiakirja, ohjeistusta sisdisestd valvonnasta ja hyvistd hallinto- ja joh-

tamistavasta seki arviointikehikko riskienhallintaa varten.

Kariniemen (2006, pro gradu) tutkimuksessa arvioitiin kokonaisvaltaisen riskien-
hallinnan COSO-ERM-mallin soveltuvuutta Euroopan unionin rahoittamien pro-
jektien sisdisen valvonnan kehittimiseen Himeen ammatillisen korkeakoulutuk-

sen kuntayhtyméssé. Tutkimuksen johtopditoksena esitettiin, ettd COSO-ERM-



malli soveltuu suurelta osin EU-projektin sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan
kehittdmiseen. Malli on erityisen soveltuva riskien tunnistamisessa, arvioinnissa ja

hallinnassa. Malli my0s tukee hankkeille asetettujen tavoitteiden saavuttamista.

Voroshilova ja Tarzalainen (2011, amk-opinndytety6) ovat tutkineet julkisrahoit-
teisten kehittamisprojektien talousriskien hallintaa Paijat-Hdmeen koulutuskon-
sernissa. Tutkimuksen tuloksena esitetdédn, ettd koulutuskonsernilla on toimiva
projektien riskienhallintajarjestelmd. Tutkimuksessa tuodaan esiin my6s kehitté-
miskohteita. Koulutuskonsernin tulisi tutkimuksen mukaan kehitt4a riskien ana-
lysointia projektien suunnitteluvaiheessa. Riskienhallintaa tulisi my6s ohjata tiu-

kemmin ja monipuolisempia apuvélineitd tulisi kehittda.

Jarvenmaéki (2010, yamk-opinndytety6) on tutkinut luomuelintarvikkeiden val-
vonnan riskiperusteisuuden kehittdmistd Elintarviketurvallisuusvirasto Evirassa.
Tutkimuksen tuloksena esitetdin kaksi mallia tarkastusten kohteena olevien koh-
teiden riskien arviointiin ja luokitteluun. Tuloksena on syntynyt myos malli tar-
kastajien osaamisen arviointiin ja luokitteluun. Liséksi tutkimuksessa kehitettiin

valvonnan tietojdrjestelmén toimintoja.

Huotarin (2011, amk-opinnéytetyd) tutkimuksessa kisitelladan Uponor Suomi
Oy:n sisdistd valvontaa ja siihen liittyvid kontrolleja. Tutkimuksen tuloksena laa-
dittiin kohdeyrityksen sisdisen valvonnan tueksi uusi taloushallinnon kontrolli-
taulukko. Tutkimuksen teoriapohja perustui sisdisen valvonnan tunnettuun COSO-

malliin.

Myos tdssa kehittamishankkeessa kasitelldan sisdistd valvontaa ja riskienhallintaa
COSO- ja COSO-ERM-mallien pohjalta sekd kehitetddn rakennerahastoista osa-

rahoitettujen hankkeiden tarkastamisen riskiperusteisuutta.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelmat ja rajaukset

Tutkimuksen kohteena on Eteld-Suomen EAKR-toimenpideohjelman maksatus-

ja tarkastusprosessi Pdijat-Hameen liitossa. Prosessin tirkein tavoite on varmistaa



EAKR-hankkeille ilmoitettujen kustannusten oikeellisuus. Tutkimus kisittelee
erityisesti EAKR-hankkeiden paikan pdilla tehtdvien tarkastusten suunnitteluvai-

hetta ja tarkastusten riskiperusteista kohdistamista.

Taman kehittimishankkeen tavoitteena on kehittdd tarkastustoiminnan riskiperus-
teisuutta rakentamalla teorian ja kdytannon kokemusten pohjalta ehdotuksia toi-
menpiteistd, joiden avulla tuensaajien luona paikan pailld tehtévien tarkastusten
riskiperusteisuutta voidaan parantaa. Tavoitteena on kehittdd toimenpiteitd, joilla
tarkastusten kohdistamista aitoihin riskikohteisiin ja henkilostoresurssien kayttod
voidaan tehostaa. Vilillisend tavoitteena on vihentdi vihariskisten hankkeiden
tarkastamista ja vihentdi eri henkildiden tekemén tyon mahdollista péadllekkéi-
syyttd. Tavoitteiden toteutumisen edellytykseni on, ettd hankkeiden riskeista kera-

tddn tietoa aikaisempaa paremmin.

Kehittimishankkeen tutkimusongelma on:
- Miten paikan péélla tehtdvien tarkastusten riskiperusteista kohdistamista

voidaan kehittdi?

Tutkimusongelmaa voidaan tiydentii seuraavilla alakysymyksilli:
- Millaisia kdytannon toimia tulisi tehdé paikan pailla tehtdavien tarkastusten
riskiperusteisen kohdistamisen kehittamiseksi?
- Onko hankkeille ja tuensaajille hyodyllistd luoda maksajan riskiluokitus

tarkastustoiminnan kohdistamisen tueksi?

Tassd kehittamishankkeessa olennaista on tarkastustoiminnan riskiperusteisuuden
kehittiminen. Kehittdmishankkeen tavoitteena ei ole selvittda riskeja ja tehda var-
sinaisia riskianalyysejd. Tarkastamisen osalta keskitytddn tarkastusten suunnitte-
luvaiheeseen, ei toteuttamis- ja raportointivaiheisiin. Kehittimishankkeessa ei
pyritd kehittimédn tarkastusmenetelmid, kuten esimerkiksi otantamenetelmis,

vaan tarkastussuunnitelman riskiperusteisuutta.

Nikokulma hankkeiden riskeihin on maakunnan liiton nakokulma EAKR-
hankkeiden maksajaviranomaisena. Riskiperusteisuutta ei arvioida hankkeiden

toteuttajien ndkokulmista. Paikan pailld tarkastuksia tekevét henkilot eivit paa-



sadntodisesti ole tilintarkastajia, joten kehittdmisessd ei huomioida auktorisoituja
tilintarkastajia koskevia edellytyksié tai standardeja. Nikokulma sisdiseen valvon-
taan ja tarkastamiseen on organisaation sisdisen toimijan ndkdkulma, ei sisdisen

tarkastajan nédkokulma.

1.3 Tutkimuksen tietoperusta

Tutkimuksen keskeinen tietoaines muodostuu rakennerahastohankkeiden tarkas-
tamista koskevasta lainsdddédnndsti ja hallintoviranomaisen ohjeistuksesta seka
sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan kirjallisuudesta. Rakennerahastohankkeissa
toteutuneiden riskien osalta aineistoa saadaan myds tarkastusviranomaisen suorit-
tamien hanketarkastusten ja muiden maakunnan liittojen suorittamien paikan p#al-

14 tehtyjen tarkastusten poytékirjoista. Tietoperusta on esitetty kuviossa 1.

EU- ja Hallinto- Sisdisen
kansallinen viranomaisen valvonnan Riskienhallinta
lainsdadanto ohjeistus Tarkastus- kehittaminen

raportit

(tieto
toteutuneista o
Lainsaadants ja riskeists) Sisdinen valvonta

viranomaisohjeistus (COSO-malli)

Riskiperusteisen tarkastamisen
kehittaminen

Kuvio 1. Kehittimishankkeen tietoperusta.

Lainsdadinto asettaa tavoitteet ja reunachdot kehittimishankkeen kohteena oleval-
le paikan p&élla tehtdvélle tarkastustoiminnalle. Hallintoviranomaisen ohjeistus
ohjaa tarkastustoiminnan kdytdnnon toteutusta. Itsearvioinnin kautta etsitidén eri-

tyiset kehittamiskohteet, joiden valinnassa ja kehittimistoimenpiteiden toteuttami-



sessa hyodynnetdin tietoa sisdisestd valvonnasta ja riskienhallinnasta seka tarkas-
tuksissa havaituista eli toteutuneista riskeistd. Kehittamishankeprosessin tuloksena

tarkastamisen riskiperusteisuus kehittyy.

1.4 Tutkimusmenetelmait, aineiston hankinta ja analysointi

Téssd opinndytetydssd on kyseessd kehittdimishanke, joka on laadullinen tapaus- ja
toimintatutkimus. Tutkimuksen tavoitteena on vaikuttaa kohteena olevaan proses-
siin kehittidvésti eli parantaa nykytilaa seké luoda uutta tietoa. Kehittimistoimen-
piteet toteutetaan perehtymaélld aihetta koskevaan teoreettiseen tietoon ja sovelta-
malla néin saatua tietoa kdytdnnossd. Kehittiminen on toimintatutkimusta, jonka
tavoitteena on kaytdnndssi saavutettu hyoty. Tutkija on itse osa kohteena olevaa
organisaatiota ja luottaa kehittimistydssd omiin havaintoihinsa, ei niink&én mitta-
usvilineiden tuottamaan tietoon. Aineistoa kerédtddn luonnollisista ja todellisista
tilanteista. Tutkimuksella ei ole testattavaa hypoteesia, vaan aineistoa pyritdan
tarkastelemaan monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti ja tuomaan esille aineistosta
nousevat tirkedt asiat. Tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessé ja
tarvittaessa suunnitelmaa muokataan tutkimuksen edetessa. (Hirsjarvi, Remes &

Sajavaara 2009, 134-135 ja 164.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa analysoidaan usein koko tutkimusprosessin
ajan. Aineistoa kerdtddn ja analysoidaan osittain samanaikaisesti, eikd tutkimus-
prossin eri vatheita ole vélttimattd mahdollista tai tarkoituksenmukaista erotella
toisistaan. Aineiston mahdollisimman pian tapahtuva analysointi on usein myos

tutkijaa inspiroivaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 223-224.)

Yhtend tutkimusmenetelmina kdytetddn soveltuvin osin Ahokkaan (2012, 63-90)
esittdmad sisdisen valvonnan kehittdmismallia. Kontrollien arvioinnissa hyddyn-
netddn itsearviointia. Téssé kehittimishankkeessa aineistoa saadaan erityisesti
itsearvioinnista. Lisdksi aineistona kdytetddn tarkastusviranomaisen varsinaisten
hanketarkastusten tarkastusraportteja. Tarkastusraportit antavat tietoa tarkastuk-
sissa havaituista puutteista tai virheisti EAKR-hankkeiden toteuttamisessa. Tar-

kastusraporttien ja poytékirjojen siséltdd ei ole tarkoitus avata tisséd tutkimusra-



portissa, vaan tietoa kaytetdan hyodyksi sisdisen valvonnan tydmenetelmien kehit-

tdmisessa.

Itsearvioinnin tulosten, kirjallisuuden ja muun aineiston perusteella pyritdin luo-

maan harkittu ja toimiva pohja tarkastustoiminnan riskiperusteiselle kohdentami-
selle. Kehittamistd tehddén tekijan omana tyoné. Tavoitteena on yhdistdd tietoa ja
luoda sen pohjalta toimiva tarkastustoiminnan riskiperusteisuuden malli Péijat-

Hameen liitolle.

Hyvilla tutkimusetiikalla ja hyvien tieteellisten kdytédnt6jen soveltamisella tarkoi-
tetaan, ettd tutkija pyrkii noudattamaan yleisesti sovittuja pelisdintdja ja toteutta-
maan tutkimuksen eettisesti kestdvilld ja tiedeyhteison yleisesti hyvaksymilld tie-
donhankinta- ja tutkimusmenetelmilld. Tutkimustydssé pyritddn luomaan uutta
tietoa ja hyddyntdméddn vanhaa tietoa rehelliselld sekéd yleisesti huolellisella ja

riittdvén tarkalla tavalla. (Vilkka 2005, 30.)

Tédma tutkimus on pyritty toteuttamaan hyvin tutkimusetiikan ja hyvien tieteellis-
ten kdytidnt6jen mukaisesti. Tutkimuksessa kehitetdin maksajaviranomaisen toi-
mintaa. Viranomaistoiminnan korkea eettinen laatu on tirkedd, silld viranomaiset
hallinnoivat julkisia varoja. Tutkimus on toteutettu helmi- ja maaliskuussa 2012.
Tutkimuksen yhteenveto on kirjoitettu ja esitys on pidetty huhtikuussa 2012. Ke-
hittimistoimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi toteutetaan syksylld 2012 eli vas-

ta timén opinndytetyon valmistumisen jilkeen.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen toisessa luvussa kerrotaan Euroopan aluekehitysrahastosta ja Etela-
suomen EAKR-toimenpideohjelmasta. Kolmas luku késittelee hankkeiden tarkas-
tamista koskevaa lainsddadéntod ja ohjeistusta seké tarkastusten kdytdnnon toteut-
tamista. Neljdnnessé luvussa esitetdn teoriaa sisdisestd valvonnasta ja riskienhal-
linnasta. Viidennessa luvussa kuvataan kohdeorganisaatio ja raportoidaan tehdyt
kehittamistoimenpiteet sekd niiden pohjalta saavutetut tulokset. Viimeisessa lu-

vussa esitetddn tutkimuksesta yhteenveto, arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja



esitetddn aiheita jatkotutkimukselle. Tutkimusraportin rakenne on esitetty kuvios-

sa 2.

1. Johdanto

2. Euroopan
aluekehitysrahasto ja
hankkeiden tarkastajat

3. Paikan paalla tehtavat
tarkastukset

4. Sisdinen valvonta ja
riskienhallinta

5. Case:
Paijat-Hameen liitto

6. Yhteenveto ja
johtopaatokset

Kehittdmishankkeen lahtdkohdat
Tutkimusmenetelmien esittely
Aineiston keruu- ja analysointimenetelmien esittely

e Lainsdadanto asettaa yleiset tavoitteet ja reunaehdot
paikan paalla tehtaville tarkastuksille

¢ Hallintoviranomaisen ohjeistus ohjaa
tarkastustoiminnan kdytannon toteutusta

e Sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan teoriat antavat
vdlineita kehittamiseen

* Kohdeorganisaation esittely

e |[tsearvioinnin toteuttaminen, kehittdmiskohteiden
etsiminen ja valinta

¢ Kehittamistoimenpiteet, ratkaisujen tarjoaminen

e Kehittamishankkeen yhteenveto ja arviointi

» Hankkeen tuloksena tarkastamisen riskiperusteisuus
kehittyy

Kuvio 2. Tutkimusraportin rakenne.

Tutkimusraportin liitteind on esitetty hallintoviranomaisen ohjeistus hankkeiden

hakuvaiheen riskiluokituksesta, Pdijat-Hameen liiton rakennerahastohankkeiden

hallinnointia koskeva organisaatiokaavio, sisdisen valvonnan kehittdmismalli,

Péijat-Hameen liiton tarkastussuunnitelmaprosessi ennen kehittimistoimenpiteitd

ja niiden jilkeen, esimerkki Péijat-Hameen liitolle kehitetysté riskitietokannasta ja

lisdksi ohjauskdynnin yleinen rakenne.

Seuraavassa luvussa esitetddn Euroopan aluekehitysrahaston ja Eteld-Suomen

EAKR-toimenpideohjelman tavoitteet ja rakenne seké rakennerahastoista osara-

hoitettuja hankkeita tarkastavat viranomaiset.



2 EUROOPAN ALUEKEHITYSRAHASTO JA HANKKEIDEN
TARKASTAJAT

Euroopan unionin aluepolitiikalla tarkoitetaan Euroopan unionin strategiaa, jonka
tavoitteena on edistdd ja tukea kaikkien unionin jasenvaltioiden ja alueiden so-
pusointuista kehitystd. Aluepolitiikalla pyritddn vihentdiméén eri alueiden vélisid
merkittidvid taloudellisia, sosiaalisia ja alueellisia eroja. (Euroopan unionin toi-
minnasta tehty sopimus, § 174). Eroja vihentdmailld pyritddn lisidméén unionin
toiminnan, esimerkiksi sisimarkkinoiden ja rahamarkkinoiden, vakautta. Tavoit-
teena on tuoda esiin kunkin alueen parhaita puolia, tehdd kaikista alueista kilpai-
lukykyisempid sekd luoda enemmaén ja parempia tyopaikkoja. Aluepolitiikalla
pyritddn myds l0ytdméadn ratkaisuja ajankohtaisiin ongelmiin, kuten energiahuol-
toon ja vdeston ikddantymiseen. Aluepolitiikkaa tukevia toimenpiteitd rahoitetaan
viidestd rakennerahastosta. (Inforegio, 2011.) Euroopan unionin budjetista kol-
masosa kdytetddn aluepolitiikan edistimiseen. Aluepolitiikalla on siis erittdin

merkittivi rooli EU:n toiminnassa.

Euroopan aluekehitysrahastosta rahoitetaan toimia, joiden tavoitteena on aluei-
den taloudellinen kehittiminen, rakenteellinen mukauttaminen, talouden muutok-
siin vastaaminen, kilpailukyvyn lisddminen ja EU:n laajuinen alueellinen yhteis-
tyd. EAKR rahoittaa erityisesti hankkeita, joiden tavoitteena on kestivien tyo-
paikkojen luominen, infrastruktuurien kehittdminen, alueellinen ja paikallinen
kehittdminen seké pk-yritysten kehittiminen. EAKR on perustettu vuonna 1975.
Kaudella 2007-2013 EAKR:lle on budjetoitu yli 200 miljardia euroa. (Euroopan
unionin toiminnasta tehty sopimus, § 176; Inforegio 2011.) Merkittava osuus ra-
kennerahastojen rahoituksesta tulee EU:n lisdksi kansallisista julkisista tai yksityi-
sistd rahoitusldhteistd. Piijat-Hameen liitto on yksi EAKR-hankkeita rahoittavista

viranomaisista, joita kutsutaan termilld valittdva toimielin.

2.1  Euroopan aluekehitysrahaston tehtédvit ja toimenpideohjelmat

Euroopan unionin rakennerahastojen toimeenpanosta sdddetdédn yleisasetuksessa

(EY N:o 1083/2006) ja Euroopan aluekehitysrahastoa koskevassa asetuksessa (EY
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N:o 1080/2006). Yleisasetus maérittelee yleisesti rakennerahastojen toimintaa
koskevia sdédnnoksid, toiminnan sisédltéd ja varojen jakoa. Yleisasetuksessa mairi-

tellddn myds hallinnointimenettelyjd. Euroopan aluekehitysrahastoa koskeva ase-

tus médrittelee rahaston tehtidviat. Asetuksessa mééritellddn myds eri menolajien

tukikelpoisuutta ja annetaan erityissddnnoksid toimenpideohjelmien sisillosta.

Euroopan aluekehitysrahasto on yksi viline, jonka avulla pyritdén edistiméan

Euroopan unionin ldhentymistavoitetta seki kilpailukyky- ja ty6llisyystavoitteita.

Unionin koheesiopolitiikka méérittelee rakennerahasto-ohjelmien kauden 2007-

2013 kohdentamiselle ensisijaiset tavoitteet, jotka ovat:

(1) tehdién jasenvaltioista, alueista ja kaupungeista entistd houkuttelevampia,

(2) edistetdédn innovointia, yrittdjyytté ja tietoon perustuvaa taloutta sekd

(3) luodaan uusia ja parempia tyopaikkoja.

(Eteld-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007-2013, 7.)

Taulukko 1. Manner-Suomen toimenpideohjelmien alueet ja budjetit. (Rakennera-
hastojen palveluportaali, 2012 b)

Toimenpide-
ohjelma

Maakunnat

Kokonais-
rahoitus

EU-rahoitus

Eteld-Suomen
EAKR

Kymenlaakso, Eteli-
Karjala, Piijit-Hdme,
Kanta-Héime, Uusimaa ja
Varsinais-Suomi

778 miljoonaa
euroa

138 miljoonaa
euroa (18 %)

Lansi-Suomen
EAKR

Satakunta, Pirkanmaa,
Keski-Suomi, Pohjanmaa
ja Eteld-Pohjanmaa

692 miljoonaa
euroa

159 miljoonaa
euroa (23 %)

[td-Suomen
EAKR

Eteld-Savo,
Pohjois-Savo, Kainuu ja
Pohjois-Karjala

1519 miljoonaa
euroa

366 miljoonaa
euroa (24 %)

Pohjois-Suomen
EAKR

Keski-Pohjanmaa,
Pohjois-Pohjanmaa ja
Lappi

1103 miljoonaa
euroa

311 miljoonaa
euroa (28 %)

Suomessa on ohjelmakaudella 2007-2013 viisi suuralueiden EAKR-toimenpide-

ohjelmaa (Eteld-Suomi, Lansi-Suomi, [td-Suomi, Pohjois-Suomi ja Ahvenanmaa).

Taulukossa 1 on esitetty Manner-Suomessa toteutettavien EAKR-toimenpide-

ohjelmien alueet ja budjetit. Kaiken kaikkiaan EAKR on osallistunut kuluvalla

ohjelmakaudella 2007-2013 Suomessa ldhes 14.000 hankkeen rahoittamiseen.
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Néiden hankkeiden suunniteltu julkinen rahoitus (EU:n, valtion, kuntien ja muu
julkinen rahoitus) on 1,7 miljardia euroa. Lukuihin sisdltyy kaikkien suomalaisten
viranomaisten rahoittamat EAKR-hankkeet. Pienimpien hankkeiden tukimairét
ovat alle tuhat euroa ja suurimpien yli kymmenen miljoonaa euroa. (Rakennera-

hastotietopalvelu, tilanne 30.3.2012.)

Euroopan unioni — U - Lta

Euroopan aluekehitysrahasto

Kuvio 3. Euroopan aluekehitysrahaston tunnus ja Vipuvoimaa EU:lta -tunnus

(Rakennerahastojen palveluportaali 2012 b).

Kaikessa Euroopan aluekehitysrahaston tiedotustoiminnassa tuodaan esille rahas-
tokohtainen EU-tunnus ja Suomen ohjelmakauden 2007-2013 Vipuvoimaa EU:Ita

-tunnus. Tunnukset on esitetty kuviossa 3.

2.2 Eteld-Suomen EAKR-toimenpideohjelma

Eteld-Suomen kuusi maakuntaa (Eteld-Karjala, Kymenlaakso, Paijat-Hame, Uu-
simaa, Hdme ja Varsinais-Suomi) kattava Eteld-Suomen EAKR-toimenpide-
ohjelma on EU-rahoitukseltaan Manner-Suomen EAKR-toimenpideohjelmista
pienin (vrt. taulukko 1). Muille alueille on mydnnetty suuremmat rahoitusosuudet
suhteessa alueiden asukkaiden lukuméairdén. Koska ohjelman julkinen rahoitus on
vain 0,48 % suuralueen BKT:sta, on ohjelman voimavarat kohdistettu Euroopan

kilpailukykyindeksin kannalta olennaisiin asioihin eli innovaatiotoiminnan tuke-
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miseen (Eteld-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007-2013, 44). Eteld-Suomen

ohjelma-alue on esitetty kuviossa 4.

Pori
@

Rauma Heinola

Lappeenranta

Hameenlinna

Kouvola

Uusikaupunki @ Forssa

Riihimaki Viipuri

Naantali

Turku Salo

@ Karjaa Helsinki

@ Tammisaari .. YT vewws [ ; -
@ Hanko \f\@,{ B m "' !’ m
o~y T - WA 4

Kuvio 4. Eteld-Suomen EAKR-toimenpideohjelman alue ja maakuntien vaakunat.

(Kuvat: Paijat-Hameen liitto).

Eteld-Suomen EAKR-toimenpideohjelmassa tavoitellaan suuralueen globaalin ja
kansallisen kilpailukyvyn kasvua. Kilpailukyvyn kasvun uskotaan kasvattavan
my0s tyollisyyttd. Ohjelman strategisena tavoitteena on Yhtendinen, tasapainoi-
nen ja vetovoimainen Eteld-Suomi. Ohjelman strategiassa on neljad painopistealu-
etta, joilla edistetdén kansallisen rakennerahastostrategian Lissabonin tavoitteita ja
koheesioperiaatteiden mukaisia tavoitteita. Tavoitteet ovat kansainvdlinen kilpai-
lukyky (yritys-, tutkimus- ja kehittimistoiminta, innovaatiot), erikoistunut osaami-
nen (osaamiskeskittymit ja korkeakoulustrategiat, innovaatiot), vahvat verkostot
Jja keskukset (palvelurakenteet, innovaatiot) ja tehokas ja toimiva yhdyskuntara-
kenne (saavutettavuus, innovaatio, kestava elinymparisto). (Etela-Suomen EAKR-

toimenpideohjelma 2007-2013, 41 ja 44.)
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Strategiset painopisteet ovat ohjanneet ohjelman toteutukseen valittujen toiminta-
linjojen rakentamista. Eteli-Suomen suuralueen EAKR-toimenpideohjelma jakau-
tuu kuuteen toimintalinjaan:

1. Yritystoiminnan edistiminen

2. Innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen edistdminen sekéd osaamisraken-
teiden vahvistaminen
Alueiden saavutettavuuden ja toimintaympéristdjen parantaminen

Suurten kaupunkiseutujen kehittiminen

wok W

Suuralueet — Toimenpiteiden temaattinen keskittiminen
6. Tekninen tuki (ohjelman hallinnointi- ja tiedotuskustannukset)

(Eteld-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007-2013, 46.)

Ohjelman kokonaisrahoitus on 777,8 miljoonaa euroa ohjelmakaudella 2007-
2013. Ohjelman julkisesta rahoituksesta 40 % tulee EU:Ita. Teknisen tuen elin
ohjelman hallinnointiin ja tiedotukseen liittyvien kustannusten osalta EU-rahoitus
on 50 %. (Eteld-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007-2013, 70) Yhteenveto
Eteld-Suomen EAKR-toimenpideohjelman eri toimintalinjojen rahoitusosuuksista

on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Eteli-Suomen EAKR-toimenpideohjelman toimintalinjojen rahoitus-
osuudet (Eteld-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007-2013, 70).

(Luvut EU- Kansallinen | Julkinen EU:n Yksityinen | Rahoitus
miljoonia rahoitus julkinen kokonais- | osuus (%) | rahoitus yhteensi
euroja) rahoitus rahoitus
TL 1 314 47,8 79,2 40 % 316,8 396,0
TL 2 28,8 43,8 72,5 40 % 72,5 145,1
TL 3 28,6 43,5 72,1 40 % 18,0 90,1
TL 4 6,6 10,1 16,7 40 % 1,9 18,6
TL S 37,1 56,5 93,6 40 % 234 116,9
TL 6 5,5 5,5 11,0 50 % - 11,0
Yhteensd* | 138,1 207,1 345,2 40 % 432,7 777,8

* Pyoristyseroista johtuen luvut eivdt vilttamdttd summaudu tasan.

EAKR-hankkeiden rahoitus tulee siis vain osittain EU:lta. Muu osa rahoituksesta

on pidasiassa kansallista julkista rahoitusta eli valtion ja kuntien rahoitusta tai

muuta julkista rahoitusta. Muu julkinen rahoitus on l&hinné yliopistojen ja julkis-
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ten tutkimuslaitosten rahoitusta. Toimintalinjalla 1 suurin osa rahoituksesta on

yksityisté rahoitusta.

Seuraavassa alaluvussa kasitelldén Péijat-Hameen liiton ja timén opinndytetyon

kannalta olennaisimpia toimintalinjoja 2, 3 ja 5.

2.3 Toimintalinjat 2,3 ja 5

Toimintalinjalla 2 pyritdén vahvistamaan alueen osaamis- ja innovaatiotoimintaa
ja ndihin liittyvid rakenteita ja kehittimisymparistdja. Kehittdmisen kohteena ole-
vat innovaatiot ymmarretdédn laajasti: ne voivat olla uusia tuotteita, palveluita,
prosesseja tai yhteistydmalleja, teknologisia, sosiaalisia, rakenteellisia tai institu-
tionaalisia uudistuksia. Toimintalinjan selkeéni tavoitteena on tukea toimia, joi-
den avulla innovaatiot saadaan suunnitelmien tasolta aitoon kayttoon. Pyrkimyk-
send on myo0s lisdtd eri toimijoiden verkottumista ja tukea kasvuhakuisten yritys-
ten tukipalvelujen kehittdmistd seké eri rahoitusvélineiden hyddyntdmista. (Etela-

Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007-2013, 52-54.)

Toimintalinja 3 keskittyy alueiden saavutettavuuden ja toimintaympéristéjen pa-
rantamiseen. Saavutettavuudella ei Eteld-Suomessa tarkoiteta niink&én tie- ja sil-
tahankkeisiin investoimista, vaan ennemminkin logististen prosessien ja tietolii-
kenneyhteyksien parantamista. Tavoitteena on myds parantaa ympéristoriskien
hallintaa seki edistdé luonto- ja kulttuurimatkailun edellytyksid. Toimintalinjalla
rahoitetaan my0s pilotti- ja yhteisty6hankkeita, joiden tavoitteena on kehittdd uu-
sia malleja julkisen ja yksityisen sektorin yhdessé tuottamalle palvelutuotannolle.
Innovaatiotoimintaa tuetaan myos tilla toimintalinjalla. (Eteld-Suomen EAKR-

toimenpideohjelma 2007-2013, 56-57.)

Toimintalinjalla 5 rahoitetaan ylimaakunnallisia usean toimijan yhteishankkeita.
Toimintalinjalla 5 voidaan rahoittaa vain hankkeita, joiden tuottamat hyddyt koh-
distuvat vdhintddn kahteen Eteld-Suomen maakuntaan. Toimintalinjan kéytettavis-
sd olevasta julkisesta rahoituksesta 80 % kohdistetaan teemoihin, jotka tukevat

Eteld-Suomen osaamiskeskittymien kehittimistd. Téllaisia teemoja ovat esimer-
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kiksi ympériston, teknologian, logistiikan, materiaalien, rakentamisen ja hyvin-
voinnin kehittdmiseen seké julkisen sektorin ja elinkeinoeldmin verkottumiseen
tahtddvit teemat. Toimintalinjan rahoituksesta 20 % kohdistetaan muita kdynnissa
olevia ohjelmia tukeviin toimenpiteisiin. Rahoituksella pyritdén tukemaan osaa-
miskeskittymien sekd osaamisen, erikoistumisen ja innovaatioympéristéjen veto-
voimaisuuden kehittamistd. (Eteld-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007-

2013, 62 ja 65.)

Merkittavd osa EAKR-rahoituksesta kohdistuu tuensaajille, jotka ovat tyypiltdin
lahinnd voittoa tavoittelemattomia tutkimus-, koulutus- tai kehittdmisorganisaati-
oita. Toimintalinjojen 2, 3 ja 5 tuensaajatyypit on esitetty taulukossa 3. Suoraa
yritystukea voidaan myo6ntd4 vain toimintalinjalla 1. Muillakin toimintalinjoilla
rahoitetaan yritysten litketoiminta- ja elinkeinoympdristoihin liittyvid hankkeita,
joissa toteuttaja on kuitenkin joku muu kuin yritys tai yritysryhmai. Yritysten saa-
ma hy6ty on ndissd hankkeissa vilillistd, kehittyvien rakenteiden tuomaa kasvupo-
tentiaalin parantumista. (Eteld-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007-2013,
51-52.)

Taulukko 3. Toimintalinjojen 2, 3 ja 5 tuensaajatyypit.

Tuensaajatyyppi / Toimintalinja TL 2 TL 3 TL 5
Seudulliset kehittamisyhtiot X X X
Ammattikorkeakoulut ja yliopistot X X
Osaamiskeskukset ja -keskittymat X X X
Oppilaitokset X

Tutkimuslaitokset X X
Kulttuurilaitokset X

Elinkeinoeldmaén jarjestot X X

Kunnat, kuntayhtymit X X
Muut yhteisot X X

(Eteld-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007-2013, 55, 58 ja 65.)

Esimerkkeja rahoitetuista hankkeista voi lukea Péijat-Hameen liiton ja Eteld-

Suomen EAKR-toimenpideohjelman kotisivuilta (www.paijat-hame.fi - EU-

ohjelmat 2007-2013 ja www.etela-suomeneakr.fi = rahoitetut teemahankkeet).
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2.4 Rakennerahastohankkeiden tarkastajat ja tarkastukset EY-asetusten mukaan

Rakennerahastojen rahoittamia hankkeita valvovat ja tarkastavat monet eri viran-
omaiset (EY N:o 1083/2006, art. 59-62). Hallintoviranomainen vastaa rakenne-
rahastojen yleisestd hallinnoinnista, vilittiviit toimielimet vastaavat yksittdisten
hankkeiden hallinnoinnista ja tarkastamisesta, tarkastusviranomainen vastaa
rakennerahastojen yleisesti tarkastamisesta ja todentamisviranomainen antaa
lausunnot menoilmoituksista seké hallinto- ja valvontajérjestelmien toimivuudes-
ta. Jokaisella viranomaisella on omat ldhtokohtansa tarkastusvelvollisuudelle ja -
oikeudelle. Suomalaisten viranomaisten lisdksi my6s Euroopan komissio, Euroo-
pan tilintarkastustuomioistuin ja Euroopan Petostentorjuntavirasto (OLAF) voivat
tarkastaa rakennerahastohankkeita. Tédssd luvussa esitetdin rakennerahastohank-

keita hallinnoivien ja tarkastavien suomalaisten viranomaisten péaatehtivit.

Hallintoviranomainen vastaa yleisasetuksen (EY N:o 1083/2006) 60. artiklan
mukaisesti rakennerahastojen toimenpideohjelmien hallinnoinnista ja taytanto6n-
panosta. Tarkastusvelvollisuuteen liittyen 60. artiklassa todetaan, ettd hallintovi-
ranomaisen on tarkastettava rakennerahastoista osarahoitettujen tuotteiden ja pal-
velujen toimittaminen sekd varmistettava, ettd tuensaajien ilmoittamat menot ovat
unionin seki kansallisten sdéntdjen mukaisia ja todella aiheutuneet rakennerahas-
tohankkeiden toteuttamisesta. Artiklassa todetaan my®ds, ettd yksittdisten hankkei-
den tarkastuksia voidaan tehda otantaperiaatteella, jotka komissio on erikseen
hyviksynyt (art. 103). Tarkastusvelvollisuudesta sdddetdin tarkemmin myds tiy-
tantoonpanoasetuksen (EY M:o 1828/2006) artiklassa 13, jonka sisdltod kéasitel-

ladn myo6s luvussa 3.

Rakennerahastolain (1401/2006) 51 §:n mukaisesti hallintoviranomaisella on oi-
keus tarkastaa vilittdvien toimielinten ja yksittdisten hankkeiden asioita, mikéli se
on hallintoviranomaisen tehtdvien hoidon kannalta tarpeellista. Hallintoviran-
omainen voi my0s valtuuttaa toisen viranomaisen tai auktorisoidun tilintarkastajan

suorittamaan tarkastuksia puolestaan (50-51 §).

Suomessa rakennerahastojen hallintoviranomainen on tyd- ja elinkeinoministerio

(rakennerahastolaki 7 §). Hallintoviranomainen vastaa rakennerahastojen hallin-
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noinnista valtakunnallisella tasolla. Hallintoviranomainen valvoo seki vilittdvid
toimielimid, ettd yksittdisid tuensaajia. Yksittdisten hankkeiden osalta pédasialli-

nen vastuu hallinnoinnista on vilittavilld toimielimilla.

Todentamisviranomaisen tehtidvini on yleisasetuksen (EY N:o 1083/2006) 61.
artiklan mukaisesti laatia rakennerahastojen todennetut menoilmoitukset ja mak-
supyynnét sekd toimittaa ne komissiolle. Todentamisviranomaisen tulee myds
valvoa tukea vilittdvien organisaatioiden hallinto- ja valvontajérjestelmien toimi-
vuutta. Todentamisviranomainen raportoi komissiolle ja Euroopan petostentorjun-
tavirastolle rakennerahastohankkeissa havaituista sdént6jenvastaisuuksista. Suo-
messa rakennerahastojen todentamisviranomaisena toimii tyd- ja elinkeinominis-

terion talousyksikko.

Rakennerahastolain (1401/2006) 52 §:n mukaan todentamisviranomaisella on oi-
keus tehdd hallintoviranomaiseen, vilittdviin toimielimiin ja yksittdisiin tuensaa-
jiin kohdistuvia tarkastuksia. Todentamisviranomainen voi myds valtuuttaa toisen
viranomaisen tai auktorisoidun tilintarkastajan suorittamaan tarkastuksia puoles-

taan.

Tarkastusviranomaisen tehtdvina on yleisasetuksen (EY N:o 1083/2006) 62.
artiklan mukaisesti varmistaa, etti rakennerahastojen toimenpideohjelmia tarkas-
tetaan tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Tarkastusviranomainen myds toimit-
taa komissiolle vuosittain tarkastuskertomuksen ja antaa lausuntoja hallinto- ja
valvontajérjestelmén toimivuudesta sekd rakennerahastoista rahoitettujen menojen
laillisuudesta ja sddannonmukaisuudesta. Tarkastusviranomainen voi antaa toisille
viranomaisille ohjeita rakennerahastojen tarkastusten suorittamisesta ja tarkastus-
menetelmistd. Tarkastusviranomaisen on myds huolehdittava, ettd tarkastustydssa
huomioidaan kansainviliset tilintarkastusstandardit. Tarkastusviranomainen on
toiminnallisesti hallinto- ja todentamisviranomaisesta riippumaton elin. (EY N:o

1083/2006, art. 62; rakennerahastolaki 1401/2006, 22-24 § ja 53 §.)

Tarkastusviranomaisella on rakennerahastolain (1401/2006) 50 §:n mukaisesti
oikeus suorittaa hallintoviranomaiseen, todentamisviranomaiseen, vilittdviin toi-

mielimiin ja yksittdisiin tuensaajiin kohdistuvia tarkastuksia. Tarkastusviranomai-
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nen voi my0s valtuuttaa toisen viranomaisen tai auktorisoidun tilintarkastajan suo-
rittamaan tarkastuksia puolestaan. Suomessa rakennerahastojen tarkastusviran-
omaisen tehtdvid hoitaa valtiovarainministerion controller-toiminnon yhtey-

dessii toimiva tarkastusviranomaisyksikko.

Rakennerahastojen taytintoonpanoasetuksen (EY N:o 1828/2006) artiklassa 16
sdddetdin tarkastusviranomaisen suorittamien tarkastusten tavoitteista. Selkein ero
tarkastusviranomaisen hanketarkastusten ja paikan pdillé tehtévien tarkastusten
((EY N:o 1828/2006, art. 13) vililla on, ettéd tarkastusviranomaisen vastuulla on
tarkastaa erityisesti hankkeiden ohjelmanmukaisuutta eli toimenpideohjelman
valintaperusteiden tdyttamistd. Valittdva toimielin tarkastaa kustannusten yleista
tukikelpoisuutta ja erityisesti rahoituspéétoksen ja hankesuunnitelman noudatta-

mista.

Vilittivit toimielimet ovat organisaatioita tai yksikoitd, jotka hoitavat rakenne-
rahastojen taytdntoonpanevia toimenpiteitd hallintoviranomaisen puolesta. Vilit-
tavit toimielimet myontivit rahoitusta EAKR-hankkeille ja valvovat varojen
kayttod. Suomessa EAKR- tai ESR-varoja vilittidvid toimielimid ovat eri hallin-
nonalojen ministeriot, keskushallinnon virastot, ELY-keskukset seki maa-
kunnan liitot. My6s Finnvera ja muut vastaavat valtion kokonaan omistamat
yhti6t sekd muut viranomaiset ja laitokset voivat toimia vélittdvind toimielimina.
(Rakennerahastolaki 1401/2006, 1 § ja 9 §.) Péijidt-Himeen liitto on yksi EAKR-
rahoitusta vélittdvistd toimielimistd. Paijat-Hameen liiton vélittdvin toimielimen
roolissa suorittamista valvonta- ja tarkastustoimenpiteisti kerrotaan tarkemmin

luvuissa 3 ja 5.

Vilittavit toimielimet vastaavat rakennerahastolain (1401/2006) 49 §:n mukaisesti
myoOntdmiensd rakennerahastovarojen valvonnan asianmukaisesta jérjestimisesta.
Pykaldssa sdaddetddn myds, ettd vilittdvat toimielimet ovat velvollisia tarkasta-
maan vastuullaan olevia hankkeita sen mukaan kuin Euroopan unionin lainsdé-

dianndssi saddetidan.

Vilittavien toimielinten tehtiavét on eriytetty rahoittajille ja maksajille. Rahoittaja

(rahoittajaviranomainen) on vélittdvén toimielimen edustaja, jonka tyotehtavit



19

liittyvit rakennerahastohankkeiden rahoituspaitdsten valmisteluun. Rahoittaja
valvoo hankkeen sisill6llisten toimenpiteiden sdéntéjenmukaisuutta. Maksaja
(maksajaviranomainen) on vilittdvin toimielimen edustaja, jonka tyotehtavit liit-
tyvit rakennerahastohankkeiden maksatuspditosten késittelyyn. Maksaja tarkastaa
menojen sddantéjenmukaisuutta ja tukikelpoisuutta erityisesti hankehallinnon na-

kokulmasta. (EY N:o 1083/2006, art. 59; Ty6- ja elinkeinoministerio 2010, 6-12

Vilittavilla toimielimilld voi olla myds niin sanottuja oman tuotannon hankkeita,
joissa viélittdava toimielin toteuttaa itse jotakin yksittdisti EAKR- tai ESR-
hanketta. Tallaisissa tapauksissa rahoituksen myontdmisestd, varojen kéyton val-

vonnasta ja hankkeen toteuttamisesta vastaavat eri henkil6t.

Paijat-Hameen liitto edellyttdd, ettd litton rahoittamien hankkeiden viimeiseen
maksatushakemukseen tulee liittdd auktorisoidun tilintarkastajan (KHT-,
HTM- tai JHTT-tilintarkastaja tai -tilintarkastusyhteiso) tarkastuskertomus. Tilin-
tarkastajan tehtdvana on erityisesti vakuuttaa, ettd hankkeelle ilmoitetut menot
ovat tosiasiallisesti maksettuja ja hankkeelle kuuluvia menoja. Tilintarkastaja
vahvistaa myos, ettd hankkeelle ilmoitetut rahoituserit ovat toteutuneet. Tilintar-
kastajan tehtdvéna ei ole ottaa kantaa hankkeen menojen tukikelpoisuuteen.
Hankkeiden ohjelmanmukaisuudesta ja kustannusten tukikelpoisuudesta paatta-
minen on yksinomaan viranomaisten vastuulla. (Eteld-Suomen maakuntien EU-

yksikko, 2012).

2.5 Tarkastusoikeus

Rakennerahastolain (1401/2006) 6. ja 7. luvussa sdddetdén edelld mainittuja tar-
kastustehtdvid hoitavien viranomaisten ja henkil6iden oikeudesta saada tietoja
toisilta viranomaisilta ja tarkastuksen kohteelta. Viranomaisten kesken on laajat

oikeudet saada tietoa.

Tarkastajalle on luovutettava ilman aiheetonta viivytysti kaikki tarvittavat tili-
asiakirjat ja muut hankkeen toteuttamiseen liittyvét asiakirjat. Tarkastuksen koh-

teen on my0s annettava tarkastuksessa tarvittavia muita tietoja sekd avustettava
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muutoinkin tarkastuksessa. Tarkastaja voi ottaa aineistoa haltuunsa, mikali se on
tarpeen tarkastuksen suorittamiseksi. Aineisto palautetaan, kun sitd ei enda tarvita.
Tarkastajalla on oikeus pééstd suorittamaan tarkastusta tarkastettavan hallitsemiin
tai kdyttdmiin tilothin. Tarkastusta ei saa suorittaa kotirauhan piiriin kuuluvissa
tiloissa. Tarvittaessa tarkastaja voi saada virka-apua myos poliisilta, tulliviran-

omaisilta ja veroviranomaisilta. (Rakennerahastolaki 1401/2006, 56-63 §.)

Valtioavustuslaissa sdddetddn yleisesti valtionapuviranomaisten tarkastusoikeu-

desta ja jatkotoimenpiteiden suorittamisesta, kuten valtionavustuksen palauttami-
sesta ja takaisinperinnéstd. Rakennerahastolaki on erityislaki, joka rakennerahas-
tojen osalta on ensisijainen laki yleiseen valtionavustuslakiin verrattuna. (Valtio-

avustuslaki 688/2001, 2-3 §; rakennerahastolaki 1401/2006, 1 §.)

Seuraavassa luvussa késitellddn paikan péilld tehtivié tarkastuksia koskevaa lain-
saadantod ja viranomaisten antamaa ohjeistusta. Luvussa myds esitelldén paikan

paalla tehtdvid tarkastuksia tekevét viranomaiset.
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3  PAIKAN PAALLA TEHTAVAT TARKASTUKSET

Taman kehittimishankkeen teeman nakokulmasta keskeisin lainsddaddnnon kohta
on rakennerahastojen tiaytantdonpanoasetuksen (EY N:o 1828/2006) artikla 13,

jossa sdddetddn rakennerahastojen hallinnoinnista ja tarkastamisesta seuraavaa:

2. Tarkastusten... on tarvittaessa katettava toimien hallinnolliset,
taloudelliset, tekniset ja fyysiset nikokohdat.

Tarkastuksilla on varmistettava, ettd ilmoitetut menot vastaavat to-
dellisuutta, ettd tuotteet on toimitettu tai palvelut on suoritettu hy-
viksymispdcdtoksen mukaisesti, ettd tuensaajan esittdmdt korvausha-
kemukset ovat oikeellisia ja ettd toimet ja menot ovat yhteison ja
kansallisten sddntdjen mukaisia. Niiden on sisdllettdvi menettelyt,
joilla viltetdidn menojen rahoittaminen kahteen kertaan muista yh-
teison hankkeista tai kansallisista hankkeista sekd muilla ohjelma-
kausilla.

Tarkastusten on sisdllettdvd seuraavat menettelyt:

a) tuensaajan kutakin korvaushakemusta koskevat hallinnolliset tar-
kastukset;

b) yksittdisid toimia koskevat, paikan pddlld tehtdvdt tarkastukset.

4. Hallintoviranomaisen... on pidettivd kustakin tarkastuksesta kir-
jaa, jossa mainitaan tehty tyo, tarkastuksen pdivdamddrd ja tulokset
sekd havaittujen sddntdjenvastaisuuksien suhteen toteutetut toimen-
piteet.

(Taytantoonpanoasetus 1828/2006, art. 13, osa alakohdista poistettu,

tekstimuotoilut lisétty).

Komission tdytdntoonpanoasetuksen (1828/2006) 12. artiklan mukaisesti asetuk-
sessa hallintoviranomaisesta annettuja sddnnoksid sovelletaan myds vilittaviin
toimielimiin. Edella siteerattua 13. artiklaa sovelletaan siis my6s Paijat-Hameen

liittoon.
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Artikla 13 asettaa vaatimuksen, ettd vilittdvin toimielimen suorittamien tarkastus-
ten on katettava hankkeiden hallinnolliset, taloudelliset, tekniset ja fyysiset néko-
kohdat. Tarkastustoimenpiteistd ja otantamenetelmistd on pidettdvi kirjaa ja otan-

tamenetelmissd on huomioitava hankkeiden ja tuensaajien riskitasot.

Hallinnollisella, taloudellisella ja tekniselld tarkastamisella tarkoitetaan tuensaajan
tekemien maksatushakemusten ja tuensaajan hankehallinnon seké hankkeen to-
teuttamisen tarkastamista yleiselld ja yksityiskohtaisella tasolla. Maksatustarkas-
tuksessa tarkastetaan esitettyjen kuluerien yleiset tukikelpoisuuden edellytykset,
joita ovat muun muassa kustannusten tarpeellisuus, kohtuullisuus, aitheutuminen
hyviksytyn projektisuunnitelman mukaisesta toiminnasta, kirjanpidon oikeelli-
suus, EU- ja kansallisen lainsddddnndn noudattaminen sekd rahoituspéddtoksen
ehtojen noudattaminen. Lisdksi tarkastuksessa pyritddn varmistamaan, ettei meno-
ja rahoiteta kahteen kertaan muista hankkeista tai muilla ohjelmakausilla. (Taytén-
toonpanoasetus 1828/2006, art. 13; rakennerahastojen tukikelpoisuusasetus

201/2011,3 §.)

Hallinnollinen tarkastus tehddin jokaiselle maksatushakemukselle erikseen. Tar-
kastuksessa pyritddn kuitenkin huomioimaan koko hankkeen toteutusajan nako-
kulmat eli hakemus tarkastetaan arvioimalla toteutuneita toimenpiteitd ja kustan-
nuksia suhteessa hankkeelle asetuttuihin tavoitteisiin. Maksatushakemukset kasi-
telladn ja maksatuspddtokset valmistellaan rakennerahastojen Eura2007- ja We-
pa2007-tietojdrjestelmissd. Eura2007-jédrjestelméssi kisitellddn myds hankehake-

mukset, rahoituspaitokset ja hankkeiden véli- ja loppuraportit.

Fyysinen tarkastaminen tarkoittaa paikan pailla tehtdavaa tarkastusta, jossa var-
mennetaan esimerkiksi hankerahoituksella hankittujen laitteiden tai rakennetun
rakennelman olemassaolo. Rahoittaja- ja maksajaviranomaisen yksittdisid tarkas-
tustoimenpiteitd ei mielestini ole tarkoituksenmukaista luokitella edelld mainittu-
jen nékokohtien mukaan kategorioihin, silld toimenpiteet ovat kokonaisvaltaisia ja
kattavat hankkeen kaikki asiat hakuvaiheesta hankkeen sulkemiseen asti. Fyysisen
tarkastamisen lisdksi myds hallinnollista, taloudellista ja teknisté tarkastamista

tehdddn paikan paalla.
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3.1 Hallintoviranomaisen tarkastussuunnitelma

Edella esitetyn taytintoonpanoasetuksen (EY N:o 1083/2006) artikla 13:n liséksi
myos rakennerahastolain (1401/2006) 44 § ja 49 §:n mukaisesti vélittava toimielin
vastaa yksittdisten hankkeiden tarkastuksista. Vastuu kuuluu sille yksikélle, joka
vilittdvissd toimielimessé vastaa tuen maksamisesta tuensaajalle. Hallintoviran-
omainen on antanut vilittdville toimielimille ohjeita tuensaajien luona paikan

padlla tehtdvistd tarkastuksista (Ty6- ja elinkeinoministerio 2009).

Hallintoviranomainen tekee vuosittain tarkastussuunnitelman, jossa miaritellaan
paikan pailla tarkastettavat hankkeet. Suunnitelmassa kuvataan myos suoritetun

otannan perusteet. Hallintoviranomaisen ohjeessa ilmoitetaan yleinen otantaperi-
aate, jonka perusteella hankkeet valitaan vélittdvien toimielimien tarkastettaviksi.

(Tyo- ja elinkeinoministerio 2009, 2.)

Hallintoviranomaisen suorittamaan otantaan nousevat yleisten periaatteiden mu-
kaisesti:
1. kaikki julkiselta rahoitukseltaan yli 500 000 euron suuruiset hankkeet
2. korkeaan riskiluokkaan arvioidut hankkeet vihintddn kerran hankkeen
aikana
3. lopuista [ennen paikan péélla tarkastamattomista] hankkeista paikan
pddlld on tarkastettava edustavalla otannalla vihintddn 50 %. Lisdksi
suoritetaan 10 %:n otanta jo aiemmin paikan pddlld tarkastettuihin
hankkeisiin, jotka ovat kdynnissd.

(Tyo- ja elinkeinoministerio 2009, 3.)

Lisdksi otannassa pyritdin huomioimaan tavoite paastd euromaérdisesti 50 % kat-
tavuuteen ja eri tuensaaja- ja hanketyyppien tasapainoinen valinta. Otantamene-
telmé koskee kaikkia vilittdvid toimielimid Finnvera Oyj:n yritystukihankkeita
lukuun ottamatta. Julkisella rahoituksella tarkoitetaan EU:n ja valtion rahoituksen
lisaksi my0s kuntarahoitusta ja muuta julkista rahoitusta. (Ty6- ja elinkeinominis-

terié 2009, 2-3.)
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Ohjeessa mainittu riskiluokka tarkoittaa rahoittajaviranomaisen rahoituspaitoksen
valmistelun yhteydessé tekeméd riskiluokitusta. Luokituksessa madritetdan erik-
seen toteuttajan riskiluokittelu ja hankkeen riskiluokittelu matalaan, normaaliin tai
korkeaan riskiluokkaan. Toteuttajan riskiluokitus perustuu rahoittajan nikemyk-
seen tuensaajan henkil6ston kokemuksesta ja tietoihin tuensaajan toiminnassa
aiemmin havaituista puutteellisuuksista. Projektin riskiluokitteluun vaikuttavat
lahinnd hankkeen luonne, kesto, tavoitteiden asettelu ja rahoituksen maara. (Tyo-
ja elinkeinoministerion 2010, 28; Eura2007-jéarjestelmén kiyttdohjeet 2012). Hal-

lintoviranomaisen riskiluokitukseen liittyvé ohjeistus on esitetty liitteessa 1.

3.2 Vilittivin toimielimen tarkastussuunnitelma

My®ds vilittavit toimielimet tekevét vuosittaisen tarkastussuunnitelman, jossa esi-
tetddn kyseisend vuonna paikan piailld tarkastettavat hankkeet. Suunnitelmaan
sisdllytetddn hallintoviranomaisen suorittaman otannan perusteella tarkastettavat
hankkeet, mahdolliset edelliseltd vuodelta siirtyvét tarkastukset ja hankkeet, jotka
tarkastetaan edellisen vuoden tarkastushavaintojen tai muiden syiden vuoksi. Tar-
kastussuunnitelmassa on esitettédvi perusteet tarkastettavien hankkeiden valikoi-

tumiselle. (Ty6- ja elinkeinoministerio 2009, 3-5.)

Pitkdkestoisia hankkeita on suositeltavaa tarkastaa useammin kuin yhden kerran.
Ohjeen mukaisesti hankkeita on tarkastettava aina, kun siihen on tarvetta. Hank-
keita ei kuitenkaan ole valttimétonté tarkastaa sind vuonna, kun hanke on sattunut
otantaan. Tarkastus voidaan ajoittaa myds myShempéén ajankohtaan, jos sen ar-
vellaan olevan tarkastuksen tavoitteiden kannalta hyddyllista. Tarkastus on tarkoi-
tuksenmukaista tehdd hankkeen toteutusaikana, jotta mahdollisia korjaavia toi-

menpiteitd voidaan toteuttaa. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2009, 4-5.)

Hallintoviranomaisen ohjeessa (Tyd- ja elinkeinoministerié 2009, 4) todetaan, ettd
mikili hankkeella on useita toteuttajia, on tarkastaminen ulotettava kaikkiin osato-
teuttajiin. T4td ohjetta on kuitenkin sen antamisen jilkeen lievennetty. Hallintovi-
ranomainen on todennut, ettd jokaista osahanketta ei ole valttimatonta tarkastaa

paikan paalla, mikéli valittdva toimielin katsoo hallinnollisen tarkastamisen riitta-
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neen jonkun tai joidenkin osahankkeiden kohdalla (Mensalo 2011, 22). Paijat-
Héameen liitto onkin linjannut, ettd otantaan nousseiden hankkeiden jokaista osa-
hanketta ei tarkasteta paikan péalld, mikéli riittdvd varmuus sddnndsten noudatta-

misesta on saatu hallinnollisella tarkastamisella (Péijat-Hdmeen liitto 2011).

Hallintoviranomaisen ohjeen mukaan tarkastuksen suunnitteluvaiheessa tulee sel-
vittdd tarkastuksen erityispiirteet ja muodostaa kuva hankkeen seké tuensaajan
tilanteesta ja arvioida mahdollisia riskikohtia. Suunnittelun tuloksena luodaan
riskiperusteinen suunnitelma paikan pailla tehtdavisté tarkastuksesta. Suunnittelu-
vaiheessa perehdytddn hankkeen asiakirjoihin, kuten rahoituspaétokseen, maksa-
tushakemuksiin ja -paétoksiin, projektisuunnitelmaan ja viliraportteihin. Tarkasta-
jan tulee myds perehtyd maksatushakemusten kasittelijéiden muistiinpanoihin ja
keskustella hankkeen rahoittajan kanssa tarkastuksessa huomioitavista asioista.

(Ty®6- ja elinkeinoministerié 2009, 4-5.)

Tarkastuksesta ilmoitetaan tuensaajalle etukéteen siahkopostilla tai kirjeelld. Tar-
kastus voidaan tehda tarvittaessa my0s ennalta ilmoittamatta (esimerkiksi hank-
keessa jdrjestettidvin tilaisuuden jirjestamistd varmentaessa). Suunnitteluvaiheessa
voidaan my0s havaita, ettd paikan padllé tehtdva tarkastus on tarpeeton ja se voi-
daan korvata hallinnollisella tarkastuksella. (Ty6- ja elinkeinoministerio 2009, 4-

5.)

Paijat-Hameen liiton tarkastussuunnitelmaprosessia kisitellddn jaljempina tutki-

musraportin viidennessé luvussa.

3.3 Tarkastusten tavoitteet ja tarkastettavat asiat

Paikan pailla tehtédvilla tarkastuksilla pyritddn varmentamaan, ettd hankkeen to-

teutuksessa on noudatettu hankesuunnitelmaa, rahoituspditosta ja lainsdadantoa.
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Tarkastuksilla pyritddn saamaan riittdva varmuus siitd, ettd
1. ilmoitetut menot, rahoitus ja tulot ovat tosiasiallisesti syntyneitd

Jja hankkeelle kuuluvia

N

tuotteet on toimitettu tai palvelut on annettu hyviksymispddtok-

sen mukaisesti

3. tuensaajan esittdmdt maksamishakemukset ovat oikeellisia

4. toimet ja menot ovat muutoin yhteison ja kansallisten lainsdd-
ddnnon ja muiden sddntojen mukaisia.

5. menot eivit tule rahoitetuksi kahteen kertaan muista yhteison tai

kansallisista varoista tai muilla ohjelmakausilla.

(Ty6- ja elinkeinoministerié 2009, 5.)

Tarkastusten toteuttamisella pyritddn luomaan lisdarvoa ja vilttdméédn paallekkais-
td tyotd. Kdytdnnossa tdlld tarkoitetaan, ettd tarkastuksissa el varmenneta uudel-
leen asioita, joista on jo saatu varmuus hallinnollisen tarkastamisen yhteydessa tai
jotka kuuluvat hankkeen tilintarkastajan vastuulle. Paikan pailla tarkastaminen on
hallinnollista tarkastamista ja tilintarkastajan tyotd tiydentdvaa toimintaa. Paikan
péélla tehtavastd tarkastuksesta kéytettiin aikaisemmin nimed varmennuskaynti.
Varmentamisesta ja varmennuskadynneistd puhutaan kdytdnnossd edelleen, mutta
virallinen termi on nykyadn paikan pailla tehtdva tarkastus. (Tyo- ja elinkeinomi-

nisterié 2009.)

Hallinnollisen tarkastuksen yhteydessd maksatushakemuksen késittelija voi mer-
kitd tietojérjestelmiin tai maksatuksen késittelijin omiin tydpapereihin muistiin-
panoja paikan pédlld tarkastettavista asioista. Tarkastettavaksi merkittavit asiat
vaihtelevat hankkeittain. Tarkastettavaksi merkittiavié asioita ovat esimerkiksi
yksittdiset tositteet, hankitun palvelun toimittaminen (kopio valmiista raportista),
hankitun tuotteen olemassaolo (tutkimuslaite), sisillollisten toimenpiteiden toteu-
tuminen (jdrjestetty seminaari), kirjanpidon jérjestdiminen tai ulkopuolisen rahoi-
tuksen toteutuminen. Hallinnollinen tarkastus saattaa tuottaa riittdvéin varmuuden
hankkeen siséll6llisten toimenpiteiden ja kustannusten toteutumisesta, joten hal-
linnollisen tarkastuksen lisdksi ei vélttamatta ole tarpeen tehda hankkeeseen pai-

kan padlla tehtdavaa tarkastusta.
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Tarkastuksista tdytetddn madrdmuotoinen tarkastuslista, joka on samalla tarkas-
tuspoytikirja. Tositetarkastuksessa kédytetyt otantamenetelmét on kuvattava poy-
takirjassa. Mahdolliset tarkastushavainnot (puutteet hankkeen toteutuksessa tai
hallinnoinnissa) kirjataan poytakirjaan yksityiskohtaisesti. Mikali tarkastusha-
vainnot antavat aihetta korjaaviin toimenpiteisiin, on vélittdvan toimielimen ryh-

dyttava nithin viipyméttd. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2009, 5-7.)

Vilittava toimielin on velvollinen raportoimaan tarkastuksista hallintoviranomai-
selle rakennerahastoasetuksen (311/2007) 19 §:n mukaisesti. Asetuksen mukaan
tiedot suoritetuista tarkastuksista on annettava tarkastuksen valmistumista seuraa-
van kuukauden loppuun mennessi. Kéytdnndssé raportointi hoidetaan tallentamal-
la poytékirjan tiedot rakennerahastojen Wepa2007-tietojérjestelméin, jolloin tie-
dot ovat my6s muiden viranomaisten (muut vilittdvét toimielimet, hallinto-, tar-

kastus- ja todentamisviranomaiset) kdytettavissa.

Paikan péaélla tehdyn tarkastuksen poytakirja ei ole tukikelpoisuusratkaisu, eivétka
siind todetut asiat ole viranomaista tai tuensaajaa velvoittavia paatoksia. Tuensaa-
jan tulee kuitenkin huomioida toiminnassaan tarkastuspdytékirjassa annettu ohja-
us. Mahdolliset lainvoimaiset padtokset esimerkiksi takaisinperinnésti on viran-

omaisen tehtdva erikseen.

3.4 Hyvi hallintotapa ja moitteeton varainhoito

Hyvin hallinnon takeet on turvattu perustuslaissa. Laissa taataan jokaiselle oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisella tavalla ja ilman aiheetonta viivastysta.
Perustuslaissa on sdddetty myos oikeudesta tulla kuulluksi, saada asiastaan perus-

teltu paitos sekd oikeudesta hakea muutosta. (Perustuslaki 731/1999, 21 §.)

Hyvin hallinnon perusteista sdddetddn tarkemmin hallintolaissa. Laissa velvoite-
taan viranomaisia kohtelemaan hallinnossa asioivia tasapuolisesti. Viranomaisen
toimien tulee olla puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoitteena oleviin pdadméaa-
riin ndhden. Hallinto on jérjestettava siten, ettd asiointi on asianmukaista ja viran-

omaisen toiminta tuloksellista. Viranomaisen on annettava asianosaisille neuvon-
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taa ja vastattava asianosaisten kysymyksiin kdyttimalla asiallista, selkeédd ja ym-

marrettavaa kieltd. (Hallintolaki 434/2003, 6-10 §.)

Euroopan unionin talousarviovaroista myonnetyt varat on kdytettdva moitteetto-
man varainhoidon periaatteen mukaisesti. Moitteettomassa varainhoidossa nouda-
tetaan taloudellisuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden periaatteita. Taloudelli-
suuden periaatteen mukaisesti toimintojen toteuttamiseksi tarvittavien varojen
tulee olla oikeaan aikaan kéytettédvissd, madréltddn riittdvid ja laadultaan asianmu-
kaisia. Kustannusten tulee olla myds mahdollisimman edullisia. Tehokkuuden
periaate puolestaan asettaa varojen kédyttdmisen tavoitteeksi parhaat mahdolliset
tulokset. Vaikuttavuuden periaatteen mukaisesti tavoitteena on toiminnalle asetet-

tujen tavoitteiden ja odotettujen tulosten saavuttaminen. (EY 1605/2002, art. 27.)

Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaamiseen liittyvit toimet on mitoitet-
tava siten, etteivit ne aiheuta taloudellisia rasitteita tai hallinnolliset kustannukset

eivit kasva liiallisiksi (EY 2988/95, art. 8).

Rakennerahastovarojen valvonnassa tulee soveltaa sellaisia menetelmié, joiden
avulla voidaan varmistaa moitteettoman varainhoidon vaatimusten tdyttaminen.
Tarkastusviranomaisen vastuulla on huolehtia, ettd tarkastamisessa huomioidaan
tunnustetut kansainviliset tilintarkastusstandardit. Rakennerahastovaroja valvovi-
en viranomaisten itse suorittamassa tarkastustyossé ei ole vaatimusta kayttaa auk-
torisoitua tilintarkastajaa. Mikéli viranomainen hankkii tarkastuksia ulkopuolelta,
on tilloin tarkastusty6hon valtuutettavan henkildn tai yhteison oltava auktorisoitu

tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteis6. (Rakennerahastolaki 1401/2006, 49 §-
538§.)

Seuraavassa luvussa késitelldin COSO- ja COSO-ERM-malleja, jotka ovat kan-
sainvilisesti kdytossd olevia sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan viitekehyksia.

Luvussa esitellddn lisdksi sisdisen valvonnan kehittdmismalli.
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4  SISAINEN VALVONTA JA RISKIENHALLINTA

Valtiovarainministerion (2005, 10) mééritelmin mukaan sisdinen valvonta on or-
ganisaation ohjaus- ja toimintaprosesseihin rakennettuja menettelyj4, joiden avulla
voidaan saada riittdvd varmuus organisaation talouden ja toiminnan lainmukai-
suudesta ja tuloksellisuudesta, varojen turvaamisesta seké oikeat ja riittavat tiedot
organisaation taloudesta ja toiminnasta. Riskienhallinta liittyy kiinteésti sisdisen
valvonnan prosessiin. Sisdinen valvonta on olennainen osa organisaation toimin-

nan ohjausta ja johtamista.

Sisdisen valvonnan tavoitteena on tukea organisaatiota sen tavoitteiden saavutta-
misessa. Sisdiselld valvonnalla pyritdén ehkdisemiin ja tuomaan esiin virheiti ja
vadrinkaytoksid. (Ahokas 2012, 11-12.) Organisaation valvonnan kokonaisuus
muodostuu sisdisestd ja ulkoisesta valvonnasta. Ulkoista valvontaa ovat esimer-
kiksi lakisdéteinen tilintarkastus ja viranomaisten tarkastukset, kuten esimerkiksi
veroviranomaisten tai finanssivalvonnan tarkastukset. (Leino, Steiner & Wahlroos

2005, 125.)

Koivun (2010, 47) mukaan alkuperédinen englanninkielinen termi Internal control
on suomennettu sisdiseksi valvonnaksi, mutta termi tarkoittaa valvonnan lisaksi
my0s ohjausta. Sisdinen valvonta onkin osa organisaation johdon suorittamaa oh-
jausta, jolla henkil6stdd ohjataan haluttuun suuntaan. Sisdinen valvonta muodos-
tuu thmisten toteuttamista prosesseista, joten valvonnan onnistumiseen vaikuttaa
merkittdvasti se, miten organisaation tyontekijiat ovat ymmaértdneet omat tavoit-

teensa ja miten he valvovat tehtdviensa suorittamista (Ahokas 2012, 18).

Yritysten ja muiden organisaatioiden toimintaympéristot ovat viime vuosikym-
menind laajentuneet, jolloin sisdisen valvonnan merkitys on kasvanut. Hyvin toi-
mivan sisdisen valvonnan jarjestiminen on eduksi useille sidosryhmille (esimer-
kiksi omistajille, henkildstolle, tilintarkastajille, sijoittajille, viranomaisille ja
my0s suurelle yleisolle). Lainsddddnndssd ja viranomaisohjeistuksissa on lisdtty
sisdisen valvonnan merkitystd ja minimivaatimuksia sisdisen valvonnan jérjesta-

miselle. Sisdisen valvonnan jirjestdmisestd on vaatimuksia osakeyhtidlaissa (halli-
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tuksen vastuu), Suomen listayhti6iden hallinnointikoodissa ja Valtiovarainminis-

terion controllerin antamissa ohjeistuksissa. (Alftan ym. 2008, 36-37.)

Sisdisessd valvonnassa tarvittavat toimenpiteet ja niiden organisoiminen on aina
tapauskohtaista, eiké yleispétevaa ohjetta sisdisen valvonnan jirjestamista voi
antaa. Toteutustavat vaihtelevat, mutta olennaista sisdisen valvonnan jarjestami-
sessd on, ettd se toimii kiytdnnossi. (Valtiovarainministerié 2005, 7; Ahokas
2012, 11-12.) Sisdinen valvonta on onnistunutta silloin, kun se tukee organisaati-

on toimintaa ja tuottaa aitoa lisdarvoa organisaatiolle (Ahokas 2012, 63).

COSO-malli on hyvé ldhtokohta organisaatiolle, joka pyrkii kehittiméin omaa
sisdistd valvontajirjestelmédnsd. COSO-malli kattaa kaikki sisdisen valvonnan
osa-alueet ja tukee jarjestelméllistd kehittdmistd. (Ahokas 2012, 26.) Téssé kehit-
tamishankkeessa on paitetty soveltaa sisdisen valvonnan tietoperustana COSO-
mallia, silld se on yleisesti kdytetty sisdisen valvonnan malli. My06s valtiovarain-

ministerion suositukset perustuvat COSO- ja COSO-ERM-malleihin.

Muita sisdisen valvonnan malleja, kuten kanadalaista COCO-mallia, IT-alalle
sopivaa Cobit-mallia ja julkisen hallinnon INTOSAI-mallia ei kdsitelld timan

kehittimishankkeen yhteydessa.

4.1 COSO-malli

COSO-malli on ensimmdinen yleinen mééritelma sisdisestd valvonnasta ja kuvaus
sisdisen valvonnan osatekijoistd. The Committee of Sponsoring Organizations of
the Treadway Commission (COSO) muodostui, kun vuonna 1985 The Treadway
Commission ehdotti viidelle ammattilaisten jarjestolle yhteistoimintaa, jotta erilai-
set sisdisen valvonnan méiéritelmaét ja kisitteet voitaisiin yhdistdd. COSO:n tyon
tuloksena syntyi sisdisen valvonnan COSO-malli (Internal Control - integrated

framework), joka julkaistiin vuonna 1992. (Alftan ym. 2008, 37).

COSO-malli on yleisesti kaytossd oleva sisdisen valvonnan malli. COSO-malli on

Yhdysvalloissa sidottu Sarbanes-Oxley-lakiin, joten mallin kdyttdminen on pakol-
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lista monille kansainvilisille yrityksille. (Knechel, Salterio & Ballou 2007, 36;
Hopkin 2010, 55.) Mallista kéytetdan myds nimed COSO IC (Ahokas 2012, 25).
COSO-malli on esitetty kuviossa 5.

Valvontatoiminnot ja tehtavien eriyttaminen

B

Kuvio 5. Sisdisen valvonnan COSO-malli. Mukailtu Koivun (2010, 65) ja Ahok-

kaan (2012, 26) esittimisti versioista.

Tavoitteet kertovat, mihin organisaatio toiminnallaan pyrkii. Sisdisen valvonnan
osatekijoilld ilmaistaan, mitd valvonnalta vaaditaan, jotta organisaatio saavuttaa
tavoitteensa. COSO-mallissa ylospédin olevalla sivulla (kuviossa 5 merkitty A:lla)
esitetddn organisaation tavoitteiden kolme padryhmaa, joita ovat toimintojen tar-
koituksenmukaisuus ja tehokkuus, taloudellisen raportoinnin luotettavuus seki

lakien ja sddnt6jen noudattaminen. Mallin etummaisella sivulla (kuviossa 5 mer-
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kitty B:114) on esitetty sisdisen valvonnan viisi osatekijai. Osatekijét ovat johta-

mistapa ja organisaatiokulttuuri, riskien arviointi, valvontatoiminnot ja tehtdvien
eriyttdminen, tiedonvilitys ja raportointi sekd seuranta ja tarkastus. Kuution kol-
mas sivu (kuviossa 5 merkitty C:114) kuvaa niitd organisaation osia ja toimintoja,

joihin sisdinen valvonta kohdistuu. (Koivu 2010, 64-65.)

Mallin osa-alueet eivit ole itsendisid prosesseja, vaan toisiinsa sidoksissa olevien
osatekijoiden kokonaisuus ja monensuuntainen prosessi, jossa osatekijdt voivat
yllépitdma valvontajarjestelma, mutta toteutustavat poikkeavat toisistaan hyvin
paljon. Organisaation tavoitteilla (A) on yhteys jokaiseen sisdisen valvonnan osa-
tekijdin (B) ja luonnollisesti jokaiseen organisaation osaan (C). Sisédisen valvon-
nan osatekijét (B) liittyvét kaikkiin organisaation tavoitteisiin (A) ja kattavat

kaikki organisaatiot osat (C). Mallin lokeroita voidaan tarvittaessa tarkastella erik

seen. Yhdessid organisaation tavoitteet, sisdisen valvonnan osatekijét ja organisaa-
tiorakenne muodostavat organisaation sisdisen valvonnan mallin. (Koivu 2010, 55

ja 64-65.)

Johtamistapa ja organisaatiokulttuuri on COSO-mallin ensimmaiinen osatekija.
Johtamistapa ja organisaatiokulttuuri luovat organisaation toiminnalle suunnan,
joka vaikuttaa henkiloston tietoisuuteen valvonnasta. Johtamistapa ja organisaa-
tiokulttuuri vaikuttavat organisaation toiminnan jérjestdmiseen ja kidyttoon otetta-
viin valvontatoimiin, raportointi- ja tiedotusjérjestelmiin sekd seurannan jérjesti-
miseen. Tehokkaasti valvotussa organisaatiossa pyritddn rekrytoimaan pétevad
henkil6st6d ja toimitaan mydnteisind suunnan nayttdjind juurruttamalla rehellistd

asennetta ja valvontatietoisuutta koko organisaatioon. (Koivu 2010, 55-56.)

Johtamistapa ja organisaatiokulttuuri muodostavat organisaation valvontaympéris-
ton, jota voidaan kutsua myos valvontakulttuuriksi. Valvontaympéristolld tuodaan
toiminnalle kurinalaisuutta ja jirjestystd. Johdon vastuulla on rakentaa valvon-

taympéristod haluamallaan tavalla. Valvontaympiriston rakenne vaikuttaa sisdisen

valvonnan onnistumiseen. (Koivu 2010, 55-56)
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COSO-mallissa johtamistapa ja organisaatiokulttuuri jactaan seitseméén osateki-
jadn:

- rehellisyys ja eettiset arvot

- organisaation henkiloston patevyys

- hallituksen osoittama huomio ja ohjaus

- johdon filosofia ja toimintatapa

- organisaatiorakenne

- vallan ja vastuun jakaminen

- henkil6stohallinnon menettelytavat ja kaytdnnot.

(Koivu 2010, 55-56; Ahokas 2012, 27.)

Toimiva valvontaympérist6 on erityisen tirked, kun organisaation toiminnassa
tapahtuu muutoksia tai organisaatio joutuu haastavaan tilanteeseen. Vaéarinkaytok-
sid tai virheitd saattaa tapahtua esimerkiksi, kun toiminta on voimakkaassa kas-
vussa, tulostavoitteet on asetettu korkealle tai patevasti tydovoimasta on pulaa.

(Knechel, Salterio & Ballou 2007, 37.)

COSO-mallin toinen osatekija on riskien arviointi. Riskien arvioinnin edellytyk-
send on, ettd organisaation tavoitteet on méadritetty selkeésti. Tavoitteet asetetaan
erilaisina organisaation eri tasoille, mutta niiden tulee silti olla yhdenmukaisia.
Alempien tasojen tavoitteiden tulee palvella organisaation kokonaistavoitteita.
Riskien arvioinnissa méadritetddn ja analysoidaan tavoitteiden saavuttamista uh-
kaavat riskit. Riskien analysoinnissa arvioidaan riskien merkittdvyytti ja toteutu-
misen todenndkoisyyttd seki tilanteeseen soveltuvia riskien hallitsemiskeinoja.

(Koivu 2010, 56-58.)

Riskien arviointi on jatkuva prosessi ja sen tulee kattaa kaikki riskit, joiden toteu-
tuminen on mahdollista. Usein riskit tunnistetaan suunnitteluprosessien yhteydes-
sd ja prosessissa hyodynnetédédn aikaisempia kokemuksia, mutta niitd tulee arvioida
my0s puhtaalta poydalti. Riskien arvioinnissa tulee huomioida my6s muuttuvat
olosuhteet, kuten esimerkiksi uusi henkildst6 tai uudistettu informaatiojérjestelma.

(Koivu 2010, 57-59.)
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Sisdisen valvonnan kolmannella osatekijdlld, valvontatoiminnoilla, varmistetaan,
ettd organisaatiossa toimitaan johdon antamien toimintaohjeiden mukaisesti. Nii-
den avulla varmistetaan, ettd organisaation tavoitteiden toteutumista uhkaavien
riskien hallitsemiseksi on ryhdytty tarvittaviin toimenpiteisiin. Valvontatoimilla
on siis selked yhteys riskien arviointiin ja riskienhallintaan. My6s valvontatoimia
toteutetaan organisaation kaikilla tasoilla. Valvontatoimet voidaan ryhmitelld toi-
minnallisiin, taloudellisiin ja sdddéksellisiin valvontatoimiin. Sama valvontatoimi

voi olosuhteista riippuen kuulua useampaankin luokkaan. (Koivu 2010, 59-60.)

Valvontatoiminnot ovat toimintaperiaatteita ja menettelytapoja, kuten esimerkiksi
erilaisia hyviksymismenettelyjd, valtuutuksia, tdismaytyksid, toiminnan tarkastuk-
sia ja tyOtehtdvien eriyttdmisid. Toimintaperiaatteilla maéritetddn, mitd pitiisi teh-
da. Toimenpiteilld puolestaan toteutetaan yleisid toimintaperiaatteita kdytdnndssa.
Toimenpiteitd voidaan kutsua myds kontrollitoimenpiteiksi. Valittuihin ja toteu-
tettuihin valvontatoimenpiteisiin vaikuttavat johdon valinnat sekd organisaation
monimuotoisuus ja toimintaympaéristd, historia ja kulttuuri. (Koivu 2010, 59-60;

Ahokas 2012, 34.)

Valvontatoiminnot voivat olla manuaalisia tai automaattisia, paljastavia, ehkiise-
vid tai johtamiskontrolleja. Manuaalisessa kontrollissa osallisena on aina joku
henkild, kun taas automaattinen kontrolli saattaa olla tietojédrjestelmén suorittama.
Ehkaisevilla kontrolleilla pyritdén ennaltachkdisemiin virheitd ja vairinkaytoksia.
Paljastavilla kontrolleilla puolestaan pyritddn virheiden ja poikkeamien paljasta-
miseen. Esimerkki ehkéisevistd kontrollista on tyGtehtdvien eriyttdminen ja pal-

jastavasta kontrollista varaston fyysinen kontrolli. (Ahokas 2012, 34-37.)

Kéytannon toiminnassa monia valvontatoimenpiteitd ei ole virallisesti dokumen-
toitu ja niiden toteutus saattaa riippua siitd, kuka toimenpidettéd suorittaa. Suulli-
sesti annettu ja kirjoittamaton toimintasddnt6 saattaa kuitenkin toimia hyvin, jos
se on sisdistetty koko organisaatiossa. Tarkeintd on, ettd valvontatoimenpiteen
tavoite saavutetaan eli sen avulla ehkiistdén riskid, jota varten toimenpide on
suunniteltu. Valvontatoimintojen dokumentointiin on kuitenkin alettu kiinnitta4

entistd enemmén huomiota. Toimintojen dokumentointi helpottaa niiden arvioin-
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tia, organisaation sisdistd kommunikointia ja auttaa my6s vastuuhenkil6itd ym-

mirtdmain oman vastuualueensa paremmin. (Ahokas 2012, 34-35 ja 38-40).

COSO-mallin neljasosatekija rakentuu tiedonviilityksesti ja raportoinnista.
Ihmiset tarvitsevat tehtdviensd hoitamisessa olennaista ja omaksuttavissa olevaa
tietoa, joka on kéytettivissd oikeaan aikaan ja heille kdyttokelpoisessa muodossa.
Tietoa tarvitaan padtdksenteon ja muun toiminnan tueksi organisaation siséltd ja
ulkopuolelta. Organisaation sisdisen viestinnin tulee olla tehokasta ja sen tulee
tavoittaa koko organisaation henkildstd. Henkildston tulee saada selked tieto
omasta roolista organisaation sisdisen valvonnan toteuttajana ja omien tehtivien
liittymisestd organisaation muuhun toimintaan. Luonnollisesti viestinnén tulee

olla tehokasta myds ulkoisten sidosryhmien suuntaan. (Koivu 2010, 61.)

Tietojdrjestelmat sdilyttavat, kasittelevit ja raportoivat tietoa. Niiden tulee sisaltda
olennaista ja oikeaa tietoa, jotta sitd voitaisiin kayttad tehokkaasti hyodyksi orga-
nisaation toiminnassa. Tietojirjestelmistd on tullut toiminnan olennaisia osia ja
niiden avulla toteutetaan organisaatioiden strategisia toimenpiteiti. Tietojirjestel-
mid voidaan kdyttdd monipuolisesti hyodyksi myos sisdisessd valvonnassa. (Koi-
vu 2010, 61-62.) Valvontatoimenpiteitd tulee kohdistaa myds tietojirjestelmiin,

silld ne ovat tirked organisaation valvontaympéristdd (Ahokas 2012, 41).

Organisaation alemmilla tasoilla toimivat henkildt havaitsevat usein kdytdnnén
ongelmia. Toimivat viestintdkanavat ovat tirkeit4, jotta havaitut ongelmat voidaan
nostaa esiin ja niithin voidaan etsid sopivaa ratkaisua. Johdolla on merkittdva rooli
kuuntelevan ja aidosti ongelmiin puuttuvan ilmapiirin luomisessa. (Ahokas 2012,

41).

Viidenteen sisdisen valvonnan osatekijddn kuuluu organisaation seuranta ja tar-
kastus. Organisaation sisdisen valvontajirjestelmén toiminnan seuraamisen tulee
olla jatkuva prosessi, joka tapahtuu kaiken aikaa muun toiminnan ohella. Tilan-
teen mukaan jérjestelmén toimintaa voidaan arvioida jatkuvilla seurantatoimenpi-
teill4 tai erillisilld arvioinneilla sekd sddnnollisilld johtamis- ja valvontatoimilla.
Havaituista puutteista tulee aina raportoida johdolle. Valvontajarjestelmd muuttuu

jatkuvasti organisaation toiminnan kehittyessé, joten myds valvontatoimenpiteitd
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tulee kehittia jatkuvasti. Myds ulkoiset olosuhteiden muutoksia voivat vaatia toi-

minnan kehittamistd. (Koivu 2010, 61.)

Monipuolinen ja jatkuva seuranta viahentda erillisten arviointien tarvetta ja on
yleensd tehokkaampaa kuin erillisiné arviointeina toteutettu seuranta. Jatkuvia
seurantatoimenpiteitd ovat esimerkiksi tavalliset johtamistoimet ja toimintarapor-
tit, vertailut, tismaytykset ja monet rutiinitehtivit. Erillinen arviointi voi kohdis-
tua tiettyyn valvontajérjestelmén osaan tai koko jérjestelmédn. Usein arviointi

toteutetaan itsearviointina. (Koivu 2010, 61-62.)

4.2  Sisdinen valvonta ja riskienhallinta

Riskienhallinta liittyy olennaisesti sisdiseen valvontaan. Riskienhallinnalla pyri-
tddn tukemaan organisaation strategian toteuttamista ja tavoitteiden saavuttamista
sekd takaamaan toiminnan jatkuvuus. Merkittdva osa riskienhallintatoimenpiteista
toteutetaan sisdisen valvonnan avulla. Sisdisen valvonnan avulla pyritdén varmis-
tamaan organisaation toiminnan tuloksellisuus, tehokkuus ja jatkuvuus, raportoin-
nin ja tiedon luotettavuus, turvaamaan resurssit seké lainsdddannén noudattami-

nen. (Ahokas 2012, 59.)

4.2.1 Riskit ja niiden luokittelu

Kaikkeen toimintaan kohdistuu epdvarmuutta, joka aiheutuu tulevaisuuden tapah-
tumiin liittyvistd uskomuksista ja odotuksista sekd mahdollisista uhkakuvista.
Menestyvisséd toiminnassa on otettava huomioon tulevaisuuteen liittyvit vaarate-
kijdt, jotka saattavat olla toiminnalle kohtalokkaita tai aiheuttaa sille merkittdvaa

haittaa. (Suominen 2003, 7.)

Riskilld tarkoitetaan usein vahingonvaaraa tai vahingonuhkaa. Riski kertoo vaara-
tekijoistd, jotka uhkaavat ihmisen tai organisaation tavoitteiden toteutumista tie-
tylld hetkelld. Riski voidaan yhdistd4 toivottujen (onnistuminen) ja ei-toivottujen

(epdonnistuminen) tapahtumien vaihteluihin. Riskin luonteeseen kuuluu, ett4 ta-
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pahtumien lopputulokset ja vaikutukset eivit ole tarkasti tiedossa. (Suominen

2003, 9.)

Vain kielteisiin vaikutuksiin kohdistuva ldhestymistapa ei tuo esille riskeihin
olennaisesti liittyvid voiton ja onnistumisen mahdollisuuksia. Kokonaisvaltaisessa
riskienhallinnassa huomioidaan kielteisten vaikutusten lisdksi mys mahdolli-

suuksien tunnistaminen, arviointi ja hallinta. (Ilmonen ym. 2010, 17.)

Riskid arvioitaessa arvioidaan my0s tapahtumien todenndkoisyyttd. Riskit voi-
daankin esittdd matemaattisessa muodossa, jolloin luku kertoo riskin toteutumisen
todennékoisyyden: riski = todenndkoisyys x riskin laajuus tai vakavuus. Luku 1
kertoo tdysin varmasta tapahtumasta ja luku 0 tdysin mahdottomasta tilanteesta.

Kéytidnndssi riskitaso on aina ykkosen ja nollan vililld. (Suominen 2003, 10.)

Riskeja on tapana luokitella kategorioihin. Riskien luokittelu tukee niiden tunnis-
tamista seka riskienhallinnan rakentamista. Riskien luokittelusta on hy6tyd myos
riskienhallintaan liittyvien vastuiden jakamisessa. Sopivat luokittelutavat valitaan

organisaation omien lahtokohtien mukaisesti. (Hopkin 2010, 132.)

Riskit voivat olla esimerkiksi vahinkoriskejé, henkiloriskejd, liiketaloudellisia
riskejd, omaisuus- ja esineriskejd, vastuuriskejd, kuljetusriskejé, yhteiskunnallisia
riskejd, turvallisuusriskeji, teknologia- ja laaturiskeji. Olennainen ero erilaisten
riskien vélilld on niiden seurausvaikutuksissa. Vahinkoriskeihin liittyy vain tap-
piota, eikd nithin sisilly lainkaan voitonmahdollisuutta. Liiketaloudellisiin ris-
keihin siséltyy tappioiden lisdksi myos mahdollisuus voittoon tai tavoitteiden
onnistumiseen. Liiketaloudellinen riski otetaan silld ajatuksella, ettd organisaatio
uskoo onnistuvansa ja saavuttavansa voittoja. Kuitenkin myds havidminen on
mahdollista. Onnistumisten yhteydessé puhutaan harvoin riskeistd, mutta epédon-

nistumisten yhteydessa niitd tuskin unohdetaan. (Suominen 2003, 12-19).

Kuusela ja Ollikainen (2005, 33-34) jakavat riskit dynaamisiin ja staattisiin ris-
keihin. Dynaamiset riskit voivat muuttua olosuhteiden mukaan ja tilanteen mu-
kaan niistd voi seurata joko myonteisid tai kielteisid vaikutuksia. Nditd ovat esi-

merkiksi litkeriskit, kuten taloudelliset, tekniset ja poliittiset riskit. Téllaisia riske-
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ja voidaan kutsua myos spekulatiivisiksi riskeiksi. Staattiset riskit ovat puhtaita
riskejd, joissa vaihtoehtoina on joko tilanteen sdilyminen nykyiselldin tai sen
muuttuminen kielteiseen suuntaan.

Viidrinkdytosriskien hallinta unohdetaan usein organisaatioiden strategisessa
suunnittelussa. Vaarinkaytosriskit tulisi siséllyttdd organisaation riskianalyyseihin.
COSO-ERM-arviointikehikko auttaa toimivien torjuntaratkaisujen suunnittelemi-
sessa. (Koivu ym. 2010, 75-76 ja 151.) Vadrinkdytosriskien torjunta on eri henki-
16iden, hallintoelinten ja prosessien yhteistyoti, joka perustuu johdon ja hallin-
toelinten sitoutumiseen, menettelyohjeiden luomiseen seka sisdiseen tarkastukseen
ja valvontaan. (Alftan ym. 2008, 120.) EU-hankkeiden valvonnassa véarinkaytos-
riskien torjuntaan on mielestini syyté kiinnitt44 erityistd huomiota, silld hankkeet
rahoitetaan padosin julkisilla varoilla, joita on hallinnoitava moitteettoman varain-

hoidon periaatteiden mukaisesti.

Riskit on syyta jarjestdd tarkeysjarjestykseen niiden laajuuden ja vaikutusten mu-
kaisesti. Riskiluokittelu voidaan tehdi varsin karkealla tasolla. Luokittelu voi olla
esimerkiksi vdhdinen, kohtalainen, suuri ja katastrofaalinen riski. Véhiisesta ris-
kistd ei vélttdmattd aiheudu organisaation toiminnalle lainkaan harmia, kun taas
katastrofaalisen riskin toteutuminen voisi johtaa toiminnan loppumiseen. Suuren
ja vakaan organisaation kyky kantaa riskejd on paljon suurempi kuin pienen ja
epdvakaan organisaation. Riskien seurauksiin liittyy aina henkil6kohtaisia néko-
kulmia. Toiselle henkil6lle jonkin riskin seuraukset ovat vihiisié, kun toinen pitda
samaa riskid seurauksiltaan vihintdin kohtalaisena tai jopa suurena. (Suominen
2003, 11.) Talla hetkelld vahidinen riski saattaa myShemmin muuttua merkittavik-

si riskiksi.

Suominen (2003, 21 ja 44) esittdd seuraavat kaksi esimerkkid pienelle organisaati-
olle sopivasta riskin tai vahingon laajuuden verbaalisesta ja euromédriisestd luoki-
tuksesta:

1 = vdhdinen riski, < 500 €

2 = kohtalainen riski, > 2.000 €

3 = suuri riski, > 20.000 €

4 = katastrofiriski, > 200.000 €
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1 = mitdton vahinko (alle 200 €)

2 = vdhdinen vahinko (noin 1.000 €)

3 = tuntuva vahinko (noin 5.000 €)

4 = suuri vahinko (noin 20.000 €)

5 = katastrofivahinko (vihintddn 200.000 €).

Edella esitetyt luokittelut soveltuvat riskien yleiseen luokitteluun ja erityisesti
tilanteisiin, joissa mahdollinen vahinko on ilmaistavissa euroméérdisesti. Luokit-
teluja voidaan tehdd myds muihin tarkoituksiin, kuten henkilévahinkojen suuruu-

den arviointiin (Suominen 2003, 47).

Enberg (2002, 13) puolestaan esittdd seuraavan erityisesti kuntien riskienhallintaa
varten esitetyn esimerkkijaottelun, jonka perusteella kunnalle toteutuneen vahin-
gon merkitystd voidaan arvioida (luvut on esitetty prosentteina):

Vahingon suuruus suhteessa tuloveroprosentin tuottoon

Pieni < 0,1

Kohtalainen 0,1 - 0,25

Suuri 0,25 - 0,5

Erittdin suuri > 0,5.

Edelld mainittua Enbergin jaottelua soveltaen keskimédrdisen EAKR-hankkeen
(julkinen rahoitus noin 400.000 €) vahinkojen merkittdvyys voitaisiin esittdd esi-
merkiksi seuraavasti:

Vahingon suuruus suhteessa julkiseen rahoitukseen

Pieni < 0,1 <400 €
Kohtalainen 0,1 - 0,25 400 - 1.000 €
Suuri 0,25 - 0,5 1.000 - 2.000 €
Erittdin suuri > 0,5. >2.000 €.

On tarkedd huomata, ettd edelld esitetyt luvut ovat vain esimerkkeji vahinkojen
merkittivyyden luokittelusta, eikd niiden perusteella voitaisi tehdd EAKR-
hankkeisiin liittyvié tukikelpoisuusratkaisuja. Mikéli hankkeissa havaitaan sdénto-
jenvastaisuuksia, on vilittdvan toimielimen aina ryhdyttdva toimenpiteisiin, joilla

tilanne voidaan korjata.
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4.2.2 Riskienhallinta

Perinteiseksi riskienhallinnaksi katsotaan suppean miérittelyn mukaan vahinko-
riskien suojaaminen eli lahinna vakuutuksiin pohjautuva riskinhallinta, josta pu-
huttiin Yhdysvalloissa jo 1930-luvulla. Moderni ja laajemmin maaritelty riskien-

hallinta kattaa organisaation kaikki tiedossa olevat riskit. (Suominen 2003, 27)

Organisaatioissa hallituksen vastuulla on huolehtia, ettd organisaatiolla on tarkoi-
tuksenmukainen riskienhallintajarjestelmé. Vastuu jdrjestelmén suunnittelusta ja
toteuttamisesta kuuluu organisaation ylimmalle johdolle. Riskienhallinnalla pyri-
tadn liiallisten riskien vélttdmiseen, varmistamaan mahdollisuuksien hyviksikayt-
tdminen ja organisaation tavoitteiden saavuttaminen. (Kuuluvainen 2010, 39.)
Riskienhallinta on ennakoivaa ty6td, jossa ei-toivottujen tapahtumien toteutumi-
nen pyritddn estimain tai ainakin vahentdmaéén kielteisia vaikutuksia. (Knechel,
Salterio & Ballou 2007, 27). My®6s kuntien hallinnossa riskienhallinta on olennai-

nen osa johtamista (Enberg 2002, 8).

Riskienhallinta ei ole pelkéstddan ylimmaén johdon asia, vaan se on koko organisaa-
tion henkiloston kattava prosessi. Vastuu riskienhallinnasta sdilyy kuitenkin aina
johdolla. Sisdisen valvonnan tulee ohjautua organisaation toiminnan jatkuvuuden
kannalta tdrkeimpien tavoitteiden ja dokumentoidun riskien arvioinnin mukaisesti.
Organisaation merkittivimpien riskien tulee olla tiedossa ja ymmérrettyja. Tarkas-
tustoiminta kohdistetaan priorisoimalla suurimpia riskikohteita. (Kuuluvainen

2010, 39-40.)

Riskien todennékoisyyttad ja vaikutusta voidaan vahentda riskienhallintakeinoilla.

Yleisii riskienhallintakeinoja ovat:

riskin vélttdminen (tai riskin poistaminen)

riskin vdhentdminen tai pienentdminen (hajauttaminen, jakaminen)

riskin siirtiminen

riskin ottaminen (hyviksyminen).

(Suominen 2003, 98; Alftan ym. 2008, 83.)
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Riskienhallintakeinoilla pyritdin vihentdmédan riskid hyvéksyttavélle tasolle. Ku-
viossa 6 esitetddn graafinen esimerkki siitd, miten riskienhallintatoimenpiteet vai-

kuttavat pienentivésti riskin vaikutukseen ja todennidkdisyyteen.

.
»

Vaikutus

Toimen-
pide 1

Toimen-
pide 2

>
Todenn&kdisyys

Kuvio 6. Riskienhallintakeinojen vaikutus riskien pienenemiseen. Mukailtu Hop-

kinin (2010, 239) mallista.

Riskin poistamisella tarkoitetaan sellaisia hallintakeinoja, joiden avulla riski voi-
daan eliminoida kokonaan, kuten erimerkiksi toiminnan lopettaminen. Riskin
poistaminen saattaa kuitenkin johtaa toisten riskien kasvamiseen tai uusien riskien
syntymiseen. Tdysin riskittomin tilanteen luominen saattaa tulla kohtuuttoman
kalliiksi. Organisaation onkin méiritettdva kohtuullinen hyviksytty riskitaso ana-
lysoimalla kustannuksia ja hyotyja. Riskejd voidaan valttaa kayttamalla vahariski-
sempid toimintatapoja. Usein riskeja véltetdan toimimalla huolellisemmin ja tur-
vallisemmin. (Suominen 2003, 101-102; Alftan ym. 2008, 83; Ilmonen ym. 2010,
127.)

Riskien pienentdminen on vahinkotapahtuman todennikd&isyyden ja seurausten
pienentdmisti. Riskejd voidaan pienentdd jakamalla tai hajauttamalla riskeja. Ris-
kejd voidaan jakaa pilkkomalla riskejd pienempiin osiin, jolloin yksittdisten riski-
kohteiden lukumééra lisddntyy, mutta samalla yksittdisten riskien vakavuus piene-

nee. Riskejd voidaan siirtdd toisen organisaation kannettavaksi esimerkiksi va-
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kuuttamalla. My6s sopimusteknisilla keinoilla voidaan jakaa tai siirtdd riskeja
organisaatioiden vélilld. Onnistunut riskin siirto edellyttdad huolellista sopimusten
muotoilua. (Suominen 2003, 102-103 ja 114; I[lImonen ym. 2010, 128 ja 133.) Ris-
kin hyviksyminen on johdon tietoinen valinta, jonka perusteella riski jaad organi-
saation itsensd kannettavaksi. Tdllaiset riskit ovat usein vihédiseksi katsottuja ris-
kejd, jotka organisaatio arvioi pystyvinsd kattamaan omista varoistaan. (Suomi-

nen 2003, 140.)

Riskienhallinnassa pyritddn tilanteeseen, jossa halutun tavoitteen saavuttamiseen
liittyvit riskit ovat hallinnassa tai riskiin siséltyviat mahdollisuudet voidaan kayt-
tdd hyviksi. Kokonaisriskilléd (bruttoriski) tarkoitetaan riskid ilman minkaanlaisia
riskienhallintatoimenpiteitd. Hyviksyttivilld jadnnosriskilld (nettoriski) puoles-
taan tarkoitetaan riskid, joka jii jéljelld riskinhallintatoimenpiteiden jilkeen. Ris-
kienhallintatoimenpiteiden vaikutus bruttoriskiin on esitetty kuviossa 7. (Alftan

ym. 2008, 82; Kuuluvainen 2010, 41.)

Riskienhallinta-
toimenpiteet

Bruttoriski
Nettoriski

Kuvio 7. Riskienhallintatoimenpiteiden vaikutus bruttoriskiin. Mukailtu Leinon,

Steinerin & Wahlroosin mallista (2005, 144).

Riskihalukkuus kertoo organisaation tietoisesti asettamista hyviaksyttavien riski-
en tasoista. Hyvin jarjestetty riskienhallintajarjestelma on rakennettu perustuen
tietoihin organisaation tavoitteista, toimintaan vaikuttavista tapahtumista, havai-
tuista riskeistd ja mahdollisuuksista, riskien vakavuudesta ja todenndkoisyydesta.
Riskienhallintajédrjestelméa on toteutettava kurinalaisesti, sen on estettdvé liian
suurien riskien ottaminen ja toisaalta estettdva myos liiallinen varovaisuus. (Alf-

tan ym. 2008, 82; Kuuluvainen 2010, 41.)
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4.3 COSO-ERM - kokonaisvaltaisen riskienhallinnan malli

Sisdisen valvonnan COSO-mallista on kehitetty COSO-ERM-malli', jossa on ris-
kin arviointi -osatekijin lisdksi osatekijdt tavoitteiden asettaminen, tapahtumi-
en tunnistaminen ja riskeihin vastaaminen. COSO-ERM-malli on kokonaisval-
taisen riskienhallinnan malli, joka kasittelee riskienhallintaa COSO-mallia laa-
jemmin. (Ahokas 2012, 60.) Malli antaa puitteet organisaation riskienhallinnan ja
valvonnan arviointity6lle. Vuonna 2004 julkaistu COSO-ERM-malli on yleisesti
kdytossd valtionhallinnossa ja monissa muissa organisaatioissa. Valtiovarainmi-
nisteri6 on julkaissut COSO-ERM-kehikkoon perustuvan valtion laitoksia koske-

van arviointimallin. (Kuuluvainen 2010, 40 ja 43.)

COSO-ERM-mallin perusajatuksena on muodostaa organisaation tavoitteille, toi-
minnalliselle rakenteelle ja riskienhallinnalle yhteys, jossa riskienhallinta on orga-
nisaation kaikilla tasoilla sovellettava ja koko organisaation kattava prosessi. Mal-
lin mukaisesti riskienhallinnassa pyritdéin yhdenmukaistamaan organisaation stra-
tegia sekd riskinottohalu ja -kyky. Mallin avulla pyritdéin my6s vahentiméin toi-
minnallisia yllatyksid ja vihentdmidn tappioita, tehostamaan resurssien kayttod ja
mahdollisuuksien hy6dyntdmistd. Pyrkimyksend on organisaationlaajuisten riski-
en havaitseminen seké havaittujen riskien kokonaisvaltainen ja samanaikainen
hallinta. Yleensd COSO-ERM-mallia kuvataan kuutiolla, jonka sivut muodostuvat
organisaation tavoitteista, toiminnallisesta rakenteesta ja riskienhallinnan toimen-

piteistd. (Alftan ym. 2008, 86; Hopkin 2010, 58.) Malli on esitetty kuviossa 8.

Tavoitteiden asettamisella tarkoitetaan organisaation strategisen tason tavoitteiden
laatimista. Strategiset tavoitteet muodostavat perustan organisaation toiminnalli-
sille seka raportointiin ja lakien noudattamiseen liittyville tavoitteille. Osatavoit-
teiden avulla pyritddn tunnistamaan organisaation kriittiset menestystekijét ja vé-
littd4 ne tehokkaasti koko organisaation lépi. Riskien tunnistamisen edellytyksena
on, ettd organisaation tavoitteet on mairitelty ja toiminta on johdonmukaisesti

suunniteltua, ohjattua ja seurattua. Riskienhallinnalla varmistetaan organisaation

" Termi ERM tulee sanoista Enterprise Risk Management. Termin suomenkielinen vastine on

’kokonaisvaltainen riskinhallinta” (Alftan ym. 2008, 43).
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eri osien tavoitteiden yhdenmukaisuus strategian, toiminta-ajatuksen ja kokonais-

tavoitteiden ja riskinottohalukkuuden kanssa. (Ahokas 2012, 60).
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Tavoitteiden asettaminen

Kuvio 8. COSO-ERM - kokonaisvaltaisen riskienhallinnan malli. Mukailtu
COSO:n (2004, 5) englanninkielisestd mallista sekd Koivun (2010, 65) ja Ahok-
kaan (2012, 61) esittdmistd suomenkielisisti COSO- ja COSO-ERM-malleista.

Tapahtumien tunnistaminen on organisaation tavoitteiden toteutumisen kannalta
olennaisten sisdisten ja ulkoisten tapahtumien tunnistamista. Tapahtumien tunnis-
tamisessa huomioidaan myos erot erilaisten riskien eli uhkien ja mahdollisuuksien
vililld. Riskien tunnistaminen on tehokkaan sisdisen valvonnan kriittinen osateki-
Jjd ja prosessi, joka on jatkuva ja kertautuva. Riskien arviointi on organisaation

tavoitteiden saavuttamiseen liittyvien riskien tunnistamista ja analysointia. Riski-
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analyyseissd huomioidaan luonnollisesti riskien merkittidvyys, todenndkdisyys ja

tarpeet toimenpiteille. (Ahokas 2012, 60.)

COSO-ERM on laajalti kiytossd oleva kokonaisvaltaisen riskienhallinnan malli.
Hopkin (2010, 133) toteaa, ettdi COSO-mallissa taloudellisia riskeja ei valttimatta
korosteta riittdvéasti. Jotkut riskit saattavat sisdltyd usean eri otsikon alle ja COSO-
ERM-mallin kokonaisvaltaisuudesta huolimatta kokonaisuuden hahmottaminen

saattaa jaada vajaaksi.

4.4 Sisdisen valvontajérjestelmén toteuttaminen ja ylldpitdminen

Ahokas (2012, 63-90) esittdd mallin sisdisen valvonnan kehittimisen toteuttami-
sesta. Mallissa on kymmenen vaihetta ja sitd voi soveltuvin osin kéyttdd erilaisten
organisaatioiden sisdisen valvonnan kehittimishankkeissa. Soveltamisessa on
huomioitava kohdeorganisaation koko, toiminnan luonne seka sisdisen valvonnan
nyky- ja tavoitetilat. Ennen kehittdmishankkeen aloittamista on organisaation
médriteltdva, mitd sisdiselld valvonnalla tarkoitetaan kyseisessd organisaatiossa.
Madrittely ja kehittimishanke voidaan tehda esimerkiksi COSO-mallia hyédyn-

tamalla. Sisdisen valvonnan kehittdimishankkeen vaiheet on esitetty kuviossa 9.
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Kehittamismallin viisi ensimmaéisté vaihetta kidsittelevét sisdisen valvonnan tavoit-
teiden midrittdmistd ja kontrollien tunnistamista. Kontrollien arviointi tapahtuu
kuudennessa ja seitseminnessd vaiheessa. Lopuksi tulokset raportoidaan ja siirry-

tadn sisdisen valvonnan uudelleenarviointiin ja jatkuvaan seurantaan.

1. Ma&aritellaan sisdisen valvonnan tavoitteet

2. Tunnistetaan ja dokumentoidaan organisaatiotason kontrollit

3. Tunnistetaan ja dokumentoidaan taloudelliset prosessit

4. Tunnistetaan ja dokumentoidaan avainkontrollit

5. Maaritellaan ja implementoidaan puuttuvat kontrollit

6. Arvioidaan kontrollien tehokkuus

7. Arvioidaan kontrolliheikkoudet

8. Raportoidaan tulokset

9. Suoritetaan uudelleenarviointi

10. Seurataan tilannetta jatkuvasti

Kuvio 9. Sisédisen valvonnan kehittdmishankkeen vaiheet (Ahokas 2012, 64).

Téssd kehittimishankkeessa on soveltuvin osin hyddynnetty Ahokkaan esittimaa
sisdisen valvonnan kehittdmismallia. Kehittimismallia késitelldén tarkemmin seu-

raavissa alaluvuissa. Luvussa 5 esitetidin toteutetut kehittimistoimenpiteet.
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4.4.1 Tavoitteiden madrittiminen ja kontrollien tunnistaminen

Ensimmaisessd vaiheessa mééritetddn sisdisen valvonnan tavoitteet: mitd kehitta-
mishankkeella pyritddn saavuttamaan eli millaisia tarpeita organisaatiolla on sisdi-
sen valvonnan suhteen? Yleensi sisdisen valvonnan kehittdmisen tavoitteena on
saavuttaa suurempi varmuus, ettd organisaatiossa tehdién oikeita asioita tehok-
kaasti ja organisaation tavoitteiden mukaisesti. Sisdisen valvonnan kehittiminen
on hyvd nidhdi organisaation johtamisjarjestelmén kehittdmisend, jotta se ei jaisi
irralliseksi projektiksi. Tavoitteiden médrittimisessé tulee huomioida valvonnan
aiheuttamien kustannusten suhde saavutettavissa oleviin hyotyihin. (Ahokas 2012,

65.)

Toisessa vaiheessa tunnistetaan ja dokumentoidaan kontrollit. Organisaatiotason
tason kontrollit muodostavat perustan organisaation sisdiselle valvontajarjestel-
malle. Organisaatiotason kontrolleista esimerkkej ovat:

- organisaatiolla on hallitus / johtoryhmad / tarkastusvaliokunta / henkil 5st6-
valiokunta / sisdinen tarkastus -toiminto, joiden vastuut ja tehtavét siséi-
seen valvontaan liittyen on madritetty

- organisaatiolla on toimintaohjeita ja eettisid ohjeita, joilla ohjataan organi-
saation toimintaa

- organisaatiolla on toimiva palautekanava epdkohtien ilmoittamiseen ja
prosessit niithin puuttumista varten.

Kontrollit voidaan dokumentoida esimerkiksi kdyttdmaéll4 kontrollimatriiseja,
joissa jokaisesta kontrollista esitetdén kontrollin tavoite, kontrollitoiminto ja evi-

denssi eli kontrollin toteuttamisesta jaava jalki. (Ahokas 2012, 66-68.)

Kolmannessa vaiheessa tunnistetaan organisaation siséiset prosessit, kuten esi-
merkiksi hankinta-, valmistus-, myynti-, IT- ja kirjanpitoprosessit. Tavoitteena on
kuvata prosessit sekd koko organisaation tasolla, ettd pienempien osa-alueiden
tasolla. Prosesseista dokumentoidaan ensin organisaation ydinprosessit ja sen jal-
keen alemmat prosessit. Alempien prosessien tulisi luonnollisesti olla yhdenmu-

kaisia ydinprosessien kanssa. (Ahokas 2012, 66-68.)



48

Prosessien tunnistamisen jélkeen mééritetddn ja dokumentoidaan organisaation
avainkontrollit eli tairkeimmaét kontrollit. Avainkontrollien méérittamisen tavoit-
teena on sellaisten kontrollien valitseminen, jotka tuottavat riittdvésti tietoa orga-
nisaation sisdisen valvonnan nykytilasta. Avainkontrolleiksi ei tulisi méarittaa
litan montaa tai liian harvaa kontrollia, jotta kontrollien tehokkuuden tarkastelu

tuottaisi riittdvésti oikeaa ja olennaista tietoa. (Ahokas 2012, 69-70.)

Avainkontrollien osalta mairitetddn vastuuyksikot ja -henkilot, tavoitteet, mité
riskid ne pyrkivit ehkédisemiin, onko kyseessd paljastava vai ehkidiseva kontrolli,
kontrollitoiminnot ja evidenssit (vrt. kehittimismallin toinen vaihe). Dokumen-
toidut kontrollit tulee informoida henkildstolle. Informoinnissa ei riitd, ettd henki-
16 tietdd vain yksikkonsa kontrollit, vaan informoinnin ja avainkontrollit tulee

ymmartéa riittivan kokonaisvaltaisesti. (Ahokas 2012, 72-73.)

COSO-mallin mukaan kontrollit voivat toimia, vaikka niité ei olisi dokumentoitu.
Dokumentoinnilla on kuitenkin monia etuja:
- lisdvarmuus siitd, ettd organisaatiossa tehdiin oikeita asioita
- kokonaisuudet voidaan hahmottaa ja ymmairtdd paremmin
- jérjestelmén toimintaa voidaan testata ja puutteet voidaan havaita hel-
pommin
- jarjestelmien muuttaminen, korjaavat toimenpiteet ja arviointi helpottuvat
- ohjeiden vastaisen toiminnan riski vihenee
- tiedon siirtiminen poikkeustilanteissa ja henkilostovaihdoksien yhteydessi
helpottuu.
(Ahokas 2012, 74-75.)

Viidennessé vaiheessa méadritetddn mahdolliset puuttuvat kontrollit. Puutteiden
médrittiminen on helpompaa prosessien ja kontrollien tunnistamisen ja dokumen-
toinnin jilkeen. Kontrolleja voi puuttua niin ydinprosesseista, kuin alaprosesseis-
takin. Osa kontrolleista voidaan my0s havaita tarpeettomiksi tai eparelevanteiksi.
Uusien kontrollien toteuttaminen tulee tehdd huolellisesti, jotta kontrollit saadaan
aidosti juurrutettua organisaation toimintaan. Myds uusien kontrollien dokumen-
tointi ja niistd tiedottaminen on tirkedd tehdéd huolellisesti. Kontrollien merkitys

tulisi ymmirtié niitd toteuttavien henkildiden ja koko organisaation valvontajir-
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jestelmén niakokulmista. Kontrollien onnistumista arvioidaan, kun niiti on toteu-

tettu riittdvan kauan. (Ahokas 2012, 75.)

4.4.2 Kontrollien arviointi

Kun kontrollit ovat toimivia, voidaan sisdinen valvonta arvioida tehokkaaksi. Te-
hokkuuden varmistamiseksi tarvitaan kontrollien seurantaa, jotta sisdisen valvon-
nan toimivuus voidaan varmistaa. Kontrollien toiminnan testaus voidaan toteuttaa
ulkoisen tai sisdisen arvioijan toimesta. Ulkoinen tarkastus on tilintarkastajan suo-
rittamaa tarkastusta. Sisdinen tarkastus voi olla ulkoistetun tai organisaation oman
sisdisen tarkastajan suorittamaa. Arviointi voidaan toteuttaa myds vertaisarvioin-
tina (peer-to-peer), jossa arvioija tulee saman organisaation toisesta yksikosta.
Naiden lisdksi arviointi voidaan suorittaa itsearviointina, jossa testaaja onkin osa
arvioinnin kohteena olevaa yksikkda. Itsearviointi voi olla oman ty6n tai oman
yksikon tyon arviointia ja sitd voidaan toteuttaa yksikon (tai tyontekijan) omien

tarpeiden mukaisesti. (Ahokas 2012, 76)

Ulkopuolisten tahojen suorittama arviointi on luonteeltaan itsearviointia viralli-
sempaa ja suunnitelmallisempaa. (Ahokas 2012, 76-77). Tilintarkastajan ja sisii-
sen tarkastajan ty6td ohjataan kansainvilisilld standardeilla, mutta vertaisarvioin-

tiin ja itsearviointiin ei vastaavia standardeja ole olemassa.

Itsearviointi on tyokalu, jonka avulla voidaan havaita yksikoén toiminnassa mah-
dollisia virheitd, vairinkaytoksii tai muita kehittymisen mahdollisuuksia. Itsear-
viointia voidaan tehda esimerkiksi etukdteen suunniteltujen kyselylomakkeiden tai
testiohjelmien avulla. Itsearvioinnin vahva etu on kustannustehokkuus, kun arvi-
ointi suoritetaan oman tyon sisdlld. Arviointi ei aiheuta yhta suuria kustannuksia
kuin ulkopuolisen tarkastajan kdyttdiminen vdistdmaéttd aiheuttaisi. Itsearvioinnin
tuloksia voidaan tilanteen mukaan hyddyntidd my6s ulkoisen ja sisdisen tarkasta-
jan ty6ssd. Huono puoli itsearvioinnissa on objektiivisuuden puute. My6skddn
parhaiden kéytidntdjen jakamista ei tapahdu. My®0s itsearvioinnin tulokset saattavat
jaada hyodyntamattd, jos havaituille puutteille ei maaritetd vastuuhenkil6ité ja

aikatauluja. (Ahokas 2012, 80-83.)
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Ahokas (2012, 83 ja 85) toteaa, ettd itsearviointi on kdyttékelpoinen arviointimalli
pienille organisaatioille, joilla ei ole kdytettdvissddn ulkoisia tai sisdisié tarkasta-
jia. Itsearviointi soveltuu usein tilanteisiin, joissa riskit ovat pienempii ja toimin-

tatavat ovat vakiintuneita.

Itsearvioinnin hyvéni puolena voidaan mielesténi ndhd4, ettd arvioijan ymmaérrys
arvioinnin kohteesta on todennékdisesti syvillistd ja hin ei tarvitse yhtéd paljon
aikaa perehtymiseen kuin ulkoinen arvioija. Arviointi voi olla pienimuotoistakin

ja sitd voidaan tarvittaessa toistaa oman tyon ohessa.

Arviointia voidaan toteuttaa myds jatkuvana poikkeamien raportointina, jossa
kontrollien heikkouksia seurataan jatkuvasti organisaation toiminnassa ja havai-
tuista puutteista voi raportoida kuka tahansa. Vastuu raportoitujen puutteiden ké-

sittelyssd voi olla esimerkiksi yksikon controllerilla. (Ahokas 2012, 82.)

Ahokas (2012, 83-84) esittdd arvioinnista prosessimallin, jota tulisi noudattaa va-
litusta arviointimenettelystd huolimatta. Menettelytavoista riippumatta tirkedi on
arviointitoiminnan suunnitelmallisuus ja selkeiden tavoitteiden asettaminen.
Luonnollisesti arviointia suorittavien henkil6iden tulee olla pétevié tehtdvain ja
suoritettu tyo tulee dokumentoida ja raportoida tarkoituksenmukaisella tavalla.
Havaitut puutteet tulee késitelld ja tarvittavien korjaavien toimenpiteiden toteut-
tamista seurata ja arvioida. Arviointiprosessin laatua tulee arvioida jatkuvasti.

(Ahokas 2012, 83.) Prosessimalli on esitetty liitteessa 2.

Arviointi tulee dokumentoida asianmukaisella tavalla. Dokumentaatiosta tulisi
kdyda ilmi arvioinnin suorittaja, kohde, mahdollinen populaatio, otos ja tarkastetut
transaktiot ja tiedot kontrollien suorittamiseen liittyvisti evidenssistd. Tarkeitd
dokumentteja ovat arvioinnin johtopditokset ja havaittuihin puutteisiin liittyvét

korjaavat toimenpiteet, vastuun jakaminen ja aikataulutus. (Ahokas 2012, 84-85.)
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Yksi sisdisen valvonnan arvioinnin tavoitteista on saada tietoa kontrollien tehok-
kuudesta. Arvioinnissa voidaan havaita esimerkiksi seuraavanlaisia puutteita:
- kontrolli ei ole toiminut, se on suoritettu vain osittain tai sitid ei ole suori-
tettu lainkaan
- kontrolli ei estd virheiden tapahtumista, kontrolli on huonosti suunniteltu
- kontrollin toteuttamisesta ei 16ydy evidenssid
- kontrolli paljastaa olennaisia virheiti tai puutteita.

(Ahokas 2012, 87.)

Havaitut puutteet voidaan luokitella esimerkiksi taloudellisen tai muun vaikutuk-
sen mukaan tarpeellisiin merkittdvyysluokkiin. Merkittavét puutteet vaativat eri-
tyistd huomiota ja niistd on raportoitava johdolle. Joissakin tilanteissa havaitut

puutteet voidaan korvata jo olemassa olevilla kontrolleilla, eiké uusia kontrolleja

vilttamatta tarvitse ottaa kayttoon. (Ahokas 2012, 87).

4.4.3 Raportointi ja seuranta

Arvioinnin tulosten raportointi relevanteille tahoille tuo esille prosessin varsinai-
sen hyddyn. Raportoinnin tulee tukea organisaation aitoa sitoutumista mahdollis-
ten puutteiden korjaamiseen. Puutteet tulee tuoda riittdvin selkeisti esille ja kehit-
tamisehdotusten tulee olla konkreettisia. Olennaista ei ole tuoda esille syyllisid
ongelmiin, vaan mahdolliset kivuliaat kohdat on hyvé raportoida nimenomaan
organisaation prosessien kehittimisen nikdkulmasta, jotta suhtautuminen olisi

myonteistd ja henkil6stod motivoivaa. (Ahokas 2012, 88-89.)

Kun korjatut kontrollit ovat olleet kdyt6ssa riittdvan kauan, on niiden tehokkuutta
syytd arvioida uudelleen. Organisaation valvontajérjestelmin tehokkuutta tulisi
seurata jatkuvasti. Laadun ja tehokkuuden arvioinnin tulisi kattaa my®s itse arvi-
ointiprosessi. Vastuu sisdisesti valvonnasta on johdolla, mutta kdytdnnon kehit-
tdmiseen voidaan nimetéd vastuuhenkild erikseen. Laajat arvioinnit ja dokumen-
tointi eivit vield takaa hyvéd lopputulosta tai johda muutokseen. Organisaatiolta
vaaditaan aitoa sitoutumista ja kontrollien tarkoituksen ymmartamistd. Valvonta-

jarjestelmi on myds uskallettava kyseenalaistaa ja miettié, tehdaanko asioita tar-
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koituksenmukaisella tavalla ja voisiko jotain tehda uudella tavalla tai jéttdd koko-

naan tekemattd. (Ahokas 2012, 89-90.)

4.5 Sisdisen valvonnan tulevaisuuden ndkymia

Tietoisuus toimivan sisdisen valvonnan tirkeydestd on lisddntynyt. Hyvéd johta-
mis- ja hallintotapaa edellytetddn lainsdéddanndssé, eri ohjeistuksissa ja julkisuu-
dessa. Muuttuvat toimintaympéristot haastavat monia organisaatioita kehittiméain
sisdistd valvontaa. Sisdinen valvonta ndhddidn nykyddn osana organisaatioiden
kokonaisvaltaista johtamisjarjestelmad ja sen kehittimiseen ollaan entistéd val-
miimpia kdyttdméén resursseja. Kasvanut kiinnostus lisdd myos koulutustarjontaa
ja tutkimusta. Olemassa olevien kdytinteiden dokumentointi ja arviointi tuottaa
aikaisempaa paremman kuvan organisaation valvontajirjestelmén tilasta ja var-
muuden siitd, ettd organisaatiossa tehddén oikeita asioista oikeiden ihmisten toi-
mesta. Tama puolestaan viahentda virheiden ja vadrinkdytosten mahdollisuutta.

(Ahokas 2012, 143-144).

Leppiniemi (2010, 395) toteaa, ettd raportoinnin merkitystd ongelmallisten tilan-
teiden ehkdisemisséd on viime aikoina korostettu. Oikeat ja riittdvit tiedot on osat-
tava ilmaista useille eri sidosryhmille ja raportoinnin tulee olla monipuolista ja
perusteltua. Organisaatioiden onkin osattava arvioida omaa raportointiaan eri si-

dosryhmien nakokulmasta.

Ahokas (2012, 144) mainitsee tulevaisuuden haasteena sen, etti sisdisessd valvon-
nassa saatetaan mennd liiankin yksityiskohtaiselle tasolle, mika aiheuttaa organi-
saation toiminnan hidastumista. Toimintojen dokumentointi ja valvominen ei tuo-
ta tulosta, jos toimenpiteet eivit ole jarkevid ja toimivia kdytdnndssa. Liiallinen
riskien méérittely voi my0s johtaa siihen, ettd normaalejakaan riskejé ei uskalleta
ottaa, jolloin mahdollisuuksia ei osata hyddyntdd. Valvonnan kustannukset eivit

myd&skéddn saa kohota siitd saatavia hyotyja suuremmiksi.
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Seuraavassa luvussa esitellddn tutkimuskohteena olevan organisaatio ja késitelldén
sen toimintaa kehittimishankkeen ndkokulmasta seké raportoidaan toteutetut ke-

hittdmistoimenpiteet.
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5 PAIKAN PAALLA TEHTAVIEN TARKASTUSTEN
RISKIPERUSTEISUUDEN KEHITTAMINEN PAIJAT-HAMEEN
LIITOSSA

Empiriaosuudessa hyddynnetdédn edelld esitettyd teoriaa sisdisestd valvonnasta ja
riskienhallinnasta. Kehittimisessd sovelletaan neljannessé luvussa esitettyd sisdi-
sen valvontajarjestelmén kehittdmismallia erityisesti arvioinnin osalta. Kehitta-
mistoimenpiteet kohdistuvat paikan péélla tehtdvin tarkastustoiminnan suunnitte-

luun.

5.1 Péijat-Hameen liitto

Péijat-Hameen liitto on yhteistydorganisaatio, jonka tehtdvana on toimia maakun-
nan kehittdmisen keskuksena edistdmalld maakunnan, sen vieston, kuntien ja
elinkeinoeldmén etuja (Paijat-Héameen liitto 2012 a). Liiton asema aluekehittdmis-
viranomaisena perustuu lakiin alueiden kehittdmisesti (1651/2009, 5-6 §). Maa-

kunnan kuntien on lain mukaan oltava jasenid maakuntansa liitossa.

Péijat-Hameen liitto on rakennerahastolain (1401/2006) 9 §:n tarkoittama vilitté-
vi toimielin. Rahoituslain (1652/2009) 7 §:n mukaan Piijat-Hameen liitto voi
myontéd sille mydnnettyjen midrdrahojen puitteissa alueellista kehittdmistukea ja
perusrakenteen investointitukea. Rahoituslaissa sdddetdédn myos tuen myontami-
sen edellytyksista ja hyvéaksyttavistd kustannuksista. Tukikelpoisuusehdoista an-

netaan tarkempia maédrittelyja tukikelpoisuusasetuksessa (501/2011).

Paijat-Hameen liitto rahoittaa hankkeita Eteld-Suomen EAKR-toimenpide-
ohjelman toimintalinjoilta 2, 3 ja 5. Toimintalinja 5:n hallinnointi on ohjelmakau-
della 2007-2013 keskitetty kokonaisuudessaan Piijat-Hameen liittoon perustet-
tuun Eteld-Suomen maakuntien EU-yksikk&6n. Toimintalinjoilta 2 ja 3 rahoitettu-
jen hankkeiden toimenpiteet kohdistuvat Piijat-Hameeseen, kun taas toimintalin-
jalta 5 rahoitettujen hankkeiden toimenpiteet kohdistuvat Eteli-Suomen suuralu-
eella aina véhintddn kahden eri maakunnan alueelle. Paijat-Héameen liitto valmis-
telee projektihaut maakuntien yhteistyéryhmien esitysten pohjilta, valmistelee

toimintalinjoilta rahoitettaville hankkeille rahoituspéétokset, valvoo hankkeiden
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toteuttamista ja késittelee hankkeiden maksatushakemukset. Liiton tehtdvissi ei
ole hakuvaiheen (ylimaakunnalliset / maakunnalliset hakuprosessit) jidlkeen eroja
eri toimintalinjojen kohdalla. (Kuparinen 2012) Péijat-Hameen liiton EAKR-

hankkeiden hallinnointiin liittyva organisaatio on esitetty liitteessa 3.

5.1.1 Sisdisen valvonnan ohjeistus

Paijat-Hameen liiton sisdisen valvonnan ohjeessa (2005) todetaan sisdisen val-

vonnan tarkoittavan:

...kaikkia niitd toimenpiteitd ja menetelmid, joilla pyritddn toiminnan tu-
loksellisuuden (taloudellisuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden) yllipi-
tamiseen, edistimiseen ja parantamiseen, toiminnan jatkuvuuden turvaa-
miseen, kirjanpidon ja muiden informaatiojdrjestelmien luotettavuuden
varmistamiseen, erehdysten, virheiden ja vidrinkdytosten ennaltaeh-
kdisyyn ja toteamiseen sekd varojen huolellisen ja taloudellisen hoidon

turvaamiseen.

Sisdinen valvonta jaetaan ohjeessa sisdiseen tarkkailuun, luottamushenkildiden
suorittamaan seurantaan ja sisdiseen tarkastukseen. Sisdinen tarkkailu on jatkuvaa
toimintaa, jonka tavoitteena on varmistaa liiton tehtdvien hoitaminen oikea-
aikaisesti, hyviaksyttiavilla tavalla ja tehtdviin osoitettujen voimavarojen puitteissa.
Vastuu sisdisen tarkkailun toteuttamisesta on esimiehilld. Olennaiset toiminnalli-
set ja taloudelliset asiat kasitelladn johtoryhméssa. Tehtdvien kidytdnnon toteutta-
miseen osallistuvat henkil6t antavat tarvittaessa palautetta ja tekevit tarpeellisiksi

katsomansa toimenpide-esitykset maakuntajohtajalle. (Paijat-Hameen liitto 2005.)

Sisdisen valvonnan ohjeessa todetaan rakennerahastohankkeista, ettd hankkeille
maidrittyjen yhteyshenkildiden on valvottava hankkeiden toteutumista rakennera-
hastoja koskevan lainsddadannon, paitdsten ja ohjeiden mukaisesti. Hankkeiden
valvonta jdrjestetddn maakuntahallituksen erikseen hyviksymén hallinto- ja val-

vontajarjestelman mukaisesti. (Paijat-Hameen liitto 2005.)
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Péijat-Hameen liiton rahoittamien rakennerahastohankkeiden tarkastustoimenpi-
teitd pyritddn toteuttamaan hyvin hallintotavan ja moitteettoman varainhoidon
periaatteiden mukaisesti. Toiminnassa pyritdén taloudellisuuteen, tehokkuuteen ja
vaikuttavuuteen. Tarkastustoimenpiteet pyritdin mitoittamaan suhteessa saavutet-
tavissa oleviin hy6tyihin siten, ettd toimenpiteet eivat aiheuta liiallisia hallinnolli-
sia kustannuksia. Toiminnassa pyritddn huomioimaan, ettei viranomaisen toiminta
tai tuensaajille asetetut vaatimukset aiheuttaisi liiallisia hallinnollisia kustannuksia
myoskadn vilillisesti tuensaajille. Pdijat-Hameen liitto ei ole ulkoistanut tarkas-

tustoimintaa. (Kuparinen 2012)

5.1.2 Rakennerahastojen hallinnointiorganisaatio

Paijat-Hameen liiton EAKR-hankkeiden hallinnointiin liittyvét tyStehtdvit on
eriytetty hallintoviranomaisen vaatimusten (Tyd- ja elinkeinoministerié 2010, 6-
12) mukaisesti kolmeen tehtavaluokkaan rahoituksesta, maksatuksesta tai ta-
kaisinperinndstd vastaaville henkil6ille. Tehtivien eriyttimiselld pyritddn ehkai-
semddn ja poistamaan riskejd sekd jadviystilanteita ja takaamaan objektiivinen,

lapindkyvi, asianmukainen ja tehokas hallinto.

Rahoittajat vastaavat rahoitushakemusten kéasittelystd, hankkeille tehtdvisti rahoi-
tuspaitoksisté ja hankkeiden sisillollisten toimenpiteiden valvomisesta. Rahoitta-
jat myos tiedottavat tuensaajille rakennerahastohankkeita koskevista erityisista
edellytyksistd ja saadoksistd. Maksajat vastaavat hankkeiden maksatushakemusten
késittelystd, maksatuspdétosten valmistelusta, hankkeiden taloudellisesta valvon-
nasta ja paikan pailla tehtdvistd tarkastuksista. Takaisinperinngistd vastaava hen-
kilo tekee padtokset tuensaajalta mahdollisesti takaisinperittiavisté tuesta. Ta-
kaisinperintidpédtokset tekee maakuntahallitus, jos takaisinperittivd summa on yli
4.000 € tai tuensaaja on esittdnyt eridvén mielipiteen takaisinperinndstd. (Paijat-

Hémeen liitto 2010.)

Paijat-Hameen liiton tyontekijoistd 15 osallistuu EAKR-hankkeiden hallinnointi-
tyohon joko osa- tai tdysipdivdisesti. Toimintalinjojen 2 ja 3 rahoituspaatoksista

vastaavat aluekehitysjohtaja, aluekehityspéillikko ja tarkastaja. Heidén lisdkseen
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rahoittajan roolilla toimii suunnittelusihteeri. Maksajan roolilla toimii maksatus-
tarkastaja. EU-yksikossd tyoskentelee seitsemédn EAKR-asioita tdysipdivéisesti
késittelevad tyontekijid, joista kolme tydskentelee rahoittajan roolilla (ohjelma-
johtaja ja kaksi hankekoordinaattoria) ja neljd maksajan roolilla (hanketarkastaja
ja kolme hankesihteerid). Yksi hankesihteereistd ja hanketarkastaja osallistuvat
myds toimintalinjojen 2 ja 3 hallinnointiin. Paikan péélla tehtivit tarkastukset on
keskitetty hanketarkastajalle. Rahoituspéétokset allekirjoittaa Pdijat-Hameen liiton
maakuntajohtaja ja maksatuspéatokset hallintojohtaja. Takaisinperintdpédatokset
tekee yhteyspaidllikko tai maakuntahallitus. (Péijat-Hameen liitto 2010.) Paijat-
Hémeen liiton EAKR-hankkeiden hallinnointiin liittyva organisaatio on esitetty

liitteessi 3.

5.1.3 Tarkastusten lukumééra ja tarkastamiseen tarvittavat resurssit

Péijat-Hameen liitto on rahoittanut vuonna 2007 alkaneella ohjelmakaudella vuo-
den 2011 loppuun mennessé yhteensa 90 hanketta (248 osahanketta). Vuonna
2012 hyviksytdin rahoitettavaksi vahintddn 10 uutta hanketta (45 osahanketta).
Yhteensd hankkeita on 100 ja osahankkeita ldhes 300. Néistd hankkeista vuosien
2012-2014 tarkastussuunnitelmiin kuuluu noin 180 osahanketta. Hankkeille suun-
niteltu julkinen rahoitus on yhteensa yli 110 miljoonaa euroa. (Kuparinen 2012,

Péijat-Hameen liitto 2012 b)

Paijat-Hameen liiton arvion mukaan yhden osahankkeen tarkastamiseen on varat-
tava aikaa 2-2,5 pdivéi. Tarkastukseen tarvittavan ajan jakautuminen on kuvattu

taulukossa 4.
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Taulukko 4. Tarkastukseen tarvittavan ajan jakautuminen.

TOIMENPITEET JA AJANTARVE (1 pv=7,25%)

Aikataulutus ja suunnittelu 0,25 pv
Osahankkeeseen perehtyminen (hankesuunnitelma, rahoitus- 0,50 pv
paitos, kasitellyt maksatukset ja mahdolliset tiedossa olevat
ongelmat)
Tarkastus paikan péélld tuensaajan luona 1 pv
Raportointi, tarvittaessa myos jatkotoimenpiteiden kirjaaminen | 0,25-0,5 pv
Yhteensé 2-2,5 pv
TARKASTUSSUUNNITELMAT
Tarkastussuunnitelmissa kohteita (2012-2014) 180 kpl
Ty6péivien tarve (2012-2014), jos kaikki hankkeet tarkastetaan | 360 - 450 pv
Arvio tarkastustyohon kéytettdvisséd olevasta ajasta (arvio: tdysi | 453 pv /32 kk
tyoaika 220 pv/v, yleiset ty6t 50 pv/v, kdytettavissd 170 pv/v) | (5/2012-12/2014)
Arvio tarkastusresurssien tarpeesta, jos kaikki hankkeet 80 % - 100 %
tarkastetaan (% Kkiytettiivissii olevasta tyboajasta)

Tarkastusten toteuttamiseen on varattava yhden henkilon tyopanos, mikali jokai-
seen osahankkeeseen tehdédn tarkastus paikan pailld. Tarkastusten toteuttamiseen
tarvitaan myos maksajien seki rahoittajien tyopanosta, silld heiddn tehtdviandin on
osallistua riskien arviointiin ja hankkeen yleisen tilanteen sekd toiminnassa mah-
dollisesti havaittujen puutteiden raportointiin. Tarkastustoiminta voi myds lyhen-
tad maksatushakemusten késittelyyn tarvittavaa aikaa, silld paikan pailla voi olla
mahdollista tarkastaa my0s sellaisia asioita, jotka muutoin olisi tarkastettava mak-

satushakemusten kisittelyn yhteydessa.

5.1.4 Tarkastussuunnitelmaprosessi

Paijat-Hameen liiton tarkastussuunnitelmaprosessi on esitetty liitteessd 4. Prosessi
alkaa koko ohjelmakauden tarkastussuunnitelmasta, joka on muodostettu rakenne-
rahastoihin liittyvén lainsdddédnnén ja viranomaisten ohjeistuksen pohjalta. Hallin-
toviranomainen tekee vuosittain otannan tarkastettavista hankkeista. Vuosittaiseen
tarkastussuunnitelmaan otetaan mukaan hallintoviranomaisen otantaan nousseiden

hankkeiden lisdksi ne hankkeet, joiden tarkastaminen katsotaan aiheelliseksi.
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Toistaiseksi tarkastussuunnitelmaan on otettu otantaan nousseiden hankkeiden

lisidksi vain muutamia hankkeita.

Tarkastussuunnitelman kédytdnnon toteutus alkaa hankekohtaisilla riskianalyyseil-
14. Riskianalyysiin osallistuu tarkastajan lisdksi myos rahoittaja ja maksaja. Ana-
lyysissd otetaan huomioon myd0s tarkastusviranomaisen hanketarkastusten raportit
ja liiton itse aikaisemmin samojen tuensaajien hankkeisiin tekemien tarkastusten
tulokset. Toteutussuunnitelmasta jéatetdain pois niiden osahankkeiden tarkastukset,

joiden osalta hallinnollinen tarkastus on katsottu riittaviksi.

Tarkastukset toteutetaan siten, ettd ensin tarkastetaan yhteishankkeen hallinnoija
ja sen jéalkeen tarkastettaviksi valitut osahankkeet. Kaikkien tarkastusten toteutta-
misen ja mahdollisten lisdselvitysten kisittelyn jdlkeen osahankekohtaiset poyta-
kirjan vedokset toimitetaan tuensaajien kommentoitaviksi. Kommenttien kuulemi-
sen jidlkeen huomiot kootaan yhteen koko yhteishankkeen kattavaan poytékirjaan.
Valmis poytikirja tallennetaan rakennerahastojen Wepa2007-tietojarjestelméén ja
toimitetaan allekirjoitettuna hankkeen hallinnoijalle ja kopiona muille toteuttajille.
Mikili poytékirjassa on jatkotoimenpiteitd vaativia huomioita, siirretddn asian

kisittely jatkotoimenpiteistd vastaavalle henkil6lle.

5.2 Kehittimishankkeen toteutus

Kehittimishankkeen toteutus alkoi sisdistd valvontaa ja riskienhallintaa kisittele-
védn kirjallisuuteen sekd paikan piaillé tehtévid tarkastuksia koskevaan lainsdé-
dant6on ja ohjeistukseen perehtymiselld. Lisdksi perehdyttiin tarkastusviranomai-
sen vuonna 2010-2011 raportoimien EAKR-hankkeiden tarkastusten tarkastusra-
portteihin (N = 189). Tarkastusraportteihin perehtymailld on laajennettu késitysta
EAKR-hankkeiden toteutuksessa havaituista puutteista. Tarkastusraporttien poh-
jalta saatua tietoa ei ole ollut tarkoitus kuvata tdssi opinndytetydssd, vaan tietoa

on kaytetty teoriaosuuden ja kehittdmistoiminnan tukena.

Teoreettisen tiedon pohjalta paatettiin soveltaa aiemmin luvussa 4 ja liitteessa 2

esitettyd sisdisen valvontajdrjestelmin kehittimismallia tarkastussuunnitelmapro-
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sessin kontrollien arvioinnissa. Tidssd kehittimishankkeessa on toteutettu seuraa-

vat kehittimismallin vaiheet:

suunnittele arviointi ja valitse metodi
- [toteuta] itsearviointi

- [toteuttajana] yksikon sisdinen testaaja
- toteuta ja dokumentoi arviointi

- kontrolliheikkouksia [havaittu]

- [toteuta] korjaavat toimet ja uudelleenarviointi

Toteutetut vaiheet on merkitty liitteeseen 2 siniselld varilld. Itsearviointi on koh-
distettu erityisesti tarkastussuunnitelmavaiheeseen, ei paikan pailla tehtyjen tar-

kastusten toteuttamis- ja raportointivaiheisiin.

Kehittimisen kohteena on ollut Péijat-Hameen liiton rahoittamien EAKR-
hankkeiden tarkastussuunnitelmaprosessi (ks. luku 5.1.4 ja liitteet 4-5). Ahok-
kaan (2012) kehittamismalli valittiin kehittdmistoimenpiteiden pohjaksi, silld mal-
li pohjautuu kansainvilisesti yleisessd kdytossd oleviin sisdisen valvonnan COSO-
ja kokonaisvaltaisen riskienhallinnan COSO-ERM-malleihin. My6s valtiovarain-

ministerion antama sisdisen valvonnan ohjeistus pohjautuu niihin malleihin.

Arviointimenetelméksi valittiin itsearviointi, silld menetelma soveltuu hyvin pie-
nen organisaation toiminnan kehittimiseen. Itsearvioinnin toteuttamisesta ei ai-

heudu kehittdmiseen kdytetyn tydajan aitheuttamien normaalien palkkakustannus-

ten lisdksi muita kustannuksia. Itsearviointi oli myds toteutettavissa opinndytetyd
prosessiin kaytettdvissd olevilla resursseilla ja aikataululla. Timén kehittdmis-
hankkeen osalta ty6 on tehty ldhes kokonaan tekijan omalla ajalla. Kontrollien
kehittdmistd on tehty myds tekijén tyoajalla. Itsearviointi on ollut tapaukseen so-
piva menetelmad, silld tekijd on ollut osa kohteena olevaa organisaatiota ja vastan-
nut kehittimishankkeen toteuttamisesta. Itsearvioinnissa on voitu hyodyntda teki-

jan ymmairrysti ja kokemusta kehittdmisen kohteena olevasta prosessista.
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5.3 Havaitut kontrolliheikkoudet

Tdhén opinniytety6hon raportoidaan tarkastussuunnitelmaprosessissa havaitut
kontrolliheikkoudet ja niiden kehittdmistoimenpiteet. Raportointiin ei ole ollut
tarkoitus siséllyttdad tarkastussuunnitelmaprosessin kaikkia kontrolleja. Havaittu-
jen kontrolliheikkouksien osalta esitetdén ehdotuksia kontrolleja parantavista toi-
menpiteistd. Kontrollien kehittamiselld tavoitellaan paikan p#alla tehtyjen tarkas-

tusten riskiperusteisuuden vahvistumista.

Tarkastussuunnitelmaprosessin kontrollien itsearviointi toteutettiin maaliskuussa
2012 kaymadlla lapi prosessi ja arvioimalla prosessin toimintaa. Itsearvioinnissa

havaitut kontrolliheikkoudet on esitetty kuviossa 10.

Havaituista riskeista kerataan tietoa maksatushakemusten kasittelyn
yhteydessa, mutta tietoa ei talleteta tai kasitella keskitetysti. Tieto jakautuu eri
dokumentteihin.

Riskienhallinnan lahtokohtana on hankekohtainen maarittely.
Riskienhallinnassa ei ole jarjestelmallista toimintatapaa tuensaajakohtaiselle
riskien arvioinnille.

Kaikki hankkeet on automaattisesti arvioitu korkean riskiluokan hankkeiksi
(toimintalinja 5).

Maksajaviranomaisen ja tuensaajan ensimmainen henkilokohtainen
tapaaminen saattaa toteutua vasta paikan paalla tehdyn tarkastuksen
yhteydessa. Hallinnointikoulutuksia on kuitenkin jarjestetty systemaattisesti.

Kuvio 10. Tarkastussuunnitelmaprosessissa havaitut kontrolliheikkoudet.

Tarkastussuunnitelmaprosessia koskevassa riskienhallinnassa havaittiin kontrolli-
heikkouksia erityisesti tiedon kerdédmisessé. Tarkastussuunnitelmaprosessissa ei
ole kéytossé sellaisia kontrollitoimintoja, joilla varmistettaisiin tiedon kerddminen
havaituista tai epdillyista riskeistd hanke- tai tuensaajakohtaisesti samaan paik-
kaan. Tietoa kerédtdén, mutta se jakautuu eri dokumentteihin, kuten maksatuskasit-

telijin omiin muistiinpanoihin, Wepa2007-jarjestelmiin talletettaviin muistiinpa-
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noihin tai maksatushakemusten paperimuodossa oleviin asiakirjoihin. Vaarana on,
ettd tiedon jakautuminen eri asiakirjoihin saattaa johtaa olennaisen tiedon ha-
vidmiseen tai sithen, etté riskeistd kertova tieto ei ole tarkastussuunnitelmaa teke-

vén henkilon kdytettdvissa.

Kontrolliheikkoutena raportoidaan myos jérjestelmallisen tuensaajakohtaisen ris-
kien arvioinnin puute. Tarkastusten kohdistamista ja hankkeisiin liittyvia riskeja
késitellddn padsadntoisesti vain hankkeittain. Toteutettujen tarkastusten pohjalta
saatua tietoa hyodynnetdén myds toisten hankkeiden riskiarvioinneissa, mutta
tiedon kerddmistd ja riskien arviointia ei ole toteutettu jarjestelmailliselld tavalla.
Hankekohtaisesti toteutettu riskien arviointi ei tuota riittdvan laaja-alaista riski-
analyysid sellaisista tuensaajista, joilla on toteutettavanaan useita Paijat-Hameen
liiton rahoittamia EAKR-hankkeita. Tuensaajakohtaisen riskianalyysin tekeminen
on kuitenkin tirkeéd, silld joillakin tuensaajilla on toteutettavanaan useita osa-
hankkeita, joiden yhteenlaskettu julkinen rahoitus on useita miljoonia euroja tuen-

saajaa kohden.

Puutteellisesti toimivana kontrollina raportoidaan toimintalinja 5:1td rahoitettujen
hankkeiden osalta kaytianto kirjata kaikki hankkeet automaattisesti korkeaan riski-
luokkaan. Hallintoviranomaisen ohjetta (Ty6- ja elinkeinoministerié 2010) on
tulkittu tiukasti ja kaikki yhteishankkeet on katsottu korkean riskiluokan hank-
keiksi. Korkean riskiluokan kayttaminen jokaisen hankkeen kohdalla on perustel-
tua siitd ndkokulmasta, ettd toimintalinjalta 5 rahoitetut hankkeet ovat lihes sata-
prosenttisesti usean tuensaajan yhdessi toteuttamia yhteishankkeita, joiden julki-
set rahoitusosuudet ovat useimpien hankkeiden kohdalla yli miljoona euroa. (Ku-
parinen 2012.) Hallintoviranomaisen riskiluokitukseen liittyvaa ohjeistusta on

kasitelty tarkemmin luvun 3.1 lopussa ja liitteessa 1.

Jokaisen hankkeen automaattinen kirjaaminen korkeaan riskiluokkaan ei erottele
hankkeita milldén tavalla toisistaan, eikd varsinaisesti tuota lisdarvoa riskienhal-
linnan ndkdkulmasta. Hankkeiden kirjaaminen korkeaan riskiluokkaan johtaa sii-
hen, ettd kaikki hankkeet nousevat hallintoviranomaisen paikan paalla tarkastetta-

vista hankkeista suorittamaan otantaan.
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Itsearvioinnin perusteella kontrolliheikkoudeksi katsotaan myds se, ettd maksaja-
viranomaisen ja tuensaajan ensimmaéinen henkilokohtainen tapaaminen toteutuu
joidenkin hankkeiden kohdalla vasta paikan pailld tehdyn tarkastuksen yhteydes-
sd. Hankkeiden maksatushakemusten késittely on hallinnollista tarkastamista, joka
on mahdollista toteuttaa ilman henkil6kohtaisia tapaamisia tai puhelinkeskustelu-
ja. Selkeissa tapauksissa asioiden hallinnollinen késittely onkin riittdvad. Henkil6-
kohtaiset tapaamiset voidaan kuitenkin katsoa hyvéksi kdytdnnoksi, silld niiden
yhteydessd on mahdollista esittdd kysymyksid, jotka kirjallisessa kasittelyssa saat-
tavat jaada tekemaéttd. Henkil6kohtaisissa tapaamisissa saattaa olla mahdollista

kisitelld my6s monimutkaisia kokonaisuuksia ja esiin tulleita ongelmatilanteita.

Maksajaviranomaisen ja tuensaajan henkilokohtaiset tapaamiset eivit valttamatta
toteudu ennen paikan péélld tehtidvad tarkastusta toimintalinja 5:1td rahoitettavien
hankkeiden kohdalla, silld Paijat-Hameen liitto jirjestdd aloituspalaverit vain toi-
mintalinjoilta 2 ja 3 rahoitettaville yhden toteuttajan hankkeille. EU-yksikko on
korvannut yhteishankkeiden aloituspalaverit 1-2 paivaa kestdvilla hallinnointikou-
lutuksilla, joita on yleensé jarjestetty kevéilld ja syksylld. Viimeisimmissd koulu-
tuksissa on ensimmaéinen péivé ollut rahoittajien pdivé, jonka aikana on késitelty
hankkeiden sisdll6lliseen toteuttamiseen liittyvit asiat. Toinen koulutuspdivd on
ollut maksajien péivi, jonka aikana on kisitelty hankehallintoon ja maksatusha-
kemuksiin liittyvét asiat. Koulutustilaisuudet ovat olleet suosittuja ja ldhes jokai-
sen hankkeen edustajat ovat osallistuneet niihin. Osa hankkeiden henkil6stostd on

osallistunut koulutuksiin useita kertoja. (Kuparinen 2012.)

5.4 Kehittdmistoimenpiteet ja johtopaatokset

Itsearvioinnissa havaittujen kontrolliheikkouksien poistamiseksi esitetyt kehitta-
mistoimenpiteet raportoidaan tdssd luvussa. Tarkastussuunnitelmaprosessia muu-
tetaan siten, ettd prosessiin lisdtdén tuensaajakohtaisen riskianalyysin tekeminen.
Riskeji koskevan tiedon kerdédmisen tueksi otetaan kdyttoon taulukkolaskentapoh-
jainen riskitietokanta. Hankkeille hakemusvaiheessa tehtdvén rahoittajan riski-
luokituksen ohjeistusta tismennetidén. Lisdksi korjaavana toimenpiteend esitetddn

tuensaajien luokse tehtdvien ohjauskdyntien kehittdminen. Johtopédatoksena esite-
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tddn myds, ettd hankkeille ja tuensaajille ei kannata luoda maksajan tekeméa riski-
luokitusta, sillé riskiluokituksen kehittimista ei katsottu tarpeelliseksi. Kehitta-
mistoimenpiteitd ja johtopditoksid kasitellddn yksityiskohtaisemmin seuraavissa

alaluvuissa.

5.4.1 Prosessin muuttaminen

Tarkastussuunnitelmaprosessiin lisdtdadn hankekohtaisen riskianalyysin liséksi
tuensaajakohtaisen riskianalyysin suorittaminen. Prosessi ennen muutosta on esi-
tetty liitteessd 4 ja prosessi muutoksen jalkeen liitteessd 5. Prosessikaaviossa ris-
kianalyysi esitetdin ennen vuositason tarkastussuunnitelman tekemistd. Kaytén-
noén toiminnassa tuensaajakohtaista riskianalyysié pdivitetddn useaan kertaan vuo-
den aikana. Riskianalyysissi arvioidaan tuensaajien hanketoimintaan liittyvid ris-
kejd kokonaisuutena. Arvioinnista saatua tietoa hyddynnetdén paikan pailla tehta-

vien tarkastusten riskiperusteisessa kohdistamisessa.

Tuensaajakohtaisen riskianalyysin pohjaksi tarvitaan yksityiskohtaista tietoa tuen-
saajien toiminnassa havaituista riskeistd. Péijat-Hameen liitossa tietoa kerédtddan
rahoittajilta, maksajilta ja hanketarkastajalta. Tiedon tulee olla yksinkertaisesti
hyodynnettdvissd ja tiedon kerddmisen ei tulisi lisdtd hallinnollisen tyon maira.
Tuensaajakohtaisen riskianalyysin tekeminen ei poista tarvetta tehda riskianalyy-

seja myos hankekohtaisesti.

Tiedon kerddamiseksi ja tuensaajakohtaisten riskianalyysien tueksi kehittdmistoi-
menpiteend toteutettiin taulukkolaskentaohjelmalla uusi tydkalu. Esimerkki riski-
tietokannasta on esitetty liitteessd 6. Uusi tyokalu on yksinkertainen tietokanta,
johon kerdtdédn tietoa eri tuensaajien ja hankkeiden toiminnassa havaituista riskeis-
td. Yksittdistd tositetta tai asiaa koskevia ja vihiisid riskejd sisdltdvid tietoja ei ole
tarkoitus kerité tdhén riskitietokantaan. Tavoitteena on kerdti tietoa erityisesti

tiettyjd tuensaajia koskevia jdrjestelmaillisistd ja merkittdvistd virheista.

Tietokanta ei tee minkéénlaista riskianalyysia tai esitd riskiluokituksia, vaan se

toimii tiedon tallennuspaikkana. Tietokannan tietoja voidaan hyddyntéé riskiana-
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lyysien tekemisessd. Riskianalyysien perusteella voidaan mééarittdd ne toimijat ja
hankkeet, joihin todennékdéisesti sisdltyy suurimmat tai merkittdvimmat riskit.
Naéiden tietojen perusteella voidaan paikan pailld tehtdvien tarkastusten kohdista-

mista painottaa nithin kohteisiin, joiden riskit ovat muita korkeampia.

Riskitietokantaa ja sen kdyttdmistd on késitelty Pdijat-Hameen liitossa viikon
15/2012 aikana, jonka jédlkeen tietokanta on otettu aktiiviseen kdyttoon. Jokainen
EAKR-hankkeiden hallinnointiin osallistuva henkil6 tallentaa havaitsemansa ris-
kit tietokantaan tai tiedottaa riskistd hanketarkastajalle, joka vastaa tietokannan
ylldpitdmisestd. Tietoja kasitelldén tarvittaessa liiton sisdisissd palavereissa. Alku-
vaiheessa tietokanta otetaan kadytt6on EU-yksikossd (toimintalinja 5). Viimeistdin
syksylla 2012 tietokanta otetaan kaytt6on myos toimintalinjojen 2 ja 3 kohdalla.

Vastuu tietokannan ylldpidosta on hanketarkastajalla.

5.4.2 Hakemusvaiheen riskiluokitus

Uusille hankkeille tehdddan hakemusvaiheessa rahoittajan riskiluokitus, jossa arvi-
oidaan erikseen tuensaajan riskiluokka ja hankkeen riskiluokka (ks. luku 3.1 ja
liite 1). Toimintalinjalta 5 rahoitetut hankkeet on merkitty rahoittajan riskiluoki-
tuksessa aina korkean riskiluokan hankkeiksi (hankekohtainen riskiluokitus).
Korkean riskiluokan kéyttiminen jokaisen hankkeen kohdalla johtaa siihen, ettid

kaikki hankkeet nousevat paikan péélla tehtivista tarkastuksista tehtyyn otantaan.

Kehittimistoimenpiteend ehdotetaan tarkennusta hankkeiden hakuvaiheen riski-
luokitukseen liittyvén ohjeistuksen soveltamiseen. Ohjeistuksen soveltamista
muutetaan siten, ettd hankkeet merkitddn korkeaan riskiluokkaan vain silloin, kun
rahoittajan arvion mukaan hankkeen luonteeseen, projektisuunnitelman mukaiseen
toimintaan tai tavoitteiden asetteluun sisiltyy tavanomaista suurempia riskeja.
Riskiluokan arvioinnissa hankkeiden toteutustapaa, kestoaikaa ja rahoituksen
midrad suhteutetaan toimintalinja 5:n keskimiiréiseen tasoon. Luokitteluohjeen
tulkinnan muuttaminen vaikuttaa arviolta alle kymmenen hankkeen ja alle 45 osa-
hankkeen luokituksen muuttumiseen korkeasta riskiluokasta normaaliin riskiluok-

kaan (Kuparinen 2012).
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Korkean riskiluokan kéyttdminen on ollut perusteltua toimintalinja 5 alkuvaihees-
sa, silld usean toteuttajan yhteisten teemahankkeiden laajamittainen toteuttaminen
on ollut uutta ja niiden luonteeseen on sisdltynyt perinteisiin hankkeisiin verrattu-
na suurempia riskejd. Viiden toimintavuoden aikana tuensaajat ja viranomaiset
ovat saaneet kokemusta yhteishankkeiden toteuttamisesta, eikd korkean riskiluo-

kan kdyttdminen ole jokaisen hankkeen kohdalla enédd vialttaméatonta.

5.4.3 Ohjauskédyntien kehittdminen

Maksajaviranomaisen ja tuensaajien yhteistyon edistdmiseksi ja riskien ennaltaeh-
kaisemiseksi kehittimistoimenpiteend esitetddn tuensaajien luona tehtdvien ohja-
uskdyntien lisidminen. Ohjauskdynnilld tarkoitetaan tuensaajan rahoittajan ja tu-
ensaajan tapaamista, jossa kisitellddn hankkeiden hallinnointiin liittyvid rahoitta-
jan asettamia vaatimuksia ja tuensaajan hankkeiden hallinnointiin liittyvid toimin-
tatapoja. Ohjauskédynnin tavoitteena on tarjota mahdollisuus tutustumiseen ja yh-
teistyon rakentamiseen. Tavoitteena on ennaltachkiistd ongelmatilanteiden syn-
tymistd, kehittdd niin tuensaajan kuin rahoittajankin toimintaa ja edistié tehokkai-
ta toimintaperiaatteita sekd vihentda tarvetta tehdd maksatushakemusten késitte-
lyn yhteydessa erillisi selvityspyyntdjé. Liitteessd 7 on esitetty malli ohjauskdyn-

nin yleisestd rakenteesta.

Ohjauskdynnit vahvistavat Pajjat-Hameen liiton toteuttamaa taytintdonpanoase-
tuksen (EY N:o 1828/2006) artikla 13 mukaista tarkastustoimintaa. Ohjauskéyn-
tien tavoitteena ei ole korvata paikan péélla tehtdvia tarkastuksia, vaan vahvistaa
ongelmatilanteiden toteutumista ennaltachkdisevéa toimintaa. Ohjauskdynneilld
tuensaajan hankehallintoa katsotaan kokonaisuutena tai jonkun tietyn teeman na-
kokulmasta. Tuensaajan hankehallintoon kohdistuvien riskien toteutumista pyri-
tadn ennaltachkdiseméén etsimilld mahdollisiin ongelmakohtiin ratkaisuja yhdes-
sd tuensaajan kanssa. Hankkeiden aloituspalavereihin ja hallinnointikoulutuksiin
verrattuna ohjauskdynnit ovat tarveldhtoisid ja tarvittaessa nopeallakin aikataululla
toteutettavia tapaamisia. Ohjauskdynnit kohdistuvat erityisesti uusiin tuensaajiin,

mutta tarvittaessa niitd jérjestetdéin myos muille tuensaajille.
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Paijat-Hameen liiton hallintojohtaja ja ohjelmajohtaja ovat hyviksyneet ehdotuk-
sen ohjauskiyntien roolin vahvistamisesta (Kuparinen 2012; Péijat-Hameen liitto
2012 b). Paijat-Hameen liitto onkin vuoden 2012 tarkastussuunnitelman yhteydes-
sd ilmoittanut hallintoviranomaiselle, ettd ohjauskdyntejd tullaan jatkossa teke-
madn aiempaa enemmaén. Ohjauskédyntien tekeminen korostaa riskienhallinnasta ja
tuensaajien ohjeistuksesta vastaavien henkil6iden roolia riskien ennaltachkdisemi-
sessd. Ohjauskdynnille osallistuvat tarpeen mukaan johtaja, rahoittaja ja maksaja.

Ohjauskiyntejd arvioidaan tehtdvén noin kymmenen kertaa vuodessa.

5.4.4 Maksajan tekemai riskiluokitus

Tutkimuksen yhteni 1dht6kohtana oli selvittdd, ettd olisiko hankkeille ja tuensaa-
jille hyvé luoda maksajan tekema riskiluokitus tarkastustoiminnan kohdistamisen
tueksi. Riskiluokituksilla olisi voitu jakaa tarkastettavat hankkeet ja tuensaajat
havaittujen tai oletettujen riskien mukaisesti kategorioihin ja kohdistaa paikan
péélla tehtavit tarkastukset joko kokonaan tai osittain ndiden luokitusten perus-
teella. Kategorioina olisi voitu kdyttdd esimerkiksi kirjaimia (A-, B- ja C-luokat),
numeroita (1-, 2- ja 3-luokka) tai sanallisia luokituksia (korkea, normaali tai mata-

la riskiluokka).

Tutkimuksessa ei 16ydetty sellaista riskiluokitustapaa, jonka kaytt6onotto olisi
hyddyllinen riskienhallinnan toimenpide Péijat-Hameen liitolle. Hanke- ja tuen-
saajakohtainen riskiluokitus ei ole hyodyllinen maksatus- ja tarkastusprosessissa,
sillad paikan pailla tehtdvien tarkastusten kohdistaminen ei voi perustua pelkkéan
kategoriseen luokitteluun. Tarkastusten kohteet valikoituvat sen tiedon perusteel-
la, joka maksajalla ja tarkastajalla on kdytossddn juuri kyseisid hankkeita ja tuen-
saajia koskien. Riskikategoriat voisivat toimia toiminnan yleisessé suunnittelussa,
mutta tarkastuskohteiden valinnan ei tule perustua pelkéstéédn yleiselld tasolla esi-

tettyihin riskiluokituksiin.

Tutkimuksessa selvitettiin mahdollisuuksia rakentaa riskiluokitus siten, etti se

perustuisi noin 10-20 hankkeen tai tuensaajan riskitasosta kertovaan tekijaan. Te-
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kijoiden perusteella olisi voitu laskea matemaattinen riskiarvo, jota olisi kéytetty
tarkastusten kohdistamiseen. Téllainen malli havaittiin mahdolliseksi toteuttaa,
mutta mallin arvioitiin kuitenkin lisddvén tarpeettomasti hallinnollista ty6td. Ma-
temaattisten riskiarvojen laskeminen ei sovellu vilittdvén toimielimen tekeméédn
riskien arviointiin, silld tarkastusten kohdistaminen on perustuttava hankkeen toi-
minnasta saatuihin tietoihin. Matemaattinen riskiarvo sopii paremmin sellaiselle
tarkastajalle, jolla ei ole mahdollisuutta tai tarvetta saada tarkastuskohteen toimin-
nasta yksityiskohtaista tietoa etukdteen. Esimerkiksi tarkastusviranomainen, joka
on selkedsti hankkeen hallinnoinnista ulkopuolinen tarkastaja, voi hyvin hyddyn-

tdd matemaattisia riskiarvoja tarkastuskohteidensa valinnassa.

Riskiluokitus olisi voitu toteuttaa myds siten, ettd maksaja tai tarkastaja muuttaisi
luokitusta aina silloin, kun tietoon tulee asioita, jotka vaativat hankkeen tarkasta-
mista paikan pailld. Tehokkaampaa olisi kuitenkin yksinkertaisesti merkitd osa-
hanke paikan paalla tarkastettavaksi, eikd kdyttdad asian esille tuomisessa erillistd
riskiluokitusta. Riskiluokituksen kdyttiminen aiheuttaisi téllaisessa tilanteessa
yliméaréistd hallinnollista ty6td. Riskiluokitusta ei timéin vuoksi oteta kdytt6on

Péijat-Hameen liitossa.

Seuraavassa luvussa esitetdén tutkimuksen yhteenveto ja arvioidaan tutkimuksen

luotettavuutta seki tehdddn ehdotuksia jatkotutkimusaiheista.
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6 YHTEENVETO

Paijat-Hameen liitolla on merkittdvd asema maakunnallisten ja ylimaakunnallisten
EAKR-hankkeiden rahoittajana Péijiat-Hameen ja koko Eteld-Suomen alueella.
Lainsddadannon ja hallintoviranomaisen asettamien tavoitteiden saavuttamiseksi on
liiton jdrjestettdva hankkeiden hallinnointi ja valvonta tehokkaalla ja tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Pdijat-Hameen liiton on toteutettava valvontatoimenpiteet
siten, ettd ne kattavat EAKR-hankkeiden hallinnolliset, taloudelliset, tekniset ja
fyysiset ndkokohdat. Hallinnollisen asiakirjojen tarkastamisen lisdksi suoritetaan
paikan péilld tehtdvid tarkastuksia, joiden tavoitteena on tuottaa lisivarmuutta
siitd, ettd hankkeen toteuttamisessa on noudatettu projektisuunnitelmaa ja rahoi-

tuspaatosta.

Péijat-Hameen liitto on vuoden 2012 loppuun mennessd myontinyt EAKR-
rahoitusta 100 eri organisaatiolle 1dhes 300 eri osahankkeeseen. Paikan paélla teh-
tavid tarkastuksia ei ole tarpeellista tehdé jokaiseen rahoitettuun hankkeeseen ja
osahankkeeseen. Tarkastettavat hankkeet valitaan riskien arvioinnin ja satun-

naisotannan perusteella.

Kehittimishankkeen tavoitteena oli selvittdd, miten Paijat-Hameen liiton rahoit-
tamien EAKR-hankkeiden paikan pailla tehtdavien tarkastusten riskiperusteista
kohdistamista aitoihin riskikohteisiin voitaisiin kehittad. Tavoitteena oli toteuttaa
tarkastusten riskiperusteiselle kohdistamiselle kdytdnnon kehittimistoimenpiteité
ja esittdd vastaus kysymykseen maksajan riskiluokituksen hyddyllisyydestd. Vilil-
lisind tavoitteina oli vihentdd vihiriskisten hankkeiden tarkastamista, tehostaa

henkilGstoresurssien kayttod ja vahentda eri henkildiden tekemén tyon paallekkai-

Syytta.

Tutkimuksen teoriaosuudessa kisiteltiin Euroopan aluekehitysrahaston ja Etela-
Suomen EAKR-ohjelman rakennetta ja paikan paalla tehtivié tarkastuksia koske-
vaa lainsdddantod ja viranomaisten ohjeistusta. Kehittdmishankkeen teoreettisena
lahtokohtana esitettiin sisdisen valvonnan COSO-malli ja kokonaisvaltaisen ris-
kienhallinnan COSO-ERM-malli. Sisdinen valvonta on olennainen osa organisaa-

tion toiminnan ohjausta ja johtamista. Sisdinen valvonta muodostuu organisaation
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ohjaus- ja toimintaprosesseihin rakennetuista menettelyistd, joiden avulla voidaan
saada riittdvd varmuus organisaation talouden ja toiminnan lainmukaisuudesta ja
tuloksellisuudesta, varojen turvaamisesta seki oikeat ja riittdvit tiedot organisaa-
tion taloudesta ja toiminnasta. Sisdisen valvonnan prosessiin liittyy kiintedsti ris-

kienhallinta.

Tutkimuksen empiriaosuudessa esiteltiin kehittimisen kohteena ollut organisaatio,
Péijat-Hameen liitto. Empiriaosuudessa kasiteltiin liiton toteuttamaa rakennera-
hastohankkeiden hallinnointia ja erityisesti tarkastussuunnitelmaprosessi. Kehit-
tamistoimenpiteiden toteuttamisessa hyddynnettiin Ahokkaan (2012) esittdmad
sisdisen valvonnan kehittdmismallia. Kehittimishankkeessa toteutettiin tarkastus-
suunnitelmaprosessia koskettava itsearviointi, jonka tavoitteena oli médrittaa pro-
sessiin liittyvét kontrolliheikkoudet ja esittdd havaittujen heikkouksien poistami-

seksi ratkaisuja.

Tuloksena esitetddn muuttunut tarkastussuunnitelmaprosessi, johon on hankekoh-
taisten riskien arviointien lisdksi lisétty tuensaajakohtainen riskien arviointi. Uu-
dessa tilanteessa riskien arviointi on aikaisempaa kattavampaa ja jarjestelmalli-
sempdd. Prosessi ennen muutoksia on esitetty liitteessd 4 ja prosessi muutosten
jélkeen liitteessd 5. Riskien arvioinnin tueksi kehittdmistoimenpiteend toteutettiin
yksinkertainen riskitietokanta, johon talletetaan tietoa havaituista riskeisti. Esi-
merkki tietokannasta on liitteessd 6. Tietokanta ei tee riskianalyysejd, mutta sen

avulla voidaan tallettaa tietoa riskianalyysien tekemisen tueksi.

Kehittdmistoimenpiteeni esitettiin myds ohjauskdyntien roolin vahvistaminen.
Ohjauskidyntejd tehddédn tarveldhtoisesti ja niiden tavoitteena on tuensaajan ja ra-
hoittajan yhteistyon syventdminen ja ongelmatilanteiden syntymisen ennaltach-
kdiseminen. Ohjauskéyntejd on tehty jo aiemmin, mutta nyt niiden roolia on vah-
vistettu ja maksajaviranomainen on ottanut aikaisempaan aktiivisemman roolin
ohjauskdyntien jarjestimisessd. Liitteessd 7 on esitetty yleinen ohjauskédynnin ra-

kenne.

Kehittamistoimenpiteend esitetddn lisdksi hankkeiden hakemusvaiheessa tehtavian

riskiluokituksen tekemistd koskevan ohjeistuksen soveltamisen muuttaminen. Oh-
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jeistuksen tulkintaa muutettiin siten, ettd jatkossa kaikkia hankkeita ei automaatti-
sesti kirjata korkeaan riskiluokkaan. Tulkinnan muuttaminen véhentéd hallintovi-
ranomaisen paikan pailla tehtdvien tarkastusten otantaan nousevien hankkeiden

midrad. Télla ohjelmakaudella muutoksen arvioidaan vaikuttavan alle kymmenen

hankkeen ja alle 45 osahankkeen riskiluokitukseen.

Edelld mainitun rahoittajan tekemén riskiluokituksen liséksi tutkittiin mahdolli-
suutta ottaa kiytt6on maksajan tekemé hankkeiden riskiluokitus. Maksajan riski-
luokituksen toteuttaminen havaittiin mahdolliseksi, mutta luokituksen kaytt6on-
oton ei katsottu antavan riittdvisti lisdarvoa Péijat-Hameen liiton maksatus- ja
tarkastustoiminnoille. Tadmin vuoksi riskiluokitusta ei ole otettu kaytt66n Paijat-

Hameen liitossa.

Riskienhallinnan kehittdmiseksi tehdyistd toimenpiteistd on esitetty lyhyt yhteen-
veto Paijat-Hameen liiton tyo6- ja elinkeinoministeridlle toimittamassa asiakirjassa,
jossa esitetddan vuoden 2012 tarkastussuunnitelma ja raportti aikaisempien vuosien
tarkastussuunnitelmien toteutumisesta seké paikan péalla tehtdvien tarkastusten
tuloksista (P4ijat-Hameen liitto 2012 b). Kehittdmistoimenpiteiden vaikutusta

arvioidaan syksylld 2012.

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan tutkimuksen tulosten tarkkuutta eli
kykyd antaa paikkansapitévid vastauksia tutkimuskysymyksiin. Laadullisen tut-
kimuksen voidaan arvioida olevan luotettava, jos kohde ja tulkittu tutkimusmate-
riaali ovat yhteensopivia ja epdolennaiset tai satunnaiset tekijit eivit ole vaikutta-
neet teorianmuodostukseen. Kéytdnndssa tutkijan on arvioitava ratkaisujaan ja

luotettavuutta koko tutkimusprosessin ajan. (Vilkka 2005, 158-161.)

Tutkimuksen toistettavuus kdytdnnossa ja teoriassa ovat kaksi eri asiaa. Teoreetti-
sen tason toistettavuuden periaatteen mukaan lukijan tulisi padtyd samaan tulok-
seen kuin tutkimuksen tekija. Kdytdnnon tasolla toteutukseen vaikuttaa aina tutki-

jan teoreettinen perehtyneisyys ja ndkemys kohteena olevasta asiasta. Joka tapa-
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uksessa toisen tutkijan pitéisi samoilla tulkintasdénnéilld pystyd 16ytdiméaén myos
se tulkinta, jonka alkuperidinen tutkija on esittdnyt. Muussa tapauksessa voidaan
epailld tutkijan kdyttdmia tulkintasdént6jd tai hinen kykyéén esittdd asiansa toisil-
le ymmarrettivélla tavalla. Tutkimuksen tulee olla toistettavissa riittdvélla tasolla,
jotta silld voisi olla merkitystd kyseessd olevalla tutkimusalalla. (Vilkka 2005,

159-160.)

Tédmin kehittimishankkeen laatua olisi voitu parantaa sitomalla kehittdminen sy-
véllisemmin sekd laaja-alaisemmin Péijat-Hameen liiton hankehallinnon ja siséi-
sen valvonnan arviointiin. Kehittdmishankkeen luotettavuutta heikentda, ettd ke-
hittiminen on rajattu vain pieneen osaan tarkastus- ja valvontaprosessia, vaikka
toimenpiteiden liittyminen suurempaan kokonaisuuteen onkin pyritty huomioi-
maan jokaisessa vaiheessa. Kehittimishanke oli toteutettava osa-aikaisen opinto-
vapaan aikana helmi-maaliskuussa 2012. Kehittimiselle olisi ollut eduksi, mikili
prosessiin olisi voitu kiyttdd enemmaén aikaa. Kehittdmistoimenpiteiden vaikutta-
vuutta voidaan arvioida vasta my6hemmin, kun uusia toimintamalleja on hyddyn-

netty kdytdnnon toiminnassa.

Tutkija ja kehittdmisty6 liittyvit saumattomasti toisiinsa. Néin ollen kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa ei voida saavuttaa objektiivisia tuloksia, vaan tulokset ovat
aina ehdollisia selityksid, jotka rajoittuvat johonkin aikaan ja paikkaan. Tutkimuk-
sessa pyritdaan kuitenkin kasittelemadn mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, jotta
tutkittavan ilmion moninaisuutta osattaisiin kuvata mahdollisimman objektiivises-
ti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Tutkimuksen tekijéd toimii itse Pii-
jat-Hameen liitossa hanketarkastajana. Hanketarkastajan pddasiallinen tehtdvé on
suorittaa hankkeisiin paikan paalla tehtdvia tarkastuksia. Tutkija on siis itse osa
kohteena olevaa organisaatiota ja vastaa tutkimuksen kohteena olevan toiminnan

toteuttamisesta.

Kehittimishankkeen toteuttamisessa on pyritty huomioimaan tutkimuksen luotet-
tavuuteen, toistettavuuteen ja kehittdmiseen vaikuttavat seikat kokonaisvaltaisesti
ja mahdollisimman objektiivisesti. Tutkijan ldheisell roolilla on kuitenkin voinut
olla vaikutusta esitettyihin johtopaatoksiin. Tutkijan rooli kohteena olevan toi-

minnan toteuttajana voi aiheuttaa sen, ettid toimintaa ei ole osattu tutkia kaikilta
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osin kriittisesti. Jotakin olennaista on voinut jadad4d huomaamatta. Toisaalta ldhei-
sen yhteyden etuna on hyva esiymmairrys tutkimuskohteesta, jollaista ulkopuoli-
sella arvioijalla ei voisi olla. Kirjallisuuteen sekd muuhun aineistoon perehtymi-
nen ja olemassa olevan prosessin arviointi ovat tuoneet esiin uusia ndkdkulmia,

joiden perusteella tekija on voinut suunnitella uudenlaisia toimintatapoja.

Térked eettinen ndkokulma kehittimishankkeen toteuttamisessa on ollut jaa-
viysongelman estdminen tutkimuksen tekijan, Piijat-Hameen liiton ja Lahden
ammattikorkeakoulun vililla. Lahden ammattikorkeakoulu on osa Péijat-Hameen
koulutuskonserni -kuntayhtymai, jolle Paijat-Hameen liitto on myontdnyt EAKR-
rahoitusta usealle eri hankkeelle. Monet Lahden ammattikorkeakoulun henkil6s-
ton edustajat osallistuvat tavalla tai toisella hankkeiden toteuttamiseen. Péijét-
Hémeen liiton edustajien, kuten my6s kehittdmishankkeen tekijédn, tehtivéni on
valvoa tuensaajan toiminnan sddntdjenmukaisuutta. Jadviysongelman muodostu-
minen on estetty tdssd kehittimishankkeessa siten, ettd opinndytetyon ohjaajaksi
nimettiin sellainen henkil6, joka ei ole osallistunut Paijat-Hameen liiton rahoitta-
mien EAKR-hankkeiden toteutukseen. Niin ollen tutkimuksen tekijin ja ohjaajan

vélille ei ole muodostunut eturistiriitoja.

Taman kehittimishankkeen ensisijaisena tavoitteena ei ole ollut tuottaa yleistetta-
vissd olevaa tietoa, vaan kehittdd kohdeorganisaation toimintaa. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa voidaan kuitenkin tuoda esille kohteena olevan ilmi6én olennaisia
piirteitd, jotka voivat olla hyddynnettavissd yleisemmaélla tasolla (Hirsjdrvi, Re-

mes & Sajavaara, 2009, 182).

Kehittamishankkeen tulokset eivét ole laajasti yleistettdvissa riskiperusteisessa
tarkastamisessa. Tuloksia voidaan kuitenkin hyodyntdd muissa vélittdvissa toimie-
limissd. Erityisesti muissa maakunnan liitoissa on todennékdisesti 10ydettavissa
yhtildisyyksid Paijat-Hémeen liiton toimintaan. Tuloksina esitettyjd toimenpiteita
voidaan mahdollisesti soveltaa myds muilla rahoitusinstrumenteilla rahoitettujen
hankkeiden tarkastamisessa ja soveltuvin osin muussakin viranomaisten suoritta-

massa valvonnassa.
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6.2 Jatkotutkimusaiheita

Kehittimishanketta toteutettaessa nousi esiin useita aiheita jatkotutkimukselle ja
kehittamiselle. Riskienhallinta on tarkeé osa rahoittaja- ja maksajaviranomaisen
arkipdivin tyoskentelyd. Maksatus-, tarkastus - ja rahoitusprosessien riskienhal-
linnan laatua voitaisiin varmasti parantaa kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kehi-
tysprojektin toteuttamisella. COSO-ERM saattaisi olla soveltuva viitekehys kehit-

tamisprojektille.

EAKR-projektien riskienhallinnan teemaa voisi laajentaa hankkeiden toteuttami-
seen, silld riskienhallinnan selvittdminen kuuluu hyvéan projektisuunnitteluun
(Pelin 2011, 217). Tulisiko viranomaisten edellyttii tuensaajilta hyvéaksyttivan
riskienhallintamallin esittdmistd projektisuunnitelman yhteydessid? Liséttiisiinko
tallaisella kdaytdnnolla vain hallinnollista ty6td vai saavutettaisiinko aitoa lisdarvoa

niin viranomaisten kuin tuensaajienkin ndkdkulmasta?

Pienempéné tutkimuskohteena voidaan mainita paikan p#dlla tehtdvén tarkastuk-
sen ajoittaminen. Tarkastaminen on hy6dyllistd toteuttaa suhteellisen aikaisessa
vaiheessa, jotta se voisi tuottaa suurempaa lisdarvoa mahdollisten puutteiden
esiintuomisella ja néin ollen johtamalla toiminnan muutoksiin hankkeen jéljella
olevalla toteutusajalla. Toisaalta tarkastusten tulisi olla mahdollisimman kattavia
euromaddriisesti, jolloin niitd ei kannata ajoittaa kovin aikaiseen hankkeen toteu-
tusvaiheeseen. Olisiko tarkastuksille mahdollista méérittds ihanteellinen ajankoh-

ta?

Mielenkiintoinen jatkotutkimus- ja kehittimiskohde olisi my0s tarkastustoiminnan
vaikuttavuus. Millainen vaikuttavuus paikan pailld tehtivilla tarkastuksissa on?
Lisddko paikan péélld tarkastaminen rakennerahastovarojen sddnndstenmukaista,
luotettavaa ja tehokasta kaytt6a? Voitaisiinko vastaaviin tuloksiin paisté toisenlai-
silla ja mahdollisesti vihemmin byrokraattisilla keinoilla? Jatkotutkimuksen pe-
rusteella tarkastustoiminnan pédpainoa voitaisiin mahdollisesti siirtdd yksittdisten

hankkeiden sijaan tuensaajien yleisien hallinnointiprosessien tarkastamiseen.
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Laajemmin katsottuna rakennerahastohankkeiden riskienhallintaa voitaisiin kehit-
tdd myos rakentamalla rakennerahasto-ohjelmille kansallisesti yhdenmukaiset
riskienhallintamallit. Riskienhallintamallien tulisi olla kattavia ja sovellettavissa
erilaisiin organisaatioihin ja toimintamalleihin. Kansallisten riskienhallintamallien
rakentamisen tavoitteena ei olisi korvata tai syrjayttdd vélittdvien toimielinten
olemassa olevia ja toimivia riskienhallintajarjestelmia, vaan asettaa rakennerahas-
tohankkeita valvoville viranomaisille erddnlainen riskienhallinnan hyvén kdytan-
non malli, joka haastaisi viranomaisia kehittimain toimintaansa. Malli voisi kat-
taa hankkeiden rahoittamisen koko elinkaaren hakuvaiheesta sulkemiseen saakka.

Uskon, ettd yleinen malli olisi rakennettavissa.
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LITTEET

LIITE 1. Hallintoviranomaisen ohje hankkeen hakuvaiheessa tehtdavista riski-
luokittelusta (Eura2007-jérjestelmin kayttoohjeet 2012, asetteluja muokattu).

Toteuttajan riskiluokittelu

Matala:

- kokenut vastuuhenkilo/projektipddllikko sekd hallinto-organisaatio

- vastuuhenkilon/hallinto-organisaation aiemmassa toiminnassa ei ole ollut huo-
mautettavaa

Normaali:

- projektin vastuuhenkiléilld ja hallinto-organisaatiolla on aikaisempaa kokemus-
ta EAKR-projektin hallinnoinnista

- vastuuhenkilon/hallinto-organisaation aiemmassa toiminnassa ei ole ollut huo-
mautettavaa

Korkea:

- kokematon hallinto-organisaatio tai aiheuttanut toiminnallaan aikaisemmin on-
gelmia

- kokematon projektipdcdllikko tai aiheuttanut toiminnallaan aikaisemmin ongel-
mia

- projektin vastuuhenkiléilld tai hallinto-organisaatiolla luottotieto-ongelmia

- on perusteltua syytd epdilld projektin vastuuhenkiléiden / hallinto-organisaation
tai palvelun tuottajan suoriutumista projektin toteuttamisesta asianmukaisella
tavalla

Projektin riskiluokittelu

Matala:

- luonteeltaan tekninen, kirjallinen selvitys, esim. teknisen tuen projektit ja selvi-
tysprojektit

- lyhytkestoinen ja rahoitukseltaan vihdinen projekti

Normaali:

- rahoitukseltaan keskikokoinen projekti

- projekti ei sisdlld erityistd sisdltoon/toimintatapaan liittyvdd riskid, ns. “nor-
maali” EAKR-projekti

Korkea:

- pitkdikestoinen ja/tai rahoitukseltaan suuri projekti

- samantyyppiset projektit on tarkastusraporteissa todettu riskialttiiksi ja riskien
taloudelliset vaikutukset suuriksi

- projektin tavoitteet haastavia

- projektin rahoitus on perdisin poikkeuksellisen monesta ldhteestd
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LIITE 2. Kontrollien arviointiprosessi. Mukailtu Ahokkaan (2012, 84) mallista.

Siniset kohdat liittyvét erityisesti timén kehityshankkeen empiriaosuuteen.
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