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1. JOHDANTO

Tutustuin sosiaaliseen tilinpitoon, kun suoritin projektiopintoni Keski-Uudenmaan Yh-
distysverkosto ry:ssa syksylla 2011. Perehdyin minulle uuteen raportoinnin ja arvi-
oinnin menetelmaan ja laadin suunnitelman, miten sosiaalinen tilinpito otetaan kayt-
toéon jarjeston kuntayhteistyon hankkeessa. Hanke oli nimeltd&n Tukipolkuja tervey-
den ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistamiseksi — miten ja miksi jarjest6jen ja kuntien
kannattaisi tehda yhteistyota. Hankkeen tarkoituksena oli luoda uusia, innovatiivisia
toimintoja yhdessé kuntien ja kolmannen sektorin kanssa (Vaisanen 2011a). Uuden-
laisilla toiminnoilla haluttiin edistaa kaikenikaisten kuntalaisten hyvinvointia. Hanke-
tyon vaikutukset aiottiin tuoda nakyville ja arvioida sosiaalisen tilinpidon menetelmal-
l&. Hankkeen rahoitus kariutui, joten tekemaani suunnitelmaa sosiaalisen tilinpidon

kayttbonotosta ei toteutettu.

Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry:n toimijoita kiinnostaa yha sosiaalinen tilinpi-
to. He keskustelevat nyt, missa maarin menetelmaa tullaan kayttdmaan oman toi-
minnan arvioimisessa. Tassa vaiheessa heista tuntuu tarkealtd perehtya muitten
tahojen sosiaalisiin tilinpaatoksiin ja koota tietoa niistd, ymmartaa niita ja ottaa niista
oppia. Sain Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry:ltéd toimeksiannon selvittaa sosi-
aalisten tilinpaatésten vahvuuksia ja heikkouksia ja koota havaintojeni pohjalta suosi-
tuksia, joita yhdistysverkosto voi hyddyntdd oman toimintansa sosiaalisten vaikutus-
ten nakyville tuomisessa ja arvioimisessa. Kun Yhdistysverkostolla on oikeanlaiset
seuranta- ja arviointikaytannot, niin se voi tuoda tydénsa hyvinvointivaikutukset ja tu-

lokset entistéa paremmin nakyville ja vakuuttaa muut toimintansa ansioista.

Arvioimisen tarve on kasvanut jarjestdissa, koska niiden on kyettava perustelemaan
entista paremmin rahoittajille toimintansa tarpeellisuutta ja vaikutuksia. Tulokset Kiin-
nostavat myos jasenistéa ja muita sidosryhmié. Toiminnan vaikutukset eivat ole aina
itsestaan selvia ja niitd on silloin vaikeata tuoda esiin ja todentaa. Jotta ne saadaan
nakyville ja niistd voidaan raportoida muille, on toimintaa seurattava ja arvioitava.
Jokaisen jarjeston on loydettdva oma seuranta- ja arviointitapansa, joka on suhteu-
tettu sen omiin voimavaroihin. Arviointitietoa kaytetaan paatoksenteon pohjana, kun

toimintaa kehitetaan ja suunnataan uudella tavalla.



"Sosiaalinen tilinpito on sek& tuloksia raportoiva ettad kehittdva ja osallistava arvioin-
timenetelma” (Bjork & Siltanen 2009, 2). Iso-Britanniasta Ruotsin kautta Suomeen
2000-luvun alkupuolella saapunut sosiaalisen tilinpidon menetelma on saanut omat
kannattajansa kolmannelta sektorilta. Menetelmén keskeisena tarkoituksena on teh-
da organisaation sosiaaliset tulokset nakyviksi. Tilinpidon lopputuotoksena syntyy
sosiaalinen tilinpaatds. Se on yhteenveto tilikauden aikana keratyista tiedoista, jotka
osoittavat toiminnan vaikutuksia. Tilinpaatés mahdollistaa sen, etta sidosryhmat voi-

vat arvioida organisaation tuloksia (Bjork & Siltanen 2005, 5).

Opinnaytetydssani nayteaineistona ovat kuusi sosiaalista tilinpaatosta, joita havain-
noin ja joiden sisaltéa erittelen. Arvioin sosiaalisista tilinpaatoksistd kolmea asiaa:
raportin luettavuutta, tilinpidon prosessia ja arviointitietojen hyddynnettavyytta. Kayt-
tdmieni arviointikriteereiden syntyyn ja sisaltoon palaan tarkemmin opinnaytetyon
toteuttamista kasittelevassa luvussa. Koska tavoitteenani on ymmartaa sosiaalista
tilinpitoa, eika etsia tilastollisia saannénmukaisuuksia, niin nayteaineiston pieni koko
on mahdollinen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 181-182). Olen valinnut nayte-
aineistoni sisallollisen kiinnostavuuden perusteella. Aineistossa ovat Kehitysvam-
maisten tukiliiton Aikuis-Malike -hankkeen, jarvenpaaléaisen Setlementti Louhela ry:n
kansalaistoiminnan ja tamperelaisen Silta-Valmennusyhdistys ry:n koko toiminnan
tilinpaatos. Lisaksi mukana ovat viisi vuotta kestdneen Paijat-Hameen kyldaohjelman
ja jarvenpaaléisen Osuuskunta Omaoksan tilinpaatokset. Kaikki edella mainittu tahot
toimivat kolmannella sektorilla. Kolmannen sektorin rinnalle olen ottanut tilinpaatok-
sen myos julkiselta sektorilta, aineistossani on mukana Helsingin kaupungin sosiaali-
viraston Uusix-verstaiden tilinpaatds. Sosiaaliset tilinpaatokset ovat vuosilta 2004—

2011. Hankin ja analysoin aineiston maalis-huhtikuussa 2012.

1.1. Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry

Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry — josta kaytan jaljlempana myoés Yhdistysver-
kosto tai verkosto -nimitystd — on keski-uusimaalainen, alueellinen sosiaali- ja terve-
ysjarjestojen yhteistyojarjestd. Yhdistysverkosto luo edellytyksia jaseninaan toimivien
yhdistysten yhteistyélle ja toiminnalle seka edistaa toimialueensa vaeston hyvinvoin-

tia. Kehittdessaéan alueen sosiaali- ja terveysjarjesttjen valista yhteisty6ta ja paranta-



essaan naiden toimintaedellytyksia, verkosto vahvistaa yhdistysten asiantuntijaroolia
paikallisina vaikuttajina seka tuen ja avun tarjoajina ja néin samalla edistaa kuntalais-
ten hyvinvointia. Vuonna 2007 perustettuun Yhdistysverkostoon kuuluu — talla hetkel-
& 31 jasenyhdistysta (eras yhdistys on jattanyt juuri jAsenhakemuksensa opinnayte-
tyota kirjoittaessani huhtikuussa 2012). Jasenyhdistykset toimivat Jarvenpaén, Kera-
van, Tuusulan, Nurmijarven, Mantsalan ja Pornaisten kunnissa. Kun 32. jdsenyhdis-
tyskin on virallisesti jAsenend, on jasenyhdistysten piirissa lahes 8 000 henkildjasen-
ta, joten verkosto on laajuudeltaan merkittava toimija. (Linnemaki 2012, Vaisanen
2011b)

Nuorena jarjestona Yhdistysverkosto kehittdd vasta omaa jarjestelmallistéa tapaansa
arvioida toimintaansa. Yhdistysverkostossa on kaytetty seurannan ja arvioinnin vali-
neend jokavuotisia toimintakertomuksia ja tilinpaatoksia. Toimintakertomus on halli-
tuksen laatima kertomus edellisen vuoden toiminnasta. "Lukuun ottamatta hyvin
suurta liiketoimintaa harjoittavia yhdistyksia kirjanpitolaissa (tai muissakaan laeissa)
ei ole maarayksia toimintakertomuksen sisallésta” (Loimu 2010, 92). Ns. hyvan yh-
distyskaytannon mukaan toimintakertomus siséltaa kuitenkin toimintaympariston

olennaiset tapahtumat, jarjestoén aikaansaannokset ja arvion tulevasta kehityksesta.

Yhdistysverkoston hallitus on tehnyt useampana vuonna itsearviointia kayttaen pai-
kallisyhdistyksen arviointilomaketta, joka on Jarjestdt ja arviointi 2005-2011 -
hankkeen! tydkaluja. Yhdistysverkosto on kerannyt seurantatietoa monin eri tavoin,
muiden muassa tekemalla jasenkyselyita ja kokoamalla tilastotietoa eri tilaisuuksien
osallistujamaarista. Yhdistysverkosto on myos perustanut kaksi — kolme kertaa vuo-
dessa kokoontuvan toiminnan tuki- ja seurantaryhman, johon kuuluvat verkoston
tyontekijoiden ja puheenjohtajan lisaksi Jarvenpaan kaupungin kotihoidon edustaja,
Jarvenpaan seurakunnan johtava diakoni, Diakonia-ammattikorkeakoulun lehtori,
Keravan kaupungin vapaa-ajan viraston paallikkd ja Nurmijarven kunnan liikuntapaal-
likkd. Tuki- ja seurantaryhmén tehtavana on seurata esitettyjen tavoitteiden ja tehta-

vien seké kustannusarvion toteutumista. (Linneméki 2012)

! SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry. tarjoaa tietoa arviointitydkaluista, aiheeseen liittyvista koulu-
tuksista ja julkaisuista Arviointitoiminnan (2012) sivustolla Internetissa. Tiedot pohjautuvat Jarjestét ja
arviointi 2005-2011 -hankkeen kokemuksiin ja jarjestoihin kertyneeseen asiantuntemukseen.



Yhdistysverkostossa on tilausta toiminnan nakyvéaksi tekemiselle, jarjestelmalliselle
arvioinnille ja laadun kehittamiselle. Toiminnan tuloksia ei ole aina helppo todentaa.
Yhdistysverkoston toimeksiannosta Hanna Falck (2011) kartoitti opinnaytetydssaan
verkoston toimialueen kuntayhteistyon tulevaisuuden nakymia. Falck (emt. 29) nosti
esiin tarkean kehittamistehtavan: "Toiminnan nakyvyyden ja toiminnan teravoittami-
seksi kunnat ohjeistavat selkeyttdmaan Yhdistysverkoston toiminnan konkreettisia
paamaaria ja nostamaan esiin muutamia keskeisia toimintaa ohjaavia karkia, joihin
Yhdistysverkoston tulisi keskittdd voimavarojaan jatkossa. Nailla asioilla nahdaan
olevan vaikutusta kuntien taman hetkiseen varautuneeseen kiinnostukseen kehittaa

kumppanuutta Yhdistysverkoston kanssa.”

Kehittamalla oman toimintansa seurantaa ja arviointia, Yhdistysverkosto voi tulevai-
suudessa tuoda tyonsa hyvinvointivaikutukset ja tulokset paremmin nékyville. Silloin
se pystyy vakuuttamaan kunnat oman toimintansa ansioista ja tyonsa laadusta, ja
sen asema vahvistuu kuntayhteistyossa (ks. Nenonen 2011,18). Esittamalla tyonsa
tulokset selkeasti, verkosto osoittaa rahoittajille, miksi yhdistysverkostoa tarvitaan ja
miksi sen toimintaa kannattaa rahoittaa. Yhdistysverkoston toiminta rahoitetaan paa-
osin Raha-automaattiyhdistyksen tuella. Raha-automaattiyhdistys (RAY) on sosiaali-
ja terveysjarjestojen toiminnan tarkein rahoittaja ja vallankin pienten jarjestéjen elin-
ehto. Keskiméaaraisesti avustukset kattavat noin 15 prosenttia jarjestdjen toiminnasta,
tosin vaihtelu on jarjestoittdin suurta (Avustusstrategia 2011, 3). Yhdistysverkoston
toiminnasta RAY-avustus kattaa noin 96 prosenttia (Vaisanen 2011c). RAY ohjaa
toiminnan seurantaa ja arviointia, mutta se ei maaraa milla tavalla jarjestoissa arvi-

ointia tulee tehda tai mitd menetelmia on kaytettava.

Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry kantaa muiden sosiaali- ja terveysjarjestdjen
tavoin arvoja. Sosiaalisen tilinpidon oppaassa (Matrttila 2007, 23) kehotetaan organi-
saatioita kuvaamaan arvonsa, missionsa, visionsa ja strategiansa ennen kuin ne al-
kavat pitda sosiaalista tilinpitoa. Kuvauksia tarvitaan tavoitteiden maarittelemisessa.
Yhdistysverkoston kaytadnnonlaheiset arvot ovat perimmaisia periaatteita, jotka tule-
vat esiin jokapaivaisessa tydssa (ks. Loimu 2010, 223):

¢ Luotettava ja vastuullinen yhteisty6kumppani
e Jasenlahtdinen — kuuntelee, kannustaa ja huomioi muiden toiveita
o Kaytettavissa — verkostoa on helppo lahestya



e Inhimillinen — mydntaa tehdyt virheet ja pyrkii minimoimaan vahingot

e Pyrkii parhaaseen mahdolliseen saavutukseen moraalisesti oikeita kei-
noja kayttaen

e Tasa-arvoinen: jokainen jasen on samanarvoinen
(Arvot 2012)

Yhdistysverkoston missio — joka yleisesti ymmarretaan jarjestén olemassaolon tarkoi-
tuksena — loytyy sen omista sdénnoista. Toiminta-ajatus maarittaa lyhyesti jarjeston
ainutkertaisen tehtavan, joka antaa oikeutuksen sen olemassaololle eli mita jasenis-

ton tarpeita tyydyttaékseen, jarjestd on olemassa (Loimu 2010, 219-220).

Yhdistysverkostossa on alettu vastikaan luoda strategiaa. Arvot, missio ja visio (jar-
jeston tulevaisuuden kuva itsestaan) ovat strategian rakennusaineksia. Strategia-
tyoskentely auttaa varmasti nostamaan toiminnan karkid paremmin esille. Strategian
kasitettd on maaritelty monella tavalla. Juha Heikkalan (2005, 22) mielesta useista
maaritelmista l0ytyy kuitenkin yhteisia piirteitd. Strategia nahdaan suunnitelmana,
joka sisaltda joukon tavoitteita, jotka ovat arvovalintoja sen suhteen, mihin toimintoi-
hin ja asioihin jarjeston tulee keskittya. Lisaksi suunnitelmassa on kuvaus siita, miten
jarjestd kayttda resurssejaan saavuttaakseen tavoitteet pitkalla aikavalilla. Juha
Heikkala (2005, 23) maarittelee strategian tarkoittavan kykya nahda, tahtoa arvottaa

ja tapaa toimia.

Yhdistysverkoston jasenyhdistykset saavat yhteistyolla kayttéonsd suuremman voi-
man vaikuttamistydlleen kuin niilla olisi yksittaisina yhdistyksind. Tuomalla verkostona
esille esimerkiksi ongelmia; tiedottamisen, aloitteiden, esitysten ja lausuntojen kautta,
verkosto osallistuu samalla — laajasti ymmarrettyna — poliittisille kentille. Viestimalla
jasenyhdistystensa jasenten arkeen liittyvista ongelmista, ongelmat tulevat ymmarret-
tavdan muotoon ja niista tulee potentiaalisia paatbksenteon kohteita. Verkosto toimii
vaikeuksissa olevien aanitorvena ja alueellisena vaikuttajana. (Siisidisen & Kankai-

nen 2009, 123; Sosiaali- ja terveysjarjestojen vuosikirja 2011, 6).
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Tutkimusten mukaan ihmiset kokevat erittdin merkittéavaksi syyksi kuulua yhdistyk-
siin? sen, etta yhdistysten kautta saa tarkeaa ja olennaista tietoa (Kankainen 2007,
75). Yhdistysverkostossa nahdadan myods tiedon levittdminen tarkeana tehtavana.
Tiedon levityksessa hyddynnetaan Internetin tarjoamia mahdollisuuksia. Yhdistysver-
kostossa on kehitetty kotisivujen palveluja, esimerkiksi jasenjarjestot voivat helposti
iimoittaa omista tapahtumistaan sivuston tapahtumakalenterissa. Yhdistysverkostos-
sa tiedotetaan sahkopostitse ajankohtaisista asioista ns. kuukausikirjeella. Kirjeen
saavat muiden muassa jasenyhdistysten yhteyshenkilot, alueen sosiaali- ja terveys-
lautakuntien jasenet ja kuntien sosiaali- ja terveysjohtajat. Jakelulistalla on 350 ni-
mea. Yhdistysverkoston tapahtumiin ja tilaisuuksiin kutsutaan myds sosiaalisen me-

dian kautta, Facebook-viesteilla. (Linneméaki 2012)

Yhdistysverkoston jarjestotalo antaa ihmisille mahdollisuuden liittyd konkreettisen
paikan kautta johonkin sellaiseen, jota he pitdvéat arvokkaana. Talo tarjoaa paikan
kokoontumiselle, yhteistydlle, osallistumiselle ja omaehtoiselle toimimiselle. Jarjesto-
talolla verkoston jasenistdn toiminnassa ja vuorovaikutuksessa syntyy yhteisollisyyt-
ta. Samalla Heikki Lehtosen (Harju 2005, 70—71) mukaan tapahtuu tietoisuudessa
yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistumista. Talon saaminen Jarvenpaahan vuonna
2010 oli Yhdistysverkoston aikaansaannos. Talo sijaitsee keskustan tuntumassa ns.
vanhassa Sahan koulussa, osoitteessa Puistotie 83. Jarjestttalolla tydskentelee kol-
me palkattua tyontekijaa: Yhdistysverkoston toiminnanjohtaja, projektitydntekija ja

jarjestoemanta.

Yhdistysverkostossa uskotaan, ettd vapaaehtoistoiminta edistdd alueen asukkaitten
hyvinvointia. Se my6s ennaltaehkaisee terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin ongel-
mia. Jarjestttalolla on yksi alueen vapaaehtoistoiminnan tiedotuspisteista ja yhdis-
tysverkosto on mukana alueellisessa seka valtakunnallisessa vapaaehtoistoiminnan
kehittamisyhteistydssa muiden vapaaehtoisorganisaatioiden kanssa. Yhdistysver-
kostossa on keratty vapaaehtoisilta sdanndllisesti seurantatietoa kyselyilla. Kyselyt

ovat antaneet tietoa muiden muassa vapaaehtoistybhon kaytetystd ajasta ja siita,

2 Kaytan opinnaytetydssani synonyymeina ja rinnakkain termejé yhdistys ja jarjestd. Yhdistyslain (Yh-
distyslaki 26.5.1989/503) ndkodkulmasta molemmissa tapauksissa on kyse yhdistyksesta. Jotkut suosi-
vat tapaa puhua kansallisista yhdistyksista (esim. liitot) jarjestdind. Paikalliset ja alueelliset jarjestot,
joissa on paljon kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta, ovat heiddn puheissaan yhdistyksia. Heikka-
lan (2005, 40) mukaan yhdistykset ovat kansalaistoiminnan perusyksikéita, jotka liittyessaan yhteen
muodostavat jarjeston.
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minkalaisesta vapaaehtoistyosta on kyse. Yksi kyselylomakkeen avokysymys kasit-
telee toiminnan vaikutuksia vapaaehtoistoimijalle itselleen. Siind on pyydetty vapaa-
ehtoisia kertomaan, milla tavalla vapaaehtoisena toimiminen on tukenut heidan omaa

elamaansa. (Linnemaki 2012)

Yhdistysverkosto kuuluu olohuoneverkostoon, jonka eri toimijoilla on yhteinen néke-
mys siita, etta yhteisollisyys ja yhdessa tekeminen pitdd mielen viredna ja tuo iloa
elamaan. Toimintakykya olohuoneista -hanketta on arvioitu vuodesta 2011 sosiaali-
sen tilinpidon menetelméalla (Linnemaki 2012). Arviointityotd on koordinoinut Setle-
mentti Louhela ry. Sahan koulun olohuone on avoinna kolmena péaivana viikossa
kaikille alueen asukkaille ikaan tai elamantilanteeseen katsomatta. Olohuone tarjoaa
mahdollisuuden uusien ihmisten kohtaamiseen ja kahvihetkeen, lehden lukuun ja
tietokoneen kayttoon. Olohuoneessa saa ajankohtaista tietoa tapahtumista ja palve-
luista. Paikalla on vapaaehtoinen eméanta tai isdntd. (Olohuoneverkosto 2012)

1.2. Kolmas sektori ja sosiaali- ja terveysjarjestot

Kolmannella sektorilla tarkoitetaan yksityisen ja julkisen sektorin sek& kotitalouksien
valiin jddvaa yhteiskunnallista sektoria, jonka muodostavat muun muassa yhdistyk-
set, osuuskunnat ja saatiot. Kolmannen sektorin toiminta ei pohjaudu voiton tavoitte-
lulle, vaan yleishy6dyllisyydelle. Toiminta perustuu merkittavasti vapaaehtoisuuteen
ja kansalaisaktiivisuuteen. Kolmannen sektorin yhteisot lisdavat sosiaalista paa-
omaa® ja hyvinvointia. Kolmannen sektorin organisaatiot ovat erilaisia niin kokonsa
kuin toimintojensa ja tavoitteidensakin puolesta. (Kansalaisyhteiskunnan tutkimu-
sportaali 2012)

Jarjestot ovat kolmannen sektorin ydintd. Suomessa on noin 130 000 rekisteroitya
yhdistysta (Yhdistysnetti 2012). Naistd on sosiaali- ja terveysalan jarjestdja 8 000.

Pari sataa sosiaali- ja terveysjarjestod — jotka ovat padosin jdsenyhdistystensd muo-

*"Sosiaalisella padomalla viitataan yleensa sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luottamukseen, joilla
on kykya edistaa verkoston jasenten valistéa yhteistoimintaa, resurssien hyddyntamisté ja toimintojen
yhteensovittamista. Kasitteen perusidea on, ettd yksildiden hyvinvointiin ja yhteiskunnan suoritusky-
kyyn vaikuttavat fyysisen padoman, luonnonvarojen ja yksildiden osaamisen (inhimillinen p&dédoma)
ohella myd6s yksildiden véliset sosiaaliset suhteet ja sosiaaliset instituutiot yksildiden toimintaa suun-
taavina vakiintuneina kaytantoina.” (Sosiaalinen paaoma 2012)
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dostamia liittoja — toimii valtakunnallisesti. Valtaosa jarjestoista on paikallisia tai alu-
eellisia yhdistyksia kuten Keski-Uudenmaan yhdistysverkosto. Paikallisten ja alueel-
listen yhdistysten toiminta nojaa vahvasti vapaaehtoisten toimijoiden varaan. Palkat-
tuja tyontekijoita sosiaali- ja terveysjarjestdissa on noin 36 000. Tyontekijoiden liséksi
jarjestoissa toimii lahes miljoona vapaaehtoista — jarjestbaktiiveja ja vertaistoimijoita,
joiden vapaaehtoistydpanos vastaa suunnilleen 21 000 henkilétyovuotta ja heidan
tekemansa vapaaehtoistyo tavoittaa noin 600 000 ihmista. Keski-Uudenmaan Yhdis-
tysverkostossa aktiivisia — sellaisia, jotka toimivat vahintddn kerran kuukaudessa —
vapaaehtoistoimijoita on talla hetkella 19 henkilda. Yhdistysverkoston vapaaehtoisten
tyopanos oli vuonna 2011 yhteensa 1 462 tuntia (Linneméki 2012). Vapaaehtoistoi-
minnalla koetaan olevan laajaa merkitysta hyvinvoinnille. (Tietoa sosiaali- ja terveys-
jarjestoista 2012; Oikeudenmukainen ja osallisuutta rakentava Suomi, Sosiaali- ja
terveysjarjestdjen hallitusohjelmatavoitteet 2011; Avustusstrategian 2012-2015 toi-
meenpanosuunnitelma vuosi 2013, 2011)

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen toiminnanjohtajat pohtivat Sosiaali- ja terveysjarjesto-
jen yhteistydyhdistys YTY ry:n ja Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry:n* jarjesta-
massa kehittamisfoorumissa tammikuussa 2010 jarjestdjen keskeisid tehtavia. Yhtei-
sen tydskentelyn tuloksena syntyi seuraava kuuden kohdan listaus. Samantapaiset
nakemykset jarjestdjen tyosta nousivat esiin myos vuoden 2011 Jarjestobarometris-
sé. Yhdistystoiminta tarjoaa ihmisille merkittavan yhteison, mik& edistaé hyvinvointia
ja ehkaisee ongelmia. Monimutkaistuneen palvelujarjestelmén keskella elaville ihmi-

sille jarjestdjen antamalla tiedolla ja tuella on suuri merkitys.

Sosiaali- ja terveysjarjestot toimivat:

Arvojen kantajina

Vaikeuksissa olevien ihmisten danitorvena
Osallistumismahdollisuuksien tarjoajina ja luojina
Tuen ja avun tarjoajina

Paikallisina vaikuttajina

Yhteiskunnan muutosvoimana

(Sosiaali- ja terveysjarjestdjen vuosikirja 2011, 6-7).

ouabhwnE

4 SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry on uusi valtakunnallinen jarjestd, jonka tehtdvana on olla
sosiaali- ja terveyspoliittinen vaikuttaja ja asiantuntija. Se aloitti toimintansa 1.1.2012. SOSTEn perus-
tajajasenet ovat Sosiaali- ja terveysjarjestdjen yhteistyoyhdistys YTY ry, Sosiaali- ja terveysturvan
keskusliitto ry ja Terveyden edistamisen keskus ry.
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Jarjestot vaikuttavat omalta osaltaan siihen, minkalaisin periaattein yhteiskunnassa
toimitaan. Kaikille sosiaali- ja terveysjarjestoille yhteisid perusarvoja ovat ihmisen,
ihmisarvon ja elaman kunnioittaminen. Aira Pihlanen (2000, 17) maarittelee Niini-
luotoon (1984) viitaten arvojen olevan erilaisissa yhteisdisséa omaksuttuja periaatteita
ja tapoja, jotka luodaan ihmisten valisessa kanssakaymisessd. Kunkin jarjeston

omat arvot rakentuvat niiden ihmisten tarpeista, joita varten jarjestd on olemassa.

"Voidakseen olla arvotehtdvansad mukaisia suunnannayttajia jarjestdjen on kyettava
virittdmaan oma organisaationsa ja toimintatapansa muuttuvaan toimintaymparis-
téon”, tahdentaa Minna Riikka Jarvinen (2001, 103). Jarvinen nakee jaseniston reso-
nanssipohjana, joka haluaa ja kykenee antamaan jarjestolle palautteen ja ideat siita,
onko toiminta ajassa. Toimintaympariston seuraaminen, haasteiden ja mahdollisuuk-
sien tunnistaminen ja oman toiminnan sovittaminen muutoksiin ovat Raha-
automaattiyhdistyksen vuosien 2012-2015 avustusstrategiassa (2011, 11) néhty jar-
jestétoiminnan elinehtona. Jarvinen nostaa esiin jarjestétoiminnan itsestaanselvyy-
den — joka kuitenkin voi joskus unohtua. Jasenisto ja sen tarpeet ovat koko toiminnan
lahtbkohta. My6s Raha-automaattiyhdistyksen avustusstrategia (emt. 11-12) painot-
taa, etta jos jarjestd haluaa menestya, niin jarjestdssa tulee olla vallalla ajattelu, jossa

ihminen — joka on toiminnan lahtékohta ja lopullinen hyddynsaaja — on keskitssa.

Jos luottamusjohto ja henkilokunta pyrkivét jatkuvasti tunnistamaan jasenistén arvot,
intressit ja tarpeet, niin jarjestd toimii ikdan kuin jasenistdon palvelijana (Heikkala
2005, 99). Talldin jasenistolla on mahdollisuus kertoa ndkemyksistdén ja arvioida
jarjeston tavoitteita ja toimintaa eri kanavien kautta. Erityisen tarkeata on, etta jase-
net voivat luottaa siihen, etta he tulevat kuulluiksi ja he voivat vaikuttaa toimintaan.
Talloin jarjestélla on aito kontakti jasenistoonsa ja silla on tietamysta jasenistonsa
arjesta ja kokemuksista, jota se voi hyddyntaa vaikuttamistydssaéan. Jarjestot ovat

kanavana jasenistonsa aanelle toimiessaan yhteiskunnan muutosvoimana.

Sosiaali- ja terveysjarjestoissa tehtava tyd kumpuaa perustehtavasta, siitd mihin ne
toiminnallaan pyrkivat. Jarjestot puhuvat yhtalailla erityisryhmien, vahemmistdjen ja

laajojen vaestdnosien puolesta. Jarjestot lisddvat ja vahvistavat osallisuutta ja yhtei-
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sollisyyttd. Jasenistolle on merkittavaa, etta he saavat tarkeda ja olennaista tietoa,
neuvontaa ja tukea omalta jarjestoltdan. Jarjestdisséa tukea antavat vapaaehtoistoimi-
jat, vertaistukihenkilot ja ammattilaiset. Auttavassa tydssa heidan keskindinen onnis-
tunut tydnjakonsa on tarkeaa (ks. Avustusstrategian 2012—-2015 toimeenpanosuunni-
telma 2011, 21). Jarjestot ovat karjessa kehittdmésséa uusia toimintoja ja palveluita.
Monet jarjestot, kuten Keski-Uudenmaan Yhdistysverkostokin, luovat parhaillaan uu-

sia rakenteita kuntien ja jarjestdjen yhteistyolle ja kumppanuudelle.

Jarjestoissa kaytetddn erilaisia seurannan ja arvioinnin menetelmi&a oman osaamisen
ja kiinnostuksen mukaisesti. Sosiaalisen tilinpidon menetelma kiinnostaa monia jar-
jestotoimijoita, koska jarjestbissa on halua tuoda toiminnan sosiaaliset tulokset entis-
ta paremmin nakyville. Ensimmaisind Suomessa sosiaalisen tilinpidon menetelmaa
kayttivat Suomen Kylatoiminta (SYTY) ry ja Svenska Studiecentralen (SCC) vuosina
2004-2005. Vuonna 2005 Kylatalous-EQUAL -projekti julkaisi Hakan Bjorkin ja Tiytti
Siltasen kirjoittaman SoT-kasikirjan. Suomen Punaisen Ristin koordinoimassa Res-
ponse -hankkeessa vuosina 2006—-2007 luotiin Vastuunkantaja-malli SoT-kasikirjassa
esitellyn sosiaalisen tilinpidon menetelmén pohjalta, tama sovellus oli tarkoitettu eri-
tyisesti sosiaalisesti tydllistaville organisaatiolle. Hankkeessa oli kuuden organisaati-
on joukossa jarvenpaaldinen osuuskunta Omaoksa ja Helsingin kaupungin Uusix-
verstaat. Response -hanke julkaisi vuonna 2007 Jaana Merenmiehen ja Pia Sevonin
kirjoittaman ja Sirpa Marttilan toimittaman oppaan: Vastuunkantaja. Opas sosiaali-
seen tilinpitoon sosiaalisesti tyollistaville organisaatioille. (Marttila 2007, 10-11)

Setlementtiliikkeessa aloitettiin vuonna 2008 N&aky-verkostohanke. Hankkeen tavoit-
teena oli luoda Setlementtiliitolle ja sen jasenyhdistyksille vakiintunut ja kehittyva so-
siaalisen tilinpidon toimintamalli ja tata prosessia tukevat sahkdiset palvelut. Parhail-
laan heilla on kaynnissd Néky 2 -verkostohanke, joka on Naky -hankkeen seuraaja.
Nimi juontuu sanoista "nadkymattoméat tulokset nakyviksi". Jarvenpaalainen Setle-
mentti Louhela ry. 1ahti vuonna 2009 mukaan. Tuolloin hankkeessa oli mukana kaik-
kiaan yhdeksan Setlementtiliiton jasenyhdistystéa. Verkostohanke julkaisi vuonna
2009 Hakan Bjorkin ja Tytti Siltasen kirjoitaman opaskirjasen: Opas sosiaaliseen
tilinpitoon: Setlementtien sosiaalisen tilinpidon verkostohanke 2008-2011. (Naky 2

2012; Setlementti Louhela ry:n sosiaalinen tilinpaéatés 2010)
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2. ARVIOINTI ON KEHITTAMISTYOTA

"Toiminta ja arviointi ovat saman kolikon vastakkaiset puolet. Toiminta tuottaa arvioi-
tavan kohteen, jota arvioinnin avulla tarkastellaan. Arviointi tuottaa viisauden siita,
etta ymmarramme mita oikein on tapahtumassa...” Pressmanin ja Wildavskyn (ks.
Virtanen 2007, 12) kolikkovertaus on osuva. Arviointi on kiintea osa normaalia ty6ta
ja sen kehittamista. Keski-Uudenmaan Yhdistysverkostolla on olemassa monia va-
kiintuneita tapoja kerata tietoa, kuten esimerkiksi vapaaehtoisille jo useamman ker-
ran tehty kysely, joten voi ajatella, ettd Yhdistysverkostossa arviointityd nahdaan
luonnollisena tydn osana. Arviointi tukee tydntekoa samalla tavalla kuin esimerkiksi
tiedottaminen. Toimintaa suunniteltaessa suunnitellaan my6s arviointia; mita tietoja
arvioinnissa tarvitaan ja kuinka niita keratadan tyon kuluessa ja sen jalkeen. Mita sel-
kedmmat ovat arviointikaytannot, sitd helpompi niitd on toteuttaa. Arviointia voi tehda

monista nakodkulmista ja erilaisilla toimintatavoilla.

Aiemman kolikkovertauksen “viisaus” viitannee oppimiseen. Arviointi auttaa oppi-
maan omista virheista. Arviointi lisdd osaamista. Colin Robson (2001, 17-24 ) maa-
rittelee arvioinnin jonkin asian arvon tai ansion maarittelyksi. Arvioijan tehtava on ker-
toa arvioitavasta kohteesta sellaisena kuin se on ja tehda siitd arvottavia johtopaa-
toksia. Arvioinnin ominaislaatu on Robsonin mielesta positiivinen. Toimintoja arvioi-
daan, jotta saadaan selville, ovatko ne toimivia ja siten tahdataan esimerkiksi pa-
remman palvelun kehittdmiseen. Nina Hyttinen (2006, 14) mé&arittelee arvioinnin ole-
van systemaattiseen, luotettavaan ja kokemusperaiseen aineistoon perustuvaa toi-

minnan tai toimenpiteen arvon maarittelya.

Arvon maarittely tarkoittaa sité, ettd otetaan kantaa siihen, mik& on onnistunutta tai
epaonnistunutta; hyvaa tai huonoa. Arvottamalla méaaritella&n arvioinnin kriteerit. Ar-
viointia suunniteltaessa on mietittdva, miksi ja kenelle arviointia tehd&an. Arvioinnin
tarkoitus on oltava kirkkaana mielessé, koska se suuntaa arviointia niin, etta siitéa on

hyotya (Tyokaluja arviointiin 2012).

Arviointia on lahes mahdotonta tehda ilman, ettd toiminnalle on asetettu selkeat ta-
voitteet. Tavoitteiden konkreettinen maaritteleminen selkiyttdd toimintaa ja ohjaa sitéa

samalla tavoitteiden suuntaan. Tavoitteiden maarittelemisessa tullaan peruskysy-
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myksen aarelle: Mita jarjestt tavoittelee toiminnallaan? Sosiaalinen tavoite on etuka-
teen paatetty tila, johon toiminnalla pyritddn (Marttila 2007, 15). Tavoitteiden maarit-
telemisen jalkeen, kysytaan, mille tasolle tavoitteet asetetaan. Sosiaalisen tavoitteen
tasoa osoittava, tilinpidossa seurattu asia on indikaattori. Se todentaa tavoitteen saa-
vuttamisen (emt. 14). Yhta tavoitetta kohden kaytetaan yleensa useita indikaattoreita.
Arviointitietoa kaytetddn apuna, kun tehd&éan paatoksia, joilla toimintaa kehitetaan.
Arvioinnin piirteitd ovat puolueettomuus, luotettavuus ja johtopaatokset (Hyttinen
2006, 10-13).

Arvioinnilla ja tutkimuksella on Colin Robsonin (2001, 24—-26) mielesta selkea ero.
Arviointi pitéaa sisallaan ajatuksen arvon maarittamisesta. Tutkimus on kuvaamista,
selittamista ja ymmartamista eli se on luonteeltaan neutraalia. Vaikka Robson viittaa
arvioinnilla ja tutkimuksella eri asioihin, 16ytaa han niiden kesken myos yhtalaisyytta:
"Korkealaatuinen arviointi vaatii harkittua tutkimusasetelmaa ja havaintoaineiston ke-
raamista, analyysia ja tulkintaa”. Ajattelen Robsonin tarkoittavan tassa yhteydessa
tutkimusasetelmalla paremminkin arvioinnin rajaamista ja kysymyksia, joilla tietoa
kerataan kuin jotakin tieteellisen tutkimuksen kaltaista koeasetelmaa, koska hén tuo
kirjassaan esiin, ettei kaytdnnon arvioinnin tekemiseen tarvita hienoja tutkimusmeto-
deja. Kaytannon arviointi ei Robsonin mukaan mydskaan vaadi erityisosaamista,
vaan jarki ja rehellisyys vievét jo pitkalle, kun niihin lisdtédan jonkin verran tietoa arvi-
oinnin perusasioista. Niinpa jarjeston kaytannon laheisessa tyéssa useimmiten kayte-
taan arviointimenetelmia eika tutkimusmenetelmia — kaytannollisyys ja teoreettisuus

ovat arvioinnin ja tutkimuksen ero. (Robson 2001, 16)

Eettiset kysymykset ja hyvan moraalin mukainen toiminta liittyvat arviointiin, koska
arviointiin sisaltyy mahdollisuus kayttaa valtaa. Arvioinnin tekija voi arvioillaan vaikut-
taa esimerkiksi hankkeen kehittdmiseen. Arvioinnin etiikka on vastuullisuutta ja vas-
tuu sisaltyy kaikkeen arviointiin, osallistuvista tahoista, menetelmista ja paamaarista
riippumatta. Vastuuta oikean tiedon ja tulkintojen syntymisesta ja leviamisesta on niin
arvioitavilla kuin arvioijilla. Yleisen& periaatteena arvioinnissa tulisi olla hyvan teke-
minen eli siiné tulisi valttaa tekemasté haittaa yhdellekdan osapuolelle. Avoimuus on
toinen tarkea periaate. Kaikkien osallisten tulee olla tietoisia arvioinnin tarkoituksesta,
menetelmista ja prosessin vaiheista. (Virtanen 2007, 54, 81; Robson, 2001, 50;
Fields 2009, 23)
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Seurannan ja arvioinnin tekeminen on suhteutettava olemassa oleviin voimavaroihin,
tyohon tarvittavaan aikaan ja osaamiseen. Keski-Uudenmaan Yhdistysverkostossa
on resurssien lisddmiseksi osattu hyddyntaéd oppilaitosyhteistyota. Esimerkiksi Hu-
manistisen ammattikorkeakoulun opiskelijat ovat erilaisissa harjoittelu-, projekti- tai
opinnaytetbissdan keranneet tietoa muiden muassa siita, millaisia tarpeita Yhdistys-

verkoston jasenjarjestdissa on yhteistyon kehittamiselle.

2.1. Arvioinnin onnistumiseen vaikuttavia tekij6ita

Onnistunut arviointi tukee kehittamista. Arvioinnissa tarkastellaan omaa toimintaa ja
toiminnalla saavutettuja tuloksia. Analysoidun arviointitiedon pohjalta tehdaan paa-
toksia, jotka kehittavat ja suuntaavat toimintaa uudella tavalla. Arvioinnin seuraukse-
na parannetaan toimintamalleja, ehkaistaan haittavaikutuksia, lopetetaan tietty toi-
minto tai palkitaan onnistumisia (Verkostojohtamisen opas 2012).

Euroopan komission rahoittamissa ohjelmissa ja projekteissa tehtyja arviointeja tar-
kastellaan seuraavien laatutekijoiden avulla (ks. Virtanen 2007, 212—-220). Ne ovat
yleisiA my6s suomalaisessa julkishallinnossa ja sovellettavissa hyvin erityyppisiin
arviointeihin. Arvioinnin laatuun vaikuttavat esimerkiksi arvioinnin tekijan osaaminen
ja arviointitiedon laatu. Myds arviointiprosessin tuotosten sisallollinen ja tekninen laa-
tu vaikuttavat arvioinnin kokonaislaatuun. Ei siis ole yhdentekevaé, miten arviointeja

ja arviointiraportteja tehdaan.

Euroopan komissiossa tarkastellaan arvioinnin kokonaislaatua kymmenen kriteerin
avulla. Perusteiden kohdalla on ajateltu selkeasti, ettd arvioinnin suorittaa jokin ulko-
puolinen taho. Arviointikriteerit ovat (emt. 214-215):

1. Tarpeisiin vastaaminen
Tarkoituksenmukainen tarkastelu
Prosessin avoimuus
Arviointiasetelman toimivuus

Arviointiaineiston luotettavuus

o ok w0 N

Oikeaoppiset analyysit
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7. Uskottavat arviointitulokset

8. Puolueettomat johtopaatokset

9. Raportin selkeys

10. Kehittdmisuositusten hyodyllisyys

Arvioinnin tulee vastata siihen tarpeeseen, miksi se on ylipddnsa tehty. Tarpeiden
toteutumista arvioidaan tilaajan — tassa ajatusmallissahan on ajatus, etta arvioinnin
suorittaa ulkopuolinen taho — kohteiden ja hyédyntajien nakdkulmasta. Arviointi ei ole
koskaan péaéatarkoitus. Jos kukaan ei tarvitse arviointitietoa, ei arvioinnilla ole mitdan
arvoa. Arvioinnin laatu on suoraan verrannollinen siihen, miten arviointia voidaan
hyodyntaa (Virtanen 2007, 205).

Tarkoituksenmukainen tarkastelu tarkoittaa sita, etta arviointi tuottaa vastauksia juuri
niihin kysymyeksiin, joihin on haluttu vastauksia. Arviointiprosessi on avoin, jos eri yh-
teistydtahot ja osalliset ovat paasseet osallistumaan siihen. Arviointiasetelman toimi-
vuudessa on kyse siitd, miten arviointiongelma, -kysymykset, -menetelmét ja -

aineistot ovat loogisesti suhteessa toisiinsa. (Virtanen 2007, 214-215)

Oikeaoppiset analyysit liittyvét arvioinnin tekijan osaamiseen ja siihen, ettd han osaa
soveltaa menetelmia. Uskottavat arviointitulokset syntyvat luotettavien arviointiaineis-
tojen kayttamisestad ja menetelmien oikeanlaista soveltamista. Puolueettomat johto-
paatokset korostavat arvioinnin tekijdn puolueettomuutta. Raportin selkeys kertoo
arvioijan kyvysta kertoa loogisesti arviointiprosessista. Kaikkein keskeisin arvioinnin
onnistumisen kriteeri on kehittdmisuositusten hyddyllisyys. Koko arviointiprosessi
voidaan todeta kyseenalaiseksi, jos kehittamissuosituksia ei koeta hyodyllisiksi. (Vir-
tanen 2007, 213-215)

Colin Robsonin (2001) haluaa Kaytdnndn arvioinnin perusteet -kirjassaan tarjota
apua, itseluottamusta ja tukea kaikille, jotka joutuvat arvioinnin kanssa tekemisiin
rippumatta siitd, onko heilla arvioinnin ammatillista taustaa tai ei. Monet kaytannon
arvioinnit toteuttaa henkild, jolla on jokin rooli entuudestaan organisaatiossa, jossa
arviointi tapahtuu. Naitd kutsutaan sisaisiksi arvioinneiksi. Robson (2001, 17) ehdot-
taa rajamaan arvioinnin siihen, mita osaa tehda tai sitten on saatava muut ihmiset

tekemaan niita asioita, joita ei osaa. Se onnistuu, jos kuitenkin tietaa, mita pitaa teh-



19

da. Arviointi paranee, kun tehdaan yhteistydta henkildiden kanssa, joilla on erityyp-
pista osaamista. Arvioinnin keskeisenéa tehtdvana on kertoa asiasta sellaisena kuin
se on. Robson muistuttaa, etté todellisuudessa voi hyvinkin esiintya paineita maalata
arvioinnin avulla kuva, jota rahoittaja toivoo. Sita hén kuitenkin pitda kaltevana pinta-
na. Jos uskottavuutta haetaan hetkellisesti epaluotettavien selvitysten avulla, ne voi-
vat vaikuttaa hyvin kielteisesti suhtautumiseen pitkalla tahtayksella. Arvioinnissa asi-
anosaisten mukana oloa Robson (2001, 37) pitaa tarkeana. Han viittaa Hubermanin
(1990) ajatukseen siitd, etta arvioinnin aikaisesta yhteistoiminnasta syntyy sidos, jos-

ta on hyotya viela arviointihankkeen jalkeen. (Emt. 17-37)

Kun arviointia ollaan tekeméssa pienin resurssein, niin silloin olisi huolehdittava alla
listatuista asioista. Naméa asiat ovat mielestani myos arvioinnin laatutekijoita:

1. Toteuttamiskelpoisuus

2. Kayttokelpoisuus

3. Eettinen hyvaksyttavyys

4. Tarkkuus

(Robson 2001, 157)

Toteuttamiskelpoisuutta on tarkeata pohtia arviointia suunniteltaessa: "Voiko jotain
olennaista tehda kaytettavissa olevassa ajassa ja kaytettavissa olevilla resursseilla?”
Arviointien tulisi olla realistisia, jarkevia ja yksinkertaisia. Kayttokelpoisuus tarkoittaa
hyodynnettavyytta eli arviointien tulisi palvella kayttdjaryhman tiedontarpeita. Tarkea-
téd on myos, etta eettiset nakékohdat on otettu huomioitu asianmukaisesti ja riittavan
laajasti. Arvioinnit tulee tehda lakia ja etiikkaa® kunnioittaen. Ja toteuttaa ottamalla
aidosti huomioon arviointiin osallistuvien ja tulosten kohteena olevien hyvinvointi.
Tarkkuudella tarkoitetaan sita, ettd pystyyko arvioinnin tekija tuottamaan asianmu-
kaista tietoa paatoksenteolle. (emt. 50-51, 157)

> Etiikalla tarkoitetaan useimmiten tutkimusta tai filosofiaa, joka pyrkii maaritteleméaéan, millaista oikea
moraali (ihmisten tai yhteisdjen kasitys hyvasta ja pahasta) on. Etiikka voidaan ymmartdd myos oppina
siitd, miten ihmisten tulisi kayttaytya esimerkiksi yksildina tai tyontekijoina. (Mitéa on etiikka ja mita on
moraali? 2012)
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2.2. Raha-automaattiyhdistys ohjaa jarjestoarviointia

Raha-automaattiyhdistys (RAY) ei maaraa, milla tavalla sen tukemissa jarjestoissa
arviointia tulee tehda tai mita menetelmia arvioinnin apuna on kaytettava. RAY:n voi
kuitenkin katsoa ohjaavan jarjestdjen arviointia koulutusten, oppaiden, avustuslin-
jaustensa ja RAY:n oman tiedonkeruun ja seurantajarjestelménsa kautta. RAY:n seu-
rantapaallikkd Janne Jalava (Kytola 2011,11) toivoo jarjestdjen kerddvan tietoa toi-
minnan kohteena olevilta, jarjeston palkatuilta ja vapaaehtoistytntekijoilta seka yh-
teistydkumppaneilta. Lisaksi han neuvoo pitamaan asiat yksinkertaisina. "On myds
hyva muistaa, mika on tietojenkeruun péatavoite: - Tarkeinté on, etta jarjestot pysty-

vat kehittdmaan ja suuntaamaan omaa toimintaansa paremmin.”

Tavoitteiden asettaminen on nostettu RAY:n avustusstrategiassa yhdeksi jarjestotyon
menestystekijaksi. Muita ovat toiminnan seuranta, toimintaympariston luotaus, yhteis-
tybhakuisuus, varojen taloudellinen kaytt6 ja ajattelu, jossa ihminen on keskidssa.
Tavoitteiden asettaminen yksiselitteisesti ja konkreettisesti suuntaa arviointia ja on
sen toteuttamisen edellytys: Mitd epamaaraisemmat tavoitteet ovat, sitéd vaikeampaa
on arviointi (Virtanen, 2007, 88). Raha-automaattiyhdistyksen linjausten mukaan ta-
voitteet on perusteltava terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistamisen kautta.
Liséksi on esitettava konkreettiset toimenpiteet, joilla asetetut tavoitteet aiotaan saa-
vuttaa. (Avustusstrategia 2011, 11-12)

Tavoitteellisuuteen kuuluu, ettd tavoitteiden toteutumista seurataan. Seuranta tekee
mahdolliseksi sen, ettd onnistumisista ja epaonnistumisista voidaan viestia jasenistol-
le, rahoittajille ja muille sidosryhmille (Avustusstrategia 2011, 11-12). Esimerkiksi
sosiaalisen tilinpidon menetelméssa on keskeistd, ettd toiminnan tulokset ja vaiku-
tukset saadaan sidosryhmien ja muiden toiminnasta kiinnostuneiden tietoon. Tilinpi-

don lopputuotos, sosiaalinen tilinpaatos julkaistaan.

Tavoitteellisuutta tarkoittaa se, ettd suunnataan enemman mielenkiintoa ja voimava-
roja siihen, mitd halutaan saavuttaa kuin siihen, mita tehdaan. Ajatusta konkretisoi
joskus lukemani juttu. Se kertoi vasta nimitetysta yritysjohtajasta. Johtaja totesi en-

simmaisessé lehtihaastattelussaan, etta yrityksen tyontekijat ovat hyvin ylpeita siita
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mit& he tekevat. Johtaja sanoi haluavansa muuttaa sen niin, etta yrityksen tyontekijat
ovat ylpeita tyonsa tuloksista. Olisihan korkeushyppykin aika outo laji ilman rimaa.

Raha-automaattiyhdistys on ottamassa kayttoon kaikkia avustuksen saajia koskevaa
seurantajarjestelmééa vuosien 2012 ja 2013 aikana. Uusi seurantajarjestelma ohjaa
sitd, minkalaista seurantatietoa jarjestoissa kerataan. Huomion arvoista on havaita,
ettd uuteen jarjestelmaan halutaan jarjeston itsearviointitietoa koko toiminnasta. Seu-
rantajarjestelma sisaltdd seuraavat asiakokonaisuudet: Osallistujatiedon keréddminen
ja seuranta; sidosryhmé- ja yhteisty6tahojen (toimintaymparistén) tuottaman tiedon
kerddminen ja seuranta; jarjestdjen tekema itsearviointi koko toiminnasta ja lupaavi-
en kaytantojen ja toimintojen seuranta. Jarjestelman avulla RAY kerad mahdollisim-

man yhteismitallista, luotettavaa ja vertailtavaa tietoa. (Jalava 2011)

Raha-automaattiyhdistyksen tuki on Keski-Uudenmaan Yhdistysverkostolle elinehto.
Kuten aiemmin tuli esiin, niin avustus kattaa noin 96 prosenttia yhdistyksen toimin-
nasta (Vaisanen 2011c). RAY:n tuella sosiaali- ja terveysjarjestot vahvistavat terveyt-
ta ja sosiaalista hyvinvointia, ehkaisevat ongelmia seka auttavat ja tukevat ongelmia
kohdanneita. Nama ovat samalla kolme paalinjaa, joihin RAY jakaa avustuksia.
Avustusstrategiassa on nimetty useita naita paalinjoja koskevia tarkeita paamaaria ja
teemoja. Yksi tdllainen on kansalais- ja asiakasndkdkulman ja kokemusasiantunti-
juuden varmistaminen palveluiden kehittdmisessa ja niiden toimivuuden arvioinnissa.
Tama antaa aihetta miettid, minkalaisilla seuranta- ja arviointimenetelmilla saadaan
parhaiten asiakasnakokulma ja kokemustieto kayttoon, kun kehitetdan toimintaa. So-
siaalisen tilinpidon menetelmén kayttaminen voi olla yksi mahdollisuus. (Avustusstra-
tegia 2011)

RAY seuraa ja valvoo avustusten kayttoa. Valvonnalla varmistetaan, ettd avustuksia
kaytettdessa noudatetaan lakia, Laki raha-automaattiavustuksista 1056/2001. Avus-
tukset on kaytettava siihen tarkoitukseen, johon ne on mydnnetty. Toteutuneiden ku-
lujen on oltava tarpeellisia ja m&araltdan kohtuullisia ja niiden on vastattava avustus-
paatosta. Avustusten kaytdn seurannan tavoitteena on myds saada nékyville jarjesto-
jen toiminnan tuloksellisuus seka terveytté ja sosiaalista hyvinvointia edistava vaiku-
tus. Se saadaan esiin arvioinnin avulla. (Avustusstrategian 2012—2015 toimeenpano-
suunnitelma 2011, 29)
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Yhden Raha-automaatti-yhdistyksen edustajan ndkemys sosiaalisesta tilinpidosta
tulee esille Katri Barbatkovin (2011) opinnaytetydssa®. Katri Barbatkov (2011, 35, 38)
oli saanut sahkopostitse Raha-automaattiyhdistyksen tyontekijalta seuraavan luon-
nehdinnan: "Sosiaalisen tilinpidon merkitys maarittyy sen mukaan, miten sosiaalisen
tilinpidon kokonaisuus ja tilinp&atds hoidetaan ja toteutetaan. — — senkin, kuten kai-
ken muunkin voi tehda hyvin tai huonosti. — — En pysty nimedm&an mitaan menetel-
maa, joka olisi parempi, mutta toisaalta en pida yhtdan mahdottomana, etté jollain
muullakin tavalla toimittaessa tulosten ja vaikutusten nakyviin saamisen voi toteut-

taa.

2.3. Sosiaalinen tilinpito tuo nékyville sosiaalisia vaikutuksia

Sosiaalisen tilinpidon menetelmélla tuodaan esiin organisaation sosiaalisia vaikutuk-
sia’ ja arvioidaan niita. “Sosiaalinen tilinpito on seka tuloksia raportoiva etté kehittava
ja osallistava arviointimenetelm@” (Bjork & Siltanen 2009, 2). Tilinpidossa tarkastel-
laan vaikutuksia asiakkaiden, yhteisty6tahojen ja tydyhteison nakdkulmasta. Sosiaa-
lisen tilinpidon konsultit Hakan Bjork ja Tytti Siltanen (2005, 9) ovat sita mielta, etta
tilinpito onnistuu hyvin, jos sidosryhmat otetaan alusta lahtien mukaan arviointityo-
hon. He sanovat, ettd ulkopuoliset avainsidosryhmat ja sisdiset sidosryhmat, kuten
luottamushenkil6t, hallitus, operatiivinen johto ja henkildkunta, voivat osallistua tilinpi-
toon. Sidosryhmien mukanaoloa pidetdaén tarkeana jarjeston toiminnassa myos Ra-
ha-automaattiyhdistyksen projektioppaassa, Arvioiva ajattelu projektitoiminnassa
(2004, 15). Siind korostetaan, ettd projektin onnistumisen kannalta on olennaista,
ettd projektin keskeiset yhteistydkumppanit osallistuvat projektin suunnitteluun, yh-

teisten tavoitteiden méaarittelyyn ja toteutukseen.

Sosiaalinen tilinpito alkaa budjetin suunnittelulla. Budjetin tililuokat maaritellaan el
asetetaan sosiaaliset tavoitteet. Tavoite ei ole tekemista, vaan tila, jota tavoitellaan.

Hakan Bjork ja Tytti Siltanen (2005, 12) kehottavat keskittyméaan avaintavoitteisiin,

6Opinnéiytetyén nimi oli Sosiaalisen hyvinvoinnin mittaaminen: Case Monikulttuurikeskus Kompassi. Kompassi
tuottaa monikulttuurisuuteen ja vertaistukeen perustuvia toimintoja. Se on osa Setlementti Puijola ry:ta. (Bar-
batkov 2011, 6)

7 Sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan paatoksen, hankkeen tai toimen ihmiseen, yhteisdon tai yhteiskuntaan
kohdistuvaa vaikutusta, joka aiheuttaa muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai hyvinvoinnin jakautumisessa.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011).
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koska kaikkia organisaation tavoitteita ei aina voi tilikauden aikana seurata. Tavoit-
teiden tulee kattaa kokonaisuus. Tavoitteiden maarittelemisen jalkeen, kysytaan, mil-
le tasolle tavoitteet asetetaan. Sosiaalisen tavoitteen tasoa osoittava asia, mittaustu-
los on indikaattori. Yhta tavoitetta kohden kéaytetddn yleensa useita indikaattoreita,
jotka todentavat, missd maarin tavoite on saavutettu. Mittausvalineet, joilla kerataan
tietoa toiminnan tuloksista — kuten esimerkiksi haastattelu, kysely jne., on mainittu
budjetissa. On jarkevaa suunnitteluvaiheessa tutkia, miten jo olemassa olevia mitta-
usvalineita ja tietoja voidaan hyddyntaad. Lapinakyvyytta antaa se, etta tilinpaatokses-
sa kerrotaan, miten tiedot on hankittu. (Bjérk & Siltanen 2005; Marttila 2007; Meren-
mies & Kostilainen 2007)

"Tavoite ei ole tekemistd, vaan se on tavoiteltava olotila. Tavoite ilmai-
see, mihin tilanteeseen pyritddn ja halutaan paasta. — — Organisaation
tulee itse valita, millaiseksi ja mille tasolle se haluaa omat tavoitteensa
asettaa. Hyvalla tavoitteella on vetovoimaa, sita kohti halutaan ponnistel-
la ja sen saavuttaminen tuottaa suurta tyydytystd. Sosiaalisessa tilinpi-
dossa on tarkedd oppia ajattelemaan ja kirjoittamaan omat haaveensa
tavoitemuodossa.” (Bjork & Siltanen 2005, 12)

Tavoitteiden saavuttamisesta kerataan tietoa tilikauden ajan erilaisilla mittausvalineil-
l&, esimerkiksi kyselyilla ja haastatteluilla. Toteutumista osoitetaan laadullisesti ja
maarallisesti, esimerkiksi kuvauksilla ja tilastotiedoilla. Naiden kayttamisella tulisi olla
keskinainen tasapaino. Tietoja voivat keratd useat eri henkilot. Kirjanpitdja kokoaa
kaikki tiedot tositteina kirjanpitoon. Sosiaalisen tilinpidon koordinaattori kantaa koko-
naisvastuun tilinpidosta. Tilinpito on jatkuvaa ja saanndllista tilikauden ajan, joka voi
olla yksi kalenterivuosi tai pitempi ajanjakso. Kirjanpidon lopputuloksena syntyy tilin-
paatos. (Bjork & Siltanen 2005; Marttila 2007)

"Tilinpaatos palvelee yrityksen arvioinnin tydkaluna ja ohjaa sita yhteisesti paatettyyn
suuntaan”, toteavat Hakan Bjork ja Tytti Siltanen (2005, 20). Hyva tilinpaatods on luet-
tava ja liittdd arvioitavan toiminnan luontevasti mukaan koko organisaation toiminta-
kenttaan. Tilinpaatoksessa esitellaan lyhyesti organisaation koko toiminta, jotta lukija
pystyy hahmottamaan tarkasteltavan asian oikeisiin mittasuhteisiin. Hyva tilinpaatos
on luotettava. Ulkopuolinen tilintarkastaja tarkastaa tilinpaatoksen ja han kirjoittaa
tilintarkastuslausunnon. Tarkastuksen jalkeen tilinpaatés saatetaan sidosryhmien ja
muiden kiinnostuneiden saataville julkaisemalla se. (Bjork & Siltanen 2005; Marttila
2007)
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Sosiaalisen tilinpidon prosessin tunnusmerkkeja ovat jarjestelmallisyys ja sdannolli-
syys. Tilinpaatdksen piirteitéa ovat tasapaino laadullisten ja maarallisten sisaltéjen va-
lilla, lapindkyvyys, uskottavuus ja tuloksien vertailtavuus. Lapinakyvyydella tarkoite-
taan sita, etta tilinpaatoksessa kerrotaan, miten tiedot on hankittu ja ilmoitetaan ne
totuudenmukaisesti. Uskottavuudessa on kyse siitd, ettd seuratutuista asioista on
tosite ja tilinpidon tarkastaa ulkopuolinen tilintarkastaja. Kaikessa arvioinnissa on
olennaista se, ettd tuloksia hyddynnetaan kehittamisessa. Sosiaalisen tilinpidon tun-

nusmerkkina ja hyotyna pidetaén tassa yhteydessa oppimista (Marttila 2007, 17).

Hakan Bjork ja Tytti Siltanen (2005, 23) viittaavat organisaation oman tilinpitotavan
kehittamiseen, kun he toteavat, etta "sosiaalinen tilinpito on jatkuvasti kehittyva pro-
sessi”. Se on myos siina mielessa totta, ettd mitd useammat tahot tekevat sosiaalista
tilinpitoa, syntyy sitd useampia sovelluksia tilinpidosta. My®s tilinpitoa eri hankkeissa
ohjanneiden konsulttien parissa menetelma kehittyy. Esimerkiksi Syfo Oy:ss& on ke-
hitetty Sofie-palvelu, joka on seka menetelma etta Internet-pohjainen tydkalu yhteis-
kunnallisten vaikutusten tunnistamiseen ja arviointiin. Sen sanotaan yhdistavan sosi-
aalisen tilinpidon ja SROI-analyysin® parhaat puolet. Menetelmé lanseerattiin viime
vuonna Terve SOS 2011 -messuilla. (Sofie-palvelu 2012)

Sosiaalisessa tilinpidossa kaytetdan joitain taloushallinnon kasitteita. Esittelen seu-
raavaksi menetelman keskeiset kasitteet yhdistellen ja tdésmentden méaaritelmia, joita
on esitetty SoT-kasikirjassa (Bjork & Siltanen 2005), Vastuunkantaja-oppaassa (Mart-
tila 2007) ja Sosiaalisten vaikutusten mittaaminen ja hyddyntaminen -julkaisussa

(Merenmies & Kostilainen 2007).

Budjetti. Sosiaalinen budjetti sisaltda sosiaaliset tavoitteet (tililuokat) ja niiden indi-
kaattorit. Tavoite ei ole tekemista, vaan tila, jota tavoitellaan. Tililuokka voi olla esi-

merkiksi hyva ja luottamuksellinen sidosryhméayhteistyo.

Indikaattori on sosiaalisen tavoitteen tasoa osoittava asia. Indikaattoreita tarvitaan
yleenséa useita yhden tavoitteen saavuttamisen osoittamiseen. Indikaattorit ovat seka

laadullisia ja maarallisia.

¥ SROI (Social Return on Investment) on Isossa-Britanniassa kustannus-hyotyanalyysin pohjalta kehitetty mene-
telmd. Menetelmassa lasketaan, kuinka paljon yhteiskunnallisia paamaaria tavoittelevaan organisaatioon sijoi-
tettu euro tuottaa yhteiskunnallisia euromaaraisia hyotyja. (Sofie-palvelu 2012)
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Kirjanpito tapahtuu saanndllisesti ja jatkuvasti tilikauden kuluessa. Kirjanpitoon kuu-
luu mittaaminen eli tiedonhankinta erilaisilla mittausvalineilla. Valineita voivat olla ky-
selyt, haastattelut, esimerkkikuvaukset ja tilastotieto jne. Jokaiselle indikaattorille 16y-
tyy kirjanpidosta oma tosite. Tosite on kirjanpitoon viety todiste siitd, minka asteisesti

tavoitetaso on toteutunut.

Sosiaalisen tilinpidon vastaava eli sosiaalisen tilinpidon koordinaattori on henkild,

joka vastaa organisaatiossa sosiaalisesta tilinpidosta.

Tavoite. Sosiaalinen tavoite on tila, johon toiminnalla pyritaan.

Tilikausi on sosiaalisen tilinpidon ajanjakso, joka on yleensa kalenterivuosi.

Tililuokka on toisiinsa liittyvien sosiaalisten tavoitteiden kokonaisuus.

Tilinpaatos. Sosiaalinen tilinpdatés on budjetin mukainen raportti tilikauden sosiaali-
sista tuloksista. Se on yhteenveto tilikauden aikana keratyista tositteista, jotka osoit-
tavat toiminnan vaikutuksia. Tilinpaatoksessa esitelladn yleensa lyhyesti myos orga-
nisaatiota. Tilinp&datokseen liitetdan tilintarkastuslausunto. Jarjestdissa on mahdollis-
ta, ettd sosiaalinen tilinpaatds vahvistetaan vuosikokouksessa. Lopuksi tilinpaatos

julkaistaan.

Tilintarkastus on ulkopuolisen henkilén tai ryhméan tekema tarkastus, jossa todenne-
taan, etta tilinpaatoksessa esitetyille tuloksille on tositteet ja ettd kirjanpito on tehty
sosiaalisen tilinpidon periaatteiden mukaisesti. Tilintarkastaja laatii kirjallisen tilintar-

kastuslausunnon.

Tosite on kirjanpidossa oleva dokumentti, joka osoittaa indikaattorin maaritteleman

tavoitetason saavuttamista.

Tulos. Sosiaalinen tulos on organisaation oman tavoitteellisen toiminnan tuloksena

saavutettu tila.
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3. OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetyoni nayteaineistona olivat kuusi erilaista sosiaalista tilinpaatosta, joita
havainnoin ja joiden sisaltoa erittelin. Arvioin sosiaalisista tilinpaatoksista kolmea
asiaa: raportin luettavuutta, arviointiprosessin toimivuutta, avoimuutta ja osallista-
vuutta seka tilinpidon kayttokelpoisuutta ja hyédynnettavyytta. Opinnaytetydssani on
kyse metaevaluaatiosta, arviointien arvioimisesta. Metaevaluaatiolla tarkoitetaan ar-
viointien laadun, yhdenmukaisuuden ja hyddynnettavyyden kriittisté tarkastelua etu-
kateen sovittua arviointikriteeristod soveltamalla ja suhteuttamalla yksittéaisten arvioin-

tien laatua toisiinsa (Virtanen 2007, 22).

Arviointikriteerist6d, jonka esittelen seuraavassa luvussa, rakentaessani kaytin hyo-
dyksi aiemmin esitettyjd, yleisesti hyvaksyttyja tulkintoja laadukkaasta arvioinnista.
Opinnaytetydssani kerron tilinpaatoksista totuudenmukaisesti ja teen arvottavia joh-
topaatoksia (Robson 2001, 17-18). En kritisoi tai arvostele, vaan nostan esiin onnis-
tuneita kaytantdja ja mahdollisia epakohtia (ks. Hyttinen 2006, 11). Niista molemmis-
ta voi ottaa oppia. Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry:ssa halutaan hyddyntaa
toisten kokemuksia ja pyrkia tekem&aan oman toiminnan arviointi ammattitaitoisesti ja

laadukkaasti.

Suomessa on julkaistu vahan kirjallisuutta sosiaalisesta tilinpidosta. Lahdeaineistooni
kuuluvissa julkaisuissa on kolme opaskirjasta®, jotka ovat syntyneet jonkin tietyn ver-
kostohankkeen yhteydessa, niinpa ne heijastavat hankkeissa mukanaolijoiden viite-
kehysta. Diakonia-ammattikorkeakoulun julkaisussa: Sosiaalisten vaikutusten mit-
taaminen ja hyédyntdminen (Merenmies & Kostilainen 2007) menetelmaa esitellaan
kuuden sivun verran.  Edella mainituissa julkaisuissa esitellaédn sosiaalisen tilinpi-
don vahvuudet. Sen avulla organisaatio voi osoittaa saavuttamansa sosiaaliset tulok-
set luotettavasti ja uskottavasti. Menetelmé& nahdéaan hyoddyllisena seka organisaation
ulkoisten suhteiden etta sen sisaisen toiminnan kehittamisen kannalta (ks. Marttila
2007, 13).

? SoT-kasikirja (Bjérk & Siltanen 2005), Vastuunkantaja-opas (Marttila 2007) ja Opas sosiaaliseen tilinpitoon:
Setlementtien sosiaalisen tilinpidon verkostohanke 2008—2011(Bjork & Siltanen 2009)
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Omassa opinnaytetydsséani tuon esiin myds sosiaalisen tilinpidon vahvuuksien rinnal-
la menetelman haasteet. Sosiaalista tilipitoa on jo aiemmin tarkasteltu joissain opin-
naytetdissa. Oma opinnaytetyoni eroaa aiemmista muiden muassa siina, etta tarkas-
telen sosiaalisen tilinpidon kokonaisuutta. Marjo Aittokallion (2010) opinnaytetyon
aihe oli Asiakaspalautteen keruumenetelmat Naistarin'® sosiaalisen tilinpidon indi-
kaattoreihin. Elina Vepsalaisen (2010) opinnaytety6 oli nimeltddn Kuuluuko ihmisen
aani? Sosiaalisen tilinpidon pilotointi Pohjois-Uudenmaan tyévoiman palvelukeskuk-
sen Way-hankkeessa''. Katri Barbatkovin (2011) opinnaytetyd oli Sosiaalisen hyvin-

voinnin mittaaminen: Case Monikulttuurikeskus Kompassi (ks. sivu 22).

3.1. Opinnaytetyon tarkoitus ja menetelméa

Opinnaytetyon tarkoituksena oli lisata ymmarrysta sosiaalisesta tilinpidosta ja tuottaa
tietoa erilaisten organisaatioiden tekemien tilinpaatésten piirteistd. Havainnoin ja erit-
telin kuutta erilaista tilinp&atosta, jotka olin valinnut nayteaineistoksi sisalldllisen kiin-
nostavuuden perusteella. Koska tavoitteenani oli koota tietoa ja ymmartaa sosiaalista
tilinpitoa, eika etsia tilastollisia saannénmukaisuuksia, niin nayteaineiston pieni koko
oli mahdollinen (Hirsjarvi ym. 2009, 181-182). Keski-Uudenmaan Yhdistysverkos-
tossa oli tarvetta saada tietoa erilaisten organisaatioiden tilinpaatoksista, ymmartaa
niita ja ottaa niista oppia. Yhdistysverkostossa toivottiin, ettd opinnaytetydssani esit-
taisin suosituksia, joita he voisivat hyddyntaa suunnitellessaan oman toimintansa ar-

viointia.

Kokoamani tieto sosiaalisen tilinpidon kaytanteista auttaa osaltaan Keski-
Uudenmaan Yhdistysverkostoa loytamaan itselleen oikeanlaisen ja sopivan tavan
arvioida, silloin Yhdistysverkosto voi tuoda tyénsé hyvinvointivaikutukset ja tulokset
entista paremmin nakyville ja vakuuttaa vahvemmin myds muut toimintansa ansiois-
ta. Samalla voin auttaa myds muita lukijoita, jotka pohtivat sosiaalisen tilinpidon kayt-
tbonottoa omissa organisaatioissaan sosiaalisten vaikutusten mittaamiseksi ja arvi-

oimiseksi. Valittdmalla tietoa sosiaalisen tilinpidon kaytanteista ja arvioinnin laatuun

1% Naistarin virallinen nimi on Kansainvilinen Naisten Tapaamispaikka Naistari. Se on osa Pirkanmaalla toimivaa
Setlementtiyhdistys Naapuri ry:ta. (Aittokallio 2010, 7)

u Pohjois-Uudenmaan tyévoiman palvelukeskuksen Way-hanke toimii Hyvinkaalla. Hankkeen tarkoitus on
auttaa pitkaaikaisty6ttomia ja vastata sesonki-, patka- ja osa-aikatyon haasteisiin (Vepsaldainen 2010, 17).
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vaikuttavista tekijoista, voin osaltani myotavaikuttaa sosiaalisen tilinpidon menetel-

man ja myds yleisesti jarjestdalan arvioinnin kehittymiseen.

Minulla ei ollut sitovia ennakkoajatuksia sosiaalista tilinpitoa kohtaan, koska olin tu-
tustunut menetelméaéan vasta viime syksyné, joten saatoin nostaa esiin erilaisia kiin-
nostavia tosiasioita tilinpaatoksista. Analysointimenetelmani oli yksinkertainen. Luin
nayteaineiston, kuusi erilaista sosiaalista tilinpaatosta, huolellisesti ja erittelin ja poh-
din sitd, mita tilinpaatokset sisaltavat, mista niissa kerrotaan, milla tavoin ja missa
maarin. Opinnaytetyoni oli vain yksi mahdollinen tapa n&hda ja ymmartaa sosiaalisen
tilinpidon kaytanteitd. Laadullisen tutkimuksen tapaan kasittelin aineistoa ainutlaatui-
sina tapauksina ja tulkitsin aineistoa sen mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2010, 164). Sitou-
duin ajatukseen, ettd kuvaan rehellisesti ja totuudenmukaisesti tarkastelemiani tilin-

paatoksia.

Hain sosiaaliset tilinpaatokset Internetistd Google -hakuohjelmalla, hakusanalla: so-
siaalinen tilinpaatdés. Haku tuotti noin 34 600 tulosta. Sen jalkeen poimin naytteeksi
jarjestyksessa tilinpaatoksia — kuitenkin niin, etten ottanut mukaan saman taustajar-
jeston jasenyhdistysten tilinpaatoksia. Seuraavaksi valikoin mukaan sisalléltdan eri-
laisia tilinpaatoksia. Naytetilinpaatokset olivat erilaisten organisaatioiden tekemia. Ne
oli laadittu organisaation koko toiminnasta tai toiminnan osa-alueesta tai tietysta
hankkeesta. Koska tilinpaatokset olivat julkisia ja niihin on kenen tahansa mahdolli-
suus tutustua, en pyytanyt lupaa tilinpéaéatésten kayttamiseen opinnaytetydssani. Nay-
teaineistooni kuuluivat Kehitysvammaisten tukiliiton Aikuis-Malike -hankkeen, tampe-
relaisen Silta-Valmennusyhdistys ry:n, ja jarvenpaaldisen Setlementti Louhela ry:n
kansalaistoiminnan tilinpaatokset. Lisaksi mukana olivat Helsingin kaupungin sosiaa-
liviraston Uusix-verstaiden, Paijat-Hameen kyldohjelman ja jarvenpéaaldisen Osuus-
kunta Oma oksan tilinpaatokset. Tilinpaatokset olivat vuosilta 2006-2011, niissa

esiintyi eripituisia tilikausia. Hankin ja analysoin aineiston maalis-huhtikuussa 2012.

Arvioin sosiaalisen tilinpaatosten luettavuutta, tilinpidon prosessia ja tilinpitamisen
hyodynnettavyytta seuraavien kriteereiden avulla:

KRITTERI 1. Tilinpaatoksen luettavuus

KRITEERI 2. Arviointiprosessin toimivuus, avoimuus ja osallistavuus

KRITEERI 3. Sosiaalisen tilinpidon kayttokelpoisuus ja hyddyllisyys
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Ensimmaiseksi arvioin tilinpaatoskertomusten luettavuutta. Tassa yhteydessa tarkas-
telin sisallon ja ulkoasun selkeytta. Toisena arvioinnin kohteena oli arviointiprosessi —
tilinpaatoksissad esiin tulevien asioiden pohjalta. Huomioin prosessin toimivuutta,
avoimuutta ja osallistavuuttaa. Kolmantena arvioinnin kohteena oli sosiaalisen tilinpi-
don kayttokelpoisuus ja hyddynnettavyys — sekin tilinpaatoksissa ilmenevien tietojen

perusteella.

Analyysini tulokset esittelen tyon loppupuolella johtopaatdksissa. Lopuksi evastan
Keski-Uudenmaan Yhdistysverkostoa. Esitan keskeisia kysymyksia, joita on hyva
pohtia Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry:ssé, kun suunnitellaan oman toiminnan
arviointia. Esitdn myods muutamia tarkeéaksi ndkemiéni arviointiin liittyvid ydinasioita,
osa niistd on konkreettisia suosituksia, joita Yhdistysverkosto voi hyddyntd& oman

toiminnan arvioinnissaan.

TAULUKKO 1. Opinnaytetyoni tarkoitus, menetelma ja kriteerit.

Miksi arvioin sosiaalisia tilinpaatoksia? Léytadkseni nykyisen sosiaalisen tilinpitokaytannén heikkou-
det ja vahvuudet. Taman pohjalta esitdn suosituksia, joita
opinnaytetyoni tilaaja voi kayttaa hyodyksi sisdisen arvioinnin
kehittamisessa.

Mita arvioin? Sosiaalisia tilinpaatoksia

Mihin tuloksia kaytetaan? Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry. hyddyntdaa tuloksia

oman arviointikdytannon kehittdmisessa

Kenen nakodkulmasta ja kenelle arviointia tehtiin? Jarjeston nakokulmasta. Arviointi tehtiin Keski-Uudenmaan

Yhdistysverkosto ry:lle.

Miten arviointi toteutettiin? Menetelméana oli sisallon erittely ja arviointi.

Milla perusteella keréttya arviointitietoa arvioitiin (kriteerit)? e  Tilinpaatoksen luettavuus.
e  Arviointiprosessin toimivuus, avoimuus ja osallistavuus.
e  Sosiaalisen tilinpidon kayttokelpoisuus ja hyodyllisyys.

3.2. Sosiaalisen tilinpaatoksen luettavuus

Miten sosiaalinen tilinpaatds tuo lukijan nakyville toiminnan tulokset? Saako lukija

tilinpaatoksesta helposti ja nopeasti kasityksen jarjestbn toiminnasta ja siitéa, mita se
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on toiminnallaan tavoitellut ja saavuttanut? Luettavuus tarkoittaa ennen muuta help-
polukuisuutta, johon vaikuttavat tekstin rakenneominaisuudet ja sananvalinnat seka
lukuisat ulkoasuun vaikuttavat tekijat, esimerkiksi painojéljen selvyys. Luettavuutta
kaytetaan usein ymmarrettavyyden synonyymina. Ymmarrettavyys riippuu pikemmin-
kin siita, kuinka tuttuja aihepiiri ja sanasto ovat lukijalle. Kaytanndssa luettavuus ja
ymmarrettavyys kietoutuvat toisiinsa, ne ovat selvan kieliasun osatekij6ita. (Hirsjarvi
ym. 2010, 292-293)

Viestintdkouluttaja Marketta Rentola (2010, 160-161) puhuu mediakirjoittamisen yh-
teydessa suuren ja monimutkaisen aiheen kasittelemisen kohdalla asioiden ilmaise-
misesta niille sopivassa muodossa ja vaikuttavuudesta: "Vaikuttavuus syntyy help-
poudesta, vapaaehtoisuuden tunteesta ja visuaalisesta miellyttavyydesta. Lukijasta
tuntuu, ettd han hahmottaa vaikean asian kuin itsestdaan”. Sosiaalisella tilinpaatoksel-
|& halutaan osoittaa toiminnan tulokset jarjeston tarkeimmille sidosryhmille. Tilinpaa-
toksen tarkoitus on vaikuttaa esimerkiksi rahoittajiin, jotta he nakevat tarkeéksi rahoit-
taa jarjestdbn toimintaa. Tilinp&atdsta voi elavoittda kuvin, taulukoin ja havainnepiir-
roksin (ks. Rentola 2010, 164). Panostamalla luettavuuteen ja selkeaan, kiinnostusta
herattavaan ulkoasuun lisataan mahdollisuuksia siihen, etta tieto tuloksista leviaa ja
tulee julki (Bjork & Siltanen 2005, 20).

Ensimmainen arviointiperuste oli siis KRITEERI 1. Tilinpdatoksen luettavuus
Jota tarkastelin seuraavien kysymysten avulla:

a) Onko tekstid helppo lukea? Loytaako tilinpaatoksesta vaivattomasti ja nopeas-
ti olennaisen asian: mitd organisaatio on toiminnallaan tavoitellut ja saavutta-
nut? Onko tilinpaatds kattava, jotta lukijalle syntyy kokonaiskuva organisaation
toiminnasta ja samalla lukija pystyy asettamaan tilinpaatoksessa kasitellyn
asian oikeankokoisiin mittasuhteisiin koko organisaatioon nahden? Onkao tilin-
paatos jasennykseltaan ja otsikoinniltaan selked? Ovatko yksityiskohdat vir-
heettomia, tarkkoja ja tasmallisia?

b) Onko tilinpdatoksessa kaytetty kuvia, taulukoita ja kuvioita? Tukevatko kuvat

tekstia? Ovatko taulukot ja kuviot ymmarrettavia?
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3.3. Arviointiprosessin toimivuus, avoimuus ja osallistavuus

Toimivuudella tarkoitan kaytdnnén toteuttamisen vaatimia edellytyksid, kuten esimer-
kiksi sita, ettd sosiaalisen tilinpidon tekemiselle on riittavasti aika- ja osaamisresurs-
seja. Hakan Bjork ja Tytti Siltanen (2005, 9) ovat sita mielta, etta sosiaalinen tilinpito
vie yhta paljon resursseja kuin taloudellinen kirjanpito. Arviointiprosessin avoimuudel-
la ja osallistavuudella tarkoitan sita, ettéd prosessin on avoin eri yhteistyotahoilla ja
muilla osallisilla on mahdollisuus osallistua arviointiprosessiin. Kun keskeiset sidos-
ryhmat otetaan mukaan tilinpidon eri vaiheisiin, niiden sitoutuneisuus vahvistuu ja
kiinnostus organisaation toimintaa kohtaan lisdantyy (Marttila 2007, 13). Se myo6s
lisdd toiminnan lapinakyvyyttd. Osallistavasta arvioinnista puhutaan hyvin monenlai-
sen arvioinnin yhteydessa. Joskus keskitytaan lahinna siihen, etta tiedon keruussa
kaytetd&n osallistavia menetelmia (ks. Airaksinen 1998, 18). Se voi olla myds osa
luonnollistasta yhteisty6ta ja jokapaivaista toimintaa seka uutta kevyempaa suhtau-
tumista arviointiin ja sen kasitteeseen — kaytantéa muuttaen (emt. 18). Useimmiten
osallistavan arvioinnin ymmarretaan olevan sita, ettd kohde otetaan mukaan arvioin-
tiin (Karjalainen & Huusko 2004, 16)

Toinen arviointiperuste oli siis KRITEERI 2. Arviointiprosessin toimivuus, avoimuus ja
osallistavuus, jota tarkastelin seuraavien kysymysten avulla:

a) Miten tilinpidon tekijoiden osaamis- ja aikaresurssit on hoidettu? Ovatko re-
surssit olleet riittavat? Onko kaytetty esim. ulkopuolista konsulttia ohjamassa
tilinpitoa?

b) Onko seuranta- ja arviointi ollut jarjestelmallista ja jatkuvaa? Onko sosiaalisen
tilinpidon menetelm&a kaytetty organisaatiossa jo aiemmin? Aiotaanko kayttaa
tulevaisuudessa?

c) Milla tavoin sidosryhmat ja muut osalliset ovat osallistuneet seurantaan ja ar-
viointiin? Keita mukana on ollut? Miten heidat on saatu mukaan? Onko vuo-

ropuhelu ja osallisuus toteutunut?

3.4. Sosiaalisen tilinpidon kayttokelpoisuus ja hyddyllisyys

Kayttokelpoisuudella tarkoitan sita, ettd arviointi on vastannut siihen tarpeeseen,

miksi se on paatetty toteuttaa. Hyddyllisyydella tarkoitan sita, etté arvioinnin tuloksia
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voidaan hyddyntaa. Hyddyntamistakin voi katsoa monesta nakokulmasta. Tulosten
lisdksi koko arvioinnin prosessi voidaan nahda tarkeana, koska se saa organisaati-
ossa aikaan oppimista ja sitd kautta arviointi on hyodyllista. Oppiminen mainitaankin
yhdeksi sosiaalisen tilinpidon tunnusmerkiksi (Marttila 2007, 17). Tarkastelen kuiten-
kin hyddyntamista myods perinteisemmasta ja valineellisemmasta nakokulmasta, mi-
ten sosiaalisen tilinpidon esiin tuomia vaikutuksia on hyodynnetty toiminnan kehitta-
misessa. Yleisesti on tiedossa, etta arviointeja hyddynnetaan melko vahan. Suurin
syy arviointien hyddyntamattomyyteen on kenties se, ettd niiden sovellusta ja hyo-
dyntamista ei suunnitella. Talldin arvioinnin prosesseista jaa kohta "tulosten hyodyn-
taminen” suunnittelematta. Tai sitten tuloksien sanomaa ei organisaatiossa ymmarre-
td. Syyna voi yksinkertaisesti olla myds henkildstokysymykset. Jos ne henkil6t, jotka
ovat vastanneet arvioinnista, siirtyvat muihin tehtaviin, niin voi kayda niin, etteivat

muut tieda asiasta tai intoa asian suhteen ei ole. (Karjalainen & Huusko 2004, 12—-13)

Kolmas arviointiperuste oli siis KRITEERI 3. Sosiaalisen tilinpidon kayttokelpoisuus ja
hyodyllisyys, jota tarkastelin seuraavien kysymysten avulla:

a) Vastaako arviointimenetelmé niihin kysymyksiin, joihin on haluttu vastauksia?
Miten yhdistyksen perustehtdava on muutettu toiminnaksi eli tehddanko sita,
mitd on tarkoitus tehda? Onko tilinpaatoksessa tuotu esiin, mita kehitettavaa
sosiaalisessa tilinpidon menetelméssa tai soveltamisessa on? Ovatko mittarit
olleet patevia eli ovatko ne mitanneet juuri sitd, mita on ollut tarkoituskin mita-
ta? LOytyyko tilinpaatoksesta tasapaino laadullisten ja maarallisten sisaltéjen
valilla?

b) Miten sosiaalista tilinpitoa on hyddynnetty toiminnan kehittdmisessa? Minkéa-
laista oppimista on saatu aikaan? Minkalaisia kehittdmisehdotuksia ja toteutet-

tuja muutoksia on tuotu esiin?
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4. NAYTEAINEISTON KUVAUS JA ANALYSOINTI

Valitsin nayteaineistoni siséllollisen kiinnostavuuden perusteella. Erilaisten organi-
saatioiden erilaiset tilinpaatokset antavat laajemman kuvan tilinpaatoksista kuin esi-
merkiksi saman keskusjarjeston jasenjarjestdjen tekemét samantyyppiset tilinpaatok-
set. Nayteaineiston monipuolisuuden avulla saatoin paremmin ymmartaa tilinpidon
kaytanteitda. Naytetilinpdatokset ovat laadittu organisaation koko toiminnasta tai toi-
minnan osa-alueesta tai tietystéa hankkeesta. Joku tilinpaatds oli vasta organisaation
ensimmainen, kun taas joku toinen jo viides tilinpaatés organisaation historiassa.
Aineistossa olivat Kehitysvammaisten tukiliiton Aikuis-Malike -hankkeen, jarvenpaa-
laisen Setlementti Louhela ry:n kansalaistoiminnan ja tamperelaisen Silta-
Valmennusyhdistys ry:n koko toiminnan tilinpaatos. Lisaksi mukana olivat viisi vuotta
kestaneen Paijat-Hameen kylaohjelman ja jarvenpaalaisen Osuuskunta Omaoksan
tilinpaatokset. Kaikki edelld mainittu tahot toimivat kolmannella sektorilla. Kolmannen
sektorin rinnalle olin ottanut tilinpaatdksen myos julkiselta sektorilta, aineistossani oli
mukana Helsingin kaupungin sosiaaliviraston Uusix-verstaiden tilinpaatds. Sosiaali-
set tilinpaatokset ovat vuosilta 2004—2011. Hankin ja analysoin aineiston maalis-
huhtikuussa 2012. Jokaisesta tilinpaatoksesta l0ytyi jotain sellaista, josta Keski-
Uudenmaan yhdistysverkosto voi ottaa oppia. Jokaisesta tilinpaatdoksesta 16ysin

my0s jotain kehitettavaa.

TAULUKKO 2. Jarjest6 tai organisaatio ja linkki sosiaalisen tilinpaatokseen

Aikuis-Malike http://www.malike.fi/media/Malike/tilinpaatos.pdf

-hanke

Silta-Valmennus- http://www.siltavalmennus.fi/images/kuvat/pdf/Sosiaalinen-budjetti. pdf
yhdistys ry.

Setlementti http://www.naky?.fi/sostilinp/louhela_2010.pdf

Louhela ry.

Paijat-Hameen http://www.phkylat.fi/file/files/Sot%20_julkaisu%202010.PDF

kyldohjelma

Uusix-verstaat http://files.kotisivukone.com/uusix.kotisivukone.com/tiedostot/uusix_sot 2010 lores.pdf
Osuuskunta http://www.omaoksa.fi/sivut/PDF/Omaoksan_Sos tilinpaatos 2007 netti.pdf
Omaoksa



http://www.malike.fi/media/Malike/tilinpaatos.pdf
http://www.siltavalmennus.fi/images/kuvat/pdf/Sosiaalinen-budjetti.pdf
http://www.naky2.fi/sostilinp/louhela_2010.pdf
http://www.phkylat.fi/file/files/Sot%20_julkaisu%202010.PDF
http://files.kotisivukone.com/uusix.kotisivukone.com/tiedostot/uusix_sot_2010_lores.pdf
http://www.omaoksa.fi/sivut/PDF/Omaoksan_Sos_tilinpaatos_2007_netti.pdf
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4.1. Aikuis-Malike, sosiaalinen tilinpaatés 2007-2011

Aikuis-Malike -projekti oli Kehitysvammaisten Tukiliitto ry:n viisivuotinen projekti. Se
taydensi lapsiperheitten Malike-toimintaa. Malike tulee sanoista: "matkalle liikkeelle
keskelle elamaa”. Hanke edisti vaikeavammaisten henkildiden osallistumista heille

merkitykselliseen tekemiseen. (Aikuis-Malike sosiaalinen tilinpaatés 2007, 6-7).

Sosiaalisen tilinpaatoksen tilikausi on 1.5.2007-31.7.2011, se siis kattaa koko viisi-
vuotisen hankkeen ajanjakson. Tilinpaatos rajoittuu tarkastelemaan vain vaikeavam-
maisten osallistumismahdollisuuksien lisdantymista. Tulokset on esitetty sosiaalisena
tilinp&d&toksena, vaikka sosiaalista tilinpitoa ei ole pidetty koko projektin ajan. Lukijalle
jaé epaselvaksi, missa vaiheessa tilinpitoa on alettu pitaa sosiaalisen tilinpidon me-
netelman mukaisesti. Sosiaalista tilinpitoa on ollut ohjaamassa, Develooppi Oy:n toi-
mitusjohtaja Tytti Siltanen.

"Paatimme esittaa tuloksia koko projektin ajalta, mika vaati paneutumista
vuosien aikana kerattyihin materiaaleihin. Tarvittavia tietoja lahdettiin ko-
koamaan yhteisvoimin ja samalla saimme eld& muistorikkaita hetkia uu-
destaan ”. (Aikuis-Malike sosiaalinen tilinpaatés 2007, 37- 38)

Tilinpaatoksen sivuja ei ole ahdettu tayteen tekstilla. Hyvélaatuiset valokuvat elavoit-
tavat julkaisua, tukevat tekstia ja avaavat lisaa toiminnan vaikutuksia. Valokuvista
valittyy asiakkaiden liikkumisen ja retkeilyn riemu sekd ammattilaisten apuvélineiden
tuntemus ja l[Ammolla tekema ty6. Sisdllysluettelo ei auta lukijaa paaseméaén asiaan
kiinni: Otsakkeina on tililuokka 100, osatavoite 101 jne. Tavoitteiden kohdalla lukija
ensin hammentyy myods sisallon kanssa, ensimmaiseksi sosiaalisen tilinpidon otsikon
alla mainitaan nékyvasti: "Tavoite: Haluamme tarkastella, onko Aikuis-Malike verkos-
toillaan lisannyt vaikeavammaisten henkildiden osallistumisen mahdollisuuksia” (emt.
9). Vasta sen jalkeen esitelladn hankkeen tavoitteet tililuokkina. Paaosin tilinp&atos-
teksti on luettavaa ja siitd saa nopeasti kuvan monipuolisista osallistumismahdolli-
suuksista. Hankekokonaisuutta tilinpaatoksesta ei hahmota. Nyt lukijalla ei ole tietoa
esimerkiksi Kehitysvammaisten Tukiliitosta, projektin taloudesta, tyontekija- tai koko-
naisasiakasmaarista. Eikd myodskaan siitd, tavoitteliko hanke, jotakin muutakin kuin
lisddvansa vaikeavammaisten liikunnallisia osallistumismahdollisuuksia. Tilinpaatok-
sen pylvasdiagrammit ovat ymmarrettavia. Hyva kuvio kertoo enemman kuin tuhat

sanaa tai suuri joukko numeroita (Hirsjarvi ym. 210, 328). Kuvio valineitda hankkineis-
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ta (Aikuis-Malike sosiaalinen tilinpaatos 2007, 19) ei kuitenkaan onnistu havainnollis-
tamaan asiaa yksiselitteisesti. Luettavuutta ei paranna useiden erilaisten symbolien
kaytto tdssa yhteydessa. Kokonaisuutena tilinpaatdksen tekstia olisi voinut tiivistaa,

nyt sitd on 40 sivua.

Tilinp&atoksen tiedot ovat koottua seurantatietoa seka asiakkaitten ja yhteistyokump-
paneiden kokemuksia. Tilinpaéttksessa ei tietoja ole analysoitu eika siina esiteta ke-
hittdmissuosituksia. Tavoitteitten saavuttamista on pyritty osoittamaan numerotiedoil-
la sek& asiakkaiden ja yhteisty6tahojen antamilla kuvauksilla, joilla onkin paino tassa
tilinpaatoksessa. Lukijalle syntyy kasitys, etteivat asiakkaat ja muut sidosryhmat ole
olleet mukana esimerkiksi arvioinnin suunnittelussa:

"Kaikki kokemuksistaan kertovat vaikeavammaiset osallistujat valittiin ar-
pomalla, koska emme halunneet etukateen maaritella kenen ja millainen
palaute poimitaan tilinpitoon. Haastatellut tyéntekijat ja l&hi-ihmiset puo-
lestaan poimittiin toimintaamme osallistuneista ja yhteistyokumppaneis-
tamme. ”( Aikuis-Malike sosiaalinen tilinpaatos 2007, 4)

Tilinpaatoksessa ihmiset ovat keskiossa, asiakkaat esiintyvat kuvissa ja ovat anta-
neet kuvauksia omalla nimellaan. Siina voi tulla eteen erilaisia haasteita, kun tyos-
kennelladn vaikeavammaisten asiakkaiden parissa. "Markus Rauhamaki oli mukana
Suuressa Meriseikkailussa syksylla 2010 Raumalla ja Merikarvialla. Tunnelmiin palat-
tiin katsomalla retkellda kuvattuja kuvia, joissa Markus etsii uusia kokemuksia saaris-
tossa. Markus ei kommunikoi puheella, mutta ilmeista ja eleista voi aistia retken ol-

leen merkittava (emt. 15).”

Tilinp&éatds on esimerkki siita, etta asioita on mahdollisuus soveltaa. Tdssa on sosi-
aalisen tilinpidon ajatuksen mukaisesti tuotu esiin asiakkaiden ja yhteistybkumppa-
neiden danta. Taman lisaksi on esitetty maarallista tietoa. Sosiaalisen tilinpidon me-
netelman mukaiset tavoitetasot, jotka ovat menetelman hyoédyllista antia, puuttuvat
nyt, tosin niita ei ole voinut tietenkdan asettaa jalkikateen. Taméan huomion tuo esille
myos tilintarkastaja lausunnossaan (emt. 37). Indikaattoreiden ja mittausvélineiden
erot paikka paikoin hamartyvat, minka tilintarkastaja tuo myds esiin. Lukijalla herasi-
kin kysymys, tarvitsiko tdma hankkeen elamyksellisia hetkid ja osallistumismahdolli-
suuksia esitteleva kooste ylipddnsa sosiaalisen tilinpidon elementteja, esimerkiksi

tilluokkatermeja, ymparilleen.
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Opettavaiseksi kokemansa prosessin jalkeen ovat hankkeen toimijat jatkossa valmii-
ta miettim&dan sosiaalisen tilinpidon toteuttamista koko Malike-toiminnasta. Tanja
Tauria ja Annamari Tuominen toteavat, etta tavoitteet ja toteutustapa on silloin mietit-
tava huolella, jotta saamme tuotua vaikeavammaisten henkildiden oman danen kuu-
luviin (Aikuis-Malike sosiaalinen tilinpaatds 2007, 38). Se ei kuitenkaan ole mielesta-
ni heidan huolenaiheensa — senhan he osaavat jo nyt — olennaista on seuraavaksi

keskittya sosiaalisten tavoitteiden maarittelemiseen.

Yhteenvetoa tilinpaatoksen herattdmista ajatuksista:
KRITTERI 1. Tilinpaatoksen luettavuus
- Hyvalaatuiset valokuvat voivat tuoda lisda toiminnan tuloksia esille. Aikuis-
Maliken hyvalaatuisista kuvista valittyi asiakkaiden riemu ja kuvat nayttivat

monipuolisen valikoiman liikunta-apuvalineita.

KRITEERI 2. Arviointiprosessin toimivuus, avoimuus ja osallistavuus
- Organisaatiossa on pohdittava sita, miten me ymmarramme osallistavuuden ja
miten se kaytadnnossa toteutetaan. Vaatii usein aikaa, etta 16ytyy yhteinen kieli,
samansuuntainen tapa kasittaa asioita ja ilmidita (Airaksinen 1998, 18). Mie-

lessani herasi kysymys, mink& verran haastatteleminen osallistaa?

KRITEERI 3. Sosiaalisen tilinpidon kayttokelpoisuus ja hyodyllisyys
- Tilinpéétoksen tekemisen tarkoitukseksi ymmarsin seuraavan asian: “Tavoite:
Haluamme tarkastella, onko Aikuis-Malike verkostoillaan lisannyt vaikeavam-
maisten henkilbiden osallistumisen mahdollisuuksia” (emt. 9). Lahtétilanteesta
ei ollut kuitenkaan tietoa, joten lukijalla ei ollut mahdollisuutta verrata hanke-

tyon aikaansaannoksia siihen tilanteeseen, jolloin hanke alkoi.
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KUVA 1. Liikunta-apuvalineet olivat kovassa kaytossa Aikuis-Malike -hankkeessa
(emt. 30)

4.2. Silta-Valmennusyhdistys ry:n tilinpaatéskertomus 2010

Silta-Valmennusyhdistys ry on tamperelainen yhdistys, jonka perustehtavana on lisa-
ta yhteiskunnallista tasa-arvoa, osallisuutta ja hyvinvointia auttamalla ja valmenta-
malla vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevia ihmisia vahvistamaan tyo- ja toiminta-
kykydan ja loytam&an oman paikkansa yhteiskunnassa. Yhdistys siis valmentaa ja
kouluttaa tyottomid inmisid. Muiden muassa Tampereen kaupunki ja Kansanelakelai-
tos ostavat palveluita yhdistykselta. Vuonna 2010 asiakkaita oli noin 1 300, heista
tamperelaisia 84 %. Yhdistyksen talouden volyymi oli 5 miljoonaa euroa ja taseen
loppusumma 2,8 miljoonaa euroa. (Silta-Valmennusyhdistys ry, Sosiaalinen tilinp&aa-
toskertomus 2010, 5-8)
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Tilinpaatos koski toimintavuotta 2010. Silta-Valmennusyhdistyksessa tilinpidon kéayt-
téon ottoon antoi sysayksen yhteishanke. Toiminnanjohtaja Sampo Jarvela kertoo
nain:
" — — lahdimme kehittdmaan ja ottamaan kayttoon sosiaalista tilinpitoa
yhdessa kolmen jarjeston kanssa Tampereen kaupungin sosiaalista yri-

tystoimintaa tukevan projektin ja Syfo Oy:n tuella”. (Silta-
Valmennusyhdistys ry, Sosiaalinen tilinpaatéskertomus 2010, 5)

Hankekumppanit olivat Yhdessa Selviytymisen Tuki ry, Tampereen A-kilta ry ja Tam-
pereen kaupungin hallinnoima sosiaalisen yritystoiminnan kehittymista tukeva SYS-
projekti. Hankkeen konsulttina toimi toimitusjohtaja Jaana Merenmies Syfo Oy:sta.
(Emt. 5, 10)

Tilinpaatoksen vahvuus on se, ettd se muodostaa monella tavoin kokonaisuuden ja
on hyvin perusteellinen, siind kuvataan myads tilinpidon prosessi. Perusteellisuus on
merkinnyt myo6s sita, etta tilinpaatds sisaltaa paljon tekstia ja luettavuus on karsinyt.
Nopealla silmailylla lukija ei hahmota kokonaisuutta. Huolellisemmalla paneutumisel-
la tilinpaatoksestd saa hyvin kokonaiskuvan yhdistyksessa tehtavasta tyosta ja siita,
mitd yhdistys on toiminnallaan tavoitellut ja miss& maarin se on sen saavuttanut ta-
voitteensa. Tilinpaatds etenee rakenteeltaan johdonmukaisesti. Otsikot auttavat 16y-
tamaan asiat. Tilinpaatoksessa on nyt tiivista tekstia 26 sivun verran. Tiivistamalla ja
yksinkertaistamalla tekstid, luettavuus olisi parantunut. Ajoittain tilinpaatéksessa sor-
rutaan kapulalakieleen:

"Yleishyddyllisen, palveluja tuottavan, organisaation nakékulmasta tallai-
sen arviointitiedon tuottamisen ja yleisemminkin arviointitiedon tuottami-
seen liittyy merkittdvana pulmana osaamisen lisaksi resurssit” (emt. 25).

Lukijana ihmettelin, miksi tilinpd&toksessa ei kerrota hallituksen jasenten nimid. Nyt
johto ja hallinto esitellaan nain: ” Kahdeksanjaseninen sidosryhmien edustajista, eri
alojen asiantuntijoista ja jasenjarjestojen ja henkiléston edustajista koostuva hallitus”
(emt. 8). Perusteellisuus lukijan mielesta ei aina valttaméatta lisaa uskottavuutta. Pit-
kan otsikkoketjun: Keskeiset sidosryhmat ja valttamattémat yhteistyotahot > Lisaar-
voa tuottavat yhteisty6tahot > Valtakunnalliset jarjestot ja verkostot paasta loytyy lu-
ettelosta muiden muassa Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto. Lukijasta tamé ei
tunnu tarpeelliselta. Tilinpaatoksessa on valokuvia. Kuvista syntyy katsojalle mieliku-

va, ettd ne on voitu ottaa Silta-Valmennuksen toiminnasta, samalta toimialalta tai ku-
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vapankista. Ne eivat onnistu avaamaan lisaa toiminnan tuloksia tai tukemaan tekstia.

Tilinpaatoksessa ei ole kuvioita.

Silta-Valmennusyhdistyksessa on kehittamisosaamista. Yhdistyksessa ymmarretaan
seurannan ja arvioinnin merkitys kehittdmisen tytkaluna ja yhdistyksen strategiaan
kytkeytyvana asiana. Tilinpaatokseen tutustumalla saa kokonaiskuvan seurannan ja
arvioinnin prosessista ja tavoitteiden maarittelemisesta. Arvot, missio ja visio on ku-
vattu ja ne heijastuvat tavoitteissa. Strategian kerrotaan olevan kuvatun strategiakar-
talla, joka on tilinpaatdksen liitteena. Tarkastelemassani tilinpaatoksessa se ei kui-

tenkaan ollut mukana.

Kaikilla kolmella yhteistybhankkeessa mukana olleella yhdistyksella oli kaytdssaan
samat tililuokat. TAman ratkaisun voisi uskoa syntyneen Tampereen kaupungin in-
tressien pohjalta, jotta se saisi jossain maarin kayttoonsa vertailukelpoista tietoa. Tili-
luokkien sisdltamat osatavoitteet ja niiden toteutumista kuvaavat indikaattorit olivat
jokaisella jarjestdlla omansa, mikéa toisaalta vahentaa vertailun mahdollisuutta. Silta-
Valmennusyhdistyksen sosiaalinen budjetti sisélsi viisi tililuokkaa ja 36 eri indikaatto-
ria. Tililuokat olivat:

e Tililuokka 100: Asiakkaan voimaantumisen ja elamdantaitojen tukija ja valmen-
taja, joka sisaltda nelja tavoitetasoa ja kullekin tasolle kaksi mittaria

e Tililuokka 200: Asiakkaan tydelama-, opiskelu- ja asumisvalmiuksien valmen-
taja, joka siséltaa kuusi tavoitetasoa ja kullekin tasolle yhdesta kolmeen mitta-
ria.

e Tililuokka 300: Yhteistyota edistava kumppani, joka sisaltda kolme tavoiteta-
soa ja kullekin tasolle kaksi mittaria.

¢ Tililuokka 400: Lisdarvon tuottaja yhteiskunnalle ja Tampereen kaupunkiseu-
dulle, joka siséaltda kuusi tavoitetasoa ja kullekin tasolle yhdesta kahteen

e mittaria

e Tililuokka 500: Osaamistaan kehittdva hyva tyoyhteiso, joka sisaltdd kolme ta-

voitetasoa ja kullekin tasolle yhdesta kolmeen mittaria.
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Silta-Valmennusyhdistyksen tilinpdatoksessa on analysoitu jokainen tililuokka. Niiden
yhteydesséa on aina selvitys aineistosta, mihin arviointitiedot perustuvat. Tilinpaatok-
sessa asiakkaiden aani ei kuulu — ainoastaan kolme lyhytta kommenttia lukuun otta-
matta (emt. 11, 25).

Vuoden 2010 sosiaalisen tilinpidon budjetti valmisteltiin loppuvuodesta 2009 sosiaali-
sen tilinpidon projektiryhmassa ja laaturyhméassa, joka oli koottu henkiléston ja joh-
don edustajista (emt. 8, 12). Budjettia laadittaessa on osattu hyddyntaa omia, aiem-
pia arviointikaytantoja. Tavoiteasettelujen pohjana olivat olleet vuoden 2009 tunnus-
luvut, joita oli jo aiemmin kaytetty itsearvioinnin mittareina. Silta-Valmennus-
yhdistyksessa oli etsitty sellaisia sosiaalisia tuloksia ja vaikutuksia kuvaavia indikaat-
toreita, joiden kayttd olisi perusteltua myds tulevien vuosien sosiaalisessa tilinpidos-
sa.

"Noin viidennes indikaattoreista on sellaisia, joissa tavoiteasettelu ei pe-
rustunut aiempaan mittaukseen ja tavoitetaso jouduttiin asettamaan pel-
kastaan arvionvaraisesti. Naille indikaattoreille jouduttiin kehittamaan
myo6s uudet mittausvalineet. Tililuokkien ja indikaattoreiden maarittelysséa
ja budjetoinnissa pyrittiin yhdistamaan laatujarjestelman ja tuloskortin

mittareita sosiaalisen tilinpidon mittareihin, jotta valtyttaisiin liian raskaal-
ta, vaikeasti hallittavalta ja paljontydllistavalta mittaristolta.” (Emt. 12)

Tilinpaatoksessa ei tehda toimintaa koskevia kehittdmisehdotuksia. Johtop&atokset
ja hyédyntaminen -otsikon alla (emt. 25) tuodaan esiin sosiaalisen tilinpidon mene-
telmaan liittyvia ajatuksia. Esimerkiksi se, etta asiakkaiden voimaantumista ja ela-
mantaitoja koskevia vaikutuksia on talla hetkella mahdotonta kuvata tulo- ja lahtoti-
lanteen valisena erona kaytossa olevilla arviointivalineilla. Kokonaisuutena sosiaali-
sen budjetin laadinta oli koettu varsin haastavana tehtavana, koska budjetti koski ko-
ko Silta-Valmennusyhdistys ry:n toimintaa. Yhdistyksessa aiotaan tulevaisuudessakin
pitaa sosiaalista tilinpitoa. (Silta-Valmennusyhdistys ry:n tilinpaatdéskertomus vuodelta
2010)
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TAULUKKO 3. Ote Silta-Valmennusyhdistys ry:n tilinpaatoksesta (Silta-
Valmennusyhdistys ry:n tilinpaatéskertomus vuodelta 2010, 17)

310 Sillan 311 Asiakkaita lahettavat eri | Asiakastietokannan
tuottamat palvelut tahot loytavat asiakkailleen henkilétietoraportin
vastaavat monenlaisiin soveltuvat palvelut. aloittaneet asiakkaat, kohta | 14 eri tahoa
kayltajaasiakastarpeisin Tavoitetaso: Vahintaan 13 Mita kautta ohjautui Silta- lahetti asiakkaita
eri asiakkaita lahettavaa Valmennukseen Siltaan
tahoa
312 Eri palveluprosesseissa | Sateenkaaren
aloittaneiden asiakkaiden henkildtietoraportti 2, Osittain
lukumaara vuonna 2010, aloittaneet asiakkaat saavutettiin
jaoteltuna eri
Tavoitetasot palveluprosesseihin,
* Kuntoutuspalvelut 120
asiakastalv 114 asiakasta
* Tyd-, yksilo- ja (Tot.% =95 %)
ryhmavalmennus 550
asiakastalv 679 asiakasta
« Ammatillinen valmennus ja (Tot %=123 %)
koulutus 120 asiakastalv
* Tydhon tahtadva 136 asiakasta
valmennus 40 asiakasta/v (Tot% = 13 %)
31 asiakasta
(Tot % =76 %)

Yhteenvetoa tilinpdatoksen herattamista ajatuksista:
KRITTERI 1. Tilinpaatoksen luettavuus
- Lukijalle syntyy kokonaiskuva toiminnasta, kun tilinpaatoksessa kerrotaan
myds yhdistyksen arvot, missio ja visio ja talouden tunnuslukuja. Lukija tulisi
ajatella kirjoittamisen kohteena, silloin kielen tulisi olla helppolukuista, ei kapu-
lakielta.

KRITEERI 2. Arviointiprosessin toimivuus, avoimuus ja osallistavuus
-  Ensimmaista sosiaalisen tilinpidon budjettia laadittaessa on mahdollisuus

hyodyntad omia, aiempia arviointikaytantoja.

KRITEERI 3. Sosiaalisen tilinpidon kayttokelpoisuus ja hyddyllisyys
- Hankkeessa mukana olleilla jarjestdilla oli samat tililuokat, mutta jokaisella or-
ganisaatiolla omat indikaattorinsa. Onko se hyva vai huono asia? Vertailun

mahdollisuus jarjesttjen kesken kuitenkin véahenee.
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4.3. Setlementti Louhela ry:n sosiaalinen tilinpaatés 2010

Louhelan setlementti on kokonaisuus, jonka muodostavat Setlementti Louhela ry.,
Louhelan Nuoret ry. ja Louhelan juhla- ja pitopalvelu Oy. Setlementti Louhelan tarkoi-
tus on vahvistaa ja luoda yhteisgja, joissa toteutuu aito kohtaaminen ja arjen jakami-
nen. Palkattua henkilokuntaa on noin 40. Louhela Setlementti toimii Jarvenpaan,
Keravan, Tuusulan, Hyvinkaan ja Nurmijarven alueella. Tilinpaatds on tuotettu osana
setlementtien NAKY-hanketta, jossa vuosina 2008—2011 useat setlementtijarjestot
ovat lahteneet pitamaan sosiaalista tilinpitoa. Tytti Siltanen Develooppi Oy:sta, Ha-
kan Bjork CB Support Nordicista ja Anne Siekkinen NAKY-hankkeesta ovat antaneet

asiantuntija-apua. (Setlementti Louhela ry:n sosiaalinen tilinpaatés 2010, 4-9).

Lukijalle jai epaselvaksi, oliko kyseesséa Setlementti Louhelan, siis kokonaisuuden
kansalaistoiminnasta vai ainoastaan Setlementti Louhela ry:n piirissé tapahtuvasta
kansalaistoiminnasta, koska tilinpaatoksen nimena oli Setlementti Louhela ry:n sosi-
aalinen tilinpaatds. Se oli rajattu tarkastelemaan kansalaistoimintaa. Lukija ei kyennyt
asettamaan tilinpaatoksen tuloksia mittasuhteisiin organisaation kokonaisuuteen

nahden.

Setlementti Louhela ry:n tilinpaatéksen vahvuus on asiakkaitten aénen esiin tulemi-
nen useiden kuvausten kautta. Kansalaistoiminta kuitenkin hukkuu julkaisussa kay-
tettyyn laatikkorakenteeseen. Tilinpaatoksen taittotapa ei paranna luettavuutta. Sitéa
on ehka ajateltu kayttamalla erilaisia kirjasinkokoja, vareja ja laatikkorakenteita, nyt
nama monet korostuskeinot hidastavat lukemista. Lukijan mielessa syntyy monenlai-
sia mielikuvia, jopa kirjasinvalinnoista. Tilinpdatoksessa oli kaytetty kahta erilaista
kirjasintyyppid. Esimerkiksi indikaattorit ja asiakaskuvaukset on kirjoitettu erilaisilla
fonteilla. Sisallysluetteloa ei ole julkaisun alussa. Se loytyy vasta sivulta kymmenen,
yhdistettyna tililuokkien listaukseen. Tiivistamalla tekstiosuuksia ja lyhentamalla sosi-
aalisen tilinpidon kuvausta, olisi sivuméaaré nykyista 29:ta pienempi. Tilinpdatoksessa
on kaytetty valokuvia. Lukijalle tulee mieleen, ettei valinnan varaa ole ollut kovin pal-
jon. Tama on ilmeisesti huomattu myds tekijoiden parissa, koska tilinpaatoksessa
tuodaan esiin, ettd valokuvien kerdamista on systematisoitu (emt. 9). Taulukoita tilin-
paatoksessa ei ole, indikaattoreiden tuloksia on havainnollistettu mitta-asteikoilla.

Tilinpaatdksessa on tasapaino laadullisten ja maarallisten siséltdjen valilla.
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Setlementti Louhela ry:n tilinpaatds on esimerkki siité, kuinka perustehtdva on muu-
tettu tavoitteiksi ja toiminnaksi, josta heijastuvat organisaation arvot. Tilinpaatoksessa
on esitetty Setlementti Louhelan arvot, visio ja toiminta-ajatus. Louhelan tilinpaatok-
sen budjetointivaiheessa on oivallettu, etta tilinpidon tarkoitus voi olla my6s sen tar-
kistaminen, ettd onko Louhelan kansalaistoiminta perustehtdvan mukaista (ks. Bjork
& Siltanen 2005, 2-4)

Toiminnanjohtaja Synndve Sternberg tuo esiin tervehdyksessaan, etta tilinpidon pro-
sessi on saanut aikaan oppimista: "Olemme myods oppineet kysymaan ihmisilta asioi-
ta eri tavalla. Kyselyt niin asiakkaille, toimijoille kuin sidosryhmillekin ovat joutuneet

rankan uudelleen arvioinnin kohteeksi — — ” (emt. 5). Sosiaalisen tilinpidon koor-
dinaattori Pirjo Heikkila tuo esiin menetelman kayttamisen hyotyja, se ohjaa teke-
maan seurantaa systemaattisesti:

"Kuluneena vuonna tehostimme dokumentointia, kuten kuvausten ja va-
lokuvien systemaattisempaa kerdamista. Olemme pyrkineet luomaan
toimintarakenteita, jotka helpottavat arjen kiireen keskella niin asiakkai-
den, vapaaehtoistoimijoiden kuin muidenkin tahojen suusanallisen pa-
lautteen keraamista.” (Emt. 9)

Tilinp&atoksessa ei esitetta arviointitiedon pohjalta johtopaéatoksia, eika siina esiteta
toimintaa koskevia kehittdmisehdotuksia. Setlementti Louhela tulee jatkossa pita-
maan entista laajemmin sosiaalista tilinpitoa. (Setlementti Louhela ry:n sosiaalinen
tilinpaatos 2010)

Tavoite 501 00
Vapaaehtoistoiminta pystyy vastaamaan avunpyyntoihin

Taman tavoitteen toteutumista osoitamme seuraavilla indikaattoreilla:

Indikaattori 501 01 Indikaattori 501 02

95 % vapaaehtoista apua pyytineistd saa avun Kuvaus hyvisti vapaaehtoistoiminnasta

Alun perin ilmoitin Rinkulalle, ettd voin osal-
listua vapaaehtoistython kaksi kertaa kuukau-
dessa. Nyt kuitenkin kiyn kerran viikossa luke-
massa nédkovammaiselle, mikéd sopiikin minulle
oikem hyvin: olemme ystivystyneet ja meilld on
mielenkiintoisia keskusteluja, ja olemme teh-
neet muutakin, esim. kidyneet taidensyttelyssi ja
\teatterissn. (33822753)

95 % vapaaehtoista
apua pyytaneista sai
avun.

KUVA 2. Ote Setlementti Louhelan tilinpdatoksesta (Setlementti Louhela ry:n sosiaa-

linen tilinp&&tds vuodelta 2010, 23)
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Yhteenvetoa tilinpaatoksen herattdmista ajatuksista:
KRITTERI 1. Tilinpaatoksen luettavuus
- Tilinpaatoksen taitto vaikuttaa ratkaisevasti luettavuuteen

KRITEERI 2. Arviointiprosessin toimivuus, avoimuus ja osallistavuus
- Indikaattorit osoittavat vain kerran tilikauden aikana mitattua asiaa

- Sosiaalinen tilinpito ohjaa toimimaan jarjestelmallisesti

KRITEERI 3. Sosiaalisen tilinpidon kayttokelpoisuus ja hyodyllisyys
- Arvioinnin tarkoituksena voi olla oppiminen
- Tavoitteiden tulee heijastaa organisaation arvoja ja olla perustehtavan mukai-

sia

4.4. Paijat-Hameen kylaohjelman 2004 — 2009 sosiaalinen tilinpaatos

Paijat-Hameen kylaohjelma 2004 — 2009 oli maakunnallinen kehittamisstrategia, jon-
ka tavoitteeksi oli asetettu viihtyiséat ja elinvoimaiset kylat. Sosiaalisen tilinpidon asi-
antuntijana koko ohjelmakauden ajan toimi Hakan Bjork. (Kohti viihtyisia ja elinvoi-
maisia kylia? Paijat-Hameen kylaohjelman 2004 — 2009 sosiaalinen tilinpaatos, 2)

Tilinpaatoksesta ei muodostu selkedd mielikuvaa siitd, mik& oikein oli toteutettu kyla-
ohjelma. Esipuheen on laatinut Kyla valittaa -hankkeen kylaasiamies (emt. 2). Lukijal-
le jad epaselvéaksi, koordinoiko tama hanke kenties ohjelmaa. Toisaalta tilinpaatok-
sessa nakyy Paijat-Hameen kylat ry:n logo, oliko tdma sittenkin koordinointitaho?
Tilinpaatoksen sivumaara on 15 sivua. Tekstissa on lueteltu useita yhteistydhankkei-
ta ja kylissa tapahtuneita asioita, lukijalle jai epaselvéksi, miten nama kaikki liittyivat
kyldaohjelmaan. Tilinpaatoksessa kaytetyt kuvat synnyttavat mielikuvan viihtyisista ja
elinvoimaisista kylistd. Tilinpaatosjulkaisun vahvuuksia on se, etta siina ei sosiaali-
sen tilinpidon menetelma@ nouse padosaan, esimerkiksi tililuokkia numerosarjoineen

ei kayteta. Tililuokkien sijaan puhutaan tavoitteista, joita on nelja:

1. Kehitetdaan hyvia toimintatapoja ja uutta yhteistyota. Sisaltda viisi osatavoi-

tetta ja 17 indikaattoria.



45

2. Kylassa on turvallista asua, tehda tyota ja elda, kylassa viihdytaan. Sisaltaa
kuusi osatavoitetta ja 14 indikaattoria.

3. Kylien palvelut séilyvat ja monipuolistuvat. Sisaltdd kolme osatavoitetta ja
12 indikaattoria.

4. Uusia asukkaita tulee kylalle. Sisaltaa nelja osatavoitetta ja kuusi indikaatto-

ria.

Lukijana jain miettim&én tavoitteiden realistisuutta ja haasteellisuutta. Esimerkiksi
tilluokassa 3: Kylien palvelut sailyvat ja monipuolistuvat, yhtena osatavoitteena oli:
Nykyiset lahipalvelut pysyvat ennallaan. Paijat-Hameessa on 19 kyldkauppaa. Asia
on sellainen, johon vaikuttavat hyvin monet tekijat ja kylaohjelma voi vain osaltaan
suosia itse kauppaa, kehottaa kylalaisia kayttamaan oman kylan palveluita tai jarjes-
taa erilaisia tilaisuuksia kaupan ymparistdssa tai yhteistydssa kauppiaan kanssa jne.
Tavoitteiden ja tavoitetasojen tulisi myos aueta helposti lukijalle. Esimerkiksi yhtena
hankkeen osatavoitteena oli likenneturvallisuuden paraneminen kylissa. Indikaattori-
na oli alemman tiestdn kunto. Lukijalle asia ei aukene, jos ei tunne tie- ja kuntoluoki-
tuksia tai valtion ja kuntien tienhoidon rahoituskaytantgja. Osatavoite vaikuttaa myos
sellaiselta, johon vaikuttavat monet muutkin seikat kuin kylaohjelma.

Tilinpaéatdksen vahvuus on siing, etta siina on vertailtu tuloksia. Lahtétilanne vuodelta
2004 on mainittu aina silloin, kun se on ollut tiedossa ja valitilinpdatoksen tulos vuo-
delta 2006 on kerrottu ja lopuksi tilikauden paéattyessa oleva tilanne. Lukija pystyy

heti havaitsemaan kehityskulun.

1.1 Kyléi toimii paikalliskehittdjédné

Tavoitemittari 2009 Lahtétilanne Valitilin- Tilinpaités

= indikaattori 2004 paitas 2006 2004-2009

60 kylilla toimii rekistersity kyliyh- 58 60 70 kylalla toimii kehittdjitaho

distys tai muu vastaava kehittijataho

60 kylilla on kylisuunnitelma 46 49 54 kylilla on kylisuunnitelma
Kyldsuunnitelma on ajan tasalla. 37% 35% 23 %, 9 kylasuunnitelmaa on ajan tasalla

Puolet (50 %) kylikyselyyn
vastanneista kylista vastaavat:
On, ajan tasalla

KUVA 3. Ote Paijat-Hameen kyldohjelman tilinpaatoksesta (Emt. 9)
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Tilinpaatoksessa ei ole arviointitietoa analysoitu, eik& kerrottu mahdollisista jatko-
hankkeista. (Kohti viihtyisia ja elinvoimaisia kylia? Paijat-Hameen kylaohjelman 2004

— 2009 sosiaalinen tilinpaatos)

Yhteenvetoa tilinpaatoksen herattdmista ajatuksista:
KRITTERI 1. Tilinpaatoksen luettavuus
- Sosiaalisen tilinpidon ei tarvitse olla padosassa tilipaatosjulkaisussa

KRITEERI 2. Arviointiprosessin toimivuus, avoimuus ja osallistavuus
- Ensimmaisena peruskysymyksena on ratkaistava: miksi sosiaalista tilinpitoa
tehdaan ja keta varten.
- Sosiaalinen tilinpito ei valttamatta ohjaa toimimaan jarjestelmallisesti

KRITEERI 3. Sosiaalisen tilinpidon kayttokelpoisuus ja hyodyllisyys
- Tavoitteet tulisi olla sellaisia, joiden saavuttamiseen organisaatio voi itse vai-
kuttaa

- Lahtotilanne tiedot antavat vertailumahdollisuuden

4.5. Uusix-verstaat: Sosiaalinen tilinp&aéatés 2010

Uusix-verstaiden tilinpaatés on mukana, koska halusin tarkastella myds muiden or-
ganisaatioiden kuin kolmannen sektorin toimijoiden tilinpaatoksia. Tama on esimerkki
kuntasektorilla tehdysta tilinpaatdksesta. Vuoden 2010 sosiaalinen tilinpito on viides
Uusix-verstaiden historiassa. Uusix-verstaat on Helsingin kaupungin suurin kuntout-
tavan tyotoiminnan jarjestaja. Uusix-verstailla on yhteensa kolmetoista ty6pajaa: om-
pelimo, verhoomo, tekstiilipaja, keramiikka- ja korupaja, metalli- ja polkupyoraverstas,
puuverstas, rakennusosasto, rakennusosien kierratys, atk-koulutusta tarjoava Uusix-
tietotektiikka seka kaksi erityisesti nuorille alle 25-vuotiaille tarkoitettua pajaa, Paino-
tex ja it-paja. Uusix-verstaiden keskeisin tehtava on tukea kuntoutujan eldménhallin-
taa kokonaisvaltaisesti mielekkaan toiminnan avulla. Kuntouttavassa tydtoiminnassa
vuonna 2010 Uusix-verstailla oli 463 henkil6a, mikd on 37,9 % koko kaupungin kun-
touttavassa tyotoiminnassa olleista henkildista. Keskivertainen pajallaoloaika oli 9

kuukautta. Uusix-verstaiden toiminta rahoitetaan suurimmalta osin Helsingin kaupun-
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gin tyollistamismaararahoista. Vuonna 2010 Uusix-verstaiden kokonaisbudjetti oli
1,37 miljoonaa euroa (Uusix-verstaat: Sosiaalinen tilinpaatés 2010, 6-7)

Tilinpaatdksen vahvuuksia on selkeys ja helppolukuisuus; toimitus ja taitto ovat on-
nistuneet. Tilinpaatoksessa on 18 sivua. Toiminta on esitelty lyhyesti ja siitd syntyy
helposti kokonaiskuva. Tilinpaatds on helppolukuinen ja kuvitus tukee tekstia. Julkai-
sun ulkoasu luo mielikuvaa ekologisuudesta ja jopa designista. Laadullisten ja maa-
rallisten sisédltéjen kesken on tasapaino. Tilinpadatoksessa on selkeilla pylvaskaavioil-
la kuvattu muiden muassa asiakasmaaria ja asiakkaiden tydssaoloaikaa pajoissa.
Otsikoimalla tdsmallisemmin joitain taulukoita, ne aukeaisivat lukijalle helpommin.
Nyt esimerkiksi Tydskentelymuoto-kaavion termit kuten huoltosuhteinen tai muu
maaraaikainen, ei anna Uusix-verstaiden toimintaa vahemman tuntevalle lukijalle
informaatiota. Tilinp&d&toksessa kuuluu niin asiakkaan, yhteisty6kumppanin kuin tyon-
tekijan aani, esimerkiksi paakirjoituksen on kirjoittanut yhteistybkumppani. Tavoitteet
on asetettu konkreettisesti ja ne ohjaavat hyvin vaikutusten arviointia. (Uusix-

verstaat. Sosiaalinen tilinpaatés 2010)

Tilinp&aatoksessa on analysoitu arviointitietoja ja myos kehittamistyota yleensa, jonka
yhteydessa tuodaan esiin prosessien kuvaamisen merkitys. "Seuraavaa vuoden
2011 tilinpaatosta valmistellessa tullaan keskittymaan erityisesti uusien, toiminnan
prosesseista johdettujen ja selkedmmin toiminnan tuloksellisuutta ilmentéavien mitta-
reiden muodostamiseen” (emt. 16). Koska sosiaalista tilinpitoa on kaytetty jo useam-

man vuoden ajan, niin tietoja on ollut mahdollisuus vertailla.
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5. Yhteenveto 15
Suunnitteilla vuodelle 2011 17]
Taulukoita 18

KUVA 4. Uusix-verstaiden tilinpaatoksen sisallysluettelo (Emt. 3)

Yhteenvetoa tilinpaatoksen herattamista ajatuksista:
KRITTERI 1. Tilinpaatdoksen luettavuus
- Tilinpaatoksen visuaalinen ilme synnyttaa lukijassa mielikuvia. Oman toimialan
termit eivat ole valttamatta tuttuja ulkopuoliselle lukijalle
KRITEERI 2. Arviointiprosessin toimivuus, avoimuus ja osallistavuus
- Tama tilinpaatos oli viides Uusix-verstaiden historiassa. Osaaminen menetel-
man kaytosta nakyy
KRITEERI 3. Sosiaalisen tilinpidon kayttokelpoisuus ja hyddyllisyys
- Kehittdmisajatukset kiinnostavat tilinpaatoksen lukijaa
- Vertailutieto aiempien tilinpaatdsten tulosten kanssa auttaa kehittamistyossa
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4.6. Omaoksa osuuskunta: Sosiaalinen tilinpaatoskertomus 2007

Tama naytetilinpdétdés on osuuskunnan toiminnasta. Jarvenpaaldinen, vuonna 1998
toimintansa aloittanut osuuskunta Pesula Omaoksa lopetti maaliskuussa 2012.
Omaoksa oli sosiaalisen yrityksen tavoin toimiva yritys, jonka omistivat sen tyénteki-
jat. Yrityksen toimintaideana oli tyollistaa vaikeasti tyollistyvia henkil6ita. Ihmisia, jot-
ka halusivat tehda tyota ja liséksi halusivat tehda sen hyvin. Kaikki tyontekijat olivat
saaneet koulutuksen tehtaviinsd. Omaoksa tuotti pesulapalveluita, joita siltd osti mui-
den muassa Jarvenpaan kaupunki, palvelutalo Pihlavistokoti ja yksityiset henkil®t.
Jarvenpaan kaupunki oli osuuskunnan suurin asiakas, jonka kanssa tehty ostopalve-
lusopimus kattoi lahes 90 prosenttia osuuskunnan tuloista. Vuodessa pestiin yli 87
000 kiloa pyykkia. Vuoden 2007 liikevaihto oli 206 000 euroa. (Jarvenpdadn Omaoksa

osuuskunnan sosiaalinen tilinpaatéskertomus 2007, 2—6)

Vuoden 2007 tilinpaatoksessa (emt. 2) kerrotaan, ettd muutokset toimintaympéris-
téssa ovat vaatineet Omaoksan tulevaisuuden strategisten linjausten tarkistamista.
Toiminnanjohtaja Kirsti Suvanto joutui toteamaan tiedotteessaan tammikuussa 2012,
ettd Jarvenpaan kaupungin terveyskeskus ja Pihlavistokoti ovat siirtyneet kayttdmaan
pyykkihuollossaan paaasiallisesti suurpesulaa Mikkelissa. Lopettamispééatokseen
vaikutti myos se, etta vuokrasopimus paattyi — koska Kkiinteisto, jossa pesula toimi,

tullaan purkamaan lahitulevaisuudessa. (Tiedote 31.1.2012)

Omaoksassa oli ymmarretty arvioinnin merkitys:

"Se tarkoittaa sita, etta meidan pitdad jatkuvasti kehittaa ja arvioida toi-
mintaamme, jotta se vastaisi asiakkaidemme ja kumppaniemme tarpeita.
Siksi haluamme seurata tydmme tuloksellisuutta” (Jarvenpadn Omaoksa
osuuskunnan sosiaalinen tilinpd&tdskertomus 2007, 2).

Tilinpaatoksessa — joka oli toinen Omaoksan historiassa, on kuvattu Omaoksan ar-
vot, toiminta-ajatus, visio ja sidosryhmat. Teksti on konstailematonta ja luettavaa,
kokonaiskuva toiminnasta syntyy helposti. Sivuja tilinpaatoksessa on 40. Julkaisussa
kuuluu vahvasti tyontekijoiden aani. Tilinpaatoksessa on muutama valokuvia arjen
tilanteista. Tilinpidon tekemisen kerrotaan vieneen paljon aikaa ja vaatineen melkois-
ta tahtotilaa. "llman Response -projektia ja sieltd saamaamme tukea ja tietamysta

Omaoksa ei yksin tasta olisi selvinnyt viela vuonna 2007” (emt. 28). Tilintarkastuk-
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sen on suorittanut kolmen hengen ryhmé. He antavat huomionarvoisia ohjeita ja
konkreettisia neuvoja seuraavan tilinpaatoksen tekemiseen (emt. 29). He painottavat
sitd, etta tavoitteiden tulisi ilmaista tulevaa tilaa, lopputulosta eiké tekemista. Indikaat-
torit tulisi maaritella selkeammin ja konkreettisemmin, jotta ne mittaisivat tavoiteta-

soa, johon pyritaan.

- 102 00: tavoitteen indikaattorit (oman elaman hallinta) selkedmmiksi ja konkreettisemmiksi; esim. omien raha-
asioiden hoito

- Indikaattori 306 01 ei mittaa osaamista, vaan "kaupungin edustajien” tuntemusta organisaatiosta.

- 306 02 -03 indikaattorit eivat my&skaan suoranaisesti mittaa osaamista, jota tililuokassa 306 00 tavoitellaan. Kysei-
set indikaattorit mittaavat arvokkuutta ja tarkeytta.

- 305 03 kasittelee tydssaoppimisjaksojen maaraa ("riittavasti tydssaoppimisjaksoja”) ja tavoitteena on laadukkaat
tyossaoppimisjaksot. Indikaattori ei siis kerro tavoitteen toteutumisesta.

- 305 04 kuvaa tydssaoppimisjaksojen tarvetta, mika ei lity Omaoksan toteuttamien tydss&oppimisjaksojen laatuun.
Tavoite kannattaisi maaritella hieman valjemmin, niin etta se siséltdd muutakin kuin laatuun liittyvia kysymyksia.

- 404 02 "Tyontekijdiden arvioiden mukaan yhteistyé Omaoksassa on sujuvaa” ei todenna tavoitteen "Omacksa on
turvallinen tyépaikka" toteutumista.

- Tililuokka 300 00: Sidosryhmakyselyiden toteutus tulee kuvata tarkemmin. Koska kyselylomakkeet ovat erillisia ja
tulokset kasitellaZn erillisend, niin kyse on neljasta erillisesta kyselysta (kaupunki, oppilaitokset,
avo/kuntoutuspalveluiden tuottajat ja yksityiset asiakkaat). Talldin on kyselykohtaisesti kerrottava, monelleko hen-
kildlle kysely on osoitettu, montako on vastannut ja mika on vastausprosentti kussakin kyselyssa, seka miten
sahkopostikyselyitd on kaytetty.

KUVA 5. Ote Jarvenp&dédn Omaoksan sosiaalisen tilinpidon tilintarkastuslausunnosta

tuo hyvin esiin indikaattoreiden maarittelemisen haasteita (emt. 29)

Osuuskunta Omaoksa hyodynsi keréttya tietoa toimintansa kehittdmisessa, esimer-
kiksi aukioloaikaa pidennettiin saadun palautteen perusteella. Osuuskunnan kotisivul-

la ei ole sosiaalisia tilinpaatoksia vuoden 2007 jalkeisilta vuosilta.

Yhteenvetoa tilinpdatoksen herattamista ajatuksista:
KRITTERI 1. Tilinpaatdoksen luettavuus

- Konstailematon kieli on luettavaa

KRITEERI 2. Arviointiprosessin toimivuus, avoimuus ja osallistavuus
- On merkittdvaa, ettd saa tukea ja apua sosiaalisen tilinpidon teossa silloin
kun, sitéa tarvitsee

- Osaava tilintarkastaja voisi olla avuksi jo prosessin alusta alkaen

KRITEERI 3. Sosiaalisen tilinpidon kayttokelpoisuus ja hyddyllisyys
- Tavoite on tila, ei tekemista
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5. JOHTOPAATOKSET

KRITTERI 1. Tilinpaatoksen luettavuus oli ensimmainen arviointiperuste, jonka avulla

tarkastelin sosiaalisia tilinpaatoksia.

Tarkeinta lukijan nakokulmasta on l6ytda helposti tilinpaatéksesta toiminnan olennai-
simmat piirteet ja se, mit organisaatio on toiminnallaan tavoitellut ja missd maarin se
on tavoitteensa saavuttanut. Tilinp&atosjulkaisun tekijoiden on ajateltava lukijaa kir-
joittamisen kohteena! Nayteaineistossa olleista tilinpaatoksista esimerkiksi Uusix-
verstaiden tilinpaéatds oli sellainen, jota oli helppo lukea ja toiminnan kokonaisuus

hahmottui vaivattomasti lukijalle.

Joissain tarkastelemissani tilinpaatoksissa sosiaalisen tilinpidon menetelma oli "vie-
nyt mennessaan”, jopa niin paljon, ettd menetelma nousi padosaan tilinpaatosjul-
kaisussa. Sehan ei ole tarkoitus. Tilinpaatosjulkaisun tarkoitus on raportoida ja tuoda
nakyville organisaation toiminnan sosiaaliset tulokset! "Panostamalla luettavuuteen ja
selkedan, kiinnostusta herattavaan ulkoasuun lisdtddn mahdollisuuksia siihen, etta
tieto yrityksen tuloksesta leviaa ja tulee julki”, muistuttavat Hakan Bjork ja Tytti Silta-
nen (2005, 20). Jos halutaan, ettéa tilinpaatoksia luetaan, niin niiden on oltava luetta-
via; loogisesti etenevid ja selkeitd. Julkaisun tekijoiden on tunnettava joitain yleisia
viestinnan periaatteita ja kielenhuollon suosituksia. Tilinpaatoksen tekijdiden mottona

voisi olla: Selkeaa tiedottamista ja ymmarrettavaa kielta!

On hyva muistaa, ettd oman toimialan erityistermit eivat valttamatta ole kaikille tuttu-
ja. Jos tilinpaatoksen teksti on vaikeasti ymmarrettavaa kapulakielta, joka ei kerro
lukijalle mitdan, niin ymmartamista ei auta, oli visuaalinen ilme mitd tahansa. Sosiaa-
li- ja terveysjarjestdjen tyotd leimaavat monet erityiskasitteet. Ne on kaytava lapi, mita
niilla yleisesti ymmarretdan, miten esimerkiksi Raha-automaatti-yhdistys niita tulkit-
see ja miten ne omassa jarjestéssa ymmarretdan; keskeisten toimijoiden tulisi ym-

martda ne samansuuntaisesti.
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Tein opinnaytetyota tehdessani yllattavan havainnon: lahdeaineistooni kuuluneissa
sosiaalisen tilinpidon opaskirjoissa ei mielestani avattu selke&sti kasitetta, mitd sosi-

aalinen vaikutus'? tarkoittaa.

Kuvat kertovat aina enemman kuin tuhat sanaa, tilinpaatoksessa kannattaa panostaa
hyvalaatuisiin kuviin. Sen lisaksi, etta ne tukevat tekstid, ne voivat avata viela lisda
toiminnan tuloksia, kuten Aikuis-Maliken sosiaalisen tilinpaatoksessa tapahtui. Valo-
kuvista valittyi liikkumisen riemu ja samalla lukija naki useita erilaisia liikunta-

apuvalineita.

KRITEERI 2. Arviointiprosessin toimivuus, avoimuus ja osallistavuus oli toisena arvi-
ointiperusteena, jonka avulla tarkastelin sosiaalisia tilinpaatoksia. Kun suunnitellaan
uuden seuranta- ja arviointitavan kayttbonottoa, on mietittava, miten se toimii kaytan-
nossa. Eli on selvitettava, onko sosiaalisen tilinpidon tekemiselle riittavasti aika- ja
osaamisresursseja. Sosiaalisen tilinpidon menetelma, taysin menetelman mukaisesti

toteutettuna, vaikuttaa ainakin alkuvaiheessa tyolaalta ja raskaalta.

Setlementti Louhela ry:n sosiaalisen tilinpidon koordinaattori Pirjo Heikkila toteaa ti-
linpaatoksessa (2010, 9), ettd he halusivat lahtea liikkeelle tilinpidossa rajatusti. On
mahdollista edetd myos pienin askelin ja tarkastella ensimmaisessa tilinpidossa tiet-
tya toiminnan osaa eika koko toimintaa. Osuuskunta Omaoksan tilinpaatoksessa
(Jarvenpddn Omaoksa osuuskunnan sosiaalinen tilinpaatdskertomus 2007, 28) ker-
rotaan, ettei tilinpito olisi onnistunut ilman ulkopuolista tukea ja apua viela toista tilin-
paatosta tehdessaankaan. Tarkastelemissani tilinpaatoksissa oli ulkopuolisena kou-
luttajana, hankkeen asiantuntijana tai sosiaalista tilinpitoa ohjaamassa joku kolmesta
konsultista: Hakan Bjork, Tytti Siltanen tai Jaana Merenmies. Aikuis-Malike -

hankkeessa Tytti Siltanen, Paijat-Hameen kylaohjelmassa Hakan Bjork, Silta-

- "Yritysten, yhdistysten ja muidenkin organisaatioiden toiminnan vaikutukset ovat aina laajemmat
kuin vain yleisesti seurattavat taloudelliset vaikutukset” (Bjork & Siltanen 2005, 2).

- ”Suomessa on runsaasti erilaisia organisaatioita, joiden toiminta tuottaa yhteisollistd hyvaa. Tama hy-
va syntyy esimerkiksi tuottamalla sosiaalisia palveluita, ty6llistamalla henkil6itd, joiden on ollut vaikea
padsta tydomarkkinoille tai organisoimalla vapaaehtoistoimintaa. Raporteissa ja toimintakertomuksissa
ei aina saada tata yhteiskunnalle tuotettua lisdarvoa riittavan hyvin esiin. (Marttila 2007, 10)

- "Sosiaaliset tavoitteet kuvaavat organisaation tavoittelemia sosiaalisia, yhteisollisia tai yhteiskunnalli-
sia tuloksia” (Marttila 2007, 27).
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Valmennuksessa Jaana Merenmies, Setlementti Louhelassa Hakan Bjork ja Tytti Sil-
tanen sekd Response-projektin kautta Osuuskunta Omaoksassa ja Uusix-verstailla,

ainakin sosiaalisen tilinpidon aloitusvaiheessa Jaana Merenmies.

Jokaisen jarjeston on omien tarpeidensa ja resurssiensa mukaan valittava sopiva
arviointitapa. Valittu arviointimenetelmé ei saa vaikea. Pitamalla asiat yksinkertaisina
ja kaytannonldheisina seka unohtamatta koko toiminnan laht6kohtaa ja lopullista
hyodynsaajaa — ihmistd, paastaan arvioinnissa jo pitkdlle (Raha-automaatti-
yhdistyksen avustusstrategia 2011,11-12). Jos on mahdollisuuksia kayttaa ulkopuo-
lista apu, niin sekin on hyvéaksyttavaa. Verkostoitumalla jo aiemmin sosiaalista tilinpi-
toa tehneiden organisaatioiden kanssa, voi saada kokeneemmilta tilinpidon tekij6ilta

hyvia neuvoja.

Voisiko arviointiin suhtautua ylipaatansa arkisemmin ja kepeammin? Kenties aito
osallisuus on ainoa tapa luoda jarjestolle aidosti omanlainen arviointitapa. Kirsi Ai-
raksinen (1998, 18) tuo sen esille nain: "Osallistava arviointi on enemman kuin pel-
kastaan osallistumista arvioinnin suunnitteluun tai toteutukseen. Se on uutta, kevy-

empaa suhtautumista itse arviointiin ja sen kasitteeseen — kaytant6a muuttaen”.

Sosiaalisesta tilinpidosta puhutaan osallistavana menetelmana (Bjork & Siltanen
2005). Sen sanotaan antavan kaikille organisaation sidosryhmille mahdollisuuden
osallisuuteen seka tarkoituksenmukaisen pohjan tulevista tavoitteista ja toimintata-
voista paattdmiseen (Merenmies & Kostilainen 2007, 21). Tarkastelemieni tilinpaa-
tostietojen perusteella en kuitenkaan saanut selkeda esimerkkid, jossa toiminnan
kohteena olevat olisivat esimerkiksi osallistuneet sosiaalisen tilinpidon suunnitteluun.
Voikin kysya missé& méaarin asiakasta osallistaa se, ettd h&nta haastatellaan sosiaali-
sessa tilinpidossa kaytettdvaa kuvausta varten? Mukana olevien asiakkaiden haas-
tatteluissa kertomat kokemukset ovat arvokkaita, ne ovat tilinpidon myota dokumen-
toitua hiljaista tietoa, joka on siirrettdvissd dokumentoinnin jalkeen esimerkiksi uusiin
hankkeisiin. Jain kuitenkin miettimaan, minkéalaista valmistelutydtd organisaatioissa
pitaisi tehda, ettd asiakkaat ja muut sidosryhmat ovat halukkaita lahtemaan mukaan
ja, etta he ovat vahvasti ja aidosti mukana koko arviointiprosessin ajan. Osallistavan
arvioinnin mahdollisuuksiin ja haasteisiin voisi joku toinen Humanistisen ammattikor-

keakoulun opiskelija paneutua omassa opinnaytetygssaan.
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Tavoitteiden maaritteleminen ja tavoitetasojen asettaminen nayttaytyi joissain tilin-
paatoksissa olleen haasteellista. Tavoitteen tulee olla sellainen, jonka toteutumiseen
jarjesto voi itse tai yhteistyokumppaneittensa kanssa yhdessa vaikuttaa. Jos jarjesto
voi vain vahan tai ainoastaan valillisesti vaikuttaa tavoitteen toteutumiseen, ei tavoite
ole realistinen, eikd sitd pida ottaa mukaan sosiaaliseen budjettiin, kuten Paijat-
Hameen kyldohjelman budjetissa oli aiemmin esitetyssa kauppaesimerkissa kaynyt.

Tavoitteita on eriteltava ja paloiteltava, kun mietitddn indikaattoreita. Jarjeston teke-
man tyon vaikutukset eivat ole aina itsestaan selvia. Niiden ymmartaminen edellyttaa
my0Os vaikuttaviksi ajateltujen toimintojen tai palveluiden pohtimista ja erittelemista.
Tavoitteiden asettaminen ja niiden rajaaminen auttaa hahmottamaan arvioitavan toi-
minnan kokonaisuutena ja my6ds nakemaan sen, missa suhteessa se on puolestaan

koko organisaation toimintakenttdan nahden.

Tavoitteiden tulisi olla siis realistisia ja liséksi viel&a haastavia ja mitattavia, joten nii-
den asettamisessa riittd& haastetta. Lisaako vaikeutta kenties sosiaaliseen tilinpitoon
talouskirjanpidosta lainatut kasitteet, tililuokka ja indikaattori? Olisiko sittenkin hel-
pompi puhua tililuokista tavoitteina ja tavoitetasoista? Sosiaalisessa tilinpidossa kes-
kitytaan haluttujen vaikutusten tarkasteluun, jainkin miettim&an sita, ettd miten sitten

l6ydetaan odottamattomat tai kielteiset toiminnan vaikutukset.

Uusix-verstaiden tilinpaatoksen tuloksia oli mahdollista verrata aiempien tilinpaatds-
ten tuloksiin. Paijat- Hameen kylaohjelman tilinpaatoksessa oli jossain maarin tietoa
l&htotilanteesta. Muissa sitéa ei ollut. Lahtotilanne tuo pohjatiedon, johon tuloksia voi
verrata. Vertailtavuuden mahdollisuus on mielestéani valttamatonta, jotta tietoja voi-
daan hytdyntaa toiminnan kehittamistd koskevassa paatoksenteossa. Jos tavoittei-
den mukaisia mittaustuloksia ei ole aiemmasta olemassa, niin tilinpdatoksessa voisi
kuitenkin kuvata laht6tilannetta olemassa olevin tiedoin. Tulokset on esitetty nayteti-
linpaatoksissa tilikauden tuloksina. Naytti myos siltd, ettd kutakin tavoitteen saavut-
tamista olisi mitattu yleensé vain kerran tilikauden aikana. Jos samaa asia mitattai-
siin useamman kerran tilikauden aikana, sekin antaisi vertailun mahdollisuuden.
Muussa tapauksessa sosiaalinen tilinpaatds on lukijalle vain nédkyma tietysta hetkes-
ta, tilannekatsaus; toisaalta sosiaalisen tilinpidon keskeinen tarkoitus on nimen-

omaan tuoda nakyville sosiaalisia tuloksia.
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Jokainen organisaatio asettaa itse indikaattorit, niitd oli naytetilinpaatoksissa hyvin
monenlaisia. Se myo6s aiheuttaa sen, etta eri toimijoiden lahes yhtenevien tavoittei-

den kohdalla on vaikea tehda vertailua.

KRITEERI 3. Sosiaalisen tilinpidon kayttokelpoisuus ja hyddyllisyys oli kolmantena
arviointiperusteena, jonka avulla tarkastelin sosiaalisia tilinpaatoksia. Sosiaalista ti-
linpitoa pidetaan arvioinnin menetelméana (ks. Bjork & Siltanen 2009, 2), mutta onko
se sita? Tietojen hyddyntaminen, joka on arvioinnin yleisin perustarkoitus, ei ollut
vahvasti esilla naytetilinpaatoksissa. Naytetilinpaatoksiin koottu tieto oli muodostunut
osittain sirpaleiseksi, joten hyddyntdminen oli kenties ollut sen vuoksi vaikeaa. En
saanut juurikaan tietoa siita, miten tilinpaatostietoja tullaan mahdollisesti jatkossa

hyodyntamaan paatdksenteossa ja toiminnan kehittamisessa.

Sosiaalisen tilinpidon hyodyllisyys tuli esiin oppimisen kautta. Arviointiprosessi opet-
taa osallisia koko ajan ja siten hyodyttad organisaatiota. Oman toiminnan kyseen-
alaistaminen ja itsekriittisyys ovat osa oppimisprosessia, kuten Raha-automaatti-
yhdistyksen itsearviointioppaassakin (2004, 6) todetaan. Tilinpidon tekeminen mainit-
tiin useammassa tilinpaatoksessa opettavaisena kokemuksena. Tilinpito oli esimer-
kiksi Setlementti Louhela ry:ss& antanut aiheen arvioida aiemmin kaytdssa olleita

kyselyita.

Jos sosiaalinen tilinpito ei olekaan arviointimenetelm&, niin onko se enemmankin
eraanlainen toiminnan ohjauksen menetelméa? Menetelma ohjaa tekemaan tavoitteel-
lista toimintaa ja seuraamaan sitd sdanndllisesti. Kaikki riippuu tietysti siitd, miten
sosiaalinen tilinpito toteutetaan — tahan viittasi jo Raha-automaattiyhdistyksen edus-
taja Katri Barbatkovin (2011, 35) opinnaytetydssa: "Sosiaalisen tilinpidon merkitys
maarittyy sen mukaan, miten sosiaalisen tilinpidon kokonaisuus ja tilinpaatés hoide-

taan ja toteutetaan. — — senkin, kuten kaiken muunkin voi tehda hyvin tai huonosti.”

Joka tapauksessa sosiaalista tilinpitoa suunniteltaessa tulisi miettia, kuinka tietoja
hyodynnetdan. Tilinpidon suunnitelmassa voisikin olla yksi sarake lisda. Otsikkona

olisi: Tietojen hyddyntaminen.
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6. SUOSITUKSIA KESKI-UUDENMAAN YHDISTYSVERKOSTO RY:LLE

Keski-Uudenmaan yhdistysverkostossa on mietittdva, miksi ja kenelle arviointia teh-
daan, koska tarkoitus suuntaa arviointia niin, etta siitd on hydtya. Seuranta- ja arvi-
ointimenetelmén on oltava kohtuullinen olemassa oleviin voimavaroihin nahden.
Pohdittavaksi tulee, missa maarin Yhdistysverkosto kayttda sosiaalista tilinpitoa toi-
minnan arvioinnissa. Vai toteuttaako se seurannan ja arvioinnin jotenkin muuten ja
ainoastaan hyddyntaa joiltain osin sosiaalisen tilinpidon ideaa? Hyddyllistd menetel-
masséa on tavoitteiden maaritteleminen tavoitetasoineen, jarjestelmaéllinen ja saannol-

linen tietojen keruu, asiakas- ja yhteistybkumppaneiden antamien kuvausten kaytto.

Esittamalla tyonsa tulokset selkeasti Yhdistysverkosto vakuuttaa myds muut toimin-
tansa ansioista. Samalla se osoittaa rahoittajille, miksi yhdistysverkostoa tarvitaan ja

miksi sen toimintaa kannattaa rahoittaa.

6.1. Luettava tilinpaatds tuo esiin toiminnan tulokset

Sosiaalisen tilinpidon paatarkoitus on tuoda esiin ja nakyville toiminnan tuloksia ja
vaikutuksia, silloin on mietittdva julkaistavan tilinpaatoksen luettavuutta ja mikéa osa
julkaisussa annetaan menetelmaélle ja sen kasitteistolle. Lukija on nahtava kirjoittami-
sen kohteena. Mista lukija on kiinnostunut? Mité tietoa lukija tarvitsee? Tilinp&&tok-
sesta tulisi saada helposti ja nopeasti kasitys jarjeston toiminnasta ja siitd, mitd se on
toiminnallaan tavoitellut ja saavuttanut. Kannattaa noudattaa yleisia suomen kielen
kirjoitusohjeita ja kielenhuollon suosituksia. Useammassa naytetilinpaatoksessa
esiintyi kasitteita, jotka eivat auenneet lukijalle, joka ei tuntenut organisaation toimin-
taa entuudestaan. Julkaisun informaatioarvoa ja luettavuutta sekd ymmarrettavyytta
voi testata yksinkertaisella tavalla: Ennen julkaisemista pyytaa muutamia ulkopuolisia
henkildita lukemaan tilinpaatoksen. Se voi tuottaa kullanarvoisia kommentteja, joiden

avulla pystyy parantamaan tilinpaatosta.

Valokuvat voivat avata lisda toiminnan vaikutuksia, on syyta kayttda hyvéalaatuisia
kuvia. Kuvavalintaakin on yksinkertaista testata: Irrottaa kuvat asiayhteydestdan ja
nayttaa niita muutamalle henkilolle. Sen jalkeen pyytaa heita lyhyesti kertomaan mie-

likuvista, joita kuvat herattavat. Taman jalkeen julkaisun tekijat tietavat, ovatko mieli-
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kuvat samansuuntaisia, mita tekijatkin haluavat kuvien synnyttadvan. Tilinpaatoksen
tulisi olla rakenteeltaan looginen, esimerkiksi siséllysluettelo ja selkea otsikointi aut-
tavat lukijaa hahmottamaan kokonaisuuden. Kun pohditaan tilinpdatoksen visuaalis-
ta ilmetta, kannattaa Yhdistysverkoston tehda yhteisty6ta media-alan oppilaitosten

kanssa.

Jos Yhdistysverkostossa arvioidaan sosiaalisen tilinpidon avulla jotain tiettya toimin-
nan osa-aluetta, niin on mietittava sita, miten julkaisu toteutetaan. Voisiko se sisaltya
toimintakertomukseen? Olisiko se erillinen julkaisu, jolla tuotaisiin esiin kuntien kai-
paamaa tietoa toiminnan karjista (ks. Falck 2011, 29)? Itsestdan selvaa on, etta jul-
kaisu loytyisi Yhdistysverkoston kotisivuilta. Talléin on hyva miettia sita, miten julkai-
su avautuu naytolle. Nahdakseni naytetilinpaatosten tekstin, jouduin muuttamaan

naytbn zoomausta useamman naytetilinpaatoksen kohdalla.

Sosiaalisessa tilinpaatoksessa, kuten mielestani myés muussa arviointiraportissa ja
toimintakertomuksessa on hyva esittda jarjeston arvot, toiminta-ajatus, missio, visio

ja strategia. Se antaa lukijalle kokonaiskuvan jarjestosta.

Tavoitteiden tulisi heijastaa jarjestdn arvoja ja olla perustehtavan mukaisia. Tavoittei-
ta maariteltdessa pohdittavia kysymyksia voisivat olla: Mita tavoitteet tarkoittavat
kohderyhman kannalta? Mitd ne tarkoittavat jAsenyhdistysten yhteistydon kannalta?
Mitd ne edellyttavéat sidosryhmiltd? Tavoitteiden asettaminen liittyy tilinpidon proses-
siin, mutta se heijastuu myos tilinpidon raporttiin. Jos tililuokkien tavoitteet ja niiden
sisaltdmat tavoitetasot eivét ole loogisia kokonaisuuksia, ei asia avaudu lukijalle. Ar-
vioinnin kannalta saadaan monipuolisempaa tietoa, jos on koottu niin maarallista kuin
laadullistakin tietoa. Se myos elavoittda raporttia. Naiden tietosisaltdjen valilla tulisi
vallita tasapaino, mika on yksi sosiaalisen tilinpidon tunnusmerkeista. Yksityiskohtien

tasmallisyys, tarkkuus ja virheettdmyys antavat luotettavan kuvan tilinpaatoksesta.

6.2. Parhaimmillaan arviointiprosessi on toimiva ja osallistava

Sosiaalisen tilinpidon toimivuus kytkeytyy osaamis- ja aikaresursseihin, mutta siind
on kyse myds asenteesta, ettd arviointiprosessi ndhdaan luontevana osana arjen

tyota ja ymmarretaan, ettd siihen taytyy varata aikaa. Sosiaalisen tilinpidon tekemi-
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seen tarvittava tyGaika riippuu siita, arvioidaanko koko toimintaa vai jotakin toiminnan
osa-aluetta. Budjetin koko ja se, kuinka tyolaitad mittausvalineita kayteta&n tietojen
keruuseen vaikuttavat myos tyomaardén. Keski-Uudenmaan yhdistysverkostossa
kannattaa edeta pienin askelin ja tarkastella ensimmaisessa tilinpidossa tiettya toi-
minnan osaa eikd koko toimintaa. Nain Yhdistysverkostossa voidaan samalla opetel-
la uutta tapaa arvioida ja myos kehittaa sita.

Keski-Uudenmaan Yhdistysverkostolla on olemassa yhteys esimerkiksi Setlementti
Louhela ry:hyn, jonka toimesta on tehty sosiaalista tilinpitoa Olohuoneverkoston —
toiminnasta, jossa Yhdistysverkostokin on mukana. Ajattelen, ettd tukea voi saada
toisilta jarjestdilta, jotka ovat jo aiemmin tehneet sosiaalista tilinpitoa, silloin ei tarvita
valttamatta ketaan ulkopuolista konsulttia avuksi. Myos se, ettd sosiaalisen tilinpidon

tarkastaja on osaava ja alusta alkaen prosessissa mukana auttaa tilinpidossa.

Jotta arviointiprosessi on avoin, niin sidosryhmilla ja muilla osallisilla tulisi olla mah-
dollisuus osallistua arviointiprosessiin. Keski-Uudenmaan yhdistysverkostossa on
mietittavd, miten se kaytdnnossa toteutetaan. Bjork ja Siltanen (2005, 11) kehottavat
hallitusta laatimaan listan sidosryhmistd. Ensimmaisessa vaiheessa listataan kaikki
organisaatiot, viranomaiset, yhdistykset tai henkiléryhmat, joita toiminta tavalla tai
toisella koskettaa. Sen jalkeen ryhmat priorisoidaan ja jaljelle on tarkoitus jaadda muu-
tama tilinpitovuoden kannalta tarkein ja keskeinen ryhma. Ryhmét ovat siis sellaisia,
joille yhdistyksen toiminnan tuloksilla on merkitysta ja joille sosiaaliset tulokset halu-
taan osoittaa. Samaa ideaa voisi toteuttaa myos perinteista toimintakertomusta teh-
tédessa. Sita tyostaisikin aiempaa isompi joukko. Tyontekijat ja hallitus yhdessa kes-
keisten yhteistydkumppaneiden ja jaseniston kanssa laatisivat toimintakertomuksen.
Valokuvat ja kuvaukset toisivat nakyville toimintakertomuksessa sidosryhmien merkit-

tavaksi kokemat toiminnan tulokset.

Useassa tarkastelemassani tilinpaatoksessa toiminnan kohteena olevat ihmiset na-
kyivat ja heidan aanensa kuului tilinpaatoksissa, joskaan en saanut selkedd mieliku-
vaa heidan vahvasta osallistumisesta arviointiprosessiin. Keski-Uudenmaan Yhdis-
tysverkostossa on mietittava, miten osallisuutta vahvistetaan sen omassa arviointi-
kaytanndssa. Tamé on asia, joka voisi kiinnostaa myods jotakuta Humanistisen am-

mattikorkeakoulun opiskelijaa niin paljon, etta han tekisi aiheesta opinnaytetyon.
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Arviointiin liittyvat myos eettiset kysymykset. Arvioinnilla ei tule tehda haittaa yhdelle-
kdan osapuolelle (Fields 2009, 23). Kaytannidssa se voi tarkoittaa sita, etta valoku-
vattavat antavat suostumuksensa siihen, etta kuvia voidaan kayttaa tilinpaatoksessa
tai koulutukseen osallistuvat tietavat, etta kirjallisia palautteita voidaan kayttaa tilin-

paatoksessa jne.

6.3. Arviointi vastaa tarpeeseen ja sita voidaan hyddyntaa

Arviointia suunniteltaessa on mietittava, miksi ja kenelle arviointia tehdaan. Suunni-
tellessaan omaa seuranta- ja arviointikaytantvaan on Keski-Uudenmaan Yhdistys-
verkoston hyva ottaa huomioon myds Raha-automaattiyhdistyksen tuleva seurannan
menettelytapa, jotta Yhdistysverkostossa voidaan toimintaa arvioidessa kerata tietoa
myoOs rahoittajaa varten samalla vaivalla. Budjettia laadittaessa yhdistysverkostolla
on mahdollisuus hyddyntda omia, aiempia mittausvalineita, esimerkiksi vapaaehtoisil-
le suunnattua kyselyd. On hyva myds tarkastella jo kdytdssa olevia mittausvalineita,

onko niissa kenties jotain parannettavaa.

Arviointitiedolle antaa arvon sen kayttokelpoisuus ja hyédynnettavyys. Kun jarjestod
haluaa osoittaa olevansa asiantuntijajarjesto, on silla oltava kasitys, mitd sen toimin-
takentalla tapahtuu. Taman tietamyksen pohjalta se voi paremmin nahda, mita tietoa
sen tarvitsee arvioinnissa kerata ja esimerkiksi asiakaspalautteiden sanoma tulee

oikein tulkituksi, koska se tietdd mihin kokonaisuuteen se liittyy.

Useimmissa tarkastelemissani tilinpaatoksissa keskityttiin l&ahinn& toiminnan tulosten
nakyville tuomiseen. Tilinpdatdkseen tulisi mielestani sisallyttdd myds tietojen ana-
lysointia, johtop&&atoksia ja kehittamisehdotuksia, jotka ovat arvioinnin yleisin paatar-
koitus. Tama vaatii arviointitiedolta vertailukelpoisuutta. Analysointi, johtopaatokset
ja kehittdmisehdotukset antaisivat jarjestdsta kuvan, etta se osaa myds ammattimai-

sesti kehittda toimintaansa.

Arviointitietoja voi hyddyntaa paatoksen teon lisaksi monin tavoin, niitad voi hyddyntaa

muiden muassa markkinoinnissa. Esimerkiksi vapaaehtoisten antamia kuvauksia voi
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hyodyntad uusien vapaaehtoisten rekrytoinnissa. Jokin tieto — kuten vapaaehtoisten

tekema tyotuntien suuri méard — voi saada toimittajan tekemaan lehtijutun jne.

Joskus arviointiprosessi voi olla kuitenkin hyédyllisempi kuin arviointitiedot sinansa.
Arviointiprosessin aikana tapahtuva oppiminen voi saada mukana olevat sitoutumaan
vahvasti toimintaan, josta on hyo6tya jatkossakin. Kun arviointiprosessia mukana ole-
vat pohtivat yhdessa onnistumisia ja epaonnistumisia, niin arviointiprosessi voi sa-
malla kirkastaa heidan mielissdan yhteisen, selkean ndkemyksen siitd, mitd ovat Yh-

distysverkoston toiminnan keskeiset kéarjet.

7. LOPUKSI

Olen tarkastelut sosiaalisia tilinpaatoksia ja asettanut kysymyksia valitsemastani na-
kokulmasta ja silla ymmarrykselld, joka minulle on syntynyt sosiaali- ja terveysjarjes-
toissa tyohistoriani kautta seka arviointia ja sosiaalista tilinpitoa kasittelevaan lahde-
aineistoon perehtymalld. Opinnaytetydssani esittdmat ajatukset pohjautuvat omiin
havaintoihini. Havaintoni eivét ole yleistettavissa. Opinnaytetyoni kaltaisessa analyy-
sissa ei edes voi saavuttaa objektiivisuutta perinteisessd mielessa (Hirsjarvi ym.
2010, 161).

Olen pyrkinyt kuvamaan tarkasti nayteaineiston valinnan ja eri vaiheet, joita tein ana-
lysoidessani tilinpaatoksia. Opinnaytetyoni tuotti tietoa ja analyysin tekeminen antoi
minulle lisaymmarrystd sosiaalisesta tilinpidosta. Mielestani onnistuin valottamaan
sosiaalista tilinpitoa uudella tavalla. Jokainen lukija voi itse tehda johtopéaatdksia tu-
losten hyddyllisyydesta ja hyddyntaa mahdollisesti haluamiaan tuloksia ja siirtaa silla

tavoin opinnaytetyoni tuloksia eteenpain.

Opinnaytetyoni edesauttaa osaltaan Keski-Uudenmaan Yhdistysverkostoa luomaan
omanlaistaan sosiaalisen tilinpidon tai arvioinnin kaytantda. Opinnaytetyon tilaajalta
saatu palaute kertoo, ettéd tyoni on helposti hyédynnettavissa ja silla on sovellusar-
voa: ” Se heittdd selkeitd ydinkysymyksia Yhdistysverkostolle ja haastaa Yhdistys-

verkoston toimijoita pohtimaan sosiaalisen tilinpidon soveltuvuutta omaan toimintaan
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tai mihin osa-alueeseen sita kannattaa soveltaa vai kannattaako kenties poimia me-

netelmasta vain joitain soveltuvia osia omaa arviointia varten.”

Opinnaytetyoni voi auttaa my6s muita lukijoita, jotka pohtivat sosiaalisen tilinpidon
kayttoonottoa omissa organisaatioissaan. Valittamalla tietoa sosiaalisen tilinpidon
kaytanteista ja arviointiin vaikuttavista tekijoista, voin osaltani myotavaikuttaa sosiaa-

lisen tilinpidon menetelman ja myos yleisesti jarjestéalan arvioinnin kehittymiseen.

Sosiaalisessa tilinpidossa asetetaan ensimmaiseksi organisaation sosiaaliset tavoit-
teet. Tavoitteiden konkreettinen maaritteleminen selkiyttdd toimintaa ja ohjaa sita
samalla tavoitteiden suuntaan. Useimmilla meistd on my6s omassa elaméassamme
tavoitteita, jotka ohjaavat meita loytamaan parhaimman reitin paamaaraamme. Mina
olen saavuttanut yhden tavoitteeni, opinnaytetyoni on nyt tehty. Selkeiden tavoittei-
den tarkeydesta muistuttavat myds Ihmemaan Liisa ja kissa:

Liisa kohtaa Hangon kissan ja kysyy talta ohjetta:

“Kertoisitko minulle mihin suuntaan taalta pitaisi lahtea.”

“Se riippuu aika paljon siitd, minne haluat mennd”, vastasi kissa.

“Ei silla niin valia...”, sanoi Liisa.

“Sitten on se ja sama mihin suuntaan menet”, sanoi kissa.

“...kunhan vain paasen johonkin”, Liisa lisasi selitykseksi.

“No, mutta se onnistuu varmasti, kunhan vain kavelet tarpeeksi pitkaan”,
sanoi kissa.

(Carroll Lewis 2000, 103)
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