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Opinnaytetyoni tavoitteena oli tutkia Suupohjan alueen kuntien (Kauhajoki, Teuva,
Isojoki ja Karijoki) 3-8-vuotiaiden lasten perheille suunnattuja perhepalveluja. Tut-
kimuksella halusin selvittaa lapsiperheiden vanhempien perhepalveluiden tarpeita,
kokemuksia ja tiedonsaantia perhepalveluista sekd heidan vaikutusmahdollisuuk-
siaan perhepalveluihin. Tutkimuksen tilaaja oli Seleva Paletti- hanke Kauhajoelta
ja tutkimuksen tarkoituksena oli kerata tietoa vanhemmilta perhepalveluiden kehit-
tdmista varten Suupohjan kunnissa. Tutkimustuloksia kaytetaan apuna lapsiper-
heiden palvelukokonaisuuden kehittamisessa, mukaan lukien varhaiskasvatus,
sosiaali- ja terveyspalvelut, perusopetus seka jarjestdjen ja seurakuntien palvelut.
Teoriaosuudessa tarkastelen perhepalveluiden rahoittamista, kasitteiden perhe ja
vanhemmuus sisalt6d, perhepalveluita yleisesti ja seutukunnallisesti sek&a perhe-
palveluihin liittyvia hankkeita ja tutkimuksia Suomessa.

Tutkimusmenetelmana kaytin maarallistd tutkimusta. Tutkimuskysely toteutettiin
Suupohjan alueen kunnissa marraskuussa 2010 lomakekyselyna Suupohjan kun-
tien 3-8-vuotiaiden lasten vanhemmille kayttden ositettua otantaa. Kyselyita jaettiin
kuntiin suhteutettuna kuntien 3-8-vuotiaiden lasten lukumaaraan. Tutkimustulokset
analysoin SSPS- tilasto-ohjelmalla ja esitin tulokset graafisessa muodossa pylvas-
diagrammeina niiden helpomman luettavuuden vuoksi. Tutkimuksen paatuloksena
Voi todeta, ettd vanhemmat ovat paaosin tyytyvaisid Suupohjan alueen perhepal-
veluihin, mutta kehittamistarpeita riittdd vield monella palvelusektorilla. Kuntien
suurimmat haasteet ovat saada lapsiperheille enemman lasten- ja kodinhoitoapua,
vanhemmille vertaistukea seka tukea vanhemmuuteen ja kasvatukseen. Vaiku-
tusmahdollisuuksien suhteen vanhempien mielesta on viela parannettavaa varsin-
kin koulupalveluissa, paivahoito/varhaiskasvatuspalveluissa ja lapsiperheiden ko-
tipalvelussa. Tutkimustulokset olivat hyvin samansuuntaisia aiempien aiheesta
tehtyjen tutkimuksien kanssa.
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The goal of my research was to investigate the family services of the Suupohja
municipalities (Kauhajoki, Teuva, Isojoki and Karijoki), which are aimed at families
who have children aged between 3 and 8. In my research | wanted to find out what
kind of needs for support parents have concerning family services, what kind of
experiences they have with family services, how they get information about family
services and what possibilities there are, in their opinion, to influence family ser-
vices. The research was ordered by the so called Selevad Paletti - project in
Kauhajoki and the purpose of the research was to gather information from parents
in order to develop family services in the municipalities of Suupohja. The theoreti-
cal part of the research examines the financing of family services, the meaning of
the concepts family, parenthood and family services in general and regionally. In
addition, some public projects are considered regarding family services improve-
ment in municipalities around Finland. The results of my research are compared
with those of some previous researches on the same subject in Finland in order to
find out if there are many similar or different results.

The research method used was quantitative research. The research survey was
conducted in the municipalities of Suupohja in November, 2010, by using a ques-
tionnaire, which was sent to parents, who had children aged between 3 and 8. The
research group was gathered by using stratified sampling. The questionnaire was
distributed to municipalities in proportion to families, which had children aged be-
tween 3 and 8. The results were analyzed with SSPS statistical program and put in
the form of bar graphs for easier readability. The research results show that par-
ents of children aged between 3 and 8 are mostly satisfied with the family services
in the municipalities of Suupohja, but there are still needs for development in many
family service sectors. The biggest challenges for municipalities are to arrange
more house-help for parents with small and young children, peer support and sup-
port concerning parenthood and children education. Parents also wanted better
possibilities to be able to influence on family services. The results of the research
are very similar to the results of previous researches.
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1 JOHDANTO

Viime vuosina Suomessa on kaynnistetty useita sosiaali- ja terveysalan hankkeita,
joiden tarkoituksena on etsia uusia palveluratkaisuja muutoksessa olevaan sosiaa-
li- ja terveysalan kenttddn. Eras naista hankkeista on Seleva Paletti - hanke, jonka
tavoitteena on mallintaa 0 — 10-vuotiaiden lasten ja lapsiperheiden palveluista pal-
velukokonaisuus mukaan lukien varhaiskasvatus, sosiaali- ja terveyspalvelut, pe-
rusopetus seka jarjestdjen ja seurakuntien palvelut. Opinnaytetyoni tavoitteena on
tehda Seleva Paletti-hankkeelle tutkimuskysely Suupohjan kuntien 3 - 8-vuotiaiden
vanhemmille suunnatuista perhepalveluista. Tutkimuksen tarkoituksena on selvit-
taa, millaisia perhepalveluita vanhemmat kayttavat ja tarvitsevat, saavatko he niis-
ta tarpeeksi tietoa ja mitka ovat heidan vaikutusmahdollisuutensa perhepalvelui-
hin. Tutkimuksen tuloksia on tarkoitus hyddyntdd Suupohjan kuntien lapsiperhe-
palvelujen kehittamiseen ja kohdentamiseen. Aihe kiinnostaa minua myds henkil®-
kohtaisesti kaytyani sosionomiopinnoissani lapset ja nuoret - sektorin ja kuulues-

sani neljan lapsen aitina myos perhepalvelujen kayttajiin.

Opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa olen tarkastellut perheen ja van-
hemmuuden maaritelmia seka kartoittanut perheiden ja vanhempien tuen tarpeita,
koska tutkimuksen tarkoituksena on auttaa lapsiperheiden palvelujen parantami-
sessa. Kayn teoriaosuudessa lapi perhepalvelujen tarjoajia lahtien sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen tuottamisesta yhteiskunnassa osanaan perhepolitiikka kuin myos
kuntien, jarjestdjen ja seurakuntien tuottamia perhepalveluja. Omana lisdnaan esit-
telen erilaisia hankkeita, joita viime vuosina Suomessa on kunnissa palvelujen
laadun ja tehokkuuden parantamiseksi toteutettu sekd aikaisempia tutkimuksia
perhepalveluista. Teoreettiseen viitekehykseen olen siséllyttanyt teoriatietoa Suu-
pohjan kunnista ja kolmannesta sektorista sek& niiden tarjoamista perhepalveluis-
ta, koska sen pohjalta on helpompi arvioida eri toimijoiden tarjoamien perhepalve-
lujen riittAvyyttd suhteessa vanhemmille suunnatussa kyselyssa esille nousseisiin

toiveisiin ja tarpeisiin.

Teoriaosuuden jalkeen kuvaan opinnaytetyoni tutkimuksen tarkoituksen ja kohde-
ryhman, tutkimustehtavat ja -menetelméat seka tutkimuksen toteutuksen. Opinnay-

tetybni on maarallinen tutkimus. Tutkimuksen aineiston kerasin kyselylomakkeella



Suupohjan kunnista lapsiperhepalveluiden toimijoiden kuten paivakotien, koulujen,
seurakuntien ja jarjestdjen avustuksella. Analysoin tutkimuksen tilasto-ohjelma
SPSS:n avulla ja sen pohjalta olen tehnyt tuloksista graafisessa muodossa pyl-
vasdiagrammeina esitetyt taulukot, joiden avulla olen tehnyt tutkimuksen tuloksista
johtopaatokset. Lopuksi pohdin tutkimuksen keskeista siséltdd ja arvioin tulosten

merkitysté sen antamien tulosten perusteella.

Omana tavoitteenani tydssani on ollut laajentaa tulevana sosionomina ammatillista
osaamistani ja tietoperustaa opinnaytetyon avulla pystydkseni mahdollisimman

hyvin kohtaamaan ammatissani erilaisia perheita ja heidan tarpeitaan ja toiveitaan.
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2 PERHE

Olen tassa luvussa tarkastellut perhetta kasitteend, erilaisia lapsiperhetyyppeja ja
lapsiperheiden tuen tarvetta nyky-yhteiskunnassa, koska niissa tapahtuvat muu-
tokset saattavat vaikuttaa perheiden palveluntarpeen maaréén tai sen lisaantymi-

seen.

Perhe on yhteiskunnan keskeisimpia instituutioita, joka on myés laheinen ja tarkea
sosiaalinen ryhma kaikille. Perhettd ja vanhempia koskevat elamantapahtumat
vaikuttavat myds lapsiin, koska lapsuus on aina sidoksissa perheeseen. (Karling &
& Ojanen & Sivén & Vihunen & Vilén 2009, 22.) Perhe on ikdén kuin yksilon ja yh-
teiskunnan valinen instituutio tarkasteltuna yksilon ja yhteiskunnan valisen suhteen
nakokulmasta. Perheen rakenteeseen ja hyvinvointiin vaikuttavat yhteiskunnan
taloudelliset ja poliittiset instituutiot. Yksilon kéasitykseen itsestaan ja mahdollisuuk-
sistaan taas vaikuttaa perheen rakenne ja hyvinvointi. (Karling ym. 2009, 23.) Seu-
raavissa luvuissa olen keskittynyt lahinna lapsiperheisiin tutkimukseni luonteen
mukaisesti, vaikka perhetyyppeja on useampia kasittden myos lapsettomat parit ja

yksin asuvat.

Perhe kasitteenda. Perhetta kasitteené voidaan tarkastella usealla eri tavalla aina
vuosikymmenten aikana tapahtuneiden yhteiskunnallisten muutosten kautta tilas-
totieteessa kaytettaviin kasitteisiin. Perhekasitystd voidaan maaritellda myds mo-
nesta eri ndkokulmasta perhesosiologisen tutkimuksen mukaan. Jalkiteollisen ajan
perhekésitteen avulla voidaan muodostaa kuva nykyaikaisen perheen ominai-

suuksista.

Ydinperhe on perinteisen perhetutkimuksen perhekasite, jota on tarkasteltu pysy-
vana yksikkona. Rakenteelliseen ydinperheeseen kuuluvat isa, aiti ja lapset. Per-
heiden monimuotoisuuden aikana se ei ole enaa olennainen tai oikea perhetutki-
muksen lahtbkohta, koska yhteiskunnan muutos on tehnyt perheistd dynaamisia
yksikoita, jotka yhteiskunnan kehityksen myéta jatkuvasti muuttuvat seka sisallol-

taén ettd rakenteeltaan. (Keurulainen 1998, 64.)

Perhe on prosessi, joka elaa ja muuttuu ajan myo6ta seka myos yhteiso, joka elaa

yhteiskunnan arvojen ja asenteiden ehdoilla. Perheeseen kuuluu jasenid, joita yh-



11

distavat tunnesiteet ja sen tehtdvana on suvun jatkaminen. Yhteiskunta on aset-
tanut perheelle tiettyjd oikeuksia ja velvollisuuksia, jonka vuoksi perhettd voidaan
pitdd myos juridisena yksikkona. Talousyksikkona perheessa liikkuvat rahavirrat

sisdan - ja ulospain. (Keurulainen 1998, 65.)

Perhekasitys perhesosiologisen tutkimuksen mukaan. Perhe voidaan nykyi-
sessa sosiologisessa keskustelussa maaritella monesta eri ndkdkulmasta. Kaikki
ne, jotka maarittelevat itsensa perheiksi ja saavat ympariston hyvaksynnan na-
kemykselleen, ovat perheitd. Normatiivisen perheen muodostavat aviopari ja hei-
dan lapsensa. Nykyaikaiseen ydinperheeseen kuuluvat yhdessa asuvat aikuiset ja
heidan lapsensa kattaen niin avo- kuin avioliitotkin. Mukaan luetaan lisdksi myo6s
yksihuoltajat ja uusperheet. Ydinsukuun kuuluu ydinperheen aikuisten jasenten

omia vanhempia ja sisaruksia. (Sosiologian peruskurssi, [viitattu 15.9.2011].)

Perhesosiologisen tutkimuksen mukaan perheestd puhuttaessa viitataan ainakin
viiteen eri asiaan, joita ovat asuminen, parisuhde, sukupolvien valinen suhdejar-
jestelmd, sukulaisuusjarjestelma seka talous. Asumisen kannalta perhe nahdaan
yhteisdna, joka eldd saman katon alla. Perheeseen liitetadn yleensa myos kahden
eri sukupuolta, mutta joskus myds kahden samaa sukupuolta olevan aikuisen vali-
nen suhde sekad rakkauden, vallan ja seksuaalisuuden jarjestelma. Perheeseen
kuuluva kasvatus, suvun jatkaminen ja huolenpito kuuluvat sukupolvien véliseen
suhdejarjestelmaan kun taas sukulaisuusjarjestelma tarkoittaa perheen muodos-
tamaa verkostoa toisilleen sukua olevista ihmisistd. Talouteen liitettyn&d perhetta
tarkastellaan talousyksikkond, joka osallistuu aineelliseen tuotantoon ja sen jasen-
tensa taloudelliseen yllapitoon. (Karling ym. 2009, 23, Taipaleen & Lehdon & Ma-
kelan & Kokon & Klingin & Viialaisen ym. 1997, mukaan.)

Tilastollinen perhekasitys. Perheitda voidaan maaritellda yhteiskunnallisesti mie-
lekkaalla tavalla myos tilastollisesti kuvaten ihmisten muodostamia yksikoita
(Ivanoff & Risku & Kitinoja & Vuori & Palo 2001, 10). Tilastokeskuksen tilastoissa
perhemaaritys perustuu asumisjarjestelyihin. Perheen muodostavat lapsettomat
tai lasten kanssa yhdessa asuvat avio- tai avoliitossa olevat henkil6t, yhden van-
hemman perheet seké rekisterdidyt mies- ja naisparit. Lapsiperheiksi luetaan ne

perheet, joissa on alle 18-vuotiaita lapsia. (Suomen virallinen tilasto 2011.)
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Vuoden 2010 lopussa Suomessa oli 1 455 000 perhettéd. Edellisestd vuodesta
maara on kasvanut 4 600 perheelld. (Kuvio 1). Kasvu on kuitenkin vahan vahai-
sempaa verrattuna edelliseen vuoteen, jolloin se oli 6 100 perhettd. Vaestosta
kuului perheisiin 76 prosenttia eli 4 065 000 henkil6a. Perheisiin kuului viela 82

prosenttia vaestdsta vuonna 1990. (Suomen virallinen tilasto 2011.)

Lapsiperheita oli vuoden 2010 lopussa yhteensa 582 000, mik&a on tilastoiduista
maarista pienin ajanjaksolla 1950 - 2010. Edellisvuodesta lapsiperheiden maara
on vahentynyt 1800 perheella ja pitkalla aikavalilla perheiden kokonaismaara on
pienentynyt selvasti. Vuonna 1990 lapsiperheité oli viela yhteensa 640 637 ja va-
estdstd noin puolet kuului lapsiperheisiin. (Kuvio 1). Nykyisin Suomen vaestdsta
kuuluu lapsiperheisiin 41 prosenttia. Muutos vaestdrakenteessa on vahentanyt
lapsiperheiden maaraa, koska vuosina 1945 - 1950 syntyneiden suurten ikaluokki-
en lapset ovat aikuistuneet ja muuttaneet pois vanhempiensa luota. Vanhemmat
ovat tallgin tilastoissa siirtyneet lapsiperheesta kahden aikuisen perheeksi. Perhet-
ta ei enaa tilastoida lapsiperheeksi, vaikka lapsi jaisikin asumaan vanhempiensa

luo taysi-ikaiseksi tultuaan. (Pietilainen & Nikander 2011.)

. Ferheiden méard (tuhansia)

. i M3 ja lapsia

| ™aitija lapsia
Avopari ja lapsia
= Aviopari ja lapsia

raa

600

500

400

aoa

200

100

1950 1960 1970 1980 1980 2000 2010

Kuvio 1. Lapsiperheiden maaran kehitys 1950 - 2010.
(Lahde: Lapsiperheiden 2011).

Traditionaalinen perhekasite. Agraariyhteiskunnassa eli 1900 - 1940-luvulla per-

he oli kaikkia keskeisia toimintoja pyorittava yksikko. Se toimi tuotantoyksikkdna ja



13

kuluttajan seka kotitaloutena, joka omisti tuotantovélineensa seka tuotti ja kulutti
itse omat tuotteensa. Perheet olivat suuria ja niihin kuului aidin ja isan liséksi lu-
kuisia lapsia seka lisdksi toisen tai molempien puolisoiden vanhemmat. Tiloilla oli
myos tyontekijoitéa perheineen. Perhe oli yhteisd, joka koostui monen sukupolven
edustajista seké vieraasta tyovoimasta. Perhe oli keskeinen turvallisuuden tyyssija
ja lapset merkitsivat vanhemmillensa tyévoiman ohella vanhemmuuden turvaa.
Kirkko oli agraariyhteiskunnassa keskeisella sijalla perheiden elamassa ja ihnmiset
elivat tiukasti kirkon oppien ja silloisen lainsdddannén mukaan. Avioliitto oli ainoa
hyvaksytty parisuhteen muoto ja lapsien syntyma sai ajoittua vasta ajalle avioliiton
solmimisen jalkeen. Moraalikasitykset olivat hyvin tiukat eikd avioeroja hyvaksytty.

Perheen suhde sukuun oli tiukka ja kiinted.(Keurulainen 1998, 55-56.)

Jéalkiteollisen ajan perhekasite. Vuosikymmenten aikana suomalaisen yhteis-
kunnan perusyksikkd perhe on muuttunut olosuhteiden muutosten mukana. Muu-
tos on tapahtunut agraariyhteiskunnan monen sukupolven perheesta teollistuneen
yhteiskunnan kahden sukupolven perheen kautta jalkiteollisen yhteiskunnan plura-
listiseksi eli moniarvoiseksi perheeksi. Suomalaista perhettd onkin 1990-luvulla

kuvattu postmodernin ndkemyksen kautta. (Friis & Eirola & Mannonen 2004, 15.)

Jalkiteollisen ajan perheelle on ominaista perheenjasenten erillisyyden ja yksilollis-
ten oikeuksien korostaminen. Perheenjasenten tasa-arvoisuus ja oikeudenmukai-
suus on perhe-elaman lahtékohtana. Yhdessa asumisen merkitys perheen maarit-
tajand on vahentynyt ja perhepiiri on laajentunut entistd ja uutta perhetta yhdista-
vaksi verkostoksi. (Keurulainen 1998, 58.)

Nykyperhe on kooltaan pieni ydinperhe, johon vanhempien lisdksi kuuluu varsin
usein vain yksi lapsi. Perinteisen ydinperheen rinnalle on kehittynyt lukuisia erilai-
sia perhetyyppeja, kuten uusperheet ja yksinhuoltajaperheet. Yhd useammassa
parisuhteessa eletaan avoliitossa, mika saattaa jad&dda myos pysyvaksi parisuhteen

muodoksi. (Keurulainen 1998, 59, Nyman-Kurkialan1991, mukaan.)

Perhe ei ole enda kotiin sidottu yksikkd, vaan dynaaminen yhteist laajoine sosiaa-
lisine toimintaverkostoineen. Hoivaamistehtavat, jotka ennen suoritettiin kotona,
ovat siirtyneet yhteiskunnan hoidettavaksi monen eri sektorin vastuulle. Perheen

intimiteetti on kadonnut, silla valtio on tunkeutunut monin eri tavoin perheen sisélle
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maadritellen suomalaisen perheen roolin ja aseman yhteiskunnassa erilaisin saa-
doksin ja maarayksin. (Keurulainen 1998, 59, Lindgrenin & Niemisen 1998 seka

Keurulaisen 1994, mukaan.)

Liberalismin yleistyminen 1990-luvulla nakyy avoliittojen, avioerojen ja uusperhei-
den maaran lisddntymisena. Ainoana hyvana kasvuymparistona lapselle ei pideta
endd ydinperhetta, vaan myos sellaista yhteis6a, jossa lapsista huolehditaan hy-
vin. Perhemallien muututtua perheissa nakyy silti viela traditionaalinen vastuu, ku-
ten lasten pyrkimys idkkaiden vanhempiensa huolehtimiseen. (Haapio & Koski &
Koski & Paavilainen 2009, 37.)

2.1 Lapsiperhetyyppeja

Seuraavissa kappaleissa tarkastelen erilaisia lapsiperhetyyppeja ja niiden méaari-
telmia Tilastokeskuksen perheluokitusten pohjalta. Tilastoissa perheet luokitellaan
sen mukaan, ovatko puolisot avioliitossa vai avoliitossa keskenaan ja kuuluuko
perheeseen lapsia. Avoparit maaritelladn yhdessa asumisen perusteella. Omaksi
ryhmakseen tilastoidaan yhden vanhemman perheet seka rekisterdidyt mies- ja
naisparit. Lapsiperheella tarkoitetaan tilastoissa perhettd, jossa on alle 19-vuotias
lapsi. (Haapio ym. 2009, 31.) Kuviossa 2 havainnollistuu eri perhemuotojen méa-

ran muuttuminen eri vuosikymmenten aikana vuodesta 1950 vuoteen 2010.

Avio- ja avoparien seka lasten muodostamat lapsiperheet. Avioparin ja lasten
muodostama perhe on edelleen yleisin lapsiperhetyyppi. Vuoden 2010 lopussa
naita oli 61 prosenttia kaikista lapsiperheistéd kun taas avoparin muodostamia lap-
siperheita oli 18 prosenttia. Avoparin ja lasten muodostamien perheiden osuus on
kahdessakymmenessa vuodessa kaksinkertaistunut. Vuonna 1970 naita perheita
oli vain prosentti kaikista lapsiperheista. (Pietildinen & Nikander 2011.) Useimmis-
sa lapsiperheissd on siis edelleenkin kaksi huoltajaa, jotka eldvat joko avo- tai
avioliitossa. Avioliittoinstituution arvostuksen hélvenemisesta kertoo kuitenkin se,
ettd nykydan jo 53 prosenttia esikoisista syntyy avioliiton ulkopuolella, vaikka van-
hemmat menisivatkin usein mydhemmin naimisiin keskenaan. (Karling ym. 2009,
24.)



15

Uusperheet. Uusperheiden maara oli vuoden 2009 lopussa 54 000. Uusperhe on
perhe, jossa on vahintaan yksi vain toisen vanhemman alle 18-vuotias lapsi. Naita
lapsia oli vuoden 2009 lopussa lahes 78 000. Uusperheiden vanhemmista noin
puolet oli avoliitossa ja puolet avioliitossa. (Suomen virallinen tilasto 2010.) Uus-
perheiden m&ara ei ole kasvanut merkittavasti, vaikka avioerot ovat lisaantyneet.
Viikonloppuperheistd, jotka ovat syntyneet avioerojen myota, kaytetdan tosin myos
nimitysta uusperhe, mita ne ovatkin lapsen kannalta katsottuna. Lapsi voidaan
kuitenkin tilastoida vain vakinaisen asuinpaikan mukaan yhteen perheeseen. Uus-
perheen lapset ovat useimmiten aidin lapsia, jotka ovat saaneet uuden isan. Uus-
perheiden vanhemmista vahan alle puolet on naimisissa kesken&an. Perheet, jois-
sa asuu molempien omia seké yhteisia lapsia ovat melko harvinaisia. (Karling ym.
2009, 24.)

Yhden vanhemman perheet. Yhden vanhemman perheista kaytettiin aiemmin
nimitysta yksinhuoltajaperheet, mutta yhteiskunnan muutosten ja huoltajuusnaké-
kohtien vuoksi tilastoissa on siirrytty puhumaan yhden vanhemman perheista. Ti-
lastoissa ei esimerkiksi yhteishuoltajuutta pystyta ottamaan huomioon. Aidin ja
lasten muodostamien yhden huoltajan perheiden méaara kaikista lapsiperheista on
noussut vuoden 1970 yhdeksasta prosentista tasaisesti vuoden 2010 18 prosent-
tiin. Vain kolme prosenttia lapsiperheista on isén ja lasten muodostamia perheita.
Vuoden 2010 lopussa yhden vanhemman lapsiperheita oli ynteensa 117 800, mika

on viidesosa kaikista lapsiperheista. (Pietilainen & Nikander 2011.)

Sateenkaariperheet. Sateenkaariperheillda tarkoitetaan homo- , lesbo-, bi- tai
transvanhempien ja heidan lastensa muodostamia perheitd. Sateenkaariperheet
voivat olla yksinhuoltajaperheita tai perheitd, joissa on enemman kuin kaksi van-
hempaa. Monet naiset ja naisparit ovat hakeneet apua raskauteen lapsettomuus-
klinikoilta. Suomessa suurin osa miesparien perheistd on uusperheitd, joissa lap-
set ovat peraisin jommankumman tai molempien entisesta parisuhteesta. Naista
entisista suhteista syntyneilla lapsilla on siis isa ja aiti, eikd isan miesystavaa miel-
leta valttaméatta isapuoleksi tai toiseksi isaksi. (Haapio ym. 2009, 33.) Vuoden
2010 lopussa rekisteréidyn parin ja lasten muodostamia lapsiperheita oli 267 (Pie-
tildinen & Nikander 2011).
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Suomessa homojen ja lesbojen adoptio laillistettiin vuonna 2009. Pariskunta voi
adoptoida kumppaninsa edellisestd suhteesta syntyneen lapsen tai adoptiolap-
sen, joka on hankittu muualta. Adoptiovanhempien tulee olla rekisterdidyssa pa-
risuhteessa, mutta oikeuden adoptiolapseen voivat saada myds yksin asuvat. Ul-
komainen adoptio on Kkiistelty aihe, koska sitéd usein vaikeuttaa luovuttajamaan
suhtautuminen homo- ja lesbopareihin. (Samaa sukupuolta olevien parien adoptio
2011.)
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Kuvio 2. Perheet tyypeittain 1950 - 2010. (Perheet tyypeittain 2011).

2.2 Lapsiperheiden tuen tarve nyky-yhteiskunnassa

2.2.1 Perheen voimavarojen merkitys

Suomalaisessa yhteiskunnassa on luotu perheen tukemiseksi monenlaisia jarjes-
telmid ja yhteiskunnallisia tukiverkkoja, koska perhe on yhteiskunnassa tarkea ins-
tituutio. Yksi sosiaali- ja terveydenhuollon suurimmista tavoitteista nykyisin onkin
naiden verkostojen ja ihmisten edun yhteensovittaminen. Perheen sisédiset voima-
varat muodostuvat tiedosta, selviytymiskeinoista, luottamuksesta, elamanhallinnan
tunteesta ja kokemuksista. Naiden voimavarojen perustana ovat luottamus per-
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heenjaseniltd saatavaan tukeen sek& perheenjasenten yhteenkuuluvaisuuden
tunne. Perheen ulkoiset voimavarat koostuvat lahinna erilaisista epéavirallisista tai
virallisista sosiaalisista tukijarjestelmista, joiden kautta perhe saa tarvitsemaansa
emotionaalista tukea kuten esimerkiksi kiintymystda, arvostusta, luottamusta ja
kuuntelua. (Karling. ym.2009, 15.)

Kaikille perheille voi kuitenkin tulla elamantilanteita, joissa perheen omat voimava-
rat heikkenevat ja arjesta selviaminen tuntuu raskaalta tai jopa mahdottomalta.
Joiltakin perheiltéd sosiaalinen tukiverkosto puuttuu kokonaan tai kaukana, kuten
kotiseuduiltaan poismuuttaneilla perheilla. Isovanhemmat asuvat kaukana tai heita
ei enaa ole tai he eivat pysty enaa apuaan tarjpamaan lapsiperheelle.

Terveyden edistamisen kannalta olennaista on, miten voidaan tukea ja vahvistaa
perheen voimavaroja, joita tarvitaan erilaisissa muutostilanteissa, kuten uudelle
paikkakunnalle muuttamisen tai ensimmaisen lapsen syntyman jalkeen. Kun per-
heessa on pitkaaikaisia stressitekijoita kuten taloudellista ahdinkoa tai pitkaaikais-
sairautta, tarvitaan saannollista, jatkuvaa tukea ja apua. Akillisissa kriisitilanteissa,
kuten sairaudet, onnettomuudet ja kuolemantapaukset, lisdantyy monipuolinen

avuntarve entisestaan.(Karling ym. 2009, 15.)

2.2.2 Perheiden tuen tarpeeseen vaikuttavia tekijoita

Kun perheeseen liittyvat normaaliuden rajat ovat valjentyneet, niin tydelama on
toisaalta alkanut maarittda yhteiskunnallista normaaliutta entista tiukemmin. Tyo-
elamaan osallistumisen velvoite itsessdan on entista tiukempi ja vaativampi, vaik-
ka ty0elamé&én osallistumisen muodot ovat moninaistuneet. Tybelaman vaatimus-
ten kasvaessa perhe on jaanyt toiseksi ja silla on néhty olevan erityisesti lapsille
kielteisia vaikutuksia. (Raunio 2006, 96.)

Kun tarkastellaan pienten lasten vanhempien tekemaa ylity6ta, nahdaan alle 10-
vuotiaiden lasten isista joka viidennen tehneen ylitoita korvausta vastaan tai ilman
korvausta joka toinen viikko tai useammin. Lasten kanssa olemisessa tarkeinta on

lasnaolo, joka edellyttdd aikaa. Tyoelama luo ajasta ongelman tydn ja perheen
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yhteensovittamiselle ja johtaa helposti perheen yhteisen ajan vahenemiseen.
(Salmi & Lammi - Taskula 2004, 32 - 33.)

Lastensuojelun tarve on 1990- ja 2000- luvuilla kasvanut voimakkaasti. Kehitys
kertoo ongelmien huomattavasta lisdantymisesté perheiden arkielaméssa selviy-
tymisessa. Lasten sijoitusten taustalla on usein vanhempien kyvyttomyys kohdata
lapsen tarpeita ja vastata niihin sekéa lasten hoidon laiminlydnti.( Raunio 2006, 99 -
101.)

Lapsiperheiden kodinhoitoavun maara putosi 1990-luvun laman jalkeen koko
maassa ja kodinhoitoapua saavat entistd harvemmat lapsiperheet. Vanhusten
kasvava kotiavun tarve selittdd lapsiperheiden kodinhoitoavun supistumista, silla
tuki jaetaan samoista maararahoista. Kun vanhusvéesto lisdantyy, niin heidan ko-
tiavun tarpeensa vastaavasti myds lisaantyy koko ajan. Nuorten perheiden tulot
eivat riitd yksityisten palveluiden ostoon eika kaikilla perheilla ole mydskaan tuke-
naan korvaamattoman arvokasta laheisten verkostoa, vaikka kotitalousvahennys

korvaisikin osan kuluista.( Lapsiperheita tulee tukea 2011.)

Lapsiperheiden ehkéisevan tuen tarve on lisdantynyt yleisesti, eivatka julkiset pal-
velut riitd yksin vastaamaan perheiden kehittdmishaasteisiin ja ehkaisevan tuen
tarpeisiin. Vanhempien keskinaisella verkostoitumisella erilaisissa vertaisryhmissa
on todettu kiistattomasti olevan myos taloudellista vaikutusta. Muiden vanhempien
tuki on tehokas ja toimiva keino auttaa perheita ajoissa ja estda ongelmien vaikeu-

tuminen. (Haapio ym. 2009, 177.)

Perheet tarvitsevat nyky-yhteiskunnassa eniten tukea vanhemmuuden ongelmiin,
lasten kasvatukseen, hoitoon ja kehitykseen liittyvissa asioissa, parisuhderistiriitoi-
hin seka tilapaisen lasten- tai kodinhoitoavun saamiseksi. Intensiivista tukea tarvit-
sevat perheet, joissa on psyykkisia ja taloudellisia vaikeuksia, paihderiippuvuutta,
pitkaikaisty6ttomyyttd, parisuhdeongelmia ja sosiaalisen tuen puutetta. (Hagg-
man - Laitila & Ruskomaa & Euramaa 2000, 28-30.)
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3 VANHEMMUUS

Tassa luvussa késittelen vanhemmuutta, koska vanhemmuus on olennainen osa
perhettd ja tutkimukseni kohdistuu lapsiperheiden palveluihin nimenomaan van-
hempien kokemana. Vanhemmuus on muuttunut paljon traditionaalisesta agraa-
riyhteiskunnasta jalkiteolliseen yhteiskuntaan siirryttdessa ja myds parisuhteen
merkitys on kasvanut vanhemmuudessa. Hukassa olevasta vanhemmuudesta on
puhuttu paljon viime vuosina kuin myds vanhempien lisdantyvasta tuen tarpeesta
nyky-yhteiskunnassa. Vanhemmuuden roolikartta puolestaan tarjoaa apuvalineen
vanhemmille ja vanhempien kanssa toimiville tyontekijdille jasentamaan vanhem-

muuden eri rooleja muuttuvassa yhteiskunnassa.

3.1 Vanhemmuus yhteiskunnan muutoksessa

Yhteiskunnalliset muutokset seurauksineen vaikuttavat perheisiin. Uusi kulttuuri- ja
toimintaymparistd vaikuttaa perheisiin luomalla seka mahdollisuuksia etta stressi-
tekijoita ja vaatimuksia. Erityisesti muutokset tybelaméassa ovat heijastuneet per-
he-elamaéan, vanhemmuuteen sekd vanhemman ja lapsen valiseen suhteeseen.
Muutokset nakyvét perherakenteiden ja perhe-kasitteen muuttumisena seké muu-
toksina lapsuudessa ja vanhemmuudessa (aitiydessa ja isyydessd). Suomalaisis-
sa perheissa avioitumisika on noussut, syntyvyysluvut ovat laskeneet, ensimmai-
sen lapsen hankintaa lykatadn mydhemmalle idlle, perheiden lapsiluku on vahen-
tynyt ja avoliitot ja yksinhuoltajuus ovat lisdantyneet. Vaitetdan jopa, etta materia-
listiset arvot tai yksil6llisyyden ja itsendisyyden korostaminen merkitsee enemman

kuin lasten hankkiminen. (Haapio ym. 2009, 37- 38.)

3.1.1 Vanhemmuus traditionaalisessa agraariyhteiskunnassa

Traditionaalisessa agraariyhteiskunnassa kasvatus oli yksinkertaisempaa kuin ny-
kyaan. Kirkko, koulu ja koti olivat auktoriteetteja, jotka noudattivat samaa linjaa.
Vanhemmat nauttivat kotona arvovaltaa, jota lasten odotettiin kunnioittavan. Kas-

vatuksella tarkoitettiin lasten opettamista tottelevaisuuteen kurin avulla. Vanhem-
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pien oli helpompi tietdd oikean ja vaaran ero. Vanhemmuus oli vaistonvaraista,
luonnollista ja itsestdan selvda. Vanhempien tyd maatalousyhteisdsséa antoi lapsil-
le mahdollisuuden mallioppimiseen ja vanhemmat olivat tyéta tehdessaan aina
lahella konkreettisesti nakyvissa. Lapsen tunteita ja tarpeita ei kuitenkaan osattu
ajatella yksil6llisesta nakdkulmasta. Vanhemmuus saattoi olla ankaraa, itsetuntoa
haavoittavaa tai hapeda korostavaa. Siirryttdessa agraariyhteiskunnasta teolliseen
yhteiskuntaan ihmiset muuttivat maalta kaupunkeihin ja sosiaaliset verkostot kat-
kesivat. Yhteiskuntarakenteen muutos Suomessa on ollut poikkeuksellisen nopeaa

verrattuna muihin Pohjoismaihin. ( Mékeld & Samuelsson 2009, 8.)

3.1.2 Vanhemmuus jalkiteollisessa yhteiskunnassa

Jalkiteolliselle yhteiskunnalle on olennaista yhteiskunnan puuttuminen lisdanty-
vassa maarin perheeseen, vanhemmuuteen ja lapsuuteen. Perheiden elamé&an
puututaan tana paivana monella eri sektorilla, esimerkkeind vaikka varhainen
puuttuminen, vanhempainkoulutus sek& koululaisten iltapaivahoito ja —toiminta.
Vanhemmuutta ja lapsuutta muokataan uuteen uskoon. Vanhempien ja lasten
kanssa tekemisissa olevien ammattilaisten tehtdvana on kuten paivahoidossa,
aktivoida lapset ja vanhemmat osallistumaan tavoitteiden asettamiseen ja toimin-
nan arvioimiseen. Aktivoinnista, osallistamisesta, vastuullistamisesta ja investoimi-
sesta on tullut vanhemmuuden ja lapsuuden hallinnoinnin ja ohjauksen keskeisia
tyovalineita. Yhteiskunnan pyrkimyksend on aktivoida kaikki kaytettavissa olevat

resurssit tavoitteidensa saavuttamiseksi.(Strandell 2007,1.)

Nykyaan uskotaan, ettd vanhemmuus on harjoittelemalla opittava taito. Vanhem-
pia ohjeistetaan lehtien palstoilla ja kirjojen sivuilla, kurssien kautta, internetissa
seka radio- ja tv-ohjelmissa lukemattomien asiantuntijoiden voimin. Kun poliitikko-
jen mahdollisuus vaikuttaa talouden liikkeisiin on kaventunut, ovat hekin yhtyneet
samaan kuoroon tarjoamalla valtion taholta lastenkasvatukseen keppiéa ja porkka-
naa. Tyypillisimpia tdhan aikaan kuuluva ilmidita ovat tv-ohjelmat, joissa tunnin
jakson aikana pistetdan perheongelmat kuntoon. Samalla ne ruokkivat ajatusta
siita, etta lapsen kasvattaminen on helppoa kuin kakun leipominen: neuvoja nou-

dattamalla saat unelmiesi lapsen. Samaan aikaan vanhempien itsetunto on yha
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suuremmalla koetuksella ja perinteinen vanhemmuus nayttdd amatborimaiselta

puuhastelulta ja suorastaan laiskottelulta.(Honoré 2010, 43-44).

Vanhemmat elavat erilaisten ristikkaisten odotusten ymparéimana. Hyvasta van-
hemmuudesta on tarjolla tietoa ja asiantuntijoiden kommentteja runsain mitoin,
mutta ongelmana on usein ohjeiden ristiriitaisuus. Vanhempia voidaan yhtaalta
syyttdd lastensa kasvatuksen laiminlyonnistd kun taas toisaalta sanotaan, etta
vanhemmilla ei ole kovin suurta merkitysta lasten elaméssa, koska isommat ver-

kostot, kuten kaveripiirit, ovat merkityksellisempia. ( Ronka & Kinnunen 2002, 4.)

Vanhempana toimimisen edellytykset ovat muuttuneet yhteiskunnallisen murrok-
sen myota. Vaikka uusi toiminta- ja kulttuuriymparistd on luonut perheille ja kaikille
sen jasenille uudenlaisia mahdollisuuksia, ovat muutokset my6s tuoneet muka-
naan vaateita ja stressitekijoita. Erityisesti tydelaman muutokset heijastuvat van-
hemmuuteen seké& lapsen ja vanhemman véliseen suhteeseen. Ty saattaa vieda
vanhemmilta likaa aikaa ja energiaa jattddkseen aikaa ja voimia enaa tarpeeksi
vanhempana toimimiseen. Jalkiteollisessa yhteiskunnassa tyon ja perheen yh-

teensovittaminen onkin keskeisimpia haasteita. ( Rénka & Kinnunen 2002, 4-5.)

3.1.3 Parisuhde ja vanhemmuus

Lapsen syntyma voi aiheuttaa suuriakin muutoksia parisuhteen laatuun tilapaisesti
riippuen parisuhteen osapuolten kyvykkyydesta sopeutua uusiin haasteisiin. Lap-
sen syntyessa miehen ja naisen roolit ja tehtavat parisuhteessa vaistamatta muut-
tuvat ja siirrytdéan uuteen elamanvaiheeseen. Osalla talla tilanteessa parisuhdeon-
ni kasvaa, mutta toisille elamanmuutos merkitsee kriisia ja joskus jopa toimii lau-

kaiseva tekijana avioerolle. (Kontula 2009, 81.)

Suomalaistutkimuksessa raskauden alkuvaiheessa suhteeseensa vahiten tyyty-
vaiset parit tulivat tyytyvdisemmiksi raskauden aikana ja lapsen synnyttya. Parit
saivat toiminnalleen yhteisen pdamaaréan ja uuden parisuhdeidentiteetin lapsen
kautta. Raskauden alussa parisuhteeseensa muita tyytyvaisemmat tulivat lapsen
syntyman jalkeen aiempaa tyytymattomammiksi. Heilla oli ollut ennen raskautta
toisilleen paljon aikaa ja huomiota, mutta raskauden ja lapsen syntyman myoéta
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heidan huomionsa oli lisdédntyvdssd maarin kiinnittynyt raskauteen ja lapseen.
Puolison huomioonottaminen oli vahentynyt ja sitéa kautta myos aviollinen tyytyvai-
syys. (Kontula 2009, 82, Salmela- Aron & Aunolan & Saiston & Halmesméen &
Nurmen 2006, 781-803 mukaan.)

Kun synnytyksesta on kulunut vuosi tai lapsia on hankittu jo useampia, ovat tyyty-
vaisyys ja parisuhdeonni tyypillisesti pudonneet. Huolenpito lapsista vie aikaa ja
vahentaa parin kahdenkeskista laatuaikaa ja mahdollisuuksia harrastaa kodin ul-
kopuolisia asioita yhdessa. Tahan tilanteeseen on yleensa ottaen vahitellen varsin
hyvin sopeuduttu, varsinkin jos muutkin ikatoverit viettavat samanlaista perhekes-
keista elamaa.(Kontula 2009, 85.)

Suomalaisten avo- ja avioliitoissa nelja tarkeinta odotusta ovat kotitdiden tasapuo-
linen jakaminen, kaikkien osallistuminen perheen péaatoksentekoon, tasa-
arvoisuus ja yhteiset harrastukset. Ristiriitojen aiheuttajina ovat useimmiten talous-
téiden jakaminen, puolisoiden tavat ja henkilokohtaiset ominaisuudet, vapaa-ajan
vietto seka seksi. Yleisia riidan aiheita ovat myos lasten kasvatus, talousasiat seka
tyon ja perheen yhteensovittaminen. Parisuhteen laadulla on vaikutuksia puolisoi-
den hyvinvoinnin lisdksi myos lasten ja koko perheen hyvinvointiin. (Haapio ym.
2009.)

3.1.4 Onko vanhemmuus hukassa?

Rajojen asettamisesta on tullut nopeasti kasvava ongelma suomalaisperheissa.
Vanhemmilla ei ole keinoja ja kykya asettaa rajoja lapsilleen ja lapsia hemmotel-
laan enemmaé&n kuin entisaikoina. Kun lapsi huutaa, vaatii ja puree, pitdisi van-
hempien ottaa tilanne haltuun. Lastenpsykiatrian erikoisladkari Jari Sinkkosen mu-
kaan kiukutteleville lapsille ei osata asettaa rajoja. Kun oikeasti tarvittaisiin rajojen
asettamista, tilanne on mennyt niin pitkalle, ettei vanhemmilla ole enaa keinoja
saada lasta rauhoittumaan. Sinkkosen mukaan silloin ollaan jo hukkateilla, kun
vanhemmat alkavat oikeasti pelaté lastaan. Sinkkonen kertoo monien vanhempien
kokevan periksi antamisen keinoksi selvita kaikkein vahimmalla, mutta sen vaiku-

tus on valiaikainen tilanteen ollessa kohta entistd huonompi. (Pohjala 2011,6-7)
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Saksalainen lastenpsykiatri Michael Winterhoff vaittd& vallan perheissa siirtyneen
vanhemmilta lapsille. Taman lisaksi Winterhoff on sitd mielta, ettd nykylapset ovat
vastuuttomia, kurittomia ja narsistisia heidan psyykensa jaatya pikkulapsen tasolle.
Syy on Winterhoffin mukaan vanhempien, jotka epédvarmassa maailmassa ovat
liian riippuvaisia lastensa rakkaudesta. Tasta seuraa se, ettd vanhemmat kayttavat
lapsiaan emotionaalisesti hyvakseen kerjadmalla lapsilta rakkautta, kohtelemalla
heitd tasa-arvoisina kumppaneina tai samaistumalla lapseensa niin, etteivat usko
taman tekevan mitaan vaarin. Uhrautuvat vanhemmat haluavat puhdistaa maail-
man kaikista vastuksista. Tastd on seurauksena se, etta lasten on aikuistuttuaan-

kin vaikea ottaa vastuuta, hankkia t6ita ja olla tasmallisia. (Baer 2011.)

Juulin ja Jensenin (2009) mukaan valtaosaa nykyvanhemmista luonnehtivat piir-
teet, jotka vaikuttavat merkittavasti koulun ja kodin valiseen yhteistydhon. Patriar-
kaalisesta perhekulttuurista ja autoritaarisesta lastenkasvatuksesta on luovuttu ja
lisdksi pienten lasten vanhemmat joutuvat kirjaimellisesti rakentamaan alusta van-
hemmuuden ja parisuhteen roolit. Muutos nakyy vanhempien irrottautumisessa
kasvatuksessa taydellisyyden tavoittelusta, eivatkéa he koe syyllisyytta lastensa
huonosta kaytoksesta tai erityisen tuen tarpeesta. Aiemmin vanhemmat hapesivét
lapsensa kaytosta ja ottivat vastaan asiantuntijoiden neuvot. Tana paivana van-
hemmat eivat epéardi puolustaa lastaan ja asettua taman puolelle ajoittain kohtuut-
tomuuteen asti. Samaan aikaan vaaditaan tasa-arvoista dialogia kasvattajien
kanssa ja odotetaan, ettd ammattilaiset rakentavat myonteista ilmapiiria yhteistyol-
le. Vanhemmat haluavat paasta ammattilaisten kasvatusosaamisesta osallisek-
si.(Kekkonen 2011, Juulin & Jensenin 2009 mukaan.)

Lapsiasiainvaltuutettu Maria-Kaisa Aulan mukaan vanhemmuus Suomessa ei ole
hukassa. Lasten koulunkayntia ja harrastuksia tukevia seka lastensa elaméassa
hyvin l&sn& olevia vanhempia on nykyddn enemman kuin 1960- tai 1970-luvuilla.
Perheen arvostus on lisdantynyt tydelaman suhteen verrattuna 1990-luvun alkuun.
Hyvaan suuntaan ovat muuttuneet myods kotikasvatuksen kaytannot. Kasvatuk-
sessa kaytetty vakivalta on kahdessakymmenesséa vuodessa vahentynyt roimas-
ti. Osalta vanhempia vain puuttuvat myodnteisen kasvatuksen ja rajojen asettami-
sen evaat. (Aula 2010.)


http://www.lapsiasia.fi/nyt/puheenvuorot/kirjoitukset/kirjoitus/-/view/1493914
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Hukassa olevasta vanhemmuudesta on kayty lehtien keskustelupalstoilla ja mieli-
pidekirjoituksissa kiivasta keskustelua puolesta ja vastaan. Myos erilaiset asian-
tuntijat ovat keskenaan hyvinkin eri mielta asiasta. Kaikesta tasta voisi paatella,
ettd osalla vanhemmista saattaa vanhemmuudessa olla enemman ongelmia kuin

toisilla, mutta vanhemmuus ei suinkaan kaikilta vanhemmilta ole hukassa.

3.2 Vanhempien tuen tarpeita nyky-yhteiskunnassa

Vanhemmat tarvitsevat paljon tukea vanhemmuuteen nykypaivan jalkiteollisessa
yhteiskunnassa. Sosiaalisten tukiverkkojen katoamisen myoéta vanhemmilla ei ole
aina tarpeeksi tietoa ja selvia malleja vanhemmuuteen. Néaita malleja, jotka entis-
aikaan valittyivat sukupolvelta toiselle, on nykypéivané vaikeaa seurata perheiden
eriydyttya pieniksi yksikdikseen. Vanhemmuuden tukeminen onkin siirtynyt yha
enemman yhteiskunnan vastuulle. Vanhemmuuteen tarvitaan ennaltaehkéaisevaa
tietoa ja palveluja, vanhempien voimavarojen lisddmista seké tukea ja apua erityis-

tilanteisiin.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton vuosina 1996-2000 toteutetun perhetydn Lapsi-
perhe-projektin tarkoituksena oli tunnistaa pienten lasten perheiden tuen tarpeet ja
tarjota varhaisen vaiheen tukea ennen ongelmien karjistymistéa ja muuttumista py-
syviksi. Projektilla haluttiin vasta erityisesti neuvoloiden asiakkaiden esiin tuomiin

lisatuen tarpeisiin.(Haggman-Laitila ym. 2000, 13.)

Lapsiperhe-projektiin osallistuneet perheet tarvitsivat eniten lisdtukea vanhem-
muuteen, lasten hoitoon ja kasvatukseen, parisuhteeseen, sosiaaliseen verkos-
toon ja perheenjasenten terveydentilaan liittyvissad asioissa. Vanhemmuuden on-
gelmissa korostuivat &itien ja isien uupumus, jaksamattomuus ja epavarmuus
vanhempina seka ajankayttéon ja vastuun jakamiseen liittyvat ongelmat. Van-
hemmat tarvitsivat tukea myds lastensa tarpeiden tunnistamiseen ja halusivat
vahvistusta itsetunnolleen. Erityista tukea tarvittiin synnytyksen jalkeiseen masen-
nukseen, mielenterveyden ongelmiin, paihdeongelmiin tai vakaviin sairauksiin.
(Haggman-Laitila ym. 2000, 28.)
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Vanhempien parisuhteessa tuen tarpeita aiheuttivat yhteisen ajan puute ja keski-
naiset ristiriidat ja avo- tai avioeroprosessit. Vanhemmat kokivat joutuvansa selviy-
tymaan arjesta ilman riittdvaa sosiaalista tukea esimerkiksi tilapaisen lasten- tai
kodinhoitoavun saamiseksi. Toisen vanhemman hankalat tydajat tai tyomatkat
haittasivat arjen sujumista ja aiheuttivat tuen tarvetta. Tyo- ja perhe-elamén yh-
teensovittamisessa oli vaikeuksia. Tiivistaen voidaan sanoa, ettd vanhemmat tar-
vitsevat apua ja tukea perherakenteen muutosvaiheissa (lapsen syntyma), per-
heen akuuteissa ongelmatilanteissa ( vauvan koliikki, rajojen asettaminen lapselle,
lapsen yOvalvominen) sek& pitkdan jatkuneisiin ongelmiin (masennus, uupumus,
parisuhdekriisi). (Haggman-Laitila ym. 2000, 30-33.)

Vanhempien tuen tarpeeseen vastaavia palveluita sekd yhteiskunnan tukea van-

hemmille kasittelen erikseen luvuissa 4 ja 5.

3.3 Vanhemmuuden roolikartta

Vanhemmuus on eldméan pituinen rooli, joka kehittyy aina vuorovaikutuksessa lap-
sen kanssa. Jokainen vanhempi on saanut evaat vanhemmuuteensa omasta kas-
vuymparistostaan ja lapsuuden perheestaan, mutta oma vanhemmuus syntyy suh-
teessa lapseen. Vanhemmuuden siséltdé on ainutlaatuinen ja jokaisessa lapsi-
vanhempi-suhteessa oman nakoéisensd. Vanhemmuuden tehtavid lapsen kasva-
tuksessa ovat toteuttamassa myos lapsen kasvatuksessa mukana olevat muutkin
aikuiset. (Rousu & Helminen 2001, 3.)

Vanhemmuus on usein vaikeaa tdméanhetkisessa yhteiskunnassa, jossa muutok-
set ovat monenlaisia ja nopeita. Vanhemmuus ja kasvatus ovat murrosvaiheessa
ja muutoksessa, jonka vuoksi vanhempana olo voi valilla olla eksyksissakin. Onkin
luonnollista, ettd muuttuvaan kasvatukseen ja vanhemmuuden siséltoon haetaan
lapsen lahelld toimivien aikuisten ja vanhempien toimesta yhdessa uudenlaista
tyonjakoa ja sisdltoa. Tahan yhteiseen tarpeeseen on kehitetty vanhemmuuden
roolikartta jasentdmaan vanhemmuuden siséltda, jota jokainen lapsi kulloinkin tar-
vitsee riippumatta elettavasta aikakaudesta. vanhemmuuden roolikartta on visuaa-
linen tyovaline, joka kunnioittaa vanhemmuuden arkista osaamista. Sitd kayttavat

hyvin monet lapsuuden ja vanhemmuuden parissa toimivat tyontekijat ja tietenkin
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myOs vanhemmat itse jasentdessaan omaa vanhemmuuttaan. (Rousu & Helminen
2001, 3.)

Vanhemmuuden roolikartta on syntynyt vuonna 1999 Varsinais-Suomen lasten-
suojelukuntayhtyméan henkiloston kehittamistyon tuloksena ja sen synnyn tausta-
ajatuksena oli kysymys siitd, miten vanhemmuutta voitaisiin arkiajattelussa mah-
dollisimman selkeasti ja luontevasti hahmottaa. Roolikartassa (Kuvio 3) on viisi
paaroolia: Elaman opettaja, Inmissuhdeosaaja, Rakkauden antaja, Rajojen asetta-
ja seka Huoltaja. Jokaisessa paaroolissa voi olla 6-9 alaroolia, jotka auttavat maa-
rittelemaan paaroolin sisaltéa. (Kuvio 1). Roolikartasta on julkaistu vuonna 2008
internetissa toimiva versio, jossa vanhempi voi itsearvioinnin avulla tarkastella

vanhemmuuttaan. (Vanhemmuuden roolikartta, [viitattu 15.9. 2010].)

Vanhemmuuden roolikartan avulla vanhemmat voivat miettid omaa vanhemmuut-
taan ja hahmottaa, mitk& osa-alueet ovat helpoimpia ja vaikeimpia toteuttaa arki-
elamassa. Roolikartan avulla voi saada tietoa siitd, miten vanhempana eri rooleis-
sa pitdisi toimia ja vastaako toiminta lapsen tarvetta. Roolikarttaa voidaan kayttaa
tyovalineena lapsen hoitoon, kasvatukseen ja huolenpitoon osallistuvissa palve-
luissa kuten neuvolatydssa osan perhevalmennusta, lastensuojelutytsséa, perhe-

tyossa seka paivakotien ja koulujen vanhempainilloissa.

Lapsiperheille suunnattujen palvelujen tydyhteisoissa roolikartan avulla voidaan
pohtia, mitéd osa-alueita tyoyhteison tulisi kehittaa vastatakseen paremmin lasten
ja vanhempien tarpeisiin ja odotuksiin (Kekkonen 2011, 97). Lapsiperheille suun-
nattujen palvelujen kehittamiseksi saadaan vanhemmuuden roolikartan avulla tie-
toa, mihin osa-alueisiin vanhemmat tarvitsevat eniten tukea ja apua kasvatukses-

sa.



VANHEMMUUDEN ROOLIKARTTA®

Vanhemmuuden viisi keskeistad osa-aluetta

- kauneuden anostaja

- arkielman taitojen opettaja - keskustetija

- oikean ja vadran pettaja - kuuntelija

- mallin antaja IHMISSUHDEOSAAIA - nstinidolssa auttaja

¥ ?rvo}en \ralniltgja ELAMAN OPETTAJA 3 m‘g’fm e

- tapojen opetaja < ;

- penntelden vaalia { - anteeksianz)al-pyytaja
- sosiaalisten taitojen opetizia - itsenalsyyden tuija

Lapsen tarpeet eri
kehitysvaiheissa

- itsensa rakasiaja - tyysisen koskemattomuucden

- hellyyden antaja RAJOJEN ASETTAJA takazja

N RAKKAUDEN ANTAJA = Wevalisuuden luoja
- 333n10jen ja sopimusten

- suojelja ‘ ’ novdattaja ja vavoja

- yvaksyja £ 7 - eln-sanoja

- hyvan huomazja « vuorokausingtmista huolehtija
- omien rajojensa asettaja

ﬁ - ruoan antaja - puhtaudesta huolehtija
- vaatettaja - ymparnistasts huokhtja
- vinikkelden antzja - salraucenhoitzja
VARSINAIS SUOMEN LASTENSUQJELUKUNTAYHTYMA - levon turvazja - ulkoiuttaja
- rahan kayttaja

= - tasapuolisuuden toeuttaja
- perheen fa lapsen
ihmissuhteiden vaalija

Kuvio 3. Vanhemmuuden roolikartta.

(L&hde: Vanhemmuuden roolikartta).
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4 PERHEPALVELUJEN TUOTTAMINEN YHTEISKUNNASSA

Perhepalvelut kuuluvat osana sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin ja siksi k&-
sittelenkin perhepalveluja tédssé luvussa osana laajempaa kokonaisuutta, johon
kuuluvat sosiaaliturvajarjestelma, sosiaali- eli hyvinvointipolitikka ja sen osana

perhepolitiikka.

4.1 Sosiaaliturvajarjestelma

Sosiaaliturvan ja terveydenhuollon palvelujen kehittamista ja toimintapolitiikkaa
ohjaa sosiaali- ja terveysministeri6. Valtakunnalliset suuntaviivat maarittelee val-
tioneuvosto (hallitus) hallitusohjelmassaan ja sosiaali- ja terveysministerion esitys-
ten pohjalta. Ministerion toimialaan kuuluvat my6s sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsaadannon ja keskeisten uudistusten valmistelu. Uudistukset toteutetaan kay-
tanndssa yhteistydssa kuntien kanssa. (Perhepolitikka Suomessa 2006:12, 6. [Vii-
tattu 14.9.2011].)

Sosiaaliturvajarjestelma voidaan jakaa sosiaalivakuutukseen ja sosiaalihuoltoon.
Viimeksi mainittuun, joka on tutkimukseni kannalta keskeinen alue, kuuluvat erilai-
set sosiaalipalvelut, kuten sosiaalityd, kasvatus- ja perheneuvonta, kotipalvelut,
perhehoito, lasten paivahoito, laitoshoito, vammaispalvelut, paihdehuolto ja lahin-
na vanhuksille tarkoitetut palvelutalot ja omaishoito. Sosiaalihuoltoon kuuluvat
my0s erilaiset sosiaaliavustukset ja toimeentulotuki. Sosiaaliavustuksia ovat mm.
aitiysavustus, lapsilisa, asumistuki, opintotuki ja kotihoidontuki. (Arola & Aromaa &
Haapala & Hentila & Kauppinen 2010, 154.) Ahola & Arajarvi & Kananoja (2010,
11. [Viitattu 17.9.2011].) ovat pelkistdneet sosiaalipolitikan kahteen osaan: etuuk-
siin ja palveluihin. Etuuksiin kuuluvat mm. lapsilisat ja eldkkeet. Palvelut puoles-
taan sisaltavat mm. lasten paivahoidon, tydvoimapoliittiset palvelut ja vanhusten-

hoidon.
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4.2 Kunnat sosiaalipolitiikan toteuttajina

Niemisen (1984, 43-44) mukaan sosiaalipolitikan tavoitteena on “kohtuulliseksi
katsotun elintason, sosiaalisen turvallisuuden ja viihtyvyyden takaaminen eri yh-

teiskuntaryhmille, perheille ja yksildille.”

Kaytannodssa kunnat toteuttavat Suomessa sosiaalipolitikkaa. Kunnallinen sosiaa-
lipolitikka on seka palveluiden tuottamista ettd ongelmia ennalta ehkaisevaa, yli
sektorirajojen menevaa yhteistydta. Toimijoita ovat kunnat, jarjestot, yhdistykset ja
yritykset. Kunnallinen sosiaalipolitikka on sopeutettava paikallisiin tarpeisiin ja
mahdollisuuksiin. Tavoitteena on kuntalaisten hyvinvoinnin edistdminen. Sosiaali-
politikan suunnittelu, toteuttaminen ja arviointi ovat kunnille nykyaan vaativa teh-
tava. Kuntien vastuulla on hoitaa ja rahoittaa suuri osa kuntalaisten hyvinvointipal-
veluista. Kunnissa joudutaan sovittelemaan yhteen lakisaateisia velvoitteita , rajal-
lisia voimavaroja ja kuntalaisten tarpeita. Valtio rahoittaa vain pienen osan kuntien
palveluvelvoitteista. (Kananoja 2011, 1. [Viitattu 17.9.2011].)

4.3 Perhepolitiikan tavoitteet ja kehityshankkeet

Tarkea sosiaalipolitikan alue on perhepolitikka. Suomalaisen perhepolitikan ta-
voitteena on turvata vanhemmille aineelliset ja henkiset mahdollisuudet hankkia ja
kasvattaa lapsia ja luoda lapsille turvallinen kasvuymparistd. Tavoitteena on myods
tukea vanhemmuutta ja perheen yhtenaisyytta. Lapsiperheissa elinkustannukset
ovat korkeita ja yhteiskunta tasaa niita erilaisten taloudellisten tukien ja lasten hoi-
tojarjestelyjen avulla. Lapsiperheille on kehitetty useita palveluja ja niissa tarkein
perhepolitiikan painopiste on ollut 1970-luvulta l&htien pienten lasten hoitojarjes-
telmien kehittdminen. Naisten tydssékaynnin mahdollistamiseksi on luotu paivahoi-
tojarjestelmé, joka on turvallinen, toimiva ja kustannuksiltaan kohtuuhintainen. Ny-
kyisin monessa perheessd molemmat vanhemmat kayvat tyéssa, joten perhepoli-
tiilkan yksi suuri haaste on sovittaa ansioty0 ja perhe-elama yhteen. Monella yh-
teiskuntapolitikan lohkolla, kuten asunto-, koulutus- ja tyollisyyspolitikassa tehdyt
ratkaisut ovat my6s osa perhepolitikkaa, koska niilla on suuria vaikutuksia lapsi-
perheiden elamaan. (Perhepolitikka Suomessa 2006:12, 4-5. [Viitattu 18.9.2011].)
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4.3.1 Perhekeskustoiminta

Perhekeskusten perustamista on edistetty Sosiaali- ja terveysministerion vuonna
2005 kaynnistaméan Perhe-hankkeen eli perhepalvelujen kumppanuusohjelman
avulla. Hallitus teki paatoksen hankkeesta jo lokakuussa 2003. Yhteistybkumppa-
neita ovat olleet Suomen Kuntaliitto, Lastensuojelun keskusliitto, Mannerheimin
Lastensuojeluliitto Suomen Vanhempainliitto, Stakes ja Suomen evankelisluteri-
lainen kirkkohallitus. Hankkeen tavoitteena on ollut uudistaa ja kehittda lasten ja
lapsiperheiden peruspalvelujen yhteisid tuottamistapoja seka lisatd perheiden hy-
vinvointia ja vahvistaa vanhemmuutta. Valtio on tukenut kuntia rahallisesti yhteis-
tyorakenteiden uudistamisessa.(Perhe-hanke 2005, 11. [Viitattu 18.9.2011].) Per-
hekeskusten perustaminen on edennyt vauhdikkaasti. Vuosina 2005-2007 hank-
keita kaynnistettiin kolmekymmenté&. Niiden avulla on kehitetty neuvoloiden per-
hevalmennusta, seudullista perhetydtad, avoimia varhaiskasvatus- ja perhepalvelu-
ja ja vanhempien vertaistoimintaa. (Viitala, Kekkonen & Paavola 2008, 3. [Viitattu
18.9.2011].)

4.3.2 Kaste-hanke

Nykyista edellinen hallitus hyvaksyi Kaste- ohjelman vuosille 2008 - 2011 tammi-
kuussa 2008. Ohjelmalla on hyvin kunnianhimoiset tavoitteet. Sen avulla pyritaan
vahentamaan syrjaytymista, lisdéamaan suomalaisten terveytta, osallisuutta ja hy-
vinvointia sekd parantamaan palvelujen laatua ja tehokkuutta. Tavoitteiden saa-
vuttaminen edellyttda eheiden ja toimivien palvelukokonaisuuksien luomista sosi-
aali- ja terveydenhuoltoon ja riittavan henkilékunnan varmistamista palveluihin.
Hankkeen toteuttamiseen on ohjattu paljon valtionavustuksia. Niitd on myodnnetty
yli kahdellekymmenelle useamman kunnan yhteiselle kehittamishankkeelle. Palve-
lukokonaisuuksien luomiseen on pyritty kehittaméalla monesta l&hteesta tulevaa
rahoitusta ja eri toimijoiden vélistéa neuvottelu-, konsultointi- ja yhteistoimintaa. Ta-
voitteena on myos, ettd uudessa jarjestelmassa voitaisiin entistd keskitetymmin
koordinoida resurssien jakamista. Kehittamiseen osallistuminen on ollut kunnille

vapaaehtoista. Ohjelma on onnistunut hyvin ja kuntien yhteisten palvelukokonai-



31

suuksien kehittaminen on ollut ripeda. (Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen
kehittamisohjelman (Kaste) arviointi. Toinen valiraportti, 1-2. [Viitattu 19.9.2011].)

4.3.3 Paras-hanke

Matti Vanhasen hallitus kaynnisti jo vuonna 2005 Kunta- ja palvelurakenneuudis-
tuksen (Paras-hanke), jonka tavoitteena on ollut taata kaikille kansalaisille tasaver-
taiset terveys- ja sosiaalipalvelut. Uudistusta vauhditettiin lailla vuonna 2007, joka
on voimassa vuoden 2012 loppuun asti. Hankkeen avulla on pyritty toimivaan ja
eheaan kuntarakenteeseen, kunnallisten palvelujen parantamiseen ja kuntien véali-
sen yhteistyon lisdéamiseen seka uusien palvelujen tuottamistapojen kehittami-
seen. Tavoitteena oli muodostaa vahintddn 20 000 asukkaan kuntia tai kuntien
yhteistoiminta-alueita, jotka tuottaisivat perusterveydenhuollon ja siihen kiinte&sti
liittyvat sosiaalipalvelut (Kunta- ja palvelurakenneuudistus, [viitattu 20.9.2011].)

Kuntaliitto arvioi, ettd noin 260 kuntaa on onnistunut saamaan halutun vakimaaran
kasaan tavalla tai toisella. Lopuista kunnista 50 kunnan suunnitelmat ovat epa-
varmat ja osa hakee pitkiin valimatkoihin vedoten lupaa jattaa hanke toteuttamatta.
Jotkin kunnat eivét ole ollenkaan ryhtyneet hankkeeseen. (Paras-hanke jaa sini-
punahallituksen jyran alle [viitattu 20.9.2011].) Iltalehden mukaan (Helsingin Sa-
nomat 4.9.2011) mukaan Paras-hanke jai puolitiehen ja sai aikaan puolisuuria,

epamuodostuneita reikakuntia.

Edella mainittujen hallitusohjelmien ja kehittdmishankkeiden pohjalta voidaan sa-
noa, ettd Suomessa on tehty paljon tyota sosiaalipalvelujen ja niihin kuuluvien
perhepalvelujen tehostamiseksi ja ty6 on edelleen kdynnissa. Perhepolitikan ke-
hittdmisessa on otettu huomioon kaikki Suomen hyvaksymat perhetta ja lapsia
koskevat kansainvéliset sopimukset. Tarkein niistd on YK:n yleissopimus lapsen
oikeuksista, jota Suomi alkoi noudattaa vuonna 1991. Sopimus korostaa lapsen
etua perhepalvelujen kehittdmisessa. (Lapset keskellamme 2001, 8. [Viitattu
20.9.2011].)
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4.4 Aikaisempia tutkimuksia perhepalveluiden kehittamiseksi

Suupohjan kunnissa tehtiin Seleva Paletti-hankkeen toimesta vuonna 2010 kysely
vanhemmille perhepalveluista. Olen saanut siitd hyvaa vertailuaineistoa omaan
tutkimukseeni, koska siind on esitetty samansuuntaisia ja osin yhtenevaisiakin ky-
symyksia. Kysely tehtiin Suupohjan kunnissa kevaalla 2010 ja kyselylomakkeita
jaettiin erilaisissa tilaisuuksissa, joissa vanhemmat vastasivat kyselyyn paikan
paalla. Tallaisia tilaisuuksia olivat MLL:n kirpputorit, seurakunnan perhekerhot,
vanhempainillat ja eri kunnissa jarjestetyt perheparlamenttitilaisuudet. Vastauksia
kyselyyn saatiin yhteensa 141 ja ne jakautuivat seuraavasti: Kauhajoki 65, Teuva
27, Karijoki 39 ja Isojoki 10. Huomattavaa on, ettd omassa kyselyssani Karijoelle
jaettiin lomakkeita 28 ja niista palautui 18 takaisin. Tassa kevaan 2010 kyselyssa

Karijoelta saatiin vastauksia hyvinkin kattavasti koulujen vanhempainilloissa.

Kevaan 2010 kyselyssa kysyttiin vanhemmilta millaista tukea he kaipaisivat van-
hempana ja vastaajista 27 % nosti etusijalle kodin- ja lastenhoitoavun. Toiselle
sijalle nousi vertaistuen tarve 25 %:lla. Neuvoja ja tukea antavaa ihmista kaipasi
9% vastaajista ja samalla prosenttiosuudella haluttin myds kattavampia neuvola-

palveluja ja yhteisia tilaisuuksia vanhemmille ja lapsille.

Vanhemmilta kysyttiin my6s mita perhepalveluita kaivattin enemman ja mita halut-
tiin parantaa. Vanhemmista 20% halusi parantaa terveydenhoito — ja varsinkin
neuvolapalveluja. Kerhotoimintaa halusi lisatd 14% vanhemmista ja lisaa leikki-
kenttia ja leikkipuistoja tahtoi 13%. Avoimia varhaiskasvatuspalveluja kuten avoin-
ta paivakotia toivoi 11% ja parempia paivahoitopalveluja 7% vanhemmista. Kodin-
ja lastenhoitoapua toivoi 7%. Vertaistukea ja yhteistoimintaa lapsiperheille kaipasi

5% vanhemmista.

Kysyttaessa mitk& palvelut kunnissa toimivat parhaiten nousi ykkéseksi paivahoito
ja varhaiskasvatus 40%:lla, toisena tuli terveydenhoito- ja neuvolapalvelut 22%:lla,
kolmantena seurakunnan palvelut 15%:lla ja neljanten& koulupalvelut 12%:lla.Kun
kysyttiin kouluarvosanaa valilla 4-10 perhepalveluista kunnissa, annettiin eniten
vastauksia arvosanalle 8 eli 47%, toisena tuli arvosana 7 26% :lla ja kolmantena
arvosana 9 13%:lla. Tasta voitiin vetdd johtopaatos, ettéa suurin osa vanhemmista

oli jokseenkin tyytyvaisia kunnissa jarjestettyihin perhepalveluihin. Kun kysyttiin
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vanhempien mielipidetta siihen, pystyyko vaikuttamaan lasta ja perhetta koskeviin
asioihin, vastasi 51% pystyvansa vaikuttamaan, 20% joskus, 10% heikosti ja ei

ollenkaan 19%.

Seingjoella toteutettiin vuonna 2006 kaupungin sosiaali- ja terveyskeskuksen toi-
mesta lapsiperheille suunnattu hyvinvointikysely eli lapsiperhebarometri. Kysely
kohdistui alle 10-vuotiaiden lasten perheisiin ja se l&hetettiin koulujen ja paivako-
tien kautta noin 500 lapsiperheelle Seindjoella. Kyselyn tarkoituksena oli selvittaa
lapsiperheiden hyvinvoinnin tilaa seka ajatuksia siita, millaisia lapsiperheiden tu-
levaisuudenndkymat ovat. Vastauksia barometriin tuli 287 ja vastaajat olivat p&a-
osin tyytyvaisia kaupungin palveluihin. Paivahoito- seka aitiys- ja neuvolapalvelui-
hin oltiin tyytyvaisia, mutta terveyskeskuspalveluissa toivottiin huomioitavan lapsi-
perheitd paremmin. Kyselyn vastaajista eli 85% kahden vanhemman taloudessa ja
avioliitossa oli 67,2 % vastaajista. Vajaa puolet eli 46% oli kahden lapsen perheita.
(Seinjoen lapsiperhebarometri 2006,3.)

Vanhempien eniten arvostamat periaatteet ja kasvatustavoitteet muodostuivat sel-
laisista asioista kuin kyky tulla toimeen muiden ihmisten kanssa (17,4 %), hyvat
kaytostavat (16,4 %), tunteiden ka&sittely ja ilmaisu (14,8 %), kyky ottaa toiset
huomioon (n. 12 % ), itsenéisyys ja omatoimisuus (n. 11 % ). Vanhemmat arvosti-
vat lasten kasvatuksessa eniten sovittuja rajoja ja niiden noudattamista (19,4 % ),
seuraavina tulivat yhteinen aika (17,4 % ), hellyys ja laheisyys (14,2 %), keskuste-
lu ja vuorovaikutus (12,6 %) ja viidentenda myonteisen palautteen antaminen (7,5
%).

Rovaniemella tehtiin vuonna 2007 Rovaniemen ammattikorkeakoulun opiskelijoi-
den toimesta opinndytetyd Rovaniemen perhepalvelukeskuksesta. Opinnaytetyon
tutkimuksessa selvitettiin perhepalvelukeskuksen asiakkaiden tuen tarpeita ja ke-
hittdmistoiveita. Tutkimukseen oli vastannut 34 vanhempaa, joista 61,8% kuului
ydinperheeseen, 23,5% yhden huoltajan perheisiin ja 14,7% uusperheisiin. Tutki-
muksen mukaan vanhemmat halusivat tukea lasten kasvattamiseen ja hoitoon,
arjessa parjddmiseen seka konkreettista apua lasten- ja kodinhoitoon helpotta-
maan vanhempana jaksamista. Tukea haluttin myods erilaisiin elamén solmukoh-
dissa ilmeneviin haastaviin tilanteisiin kuten erotilanteisiin ja perheenjasenten sai-

rastuessa. Vanhemmat halusivat myo6s kiinnitettdvan huomiota vanhempien jak-
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samiseen sekéa toivoivat vertaistukea vanhemmille ja vertaistoimintaa lapsille.
(Henttunen & Jussi & Lasanen 2007, 49-53.)

Tutkimuksessa kysyttiin myds mistd vanhemmat olivat saaneet tietoa perhepalve-
lukeskuksesta. Vastanneista 38,2% oli kuullut neuvolan kautta, 32,4% tuttavien
kautta ja 20,6% sanomalehden kautta. Vanhempien mielesta perhepalvelukes-
kuksen toiminnasta ei ollut tiedotettu riittavasti ja he kaipasivat esitteitd postitse
kotiin ja aktiivisempaa ilmoittelua lehdissa. Myds internetin kautta haluttiin enem-
man informaatiota kuin myds séhkodpostin valityksella. (Henttunen & Jussi & Lasa-
nen 2007, 54-55.)

4.5 Kunnat sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajina

4.5.1 Sosiaali- jaterveyspalveluista paattaminen

Suomessa kunnilla on itsehallinto. Kuntalaiset valitsevat kunnallisvaaleissa kun-
nanvaltuuston, joka on tarkein paattava elin kunnan asioissa. Puolueiden voi-
masuhteiden perusteella valitaan kunnanhallitus, jonka tehtavana on valmistella
asiat valtuuston paatettavaksi, toimeenpanna valtuuston paattkset, johtaa kunnan
taloutta ja valvoa valtuuston ja lautakuntien paatosten laillisuutta. Kunnallinen hal-
linto on paljolti luottamusmieshallintoa. Kunnanvaltuutetut edustavat kuntalaisia
paatoksenteossa ja tekevat kuntalaisia sitovia paatoksia. Nain kunnissakin toteute-
taan edustuksellista demokratiaa. Kunnan asukkailla on oikeus hyvinvointipalve-
luihin. Kunnanvaltuusto paattdd, milla tavoin palvelut toteutetaan. (Hanninen &
Liuskari & Suonio 2006, 100-104; Arola ym. 2010, 88-90.)

4.5.2 Sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoittaminen

Palvelut rahoitetaan kunnallisveroilla, kiinteistdveroilla, palvelumaksuilla ja valtion-
osuuksilla. Suomalaiset ovat tdhan asti olleet valmiita maksamaan veroja, kunhan
ovat saaneet niilla julkisia peruspalveluja. Valtionosuuden suuruus maaraytyy

kunnan pinta-alan, asukastiheyden, vaeston ikajakautuman, sairastavuuden ja
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kunnan taloudellisen tilanteen perusteella. Lisdksi kdyhéat ja taloudellisessa ahdin-
gossa olevat kunnat voivat hakea harkinnanvaraista valtionapua valtioneuvostolta.
Rikkaat ja hyvin toimeen tulevat kunnat kuntien verotulojen tasausjarjestelman
perusteella antamaan osan verotuloistaan koyhille kunnille osan verotuloistaan
koyhille kunnille. Nailla toimenpiteilla on pyritty takaamaan peruspalvelut kaikissa
Suomen kunnissa. (Perhepolitikka Suomessa 2006, 6. [Viitattu 20.9.2011]); Vero-
tuloihin perustuva valtionosuuksien tasaus vuonna 2012. [Viitattu 20.9.2011]; Arola
ym. 2010, 156; Kuntien harkinnanvaraista valtionosuuden korotusta. [Viitattu
20.9.2011].)

4.5.3 Lakisaateisten sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottaminen

Lakisdateiset sosiaali- ja terveyspalvelut ovat suurin menoeré kuntien talousarvi-
oissa. Kunnat myos tyollistdvat suuren ihmisjoukon, noin 430 000 henkea. Kunti-
en itsehallinnon nojalla kunnat saavat itse paattaa, kuinka paljon varoja ne sijoitta-
vat eri palveluihin ja miten ne jarjestavat palvelunsa. Kunnat voivat perustaa kun-
tayhtymia ja yhteistoiminta-alueita palvelujen tuottamiseksi. Kuntayhtymat hoitavat
yleensa kalliita ja laajaa vaestopohjaa vaativia peruspalveluja. Kunnat voivat myos
kilpailuttaa ja ulkoistaa osan palveluista eli ostaa niita yksityisiltd yrityksilta. Yksi
paljon kaytetty mahdollisuus tuottaa palvelut on yhteistyo jarjestéjen ja yhdistysten
kanssa. Nykyisin ajatellaan markkinaliberalismin vaikutuksesta yha useammin,
ettd kunnan tehtdvana on jarjestda ja valvoa palvelutuotantoa. (Hanninen ym.
2006, 99-100, 104; Arola ym. 2010, 88.)

Myds palvelusetelit on otettu kayttdon. Setelin arvo voi olla vaatimaton ja palvelun
kuluttaja voi joutua maksamaan osan palvelun hinnasta omista varoistaan. Ne,
joilla ei ole varaa, jaavat téllaisista palveluista osattomiksi. (Rajavaara 2009, 6.
[Viitattu 20.9.2011].) Mielenkiintoista on nahda, kuinka moni kuntayhtyma ja yh-
teistoiminta-alue sailyy kuntauudistusta toteutettaessa. Kuntaministeri Virkkunen
on sanonut, ettd vahvojen peruskuntien rakentaminen on p&&asia ja ettd muita
rakenteita tullaan vahentamaan. (Paras-hanke jaa sinipunahallituksen jyran alle.
[Viitattu 20.9.2011].) Kuntarakenne ja peruspalvelujen tuotanto tulevat kokemaan

melkoisen myllerryksen lahitulevaisuudessa.
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Kuten edellda on jo kaynyt ilmi kunnat ovat jarjestamisvastuussa sosiaali- ja terve-
yspalvelujen tuottamisesta. Kuntauudistuksen jalkeen vahvat peruskunnat tulevat
ensisijaisesti vastaamaan palveluista. Kuntien tehtavista valtaosa on lakisaateisia.
Niitd ovat mm. mm. terveydenhuolto, perusopetus ja sosiaalipalvelut, joita ovat
mm. lasten paivahoito, esiopetus, kasvatus- ja perheneuvonta, aitiysneuvolat, ko-
tipalvelut lapsiperheille ja lastensuojelu. Naitd ja perusterveydenhoitoa terveys-
keskuksissa voidaan kutsua peruspalveluiksi. Ne ovat hyvinvointipalvelujen ydin-
palveluja, jotka kuntalaisille tulisi aina pystya tarjoamaan. Erityispalveluihin kuuluu
esimerkiksi erikoissairaanhoito. Vuodesta 1996 lahtien paivahoito on pitanyt tarjota
kaikille alle kouluikaisille. Lapsiperheiden palveluissa ehkaisevaa tyota ovat teh-
neet aitiys- ja lastenneuvolat, paivahoito ja koulut. Tuore neuvola-asetus maaraa,
ettd jatkossa alle kouluikaisille on jarjestettdva vahintaan viisitoista vuosittaista
madaraaikaistarkastusta. Naista kolme on laajoja tarkastuksia ja tavoitteena on,
etta niissa olisivat mukana molemmat vanhemmat. Asetuksen toteuttaminen on
kuitenkin laékari- ja terveydenhoitajapulan takia hankalaa. Liséksi kunnat voivat
tarjota kuntalaisille vapaaehtoisia taydentavia palveluita, esimerkiksi rakentaa ui-
mahalleja. (Palvelut perheille. [Viitattu 20.9.2011]. Hanninen ym. 2006, 99; Arola
ym. 2010, 88; Ahola ym. 2010, 59; Grénholm 2011, A 17.)

4.6 Kolmas sektori ja seurakunnat perhepalvelujen tuottajina

4.6.1 Kolmannen sektorin rooli palvelujen taydentdjana

Erilaiset yhdistykset ja jarjest6t muodostavat kansalaisyhteiskunnan eli kolmannen
sektorin yhteiskunnassa. Kansalaisyhteiskunta on se yhteiskunnan osa, joka on
jarjestaytynyt ja osallistuu vapaaehtoisesti yhteiskunnallisiin toimiin. (Hanninen ym.
2006, 174.) Kansalaisyhdistykset ja -jarjestdt ovat julkisesta vallasta eli valtiosta
rippumattomia, eivatkd ne pyri tavoittelemaan taloudellista voittoa. (Arola ym.
2010, 103-104.) Jarjestot ovat toiminnallaan osaltaan rakentamassa ja yllapita-
masséa hyvinvointiyhteiskuntaa. Ne myos hoitavat osan julkiselle sektorille kuulu-
vista palveluista. (Ahola ym. 2010, 143.)
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Vuosikymmenten mittaan jarjestét ja yhdistykset ovat luoneet laajamittaisen palve-
lutuotannon, joka perustuu ammattitaitoon ja asiantuntemukseen. Niiden palveluk-
sessa tyoskentelee lahes 20 000 henked, joista suuri osa toimii ammatillisesti kou-
lutettuina erilaisissa hoiva- ja huoltopalveluissa. Vapaaehtoisuus antaa jarjestoille
oikeuden ajaa ihmisten palvelujen kehittamista. llman tallaista kansalaisyhteiskun-
taa hyvinvointivaltio ei olisi mahdollinen. (Ahola ym. 2010, 144.) Vanhimmat suo-
malaiset sosiaali- ja terveysjarjestot ovat jo yli sata vuotta tarjonneet palveluita ja
vertaistukea ja kehittaneet erilaisia palveluita. Viime aikoina on voimakkaasti pyrit-
ty palvelumarkkinoiden avaamiseen. Tama nakyy mm. lastensuojelussa. Jarjesto-
jen suurin vahvuus on paikallistuntemus ja vahva sitoutuminen kohteen hyvinvoin-
nin edistamiseen. Asiakkaisiin ollaan yhteydessa suoraan. Toiminta lasten hyvaksi
on helppoa esimerkiksi kylayhdistyksissa. Kolmannen sektorin toimijoilla voi olla
tarkea osa uusia palvelujen tuotantotapoja kehitettdessa. Nykyadan kunnat ovat
alkaneet yhd enemmaén ostaa palveluja kolmannelta sektorilta. (Karjalainen, P.
2010, 7. [Viitattu 20.9.2011].) Nayttaa silta, etta suuri osa jarjestoista ja yhdistyk-
sista toimii talla hetkella vanhuspalveluissa, esimerkiksi vanhusten lahimmaistyos-
sa. Lisaksi osa toimii vammaisten ja syrjaytyneiden parissa. Moni yhdistys saa
valtiolta tukea toimintaansa. (Arola ym. 2010, 103 -104.)

4.6.2 Valtakunnallisia palveluntuottajia

Kolmanteen sektoriin kuuluu kirjava joukko yhdistyksia ja jarjestoja valtakunnalli-
sista toimijoista pieniin kylayhdistyksiin. Esimerkkeina valtakunnallisista toimijoista
voidaan mainita Mannerheimin lastensuojeluliitto piiri- ja kunnallisine yhdistyksi-
neen. Myds 4H-yhdistykset toimivat useissa kunnissa. Mannerheimin Lastensuoje-
luliitto jarjestaé erilaisia kerhoja seka lapsille ja heidan vanhemmilleen. Esimerk-
keina mainittakoon musiikki-, likunta-, taide-, luonto-, kokki-. séhly- ja mediaker-
hot. Kerhot toimivat kunnan yllapitamissa tiloissa, liiton perhekeskuksissa, paiva-
kodeissa tai perhekahviloissa sekd seurakunnan tiloissa. Kerhotoiminta on liitossa

jarjestetty jo yli 80 vuotta. (Onni loytyy arjesta. Perheille. [Viitattu 21.9. 2011].)

Mannerheimin Lastensuojeluliitto tarjoaa apua lyhytaikaiseen ja tilapéiseen lasten-

hoidon tarpeeseen. Liitolla on tétéd varten hoitajavalitys. Hoitajan voi saada kotiin
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kaikkina aikoina vuorokaudesta. Hoitajat ovat liiton lastenhoitokurssin suorittaneita
ja tyéhon perehdytettyja yli 16-vuotiaita henkilditd. (Onni 10ytyy arjesta. Perheille.
Lastenhoitoapua. [Viitattu 21.9.2011].) Myds 4H-yhdistykset jarjestavat kerhoja ja
leireja lapsille ja antavat tarvittaessa kotiapua lastenhoitoon. Nekin kayttavat toi-
minnassaan hoitajakursseillaan kouluttamiaan osaajia. (Tervetuloa. Jyvasseudun
4H-yhdistys. [ Viitattu 21.9.2011]; Sudenkorento. [Viitattu 21.9.2011].)

Edella mainittujen toimintojen lisdksi Lastensuojeluliitto yllapitaa lasten puhelinta ja
internetia. Numeroon voi maksutta soittaa joka paiva koko Suomessa. Puheluun
vastaa koulutettu aikuinen, jolla on aikaa keskustella lapsen kanssa mista tahansa
asiasta. Paivystajatkin ovat vaitiolovelvollisia. Yhteydenotot ovat kertaluonteisia.
Paivystaja ei vastaa auttamistyosta vaan taustaorganisaatio. Yhteytta liiton organi-
saatioon voi ottaa myo6s kirjeitse. (Onni loytyy arjesta. Lasten ja nuorten puhelin ja
netti. [Viitattu 21.9. 2011].)

4.6.3 Kirkko ja seurakunnat mukana perhepalveluissa

Seurakunnat ja kirkko ovat myos olleet aktiivisia perhekeskustytn kehittdmisessa.
Seurakunnat ovat yhdessa kuntien, yhdistysten ja jarjestdjen kanssa osallistuneet
muun muassa isatoiminnan, perheiden kohtaamispaikkojen, vanhempien vertais-
toiminnan, ennalta ehkaisevan perhetyon, kodin ja koulun kasvatuskumppanuu-
den, paivahoidon ja neuvolan perhevalmennuksen toimintojen kehittamiseen. Seu-
rakuntien toiminta on painottunut neuvoloiden perhevalmennukseen osallistumi-
seen ja ennalta ehkaisevaan parityohon. Myods perheet ovat aktiivisesti osallistu-
neet toimintojen suunnitteluun ja toimintaan useissa perhe-hankkeissa. (Viitala ym.
2008, 3. [Viitattu 21.9.2011].)

Kirkko yllapitad lahes viittakymmentéa perheneuvontakeskusta tehtyaan sopimuk-
set kuntien kanssa. Kunnat maksavat silloin yleensa kolme neljasosaa kuluista.
Joissakin kunnissa tai kaupungeissa seurakunta jarjestaa peruskoulun ensi- ja
toisluokkalaisten iltapaivakerhotoiminnan ja saa sita varten kunnan tai kaupungin
saaman valtionosuuden. Jotkin kaupungit antavat vastaavaan toimintaan valtion-

osuuden lisdksi myds omia rahojaan. (Sattilainen 2011 [Viitattu 22.9.2011].)
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Seurakuntien varhaiskasvatus- ja perhepalvelut ovat osaltaan perheiden tukena.
Seurakunnat toimivat yhdessé vanhempien kanssa kasvatuskumppaneina. Seura-
kuntien tilaisuudet ja kerhot tarjoavat vanhemmille mahdollisuuden jakaa keske-
naan kokemuksiaan vanhemmuudesta. Seurakuntien tydntekijat kohtaavat perhei-
t& myos henkilokohtaisesti. Seurakunnat pyrkivat yhd enemman yhteistyéhon dia-
koniatyon ja kuntien lapsi- ja perhetydon kanssa. Seurakunnilla on omia lapsi- ja
perhetyontekijoitd, jotka auttavat perheita kriisien kohdatessa. Useat seurakunnat
ovat mukana luomassa perhepalvelukokeiluja yhdessa kuntien kanssa. Seurakun-
tien Lapsitydon Keskus osallistuu hankkeisiin tekemalla yhteisty6ta jarjestojen
kanssa. Seurakuntien lapsi- ja perhepalvelut antavat oman arvokkaan panoksensa
lasten ja perheiden edesta tehtyyn tyohon. (Kasvatuskumppanuus. [Viitattu
22.9.2011].)
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5 SUUPOHJAN ALUEEN PERHEPALVELUT

5.1 Yileistietoa Suupohjan alueen kunnista

Kauhajoki on Etela-Pohjanmaan elinkeinoelaman, koulutuksen ja kulttuurin kes-
kus, joka huolehtii hyvin peruspalveluistaan. Kauhajoen kaupunki on perustettu
vuonnal868 ja sen kokonaispinta-ala on 1315,46 km2. Kauhajoen asukasluku
31.12.2010 oli 14 269. Kauhajoen veroprosentti vuonna 2011 on 21. Kauhajoen
kaupungin arvot ovat asiakaslahtoisyys, avoimuus. oikeudenmukaisuus ja yritta-
jyys.(Kauhajoki-info, [viitattu 15.9.2011].)

Teuvan kunnan arvoja ovat avoimuus, asiakaslahtoisyys, yrittdjyys, yhteisty6 ja
taloudellisuus. Teuvan perustamisvuosi on 1868 ja sen kokonaispinta-ala on
555,94 km2. Teuvan asukasluku oli 1.1.2011 5923. Tuloveroprosentti vuonna
2011 on 20,50.( Teuva-info , [viitattu 15.9.2011].) Teuvalla on Pohjoismaiden suu-
rin huonekalualan koulutuskeskus TEAK QY ja teuvalaiset ovat tunnettuja huone-
kaluistaan. Perinteisen maatalouden ohella Teuvalla harjoitetaan paljon kasvihuo-

neviljelya.(Teuvan esittely, [viitattu 15.9.2011].)

Isojoen kunta on perustettu vuonna 1855 ja sen asukasluku oli 31.12.2010 2399.
Isojoen kunnan kokonaispinta-ala on 646,53 km2. Kunnallisveroprosentti on vuon-
na 2011 20,50. (Yleistietoa,[viitattu 15.9.2011].) Kunnan arvoperustaan kuuluvat
aloitteellinen yhteistoiminta, toimintaympaériston arvostaminen, kuntalaisista valit-
taminen ja luonto. Luonto on tarke& osa Isojoen kulttuuria toimimalla elinkeinon
lahteend, henkisen latautumisen valineena ja matkailuvalttina. (Isojoen kunnan
kuntastrategia, [viitattu 15.9.2011].)

Karijoen asukasluku oli vuodenvaihteessa 2008-2009 1574. Kunnan kokonaispin-
ta-ala on 186 km2. Suurimmat tuotannolliset yritykset ovat kaluste-, elintarvike- ja
metalliteollisuudessa. (Karijoki, [viitattu 15.9.2011].) Karijoen kunnan veroprosentti

on vuonna 2011 20,00. (Kuntien vuoden 2011 veroprosentit, 6).
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5.2 Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtyméa

5.2.1 Perustietoja

Kauhajoen kaupunki, Teuvan, Isojen ja Karijoen kunnat perustivat kesakuussa
2008 yhdessa Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtymén. Sen perustehta-
vaksi vahvistettiin edella mainittujen kuntien yhteistoiminta-alueen sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen sekd ymparistdterveydenhuollon, elainladkintahuollon ja ympéris-
tonsuojelun palvelujen tuottaminen yhteistoiminta-alueen asukkaille tasa-
arvoisesti. Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtyma, josta yleisemmin kayte-
taan lyhennettd Suupohjan LLKY, aloitti toimintansa 1.1.2009. Paras -hankkeen eli
kunta- ja palvelurakenneuudistuksen edellyttdma 20.000 asukkaan vaatimus tayt-
tyy neljan kunnan alueella. Palvelut pystytddn varmemmin tuottamaan asiakkaille
yhteisen liikelaitoskuntayhtymén toimesta kuin kuntina yksinaan. Palvelut jatkuvat
kuntalaisten kannalta entisissa toimipaikoissaan. Kuntien omistaman Suupohjan
LLKY: n organisaatio on kevyt tehokas ja tyontekijoita on noin 750. Kunnille kuuluu
edelleen palvelujen jarjestamisvastuu ja palvelujen rahoittaminen. Lopullisen tila-
uksen paattaa vuosittain kuntien yhteinen yhteistoimintalautakunta. (Tietoa yhty-
masta, [viitattu 15.9.2011].)

5.2.2 Organisaatio

Suupojan LLKY:ssa yhtymakokous kayttaa ylinta paatdsvaltaa ja paattaa mm.
keskeisista toiminnallisista ja taloudellisista tavoitteista, hyvaksyy toiminnan kan-
nalta tarpeelliset saannot, paattdd jasenkunnille mahdollisesti maksettavasta pe-
ruspadoman korosta, hyvaksyy tilinpaatoksen ja paattaa tilikauden tuloksen kasit-
telystd. Yhtymakokouksessa paatdsvaltaa kayttavat jasenkunnista kuhunkin koko-
ukseen erikseen nimetyt edustajat , joita on yhteensa 27. Kauhajoelta edustajia on
15, Teuvalta 7, Isojoelta 3 ja Karijoelta 2. ( Yhtymakokous, [viitattu 15.9.2011].)

Johtokunta ohjaa ja valvoo LLKY:n toimintaa. Se vastaa hallinnon, toiminnan ja
talouden seka LLKY:n sisaisen valvonnan asianmukaisesta jarjestamisesta. Joh-

tokuntaan kuuluu 14 jasentd mukaan lukien jdsenkuntien kunnanjohtajat. Jasen-
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kuntien nimeamié johtokunnan jasenia on Kauhajoelta 6, Isojoelta 2, Karijoelta 2 ja
Teuvalta 4. Johtokunnan ty6valiokunnan muodostavat kunnanjohtajat. (Johtokun-
ta, [viitattu 15.9.2011].]

Paatosvaltaa kayttavat myos perusturvalautakunta, tarkastuslautakunta ja ympéa-
ristdlautakunta. Lapsiperheiden palveluista kuuluu LLKY:n sosiaalipalveluihin lap-
siperheiden sosiaalityd seka hoidon ja hoivan palveluista kaikki terveydenhoitopal-
velut hammashuoltoa ja neuvolatoimintaa myoéten. LLKY:n ulkopuolelle kuntien
jarjestamaksi ovat jadneet lapsiperheiden palveluista opetus, koulutus ja varhais-

kasvatus.

5.2.3 Lapsiperheiden sosiaalityo

Lapsiperheiden sosiaalitydn perustehtdvana on sosiaalitydén palvelujen tuottami-
nen ja kehittdminen LLKY:n alueen lapsille ja lapsiperheille ennaltaehkaisevasti,
yhdenvertaisesti ja asiakaslahtoisesti yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa kun-
tien palvelutarpeen mukaisesti (Perustehtava, [viitattu 15.9.2011]). Lapsiperheiden
sosiaalityon palveluihin kuuluvat adoptioneuvonta, lastenvalvojan palvelut, lasten-
suojelu, perheneuvola, perhetyd seka toimeentulotuki. Perhetybhén kuuluu seka

lastensuojelun perhetyd ettd ennalta ehkaiseva perhetyo.

5.2.4 Hoidon ja hoivan palvelut lapsiperheille

Neuvolatoimintoihin kuuluu perhesuunnittelu- ja aitiysneuvola, lastenneuvola, kou-
lu- ja opiskelijaterveydenhuolto, erilaiset seulontatutkimukset ja aikuisvastaanotot.
Toiminnassa keskeistd on sairauksien varhainen toteaminen ja ennaltaehkaisy.
(Neuvolapalvelut, [viitattu 15.9.2011].) Hoidon ja hoivan palveluihin kuuluvat myé6s
la&karin vastaanotto ja paivystys, laboratorio- ja rontgenpalvelut, hammashuolto ja

erikoissairaanhoito.
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5.3 Kuntien tarjoamat perhepalvelut

Suupohjan kuntien lapsiperheiden palveluihin kuuluvat varhaiskasvatus, erityis-

opetus, perusopetus seka sivistystoimi. Varhaiskasvatustoimintaa toteutetaan péi-
vahoidon eri toimintamuodoissa ja esiopetuksessa. Tasavertaisia toimintamuotoja
paivahoidossa ovat perhepaivahoito, ryhmaperhepaivahoito, paivakotihoito ja lap-
sen kotona tapahtuva hoito. Avointa varhaiskasvatustoimintaa on tarjolla avoimes-

sa paivakodissa. (Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2011, 33.)

5.4 Seleva Paletti-hanke perhepalveluiden kehittajana

Vali-Suomen lasten, nuorten ja lapsiperheiden KASTE-kokonaisuuteen, KASPE-
RIIN kuuluva Seleva Paletti- kehittamishanke kaynnistyi 1.8.2009 Kauhajoen kau-
pungin hallinnoimana. Hankekumppaneina ovat Isojoen, Karijoen ja Teuvan kun-
nat seka Suupohjan LLKY. Hanke kestdd 1.8.2009-31.10.2011 véalisen ajan. STM
rahoittaa hanketta Kasteohjelmalla 292.056 eurolla. Kuntayhtyman ja kuntien
maksuosuus on 97.355 euroa. LLKY:n osuudeksi tuosta summasta jaa vuosina
2009-2011 maksettavaksi 32.453 euroa. Osuus on puolitettu neuvolatoimintojen ja
lapsiperheiden sosiaalipalvelujen kesken. LLKY:n toiminnoista hankkeeseen osal-
listuu neuvolapalvelut, perhetyd, lastensuojelu ja perheneuvola.(Seleva Paletti-
kehittamishanke [viitattu 20.9.2011].)

Seelva Paletti-osahankkeen tavoitteena on mallintaa 0-10-vuotiaiden lasten ja lap-
siperheiden palveluista SELEVA palveluPALETTI, joka on vanhemmuutta ja ver-
taisuutta tukeva Suupohjan perhekeskustoimintamalli. Lapsiperheiden tarpeista ja
lapsiperhepalveluiden tilanteista tehddan jatkuvaa tiedonkeruuta sek& tehdaan
nakyvaksi olemassa olevia palveluita, kehitetdan uusia palveluita ja parannetaan
palveluiden saavutettavuutta perheiden nakodkulmasta. Suupohjan perhekeskus-
toimintamallin ja lapsiperheiden palveluohjauksen punaisena lankana ovat osalli-
suuden ja osaamisen lisdaminen, kasvatuskumppanuus sekd vanhemmuuden ja

vertaisuuden tukeminen.(Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2011, 31.)



44

5.5 Jarjestdjen, yhdistysten ja seurakuntien tarjoamat perhepalvelut

Suupohjan alueella perhepalveluja tarjoavat monet eri jarjestot seka seurakunnat.
Lapsille, varhaisnuorille seka perheille jarjestetaan erilaista toimintaa seurakunnis-
sa. Toimintamuotoja ovat lapsityd, varhaisnuorisoty®, perhekerhot, nuorisotyo ja
rippikoulutyd. (Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2011, 46-47.) Manner-
heimin Lastensuojeluliitto on toimii kaikissa alueen kunnissa jarjestaen retkia, ta-
pahtumia, kampanjoita, kirpputoreja, kerhoja, perhekahvilatoimintaa, kerayksia ja
luentoja. Aippa ry on kauhajokisille pienten lasten aideille ja heidan perheilleen
tarkoitettu yhdistys, jonka tavoitteena on jarjestaa toimintaa aideille, lapsille seka
koko perheelle. Yhdistys jarjestaa retkia, kirppiksia seka kokoontumisia erilaisten
teemojen merkeissa. Kauhajoella toimii myds Ensi- ja turvakotiyhdistys ry. (Lasten
ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2011, 47-48.) Kaikissa suupohjan kunnissa toi-
mii myos 4H-yhdistys ja perheille palveluja tarjoavat myds erilaiset liikuntaseurat ja

—jarjestot seka erilaisia harrastustoimintoja tarjoavat yhdistykset.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuksen tarkoitus ja kohderyhma

Olin hallinnon jakson harjoittelussa syksylla 2010 Kauhajoella Seleva Paletti-
hankkeessa, joka kokoaa yhteen Suupohjan lapsiperheiden palvelukokonaisuutta
ja tarjoaa kehittdmisenergiaa Suupohjan lapsiperhepalveluihin. Itsenainen vastuu-
tehtavani hallinnon harjoittelussa oli suorittaa hankkeeseen liittyen tutkimuskysely
3-8-vuotiaiden lasten vanhemmille Suupohjan kunnissa. Yhdistin kyselyn opinnay-
tetydhoni, jonka tarkoituksena on selvittaa lapsiperheiden palveluntarve Suupoh-
jan kunnissa ja tutkia mink& verran vanhemmat ovat tietoisia lapsiperheille suun-
nattujen palveluiden kokonaisuudesta ja tarjonnasta. Vanhemmilla oli myos tilai-
suus kertoa mielipiteensa siitd, millaisia palveluja vanhemmat toivoisivat lapsiper-
heille suunnattavan. Seleva Paletti-hankkeen on tarkoitus hyddyntaa opinnayte-
tyoni tuloksia lapsiperheille suunnattujen palvelukokonaisuuksien kehittdmiseen.
Sain tutkimukseni tekemiseen tutkimusluvan Kauhajoen kaupungin sivistysjohtaja
Markku Viitasaarelta. (Liite 1)

Tutkimuksen kohderyhmaksi valikoitui Seleva Paletti-hankkeen pyynnosta 3-8-
vuotiaiden lasten vanhemmat, koska O - 2-vuotiaiden lasten vanhemmille oli jo
syksylla 2010 tekeilla oma kysely. Suupohjan kuntien neljasluokkalaisille ja heidéan

vanhemmilleen oli my6s tehty jo kevaalla 2010 nettikysely.

6.2 Tutkimustehtavat

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa 3 - 8-vuotiaiden lasten vanhempien mieli-
piteitd, toiveita ja tarpeita Suupohjan lapsiperhepalveluista. Paatutkimuskysymyk-
sid olivat: Millaista tukea vanhemmat tarvitsevat ? Millaisia kokemuksia vanhem-
milla on perhepalveluista? Miten vanhemmat saavat tietoa perhepalveluista? Voi-
vatko vanhemmat vaikuttaa perhepalveluihin?
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6.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelméksi valitsin kvantitatiivisen eli méarallisen tutkimuksen. Kvanti-
tatiivista tutkimusta voidaan myds nimittaa tilastolliseksi tutkimukseksi, jonka avul-
la voidaan selvittaa lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia seka tut-
kittavassa ilmiossa tapahtuneita muutoksia tai eri asioiden valisia riippuvuuksia.
Maaréllinen tutkimus edellyttéda riittdvan suurta ja edustavaa otosta ja aineiston
keruussa kaytetaan yleensa tutkimuslomakkeita, joissa on valmiit vastausvaihto-
ehdot. Tuloksia voidaan havainnollistaa taulukoiden tai kuvioiden avulla kayttamal-

|& numeerisia suureita. (Heikkila 2004,16.)

Maaréllisen tutkimuksen avulla pystyin saavuttamaan suuremman maaran Suu-
pohjan kuntien lapsiperheiden vanhempia kuin laadullisella tutkimuksella. Laadulli-
sella tutkimuksella en olisi saanut kattavaa otosta kohderyhmasta. Tutkimuksessa
en halunnut kuitenkaan ottaa mukaan kaikkia Suupohjan kuntien 3 - 8-vuotiaiden
lasten vanhempia, koska tutkimuksesta olisi tullut silloin lilan laaja ja se olisi tuot-
tanut liikaa aineistoa kasiteltavaksi. Valitessani tutkimuksen kohteena olevaa jouk-
koa paatin kayttda ositettua otantaa saadakseni kaikista Suupohjan kunnista nii-
den 3 - 8-vuotiaiden lasten erilaisiin maariin perustuvan otoksen. Ositetussa otan-
nassa populaatio jaetaan ensin ryhmiin eli ositteisiin ja seuraavaksi tarkastellaan,
mika on ositteiden suhteellinen osuus koko populaatiosta. Otokseen poimitaan
lopuksi jokaisesta ositteesta suhteessa yhtd monta henkilda kuin ositteessa on
henkiloita populaatiossa.(Nummenmaa 2007, 24.) Tutkimukseni otokseen valitsin
jokaisesta kunnasta otoksen 3 - 8-vuotiaista lapsista suhteutettuna kunnan asu-

kasmaaraan.

Halusin saada Suupohjan kuntien lapsiperheista kattavan otoksen kyselyyni, kos-
ka halusin olla varmempi otoksesta poimittujen tuloksien soveltamisesta kaikkiin
lapsiperheisiin. Paadyin 400 kyselylomakkeeseen, koska arvelin lomakekyselyssa
vastausprosentin jdavan alhaiseksi ja halusin ndin varmistaa riittdvadn maaran vas-
tauksia kunnollisen tutkimustuloksen tekemiseen. Perussédéntd otoksen koon suh-
teen on, ettd mita tarkemmin otoksen avulla saatujen tulosten halutaan vastaavan
perusjoukon lukuja, sitd suurempi otoksen on oltava (Hirsjarvi & Remes & Saja-
vaara 2009, 180).
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6.4 Tutkimuksen toteutus

6.4.1 Kyselylomakkeen laatiminen

Aloin suunnitella kyselylomaketta heti aloitettuani hallinnon harjoittelun Seleva Pa-
letti-hankkeessa syksylla 2010. Kysymykset muotoiltiin sen mukaan, mitd Seleva
Paletti-hanke halusi kyselylla selvittdd 3 - 8-vuotiaiden lasten vanhempien kasityk-
sista perhepalveluita koskien. Alustavia tietoja olivat tietenkin vastaajan asuinkun-
ta, perhesuhteet sekd perheenjasenten lukuméaara perheittdin. Kohdassa 5 kysyt-
tiin, mika on haasteellisinta vanhempana toimimisessa. [Liite 3 (1)] Kysymysvaih-
toehtojen asettelu perustuu Vanhemmuuden roolikartassa lueteltuihin vanhem-

muuden viiteen osa-alueeseen. (Kuvio 3)

Kohdassa 7 kysyttiin millaista tukea kaipaisit vanhempana, ja esitettiin useita ylei-
simpia vaihtoehtoja, joita lapsiperheet yleensa kayttavat. [Liite 3 (1)] Vastausvaih-
toehtoja oli noussut esiin jo Seleva Paletti-hankkeen suorittamissa aikaisemmissa
kyselyissd vanhemmille. Kohdassa 8 haluttiin tietdd, mitéa perhepalveluja vastaaja
on kayttanyt ja lueteltiin yleisimmat kunnalliset perhepalvelut seka seurakunta ja
jarjestot. [Liite 3 (2)] Kohdassa 9 vastaaja sai arvioida perhepalveluita ja kohdas-
sa 10 kysyttiin yleisimpi& kanavia, mista |0ydetaan tietoa perhepalveluista. [Liite 3
(2)] Kohdassa 11 kartoitettiin puuttuvia perhepalveluita ja kohdassa 12 selvitettiin,
mista perhepalveluista haluttaisiin enemman tietoa ja miten. [Liite 3 (3)] Kohdassa
13 selvitettiin vanhempien vaikutusmahdollisuuksia perhepalveluihin ja lopuksi
kohdassa 14 annettiin mahdollisuus esittdd parannusehdotuksia niihin ja antaa
muuta palautetta. [Liite 3 (3)]

Kysymyslomake oli naytilla raakaversiona opinnaytetyon ohjaajalla ja sain sen
taydentdmiseen neuvontaa. Lopullinen versio lomakkeesta lahetettiin Seleva Pa-
letti-hankkeen ohjausryhman jasenille ja lomakkeen tarkastivat myds hankkeen
kolme tyontekijaa. Naytin lomaketta myés muutamalle aidille, joilla oli kohderyh-
maan sopivan ikaisia lapsia, eika heillakdan ollut huomauttamista lomakkeen suh-

teen.



48

Kyselylomake oli valmis viikolla 43 syksylla 2010 ja siita tiedotettiin perhepalvelui-
den eri toimintayksikoille samalla viikolla. Kyselysta tiedotettiin lehdiston kautta
laajemmin viikolla 44. Laadin kyselyn liitteeksi saatekirjeen perhepalveluiden toimi-
joille ja lasten vanhemmille sekda oman tiedotteen lehdistélle. Olen liittanyt opin-

naytetyohoni vanhemmille lahetetyn saatekirjeen. (Liite 2)

6.4.2 Kyselylomakkeiden jakaminen

Jakaminen aloitettiin maarittelemalla Suupohjan kuntien 3-8-vuotiaiden lasten lu-
kumaarat eri kunnissa ja naistd muodostettiin prosenttiluvut, joiden perusteella
otoksen suuruudeksi valittu 400 kysymyslomaketta kohdennettiin. Huomattiin, ettéa
Kauhajoella asui eniten taman ikaryhman lapsia ja saatiin prosenttiluvuksi 61,1.
Toisena tuli Teuva prosenttiluvulla 24,1 ja kolmantena Isojoki prosenttiluvulla 9,3.
Vahiten lapsia oli Karijoella, jonka prosenttiluvuksi jai 5,6. Kun kokonaislomake-
maarasta otettiin prosentteina kuntiin jaettavien lomakkeiden maara, saatiin lo-
makkeiden osuudeksi kunnittain seuraava tulos: Kauhajoki 240, Teuva 96, Isojoki
36 ja Karijoki 28. Kuntien sisalla hajautettiin lomakkeiden maara viela eri toimijoi-
den kesken sen mukaan, paljonko lapsia oli kotihoidossa, péaivahoidossa, eskaris-
sa ja koulussa. Lomakkeita lahettiin kuntien sisaisessa postissa, postin valityksella
seka eri toimijoiden kautta.

Kyselylomakkeita jaettiin kaikissa Suupohjan kunnissa seurakuntien perhekerho-
jen, MLL:n, Aippa ry:n, paivahoidon seka esi- ja alkuopetuksen kautta. Vanhem-
mat saivat palauttaa kyselyn samaa kautta takaisin eli luotiin tehokas verkosto,
jota kautta lomakkeeseen vastaaminen tuli vanhemmille vaivattomaksi. Vastausai-
kaa vanhemmat saivat ajalle 8.-26.11.2010 eli viikot 45-47. Kyselyn sai tayttaa

nimettdmana.

6.4.3 Kyselylomakkeiden tallentaminen

Tutkimusaineistoa kasittelin tietokoneen avulla kayttamalla SPSS 19 tilasto-
ohjelmistoa. Sydétin tiedot havaintomatriisin  muotoon datalomakkeelle tilasto-

ohjelmaan. Havaintomatriisi on taulukko, jossa pystysarakkeet vastaavat muuttujia
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ja vaakarivit tilastoyksikoitad. Yhdella rivilla on aina yhden tutkittavan tiedot ja yh-
dessa sarakkeessa yhden kysymyksen vastaus eli kaikilta vastaajilta samaa asiaa
koskeva tieto.(Heikkila 2004, 123.) Syotetyt tiedot tulee kasitelld niin, etta saadaan
tutkimusongelmat ratkaistua ja saadaan vastaukset tutkimuskysymyksiin ( Heikkila
2004, 142). Tutkimusongelmana oli selvittda lapsiperheiden tuen tarvetta, perhe-
palveluiden kayttdmistd sekad tiedonsaantia perhepalveluista ja perheiden vaiku-

tusmahdollisuuksia niihin.

Taulukoin tilasto-ohjelman tulosteet ja siirsin ne Exceliin, jossa muokkasin niista
pylvasdiagrammeja luettavuuden selkeyttamiseksi. Joitakin tulosteita en esittanyt
graafisessa muodossa, vaan halusin kertoa sanallisesti niiden sisallosta paapiir-

teet valttdakseni liiallisen taulukoimisen tekstissa.

6.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tuloksia raportoitaessa on huolehdittava, ettei kenenkaan yksityisyytta vaaranneta
eika yksittainen vastaaja ole tuloksista tunnistettavissa (Heikkila 2004, 31). Tutki-
musta suorittaessani halusin noudattaa tutkimuksen teossa eettisia l&ahtokohtia.
Kyselyn yhteydessa lahetetyssa saatekirjeessa (Liite 2) selvitettiin kyselyyn osal-
listuville vanhemmille tutkimuksen tekija ja tavoitteet sekd mahdollinen hyoty vas-
taajalle. Saatekirjeessa kerrottiin myds, etta kyselyyn osallistutaan nimettdomana
eika vastaajien henkilollisyys tule missaan vaiheessa esille. Kyselyyn vastaaminen

oli my6s vapaaehtoista.

Hyvan maarallisen tutkimuksen perusvaatimuksia on, etta tutkitaan sita, mita ol
tarkoituskin selvittaa. Tutkimuslomakkeen kysymysten tulee mitata oikeita asioita
yksiselitteisesti ja vastata tutkimusongelmiin. Validin tutkimuksen toteutumista
edesauttavat kattavan otoksen saaminen perusjoukosta, korkea vastausprosentti
seka perusjoukon tarkka maéarittely.(Heikkila 2004, 29.) Luotettavuutta alentavat
aineiston kasittely-, mittaus-, peitto ja kato- sek& otantavirheet. Mittausvirheita voi
aiheuttaa mittausvélineiden epatarkkuus tai mitattavien kasitteiden hankaluus ja
peittovirheita aiheuttaa perusjoukosta kaytettavissd olevat vanhentuneet tiedot.
(Heikkila 2004, 185-186.)
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Tutkimuslomakkeeni kysymykset oli mielestani oikein asetettu, mutta kahdesta
kysymyksesta puuttuivat ohjeet arvosteluasteikon kayttamisesta. Lomakkeen vas-
tausvaiheessa vasta selvisi, etta lomakkeessa oli puutteita, jotka vaikeuttivat vas-
tausten tulkintaa. Vastaajista oli moni kommentoinut kohtia 5 ja 9, jotka olisivat
kaivanneet parempaa ohjeistusta vastaamiseen. Kohdassa 5 pyydettiin laittamaan
numerojarjestykseen (1-6) haasteellisimmat osa-alueet vanhemmuudessa. Koh-
dassa ei neuvottu kuitenkaan merkitsik6 numero 1 haasteellisinta vai helpointa
vaan oletettiin, etta kaikki tulkitsevat sen tarkoittavan haasteellisinta. Moni van-
hemmista olikin laittanut kohtaan itse lisayksen, jossa he mainitsivat itse tarkoitta-
neensa numero 1 merkitsevan haasteellisinta. Koska monet kyselyvastauksista
olivat samansuuntaisia, oletin suurimman osan tulkinneen lomaketta oikein. Tulok-
set sopivat myds yhteen teoriaosuuden kanssa, jossa selvitetdan vanhemmuuden

suurimpia haasteita nykypaivan yhteiskunnassa.

Kohdassa 9 pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 perhepalveluita, mutta ei ohjeis-
tettu, miten pain asteikko menee eli huonommasta parempaan vai paremmasta
huonompaan. Lomaketta laadittaessa olin ajatellut ykkdsen merkitsevan huonointa
ja viitosen parhainta kouluarvosanojen mukaan. Moni vanhemmista olikin itse lait-
tanut merkinn&n kysymyksen yhteyteen, miten pain oli vastannut. Vastausten sa-
mankaltaisuudesta johtuen tulkitsin vastaukseen vastatun enimmakseen tarkoit-
tamallani tavalla. Vastaukset olivat my®ds samansuuntaisia Seleva Paletti-
hankkeen aiemman kyselyn kanssa, jossa arvioitiin parhaimmiksi samat perhepal-

velut kuin tekeméasséani tutkimuksessa.

Kysymyslomake oli hyvaksytetty toimeksiantajan edustajilla ja yhteistyokumppa-
neilla ja se oli esitestattu muutamalla vanhemmalla. Kukaan ei l6ytanyt lomak-
keesta huomauttamista, vaikka lomake oli kulkenut ennen jakamista monien luki-
joiden kasissa. Kysymysten puutteellisuus tuli esille vasta lomakkeiden alkaessa

palautua takaisin vanhemmilta.

Perusjoukosta oli Tilastokeskuksen tuoreet tiedot vuodelta 2009 ja perusjoukko oli
myos mielestani tarkkaan maaritelty, kun otos oli rajattu koskemaan vain 3-8-
vuotiaiden lasten vanhempia. Kyselyn otos oli mielesténi varsin kattava, kun 400
lomakkeesta palautui 219 takaisin vastausprosentin ollessa 54,8. Tutkimuksen

tulosten luotettavuudesta kertoo sekin, ettad samankaltaisia tuloksia on saatu aikai-
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semmissa Suupohjan kunnissa tehdyissa vastaavanlaisissa kyselytutkimuksissa ja
tulokset olivat teoriatiedon kanssa yhtenevaisia suurelta osin. Tama puhuu myos
sen puolesta, ettei analysoinnissa ole paassyt tapahtumaan merkittavia tulkintavir-

heita.
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7 TUTKIMUSTULOKSET JA ANALYSOINTI

7.1 Aineiston taustatiedot

Kysymyslomakkeita jaettiin yhteensé 400, joista palautui takaisin tutkimusta varten
219. Koko kyselyn vastausprosentti oli 54,8. Kauhajoella lomakkeita meni jakoon
240, joista palautui 130 takaisin. Vastausprosentti oli 54,2. Ahkerimmin vastattiin
seurakunnan kerhoissa (82,5%). Teuvalla lomakkeita jaettiin 96, joista palautui 58
(60,4%). Ahkerimmin vastattiin 1. ja 2. luokan vanhemmille koulujen kautta jaettui-
hin lomakkeisiin. Isojoella lomakkeita jaettiin 36, joista palautui 14 (38,9%). Ahke-
rimmin vastattiin jalleen koulun kautta jaettuihin lomakkeisiin. Karijoella lomakkeita
meni jakoon 28, joista palautettiin 12 (42,9%). Eniten vastauksia kertyi paivahoi-

don kautta.

Kyselyyn vastasivat eniten &idit, joita vastaajissa oli perati 169 (77%). Kyselyyn
vastanneissa oli isia 6 ja molemmat vanhemmat olivat vastanneet yhdessa 7 kyse-
lyssa. Molemmissa vastausprosentti oli 3. Vastaajaa ei ollut ilmoitettu 37 kyselyssa

eli 17 % kaikista vastaajista.

Kyselyyn vastanneista oli avo- tai avioliitossa 204 vastaajaa eli 93 % kaikista vas-
taajista. Vastaajista oli yksinhuoltajia 9 ja yhteishuoltajia 4. Yksinhuoltajien osuus
oli 4 % ja yhteishuoltajuudessa olevien 2 %. Kaksi vastaajista ei ollut ilmoittanut

perhesuhteitaan. Naiden osuus kaikista vastanneista oli 1 %.

Kyselyyn vastanneisiin perheisiin kuului 216 (99%) tapauksessa éaiti ja 206 (94%)
tapauksessa isa. Lapsia kyselyyn vastanneissa perheissa oli yhteensa 367. Lu-
kumaaraltaan eniten oli 3-8-vuotiaita lapsia eli 197 (54%). Toiseksi eniten perhei-
siin kuului 0-2-vuotiaita lapsia yhteensa 83 (22%) ja kolmanneksi eniten 9-16-
vuotiaita lapsia yhteensa 76 (21%). Vahiten perheissa oli kotona asuvia yli 16-
vuotiaita lapsia. Heita oli kaikkiaan 11 (3%).

Kyselyyn vastanneet perheet, joissa oli 3-8-vuotiaita lapsia, olivat l&hes yksin-
omaan yhden tai kahden lapsen perheita. Lapsista 49% kuului yhden lapsen per-
heisiin, 44% kahden lapsen perheisiin, 6% kolmen lapsen perheisiin ja 2% neljan

tai sitd useamman lapsen perheisiin.
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7.2 Vanhempien tuen tarve

Vanhemmilta kysyttiin tutkimuksessa, mink&d he kokevat haasteellisimpana van-
hemmuudessa. Annetuista vaihtoehdoista koettiin haasteellisimmaksi rajojen aset-
taminen, jonka oli asettanut ykkdssijalle 75 (34%) vastaajista. Toiseksi haasteelli-
simmaksi nousi ihmissuhdeosaaminen, jonka valitsi 45 (21%)vastaajista. Kolman-
neksi eniten vastauksia sai elaman opettaminen, jonka valitsi haasteellisimmaksi
44 (20%) vastaajista. Vanhemmista 20 (9%) ei ollut vastannut kysymykseen ollen-
kaan. Vahiten haasteellisimpia koettiin olevan huoltajuuden ja rakkauden antami-
sen. Huoltajuuden valitsi 15 (7%) ja rakkauden antamisen valitsi 11(5%) vastaajis-
ta. Jonkin muun oli merkinnyt haasteellisimmaksi 9 (4%) vastaajista. (Ks. Kuvio 4.)
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Kuvio 4. Haasteellisinta vanhemmuudessa (n=219).

Vanhemmat olivat nimenneet ”jokin muu” -kohtaan kysymyslomakkeessa seuraa-

vanlaisia asioita haasteellisimmaksi:

"Perheen omien eri-ikaisten ja uusperheen lapsien kasvatuksen yhteenso-

vittaminen.”

"Tunnesuhde uusperheessa puolison lapsiin ei ole yhta syva kuin omiin

lapsiin.”
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"Lapsille on vaikea |6ytaa niin paljon aikaa kuin haluaisi.”

"Vanhemmuuden ja tyossa kaynnin yhteensovittaminen lapsen edun mu-

kaisesti.

“Erityislasten vanhemmuus”

"Yleisen kiireen taltuttaminen ja arjen rauhoittaminen”
"Vanhemmuuden ja parisuhteen yhteensovittaminen”
"Pyrkimys tasapuolisuuteen lasten kasvatuksessa”

"Ymparilla olevilta vaaratekijoilta suojeleminen”

Ristiintaulukoinnilla  selvitettin vanhemmuuden haasteellisuutta suhteessa eri
asuinkuntiin. Kauhajoen ja Teuvan vanhemmista enemmisté valitsi haastavim-
maksi rajojen asettamisen, kun taas Isojoella vanhemmat valitsivat haastavim-
maksi elaméan opettamisen ja Karijoella ihmissuhdeosaamisen. Kauhajoella ja
Teuvalla vastaukset olivat muutenkin hyvin yhtenevaisia, koska toiselle ja kolman-
nelle sijalle molemmissa kunnissa kipusivat elaman opettaminen ja ihmissuhde-
osaaminen. Karijoella toiselle sijalle tuli rajojen asettaminen ja Isojoella ihmissuh-
deosaaminen. Taman ristiintaulukoinnin heikkoutena oli se, etta vastaajien maara
vaihteli kunnittain ja kuitenkin kaavion perusteella saa vaikutelman, ettd vastaajia
on ollut sama méaard joka kunnassa. Ristiintaulukointia kaytettdessa halutaan
usein selvittaa, onko rivi- ja sarakemuuttujien valilla tilastollisesti merkitsevaa riip-
puvuutta. Sitd testataan khiin nelio-testin avulla, jota voi kayttda kaikilla mitta-
asteikoilla, kunhan muut testin edellytykset ovat voimassa. (Heikkila 2004, 212.)
Taman ristiintaulukoinnin suhteen testin edellytykset eivat tayttyneet, koska vas-

taajien maara oli erilainen joka kunnassa. (Ks. Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Haasteellisinta vanhemmuudessa kunnittain.

Vanhempien tuen tarvetta tutkittiin monivalintakysymyksilla, joista vanhemmat sai-
vat valita yhden tai useamman vaihtoehdon ja tarvittaessa lisata viela oman vaih-
toehtonsa. Kolmen kéarki erottui kyselyssa selvasti. Kyselyyn vastanneista van-
hemmista 97 (31%) vastasi tarvitsevansa kodin- ja lastenhoitoapua. Tamé tuki-
muoto nousi ylivoimaisesti suosituimmaksi vastausvaihtoehdoksi. Vanhemmista ol
kuitenkin 59 (19%) sita mielta, ettéa he eivat koe tarvitsevansa tukea vanhemmuu-
teen. Kolmanneksi nousi vertaistuen tarve muilta vanhemmilta, jonka oli valinnut
54 (17%) vastaajista. Seuraavat kolme tukimuotoa olivat tasavakisia suhteessa
toisiinsa. Enemman tukea ja ohjausta vanhemmuuteen ja kasvatukseen halusi 33
vanhemmista, neuvontaa oikean palvelun l6ytamiseksi 32 ja kasvatuskump-
panuutta koulun/paivahoidon kanssa 30. Kaikkien prosenttiosuus vastauksista ol

10%. Jotain muuta tukea ilmaisi haluavansa 10 (3%) vastaajista.(Ks. Kuvio 6.)
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Kuvio 6. Vanhempien tuen tarpeita (n=219).

Jotain muuta tukea haluavien vanhempien vastauksissa oli lueteltu muita tuen tar-
peita. Rahaan liittyvista tarpeista toivottiin varsinkin kotihoidon kuntalisda, neuvon-
taa perheen raha-asioissa seka rahallista tukea lasten harrastuksiin ja alennuksia
niiden hintoihin. Vastauksissa toivottiin myds isille omaa kurssia isyyden I6ytami-
seen, parisuhdeneuvontaa vanhemmille seka ty6nantajilta enemman myonteista

suhtautumista perheen kanssa vietettavan ajan lisdamiseksi.

7.3 Vanhempien kokemukset perhepalveluista

Vanhemmilta kysyttiin mita erilaisia perhepalveluja he ovat kayttdneet ja heilla oli
mahdollisuus yksiloida seurakunnan ja jarjestdjen palveluihin kayttdménsa palve-
lun nimi. Kyselysta kavi ilmi, ettd suurin osa eli 203 (93%) vastaajista kaytti neuvo-
la- ja terveydenhoitopalveluja. Paivahoidon/varhaiskasvatuksen palveluita kaytti
171 (78%) vastaajista, seurakunnan palveluita 161 (74%), koulupalveluja 135
(62%), aamu- ja iltapaivatoimintaa 83 (38%), jarjestdjen palveluita 44 (20%), per-
heneuvolan palveluita 41 (19%) seka lastensuojelun perhety6ta 10 (5%) vastaajis-

ta. Monet vastanneista kayttivat useampaa kuin yhta perhepalvelua.(Ks. Kuvio 7.)
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Kuvio 7. Vanhempien kayttdaméat perhepalvelut (n=219).

Seurakunnan tarjoamista palveluista mainittiin paivakerhot, avoimet paivakerhot,
perhekerhot, leirit lapsille, perheasiain neuvottelukeskuksen palvelut, lapsikuorot,
aamu- ja iltapaivakerhot, retket lapsille ja vanhemmille, erilaiset tapahtumat lapsil-
le, keskusteluryhmat tydikaisille aikuisille seka parisuhdeillat. Jarjestdjen palveluis-
ta mainittiin urheilujarjestdjen ja -seurojen tarjoamat palvelut, MLL:n palvelut, eri-
laiset jumpat, muskarit, perhekahvilat, &iti-lapsi-klubi, 4H, Panula-opisto, Aippa
ry:n jarjestamat tapahtumat, erilaiset lastentapahtumat, lastenkonsertit ja nukkete-

atteriesitykset.

Vanhemmat saivat arvioida kayttamiaan perhepalveluita arvosanoillal-5 ja tassa
kohdin oli annettu arvosanoja suhteessa perhepalveluiden kayttbasteeseen. Eni-
ten oli arvioitu pdaivahoitoa/varhaiskasvatusta, neuvola/terveydenhoitopalveluja,
seurakunnan palveluja sek&a koulupalveluja. Vahiten arvioita oli annettu perheneu-
volan, lastensuojelun perhetytn seka jarjestéjen palveluista. Yleensa ottaen per-
hepalveluihin oltiin melko tyytyvaisia tai erittdin tyytyvaisia. Vain pieni osa van-
hemmista oli sitd mielta, ettd perhepalvelut toimivat melko huonosti tai erittain

huonosti. Vahemmistdon jaivat myos ne, jotka arvioivat palvelut keskinkertaisiksi.
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Kuvio 8. Vanhempien mielipiteet perhepalvelujen toimivuudesta (n=219).

Kyselylla haluttiin kartoittaa myos, millaisia perhepalveluja vanhemmat kayttaisi-
vat, jos niita olisi saatavilla omassa kunnassa. Ylivoimaisesti eniten kaivattiin lap-
siperheiden kotipalvelua, jonka oli valinnut 102 (47%) vastaajista. Jokaisessa kun-
nassa tama palvelu sai eniten kannatusta. Huomattava maara oli myés kuitenkin
niitd vanhempia, jotka eivat kokeneet tarvitsevansa enempéaa perhepalveluita. Hei-
ta oli vastaajissa 73 (33%). Vertaistukiryhmia vanhemmille kaipasi 55 (25%) ja
avoimen varhaiskasvatuksen palveluja 52 (24%) vastaajista. Lapsiperheiden pal-
veluneuvontaa oli vailla 16 (7%) ja terapiapalveluita 12(5%) vastaajista. Jotain

muuta palvelua vailla oli 13 (6%) vastaajista. (Ks. Kuvio 9.)

Jotain muuta perhepalvelua toivoneet vanhemmat olivat eritelleet haluavansa
enemman terapiapalveluita kuntiin. Naisté terapiamuodoista oli mainittu puhetera-
pia, musiikki-, taide-, ja toimintaterapia, parisuhdeterapia, tuki ja terapia synnytyk-
sen jalkeiseen masennukseen, kriisiterapia ja nuorisoterapia. Terapiapalveluita ei
vanhempien mukaan ollut kaikissa kunnissa saatavilla. Muista palvelutoiveita oli-
vat eroryhmat uusperheiden lapsille ja vanhemmille, kasvatusneuvonta osaksi
neuvolakaynteja tai puhelinpalveluna, avoimen varhaiskasvatuksen toiminta myo6s

iltaisin sekd mahdollisuus saada tilapainen lastenhoitaja kotiin tarvittaessa.
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Kuvio 9. Vanhempien toivomia perhepalveluita (n=219).

7.4 Vanhempien tietoisuus perhepalveluista

59

Vanhemmat saavat kyselyn mukaan parhaiten tietoa perhepalveluista paikallisleh-

tien kautta. Niiden kautta oli saanut tietoa 173 (31%) vastaajista. Toinen tehokas

kanava on perhepalvelut, joiden kautta tietoa oli saanut 120 (22%) vastaajista.

Perhepalveluiden kautta saadulla tiedolla tarkoitetaan esimerkiksi neuvolan, pai-

vahoidon ja koulun kautta valitettya tietoa. Muilta vanhemmilta tietoa oli saanut
114 (21%) , internetistéd 80 (14%) ja kauppojen ilmoitustaulujen kautta 40 (7%)

vastaajista. Puhelimitse tieto oli valittynyt 23 (4%) vastaajalle ja 6 (1%) vastaajista

oli sitd mieltd, ettei ollut saanut tietoa oman paikkakunnan perhepalveluista. (Ks.

Kuvio 10.)
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Kuvio 10. Tiedonsaantikanavat vanhemmille (n=219).

Kyselysta kavi ilmi, ettd vanhemmat haluaisivat enemman tietoa perhepalveluista.
Eniten kaipasi tietoa jarjestdjen palveluista 47 (21%) vastaajista, paivahoidos-
ta/varhaiskasvatuksesta 31 (14%), neuvolapalveluista/terveydenhoidosta 29
(13%), perheneuvolan palveluista 25 (11%), aamu- ja iltapaivatoiminnasta
24(11%), seurakunnan palveluista 19 (9%) ja lastensuojelun/neuvolan perhetyosta
13 (6%) vastaajista.(Ks. Kuvio 11.)
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Kuvio 11. Palvelut, joista halutaan enemman tietoa (n=219).
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Kun vanhemmilta tiedusteltiin sopivinta tapaa saada tietoa perhepalveluista, van-
hemmat ehdottivat perinteisen tiedonvalityksen lisdksi teemapaéivia, tiedotteiden
jakamista kotiin, tekstiviesteja, suoramainontaa, sahkopostiviesteja seka vanhem-
painiltoja. Lapsen syntyman jalkeen ehdotettiin kotiin lahetettavaksi lehtistd, jossa

nakyisivat kaikki perhepalvelut ja niiden yhteystiedot.

7.5 Vanhempien vaikutusmahdollisuudet perhepalveluihin

Kyselylomakkeeseen vastanneista vanhemmista 96 (44%) oli sitd mielta, ettd he
pystyvat melko usein vaikuttamaan lastaan ja perhettddn koskeviin palveluihin.
Vastaavasti 81 (37%) vanhemmista vastasi, ettei juuri koskaan pystynyt vaikutta-
maan palveluihin. Vanhemmista 17 (8%) vastasi, ettei ollenkaan pystynyt vaikut-
tamaan palveluihin kun taas 14 (6%) vastasi pystyvansa aina vaikuttamaan palve-
luihin. Kuviota 12 tarkasteltaessa huomio kiinnittyy siihen, ettéa vaikuttamaan pys-
tyvistd vanhemmista muodostuu vain pieni enemmistd verrattuna niihin vanhem-

piin, jotka eivat mielestaan pysty vaikuttamaan palveluihin.
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Kuvio 12. Vanhempien kyky vaikuttaa perhepalveluihin (n=219).

Vanhemmat saivat avoimessa kysymyksessa ilmaista mielipiteensa siitéd, mihin
palveluihin he kokevat haluavansa vaikuttaa enemman. Vanhemmista 33 (15%)
halusi vaikuttaa koulupalveluihin, 30 (14%) paivahoitoon/varhaiskasvatukseen, 25

(11%) muihin palveluihin, 19 (9% lapsiperheiden kotipalveluun, 9 (4%) kotihoidon
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kuntalisdn maksamiseen ja 9 (4%) neuvolapalveluihin. Terveydenhuoltopalvelui-
hin halusi vaikuttaa 8 (4%), perhepalveluiden tiedottamiseen 7 (3%) ja perheneu-

volan palveluihin 2 (1%) vanhemmista. (Ks. Kuvio 13.)
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Kuvio 13. Perhepalvelut, joihin vanhemmat haluavat vaikuttaa (n=219).

Vanhemmat halusivat vaikuttaa eniten koulupalvelujen suhteen, koska heidan
aantaan ei oltu kuunneltu sivukylien kouluja lopetettaessa. My6s koulukuljetuksiin
sekd aamu- ja iltapaivatoimintaan haluttin enemman vaikutusmahdollisuuksia.
Paivahoidon suhteen haluttin vanhemmille vaikutusmahdollisuuksia enemman
tulevan hoitopaikan valintaan, kotihoidon kuntalisan saamiseen seké péaivahoito-

paikkojen pysymiseen sivukylill&.
" Halusin Iahikoulun, eskarin ja paivahoidon, mutta kaikki viedaan!”

"Koulukuljetukset kuntoon — yritdn vaikuttaa vaatimalla, etta kuljetukset hoide-

taan lain antamissa rajoissa.”

"Koulun lakkauttamisiin ei ollut mahdollista vaikuttaa.”
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7.6 Vanhemmilta tulleita parannusehdotuksia perhepalveluihin ja muuta

palautetta

Neuvolatoiminnan suhteen tuli paljon toivomuksia ja palautetta vanhemmilta.
Perhevalmennuksen yhteyteen haluttiin laajempaa perustietopakettia ja neuvolas-
ta haluttiin parempaa tietoa myos vauvaviestien tulkintaan seka vauvojen paiva-
rytmin l0ytamiseen. Paivarytmin kehittymisesta lasten eri ikavaiheissa haluttiin
my0s lisaa tietoa. Perheneuvolan ja neuvolan toivottiin voivan yhdistya saman ka-
ton alle, etta lapsista saataisiin kokonaisvaltaisempi ndkemys. Vanhempien palau-

tetta neuvolapalveluista:
"Neuvola keskittyy liikaa kasvun ja kehityksen seurantaan.”

"Aiti, joka on lasten kanssa kotona ja& kasvatusasioiden kanssa melko
yksin, neuvola olisi taho, jonka toivoisin tarttuvan asiaan.”

"Tiedon loytaminen on vaikeaa. Neuvolassa ei tiedeta palveluista.”
"Neuvolassa aito vanhemmuuden tukeminen puuttuu.”

"Synnytyksen jalkeiseen masennukseen enemman apua ja tukea. Se
on nykyisellaan taysin olematonta.”

"Neuvolatarkastukset samanlaisiksi kaikissa pisteissa.”

Terveydenhoitopalveluissa vanhemmat nakivat parantamisen varaa terveyskes-
kuspalveluissa ja toivoivat varsinkin pienissa kunnissa enemman kunnallisia seka
yksityisia laakaripalveluja kuntiin. Myos koululaéakarin tekemia tarkastuksia tahdot-

tiin enemman.

"Pikkulasten laakarinaikoja terveyskeskuksesta varatessa tuntuu silta
kuin rahaa kerjaisi. Vastaanotossa jopa epadillaan vanhempien kerto-
muksia lasten sairauksista. Pikkulasten aikoja ei saisi missdan nimes-
sa pantata!”

"Terveyspalvelujen saavutettavuus olematon. Kouluterveydenhoitajia
ei saa puhelimitse kiinni.”

Paivahoito- ja varhaiskasvatuspalveluihin vanhemmilla oli myds paljon paran-
nusehdotuksia ja palautetta. Vastauksissa oli myds otettu runsaasti kantaa koti-

hoidon kuntalisan maksamisen puolesta. Paivahoitoon toivottiin pidemman tahtai-
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men suunnittelua ja péaivakotiryhmien pysymista pienind. Ryhméaperhepéaivakotien
toivottiin myds sailyvan tulevaisuudessa. Vanhemmat halusivat paivahoitomaksu-
jen menevan kayttopaivien tai ennakkoon ilmoitettujen paivien mukaan ja toivoivat
enemman joustoa maksuihin. Avoimen varhaiskasvatuksen palveluja kaivattiin

kuntiin.

"Nykyaan ei ole valia, onko lapsi paivahoidosta viikon poissa vai pai-
kan paalla, aina menee sama maksu.”

” Erityislapset omiin ryhmiin etteivat muut lapset jaa vaille hoitoa hoita-
jien juostessa villien lasten perassa.”

"Perheilla pitaisi olla mahdollisuus valita yksityinen tai kunnallinen hoi-
topaikka.”

”Avoin paivahoito tarvittaessa esim. 2-4 pv/kk, ettei meneta kotihoidon
tukea, mutta voi kayda keikkatodissa tai koulussa.”

"Pieni on kaunista. Ei isoa hehtaarihallia lastenhoitoon vaan ryhmiksia
ja kotihoidon tuki. Lapset oppii vain puolustamaan itseddn isoissa
ryhmissa.”

"Suuret rakennuskompleksit seké paivahoidossa ettéa koulumaailmas-
sa huolestuttavat. Lapsen pitaa koko ajan pienempana ja pienempana
selvitd isossa ymparistdossa, kun vanhemmilla ei ole mahdollisuutta
hoitaa kotona vaikka haluaisikin.”

"Perhepaivahoitoon enemman valvontaa ja puuttumista epakonhtiin.”
"Paremmat suunnitelmat lastenhoitoon — ei pompottamista!”

"Kuntalisan puuttuminen on suuri hapea!”

Lapsiperheiden kotipalvelun puolesta esitettiin paljon kommentteja ja perustelu-
ja. Vanhemmat kokivat sen puuttumisen hankalana perheille varsinkin jos perheilla
ei ollut kodin ulkopuolista sukulaisista ja ystavista koostuvaa turvaverkkoa. Kuntien

toivottiin parantavan kotipalvelun tarjoamista lapsiperheille.
"Kotipalvelua tarvitaan, jos on itse sairas eika voi hoitaa lasta.”

"Lapsen sairastuessa hoitoapua kotiin jos vanhemmat toissa. Vaikka
maksullista apua mutta saatavissa.”

"Paivahoidon ulkopuolisille lapsille kaivattaisiin satunnaista hoitajaa
kotiin.”
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"Olisin tarvinnut kotipalvelua synnytyksen jalkeen, koska olin sairaana.
Sukulaiset asuvat kaukana ja mies on matkatoissa.”

"Lapsiperheiden kotipalvelu on taysin sirpaleina.”

"Pienten lasten perheissa kotiavun saaminen pitaisi olla helpompaa ja
ennaltaehkaisevan kotipalvelun kayttdminen helpompaa. Talla hetkel-
I& kynnys liian suuri koska menee lastensuojelun perhetydn kautta!

"Enemman tukea perheille kotiin. Kaikilla ei ole varaa ostaa lastenhoi-
to ym. palveluja.”

"Kotipalvelu ei saa olla tuhottoman kallis kuten MLL:n ja 4H:n.”

"Kodin- ja lastenhoitoapua kun lapset ovat pienia ja sairastuvat, yritta-
jilla ei ole mahdollisuutta jaada hoitamaan lasta kotiin.”

"Kodinhoitoapua silloin kun &iti on synnytyslaitoksella. Silloin apu muil-
le kotona oleville. Kaikilla ei ole mahdollisuutta isovanhempien apuun.

Koulupalveluissa eniten parannusehdotuksia tuli aamu- ja iltapaivatoiminnan jar-
jestamiseen. Aamu- ja iltapaivahoitoa toivottiin tarjottavan kaikilla kouluilla ja var-
sinkin sivukylien kouluilla. Aamupaivatoiminnan puuttuminen joistakin paikoista
koettiin hankalaksi, koska pienet koululaiset joutuvat olemaan yksin aamun, kun
vanhemmat ovat téissa. Aamu- ja iltapaivatoiminnan hakuun toivottiin myés jous-
toa, koska hoitopaikan tarve voi ilmeta vasta syksylla. Pienten koululaisten kesa-
lomien ajalle kaivattiin myds "hoitopaikkaa.” Sivukylien koulujen puolesta otti moni
vanhemmista kantaa, koska monessa kunnassa sivukylien kouluja oli lopetettu tai

oltiin lopettamassa.

"Ei lilan isoja ryhmi& kouluun ja avustajia lisda alaluokille. Opettajilla
taytyy olla kunnon sijaiset.”

"Lapsia ei saa pitaa homeisissa kouluissa”
"Kasvatuskumppanuuden jatkuminen lapsen siirtyessa koululaiseksi”
"Pitakaa koulujen luokkakoot pienina ala-asteilla!”

"[ltapaivatoiminnan lyhentyminen oli huono asia. Aika lyheni, maksu
kuitenkin nousi, miksi nain?”

"Aamu- ja iltapaivatoiminnan pitaisi olla yhdessa osoitteessa eika
kahdessa eri paikassa.”
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Muihin palveluihin nousi kyselyssa esille myos parannusehdotuksia ja vanhem-
mat olivat tuoneet esille omiakin ehdotuksiaan palvelujen jarjestamiseksi. Van-
hemmista osa toivoi sijaismummo- ja vaaritoiminnan jarjestamista kuntiin, koska
heista tulisi ihana apu ja tukiverkoston osa varsinkin sellaisille lapsiperheille, joiden
iIsovanhemmat eivat osallistu tai voi osallistua lasten arkeen. Myds erityislapsille
toivottiin parempia palveluja kuten harrastusryhmaa ja toimintaterapiaa omalle
paikkakunnalle seka vertaistukirynmia erityislasten vanhemmille. Perhepalveluiden
suhteen toivottiin enemman avoimuutta ja parempaa tiedottamista paattajien tahol-
ta. Lapsille kaivattin enemman kerhoja ja harrastustoimintaa varsinkin sivukyliin ja
perheille haluttin enemman yhteista toimintaa. Enemman neuvontaa ja tietoa tar-

vittaisiin myods ongelmatilanteissa seka parempaa tietoa palveluista.

"Miten saataisiin kynnys hakea apua matalammaksi? Ei kehtaa tai ei
tieda mista ja miten apua saa. Myds tietamattomyys siitd, ettd mak-
saako palvelu ja onko siihen edes rahaa vaikuttaa palvelun hakemi-
seen. Leimaantuuko huonoksi ja kykenemattomaksi vanhemmaksi
kun tarvii apua? Nyky-yhteiskunta vaatii paljon, ulkopuoliset odotukset
ovat korkeat.”

"Enemman tietoa, mistad saa apua kun tulee ongelmia tai itseltd voimat
loppuu. Jonkun tahon kanssa tiivimpaa ja laheisempaa kontaktia ja
herkk&éa reagointia, ettd huomattais ja pystyis paremmin kertomaan
kun tulee ongelmia.”

"Kotihoito ja lastensuojelupalvelut tulisi olla asiakaslahtoisia ja asiak-
kaan tarpeisiin vastaavia, eika toisinpain kuten se nyt on.”

"Haluaisin parantaa enemman lastensuojelua. Viranomaiset ei kuun-
tele huoltajia, lukevat vaan A-nelosiaan.”

"Tarvittaisiin perhetyon alla ja tuella jarjestettya toimintaa lapsille esi-
merkiksi harrastustuokiot.”

"Yhteista vastuuta lapsista ja varhainen puuttuminen ongelmiin”
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8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuskyselyn avulla tavoitettiin oikea kohderyhma eli Suupohjan kuntien 3-8-
vuotiaiden lasten vanhemmat. Kyselyyn vastanneissa perheissa oli lukumaaréai-
sesti eniten juuri 3-8-vuotiaita lapsia. Tutkimuskyselyn kohderyhma saavutettiin
parhaiten jakamalla kyselylomakkeita paikkoihin, joiden kautta sen ik&ryhman
vanhemmat parhaiten olivat tavoitettavissa. Kyselyyn oli vastattu eniten seurakun-
nan kerhoissa ja kouluissa, koska niiden kautta kyselyn palauttaminen oli ehka
helpompaa. Seurakunnan kerhoissa vanhemmat pystyivat vastaamaan paikan
paalla ja saivat palauttaa lomakkeen samalla kerralla kerhon vetdjille. Koulujen
kautta jaettavissa kyselyissa kontrolli lomakkeiden palauttamisessa oli ehka tar-

kempaa kuin paivahoidon puolella.

Kyselyyn vastanneista suurin osa (93%) oli avo- tai avioliitossa ja yksinhuoltajien
tai yhteishuoltajina toimivien vanhempien osuus oli paljon pienempi. Ta&ma on suo-
raan verrattavissa tilastollisen perhekasityksen tilastotietoihin (Kuvio 1), jonka mu-
kaan avo- tai avioparien ja lasten muodostamat perheet ovat edelleen yleisin lap-
siperhetyyppi. Kyselyssa ei selvinnyt uusperheiden osuus, koska kysymyksien
asettelussa ei ollut vaihtoehtoa uusperhe. Yhteishuoltajina toimivien vanhempien
maara saattaa todellisuudessa olla suurempi, koska kyselyyn vastanneiden henki-
l6iden puolisoilla saattaa olla yhteishuoltajuus jonkun muun kanssa, vaikka he oli-
sivatkin avo/avioliitossa kyselyyn vastanneen henkilon kanssa. Tilastoissakaan ei
yhteishuoltajuutta pystytda ottamaan huomioon. Tilastokeskuksen mukaan Suo-
messa yhden vanhemman perheita oli vuoden 2010 lopussa viidesosa kaikista

lapsiperheistd, mutta tdaman kyselyn otoksessa tulos ei vastannut tata tietoa.

Haasteellisinta vanhemmuudessa oli kyselyyn vastanneiden mielesta rajojen
asettaminen lapsille. Tata tukee kasitys, jonka mukaan rajojen asettamisesta on
tullut nopeasti kasvava ongelma suomalaisperheissa. Kasvatus traditionaalisessa
agraariyhteiskunnassa oli helpompaa ja yksinkertaisempaa kuin nykyaan. Tradi-
tionaalisesta perhekulttuurista ja autoritdarisesta lastenkasvatuksesta luopumisen
myo6ta pienten lasten vanhemmilla ei usein ole olemassa hyvaa roolimallia van-
hemmuuteen ja parisuhteeseen, vaan heidan on rakennettava ne itse. Vanhemmil-

ta puuttuu hyva roolimalli, jonka mukaan on helppo toimia. Tata tarvetta varten on
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kehitetty erityisesti Vanhemmuuden roolikartta (Kuvio 3), jonka avulla voi saada
tietoa siitd, miten vanhempana eri rooleissa pitaisi toimia ja vastaako toiminta lap-
sen tarvetta. Seindjoen vuoden 2006 lapsiperhebarometrissa vanhemmat arvosti-
vat eniten sovittuja rajoja ja niiden noudattamista. Vanhempien vastauksista tutki-
muksissa voi paatella sen, etta rajojen asettaminen koetaan tarkeaksi kasvatuk-

sessa, mutta myos sen tarkeyden vuoksi haasteelliseksi.

Vanhempien epatietoisuutta kasvatuksen linjoista kuvaa myds se, etté toiseksi ja
kolmanneksi haasteellisimmaksi tutkimuskyselyssani nousivat ihmissuhdeosaami-
nen ja elaman opettaminen. Vanhemmilla ei ole aikaa tai taitoja opettaa tapoja,
sosiaalisia taitoja, oikean ja vaaran eroa tai olla roolimallina lapselle. Varsinkin
uusperheissa nama ongelmat helposti karjistyvéat. Vastauksissa monet vanhem-
mista valittivat yhteisen ajan puutetta seka lasten etta puolison kanssa seka ty6-
elaman ja perheen yhteensovittamisen hankaluutta. Vahiten haasteellisimpia olivat
rakkauden antaminen ja huoltajuus. Seindjoen lapsiperhebarometrissa 2006 van-
hemmat arvostivat lasten kasvatuksessa yhteistd aikaa, hellyytta ja laheisyytta,

keskustelua ja vuorovaikutusta sekd mydnteisen palautteen antamista.

Millaista tukea vanhemmat tarvitsevat vanhemmuuteen? Kodin- ja lastenhoi-
toapu nousi ylivoimaisesti suosituimmaksi vastausvaihtoehdoksi. Lapsiperheiden
kodinhoitoavun tarve ilmenee myds kysyttdessa perheiltd, mita palveluja he kayt-
taisivat, jos niita olisi omalla paikkakunnalla. Jélleen ykkdseksi nousee lapsiper-
heiden kotipalvelu. Jokaisessa kunnassa tama palvelu sai eniten kannatusta. Ke-
vaan 2010 Seleva Paletti-kyselyssa nousi etusijalle myds kodin- ja lastenhoitoapu
kysyttdessa vanhempien tuen tarpeita. Myds Rovaniemen perhepalvelukeskusta
koskevassa tutkimuksessa 2007 vanhemmat halusivat konkreettista apua lasten-

ja kodinhoitoon.

Lapsiperheiden kodinhoitoavun maaré putosi 1990-luvun laman jalkeen koko
maassa ja entista harvemmat lapsiperheet saavat sitd, vaikka monella perheella
olisi tarvetta sen saamiseksi. Vanhemmat tarvitsevat eniten kodinhoitoapua var-
sinkin tilanteissa, joissa perheella ei ole muuta turvaverkkoa tai isovanhempia
apuna. Tallaisista tilanteista mainittiin useimmiten vanhempien tai lasten sairastu-

minen.
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Yllattavinta oli se, ettd osa vanhemmista ei katsonut tarvitsevansa tukea vanhem-
muuteen ollenkaan. Huomattava maara oli myods niitd vanhempia, jotka eivéat ko-
keneet tarvitsevansa enempaa perhepalveluita, vaan olivat tyytyvaisia nykytilan-
teeseen. Ehké se johtuu pohjalaisesta luonteenlaadusta, jonka mukaan ihmiset
ovat oppineet tulemaan toimeen omillaan ja apua ei haeta ennen kuin on ihan

pakko.

Toiseksi tuen tarpeista nousi vertaistuen tarve muilta vanhemmilta. Kevaan 2010
Seleva Paletti-kyselyssa vertaistuki nousi myos toiselle sijalle. Vertaistukiryhmia
haluttiin omalle paikkakunnalle toiseksi eniten kodinhoitopalvelujen jalkeen myo6s
kysyttaessa puuttuvista perhepalveluista vanhemmilta. Vertaistuen merkitys on
kasvussa koko ajan ja se tarjoaa merkittavan tuen vanhemmille muiden perhepal-

velujen rinnalle.

Kolmanneksi eniten haluttiin tukea vanhemmuuteen ja kasvatukseen. Rovaniemen
perhepalvelukeskuksen tutkimuksessa 2007 vanhemmat halusivat myos enem-
man tukea lasten kasvatukseen ja hoitoon. Haggman-Laitilan ym. ( 2000, 28 - 30)
mukaan perheet tarvitsevat nyky-yhteiskunnassa eniten tukea vanhemmuuden
ongelmiin, lasten kasvatukseen, hoitoon ja kehitykseen liittyvissad asioissa, pa-
risuhderistiriitoihin seka tilapéaisen lasten- tai kodinhoitoavun saamiseksi. Omassa
tutkimuksessani vanhempien tuen tarpeet voidaan maaritella kolmeen tarkeim-
paan, joita ovat lasten — ja kodinhoitoapu, vertaistuki seka tuki vanhemmuuteen ja

kasvatukseen.

Millaisia kokemuksia vanhemmilla on perhepalveluista? Perhepalveluista eni-
ten kaytettiin neuvolan/terveydenhoidon, paivahoidon/varhaiskasvatuksen ja seu-
rakunnan palveluita seka koulupalveluita. Varsinkin seurakunnilla on monenlaista
toimintaa, jotka tdydentavét hyvin kuntien tarjoamia perhepalveluita monessa suh-
teessa. Kaikissa perhepalveluissa oli jotain kehittdmisen varaa vanhempien mie-
lesta. Koulupalveluissa kritisoitiin eniten sivukylien koulujen lopetuksia, aamu- ja
iltapaivatoiminnan puutteita seka koulukuljetuksia. Terveydenhuollossa haluttiin
terveyskeskusten kiinnittavan enemman huomiota lapsiperheiden palveluun ja
neuvoloiden tarjoavan enemman tukea vanhemmuuteen ja kasvatukseen. Paiva-
hoidossa vanhemmat halusivat pitaa kiinni paivahoidon laadusta pitamalla hoito-

ryhmat ja hoitopaikat sopivan kokoisina. Lapsiperheiden kotipalvelun puuttuminen
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kunnista koettiin suureksi ongelmaksi. Monissa vastauksissa kaivattiin myos koti-
hoidon kuntalisdn maksamista. Yleensa ottaen perhepalveluihin oltiin kuitenkin

melko tyytyvaisia tai erittain tyytyvaisia.

Miten vanhemmat saavat tietoa perhepalveluista? Vanhemmat saavat kyselyn
mukaan ylivoimaisesti parhaiten tietoa paikallislehtien kautta perhepalveluista.
Toinen tehokas kanava on perhepalveluiden kautta saatu tieto, jolla tarkoitetaan
esimerkiksi neuvolan, paivahoidon ja koulun kautta valitettya tietoa. Muiden van-
hempien kautta valittyva tieto oli kolmannella sijalla ja internet vasta neljannella
sijalla. Sosiaalisen median aikakaudella on yllattavaa, etta paikallislehdet pitavat
yha pintansa vanhempien ensisijaisena tietolahteena. Rovaniemen perhepalvelu-
keskuksen tutkimuksessa 2007 kysyttin myds mistd vanhemmat olivat saaneet
tietoa perhepalvelukeskuksesta. Vastanneista enemmistd oli kuullut neuvolan
kautta, toisena kanavana tuttavat ja kolmantena sanomalehdet, eli hyvin saman-

tyyppiset tietolahteet kuin omassa kyselyssani.

Vanhemmat halusivat eniten tietoa jarjestojen palveluista. Seuraavalla sijalla tuli-
vat paivahoito/varhaiskasvatus ja neuvolapalvelut/terveydenhoito. Mielenkiintoisin-
ta oli, ettd perheneuvolan ja lastensuojelun/neuvolan perhety6sta haluttin enem-
man tietoa, koska vanhemmat kokivat ettei niiden palveluista ollut tiedotettu tar-

peeksi.

Voivatko vanhemmat vaikuttaa perhepalveluihin? Lahes puolet vanhemmista
oli sitd mielta, ettd he eivat pysty vaikuttamaan palveluihin kun taas pieni enem-
misto oli sita mieltd, ettd he pystyvat vaikuttamaan palveluihin. Vanhemmat halu-
aisivat eniten vaikuttaa koulupalveluihin, paivahoito/varhaiskasvatuspalveluihin ja
lapsiperheiden kotipalveluun. Vanhempien kokemuksia vaikuttaa perhepalvelui-
hin on eniten horjuttanut koulujen lopetukset sivukylilla, omien valinnanmahdolli-
suuksien puuttuminen paivahoitopaikkojen suhteen seka lapsiperheiden kotipalve-
lun puuttuminen. Huolestuttavaa on se, ettd lahes puolet vanhemmista on sita

mieltd, ettd he eivat voi vaikuttaa juuri koskaan tai ollenkaan perhepalveluihin.
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9 POHDINTA

Tutkimukseni paatarkoituksena oli selvittda Suupohjan kuntien 3-8-vuotiaiden las-
ten vanhempien kokemuksia ja tietoisuutta perhepalveluista seka mahdollisuuksia
vaikuttaa niihin. Tutkimuksella saatiin hyvin vastauksia kaikkiin paatutkimuskysy-
myksiin ja tutkimuksen paatuloksena voidaan todeta, ettd vanhemmat ovat paa-
osin tyytyvaisid Suupohjan alueen perhepalveluihin, mutta kehittdmisen varaa on
viela monella eri palvelusektorilla. Suurimpina haasteina on saada lapsiperheille
enemman lasten- ja kodinhoitoapua, vanhemmille vertaistukea seka tukea van-
hemmuuteen ja kasvatukseen. Tiedonsaannin kannalta kyselyssé ilmeni, etta
vanhemmat saavat yha tiedon perhepalveluista paaosin paikallislehtien kautta,
vaikka sosiaalisen median kayttdé onkin lisdantynyt muutamassa vuodessa huo-
mattavasti. Vanhempien vaikutusmahdollisuuksia on myos parannettava, koska
lahes puolet vanhemmista oli sitd mieltd, etteivat he voi vaikuttaa perheille tarjotta-

viin palveluihin.

Tutkimuksen tulokset olivat hyvin yhtenevaisia verrattuna aikaisempiin tutkimuk-
siin. Tama vahvistaa sita kasitystd, ettd vanhempien tuen tarpeet ja kokemukset
perhepalveluista ovat hyvin yleistettdvissd koskemaan suurinta osaa vanhemmis-
ta. Vanhempien vaikutusmahdollisuuksien suhteen voidaan todeta tapahtuneen
muutosta huonompaan suuntaan Suupohjan alueella verrattuna Seleva Paletti-
hankkeen kevaalla 2010 suorittamaan kyselyyn. T&h&n on saattanut vaikuttaa
vanhempien kyvyttdmyys vaikuttaa sivukylan koulujen lopettamispaatoksiin seka

kotihoidon kuntalisan kayttdonottoon.

Kyselylomake ei ollut ideaalinen, vaan siin&a oli merkittavia puutteita, jotka saattoi-
vat vaikuttaa jonkin verran tutkimustulosten luotettavuuteen. Tulosten kannalta
voitiin kuitenkin todeta niiden yhtenevan kevaan 2010 kyselyn kanssa, joka tehtiin
samalle kohderyhmalle. Jatkotutkimuksia ajatellen kyselylomaketta pitaisi joiltakin
osin parantaa ajatellen sen tulkittavuutta ja vastaamisen helppoutta. Perhesuhteita
ajatellen perustietokysymyksia olisi muokattava niin, ettei vastauksia voida tulkita
usealla eri tavalla vastaajasta riippuen. Kysymyksia, joissa on arvoasteikko, taytyy

myo6s ohjeistaa paremmin.
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Kyselyssa, jota jaetaan eri perhepalvelutoimijoiden kautta (seurakunta, paivakodit,
koulut), taytyisi perhepalveluiden toimijoita motivoida paremmin huolehtimaan ky-
selylomakkeiden palautumisesta vanhemmilta takaisin toimijoille. Kokonaisuutena
lomakkeiden jako onnistui kuitenkin paremmin perhepalvelutoimijoiden kautta, kuin
se olisi onnistunut postin valityksella vanhemmille palautuskuoren kera. Palautus-

prosentti olisi saattanut jaada pienemmaksi postin kautta jaettavassa kyselyssa.

Tutkimuksessa saatiin runsaasti tietoa Suupohjan 3-8-vuotiaiden lasten vanhem-
milta perhepalveluiden kehittdmiseksi ja vanhempien vastauksista nousi esiin pal-
jon uusiakin ideoita perheiden tukemiseksi. Tallainen oli ehdotus palvelusta, jossa
jarjestettaisiin varaisovanhempia perheille, joilla isovanhemmat ovat liian kauka-
na tai heita ei enéda ole. Neuvolan palvelujen suhteen on myds ilmassa paljon odo-
tuksia vanhemmuuden ja parisuhteen tukemiseen liittyen poiketen neuvolan tar-
joamista perinteisista palveluista. Halusin tuoda myds mahdollisimman monen
vanhemman &aanta esiin tuloksien tulkitsemisen yhteydessd, koska monet van-
hemmista kokivat tarkeéksi sen, etta he saivat kerrankin Kirjoittaa ajatuksiaan ja

tuntojaan valitettavaksi eteenpain perhepalvelujen toimijoille ja kehittajille.

Tutkimustuloksia voidaan hy6dyntad kaytanndssa suunniteltaessa Suupohjan kun-
tien alueelle uusia perhepalveluja, joissa vanhempien tarpeet ja toiveet tulevat
huomioiduiksi. Tuloksia voidaan kayttdd myos jo olemassa olevien palvelujen pa-
rantamiseksi. Seleva Paletti-hanke on edellékavija naiden palveluiden kehittami-
sessa ja tutkimuksen tulokset paatyvat varmasti hankkeen kautta hyddyttamaan
mahdollisimman montaa perhettd Suupohjan kuntien alueella. Tosin kuntien huo-
no taloustilanne ja odotettavissa olevat kuntaliitokset saattavat lykata uudistusten
toteuttamista. Taloustilanteen ollessa huono karsitaan kunnissa aina ensin ylimaa-
raisista palveluista ja turvataan peruspalvelut, jolloin hankkeen my6td saadut uu-

distukset voivat loppua maararahojen loppumisen myota.
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KAUHAJOEN KAUPUNKI
Viranhaltija Sivistysjohtaja Pykaéla 164
Paatospaiva 19.11.2010 Maaréapaiva
Organisaatio Sivistys Toimielin Sivistyslautakunta

Julkinen
Vaimistelija Liisa Paakkonen Paatosiaji Tutkimuslupap#itds
Hallintokunta Sivistys
Asia Tutkimusluvan myntdminen sosionomi-opiskelija Marjo Puskalle Suupohjan

lapsiperheiden palvelukokonaisuuden tutkimusta varten
Paatosteksti
Sosionomiksi Seindjoen ammattikorkeakoulussa opiskeleva ja Kauhajoella asuva Marjo Puska on
hakenut tutkimuslupaa opinndytetyStién varten. Hén on aloittanut hallinnon harjoittelun Kauhajoella
Selevd Paletti- projektissa, joka kokoaa yhteen Suupohjan lapsiperheiden palvelukokonaisuutta ja
tarjoaa kehittdmisenergiaa lapsiperhepalveluihin Suupohjaan. Hinen opinnéytetyonsa tarkoituksena
on selvittdd Selevi Paletti-projektiin liittyen lapsiperheiden palvelutarve ja liséksi on tarkoitus tutkia,
minké verran vanhemmat ovat tietoisia lapsiperheille suunnattujen palveluiden kokonaisuudesta,
tarjonnasta ja minkdlaisia palveluita vanhemmat toivoisivat. Projekti voi tutkimuksen valmistuttua
hybddyntda tuloksia lapsiperheille suunnattujen palvelukokonaisuuksien kehittamiseen. Kysely
suunnataan 3-8 vuotiaitten lasten vanhemmille Kauhajoella, Teuvalla, Isojoella ja Karijoella.
Yhteensd lomakkeita jactaan 240 kpl ja ne jaetaan kuntien sisilld suhteessa eri palvelujen kdyttdjien
lukuméérian mukaan suppeana otantana ikiluokittain. Kyselyyn vastataan nimettoméni eikd
vastaajien henkil6llisyys tule missdan vaiheessa esiin. Varhaiskasvatusjohtaja Kirsi Koski-S#ntti on
antanut puoltavan lausunnon tutkimuksen tekemisti varten.

Paatos Opiskelija Marjo Puskalle myonnetéin tutkimuslupa Suupohjan alueen 3-8
vuotiaiden lasten vanhemmille perhepalveluista tehtavid kyselyé varten
liittyen Selevad Paletti-projektiin. Tutkimuksen valmistuttua pyydetiin
tekijdd toimittamaan yksi kappale sivistysosastolle.
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% SELEVAPALETTI
SUUPQH.AN LAPSIPERHEIDEN PALVELUKOKONAISUUS

KYSELY SUUPOHJAN ALUEEN 3-8-VUOTIAIDEN LASTEN VANHEMMILLE PERHEPALVELUISTA
HYVAT LASTEN VANHEMMAT! HALUATKO VAIKUTTAA KUNTASI PERHEPALVELUIHIN?

Opiskelen sosionomiksi Seinajoen ammattikorkeakoulussa ja opintoihini kuuluu opinnay-
tetyo. Olen aloittanut hallinnon harjoittelun Kauhajoella Seleva Paletti-projektissa, joka
kokoaa yhteen Suupohjan lapsiperheiden palvelukokonaisuutta ja tarjoaa kehitta-
misenergiaa Suupohjan lapsiperhepalveluihin.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittaa Seleva Paletti-projektiin liittyen lapsiperhei-
den palveluntarve ja tutkia, minka verran vanhemmat ovat tietoisia lapsiperheille suun-
nattujen palveluiden kokonaisuudesta ja tarjonnasta, seka selvittaa millaisia palveluja
vanhemmat toivoisivat lapsiperheille suunnattavan. Seleva Paletti-projektin on tarkoitus
hyodyntaa opinnaytetyoni tuloksia lapsiperheille suunnattujen palvelukokonaisuuksien
kehittamiseen.

Opinnaytetyohon liittyen 3-8-vuotiaiden lasten vanhemmille tehdaan kattava kysely,
jonka tarkoituksena on kartoittaa vanhempien mielipiteita, toiveita ja tarpeita Suupoh-
jan lapsiperhepalveluista. Pyydan teita ystavallisesti vastaamaan tahan kyselyyn ja osal-
listumaan taten oman kuntanne lapsiperhepalveluiden kehittamiseen

Vastaukset pyydetaan palauttamaan lomakkeen antaneelle taholle 26.11.2010 mennes-
sa, josta ne toimitetaan Selevalle Paletille/Marjo Puskalle

Vastauksistanne ystavallisesti kiittaen
Kauhajoki 27.10.2010

Marjo Puska
Sosionomiopiskelija
SEAMK



LIITE 3: Kyselylomake

- N
% SELEVA PALETTI Vastagjana  isa
/. SUUPOHJAN LAPSIPERHEIDEN PALVELUKOKONAISUUS éiti

KYSELY SUUPOHJAN ALUEEN 3-8-VUOTIAIDEN LASTEN VANHEMMILLE PERHEPALVELUISTA

1(3)

1. Asuinkunta. Ympyroi oikea kohta

a) Kauhajoki b) Isojoki c) Karijoki d) Teuva
2. Perhesuhteet. Ympyroi oikea kohta

a) avo/avioliitossa c) yksinhuoltaja d) yhteishuoltajuus

3. Keta kuuluu perheeseenne? Laita lasten lukumaarat kohtiin b-e

a) Isa I:I

At [ ]
b) 0-2-vuotiaiden lasten lukumaara
c¢) 3-8-vuotiaiden lasten lukumaara
d) 9-16-vuotiaiden lasten lukumaara

e) Kotona asuvien yli 17-vuotiaiden lasten lukumaara

5. Minka koet haasteellisimpana vanhempana toimimisessa? Laita numerojarjestykseen (1-6)

a) Elaman opettaja (arkielaman taitojen opettaja, mallin antaja, arvojen valittdja, tapojen opettaja)

b) Rakkauden antaja (lohduttaja, myotaelaja, suojelija, hyvaksyja, hellyyden antaja, hyvdn huomaaja) ____
c) Huoltaja (ruoan antaja, vaatettaja, levon turvaaja, rahan kayttdja, puhtaudesta huolehtija, hoivaaja) ____
d) Rajojen asettaja (sdantodjen ja sopimusten noudattaja ja valvoja, ein-sanoja, turvallisuuden luoja)
e) Ihmissuhdeosaaja (keskustelija, kuuntelija, kannustaja, itsenaisyyden tukija, ristiriidoissa auttaja) ____

f) Muu, mika

7. Millaista tukea kaipaisit vanhempana? Valitse yksi tai useampia vaihtoehtoja
a) kodin- ja lastenhoitoapua

b) enemman tukea ja ohjausta vanhemmuuteen ja kasvatukseen
(neuvolassa, varhaiskasvatuksessa, perhetydssa)

c) kasvatuskumppanuutta koulun / paivahoidon kanssa
d) vertaistukea muilta vanhemmilta

e) neuvontaa oikean palvelun l6ytamiseksi

f) en koe tarvitsevani tukea

g) muuta, mita?
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8. Mita perhepalveluja olet kdyttinyt? Ympyroi kdyttamasi palvelut
a) paivahoito/varhaiskasvatus

b) neuvolapalvelut/terveydenhoito

c) koulu

d) aamu- ja iltapaivatoiminta

e) perheneuvola

f) lastensuojelun perhetyo

g) seurakunnan palvelut, mitka

h) jarjestojen palvelut, mitka

9. Mitka palvelut toimivat kokemuksesi mukaan hyvin? Arvioi alla olevat palvelut asteikolla 1-5. Jos sinul-
la ei ole kokemuksia jostakin palvelusta, voit jattda kyseisen kohdan tyhjaksi.

a) paivahoito/varhaiskasvatus

b) neuvolapalvelut/terveydenhoito
c) koulu

d) aamu- ja iltapaivatoiminta

e) perheneuvola

f) lastensuojelun perhetyo

g) seurakunnan palvelut

h) jarjestojen palvelut

10. Mita kautta olet I6ytanyt tietoa paikkakuntasi perhepalveluista? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto
a) paikallislehdista

b) puhelimitse

c) internetista

d) kuullut muilta vanhemmilta

e) perhepalveluja kdyttidessani (neuvola, paivakoti jne. )

f) esitteet ja mainokset / kauppojen ilmoitustaulut

g) en ole saanut tietoa
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11. Mita perhepalveluita kayttaisit, jos niita olisi paikkakunnallasi? Ympyro6i haluamasi vaihtoehdot

a) avoin varhaiskasvatus/perhekahvilatoiminta

b) terapiapalveluita, mita?

c) vanhempien kokoontumisia / ryhmia vanhemmille
d) lapsiperheiden kotipalvelua
e) lapsiperheille palveluneuvontaa

f) muuta, mita?

g) en koe tarvitsevani enempaa palveluja talla hetkella

12. Mista perhepalveluista haluaisit enemman tietoa ja mika olisi oikea kanava tiedon valitykseen? Valit-
se yksi tai useampi vaihtoehto

a) paivahoito/varhaiskasvatus

b) neuvolapalvelut/terveydenhoito
c) aamu- ja iltapéaivatoiminta

d) perheneuvolan palvelut

e) lastensuojelun/neuvolan perhetyo
f) seurakunnan palvelut

g) jarjestojen palvelut

Minulle sopiva tapa saada tietoa:

13. Koetko voivasi vaikuttaa lastasi ja perhettasi koskeviin palveluihin? Ympyroi oikea vaihtoehto
a) aina

b) melko usein

c) en juuri koskaan

d) en ollenkaan

Mihin palveluihin koet haluavasi vaikuttaa enemman ja miten?

14. Parannusehdotuksia paikkakuntasi perhepalveluihin ja muuta palautetta?




