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Vuoden 2020 koronaepidemialla oli huomattavat vaikutukset lasten ja perheiden
palveluihin Suomessa. Lastensuojelupalvelut ovat lakisaateisia palveluita, joiden
jarjestamiseen ja toteuttamiseen pandemialla oli monenlaisia vaikutuksia. Opin-
naytetyon tarkoitus oli kirjallisuuskatsauksen keinoin tiivistaa tdhan mennessa
tutkitusta tiedosta olennaisin anti koronakriisin vaikutuksista lastensuojelupalve-
luiden toimintaan. Tavoitteena oli saada selville, miten korona vaikutti palveluihin
ja millaisia heikkouksia palveluilla oli kriisitilanteessa.

Menetelmana opinnaytetyossa oli integroiva kirjallisuuskatsaus, joka on kuvaile-
van kirjallisuuskatsauksen alatyyppi. Tiedonhakua tehtiin Julkarin ja Valton tieto-
kannoista ja saatua aineistoa taydennettiin alan lehtien ja mukaan otetun aineis-
ton viitetiedoista |0ytyvilla teksteilla. Aineistoa karsittiin sisaanotto- ja poissulku-
kriteerien mukaan niin, etta lopullinen aineisto koostui kuudesta tekstista. Aineis-
toa luokiteltiin ja analysoitiin sisallonanalyysin keinoin.

Tulokset osoittavat, ettd koronakriisi vaikutti monin tavoin lastensuojelupalvelui-
hin Suomessa ja kriisi toi esiin alueiden eriarvoisuutta sekd monia heikkouksia
palveluiden jarjestamisessa ja kriisivalmiudessa. Osa ongelmista oli tulosten mu-
kaan havaittavissa jo ennen kriisia. Pandemian aikana kehitettiin kuitenkin myos
paljon uusia tyotapoja ja yhteisty6ta yli toimiala- ja organisaatiorajojen. Lisaksi
digitalisaatio kehittyi poikkeusolojen ansiosta huomattavasti.

Johtopaatoksena voidaan sanoa, etta koronan esiintuomia heikkouksia palvelu-
jarjestelmassa on syyta korjata muun muassa palveluiden integraatiolla ja mo-
niammatillista yhteistyota lisaamalla. Hyvaksi havaittuja uusia toimintatapoja on
vahvistettava ja kehitettava edelleen tulevaisuudessa. Tutkimukseen ja palvelui-
den toteuttamiseen olisi hyva tuoda lisaa asiakaslahtoista nakokulmaa.
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The COVID-19 pandemic greatly affected the services that support the wellbeing
of children and families in Finland. The purpose of this thesis was to study the
effects of COVID-19 pandemic on child welfare services in Finland in 2020. The
research questions sought to answer how the services were affected and what
kind of weaknesses the crisis revealed in the child protection services and in their
readiness to cope with a crisis.

The study was qualitative in nature and it was carried out as a literature review.
The data were collected from two Finnish databases: Julkari and Valto. The ma-
terial was analysed by means of qualitative content analysis.

The results show that the pandemic brought forth several weaknesses in the
Finnish child welfare services, notably the regional differences and overloaded
services. Some of these problems had existed already before the crisis. All re-
gions and municipalities did not have the same amount of resources and readi-
ness to cope with the crisis. Nevertheless, the crisis also enhanced the multipro-
fessional collaboration and digital transformation in the services.

Overall, the study suggests that improvements of the service system are needed
in order to support the families and children during a global crisis such as the
coronavirus outbreak. Further studies are needed to examine the crisis from the
customers’ point of view.
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1 JOHDANTO

Suomessa lastensuojelupalvelut ovat laissa maariteltyja palveluita, joiden tulisi
turvata lapsia ja lapsiperheita myos valtakunnallisen kriisin aikana. Vuoden 2020
koronavirusepidemia oli yllattava, globaali kriisi, jonka tuomiin isoihin muutoksiin
oli vaikea varautua ennakkoon kriisisuunnitelmista huolimatta. Arjen rakenteet
muuttuivat tai jopa katosivat niin perheissa kuin palveluissakin. Kriisin keskella
toiminnan heikot kohdat tulivat esille, mutta samalla tilanteessa voi myos nahda

avaimia muutokseen ja parempaan.

Tama opinnaytetyo pyrkii selvittamaan, milla tavoin koronapandemia vaikutti las-
tensuojelupalveluiden toimintaan Suomessa vuonna 2020. Tarkastelukulmana
on lastensuojelu lakisaateisena palveluna ja palvelujarjestelman heikkoudet krii-
sinhallinnan nakdkulmasta. Opinnaytetyé on toteutettu kirjallisuuskatsauksena,
joka tiivistaa tahan mennessa saatua tietoa koronaviruksen vaikutuksista lasten-

suojeluun ja auttaa siten hahmottamaan kokonaiskuvaa tilanteesta.



2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSONGELMA

Tutkimuksen tarkoitus on kirjallisuuskatsauksen keinoin tiivistaa tahan mennessa
tutkitusta tiedosta olennaisin anti koronakriisin vaikutuksista lastensuojelupalve-
luiden toimintaan Suomessa vuonna 2020. Tavoitteena on saada selville, miten
korona vaikutti palveluihin ja millaisia heikkouksia palveluissa on ilmennyt kriisiti-

lanteessa.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavia:

1. Millaisia vaikutuksia koronakriisilla oli vuoden 2020 aikana las-
tensuojelun palveluihin Suomessa?
2. Mitad heikkouksia kriisi osoitti lastensuojelun palvelujarjestel-

massa kriisinhallinnan nakokulmasta?

Tutkimuskysymykset ovat melko laajoja, mutta on huomioitava, etta tutkittua tie-
toa aiheesta on tdhan mennessa saatavilla suhteellisen vahan, koska kyseessa
on niin uusi ilmi6. Taman vuoksi on mielekasta tarkastella laajaa kokonaisuutta
ja analysoida saatavilla olevaa aineistoa melko laveasti. Lisaksi metodina kaytet-
tava kirjallisuuskatsaus pyrkii rakentamaan laajempaa kokonaiskuvaa jostain va-
litusta aiheesta ja tunnistamaan sen ongelmia sen sijaan, etta keskityttaisiin kovin
tiukasti rajattuun aiheeseen (Baumeister & Leary 1997, Salminen 2011, 3 mu-
kaan). Koronakriisin vaikutukset lastensuojeluun ja sen esiin tuomien ongelmien

tarkastelu vastaa siis kirjallisuuskatsauksen tavoitteita.



3 LASTENSUOJELUN PALVELUT JA KRIISINHALLINTA SUOMESSA

3.1 Palvelujarjestelmat kriisitilanteissa

Suomessa on perinteisesti valmistauduttu hyvin mahdollisiin yhteiskunnallisiin
kriisitilanteisiin ja riskienhallintaan. Paikallisella tasolla eri kunnissa on etukateen
tehty suunnitelmia erilaisten kriisitilanteiden varalta yleisella tasolla mutta myos
koskien tarkemmin erilaisia palveluita, kuten maankayttoa, rakentamista tai sosi-
aalipalveluita. (Rapeli 2017, 390.)

Rapelin (2017) mukaan sosiaalipalveluiden tydntekijoita ei usein tunnisteta olen-
naisiksi toimijoiksi kriisien ennaltaehkaisyssa ja heidan roolinsa on tassa konteks-
tissa epaselva. Tosiasiassa sosiaalipalveluiden tyontekijat ovat kuitenkin avain-
asemassa sosiaalipalveluiden kriisinhallinnassa, silla he ovat alansa ammattilai-
sia, jotka toteuttavat palveluita ja sosiaalipolitikkaa ja kohtaavat asiakkaita pal-
veluissa (Rapeli 2017, 390). Sosiaalialan tyontekijat tydoskentelevat kaikista haa-
voittuneimmassa asemassa olevien kanssa pyrkien saamaan parannusta heidan
tilanteeseensa ja tuntevat siten hyvin yhteison ja yhteiskunnan haavoittuvuuksia,
erityisesti paikallisella tasolla ja julkisissa palveluissa. Yhteiskunnalliset kriisit ja
onnettomuudet kohdataan sosiaalialan tyontekijoiden paivittaisissa tyotehta-
vissa, kun julkiset palvelut ovat suurimmassa vastuussa kriisiin vastaamisessa.
(Rapeli 2017, 389.)

Rapeli (2017, 390) mainitsee esimerkkeja isoista kriiseista, joissa sosiaalialan
tydntekijoiden tydpanos on ollut suuressa roolissa kriisin selvittelyssa ja siita sel-
viamisessa niin kehittyneissa kuin kehittyvissa maissa: Australian kuivuus ja met-
sapalot, Yhdysvaltojen Katrina-hurrikaani ja SARS-epidemia Hong Kongissa. Os-
carsson ja Danielsson (2018) puolestaan mainitsevat vastaavia isoja kriiseja joita
Ruotsissa on kohdattu: Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus, vuoden 2004 tsu-
nami, suuret metsapalot Vastmalandissa 2014 seka Euroopan pakolaiskriisi
2015. Nama erilaiset kriisitilanteet vaativat yhteiskunnalta ja sen kriisinhallinnalta
paljon, kun tarvitaan nopeaa reagointia epavarmassa ja stressaavassa tilan-

teessa. Kriisin selvittelyyn ja sen jalkipuintiin tarvitaan monien eri toimijoiden
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tyota. Sosiaalipalveluissa on erityisen tarkeaa pitaa tarkeimmat palvelut toimin-
nassa myos kriisitilanteessa ja normalisoida tilanne mahdollisimman pian. (Os-

carsson & Danielsson 2018, 225.)

Rapelin (2017) tutkimustuloksista selviaa, etta Suomessa suuremmilla palvelu-
alueilla riskeihin oli valmistauduttu paremmin kuin pienemmilla palvelualueilla.
Silti myds suuremmilla sosiaalipalveluiden alueilla kehittamisty6ta vaativia teki-
joita olivat erityisesti kriisinhallinnan tukitoimet, viestinta ja yhteistyo yksityisen ja

kolmannen sektorin seka vapaaehtoisten kanssa. (Rapeli 2017, 397.)

3.2 Lastensuojelun tehtava Suomessa

Lastensuojelu laajassa merkityksessaan ei ole pelkastaan lastensuojeluviran-
omaisten toimintaa, vaan myos muiden viranomaisten ja kansalaisten yhdessa
toteuttamaa. Lastensuojelun kolme perustehtavaa ovat lasten yleisiin kasvuoloi-
hin vaikuttaminen, vanhempien tukeminen kasvatustehtavassa seka varsinainen
lasten suojelutehtava. (THL 2020)

Tassa opinnaytetydssa keskitytdan lastensuojelun varsinaisiin julkisiin palvelui-
hin eli lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun. Kun lapsi ja perhe ovat lasten-
suojelun asiakkaina, tehdaan lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua, johon kuu-
luu asiakassuunnitelman laatiminen, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen si-
joitus, huostaanotto, sijaishuollon jarjestaminen seka jalkihuolto. Lastensuojelun
lisdksi on olemassa ehkaisevaa lastensuojelua, jota kunta jarjestaa lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi yleisemmalla tasolla, silloin kun lapsi ei valt-
tamatta ole lastensuojelun asiakkaana. Ehkaiseva lastensuojelu rajautuu taman
tutkimuksen ulkopuolelle. (THL 2020)

Lastensuojelulain (417/2007) mukaan lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen
lastensuojelu, jota toteutetaan tekemalla asiakassuunnitelma ja jarjestamalla en-
sisijaisesti avohuollon palveluita ennen sijaishuoltoa. Lastensuojelun on lain mu-
kaan edistettava lapsen hyvaa kehitysta ja hyvinvointia ja tuettava lapsen hoi-
dosta vastaavia henkiloita kasvatuksessa ja huolenpidossa. Ensisijaisesti lasten-

suojelun toimissa on aina otettava huomioon lapsen etu. Lastensuojelun tulee
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lain mukaan pyrkia ehkaisemaan perheen ongelmia ja puuttumaan tilanteisiin riit-

tavan aikaisin. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Lastensuojelulaissa (417/2007) saadetaan lastensuojelupalveluiden jarjestami-
sesta. Kunnan on jarjestettava lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua kunnassa
esiintyvan tarpeen mukaisesti ja tarvittavassa laajuudessa. Kunnan sosiaalihuol-
losta vastaava toimielin tekee tarvittaessa yhteistyota eri tahojen, kuten muiden
viranomaisten ja palveluita jarjestavien yhteisdjen ja laitosten kanssa, jotta saa-
tavilla on tarpeeseen nahden riittdvat ja asiantuntevat lastensuojelun palvelut.
(Lastensuojelulaki 417/2007.)

Lastensuojeluasia tulee vireille, kun lastensuojelun tyontekija saa tietaa lasten-
suojeluilmoituksella tai muulla tavalla lapsesta, joka tarvitsee lastensuojelua. Kii-
reellinen lastensuojelun tarve on talloin arvioitava valittomasti. Muussa tapauk-
sessa sosiaalityontekija arvioi 7 vuorokauden kuluessa tarvitseeko ilmoituksen
perusteella tehda selvitysta lapsen lastensuojelun tarpeesta. Jos selvitys teh-
daan, sen on valmistuttava viimeistaan 3 kuukauden kuluttua ilmoituksesta. (STM
n.d.)

Lastensuojelun laatusuositusten (2019) mukaan lastensuojelun tulee olla laaja-
alaista toimintaa, jossa toimivat yhteistydssa koko organisaatio, johto seka poliit-
tiset paatdksentekijat. Samassa mainitaan, ettd yhteisty6ta vaikeuttaa nykyaan
palvelujarjestelman hajanaisuus ja eri toimijoiden valiset rajat. Lasten ja perhei-
den palveluiden tulee olla asiakkaiden nakdkulmasta mahdollisimman yhtenaisia
ja sellaisia, joihin asiakkaat voivat luottaa. (Lastensuojelun laatusuositukset
2019, 16, 23.)
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4 MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

4.1 Integroiva kirjallisuuskatsaus

Tama opinnaytetyd on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuskatsauksen
tarkoituksena on kerata yhteen laadukasta tietoa tutkimusongelmaan liittyen ja
esittaa sen pohjalta tiivistelma aiheeseen liittyvan kirjallisuuden ja tutkimusten
tarkeimmista huomioista (Aveyard 2014, 4). Koronakriisi on suhteellisen uusi il-
mio ja aiheesta on tehty jonkin verran lyhyen aikavalin raportteja ja katsauksia,
joita kirjallisuuskatsauksella on jarkevaa tuoda yhteen ja nain esittaa yleiskuva

kriisin vaikutuksista lastensuojelun palveluihin.

Kirjallisuuskatsauksia on useita tyyppeja, joista tassa opinnaytetydssa kaytetaan
kuvailevaa kirjallisuuskatsausta. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on Salmisen
(2011) mukaan yleiskatsaus valitusta aiheesta eika siina edellyteta tarkkoja ra-
jauksia tai tiukkoja metodisia saantoja tutkimuksen etenemiselle. Tutkittavaa il-
miota kuvaillaan laajasti ja kuvailussa voidaan luokitella tutkittavan ilmion ominai-
suuksia. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymykset ovat usein melko
valjia. (Salminen 2011, 6.)

Kuvailevalla kirjallisuuskatsauksella on Salmisen mukaan kaksi alatyyppia: nar-
ratiivinen ja integroiva. Tassa tyossa hydodynnetaan integroivaa katsausta, jota
kaytetaan, kun tutkittavaa kirjallisuutta kuvaillaan monipuolisesti, kriittisesti ja
suhteellisen systemaattisesti (Torraco 2005, Salminen 2011, 8 mukaan). Syste-
maattisuus integroivassa kirjallisuuskatsauksessa toteutuu tiettyina tutkimuksen
vaiheina, jotka ovat tutkimusongelman asettelu, aineiston hankinta, arviointi, ana-

lyysi ja tulosten esittaminen (Cooper 1989, Salminen 2011, 8 mukaan).

Alla olevassa taulukossa on kuvattu paapiirteittain taman opinnaytetyon tyovai-

heet.
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TAULUKKO 1. Opinnaytetyon tyovaiheet, metodina integroiva kirjallisuuskat-

Saus.

1. Tutkimusongelman asettelu Tutkimusongelmana on selvittaa, mi-
ten koronaviruksen aiheuttama kriisi
on vaikuttanut lastensuojelun palve-
luihin ja millaisia heikkouksia se toi
esiin palvelun kriisinhallinnassa.
Avainkasitteita lastensuojelun palve-
lujarjestelma Suomessa ja kriisinhal-

linta julkisissa palveluissa.

2. Aineiston hankinta Aineisto hankitaan naista kahdesta

tietokannasta: Julkari, Valto.

3. Aineiston arviointi Arvioidaan aineiston sopivuutta tutki-
mukseen sisaanotto- ja poissulkukri-

teerien avulla.

4. Analyysi Aineiston kriittinen luokittelu ja ana-
lyysi sisallonanalyysin keinoin, koko-
naiskuvan luominen tutkittavasta ilmi-

Osta.

5. Aineiston tulkinta ja tulokset Tulosten esittely ja johtopaatokset.

4.2 Aineiston sisaanotto- ja poissulkukriteerit

Kirjallisuuskatsauksen tiedonhaku on systemaattista ja tarkasti dokumentoitua,
jotta voidaan varmistua tutkimuksen luotettavuudesta ja siita, etta tiedonhakua
on tehty riittdvan monipuolisesti. Sopivilla hakusanoilla ja sisdanotto- ja poissul-
kukriteerien avulla etsitaan ja valikoidaan sopivia lahteita relevanteista tietokan-
noista. Hakua voidaan taydentaa etsimalla lisaa aineistoa alan tarkeimmista leh-
dista ja naiden lehtiartikkelien Iahdeluetteloista. (Aveyard 2014, 74.)

Alla on kuvattu aineiston sisaanotto- ja poissulkukriteerit, jotka perustuvat tutki-
muskysymyeksiin.
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TAULUKKO 2. Tutkittavan aineiston sisaanotto- ja poissulkukriteerit.

Sisaanottokriteerit

Poissulkukriteerit

Tutkimus julkaistu vuonna 2020 maalis-

kuun jalkeen

Tutkimus on julkaistu ennen vuoden
2020 maaliskuuta

Tutkimus on suomeksi

Tutkimus on jollain muulla kielella kuin

suomi

Aineisto on kokonaan saatavilla vali-

tuissa tietokannoissa

Aineisto ei ole kokonaan saatavilla vali-

tuissa tietokannoissa

Tutkimus sisaltaa tutkimuskysymyksen
kannalta olennaista tietoa koronakriisin

vaikutuksista lastensuojeluun

Tutkimus ei sisalla tutkimuskysymyksen
kannalta olennaista tietoa koronakriisin

vaikutuksista lastensuojeluun

Tutkimus on tieteellinen, luotettava, en-

sisijainen lahde /alkuperainen julkaisu

Toissijaiset lahteet, arvioinnit, epaviralli-

set tekstit, populaarijulkaisut

Koska koronakriisista ei ole ehditty tehda kovin paljon tutkimusta ilmion ollessa

niin uusi, oli tassa tutkimuksessa mielekasta etsia ylipaataan koronakriisia ja las-

tensuojelupalveluita jossain muodossa kasittelevia teksteja. Naiden tekstien si-

sallosta etsittiin tarkemmin tutkimuskysymykseen vastaavaa sisaltoa, silla pel-

kastaan koronakriisin vaikutuksia lastensuojelupalveluihin kasittelevia tutkimuk-

sia ei l6ytynyt riittavasti. Sisaanottokriteerina oli talléin, etta aineisto sisaltaa tie-

toa, joka vastaa tutkimuskysymykseen. Hakua rajasi kriteeri, jonka mukaan ai-

neistoon otettiin mukaan vain ne julkaisut, jotka on tehty maaliskuun 2020 jal-

keen. Nain varmistuttiin siita, etta tekstit kasittelevat vuoden 2020 koronakriisia.

Tassa kirjallisuuskatsauksessa sopiviksi lahteiksi katsottiin erilaiset raportit, tut-

kimukset, selvitykset ja muut tieteelliset, luotettavat, alkuperaiset julkaisut, jotka

ovat kokonaisuudessaan saatavilla valituissa tietokannoissa. Toissijaiset lahteet,

epaviralliset tekstit, tulevaisuuden arvioinnit ja populaarijulkaisut jatettiin tutki-

muksen ulkopuolelle. Lisaksi sisaanottokriteerina oli, etta tekstin on oltava suo-

meksi. Muunkieliset julkaisut rajautuivat tutkimuksen ulkopuolelle.
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4.3 Tiedonhaku ja hakutulokset

Tiedonhakua tehtiin Julkari- ja Valto- tietokannoista. Julkari on Sosiaali- ja ter-
veysministerion hallinnonalan julkaisuarkisto, joka sisaltéa THL:n, Tyoterveyslai-
toksen, Fimean, STUK:n ja Elaketurvakeskuksen julkaisuja. Valto puolestaan on
valtioneuvoston yhteinen julkaisuarkisto, jossa on ministerididen julkaisusarjojen

julkaisut.

Ministerididen julkaisuarkistot muodostavat olennaisen osan taman tutkimuksen
tietokantoja siksi, etta ne sisalsivat koronaan liittyvia raportteja, silla niissa on eh-
ditty jo tuottaa nopeasti tietoa uudesta tilanteesta. Monissa muissa tietokan-
noissa, kuten kotimaisessa artikkeliviitetietokanta Artossa tai Finnassa ei ollut

viela koronaan liittyvia julkaisuja, minka vuoksi naita tietokantoja ei kaytetty.

Hakusanaksi valikoitui "korona* AND lastensuoj*”, jolla |6ytyivat kaikki lastensuo-
jelua ja koronaa Suomessa kasittelevat tekstit. Alla on taulukko tiedonhausta ja
aineiston rajautumisesta. Taulukossa 3 ensimmaiset osumat on jo rajattu sisaan-

otto- ja poissulkukriteerien mukaan vain vuonna 2020 julkaistuihin teksteihin.

TAULUKKO 3. Tiedonhaun eteneminen.

Tietokanta Ensimmaiset Rajaus otsikon ja | Rajaus koko teks-
osumat tiivistelman  pe- | tin perusteella
rusteella
Julkari 25 12 3
Valto 34 11 1

Otsikoiden ja tiivistelmien perusteella valittin mukaan sellaiset tekstit, jotka saat-
taisivat potentiaalisesti sisaltaa tutkimuskysymyksen kannalta olennaista tietoa
koronakriisin vaikutuksista lastensuojelun palveluihin. Otsikon ja tiivistelman pe-
rusteella 1ahempaan tarkasteluun otettiin siis kaikki tekstit, joiden otsikossa tai

tiivistelmassa mainittiin korona ja lapset tai julkiset palvelut.

Viikkoraportit, arvioinnit ym. valiaikaistietoja antavat julkaisut jatettiin aineiston ul-

kopuolelle siksi, etta ne sisalsivat vain arvioita eivatka uutta, tutkittua tietoa tai
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niiden tiedot sisaltyivat myohemmin julkaistuihin isompiin raportteihin, jotka otet-

tiin mukaan aineistoon.

Valtioneuvoston julkaisuissa korostuivat pian koronakriisin puhkeamisen jalkeen
tehdyt arvioinnit koronan vaikutuksista yhteiskuntaan tulevaisuudessa. Niissa ei
kuitenkaan ollut varsinaista uutta tietoa koronan vaikutuksista, eika lastensuojelu
ollut suuressa roolissa Valtosta I16ytyneissa lahteissa. Sen vuoksi suuri osa Val-
tosta I0ytyneista potentiaalisista l&hteista karsiutui pois aineistosta lahemman tar-

kastelun jalkeen.

Aveyardin (2014) mukaan kirjallisuuskatsauksessa tiedonhaku on tehtava syste-
maattisesti etsimalla aineistoa sahkaoisista tietokannoista, minka jalkeen hakua
voidaan taydentaa tutkimalla aineistoon hyvaksyttyjen l|ahteiden viitetietoja.
Naista lahdeluetteloista voidaan viela lisata aineistoon lahteita, jos se on tarpeen.
(Aveyard 2014, 90-91.) Talla tavalla aineistoon lisattiin viela kaksi lahdetta:
Wennbergin, Luukkosen ja Hailan tekema raportti ltsenaisyyden juhlavuoden las-

tensaatiolle (Itla) seka Pajun selvitys Lastensuojelun Keskusliitolle.

Lisaksi hakua taydennettiin etsimalla sisaanotto- ja poissulkukriteerien mukai-
sesti sopivia artikkeleita sosiaali- ja yhteiskunta-alan alan lehdista. Tarkastelta-
vina oli kolme lehtea: Janus, Yhteiskuntapolitikka ja Sosiologia. Vuoden 2020
numeroissa ei kuitenkaan ollut koronaa kasittelevia varsinaisia artikkeleita, joten

lehdista ei saatu aineistoa tahan kirjallisuuskatsaukseen.

Alla on koonti tutkimukseen mukaan otetuista artikkeleista, joita on kuusi kappa-
letta. Taulukkoon on kirjattu myoOs lyhyesti artikkelien teemat seka se, kenelta
artikkelin tai raportin koronatilannetta koskevat tiedot on keratty. Nain saadaan

nakyviin vaihtelua aineiston lahteiden alkuperassa, kun vastaajina on eri tahoja.

TAULUKKO 4. Kirjallisuuskatsaukseen mukaan valikoituneet lahteet.
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Artikkeli Teema Kenelta tietoa on keratty
Tiili, A., Paasivirta, A., | Koronaepidemian ja sen | Kuntien lastensuojelun
Kuokkanen, J., Eriksson, | rajoitusten  vaikutukset | johto.

P. & Nelimarkka, S. | kunnalliseen lastensuo-

2020. Koronan vaikutuk- | jelutydhon ja asiakkai-

set lastensuojeluun. Tut- | siin.

kimuksesta tiiviisti

34/2020. Helsinki: THL.

Hakulinen, T., Hietanen- | Tarkastelee koronakrii- | Palveluissa toimivien
Peltola M., Hastrup, A., | sin aiheuttamia muutok- | ammattilaisten nake-

Vaara., S., Jahnukainen,
J. & Varonen, P. 2020.
"Pahin syksy ikind” -
Lasten, nuorten ja per-
heiden peruspalvelut ko-
ronasyksyna 2020. Tyo6-
paperi 37/2020. Helsinki:

THL.

sia erilaisissa lasten ja
perheiden palvelujen jar-
jestamisessa,
sisallossa, tyokaytan-
teissa ja yhteistyOssa.
Vertailua vuosien 2019
ja 2020 valilla.

mykset ja kokemukset.

M.,
Vaara, S., Hakulinen, T.
& Hastrup, A. 2020. Las-

ten, nuorten ja perheiden

Hietanen-Peltola,

peruspalvelut koronake-
vaana 2020. Tyopaperi
26/2020. Helsinki: THL.

Kuvaa lasten, nuorten ja
perheiden  perustason
palveluiden muutoksia

koronakevaana.

Palveluissa toimivien

ammattilaisten nake-

mykset ja kokemukset.

2020.

Lasten ja nuorten hyvin-

Valtioneuvosto.

vointi koronakriisin jalki-
hoidossa - Lapsistrate-
gian  koronatyoryhman
raportti lapsen oikeuk-
sien toteutumisesta

. Valtioneuvoston julkai-
suja 2020:21.

Valtioneuvosto.

Helsinki:

Raportti kartoittaa lap-
sen oikeuksien toteutu-
mista ja lasten ja perhei-
ko-

ronaepidemian jalkihoi-

den hyvinvointia
dossa. Alustavia havain-
toja kevaan poikkeusti-

lan vaikutuksista.

Tydéryhma on kerannyt
tietoa eri tahoilta, jotka
toimivat lasten, nuorten
ja perheiden asioiden

parissa.
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Wennberg, M., Luukko-
nen, T. & Haila, K. 2020.
Sosiaalihuollon ja lasten-
suojelun kantokyky ko-
ronakriisin  aikana -

Haastavat tekijat ja uudet

ratkaisukeinot kriisista
selvidmiseksi. Itlan ra-
portit  ja  selvitykset

2020:1. Helsinki: Itla.

Koronakriisin ~ vaikutus
lapsiin ja lapsiperheisiin
ja kriisin heijastuminen
lasten ja perheiden pal-

veluihin Suomessa.

Vastaajina lasten ja per-
heiden palveluissa tyos-
kentelevat, lisaksi haas-
tatteluja asiantuntijoille

ja asiakastyota tekeville.

Paju, P. 2020. Paikoil-
taan siirretty arki - Ko-

ronakriisin  vaikutukset

Koronakriisin  vaikutuk-
set suomalaisperheiden

elamaan.

Lapsiperheet.

lapsiperheiden elamaan.
Lastensuojelun keskuslii-
ton selvitys 2/2020. Hel-
sinKki: Lastensuojelun

keskusiliitto.

Aineistossa korostuu ammattilaisten ja asiantuntijoiden aani, silla kaikkien laajo-
jen selvitysten ja raporttien tiedot oli keratty alan ammattilaisilta. Taman vuoksi
aineistoon otettiin mukaan myds yksi hyvin suppeasti lastensuojelupalveluita ka-
sitteleva teksti, joissa painoarvoa kuitenkin annettiin lapsiperheiden nakokul-

malle. Nain kirjallisuuskatsauksen tuloksista saatiin monipuolisempia.

4.4 Analyysimenetelmat

Aineistoa jarjestellaan aineistolahtdisen sisallonanalyysin keinoin eritellen ja et-
sien yhtalaisyyksia ja eroja aineistona olevista teksteista. Sisallénanalyysin avulla
pyritaan tiivistamaan oleellinen asia tutkittavasta aineistosta ja liittamaan se laa-
jempaan tutkimuskontekstiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.4.2). Sisallonana-
lyysi sopii hyvin yhteen integroivan kirjallisuuskatsauksen ylla mainittujen tavoit-

teiden kanssa.
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Tuomen ja Sarajarven mukaan sisallonanalyysia voidaan kayttaa kirjallisuuskat-
sauksessa aineiston jarjestamisen apuvalineena, joka tiivistaa ja luokittelee ai-
neistossa olevaa tietoa. Varsinainen analyysi ja tulokset syntyvat, kun tarkastel-
laan luokittelun lisaksi tarkemmin, millaisia kuvauksia luokista tehdaan aineis-
tossa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.5.)

Sisalléonanalyysi koostuu tassa tutkimuksessa kolmesta vaiheesta. Ensim-
maiseksi aineisto redusoidaan eli pelkistetaan niihin osiin, joissa puhutaan las-
tensuojelusta tai muuten vastataan tutkimuskysymyksiin. Seuraavaksi redusoi-
dusta aineistosta etsitaan samankaltaisuuksia ja luokitellaan samaa ilmiota ku-
vaavat ilmaisut omiin luokkiinsa. Lopuksi saatuja luokkia analysoidaan tarkemmin
aineiston avulla selvittden, miten luokkiin liittyvia asioita kuvataan aineistossa.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.4.3 mukaan.)
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5 TULOKSET

5.1 Koronakriisin vaikutukset lastensuojelun palveluihin vuoden 2020 ai-

kana

Kuten sisallonanalyysin vaiheet edellyttavat, tutkittavaksi valikoitunut aineisto en-
sin pelkistettiin eli redusoitiin niihin osiin, joissa kasiteltiin lastensuojelupalveluita
ja vastattiin tutkimuskysymyksiin. Tarkemmassa tarkastelussa tasta redusoidusta
aineistosta eriteltiin seuraavanlaisia keskeisia yla- ja alaluokkia, jotka kuvaavat

koronakriisin vaikutuksia lastensuojelupalveluihin:

« Palvelun tuottamiseen ja jarjestamiseen liittyvat vaikutukset

. Muutokset palvelun saatavuudessa

. Asiakkaiden palvelutarpeen kasvu

. Palveluiden alikaytto

. Lastensuojeluilmoitusten muutokset
. Resurssimuutokset

. Palveluiden jarjestamisen vaikeudet

« Kaytannon tyohon liittyvat vaikutukset

. Asiakastyon muutokset
. Digitaalisuuden lisdantyminen
. Muutokset yhteistyossa eri toimijoiden valilla

Nama luokat on keratty redusoidusta aineistosta yhdistelemalld samankaltaisiin
aiheisiin liittyvia ilmaisuja yhteen. Tama opinnaytetyon viides luku keskittyy avaa-
maan, mita aineistossa kerrottiin naihin luokkiin liittyen. Tarkempi analyysi ja teo-
riaan tukeutuva pohdinta siita, miten korona lopulta vaikutti lastensuojeluun ja

sen toimintaan, sisaltyy myohempaan lukuun kuusi.

Olennainen osa koronakriisin vaikutuksista lastensuojelun palveluihin nayttaa liit-
tyvan palvelun jarjestamisen ja saatavuuden ongelmiin samaan aikaan, kun asi-
akkaiden palveluntarve kasvoi. Toisaalta myds palveluiden alikayttda esiintyi pal-
velutarpeen kasvusta huolimatta. Lastensuojeluilmoituksissa oli vaihtelua alueit-

tain, mutta paasaantoisesti ilmoitukset vahenivat kevaalla ja lisdantyivat syksylla.
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Lastensuojelupalveluiden kaytannon tyossa koronakriisi toi muutoksia asiakas-

tyohon ja yhteistydohon eri toimijoiden valilla seka lisasi digitaalisia palveluita.

5.1.1 Palvelun tuottamiseen ja jarjestamiseen liittyvat vaikutukset

Monet koronan vaikutukset liittyivat aineiston perusteella lastensuojelupalvelui-
den tuottamiseen ja jarjestamiseen. Yksi iso teema oli palvelun saatavuus ja sii-
hen vaikuttavat tekijat, kuten palveluiden nopeat muutokset, palvelutarpeen

kasvu, palveluiden alikaytto ja epavarma tilanne.

Hietanen-Peltolan (2020) kevaan raportin mukaan koronakriisissa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluvalikoimaa kavennettiin ja lahikontaktit muuttuivat etapal-
veluiksi. Epidemiaan reagoitiin kevaalla nopeasti, mika johti sosiaali- ja terveys-
palveluiden supistamiseen sosiaalisten kontaktien valttamiseksi ja useiden pal-
veluiden muuttumiseen pelkastaan etayhteyksin toteutettavaksi. Talloin unohtui
jossain maarin palveluiden lakisaateisyys ja se, ettei sosiaali- ja terveyspalveluita
voida lakkauttaa edes poikkeusoloissa eika palveluiden viivastyminen saa aiheut-
taa haittaa kenenkaan turvallisuuteen tai arjessa selviytymiseen. (Hietanen-Pel-
tola ym. 2020, 5.)

Kevaan kyselyista selviaa, etta 27 % tyodntekijoista arveli lastensuojelun avohuol-
lon saatavuuden heikentyneen ainakin jonkin verran. Sijais- ja jalkihuollon osalta
vastaava luku oli alle 10 %. Eniten saatavuutta heikensi kevaalla palveluiden va-
liaikainen sulkeminen, vahentaminen tai aikojen siirtdminen. Toiseksi eniten saa-
tavuutta heikensi palveluiden kysynnan kasvu. Avohuollossa ja jalkihuollossa
myos henkildston siirrot muihin tehtaviin heikensivat saatavuutta jonkin verran.
(Wennberg 2020, 13.)

Valtioneuvoston (2020) raportissa kerrotaan, etta joidenkin asiakkaiden yhtey-
denpito omia asioita hoitaviin tyontekijoihin oli vaikeutunut ja sovittuja tapaamisia
oli siirretty tai peruttu. Henkilostonsiirroilla oli siirretty asiakkaalle tuttuja tyonteki-
j6itd muihin tehtaviin ja yhteydenpitoa laheisverkostoon rajoitettu ilman riittavia

perusteita. Etatydskentelya oli joissain tapauksissa myds hankaloittanut huono
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nettiyhteys. (Valtioneuvosto 2020, 43.) Myas Tiili ja kumppanit (2020, 1) kirjoitta-
vat, ettd jopa 59% lastensuojelun johdosta arvioi sijoitettujen lasten ja sosiaali-

tyontekijan tapaamisten vahentyneen korona-aikana.

Toisaalta Hietanen-Peltolan ym. (2020, 28) mukaan lastensuojelun asiakaspal-
velua oli pyritty tarjpamaan mahdollisimman normaalissa laajuudessa epidemi-
asta huolimatta, siirtden tydskentelya puhelimiin ja muihin etayhteyksiin. Silti
Wennbergin ym. (2020, 12) kyselyyn vastanneet olivat sita mielta, etta palvelui-
den saatavuuteen vaikutti negatiivisesti etayhteyksiin siirtyminen, silla etayhteyk-
sin ei voida vastata kaikkiin tarpeisiin eika palveluihin hakeutuminen ole yhta

helppoa.

Suurin osa kevaan kyselyyn vastanneista kertoi, ettei lastensuojelun palveluita
ole leikattu koronan vuoksi. Henkilostonsiirtojakaan ei ole tehty lastensuojelussa.
(Hietanen-Peltola ym. 2020, 37-38.) Toisaalta Hakulinen ym. (2020, 48) kirjoitta-
vat syksyn raportissaan, etta lastensuojelun palveluita heikennettiin juuri henki-
|6stonsiirroin, palveluita supistamalla ja kayttamalla pelkastaan etayhteyksia. Ris-

tiriitaiset tulokset kertovat vaihtelevista kaytannoista ja alueellisista eroista.

Lapsiperheiden sosiaalipalveluissa ja tehostetun perhetyon palveluissa arvoitiin
syksylla lastensuojelupalveluiden saatavuutta verrattuna normaalioloihin. Suurin
osa naista ammattilaisista oli sita mielta, etta lastensuojelupalveluita oli saatavilla
yhta paljon kuin normaalioloissa. (Hakulinen 2020, 53.) On kuitenkin huomattava,
ettd vaikka saatavuus olisi samalla tasolla kuin ennen, ei saatavuus ole myos-
kaan parantunut, vaikka tuen ja palveluiden tarve on lisdantynyt koronan myota
(Hakulinen 2020, 59). Tiili ym. (2020, 8) kirjoittaakin, etta lasten ja perheiden on-
gelmien kasvaminen koronan myota ja samanaikaisesti palveluiden saannin vai-

keutuminen on huolestuttava yhdistelma.

Muiden lapsiperheiden palveluiden, kuten terapiapalveluiden, vapaa-ajan toimin-
nan ja opetuksen vahennyttya painetta kasaantui sosiaalihuoltoon. Jalkikateen
on huomattu, etta koronaan reagoitiin liian voimakkaasti ja joitakin lapsiperheiden

palveluita pysaytettiin kokonaan lilan helposti. (Wennberg ym. 2020, 12.)
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Koronasta aiheutui my0s asiakkaiden palvelutarpeen kasvu, mika vaikutti palve-
luiden jarjestamiseen. Lastensuojelussa tyoskentelevien arvion mukaan asiak-
kaiden palvelutarve oli noussut 57 %:lla asiakkaista ja pysynyt ennallaan 39 %:lla
(Hakulinen 2020, 51). Kunnista kolmasosa arvioi, etta syksylla uusien asiakkai-
den maara oli normaalitilanteeseen verrattuna noussut (Tiili 2020, 2). Lastensuo-
jelun asiakkaaksi tuli uusia perheita koronan myota seka lastensuojeluilmoituk-
silla etta huoli-ilmoituksilla (Wennberg 2020, 8).

Palveluiden merkitys perheiden tukena kasvoi, kun muut arjen tukiverkostot va-
hentyivat rajoitustoimien vuoksi (Hietanen-Peltola ym. 2020, 5). Hakulisen (2020,
6) mukaan kevaan kriisitilanteessa olisi ollut tarvetta erityisesti varhaisen tuen

palveluille.

Perheiden voimavarat hupenivat arjen rutiinien kadotessa ja erityisesti perheiden
taloushuolien vuoksi. (Wennberg 2020, 8; Hakulinen 2020, 50; Tiili 2020, 1.) Li-
saantynytta kuormitusta kriisitilanteessa aiheuttavia tekijoita olivat myos mielen-
terveysongelmat, vanhemmuuden haasteet ja paihteiden kayttd (Hakulinen 2020,
50). Tiilin ym. (2020, 1) tutkimuksessa asiakasperheiden tilanteissa korostuivat
vuorovaikutusongelmat, vanhempien jaksamattomuus, koulunkayntiongelmat

seka perheiden taloudelliset huolet.

Jotkut vastaajista kokivat, etta pandemian myoéta lastensuojeluun tuli aikaisem-
paa vaikeammassa tilanteessa olevia lapsia ja perheiden tilanteet olivat paasseet
kriisiytymaan (Hakulinen 2020, 57). Syksylla lasten sijoitukset kodin ulkopuolelle
kasvoivat 39 % kunnista (Tiili ym. 2020, 1).

Pajun (2020) mukaan perheet kokivat, etta arki muuttui entistéa vaikeammaksi ko-
ronan myota, kun normaaliarjessa tukea tarjoavat inmiset ja palvelut vetaytyivat
kokonaan tai etayhteyksin toteutettavaksi. Naiden tilalle ei ollut vaihtoehtoista tu-
kea tai suunnitelmaa, jolla puuttuva tuki ja apu korvataan. Perheet ovat jatkuvasti
riippuvaisia konkreettisesta avusta, joka nyt jai puutteelliseksi rajoitustoimien
vuoksi. Perheet kokivat muutokset niin suureksi, ettei etayhteyksien avulla voinut
korvata aikaisempaa tukea. (Paju 2020, 37.) Pieni osa perheista ilmoitti, etta en-

simmaisena asiana rajoitustoimien purun jalkeen he haluaisivat saada tuki- ja
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apupalveluita. Suurin osa halusi ensimmaisena tavata ystavia ja sukulaisia ja
viettda aikaa yhdessa. (Paju 2020, 67.)

Hakulinen ym. (2020) kirjoittavat, etta poikkeusolojen vuoksi sosiaali- ja terveys-
palveluissa on ollut huomattavaa alikayttoa. Poikkeusolojen aikana suuri osa las-
ten ja nuorten palveluista toimi supistetusti tai oli kokonaan pois kaytosta, jolloin
tuen tarpeet jaivat tunnistamatta. Alikaytto viivastytti ja vaikeutti lasten ja perhei-
den tuensaantia. (Hakulinen ym. 2020, 5-6.) Asiakkaat olivat peruneet sovittuja
vastaanottoaikoja (Hietanen-Peltola ym. 2020, 28). Kansalliset ohjeet Iahikontak-
tien valttamisesta koronan aikana saivat asiakkaat perumaan kaynteja, kieltayty-
maan tarjotusta tuesta ja pitkittdmaan avun piiriin hakeutumista (Hakulinen 2020,
48).

Lastensuojeluilmoituksia tehtiin kevaalla aiempaa vahemman, mika on merkki
palveluvajeesta. Perheiden kuormittuminen jai koronan aikana piiloon samalla,
kun tarve turvaverkoille ja palveluille kasvoi. (Hietanen-Peltola ym. 2020, 44, 49.)
Myo6s Wennbergin ym. (2020, 8) mukaan ongelmien jaaminen piiloon ja avun vii-
vastyminen huolestuttaa lastensuojelun tyontekijoita. Samasta ongelmien piiloon
jaamisesta kertoo valtioneuvoston raportti (2020). Poikkeustilassa lasten siirtymi-
nen etaopetukseen ja neuvola- ja muiden kayntien peruuntuminen aiheutti sen,
etta lahisuhdevakivalta ja kaltoinkohtelu jaivat huomaamatta. Lastensuojeluilmoi-
tukset vahenivat, vaikka lastensuojelun tarve ei vahentynyt. Tilanteiden kriisiyty-
minen nakyi lastensuojelun sijaan poliisin kotihalytyksissa ja sosiaalipaivystyk-

sessa. (Valtioneuvosto 2020, 55.)

Wennbergin ym. (2020) mukaan lastensuojeluilmoitusten maarassa tai kasittely-
ajoissa ei paasaantoisesti ollut suuria muutoksia koronakevaan aikana. He kui-
tenkin painottavat, etta tassakin asiassa kuntien valiset erot olivat suuria ja vas-
tauksissa on suurta vaihtelua. Kiireelliset sijoitukset ovat lisaantyneet, mutta

maara on ollut nousujohteinen jo ennen koronaa. (Wennberg 2020, 11.)

Muussa aineistossa kerrotaan painokkaammin, etta koronakevaana lastensuoje-
luilmoitusten maara vaheni. (Hietanen-Peltola ym. 2020, 30; Valtioneuvosto

2020, 11.) llImoitukset vahenivat erityisesti koulujen sulkeuduttua. (Hietanen-Pel-
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tola ym. 2020, 42.) Samalla lastensuojelun paivystyksen yhteydenotot lisaantyi-
vat. (Hietanen-Peltola ym. 2020, 30.) My6és valtioneuvoston raportti (2020, 17)
kertoo, etta samalla kun lastensuojeluilmoitukset vahentyivat, kotihalytyskaynnit

lisdantyivat ja laitoshuoltopaikkojen kysynta kasvoi.

Syksyn osalta lastensuojeluilmoitusten maaran muutos oli painvastainen kevaa-
seen verrattuna. 42 % kunnista arvioi, ettd syksylla lastensuojeluilmoituksia tuli
enemman kuin normaalioloissa. Syksylla arvioitiin, etta erityisesti poliisi ja koulut
tekivat ilmoituksia, mutta myos yksityishenkil6iltd, neuvoloista ja terveydenhuol-
losta tuli normaalioloihin verrattuna enemman lastensuojeluilmoituksia. Lisaksi
palvelutarpeen arviointeja tehtiin syksylla enemman kolmanneksessa kunnista.
(Tiili ym. 2020, 1-4.)

Raporttien mukaan lastensuojeluilmoitukset ja yhteydenotot oli saatu kasiteltya
maaraajassa (Hietanen-Peltola ym. 2020, 28). Myds palvelutarpeen arvioinnit oli

tehty maaraajassa (Hietanen-Peltola ym. 2020, 39).

Aikuispsykiatrialta tulevat lastensuojeluilmoitukset ovat kertoneet vanhempien
vasymisesta. Alkavia merkkeja oli jo kevaalla myos paihteiden kayton ja vakival-
lan lisdantymisesta. limoituksia on tullut senkin vuoksi, etta etdkoulun aikana joi-

hinkin perheisiin ei ole saatu yhteytta. (Hietanen-Peltola ym. 2020, 43.)

Resurssimuutokset vaikuttivat lastensuojelun toimintaan paikallisesti. Joillain
paikkakunnilla lastensuojelun resursseja vahvistettiin koronakevaana henkilos-
tonsiirtojen avulla. Esimerkiksi sivistystoimesta siirrettiin tyontekijoita lastenkotei-
hin ja lastensuojelun avohuoltoon. Sosiaalitydntekijoita siirtyi tydskentelemaan
virka-ajan ulkopuolella paivystystehtaviin. (Hietanen-Peltola ym. 2020, 29.) Las-
tensuojeluun on saatu myds ylimaaraisia tyontekijoita maaraajaksi. Paivystyksel-
lisissa tehtavissa ja lastenkodeissa yksikkorajat ylittava tydparityo lisaantyi. (Hie-
tanen-Peltola ym. 2020, 38.)

Palveluiden jarjestamista ja suunnittelemista vaikeutti epavarmuus uudesta tilan-
teesta ja sen jatkuvuudesta (Hietanen-Peltola ym. 2020, 5). Lastensuojelupalve-

luiden jarjestamista vaikeutti eniten hankaluudet rekrytoinnissa. Toiseksi tarkein
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syy jarjestamisvaikeuksille oli se, etta asiakkaat peruivat varattuja aikoja. Hanka-
luuksia aiheutui myo0s siita, etta asiakkaat eivat hakeutuneet palveluihin. Jonkin
verran jarjestamisongelmia toivat henkildstonsiirrot. (Hakulinen 2020, 54.) Las-
tensuojelua tyollisti myos poikkeusoloissa jarjestettavat lasten tapaamiset, joiden

toteuttaminen on ollut haasteellista (Hietanen-Peltola ym. 2020, 42).

Kuntien nakokulmasta korona heikensi taloustilannetta huomattavasti. Lasten ja
perheiden palveluiden ollessa paaosin kuntien vastuulla on heikentynyt talousti-
lanne nakynyt myds naissa palveluissa. Koronakriisi vaikutti erityisesti niihin kun-
tiin, joissa talous on yleensa ollut vahva verotulojen ansiosta, toisin sanoen va-
estdltdan suurimpiin kuntiin, joissa on myds paljon lapsia ja nuoria. (Valtioneu-
vosto 2020, 21.)

Koronan myo6ta huonontuneella kuntien taloustilanteella ja samaan aikaan nou-
sevilla asiakasmaarilla oli vaikutusta tyojarjestelyihin ja siihen, miten ja mita pal-
veluita perheille oli tarjolla. Lomautukset ja uusien tyotehtavien tayttéluvat aiheut-
tivat huolta tyontekijoissa. (Hakulinen 2020, 58.)

5.1.2 Kaytannon tyohon liittyvat vaikutukset

Lastensuojelun arjessa korona vaikutti erityisesti asiakastyohon ja yhteistydhon
muiden toimijoiden kanssa. Tiilin ym. (2020, 3) mukaan kevaalla 2020 lastensuo-
jelu ei siirtynyt taysin etayhteyksin toteutettavaksi, mutta etatyo oli silti tarkea tyo-
kalu osassa tapaamisia. Hakulinen (2020) kirjoittaa, etta lastensuojelutydn toteut-
tamisessa digitaaliset etayhteydet ja puhelinyhteys korostuivat selvasti epide-
miaa edeltavaan aikaan verrattuna. Ryhmatoiminnat supistuivat selkeasti eniten,
samoin lahikontaktit vastaanotolla jonkin verran. Kotikaynteja tehtiin vahemman.
Kuitenkin yli puolet vastaajista teki kotikdynteja ja lahivastaanottoja koronan ai-
kanakin. (Hakulinen 2020, 55, 59.) Ryhmatoimintaa ja tukiperhetoimintaa vahen-
nettiin, eika lastensuojeluyksikkoéihin sallittu vierailuja poikkeusaikana (Hietanen-
Peltola ym. 2020, 37).

Lahikontaktien osalta kaytannoét vaihtelivat. Joissain tapauksissa lahikontakteja

toteutettiin niiden asiakkaiden kanssa, joilla ei ollut hengitystieinfektion oireita,
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kun taas toisaalla asiakastapaamisia ei toteutettu ollenkaan lahikontaktina (Hie-
tanen-Peltola ym. 2020, 37).

Kaikkiin lastensuojelun asiakasperheisiin oltiin yhteydessa koronakevaana ja tie-
dusteltiin tuen tarvetta vahintaan puhelimitse, tarvittaessa kotikaynnilla. Asiakas-
suunnitelmien tarkistuksia siirrettiin tai niita tehtiin etayhteyksien avulla. (Hieta-
nen-Peltola ym. 2020, 37-39.)

Hieman yli puolet vastaajista kertoi, etta syksylla kokonaistilanteiden arviointi ol
vaikeutunut ainakin jossain maarin, silla asiakkaat valttivat tartuntariskia eivatka
sen vuoksi halunneet tai voineet tavata tyontekijaa. Taman vuoksi tukitoimet ja
niiden vastaanottaminen olivat jossain maarin heikentyneet. Kuitenkin 63 % ar-
vioi, ettd kokonaistilanteiden arvioinnin laatu ei ollut heikentynyt etdyhteyksien
vuoksi. (Tiili 2020, 3.)

Poikkeusoloissa innovoitiin uudenlaisiakin tydoskentelytapoja. Perheiden kanssa
on muun muassa tehty kavelytapaamisia, kayty retkilla ja viety leipomistarvikkeita

ja askartelupaketteja. (Hietanen-Peltola ym. 2020, 46.)

Asiakastyon muutoksista yksi suurimmista oli digitalisaation ja etayhteyksien li-
saantyminen. Positiivisena puolena voidaan sanoa, etta kriisi opetti seka tyonte-
kijoita etta asiakkaita kayttamaan sujuvammin digitaalisia yhteyskeinoja. Muutos
olisi ollut joka tapauksessa edessa, mutta korona nopeutti sita huomattavasti.
(Wennberg ym. 2020, 16.)

Asioita hoidettiin enemman puhelimitse ja muilla viestintakanavilla. Isot verkosto-
palaverit jarjestettiin etayhteyksin. Toiminta oli suurelta osin etayhteyksilla toteu-
tettua kaikissa lapsiperheiden sosiaali- ja terveyspalveluissa. Lastensuojelussa
etatyota ei kuitenkaan tehty asiakastapaamisten kustannuksella, vaan vain silloin

kuin tyétilanne mahdollisti etatydn. (Hietanen-Peltola ym. 2020, 28-29.)

Jotkin kotikaynnit korvattiin sahkaoisilla menetelmilla kuten puhelinsoitoilla, sah-
koposteilla ja viesteilla. Sijoitettuihin lapsiin pidettiin myds yhteytta puhelimitse.

Avo- ja sijaishuollossa hyddynnettiin videotapaamisia tai puhelinta. (Hietanen-
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Peltola ym. 2020, 40.) Suurin osa vastaajista kertoi, etta syksylla 20-30 % lasten-
suojelun avo-, sijais- ja jalkihuollosta toteutettiin edelleen etayhteyksin (Tiili 2020,
3).

Sahkaisten palveluiden hyddyntamisessa oli suurta vaihtelua alueittain. Jossain
paikoissa sahkoisia palveluita kaytettiin lahes aina kun mahdollista, kun taas toi-
saalla niita ei kaytetty lainkaan. Niihin asiakkaisiin, jotka eivat halunneet tai voi-
neet tulla lahivastaanotolle, pidettiin yhteytta sahkoisesti. (Hietanen-Peltola ym.
2020, 39.)

Monet tyontekijat kokivat, etta perheiden on vaikeampi tuoda esille ongelmiaan
etayhteyksilla tapahtuvassa asiakastydssa. Talloin ongelmat jaavat piiloon eika
niihin saada tukea. (Wennberg ym. 2020, 8.) Vastauksissa nousivat esiin myos

etayhteyksien mahdolliset tietoturvaongelmat (Wennberg ym. 2020, 12).

Vaikka palveluissa on ollut haasteita, on yhteistydn merkitys eri toimijoiden valilla
korostunut koronakriisissa. 20 % vastaajista kertoo syksylla, etta yhteistyd on Ii-
saantynyt kuntien, jarjestojen ja yksityisten palveluntuottajien valilla. Vastaavasti
34 % arvioi yhteistyon lisdantyneen sosiaali-, terveys- ja sivistystoimen valilla.
(Tiili 2020, 5.)

Koronaepidemian ansiosta on syntynyt uusia moniammatillisen yhteistydn muo-
toja ja rakenteita. Eri toimijoiden on ollut pakko toimia yhteistydssa yli toimiala- ja
organisaatiorajojen ja kehitella uusia ratkaisuja. (Valtioneuvosto 2020, 44.) Ver-
kostoyhteistyota tiivistettiin koronakevaana perhesosiaalitydon ja lastensuojelun
valilla. Huomioon otettiin esimerkiksi tyokaytannot, ettei virus leviaisi yksikosta

toiseen. (Hietanen-Peltola ym. 2020, 29.)

Kevaan viikoilla 19 ja 22 kouluterveydenhoitajat arvioivat, ettd lastensuojelun
kanssa yhteistyota oli tehty vahemman kuin ennen tai ei lainkaan. Pandemian
edetessa yhteistyd vaheni, silla viikolla 19 terveydenhoitajista 27 % arvioi, ettei
lastensuojelun kanssa tehty ollenkaan yhteisty6ta, kun viikolla 22 vastaava luku
oli jo 46 %. Syksyn viikolle 37 tultaessa tilanne oli jo parempi, silla enda 21 %
terveydenhoitajista ilmoitti, ettei tee ollenkaan yhteistyota lastensuojelun kanssa.
Lisaksi on huomattavaa, etta syksylla jopa 17 % terveydenhoitajista arvioi, etta
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yhteisty0 lastensuojelun kanssa oli lisaantynyt normaalioloihin verrattuna. (Hieta-
nen-Peltola ym. 2020, 18-19; Hakulinen ym. 2020, 37.)

Laakareiden kanssa tehty yhteistyo nayttaa hieman parantuneen kevaan viikoilla
19 ja 22. Laakareista 44 % arvioi tehneensa vahemman tai ei ollenkaan yhteis-
tyota lastensuojelun kanssa viikolla 19, kun taas viikolla 22 vastaava luku oli vain
23 %. Lastensuojelun ja laakareiden yhteistyd oli siis kevaalla lisdantynyt sa-
malla, kun lastensuojelun ja kouluterveydenhoitajien yhteistyd vahentynyt. Syk-
sylla laakareita, jotka eivat tehneet ollenkaan yhteistyota lastensuojelun kanssa,
oli 15 % enemman kuin kevaalla. (Hietanen-Peltola ym. 2020, 18-19; Hakulinen
ym. 2020, 38.)

Normaalitilanteeseen verrattuna lastensuojelu teki poikkeusoloissa huomatta-
vasti enemman yhteisty6ta opettajien kanssa, silla 25 % vastaajista naki yhteis-
tyon opettajien kanssa lisaantyneen. Yhteistyo lisaantyi hieman myos lastenpsy-
kiatrian (17 %), Kelan (15 %), nuorisopsykiatrian (14 %) ja opiskeluhuollon ku-
raattorien (13 %) kanssa. Eniten yhteistyd vahentyi tai loppui kokonaan aitiysneu-
volan, lastenneuvolan ja Kelan kanssa. Suurin osa vastaajista kuitenkin katsoi,
etta yhteisty6ta tehtiin yhta paljon kuin ennenkin. (Hakulinen 2020, 57.) Syksylla
lastensuojelun asiakkailla on huomattu vaikeuksia tuen saamisessa lasten- ja
nuorisopsykiatrialta, aikuisten mielenterveys- ja paihdepalveluista seka oppilas-
huollosta (Tiili 2020, 4).

5.2 Koronakriisin esiin tuomat heikkoudet palvelujarjestelman kriisinhal-

linnassa

Palvelujarjestelman heikkouksia koronakriisissa kuvaavat seuraavat aineistosta

seulotut luokat:

. Lakisaateisten palveluiden heikentaminen kriisissa

. Palvelujarjestelman hajanaisuus

. Puutteellinen toiminnan ohjeistus ja vaihtelevat kaytannot
. Eri kuntien erilainen varautuminen kriisiin

. Lastensuojelun ylikuormitus jo ennen kriisia
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Lisaksi yhtena luokkana on aineistossa ehdotetut kehitysehdotukset, joiden pyr-
kimyksena on usein korjata havaittuja heikkouksia tai vahvistaa ja yllapitaa ko-
ronakriisissa opittuja uusia tietoja ja taitoja. Aineistosta kavi ilmi, etta koronakrii-
sista on jo tahan mennessa opittu paljon ja se on tuonut nakyvammin esiin milla
tavoin palvelujarjestelmaa voi parantaa tulevaisuudessa. Kehitysehdotuksia ka-
sitelldaan lyhyesti omana lukunaan, silla ne eivat suoraan vastaa tutkimuskysy-
myksiin, mutta valottavat laajemmin koronan esiin tuomia heikkouksia palvelujar-

jestelmassa.

Luokkien perusteella palvelujarjestelman heikkouksina nakyivat erityisesti alueel-
liset erot tilanteeseen varautumisessa ja siita selviamisessa. Lastensuojelun
kuormittuneisuus jo ennen kriisia on korostunut poikkeusoloissa. Myos palvelu-
jarjestelman hajanaisuus on hankaloittanut lastensuojelun toimintaa kriisissa. Li-
saksi aineistosta selviaa, etta jopa lakisaateisia palveluita on kriisin aikana hei-

kennetty eika lastensuojelulakia ole aina sovellettu oikealla tavalla.

Lasten ja perheiden hyvinvointia tukevia palveluita paikoin heikennettiin ko-
ronakriisissa, vaikka Oscarssonin ja Danielssonin (2018, 225) mukaan peruspal-
veluiden olisi tarkeaa pysya toiminnassa ja niita pitaisi jopa vahvistaa poikkeus-
oloissa. Lapsiperheiden sosiaalipalvelut ja lastensuojelu ovat lakisaateista toi-
mintaa, mutta siitd huolimatta toimijat kertovat, ettei kaikkia palveluita ollut saa-
tavilla (Hakulinen 2020, 59).

Hakulinen ym. (2020, 6) huomauttavat, etta koronakriisissa on ollut lyhytnakadista
toimintaa heikentaa perustason palveluiden saatavuutta samaan aikaan, kun per-
heiden tuen tarpeet kasvoivat. He ennustavat erityispalveluiden tarpeen ja kus-
tannusten kasvua ja vertaavat tilannetta 90-luvun lamaan, jolloin peruspalveluihin

tehtiin leikkauksia, vaikka asiakkaiden tarpeet kasvoivat.

Valtioneuvoston raportissa (2020) todetaan, etta koronakriisi on tuonut nakyvaksi
palvelujarjestelIman hajanaisuuden. Palveluiden pirstaleisuus ja hajanaisuus vai-
keuttaa lasten ja perheiden hyvinvoinnin edistamista kokonaisvaltaisesti. Jo krii-
sia edeltavat toimintatavat ovat johtaneet pullonkaulapalveluihin, joissa erityisesti
lastensuojelun ja lastenpsykiatrian palvelut ovat ruuhkautuneet, eika auttamistyo
ollut sujuvaa edes normaalioloissa. (Valtioneuvosto 2020, 18.)
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Hajanaisuus vaikeuttaa myos johtamista ja tuo sita kautta ongelmia kokonaisuu-
teen. Paikallis-, alue- ja valtiohallinnon yhteistyota vaikeuttaa, jos kukaan ei johda
kokonaisuutta eika tuo yhteen eri alueiden toimintamalleja. (Wennberg ym. 2020,
14.)

Koronaepidemiassa korostui myos kriisitilanteen puutteelliset ohjeistukset ja
vaihtelevat kdytannot. Ratkaisut lastensuojelun palveluiden jarjestamisessa vaih-
telivat paikallisesti (Hakulinen 2020, 59). Esimerkiksi sahkdisten palveluiden
kayttd vaihteli suuresti alueittain niin, etta joissain paikoissa niita hyddynnettiin
lahes kaikissa palveluissa ja toisaalla ei missaan palveluissa (Hietanen-Peltola
ym. 2020, 39.)

22 % lastensuojelussa toimivista piti asiakastyon toteuttamisen ohjeita riittdmat-
tomina. Naissa tapauksissa oman organisaation antamat ohjeistukset olivat risti-
riitaisia, epaselvia, puutteellisia, tulkinnanvaraisia ja joskus jopa ristiriidassa val-
takunnallisten ohjeiden kanssa. Joissakin tapauksia ohjeita ei ollut lainkaan.
Tyontekijat tunsivat jaaneensa yksin ratkaisemaan, miten toimia asiakastilan-
teissa turvallisesti koronaepidemian aikana. Myos kotikaynneille annetut ohjeet
oli koettu puutteellisiksi. (Hakulinen 2020, 54.)

Samoin Wennbergin ym. (2020) kyselyssa vastaajat ovat olleet sita mielta, etta
johtaminen ja tyontekijoiden ohjeistus kriisin aikana on ollut puutteellista ja risti-
riitaista. Poikkeustilanteissa viestinnan olisi tarkeaa olla selkeaa ja aktiivista.
(Wennberg ym. 2020, 14.)

Myos valtioneuvoston raportista (2020) kay ilmi, ettd lastensuojelun kaytannot
vaihtelevat paikkakunnittain. Eroja on havaittu esimerkiksi sahkdisen viestinnan
kaytanndissa, kotilomien ohjeistuksissa, tartunnoilta suojautumisessa ja tapaa-

misiin liittyvissa jarjestelyissa. (Valtioneuvosto 2020, 43.)

Kuten jo Rapeli (2017, 397) mainitsi, eri kuntien valmiudet kriisitilanteiden hoita-
miseen vaihtelevat Suomessa suuresti. Tama nakyi myds koronatilanteessa. Eri
kunnilla oli huomattavan erilainen varautuminen kriisitilanteisiin, mista seurasi

alueellisesti vaihtelevia tapoja palveluiden jarjestamisessa koronaepidemian
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alussa. Alueellinen eriarvoisuus ehkaisevien peruspalveluiden saamisessa oli
osin olemassa jo ennen koronaa ja vahvistui kriisin myo6ta. (Hakulinen ym. 2020,
5.) Erilaiset tavat ja valmiudet kriisiin reagoimisessa tulevat ilmi muun muassa
raporttien ristiriitaisista tuloksista koskien esimerkiksi henkilostonsiirtoja. Joissa-
kin kunnissa henkilostonsiirtoja oli tehty lastensuojelun resursseja heikentavasti

ja joissakin vahvistavasti (ks. luku 5.1 ylla).

Kuntien taloustilanne vaikeutui entisestdan koronan myota ja valittomimmat vai-
kutukset nakyivat taloudeltaan vahvimmissa kunnissa. Tama selittyy silla, etta
vahva talous syntyy suuresta vaestosta ja siten verotuloista, joihin korona vai-
kutti. (Valtioneuvosto 2020, 21.)

Kuntien harteille jaava palvelujarjestelma ei ole kriisissa toiminut kuten pitaisi.
Joillakin kunnilla ei ole toimintaedellytyksia hoitaa lastensuojelupalveluita kun-
nolla kriisissa, jolloin kuntien hoidettavaksi jaava ohjeistus kriisitilanteessa luo
alueellista epatasa-arvoa ja palveluita, joita on hankala sovittaa yhteen. Pande-
mia osoitti my0s, etta lastensuojelulakia ei aina osata soveltaa oikein. Normaa-
lioloissakin olisi tarvetta yhtenaisemmalle johtamiselle yli sektori- ja hallintorajo-
jen. (Wennberg ym. 2020, 18.)

Korona karjisti myos lastensuojelussa jo aikaisemmin olleita ongelmia, erityisesti
palveluiden ylikuormitusta. Lastensuojelupalveluiden saatavuus ole parantunut,
vaikka korona aiheutti tuen ja palvelun tarpeen lisdantymisen lapsiperheissa (Ha-
kulinen 2020, 59). Niin kutsutut pullonkaulapalvelut, joissa oli ruuhkaa jo ennen
koronaepidemiaa, ovat osoittautuneet poikkeusoloissa kriittisiksi. Haavoittuneim-
massa asemassa olevat ryhmat, kuten maahanmuuttajaperheet ja lapset, joilla
on erityistarpeita, ovat karsineet kriisissa eniten, mika luo palveluihin yha kasva-

vaa painetta. (Wennberg ym. 2020, 18.)

Valtioneuvoston (2020) raportti korostaa, etta lastensuojelupalvelut ovat olleet jo
pitempaan kuormittuneita. 1990-lamasta lahtien lastensuojelupalveluissa on ollut
ruuhkaa ja psykiatrian lahetteet ovat olleet nousussa. Ratkaisuksi ehdotetaan en-

naltaehkaisevia palveluita ja palveluiden integraatiota. (Valtioneuvosto 2020, 44.)
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5.3 Aineistossa ilmenneet kehitysehdotukset

Aineistossa kasiteltiin jo jonkin verran koronasta saatuja oppeja, joiden perus-
teella palvelujarjestelmaa ja lasten ja perheiden palveluita tulisi kehittaa. Wenn-
bergin ym. (2020, 16) mukaan monet koronakriisin esiin tuomista muutostren-
deista olivat nahtavissa ja kaynnissa jo ennen koronaa ja vahvistuivat epidemian

myota.

Koronakriisissa kaivattiin yhteisia, valtakunnallisia toimintamalleja, kriisisuunni-
telmia ja vahvaa johtamista. Selkeiden toimintamallien ja prosessien tulee olla
valmiina jo ennen kriisia, jotta niita voidaan tehokkaasti ottaa kayttoon tarpeen
vaatiessa ja siten toteuttaa yhteistydta ja nopeita muutoksia. (Wennberg ym.
2020, 14.)

Lastensuojelun tyontekijat toivoivat, etta toteutuneista etavastaanotoista asiakas-
tydssa pidetaan tilastoa ja etatydn tuloksellisuudesta kerataan palautetta asiak-
kailta (Hakulinen 2020, 58). Digitaalisten valineiden kayttda tulee jatkossakin ke-
hittaa ja hydodyntaa osana normaalia toimintaa, silla etayhteyksin voi joustavasti
hoitaa monia asioita asiakastydssa ja tyoyhteison sisalla. Sahkaisilla yhteyskei-
noilla voidaan tehda tiivimmin yhteisty6td suoraan asiakkaiden kanssa ja ne

mahdollistavat myds uusia tyotapoja. (Wennberg ym. 2020, 14, 19).

Valtioneuvosto (2020) huomauttaa raportissaan, etta kriisien aiheuttamien talou-
dellisten taantumien vaikutukset vaikuttavat eri tavoin eri vaestdéryhmiin. Jatkossa
on tarkeaa tunnistaa suurimman riskin ryhmat, mika edellyttda sujuvaa yhteis-
tyota eri toimijoiden valilla. Raportissa korostetaan palveluiden integrointia, arjen
voimavaroja vahvistavaa tyoskentelyotetta, osallisuutta ja yhteiskehittamista.
Riskiryhmien saatavilla on oltava perhelahtdisesti suunniteltuja ja integroituja pal-
veluita. (Valtioneuvosto 2020, 18.) Myds Tiili ym. (2020, 8) tuo esiin tarpeet pal-
velujarjestelman joustavuudelle ja asiakkaiden tarpeista kasin lahtevalle toimin-

nalle.

Valtioneuvoston (2020) raportti ehdottaa ratkaisuksi hajanaiseen palvelujarjestel-
maan ja ruuhkautuneisiin palveluihin eri ammattialojen yhteistyon lisaamista.

Lasten ja nuorten arjessa toimivilla aikuisilla ja sote- ja sivistyspalveluilla tulisi olla
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yhteinen tavoite ja sujuvaa yhteistoimintaa tavoitteen mukaisesti. (Valtioneuvosto
2020, 18.)

Valtioneuvosto kehottaa jatkossakin yllapitamaan ja kehittamaan sita ammatti-
ryhmien ja organisaatioiden valista yhteisty6ta, joka koronasta on seurannut. Tal-
I6in tuetaan lasten ja perheiden hyvinvointia. Esimerkiksi sote-uudistuksessa on
vahvistettava tata yhteisty6ta. (Valtioneuvosto 2020, 22.) Kriisitilanteessa tarke-
aksi osoittautunut laaja-alainen yhteistyo eri palveluiden valilla on yllapitamisen

ja kehittamisen arvoista (Wennberg ym. 2020, 14).

Koronakriisi on korostanut tarvetta ennaltaehkaiseville toimille ja palveluiden in-
tegraatiolle entistakin vahvemmin (Valtioneuvosto 2020, 18). Jarjestelman toimi-
vuuden turvaamisessa avainasemassa ovat matalan kynnyksen ennaltaehkaise-
vat palvelut ja avohuollon palvelut, joiden resurssien turvaaminen on tarkeaa
(Wennberg ym. 2020, 16).

Valtioneuvosto (2020, 21) huomauttaa myos, etta riittava valtionrahoitus kunnille
on turvattava, jotta lasten ja perheiden palvelut voidaan toteuttaa. Lisaksi Wenn-
berg ym. (2020, 14) nostavat esiin, etta kriisitilanteessa on ensisijaisen tarkeaa
kayttaa olemassa olevia resursseja kuten henkildostéa joustavasti, yli hallintorajo-

jen.



33

6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelua

Tama opinnaytetyd on kirjallisuuskatsaus, jonka tarkoituksena on tiivistaa tdhan
mennessa ilmestynyt olennainen tutkimustieto koronakriisin vaikutuksista lasten-
suojelun palveluihin Suomessa vuonna 2020. Tutkimuksen tavoite on saada sel-
ville, miten korona vaikutti palveluihin ja millaisia heikkouksia palveluissa on voitu
havaita kriisissa. Tassa luvussa tarkastellaan aineistosta saatuja tuloksia ja ana-
lysoidaan lastensuojelupalveluiden toimintaa ja heikkouksia koronakriisissa las-

tensuojelulain nakdkulmasta.

Tulokset koronan vaikutuksista lastensuojelun palveluihin on tiivistetty alla ole-

vaan kuvioon (kuvio 1).
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KUVIO 1. Yhteenveto koronan vaikutuksista lastensuojelun palveluihin.

Huomattavimmat vaikutukset koronaepidemialla oli lastensuojelun kaytannon
tydhon seka palveluiden suunnittelemiseen ja jarjestamiseen. Kriisi aiheutti myos
palvelutarpeen kasvun ja karjisti jo olemassa olevia palvelujarjestelman ongel-
mia. Paasaantoisesti lastensuojelun tarkeimmat toiminnot vaikuttavat aineiston
perusteella pysyneen toiminnassa kriisista huolimatta. Lastensuojelu on siis
melko hyvin pystynyt toteuttamaan koronankin aikana laissa maarattya tehta-

vaansa lasten hyvinvoinnin ja perheiden tukemisessa.
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Kaytannon tyon muutoksissa korostuivat lahikontaktien minimointi, digitaalisten
yhteydenpitokeinojen hyodyntaminen entista enemman ja yhteistyon lisaantymi-
nen yli toimiala- ja organisaatiorajojen. Eri toimijoiden yhteisty0 toimi- ja ammat-
tialojen seka sektoreiden valilla tiivistyi kriisissa ja uusia yhteistydn muotoja kehi-
teltiin. Lahikontaktit ja ryhmatapaamiset vahenivat ja korvautuivat etayhteyksin.
Digipalveluiden kannalta korona oli positiivinen kaanne, silla edessa olisi joka ta-
pauksessa palveluiden digitalisoituminen, jota etayhteyksien kayttéonotto no-
peutti huomattavasti. Kuitenkin asiakkaista pidettiin huolta ja kaikkiin oltiin yhtey-
dessa jollakin keinoilla, joten lastensuojelun ydintoimintoihin korona ei ole vaikut-
tanut suuresti. Tarkeimmat lastensuojelun lapsi- ja perhekohtaiset toiminnot sai-
lyivat ja toteuttivat nain lastensuojelun lainmukaista tehtavaa lapsen edun ja ke-
hityksen turvaamisessa. Yhteistyon lisdaminen on myds lastensuojelulain mu-
kaista toimintaa, jolla varmistetaan, etta palveluita on saatavilla tarpeeseen nah-
den riittavasti. Tama oli erityisen tarkeaa kriisin aikana ja epavarmoissa olosuh-

teissa.

Palveluiden suunnittelun ja jarjestamisen hankaluudet kietovat yhteen monta
osatekijaa, jotka liittyvat nopeasti toteutettuinin muutoksiin ja epavarmaan tilan-
teeseen. Aineistosta ilmenee, etta supistetut palvelut, heikkoudet saatavuu-
dessa, palvelutarpeen kasvu ja toisaalta palveluiden alikaytto ovat toisiinsa linkit-
tyvia ilmidita. Palveluiden saatavuutta heikensi kasvanut kysynta ja samanaikai-
nen palveluiden supistaminen. Kevaalla palveluita supistettiin liian nopeasti ja
voimakkaasti, mika vaikeutti niiden suunnittelua ja heikensi saatavuutta. Kuiten-
kin kasvaneen palvelutarpeen lisaksi kdy myds ilmi, ettd palveluissa havaittiin
huomattavaa alikayttoa koronan aikana. Tahan vaikuttivat lastensuojeluilmoitus-
ten maaran lasku kevaalla, supistetut palvelut, asiakkaiden perumat ajat ja siirre-
tyt tapaamiset. Toisin sanoen, vaikka tarve lastensuojelupalveluille kasvoi, ei tu-
kitoimia aina voitu tai uskallettu ottaa vastaan, tai palveluita ei ollut tarjolla riitta-

vasti.

Silti suurimmaksi osaksi palveluiden saatavuus pysyi samalla tasolla kuin ennen
epidemiaa. Kriisinhallinnan nakokulmasta nopea reagointi kriisiin oli onnistunutta
ja oli tarkeaa, etta palvelut pysyivat padosin toiminnassa kriisista huolimatta. On
huomattava, etta palveluiden heikko saatavuus oli joissakin kunnissa ongelma jo
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ennen koronaa, mika vain korostui kriisitilanteessa palvelutarpeen lisaannyttya.
Talloin jaa toteutumatta lastensuojelulain mukainen kunnan tehtava jarjestaa
lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua kunnassa esiintyvan tarpeen mukaisesti
ja tarvittavassa laajuudessa. Korona karjisti saatavuuden ongelmia lisaamalla ky-

syntaa ja supistamalla palveluita.

Alueelliset erot korostuvat monella osa-alueella, esimerkiksi juuri saatavuudessa,
digitaalisten yhteyksien kaytdssa, resursseissa, palveluiden ylikuormituksessa ja
lastensuojeluilmoitusten maarissa. Eri kunnilla oli huomattavan erilaiset valmiu-
det kriisitilanteeseen, mika aiheutti alueellista eriarvoisuutta. Korona vaikutti kun-
tien taloustilanteeseen vaihtelevasti ja vaikutti siten lastensuojelun resursseihin
paikallisesti. Lastensuojelulaki toteutui joissakin kunnissa paremmin kuin toisissa
ja myds johtamisessa oli eroja kunnittain. Eri kunnilla oli erilaisia ratkaisuja jarjes-
taa lastensuojelua poikkeusoloissa, eivatka toimintaedellytykset olleet kaikkialla
yhta hyvat. Myos kuntien antamat ohjeet ja kaytannot koronakriisin aikana olivat
alueellisesti hyvin vaihtelevia. Lastensuojelun edellytysten tulisi olla kunnossa
kaikissa kunnissa, mutta nadin ei tulosten perusteella ole. Jo perustuslaki
(731/1999) edellyttaa, etta julkinen valta turvaa kaikille kansalaisille riittavat sosi-

aalipalvelut.

Koronan myota tuli esille paljon paranneltavaa palvelujarjestelmassa, mutta
my0s uusia innovaatioita ja mahdollisuuksia, joita kannattaa kehittaa tulevaisuu-
dessakin. Tarkeaa on kehitella jo etukateen selkeita, yhteisia toimintasuunnitel-
mia ja vahvaa johtamista kriisin varalle. Olennaista on my0s taata riittavat resurs-
sit lapsiperheiden palveluille, erityisesti ennaltaehkaisevaan tyéhon ja avopalve-
luihin. Kriisissa on tunnistettava ajoissa riskiryhmat ja toteutettava palveluita asia-
kaslahtoisesti ja joustavasti. Palveluiden hajanaisuutta on syyta vahentaa integ-
raatiolla ja moniammatillisella yhteistyolla. Korona toi esiin uusia sujuvan ja laaja-
alaisen yhteistydn mahdollisuuksia yli yksikkd- ja ammattirajojen, mita tulee jat-
kossakin kehittaa ja yllapitad. Myos digipalveluita on syyta hyddyntaa ja kehittaa
jatkossa koronasta saatujen kokemuksien avulla. Monet naista kehitysehdotuk-
sista tulevat esille myds Lastensuojelun laatusuosituksissa (2019), kuten yhteis-
tydn merkitys ja johtamisen tarkeys. Kokoavana kehitysehdotuksena voi lisaksi

todeta, etta erityisesti digitalisaation, yhteistyon ja integraation nakokulmasta
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sote-uudistus vaikuttaa erittain tarpeelliselta tulevaisuudessa ja se ratkaisisi mo-

nia hajanaisen ja epatasa-arvoisen palvelujarjestelman ongelmia.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Taman tutkimuksen eettisyys- ja luotettavuusasiat liittyvat ensisijaisesti kirjalli-
suuskatsauksen tieteelliseen ja luotettavaan toteutukseen. Vaikka kuvaileva kir-
jallisuuskatsaus onkin Salmisen (2011, 8) mukaan melko vapaa tiukoista ja tar-
koista saannoista, on tassa tutkimuksessa pyritty etenemaan mahdollisimman
selkeasti, avoimesti ja systemaattisesti parhaan luotettavuuden takaamiseksi.
Tietokantojen ja aineiston valinnassa tehdyt paatokset on perusteltu ja aineistoa
on keratty monipuolisesti ja avoimesti. Kaytetyt menetelmat on valittu harkiten ja
perustellen ja eri tutkimuksen vaiheet kirjattu esiin. Aineistoon valittiin vain luotet-
tavia, tieteellisia julkaisuja tarkoin sisaanotto- ja poissulkukriteerein. Taman la-
pinakyvyyden ja menetelmien tarkan avaamisen ansiosta tutkimus on toistetta-

vissa.

Koska koronaepidemia on melko uusi ilmid, oli aiheesta saatavilla suhteellisen
vahan aineistoa, joka ei lopulta ollut kovin monipuolista. Tama voi vaikuttaa tut-
kimuksen luotettavuuteen tai vaaristaa tuloksia. Suurin osa aineiston sisaltamista
kyselyista oli keratty yksipuolisesti palveluntuottajilta, eika esimerkiksi asiakkailta.
Myos opinnaytetyon tutkimuskysymykset olivat hyvin laajoja ja tulokset siten
yleispatevia sen sijaan, etta keskityttaisiin johonkin tarkasti rajattuun aiheeseen.
Hieman myohempana ajankohtana aineistosta olisi voinut saada monipuolisem-
man ja edustavamman, mutta toisaalta on mielenkiintoista saada jo tassa vai-
heessa pienestakin aineistosta tuloksia kirjallisuuskatsauksen muodossa. Siksi
taman opinnaytetyon tuloksia tuleekin lukea alustavina tietoina koronaepidemian

vaikutuksista lastensuojeluun, ei syvaluotaavana, monipuolisena analyysina.
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6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Mielenkiintoista olisi tutkia perusteellisemmin asiakkaiden nakokulmaa lasten-
suojelun palveluista pandemian aikana, silla tdhan mennessa tehdyssa tutkimuk-
sessa asiakkaiden aani ei kuulu. Kenties asiakkailta ei ole ehditty viela tiedustella
asiasta, vaikka toisaalta palvelujarjestelman kehittamisen kannalta olisi erityisen
tarkeaa ottaa asiakkaiden osallisuus huomioon palveluista puhuttaessa. Tama
tuli ilmi jo kehitysehdotuksistakin (ks. luku 5.2). Mielenkiintoista olisi esimerkiksi
tietaa, millaista lastensuojelupalveluiden saatavuus pandemian aikana oli asiak-
kaiden nakdkulmasta. Suurin osa ammattilaisista kun oli sitd mielta, ettei saata-
vuus eronnut paljon normaalioloista, vaikka toisaalta etapalvelut ja lahikontaktien
vahentamiseen kehottavat ohjeet olisivat ehkd voineet vaikuttaa saatavuuteen

enemmankin asiakkaiden nakokulmasta.

Koronan vaikutuksia tutkitaan joka tapauksessa viela pitkdan. Tutkimuksissa on
syyta tarkastella ilmiota varsinkin kriisista opittujen asioiden pohjalta ja ottaa ke-
hitysehdotukset huomioon, jotta jatkossa kriiseihin varautuminen on entista pa-

remmalla tasolla.
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