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TIIVISTELMA

Varhaiskasvatuslaki seka varhaiskasvatustoimintaa ohjaavat, Opetushallituk-
sen laatimat varhaiskasvatussuunnitelman perusteet edellyttavat, etta huolta-
jien osallisuutta pyritaan lisaamaan ja huoltajat otetaan entista vahvemmin
mukaan paikallisen varhaiskasvatustoiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja
arviointiin. Tassa opinnaytetydssa tutkittiin eraan mikkelilaisen paivakodin
huoltajien kokemuksia osallisuuden tarkeydesta seka senhetkisesta osallisuu-
den tasosta. Lisaksi kartoitettiin kotien ja paivakodin valisia yhteydenpitoka-
navia ja niiden toimivuutta.

Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin huoltajille puolistrukturoitua kyselylo-
maketta, jossa oli kolme osiota; osallisuuden tarkeys, osallisuuden taso seka
yhteydenpitokanavat. Kyselylomakkeen kysymykset olivat seka avoimia etta
Likertin asteikkoihin perustuvia. Kyselylomakkeeseen vastattiin Webropol-lin-
kin kautta, ja aineisto kerattiin taysin anonyymina. Opinnaytetydssa kaytettiin
seka kvantitatiivista etta kvalitatiivista tutkimusotetta. Kyselylomakkein saatu
aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisallonanalyysin keinoin. Tyon teoreetti-
nen viitekehys muodostuu paaasiassa varhaiskasvatuksen, osallisuuden, yh-
teistyon, dialogisuuden seka yhteydenpitokanavien ja pedagogisen dokumen-
toinnin ymparille.

Tutkimustulosten perusteella toimeksiantajapaivakodin huoltajat kokivat osalli-
suuden lahes joka osa-alueella melko tarkeana. Huoltajat olivat paaosin tyyty-
vaisia osallisuuden tasoon, joskin muutama kysymys jakoi vastaajien mielipi-
teitd runsaasti. Tulosten mukaan vaikuttamismahdollisuuksista kaivattiin lisaa
tietoa ja huoltajien mielipiteet siita, haluavatko he vaikuttaa varhaiskasvatuk-
sen toimintaan nykyistda enemman, vaihtelivat. Huoltajat kokivat yhteistyon
paivakodin kanssa sujuvana ja heidan kokemuksiensa mukaan perheen asi-
oista keskusteleminen paivakodin henkilokunnan kanssa tuntui luontevalle ja
helpolle.

Jatkotutkimusideoita tuli useita; koska huoltajat pitivat osallisuuttaan tarkeana,
voisi kaytannonlaheinen tutkimustyo osallisuuden keinoista ja kanavista olla
tarpeen — nain voisi testata konkreettisesti erilaisia tapoja toteuttaa osalli-
suutta seka arvioida niiden toimivuutta yksityiskohtaisemmin. Lisaksi tyonteki-
jéiden ajatuksia ja kokemuksia huoltajien osallisuudesta voitaisiin tutkia. Ja
toki on hyva muistaa, etta myos tama sama tutkimus, huomattavasti parem-
malla vastausprosentilla, olisi voinut antaa erilaisia tutkimustuloksia.

Asiasanat: osallisuus, varhaiskasvatus, yhteistyo, dialogisuus, pedagoginen
dokumentointi



South-Eastern Finland
University of Applied Sciences

Degree Bachelor of Social Services

Author (authors) Sanna Rautiainen

Thesis title Guardians’ Experiences of Participation in a Kindergarten in Mik-
keli

Commissioned by A kindergarden in Mikkeli

Time February 2021

Pages 46 pages, 4 pages of appendices

Supervisor Virve Jussila

ABSTRACT

The Early Childhood Education Act and the National Early Childhood Educa-
tion Plan formed by the Finnish National Agency for Education require that the
participation of guardians be increased, and guardians be more strongly in-
volved in the planning, executing and evaluating of local early childhood edu-
cation. This thesis explored the guardians’ experiences about the importance
of participation and the current level of participation in a kindergarten in Mik-
keli. In addition, the communication channels between homes and the kinder-
garten, as well as their usability were mapped.

The data collection method for guardians was a semi-structured questionnaire
with three sections: the importance of participation, the level of participation
and the communication channels. The questions in the questionnaire were
both open-ended and based on the Likert scale. The questionnaire was an-
swered via a Webropol link, and the material was collected completely anony-
mously. The open-ended questions gave the guardians the opportunity to
share their own experiences or suggestions for improvement on the topic.
Both quantitative and qualitative research methods were used in this thesis.
The material was analyzed mainly by theory-driven content analysis. The the-
oretical framework of this thesis is mainly formed around early childhood edu-
cation, participation, cooperation, dialogue, communication channels and ped-
agogical documentation.

The results showed that, in general, the guardians felt that participation was
quite important in almost every sector. Guardians were generally satisfied with
the level of participation, although a few questions divided the respondents’
opinions widely. According to the results, more information is needed, and the
opinions of the guardians varied as to whether they wanted to influence the
activities of early childhood education more than at present. The guardians felt
that cooperation with the kindergarten is fluent and it is easy to discuss family
matters with the kindergarten staff.

There were several ideas for further research; as guardians considered their
participation important, practical research on means and channels of participa-
tion could be necessary — this would make it possible to concretely test differ-
ent ways of implementing participation and to evaluate their effectiveness in
more detail. In addition, employees’ thoughts and experiences of the guardi-
ans’ participation could be research. And of course, it's good to remember that
this same research could also have offered different results with a better re-
sponse rate.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni on hyvin tyéelamalahtdinen ja aihe valikoitui paaasiassa toi-
meksiantajan tarpeiden, mutta myos tyon tekijan omien mielenkiinnon kohtei-
den perusteella. Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia eraassa mikkeli-
laisessa paivakodissa olevien lasten huoltajien osallisuuden toteutumista seka
huoltajien kokemuksia osallisuudesta. Sen lisaksi, etta tutkittiin senhetkista
osallisuuden toteutumista, oli tarkoituksena myos selvittaa, milla keinoilla ja
kanavilla osallisuutta voidaan lisata, mikali siihen koetaan tarvetta. Tyossa
keskityttiin ensisijaisesti huoltajien nékékulmiin; heidan osallisuutensa tasoon
seka siihen, kuinka tarkeaksi he mieltavat osallisuutensa lapsensa varhaiskas-

vatuksessa.

Lisaksi tarkoitus oli kartoittaa yhteydenpitokanavia; selvittaa esimerkiksi, mita
kanavia pitkin huoltajien mielesta yhteydenpito paivakodin kanssa sujui par-
haiten. Aikaisemmin vanhempien osallisuus on keskittynyt paaasiassa oman
lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen, kun nykyaan osallisuutta
pyritdan lisadmaan laajemmalle alueelle, kuten seka paikalliseen etta yksikko-
kohtaiseen varhaiskasvatuksen suunnitteluun. Tama uusi osallisuuden taso
vaatii seka uusia kaytantoja etta henkildston osaamisen kehittdmista. (Karila
2016, 35.) Tassa tyossa kaytettiin niin maarallista kuin laadullista tutkimus-
otetta, ja tutkimuksen tulokset esitettiin seka sanallisessa muodossa etta dia-

grammien avulla.

Taman opinnaytetydn aihe on hyvin ajankohtainen, silla seka varhaiskasva-
tuslaki ettda uudet vuonna 2018 julkaistut varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet edellyttavat, etta huoltajien osallisuutta lisataan ja huoltajat otetaan en-
tistd enemman mukaan paikallisten varhaiskasvatussuunnitelmien suunnitte-
luun ja arviointiin. On varhaiskasvatuksen vastuulla tarjota huoltajille mahdolli-
suus osallistua ja vaikuttaa lapsensa varhaiskasvatuksen arviointiin, toteutuk-
seen seka suunnitteluun (Varhaiskasvatuslaki 13.7.2018/540, Opetushallitus
2018, 16.) Pedagoginen kommunikointi varhaiskasvatuksen ja huoltajien va-
lilld on jokseenkin viela uutta, minka vuoksi se vaatii uusia keinoja ja kanavia
toteutuakseen. (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2017, 20-21).
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Vastaavasta aiheesta on tehty useita pro gradu -tutkielmia seka opinnayte-
toita; esimerkiksi Haapainen (2018) seka Jarviluoto (2018) ovat kumpikin opin-
naytetdissaan seka Leivo (2017) pro gradu -tutkielmassaan tutkineet huolta-
jien kokemaa osallisuutta samoin tutkimusmenetelmin, joita tassa tyossa kay-
tetdan. Myos mm. Leivo (2017) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan huolta-
jien kokemuksia osallisuudesta varhaiskasvatuksessa. Useammassa tutki-
muksessa (mm. Leivo 2017 & Haapainen 2018) korostuivat pienet arkiset teot,
turvallinen, arvostava ja sujuva yhteistyo seka paivittaiset kohtaamiset, joilla
on suuri merkitys osallisuuden kokemisen kannalta. Tassa tutkimuksessa nos-
tettiin esille muista poiketen viela yhteydenpitokanavat, jotka toimivat osalli-

suuden ja yhteistydon mahdollistajina.

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen keskeisimmiksi kasitteiksi nousivat kasitteet varhaiskasvatus,
osallisuus, yhteistyd, yhteydenpitokanavat, dialogisuus seka pedagoginen do-
kumentointi. Tyon teoreettinen viitekehys muodostui eri lahteiden pohjalta

hankittuun teoriatietoon, paaasiassa kirjallisuuteen.

2.1 Varhaiskasvatus

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsen tavoitteellista ja suunnitelmallista
kasvatuksen, hoidon ja opetuksen muodostamaa kokonaisuutta. Varhaiskas-
vatuksen tavoitteena on aina tukea lapsen kasvua, kehitysta, oppimista ja hy-
vinvointia terveellisessa, kehittdvassa ja turvallisessa kasvuymparistdssa. Kun
varhaiskasvatusta suunnillaan, jarjestetaan tai tuotetaan, on aina ensisijaisena
huomionkohteena lapsen etu. Suomessa varhaiskasvatuksen jarjestamisvel-
vollisuus on kunnilla ja varhaiskasvatuslaki toimii keskeisimpana varhaiskas-
vatusta ja sen jarjestamista ohjaavana asiakirjana. Varhaiskasvatuslaissa
maaritellaan esimerkiksi paivakotien henkiloston mitoitukseen, henkiloston ra-
kenteeseen seka hallintoon ja valvontaan liittyvia seikkoja. Suomessa myos
yksityinen sektori voi jarjestaa varhaiskasvatusta lain vaatimien puitteiden
edellytyksin. (Varhaiskasvatuslaki 540/2018.)

Varhaiskasvatuslainsaadanndssa painotetaan lapsen osallisuutta seka perhei-

den ja varhaiskasvatusyksikoiden valista yhteistyota. Lain mukaan lapsen
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huoltajille on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa varhaiskasvatuk-
sen toimintaan, ja varhaiskasvatusta jarjestavien tahojen velvollisuus puoles-
taan on tarjota saanndllisesti huoltajille mahdollisuus ottaa kantaa toiminnan
suunnitteluun, jarjestdmiseen ja arviointiin. (Varhaiskasvatuslaki 540/2018.)

Voidaan ajatella, ettad varhaiskasvatuslaki haastaa yksikot kehittamaan uusia

kaytantoja, joiden avulla yhteisty6ta ja osallisuutta tuetaan. (Karila 2016, 41.)

Suomessa varhaiskasvatuslain (varhaiskasvatuslaki 540/2018, 21. §) edellyt-
tamat, Opetushallituksen laatimat varhaiskasvatussuunnitelman perusteet oh-
jaavat yhdenvertaisen varhaiskasvatuksen toteuttamista koko maassa. Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteiden tarkein tehtava on tukea ja ohjata var-
haiskasvatuksen jarjestamista, toteuttamista ja kehittamista. Keskeista on
myos edistaa yhdenvertaisen ja laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumista
koko maassa. Asiakirja varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on koko
maassa jokaista varhaiskasvatusyksikkda oikeudellisesti velvoittava maarays.
(Opetushallitus 2018, 7—-8.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet maaritta-
vat yhtenaista ymmarrysta siita, mita tavoitteita, nakokulmia ja sisaltoja kay-
tannon varhaiskasvatustydssa on huomioitava. Lisaksi asiakirjassa kaydaan
lapi kasvatus- ja opetustyon keskeiset nakdkulmat; kuten tavoitteet ja tehtavat,
toimintakulttuuri, oppimiskasitys, laaja-alaisen osaamisen sisallot, oppimisen
osa-alueet seka tydtapoihin ja yhteistyohon liittyvat periaatteet. (Costiander
2017, 45-46.)

Jokaisen varhaiskasvatusta jarjestavan kunnan tulee laatia ja hyvaksya valta-
kunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta lisaksi oma
paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma. On laatijasta riippuvaista, koskeeko
yksi sama paikallinen suunnitelma kaikkia varhaiskasvatuksen toimintamuo-
toja, eli perhepaivahoitoa, paivakotitoimintaa ja avointa varhaiskasvatusta, vai
laaditaanko kullekin toimijalle oma suunnitelma. Mikkelin kaupungilla sama
varhaiskasvatussuunnitelma (2019) koskee kaikkia varhaiskasvatuksen toi-
mintamuotoja, ja suunnitelma on laadittu valtakunnalliseen suunnitelmaan

"Mikkelin taydennykset” lisaten.



2.2 Osallisuus

Osallisuuden maaritelma on hyvin moninainen ja maaritelma muuttuu hieman
sen mukaan, miltd kannalta asiaa tarkastellaan. Tarkeaa on kuitenkin ymmar-
taa, etta osallisuus ei ole vain konkreettista osallistumista ja tekemista — se on
vaikuttamista, arvostusta, yhteenkuuluvuutta seka yhteisollisyytta. Osallisuu-
den kasite on siis huomattavasti laaja-alaisempi kuin osallistumisen, eika kos-
kaan tule olettaa, etta osallistuminen luo osallisuuden kokemuksen. Osalli-
suutta ei tule myoskaan sekoittaa kasitteeseen osallistaminen, joka kuulostaa
melko autoritaariselta, sen sijaan etta se tukisi tasavertaista yhteistyota ja sen
ideologiaa. Osallisuus perustuu aina vapaaehtoisuuteen ja aidosti tasavertai-
seen suhteeseen ihmisten valilla. Osallisuutta ei tule mieltda kapeasti, yksit-
taisten ideoiden tai mielihalujen kuulemisena ja toteuttamisena, vaan kuulluksi
tulemisena seka mahdollisuutena ottaa kantaa ja vaikuttaa asioihin. (Turja
2020, 44-45.)

Ihmisen osallisuus seka vaikutusmahdollisuudet ovat merkittavia tekijoita seka
hyvinvoinnin ettd demokratian toteutumisen kannalta. (Siltaniemi ym. 2008,
43.) Osallisuus on kuulumista sellaiseen yhteisdon, jossa yksilon hyvinvoinnin
voinnin lahteet seka elaman merkityksellisyytta lisaavat vuorovaikutussuhteet
ovat osana. Ihmisen mahdollisuus vaikuttaa oman elamansa kulkuun, toimin-
toihin, palveluihin seka joihinkin yhteisiin asioihin mahdollistavat osallisuuden
kokemisen. (Isola ym. 2017, 5.) Osallisuus voidaan ajatella myos tunteena,
jossa minusta ollaan kiinnostuneita, minun ajatuksiani arvostetaan ja minun
ideoillani seka sanomisillani on merkitysta ja painoarvoa. Osallisuus ei tarkoita
valttamatta sita, etta jokainen osallistuu saman verran, silla osallisuuden koke-

minen ja tunne osallisuudesta ovat hyvin yksildllisia.

Osallisuuden periaatteena on, etta jokainen tulee nahdyksi ja kuulluksi, ja jo-
kaisella on mahdollisuus vaikuttaa. Osallisuuden edistaminen on myds osa
Suomen hallituksen ja Euroopan unionin tavoitteita, ja se on nostettu yhdeksi
tarkeaksi syrjaytymisen ehkaisemisen keinoksi. (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos 2019.) Suomessa lainsaadanto turvaa ihmisten perusoikeuksia; esimer-
kiksi sosiaalihuoltolain tarkoituksena on turvata kaikille yhdenvertaiset palvelut
seka edistaa ihmisten turvallisuutta, tasavertaisuutta seka osallisuutta. (Sosi-

aalihuoltolaki 30.12.2014/1301.) Osallisuuden maaritelman haastavuuden
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seka osallisuuden kokemisen yksilollisyyden vuoksi sitd on myds haastavaa

tutkia ja mitata.

2.3 Huoltajien osallisuus ja yhteisty6 varhaiskasvatuksessa

Perheiden ja varhaiskasvatuksen valinen tasavertainen ja avoin yhteistyo on
jokseenkin viela uutta. Varhaiskasvatus voidaan yhakin nahda helposti palve-
luna, jonka kuluttajat eli huoltajat ostavat. Toisaalta voidaan ajatella, etta ku-
luttajat voivat kontrolloida varhaiskasvatusta ostettuna palveluna — kun taas
toisaalta varhaiskasvatus voidaan yhakin nahda huoltajien ohjaajana ja tuki-
jana, jolloin esilla on vahvasti varhaiskasvattajien ammatillinen auktoriteetti.
(Hujala ym. 2007, 116.)

Perheiden ja varhaiskasvatuksen valista yhteistyota on aikaisemmissa, vuo-
den 2005, varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa kuvailtu kasvatuskump-
panuutena, jolla tarkoitetaan seka varhaiskasvattajien etta huoltajien sitoutu-
mista ja toimimista lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemiseksi. (Kas-
kela & Kekkonen 2006, 17). Tuoreemmissa, seka vuoden 2016 ettd vuoden
2018, varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa kasite kasvatuskumppanuu-
desta on vaistynyt, ja puhutaan kasvatusyhteistyosta. Kasvatusyhteistyo ra-
kentuu tasa-arvoisuuden, luottamuksen, kunnioituksen ja vuorovaikutuksen
ymparille. Yhteistyo edellyttaa molemmilta osapuolilta sitoutumista, aktiivi-
suutta ja aloitteellisuutta, ja yhteistyon tarkein tavoite on aina lapsen terveen
ja turvallisen kasvun, kehityksen seka oppimisen edistaminen. (Opetushallitus
2018, 34.)

Varhaiskasvatuksen ja perheiden valinen yhteistyd on lapsen edun kannalta
merkityksellista. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen
teettdman laajan Vaikuta vanhempi -selvityksen mukaan jopa 95 % tutkimuk-
seen vastanneista piti yhteisty6ta erittain tarkeana (Krongvist & Jokimies
2008, 31.) Myo6s Mclintyre kumppaneineen (2007, 86) on tutkinut huoltajien
osallisuutta ja kokemuksia lapsen paivakotiin siirtymisvaiheessa, ja tutkimuk-
seen osallistuneista huoltajista suurimmalla osalla oli motivaatiota ja halua
saada lisaa tietoa siita, kuinka he voivat olla osallisina ja auttaa lastaan val-

mistautumaan paivakotiin siirtymiseen. Huoltajien osallisuutta varhaiskasva-
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tukseen pidetaan myos yhtena keskeisena varhaiskasvatuksen laadun edista-
jana. Lisaksi sen avulla voidaan tukea lapsen sopeutumista varhaiskasvatus-
yksikon kasvuymparistoon seka ennaltaehkaista mahdollisia myohempia on-

gelmia, kuten syrjaytymista. (Kronqvist & Jokimies 2008.)

Koti seka varhaiskasvatusyksikko ovat lapselle tarkeita kasvuymparistoja, eika
ole lapsen edun mukaista, etta eri kasvuymparistot ovat taysin toimintatavoil-
taan ristiriidassa keskenaan. Jos kodin ja varhaiskasvatuksen toimintamallit ja
lapseen kohdistuvat odotukset vaihtelevat paljon, on se lapselle hammenta-
vaa. Hyva yhteistyo perheiden ja varhaiskasvatuksen valilla yhdistaa huolta-
jien asiantuntijuuden omaa lastansa kohtaan seka varhaiskasvattajien peda-
gogisen osaamisen — naille edellytyksille on hyva rakentaa lapselle sopusoin-
tuinen, turvallinen ja vuorovaikutuksellinen polku kasvuun ja kehitykseen. (Hu-
jala ym. 2007.)

Huoltajien ja varhaiskasvatuksen valisen yhteistyon tavoite on tilanteen koko-
naisvaltainen hahmottaminen, jonka avulla paatoksenteko ja suunnittelu on
helpompaa toteuttaa lapsen ja perheen edut ensisijaisina. Yhteistyd on aina
perhe- ja tapauskohtainen, minka vuoksi yhtenaisia yhteistyorakenteita on
hankala luoda. (Heinonen ym. 2016.) Alusta saakka hyvin rakennettu ja avoin
yhteistyosuhde luo hyvat edellytykset myos haastavampien tilanteiden kasitte-
lyyn. (Opetushallitus 2018, 34.)

Termi dialogisuus nousee usein esille, kun puhutaan yhteistyosta. Dialogisuus
on moniaanista keskustelua, jossa pysahdytaan kuuntelemaan ja puhumaan
erilaisista arjen tilanteisiin liittyvista nakokulmista. Dialogin tarkea mahdollis-
taja on avoin ja toisia kunnioittava ilmapiiri, jossa jokaisen on helppo sanoa
ajatuksensa aaneen. Varhaiskasvatuksessa huoltajien ja tyontekijoiden vali-
nen dialogi on tarkeaa; paamaarana on aina lapsen kehitys, oppiminen ja hy-
vinvointi. Varhaiskasvatuksessa dialogit pohjautuvat usein arkisten tilanteiden
kasittelyyn erilaisten kokemusten kautta, jolloin tiedon ja asioiden jakaminen
vahvistaa my0s varhaiskasvatuksen ja perheiden valisia suhteita ja toimii siten
my0s luottamuksen rakentajana. (Kekkonen ym. 2017.)

Varhaiskasvatuksen ja huoltajien valinen avoin vuoropuhelu toimii lisaksi lap-

sille esimerkkina seka helpottaa myos vastoinkaymisten aaneen sanomista.
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Dialogin keskeisimmat elementit ovat kuuleminen ja tasa-arvoisuus. Vain toi-
sen kuuleminen synnyttaa aitoa ja valittavaa vuoropuhelua, jota tasa-arvoi-
suus kannattelee. Tasa-arvoisessa suhteessa kummankaan osapuolen mieli-
pide ei ole merkityksellisempi tai arvokkaampi, ja tasa-arvoisessa suhteessa
voi ja uskaltaa olla myos vastapuolen kanssa eri mielta asioista. (Kaskela &
Kekkonen 2006.)

Vanhempien ja varhaiskasvattajien valinen suhde, kuten mika tahansa muukin
ihmissuhde, sisaltdd omat haasteensa ja mahdolliset ristiriitansa. Yhteistyon ja
sitd kautta myos huoltajien osallisuuden haasteiksi voi muodostua monia eri-
laisia asioita, mm. tulkintaeroja, kiiretta, henkilokunnan vaihtuvuutta tai ongel-
mia yhteistydsuhteen ja luottamussuhteen rakentumisessa. Useissa tutkimuk-
sissa on kaynyt ilmi, etta yhteistyon rakentumisen ja huoltajien osallisuuden
haasteeksi yleisimmin muodostunut ongelma on kiire. Esimerkiksi Prestonin ja
kumppaneiden (2019) tutkimuksesta, jossa huoltajien osallisuutta ja sen haas-
teita katsotaan varhaiskasvatuksen opettajien nakokulmasta, kay ilmi, etta
suurin ongelma on ajan puute ja huoltajien kiire. Tyypillisesti molemmat huol-
tajat kayvat toissa, osa tekee viela vuorotyota, ja perheen muutkin menot ja
mahdolliset haasteet kuluttavat voimavaroja. Tutkimuksesta kay ilmi myds se,
etta hyvan yhteistyon ja luottamussuhteen rakentuminen vaatii aikaa ja resurs-
seja seka huoltajilta etta paivakodin henkilostolta — eika molempien osapuol-
ten kiireinen aikataulu ja hektinen arki auta taman yhteistydsuhteen rakentu-

misessa.

Myo6s Koch (2018, 17) kirjoittaa vaitdskirjassaan, ettd huolimatta kasvavasta
tutkimuksesta, jolla vahvistetaan osallisuuden merkitysta, liittyy huoltajien
osallisuuteen vielda monia haasteita, joista yksi keskeisin on jo aiemmin mai-
nittu ajan puute. Koch (2018, 18) kuitenkin kirjoittaa, ettd esteista ja haasteista
huolimatta, on varhaiskasvattajien kannustettava ja ohjattava huoltajia osalli-
suuteen. Tama on esimerkiksi jokaisen varhaiskasvatuksen opettajan hyva
muistaa — Kiireista ja hektisesta arjesta huolimatta osallisuutta ei sovi unohtaa

tai sivuuttaa.
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2.4 Pedagoginen dokumentointi

Varhaiskasvatuksen ensisijainen tavoite on edistaa lapsen kokonaisvaltaista
hyvinvointia seka tarjota lapselle mahdollisimman hyvat ja turvalliset edellytyk-
sen oppimiselle ja kehittymiselle. (Fonsén ym. 2014, 82). Seka varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet (2018) etta varhaiskasvatuslaki (540/2018) edellyt-
tavat, etta lapsen huoltajat otetaan entistda vahvemmin mukaan varhaiskasva-
tuksen suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. Pedagoginen dokumen-
tointi on tahan erinomainen keino, jonka avulla myos lapsen kotimaailmaa voi-

daan avata varhaiskasvatuksen puolelle.

Pedagogisen dokumentoinnin tavoite on saada lapsen elamasta kokonaisval-
tainen kuva — ja kokonaiskuvan hahmottaminen ja laadukas varhaiskasvatus
syntyy, kun yhdistetaan lapsen ja huoltajien asiantuntijuus omaa elamaansa
kohtaan seka varhaiskasvattajien pedagoginen osaaminen. (Rintakorpi & Vih-
mari-Henttonen 2018.) Kun lapsi esimerkiksi aloittaa paivahoidon, han tuo mu-
kanaan uuteen kasvuymparistoonsa kodin vaikutuspiirissa hankitun kokemus-
maailmansa (Karikoski & Tiilikka 2020, 78). Pedagogisen dokumentoinnin
avulla tata kokemusmaailmaa pyritdan avaamaan varhaiskasvatukseen, ja
sen ansiosta lapsen voi olla helpompi sopeutua uuteen tilanteeseen. Lapsen
eri kasvuymparistot eivat enaa olekaan niin irrallaan toisistaan, vaan puolin ja

toisin niista tuodaan tietoa, havaintoja, ajatuksia ja nakokulmia toisilleen.

Pedagogisen dokumentointi on valine, jonka avulla mahdollistetaan varhais-
kasvatuksen lapsilahtéinen toimintapa — sen avulla hankitaan tietoa, opitaan
ymmartamaan lasten nakdkulmia seka reflektoidaan asioita yhdessa lasten,
huoltajien ja muiden tyontekijdiden kanssa. (Smeds 2018.) liman dokument-
tien reflektointia dokumenteilla ei ole merkitysta lapsen varhaiskasvatuksen
suunnittelun ja arvioinnin kannalta, eika talldin ole kyse pedagogisesta doku-
mentoinnista. On myds hyvin pitkalti lapsen iasta ja kehitystasosta riippu-
vaista, kuinka pedagogista dokumentointia voi toteuttaa. Mita nuorempi lapsi
on, sitd enemman korostuvat huoltajien nakemykset ja havainnoinnit omasta
lapsestaan. Yhteisty0 huoltajien kanssa lisaa aina varhaiskasvatuksen tietoa
lapsesta, ja kun huoltajat saadaan mukaan pedagogiseen dokumentointiin,
voidaan lapsen varhaiskasvatusta suunnitella, toteuttaa ja arvioida yhdessa.
(Rintakorpi 2018.)
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Pedagoginen dokumentointi on valittamista sanan kahdessa merkityksessa;
seka tiedonvalittamista etta emotionaalista valittamista, jolla osoitetaan, etta
perheen tunteet, tarpeet ja ajatukset ovat tarkeita. (Rintakorpi 2014, 136.) Pe-
dagoginen dokumentointi on vahva ja nykypaivainen tapa, jolla voidaan lisata
myo6s vanhempien osallisuutta; taman vuoksi se nostettiin myds osaksi opin-

naytetyon teoreettista viitekehysta.

2.5 Yhteydenpitokanavat paivakodin ja huoltajien valilla

Vuorovaikutus paivakodin ja huoltajien valilla tapahtuu monien eri kanavien
kautta. Paivakodin ja perheiden valiset yhteistydmuodot ja -kanavat ovat vaih-
televia, silla ne pyritaan aina mukailemaan kullekin perheelle sopiviksi ja toimi-
viksi. Varhaiskasvatuskeskustelujen ja paivittaisten kohtaamisten rinnalle on
noussut useita erilaisia yhteydenpitokanavia jatkuvasti kehittyneen tieto- ja
viestintatekniikan ansiosta. (Karikoski & Tiilikka 2020, 86.) Toimeksiantajapai-
vakodissa yhteydenpito tapahtuu paivittaisten kohtaamisten (tuonti- ja hakuti-
lanteiden) lisdksi sahkopostiviestien, tekstiviestien, WhatsApp-viestien, yhteis-
ten tapahtumien seka tiedotuslappujen valityksella. Vuorovaikutus- ja yhtey-
denpitokanavat ovat merkityksellisia myos osallisuutta pohtiessa, ja taman

vuoksi kyselytutkimuksessa huomioidaan yhteydenpitokanavien toimivuus.

Yhteydenpitokanavista paivittaiset kohtaamiset ovat erittain tarkeita. Haku- ja
tuontitilanteissa on mahdollista ottaa lapsi mukaan keskusteluun ja kuulla
myo6s hanen mielipiteitaan, ajatuksiaan ja tunteitaan. Tuonti- ja hakutilanteiden
keskustelut toimivat osaltaan myds luottamuksen rakentajina perheiden ja var-
haiskasvatusyksikdiden valilla sekd vuorovaikutusesimerkkeina lapsille. (Kas-
kela & Kekkonen 2006.)

Sahkopostit, tekstiviestit seka WhatsApp-viestit toimivat hyvina viestintaka-
navina, joissa esimerkiksi yhteisista tapahtumista tai yleisista paivakodin toi-
mintaohjeista on hyva tiedottaa. Naista viesteista jaa pysyva jalki, ja viestiin
voi tarvittaessa aina palata. WhatsApp on ilmaissovellus, jolla voi jakaa vies-
teja ja dokumentteja seka soittaa aani- ja videopuheluita puhelimen interne-
tyhteytta kayttaen. (Whatsapp 2020.) Paivakodin seinille asetettavat viestila-

put, joista kay ilmi esimerkiksi viikon teema tai tuleva tapahtuma, toimivat
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my0s viestintdkanavina. Seinilla olevia lappuja voi tuunata teeman tai ohjel-
man mukaisesti ja niitd voi tarkastella myos yhdessa lasten kanssa. Huoltajien
osalta kuitenkin lappusista ilmi kayvat asiat voivat jaada vahemmalle huomi-
olle, silla usein haku- ja tuontitilanteissa keskitytaan vuorovaikutukseen lapsen
ja paivakodin tyontekijoiden kanssa. Lappuset toimivat kuitenkin hyvina muis-
tuttajina, ja lappusten informaation voi lahettaa huoltajille lisdksi esimerkiksi
sahkopostin kautta, jolloin sama informaatio on lahetetty useaa eri yhteydenpi-

tokanavaa pitkin.

3 TUTKIMUS JA AINEISTONKERUUMENETELMAT

Taman tutkimuksen tarkoitus oli tehda huoltajien osallisuudesta selvitys, jonka
avulla toimeksiantajapaivakodin oli mahdollista kehittaa toimintaa ja kaytantoja
aihepiirin osalta. Tyon tavoite puolestaan oli saada mahdollisimman kattava
kuvaus huoltajien osallisuuden senhetkisesta tasosta seka |0ytda mahdollisia
kehitysehdotuksia osallisuuden tukemiseen. Tama opinnaytetyd on varhais-
kasvatuksen ty0Q, jonka tavoitteena oli antaa myos paremmat edellytykset seka
lisda osaamista esimerkiksi varhaiskasvatuksen opettajan tyotehtavissa toimi-

miseen.

Tutkimuksessa tiedonhankinnan menetelmana kaytettiin huoltajille kyselylo-
maketta. Kyselylomake oli puolistrukturoitu, joka sisalsi seka méaéréllisia kysy-
myksia valmiine vastausvaihtoehtoineen etta laadullisia, avoimia kysymyksia.
TyOssa kaytettiin siis seka maarallista eli kvantitatiivista etta laadullista eli kva-
litatiivista tutkimusotetta. Tassa tutkimuksessa aineiston analyysissa nakyi
hieman enemman maarallinen ote; kuten diagrammit ja keskiarvoluvut, mutta
myos laadulliselle tutkimukselle tyypilliset avoin subjektiivisuus seka erilaisten
tulkintojen mahdollisuus antoivat tulosten tarkasteluun uutta nakokulmaa.
(Puusa & Julkunen 2020, 332.)

Laadullinen tutkimus tarjoaa mahdollisuuden selittaa tutkittavaa ilmiota ja vas-
tata kysymykseen "mista tassa asiassa on kyse”. Taman tutkimuksen tavoit-
teena oli mahdollisimman kokonaisvaltainen ja ymmarrettava kuvaus tutkitta-
vasta yksittaisesta asiasta; eli huoltajien osallisuuden kokemisesta. (Kananen
2014, 16—-18). Maarallinen tutkimus puolestaan on menetelma, joka vastaa ky-
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symykseen "kuinka paljon” tai "miten usein”. Maarallisessa tutkimuksessa ko-
rostuvat tiedon strukturointi, mittaaminen ja tiedon esittaminen numeroin.
(Vilkka 2007,13.) Tassa tutkimuksessa oli tarkoituksenmukaista kayttaa seka
laadullista etta maarallista tutkimusotetta. Maarallisen tutkimuksen tavoin, nu-
meraalisesti, esitettiin keskiarvolukuja seka mitattiin ja vertailtiin huoltajien
vastauksia. Laadullisen tutkimuksen piireet tulivat esille tulosten tarkastelussa

sanallisessa muodossa seka avointen kysymysten vastausten analyysissa.
Tutkimuskysymykset:
1. Mita mielta huoltajat ovat osallisuuden toteutumisesta X paiva-

kodin varhaiskasvatuksessa?

2. Miten huoltajien osallisuutta voitaisiin edistaa X paivakodin
varhaiskasvatuksessa?
Kahden paakysymyksen ymparille muodostui muutamia apukysymyksia, joi-

den pohjalta kyselylomaketta tyostettiin.

Apukysymyksia olivat:

1) Kokevatko huoltajat osallisuutensa tarkeana?
2) Mahdollistetaanko huoltajien osallisuus paivakodin toimesta?

3) Mita kanavia pitkin huoltajat kokevat osallisuutensa toteutuvan
parhaiten?

4) Onko kehitysideoita osallisuuden edistamiseen?

3.1 Kysely

Kyselyssa kaikilta vastaajilta kysytaan asiaa tasmalleen samalla tavalla. Kyse-
lyn kaytto tutkimuksessa mahdollistaa yleensa laajan tutkimusaineiston keraa-
misen, ja sen myota kattavasti vastauksia analysoitavaksi. Verkkokyselysta
saatu aineisto on melko helposti ja nopeasti analysoitavissa, eika menetel-
masta aiheudu kustannuksia. Kyselylomakkeen laatimisessa tulee kuitenkin
olla tarkka, jotta kysymykset ovat helposti ymmarrettavissa ja vastaavat tutkit-

tavaan ilmioon. Kyselylomakkeen kaytéssa on myods omat haittapuolensa; esi-
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merkiksi ei ole mahdollisuutta varmistua siita, onko vastaaja ymmartanyt kysy-
mykset oikein, tai tassa tapauksessa; onko vastaaja saatekirjeesta huolimatta

ymmartanyt osallisuuskasitteen oikein. (Hirsjarvi ym. 2004.)

Tassa tutkimuksessa huoltajille tarkoitettu kysely toteutettiin Webropol-kysely-
tyokalua kayttaen. Kysely oli tehty yhdelle sivulle ja sisalsi asteikkoihin perus-
tuvia matriisikysymyksia seka avoimia kysymyksia. Kyselyssa asteikkoihin pe-
rustuvilla matriisikysymyksilla pyrittiin selvittamaan osallisuuden tarkeyteen ja
osallisuuden tasoon liittyvia kysymyksia vaittamien avulla. Vastaaja sai valita
5-portaisesta Likertin asteikosta vaittamaan mielestdan sopivimman vaihtoeh-
don. Vastausvaihtoehtoina oli my0s kohta, jossa vastaajalla ei ollut mielipi-
detta vaitteeseen. Avoimien kysymysten avulla haluttiin tarjota vastaajille mah-
dollisuus kertoa vapaasti omia ajatuksiaan tai kehitysideoitaan aihepiiriin liit-
tyen. Aineiston analysoinnin kannalta avoimet kysymykset voivat auttaa poik-
keavien vastausten tulkinnoissa seka tuoda esiin nakdkulmia, joita tutkimuk-

sen tekija ei ole etukateen osannut ajatella. (Hirsjarvi ym. 2004, 188-190.)

Kyselyssa oli kolme paateemaa; osallisuuden tarkeys, osallisuuden taso seka
yhteydenpitokanavat. Yhteydenpitokanavat valikoituivat teemaksi sen vuoksi,
etta toimeksiantajapaivakoti saisi selville, mita kanavia pitkin huoltajien mie-
lesta heidan osallisuutensa voi toteutua parhaalla mahdollisella tavalla. Toi-
meksiantajapaivakodilta oli etukateen saatu tieto niistd yhteydenpitokanavista,
jotka olivat silla hetkella paivakodin ja perheiden valisessa kaytdssa. Kyselyn
loppuun oli lisatty myos avoin vastauskentta “ajatuksia, mielipiteita tai toiveita
littyen huoltajien osallisuuteen” — tama sen vuoksi, etta huoltajien oli mahdolli-

suus tuoda omia nakokulmiaan osallisuudesta esille.

Kyselyn vaittamat muodostuivat tutkimuskysymysten ja tutkimuksen tavoittei-
den ymparille. My0s teoreettinen viitekehys oli huomioitu vaittamia suunnitel-
taessa; vaittamissa esimerkiksi huomioitiin osallisuus kasitteen laajuus; kuul-
luksi tuleminen, mielipiteiden arvostaminen seka dialogisuus. Varhaiskasva-
tuslaki (Varhaiskasvatuslaki 13.7.2018/540) edellyttaa, etta huoltajille anne-
taan mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa lapsensa varhaiskasvatuksen suun-
nitteluun, arviointiin ja toteuttamiseen — ja tdman vuoksi myds vaittamissa

huomioitiin erikseen kaikki nama kolme osa-aluetta. Jako kolmeen osa-aluee-
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seen; suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin, myos selkeytti konkreettisem-
min huoltajille mista asiasta oli kyse — ja nain ollen myds mahdollisuus katta-

vampiin ja luotettavampiin tutkimustuloksiin kasvoi.

Kysely lahetettiin huoltajille sahkopostitse. Sahkopostikyselyn lisaksi jokaisen
lapsen lokeroon vietiin ennen kyselylinkin lahettamista saatekirje, (ks. liite 2),
josta kavi ilmi, kuka kyselyn oli Iahettanyt, mista organisaatiosta ja miksi. Saa-
tekirjeessa tuotiin esille myos tietosuojaan liittyvat seikat seka avattiin, mita
osallisuuskasitteella tarkoitetaan. Tarkein seikka osallisuuskasitteen avaami-
sessa oli se, ettei sita vaarin ymmarrettyna mielletty vain konkreettiseksi osal-
listumiseksi. Kyselylinkin kanssa samassa sahkopostiviestissa tuotiin esiin
sama informaatio kuin saatekirjeessa — silta varalta, etta joku huoltajista ei ol-
lut kaynyt paivakodilla tai muistanut ottaa saatekirjelomaketta lapsen lokerosta
kotiin mukaan. Toimeksiantajapaivakodilta saaman tiedon mukaan heilla oli
aina vahintaan toisen huoltajan sahkopostiosoite tiedossa; tdman vuoksi, seka
mahdollisimman kattavan tutkimustuloksen saamiseksi, yhden linkin kautta oli
mahdollista vastata kyselyyn kaksi kertaa. Tama asia tuli huoltajien tietoon

saatekirjeen kautta.

Kyselylomake on hyva testata ennen sen lahettamista viralliselle kohderyh-
malle. Testaamisen ideana on varmistua kyselylomakkeen ymmarrettavyy-
desta seka tarkastella lomakkeen toimivuutta. Testaajat voivat myds arvioida
esimerkiksi mahdollisia epakohtia seka lomakkeen pituutta ja selkeytta.
(Vilkka 2015). Taman tutkimuksen kyselylomaketta testattiin muutamalla opis-
kelukaverilla seka perheenjasenilla. Testaajien joukossa oli henkilGita, joilla on
omia lapsia seka henkildita, joilla ei ollut omia lapsia. Testaamisessa tarkea
seikka oli se, ettda myos ne henkildt, joille varhaiskasvatusmaailma ei ole lain-
kaan tuttu, ymmartavat kyselylomakkeen sisallon. Testaamisen jalkeen kyse-
lylomakkeeseen tehtiin muutama hienosaato, jonka jalkeen lomake testattiin
viela uudelleen muutamalla koevastaajalla. Toisen testikierroksen jalkeen ky-

selylomake oli valmis lahtemaan toimeksiantajapaivakodin huoltajille.
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3.2 Tutkimustulosten analysointi

Aineiston analysointi voidaan jaotella kolmeen tapaan; aineistolahtoiseen, teo-
rialahtdiseen seka teoriasidonnaiseen analyysiin (Eskola 2007, Tuomen & Sa-
rajarven mukaan 2018, 147). Aineistolahtdisessa analyysissa tutkimuksen
paapaino on vain keratyssa aineistossa — aikaisemmilla tutkimuksilla tai teo-
riatiedolla ei ole tekemista analyysin tekemisen tai lopputuloksen kanssa. Teo-
rialahtdisessa analyysissa puolestaan aineiston analyysia ohjaa jo valmis, ai-
kaisemman tiedon perusteella luotu teoria, kehys tai malli. Teorialahtoista
analyysia kaytetaan useimmiten tutkimuksissa, joissa jotakin valmista teoriaa
testataan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 147-153.)

Teoriasidonnaisessa analyysissa analyysi ei suoraan perustu teoriaan, mutta
teoria toimii analyysin apuna. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 149-150). Tassa tutki-
muksessa aineiston analysointi tapahtui teoriasidonnaisesti/teoriaohjaavasti.
Tiedon ja teoreettisen viitekehyksen vaikutus oli tutkimuksessa nahtavissa,
mutta varsinaisesti mikaan aikaisempi tieto ei ohjannut analyysin muodostu-
mista, eika mitaan aikaisempaa teoriaa testattu. Tassa tutkimuksessa paa-
paino tulosten analysoinnissa oli itse aineistossa — mutta kyse ei kuitenkaan
ollut aineistolahtoisesta analyysista, silla esimerkiksi kyselylomakkeen laatimi-
nen teoriaohjaavasti, osallisuuskasite seka tutkimuksen peilaaminen aikai-
sempiin tutkimuksiin muodosti tasta tutkimuksesta teoriasidonnaisen. Aivan
taysin aineistolahtdinen menettelytapa onkin lahes mahdoton saavuttaa aikai-
semman tiedon ja kasitteiden vuoksi. Aineistolahtdinen analyysi on tutkijalle
myos haastavaa sen vuoksi, etta se vaatii tdydellisen aineistossa pysymisen
seka ennakkokasitysten poissulkemisen. (Saarinen-Kauppinen & Puusniekka
2006.)

Aineiston analyysin tarkoitus on nostaa tutkimustuloksista keskeisimmat asiat
esille, huomioiden tutkimuksen tavoitteet (Puusa 2020, 273). Taman tutkimuk-
sen analyysimenetelmina toimivat maaralliselle tutkimukselle tunnusomainen
tilastoanalyysi seka laadullisesta tutkimuksesta tyypillinen teemoittelu. Tilasto-
analyysissa kaytetaan paasaantoisesti joitakin sijaintilukuja, eli havaintoarvo-
jen sijaintia kuvaavia tunnuslukuja; tassa tutkimuksessa sijaintilukuna toimi
aritmeettinen keskiarvo. (Vilkka 2007, 118.) Tutkimuksen teemat voivat raken-

tua jo etukateen ennen aineiston virallista keraamista — ja tassa tutkimuksessa
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teemoittelu nakyi jo ennen tutkimustulosten tarkastelua, silla eri osa-alueet ra-

kentuivat jo kyselylomaketta laatiessa (Puusa 2020, 269).

Tutkimuksen tulokset esitettiin seka kuvioin etta sanallisessa muodossa — ku-
vioina kaytettiin pylvasdiagrammeja ja sektoridiagrammeja. Sektoridiagram-

missa eli "piirakkakuviossa” voidaan havainnollistaa, mika suhteellinen osuus
kullakin muuttujalla on koko aineistoon. Sektoridiagrammi esittaa siis visuaali-

sesti saman, minka prosenttitaulu esittda numeroin. (Vilkka 2007.)

Tutkimustuloksia tarkasteltiin useassa kohdassa aritmeettiseen keskiarvoon
perustuen. Aritmeettinen keskiarvo saadaan laskemalla kaikkien havaintojen
mittaustulokset yhteen ja jakamalla saatu summa havaintojen lukumaaralla.
Keskiarvo on hyvin herkka poikkeaville havainnoille, eika se anna todellista tu-
losta, mikali aineistossa on yksikin hyvin suuri tai pieni arvo. Jos olisi mahdolli-
suus, etta aineiston arvot poikkeaisivat hurjan paljon ja joukossa olisi yksi hy-
vin suuri tai hyvin pieni arvo, olisi suositeltavaa kayttaa keskiarvon lisaksi esi-
merkiksi mediaania eli keskilukua. (Vilkka 2007, 122.) Tassa tutkimuksessa
huomioitiin tulosten tarkastelussa vain keskiarvoluvut, silla vastausvaihtoehdot
olivat aina joko asteikolla 1-5 tai asteikolla 1-3 — joten yksittaisen vastaajan
antama aaripaan vastaus verrattuna toisiin, ei aiheuttanut niin merkittavaa

muutosta keskiarvoon.

Tutkimuksessa tavoite on aina se, etta tutkija tulkitsee tulokset ja tekee niista
johtopaatdkset — jolloin tulokset eivat jaa vain numeroiksi. (Vilkka 2007.)
Tassa tutkimuksessa kaikki tulokset avattiin myos sanallisessa muodossa ja
tuloksien esittelyssa kaytettiin myds suoria lainauksia. Puusan (2020, 273)
mukaan suorien lainausten kaytolld on mahdollista tehda tutkijan paattelyketju
nakyvammaksi seka antaa lukijalle mahdollisuus arvioida tulkintojen taustoja
entistd paremmin. On kuitenkin tarkeda muistaa, etta yksittaiset suorat lai-
naukset eivat yksinomaan riité perustelemaan tutkimuksen tuloksia tai johto-
paatoksia, eivatka yksittaiset lainaukset autenttisesti todenna laajemmassa

mittakaavassa koko aineiston sisaltéa. (Puusa 2020, 273.)
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Kyselylomakkeen asteikoissa oli joko vaihtoehto ” 3 - en osaa sanoa” tai ” 3 -
ei mielipidetta” — tutkimustulosten keskiarvolukuja mitattaessa nama vaihtoeh-
dot olivat mukana laskussa. Vilkan (2007, 109) mukaan "en osaa sanoa” vaih-

toehto voivat merkita monenlaisia asioita;

a) Vastaajalla ei ole tietoa asiasta.

b) Vastaajalla on tieto, mutta ei halua muodostaa asiasta omaa
mielipidettaan.

c) Vastaaja ei viitsi vastaustilanteessa pohtia asiaa, koska kysytty
asia on vaikea.

d) Vastaaja ei ymmartanyt kysymysta.

Vilkan (2007, 109) mukaan kohdissa a) ja b) vastausvaihtoehto mittaa oikeaa
asiaa, jolloin vastausvaihtoehdon ottaminen analyysiin mukaan on tarkoituk-
senmukaista. Tassa tutkimuksessa osallisuuskasitteen huolellisen avaamisen
seka selkeiden kysymysten ja kyselylomakkeen testaamisen jalkeen oletus oli,
etta vastaaja ymmarsi kysymykset — oletuksen mukaan vastaaja ei joko halun-
nut muodostaa asiasta mielipidettaan tai vastaajalla ei ollut tietoa asiasta. Ta-
man vuoksi tutkimustulosten analysoinnin osalta paadyttiin siihen, ettd myos

"en 0saa sanoa” ja "ei mielipidetta” vastaukset olivat mukana analyysissa.

3.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kaytetdan paasaantoisesti termeja
reliaabelius, validius sekd kokonaisluotettavuus. (Vilkka 2007, 149). Reliabili-
teetti arvioi tulosten pysyvyytta mittauksesta toiseen; eli sen mukaan tutkimus
on luotettava, jos tulos on sama riippumatta tutkijasta. Reliabiliteetti on vahva
myds silloin, kun kahdella eri mittauksella paadytaan samaan tutkimustulok-
seen. (Aaltio & Puusa 2020, 321). Tassa opinnaytetydssa taysin samaa tutki-
musta ei ollut mahdollista toteuttaa eri menetelmia kayttaen, eika myoskaan
samalla menetelmalla toisen tutkijan toimesta. Lisaksi reliabiliteetin nakokul-
masta laadullisia piirteitd omaavassa tutkimuksessa on huomioitava, etta ihmi-
sen mielipiteet ja kayttaytyminen ovat hyvin kontekstisidonnaisia — joten tassa-
kaan tapauksessa uudelleen toteutettava, sama tutkimus, ei valttamatta toisi
taysin samoja tuloksia (Aaltio & Puusa 2020, 313).
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Validius puolestaan tarkoittaa, etta mitataanko ja tulkitaanko juuri sita ilmiota,
jota on tarkoituskin (Aaltio & Puusa 2020, 311; Vilkka 2007, 150.) Validiutta tu-
lee tarkastella jo tutkimuksen alkuvaiheessa, kasitteita maaritellessa. Tassa
tutkimuksessa validius nakyi siina, etta esimerkiksi osallisuuskasite avattiin ar-
kikielelle tasolle — ja kasitteen avaamisen onnistuneisuus pyrittiin varmista-
maan kyselylomakkeen testaamisen aikana. Vilkan (2007, 150) mukaan vali-
dius mittaa juurikin sita, kuinka hyvin tutkija on onnistunut siitamaan tutkimuk-
sessa kaytetyt teoreettiset kasitteet ja ajatuskokonaisuuden mittariin — eli
tassa tapauksessa kyselylomakkeeseen. Tassa tutkimuksessa luotettavuutta
lisattiin myds vahvalla, eri lahteista kootulla teoreettisella viitekehyksella, jo-
hon tutkimustuloksia peilattiin, ja joihin perustuen tutkimuksen kyselylomake
laadittiin. (Kananen 2014).

Tutkimuksen kokonaisluotettavuus rakentuu validiteetin seka reliabiliteetin ym-
parille. Maarallisessa tutkimuksessa kokonaisluotettavuutta voi tarkastella esi-
merkiksi toisella mittauskerralla. Tutkimuksessa voi ilmeta satunnaisvirheita tai
systemaattisia virheita; systemaattiset virheet johtavat tuloksia harhaan — ne
laskevat tutkimuksen luotettavuutta, ja ne voivat johtua esimerkiksi vastaaja-
kadosta tai vastausten valheellisuudesta. Satunnaiset virheet, jotka voivat joh-
tua esimerkiksi vastaajan muistivirheesta, puolestaan heikentavat tutkimuksen
tarkkuutta. (Vilkka 2007.) Obijektiivista luotettavuutta on lahes mahdotonta
saavuttaa laadullisessa tutkimuksessa (Puusa & Julkunen 2020, 329). Huolta-
jien osallisuudesta on tehty mm. useita opinnaytetoita seka pro gradu -tutkiel-
mia, mutta vastaavissa tutkimuksissa kahden tutkijan sama lopputulos ei var-
sinaisesti lisaa tutkimuksen luotettavuutta, silla tutkittavassa ilmiéssa on kyse

hyvin paivakotikohtaisesta asiasta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi on usein maarallista tutki-
musta haastavampaa. Aaltion & Puusan (2020, 313) mukaan laadullisen tutki-
muksen luotettavuus on ymmarrettava laajemmin kuin ainoastaan reliaabeliu-
den ja validiuden kasitteiden kautta — laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
arvioivat pohdinnat voi kiteyttda kolmeen kasitteeseen; luotettavuuteen, uskot-
tavuuteen ja eettisyyteen. Kaikki nama kasitteet ovat huomioitava tutkimuksen
jokaisessa vaiheessa; esimerkiksi teoreettisen viitekehyksen perusteluissa
seka oikeanlaisten menetelmien valinnassa, jotta tutkimuskysymyksiin onnis-

tutaan vastaamaan mahdollisimman luotettavasti ja asianmukaisesti.
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Tassa tutkimuksessa pyrittiin mahdollisimman tarkkaan ja selkeaan kasittei-
den avaamiseen, tutkimuskysymyksiin hyvin vastaavan seka vastaajille mie-
lekkaan aineistonkeruumenetelman valintaan, teoriaohjaavasti luotuun kysely-
lomakkeeseen seka teoriaohjautuvan tavan mukaisesti tutkimustulosten pei-

laamiseen teoreettiseen viitekehykseen.

3.4 Tutkimuksen eettiset periaatteet ja aikataulu

Opinnaytetyon tekijana olin sitoutunut noudattamaan hyvia tutkimuseettisia
periaatteita seka huomioimaan tietosuoja-asiat jokaisessa tutkimuksen vai-
heessa. Kyselylomakkeeseen vastattiin Webropol-linkin kautta, ja aineisto ke-
rattiin taysin anonyymina; anonyymeissa kyselytutkimuksissa yksittaista vas-
taajaa ei pysty tunnistamaan mitenkaan. Aineistoa kasitteli ainoastaan opin-
naytetyon tekija, ja kun aineisto oli kasitelty ja opinnaytetyd suoritettu hyvaksy-
tysti, kysely poistettiin Webropolista kokonaan. Webropolin tietoturvaselosteen
(2020) mukaan tarvittaessa vahingossa poistettu tieto voidaan palauttaa sii-
hen saakka, kunnes asiakkaan tiedot poistetaan 18 kuukautta asiakkaan pal-
velusopimuksen paattymisesta kokonaan. Tyolle haettiin ammattikorkeakou-
lun ohjeiden mukaisesti tutkimuslupa, jonka toimeksiantaja myonsi. Tutkimus-
lupahakemuksessa kavi ilmi keskeisia seikkoja liittyen esimerkiksi tietosuo-

jaan, aineiston hallintaan seka tyon julkaisemiseen.

Tutkimuksen eettiset periaatteet muodostuvat paasaantoisesti hyvista tutki-
muskaytannoista seka yleisista eettisista periaatteista (Tuomi & Sarajarvi
2018, 147-152.) Hyvaan tieteelliseen kaytantéon kuuluvat esimerkiksi yleinen
huolellisuus ja tarkkuus, muiden tutkimusten asianmukainen ja kunnioittava
kayttd, asianmukainen kieliasu, avoimuus tulosten julkaisussa seka eettisesti

kestavien tutkimus- ja arviointimenetelmien kaytto (Vilkka 2007, 91).

Tassa tutkimuksessa eettisista periaatteista esille nousivat luottamuksellisuus
ja tarkkuus. Luottamuksellisuus piti sisallaan esimerkiksi salassapitovelvolli-
suuden seka vastaajien ja toimeksiantajan anonyymiuden. Tarkkuus puoles-
taan tuli esille selkeassa kasitteiden avaamisessa, vaarintulkintojen valttami-

sessa seka vahvassa lahdeaineistossa. Eettisesta nakokulmasta maarallisen
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ja laadullisen tutkimusaineiston havainnointitavoissa on poikkeavuuksia — esi-
merkiksi laadullisen tutkimuksen tiedon keraaminen sanallisesti mahdollistaa
sen, etta tieto on yksiloitavissa ja tutkittava mahdollisesti tunnistettavissa.
Maarallisessa tutkimuksessa puolestaan kaytetty jasennelty havainnointi nah-
daan useimmiten vahemman eettisesti pulmallisena. Kuitenkin kumpaakin tut-
kimusmenetelmaa koskevat taysin samat eettiset periaatteet. (Vilkka 2007,
90-92.)

Aineiston keruu kyselylomakkeilla tapahtui suunnitelmien mukaan marras-jou-
lukuussa 2020. Saatekirjeet vietiin paivakodille lasten lokeroihin tiistaina
24.11., ja kyselylomakkeen linkki avautui huoltajille keskiviikkona 25.11. Kay-
tanndssa kyselylomakkeen linkin lahetys tapahtui siten, etta opinnaytetyon te-
kija lahetti linkin paivakodin sahkopostiin, ja paivakodin johtaja lahetti linkin
saatekirjeen kanssa huoltajille sahkdpostitse — nain turvasimme viela tietosuo-
janakokulmasta sen, etta opinnaytetyon tekijan tietoon ei tullut huoltajien sah-
kopostiosoitteita. Kyselyyn oli aikaa vastata kahdeksan paivaa, eli 3.12.
saakka. Maanantaina 30.11. huoltajille Iahetettiin vahaisen vastausmaaran

vuoksi viela muistutusviestit kyselyyn vastaamisesta.

4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselyyn tuli yhteensa yhdeksén vastausta. Kaikkineen kysely lahti 29 per-
heelle, ja jokaisessa perheessa on kaksi huoltajaa — eli 58 vastauksella vas-
tausprosentti olisi ollut 100. Nyt kyselyn vastausprosentti jai harmittavan pie-
neksi — sahkoisesta ja paperisesta saatekirjeesta seka muistutusviestista huo-
limatta. Lopullinen vastausprosentti oli 15,5 %. Kaikki vastaukset kyselyyn tuli-
vat sahkadisen linkin kautta; yksikaan ei ollut pyytanyt paperista kyselyloma-

ketta paivakodilta.

4.1 Osallisuuden tarkeys

Kyselylomakkeessa kartoitettiin ensimmaisena osallisuuden tarkeytta Likert-
asteikolla 1-5;

1 — ei lainkaan tarkeééa
2 — ej tarkeéa

3 — en osaa sanoa
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4 — melko tarkeéa

5 — erittéin tarkeéa

Kaikkien osallisuuden tarkeytta mittaavien vaittamien keskiarvoksi tuli 3,8 — eli
yleisesti ottaen osallisuutta pidettiin melko tarkeana. Kuvassa 1 nakyy vaitta-
mat seka jokaisen vaittaman vastausten keskiarvoluku. Kaikki vastaajat vasta-
sivat jokaiseen vaittamaan. Tarkeimpina, keskiarvolla 4,4, nahtiin paivakodin
tiedottaminen mahdollisuuksista toteuttaa osallisuutta seka keskiarvolla 4,2
keskusteluyhteys paivakodin henkildokunnan kanssa liittyen paivakodin toimin-
nan sisaltdihin. Vastaajista yhteensa viisi (55,6 %) piti erittain tarkeana sita,
etta paivakoti tiedottaa mahdollisuuksista toteuttaa osallisuutta. Tama kertoo
siita, etta huoltajien osallisuus nahdaan tarkeana elementting, ja etta tietoa
mahdollisuuksista vaikuttaa varhaiskasvatuksen toiminnan sisaltéihin halu-

taan.
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Keskiarvo
Huoeltajien osallisuus paivakodin
L . n=19 16
toiminnan suunnittelussa
Huegltajien osallisuus paivakodin
. 3.2
toiminnan toteutuksessa
Huoltajien osallisuus paivakodin
o L n=9 4,0
toiminnan arvioinnissa
Voin antaa idecita t?ll‘r.'lll.'lrmr.'l h=9 40
sisalloista
Voimme yhdessa muiden
huoltajien kanssa keskustella “ 3,3
paivakodin toiminnan sisalloista
Voin keskustella henkilokunnan
sisalloista
Paivakoti tiedottaa

osallisuutta

=
—_
[ ]
Ly
FEN
en

— Keskiarvo 3,8

Kuva 1. Osallisuuden tarkeys

Osallisuuden tarkeys -osiossa kartoitettiin erikseen sita, kuinka tarkeana huol-
tajat pitavat osallisuuttaan paivakodin toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa
ja arvioinnissa. Naista tarkeimmaksi, keskiarvolla 4,0, nousi huoltajien osalli-
suus toiminnan arvioinnissa. Kuten arvelinkin, osallisuus toiminnan toteutuk-
sessa koettiin vahiten tarkeaksi keskiarvolla 3,2 — mutta taman toki selittanee
se, etta huoltajat harvemmin voivat olla mukana itse toiminnan jarjestami-
sessa ja toteutuksessa. Osallisuus toiminnan suunnitteluun koettiin melko tar-

keana, keskiarvolla 3,6. Kuitenkin jokaiseen vaittamaan; osallisuuden tarkey-
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teen toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa yli puolet vastaa-
jista, yhteensa viisi vastaajaa (55,6 %), vastasi kohdan 4, eli "melko tarkeaa”.
Tasta voi paatella, etta suurin osa huoltajista kuitenkin kokee osallisuutensa
merkittavana myos toiminnan toteutuksessa ja suunnittelussa, vaikka ylivoi-

maisesti tarkeimpana nahtiinkin osallisuus toiminnan arvioinnissa.

"Voimme keskustalla paivakodin henkildkunnan kanssa paivakodin toiminnan
sisalldistd” seka "voin antaa ideoita toiminnan sisalldista” vaittamat saivat
melko yhtenaisia vastauksia. Seitseman vastaajaa (77,8 %) koki ideoiden an-
tamisen mahdollisuuden melko tarkeana, yksi vastaaja (11,1 %) erittain tar-
keana ja yksi vastaaja (11,1 %) valitsi kohdan “en osaa sanoa”. Henkilokun-
nan kanssa keskustelu paivakodin toiminnan sisalldista miellettiin sekin paa-
osin tarkeana; vastaajista nelja (44,4 %) vastasi vaittamaan “erittain tarkeaa”,

toiset nelja (44,4 %) "melko tarkeaa” ja yksi vastaaja (11,1 %) "ei tarkeaa”.

Eniten osallisuuden tarkeytta mittaavista vaittamista mielipiteita jakoi vaittama
"voimme yhdessa muiden huoltajien kanssa keskustella paivakodin toiminnan
sisalloista”. Tahan vaittamaan kolme vastaajaa (33,3 %) vastasi "ei tarkeaa” ja
nelja vastaajaa (44,5 %) "melko tarkeaa”. Yksi vastaajista (11,1 %) valitsi koh-
dan "en osaa sanoa’”, ja yksi (11,1 %) kohdan "erittain tarkeaa”. Taman vaitta-
man vastaukset todistavat sen, etta osallisuus ja sen tarkeys ovat erittain ta-

pauskohtaisia — objektiivista totuutta on mahdoton sanoa, silla jokainen kokee

osallisuuden ja sen tarkeyden eri tavalla.

4.2 Osallisuuden taso

Osallisuuden tasoa kysyttiin vaittamilla, joihin vastattiin Likert-asteikolla 1-5;

1 — téysin eri mielté

2 — osittain eri mielta

3 — ei mielipidetta

4 — osittain samaa mielta

5 — tdysin samaa mielta

Kuvassa 2 nakyy kaikki osallisuuden tasoa mittaavat vaittamat seka jokaisen

vaittaman vastausten keskiarvoluku. Tutkimustuloksia yleisesti katsoen
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huoltajien osallisuuden taso tassa paivakodissa nayttaytyy melko hyvana;
kaikkien vaittamien vastausten keskiarvoksi muodostui 3,8. Osallisuuden
tasoa mittaavissa vaittamissa oli seka vaittamia, jotka jakoivat vahvasti
vastaajien mielipiteita etta vaittamia, joihin vastaajien mielipiteet olivat hyvin

yhtenaiset.



Yhteistyo paivakodin kanssa
sujuu hyvin

Paivakoti jarjestaa riittavasti
yhteisia tapahtumia

Miclipidettani kysytaan tarpecksi
usein

Mieclipidettani kuunnellaan ja
arvostetaan

Kahdenkeskeisia
keskusteluhetkia henkilokunnan
kanssa on riittavasti

Koen, etta osallistun lapseni
varhaiskasvatuksen toiminnan
suunnitteluun

Koen, etta osallistun lapseni
varhaiskasvatuksen toiminnan
toteutukseen

Koen, etta osallistun lapseni
varhaiskasvatuksen toiminnan
arvigintiin

Minun on helppo puhua perheen
asicista paivakodin
henkilokunnan kanssa

Haluan vaikuttaa siihen, mita
paivakodissa tehdaan

Haluan vaikuttaa nykyista
enemman

Tiedan, kuinka voin vaikuttaa
nykyista enemman

Hugltajille on tehty helpoksi ja
mahdolliseksi kehitysideoiden
antaminen paivakodille

N
©
=
i =
0w i
0w

=
-
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(%]
e

— Keskiarve 3,8

Kuva 2. Osallisuuden tason vaittdmat ja vastausten keskiarvoluvut

Keskiarvo

4.7

3.8

3.8

4,2

4.0

37

3.4

39

4.8

3.6

3.0

2.8

3.3
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Tutkimuksen tulosten perusteella huoltajat ovat erittain tyytyvaisina yhteistyon
sujumiseen paivakodin kanssa, silla taman vaittdman keskiarvoksi tuli 4,7;
vastaajista kuusi (66,7 %) vastasi vaittamaan "taysin samaa mieltd” ja kolme
(33,3 %) puolestaan "osittain samaa mielta”. Taysin eriavia vastauksia yhteis-

tyovaittdmaan ei tullut lainkaan. (Kuva 3.)

Yhteistyo paivakodin kanssa sujuu hyvin

= 1 - tdysin eri mielta
= 2 - osittain eri mieltd
= 3 - ei mielipidetta
4 - osittain samaa mieltd

m 5 - tdysin samaa mielta

Kuva 3. Vaittama "yhteisty6 paivakodin kanssa sujuu hyvin”

Osallisuuden tasoa koskevissa vaittamissa oli myos kaksi muuta vaittamaa,
jotka jakoivat mielipiteita erittain vahan; nama olivat vaittamat "minun on
helppo puhua perheen asioista paivakodin henkildkunnan kanssa” seka "mieli-
pidettani kysytan tarpeeksi usein”. Perheen asioista keskusteleminen paivako-
din henkilokunnan kanssa on osallisuuden kannalta erittain oleellista, ja tahan
vaittamaan seitseman vastaajaa (77,8 %) valitsi vaihtoehdon "taysin samaa
mieltd”. Loput kaksi vastaajaa (22,2 %) valitsivat vaittamaan vastauksen ”osit-

tain samaa mielta” (kuva 4).
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Minun on helppo puhua perheen asioista paivakodin
henkilokunnan kanssa

m 1 - tdysin eri mielta
= 2 - osittain eri mielta
= 3 - ei mielipidetta
4 - osittain samaa mielta

m 5 - tdysin samaa mielta

Kuva 4. Vaittdma "minun on helppo puhua perheen asioista paivakodin henkilékunnan

kanssa”

Osallisuuden toteutumisen kannalta on tarkeaa, etta paivakodin henkildkunta
kysyy huoltajien mielipiteita ja ideoita toiminnan sisaltoihin liittyen. Kuvasta 5

nakyy, etta taman tutkimuksen vastaajien mielesta heidan mielipidettaan paa-
asiassa kysytaan tarpeeksi usein; vastaajista enemmisto, kahdeksan vastaa-
jaa (88,9 %), vastasi vaittamaan "osittain samaa mieltd” ja yksi vastaaja (11,1

%) “osittain eri mielta”.

Mielipidettani kysytaan tarpeeksi usein

m 1 - tdysin eri mieltd

= 2 - osittain eri mielta

= 3 - ei mielipidetta
4 - osittain samaa mielta

m 5 - tdysin samaa mielta

Kuva 5. Vaittama "mielipidettani kysytaan tarpeeksi usein”
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Tutkimuksen tulosten perusteella |ahes kaikki kyselyyn vastanneet huoltajat
olivat sita mielta, ettd heidan mielipidettaan kuunnellaan ja arvostetaan. Tahan
vaittamaan kahdeksan vastaajaa (88,9 %) valitsi vaihtoehdon joko "taysin sa-
maa mieltd” tai "osittain samaa mieltd”. Yksi vastaajista (11,1 %) vastasi vait-

tdmaan eriavan mielipiteen; "osittain eri mieltd” (kuva 6.)

Mielipidettani kuunnellaan ja arvostetaan

= 1 - taysin eri mielta
= 2 - osittain eri mielta
3 - ei mielipidetta
4 - osittain samaa mielta

m 5 - tdysin samaa mielta

Kuva 6. Vaittdma "mielipidettani kuunnellaan ja arvostetaan”

Kahdenkeskeiset vuorovaikutushetket huoltajien ja paivakodin henkilokunnan
valilla toimivat osaltaan myds osallisuuden vahvistajina. Kuvasta 7 nakyy, etta
yhteensa nelja vastaajaa (44,4 %) on vastannut vaittdmaan "kahdenkeskeisia
keskusteluhetkia henkilokunnan kanssa on riittavasti” vaihtoehdon "taysin sa-
maa mieltd”. Tahan vaittdmaan kolme (33,3 %) vastasi "osittain samaa mielta”
ja kaksi (22,2 %) "osittain eri mieltd”. Tamakin vaittdma siis hieman jakoi vas-
taajien mielipiteita, ja syyna voi olla huoltajien eriavat mielipiteet siita, mika
maara kahdenkeskeisia keskusteluhetkia on riittavasti — toisille riittda muuta-
mat lyhyet juttutuokiot, kun toiset taas haluaisivat keskustella enemman ja

useammin.
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Kahdenkeskeisia keskusteluhetkia henkilokunnan
kanssa on riittavasti

m 1 - tdysin eri mielta
= 2 - osittain eri mieltd
= 3 - ei mielipidetta
4 - osittain samaa mielta

m 5 - tdysin samaa mielta

Kuva 7. Vaittama "kahdenkeskeisia keskusteluhetkia henkilokunnan kanssa on riittavasti

Myos yhteiset tapahtumat ovat keskeinen kanssakaymisen ja osallisuuden
mahdollistaja. Kuten kuvasta 8 nakyy, vaittamaan "paivakoti jarjestaa riitta-
vasti yhteisia tapahtumia” tuli huoltajilta melko kirjavasti erilaisia vastauksia.
Vastaajista kolme (33,3 %) oli vaittdman kanssa taysin samaa mielta, kaksi
(22,2 %) osittain samaa mielta, yksi (11,1 %) osittain eri mielta ja kolme (33,3
%) valitsi kohdan “ei mielipidettd”. Tama vaittdma oli toinen osallisuuden tasoa
mittaavista vaittamista, johon useampi kuin yksi vastaaja vastasi kohdan 3 — ei

mielipidetta.

Paivakoti jarjestaa riittavasti yhteisia tapahtumia

= 1 - tdysin eri mielta
= 2 - osittain eri mieltad
= 3 - ei mielipidetta
4 - osittain samaa mielta

m 5 - tdysin samaa mielta
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Kuva 8. Vaittdma "paivakoti jarjestaa riittdvasti yhteisia tapahtumia”

Suurin osa huoltajista haluaa vaikuttaa siihen, mita paivakodissa tehdaan. Ku-
ten kuvasta 9 nakyy, tahan vaittdmaan yhteensa viisi vastaajaa (55,6 %) vas-
tasi joko "taysin samaa mieltd” tai "osittain samaa mieltd”. Kolme vastaajaa
(33,3 %) valitsi kohdan "ei mielipidettad” ja lisdksi yksi vastaaja (11,1 %) oli

vaittaman kanssa osittain eri mielta.

Haluan vaikuttaa siihen, mita paivakodissa tehdaan

m 1 - taysin eri mielta

- osittain eri mielta

2

3 - ei mielipidetta
3 4 - osittain samaa mielta
5

- tdysin samaa mielta

Kuva 9. Vaittama "haluan vaikuttaa siihen, mita paivakodissa tehdaan”

Selkeasti eniten osallisuuden tasoa mittaavista vaittamista mielipiteita jakoivat
vaittamat "haluan vaikuttaa nykyistda enemman” ja "tiedan, kuinka voin vaikut-
taa nykyista enemman” (ks. kuva 10 ja kuva 11). Vastaajista kaksi (22,2 %) oli
sita mielta, etta haluaa ehdottomasti vaikuttaa nykyista enemman ja toiset
kaksi (22,2 %) oli vaittdman kanssa taysin eri mielta, eli he eivat koe, etta ha-
luaisivat vaikuttaa yhtaan nykyistd enemman paivakodin toiminnan sisaltéihin.
Taman vaittaman keskiarvoksi tuli tasan 3,0 (ks. kuva 2), mika kertoo siita,

etta mielipiteet jakautuivat aivan taysin tasaisesti.
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Haluan vaikuttaa nykyista enemman

= 1 - tdysin eri mielta
= 2 - osittain eri mieltd
= 3 - ei mielipidetta
4 - osittain samaa mielta

m 5 - tdysin samaa mielta

Kuva 10. Vaittdma "haluan vaikuttaa nykyistd enemman”

Myds vaittama "tiedan, kuinka voin vaikuttaa nykyista enemman” (kuva 11) ja-
koi mielipiteita — taman vaittaman keskiarvoksi tuli 2,8. Keskiarvo viittaa sii-
hen, ettad huoltajilla ei ole riittavaa informaatiota siita, kuinka he voisivat lap-
sensa varhaiskasvatuksen toiminnan sisaltoihin ottaa enemman kantaa. Ta-
han vaittamaan tuli vastauksia taysin laidasta laitaan; yksi vastaaja (11,1 %)
vastasi vaittdmaan "taysin eri mieltad”, nelja (44,5 %) “osittain eri mieltd”, yksi
(11,1 %) "ei mielipidettd”, kaksi (22,2 %) "osittain samaa mielta” ja yksi (11,1
%) "taysin samaa mielta”. Vaittaman vastauksista voi paatella, etta huoltajilla
on hyvin toisistaan poikkeavat tiedot siita, kuinka paivakodin toiminnan sisal-
toihin voi vaikuttaa nykyistd enemman. Lisaksi vastaajista suurin osa oli sita
mielta, etta ei tieda kuinka voisi vaikuttaa nykyista enemman. Vastausten
poikkeavuus voi kertoa huoltajien omien kokemusten erilaisuudesta, mutta
myo0s siita, etta paivakodilla ei ole valttamatta taysin yhtenainen linja sen suh-

teen, kuinka huoltajien vaikuttamismahdollisuuksista tiedotetaan.
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Tiedan, kuinka voin vaikuttaa nykyista enemman

m 1 - tdysin eri mielta

= 2 - osittain eri mielta

= 3 - ei mielipidetta

= 4 - osittain samaa mielta

m 5 - tdysin samaa mielta

Kuva 11. Vaittama "tiedan, kuinka voin vaikuttaa nykyistd enemman”

Myds se, olivatko huoltajat sitd mielta, etta heille on tehty helpoksi ja mahdol-
liseksi kehitysideoiden antaminen paivakodille, jakoi mielipiteita, kuten kuvasta
12 huomaa. Tahan vaittamaan tuli vastauksia aaripaasta toiseen; vastaajista
kaksi (22,2 %) oli vaittdman kanssa taysin samaa mielta, kolme (33,3 %) osit-
tain samaa mielta, mutta toiset kaksi (22,2 %) puolestaan osittain eri mielta.

Yksi vastaaja (11,1 %) oli myds vaittaman kanssa taysin eri mielta.

Huoltajille on tehty helpoksi ja mahdolliseksi
kehitysideoiden antaminen paivakodille

= 1 - tdysin eri mielta

= 2 - osittain eri mielta

= 3 - ei mielipidetta

= 4 - osittain samaa mielta

m 5 - tdysin samaa mielta
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Kuva 12. Véittdma "huoltajille on tehty helpoksi ja mahdolliseksi kehitysideoiden antaminen

paivakodille”

Vaittdaman "huoltajille on tehty helpoksi ja mahdolliseksi kehitysideoiden anta-
minen paivakodille” keskiarvoluku on 3,3 (kuva 1) — tama kertoo jalleen siita,

etta huoltajien mielipiteet ovat hyvin toisistaan eriavat.

4.3 Osallisuuden tarkeys ja taso paivakodin toiminnan suunnittelussa,
arvioinnissa ja toteutuksessa

Kyselylomakkeessa kartoitettiin seka osallisuuden tarkeyden etta tason osalta
sita, mita mielta huoltajat ovat osallisuutensa toteutumisesta lapsensa varhais-
kasvatuksen suunnittelussa, toteutuksessa seka arvioinnissa. Huoltajat mielsi-
vat tarkeimmaksi osallisuutensa paivakodin toiminnan arvioinnissa (ks. kuva
1, s.25); vaittamaan "huoltajien osallisuus toiminnan arvioinnissa” viisi (55,6
%) vastaajista vastasi melko tarkeaa ja kaksi (22,2 %) erittain tarkeaa. Yksi-

kaan vastaaja ei vastannut vaittamaan “ei lainkaan tarkeaa” tai "ei tarkeaa”.

Huoltajien osallisuuden tarkeys toiminnan toteutuksessa ja suunnittelussa ja-
koivat hieman enemman mielipiteitd. Osallisuus miellettiin padasiassa tarke-
aksi jokaisella osa-alueella, mutta toiminnan toteutuksen osalta vaittaman kes-
kiarvo oli 3,2 — kun arvioinnin osalta se oli 4,0 (kuva 1). Osallisuuden tarkeys
toiminnan arvioinnissa koettiin hieman tarkeammaksi kuin toiminnan suunnit-

telussa.

Osallisuuden tason puolesta vaittamat toiminnan suunnitteluun, arviointiin ja
toteutukseen liittyen jakoivat jonkin verran mielipiteita. Suurin osa, yhteensa
kuusi vastaajaa (66,7 %), oli sitd mielta, ettd osallistuu lapsensa varhaiskasva-
tuksen toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen vastaten vaittamaan joko "tay-
sin samaa mielta” tai "osittain samaa mielta”. Vaittamaan "koen, etta osallistun
lapseni varhaiskasvatuksen toiminnan arviointiin” vastaajista yhteensa seitse-

man (77,8 %) vastasi joko "osittain samaa mieltd” tai "taysin samaa mielta”.

Kyselyn tuloksista voi siis paatella, etta huoltajien mielesta tarkeimpana nah-
daan mahdollisuus vaikuttaa toiminnan arviointiin keskiarvolla 4,0, seuraa-

vaksi tarkeimpana mahdollisuus vaikuttaa toiminnan suunnitteluun keskiar-
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volla 3,6 ja toiminnan toteutukseen liittyva osallisuus nahtiin naista vahiten tar-
keana keskiarvolla 3,2 (ks. kuva 1). Tulosten mukaan huoltajat olivat sita
mielta, etta heidan osallisuutensa toteutui parhaiten toiminnan arvioinnissa,
kun puolestaan heikoimpana osallisuuden toteutuminen nahtiin toiminnan to-

teutuksen osa-alueella.

4.4 Huoltajien toiveita ja kehitysehdotuksia liittyen osallisuuteensa

Huoltajilla oli muutamia toiveita ja kehitysehdotuksia osallisuutensa liittyen,
joita he saivat tuoda esille avoimen kysymyksen vastauskenttaan. Yksi vas-
taajista toi esille, etta paivakodilla toiminnan suunnittelussa on mukana haluk-
kaita vanhempia. Myds ko. vastaajaa toiminnan suunnitteluun osallistuminen

kiinnostaisi, mutta oma elamantilanne ei mahdollista sita:

Oma elédméntilanne ja jaksaminen on sité tasoa, ettei nyt siihen
ole itsella resurssia. Koen ettei minun tarvitse olla péaivéakodin toi-
minnan suunnittelussa aktiivinen osallistuja, koska luotan péaivéko-
din henkilbkunnan osaamiseen ja ideoihin varhaiskasvatuksen
Suhteen. Kyllé he osaavat arvioida ikétasoisesti toimintaa, miké
viikko-ohjelma sopii millekin lapsiryhmélle. Olen tyytyvéinen ta-

ménhetkiseen péivékodin toimintaan.

Toinen vastaaja kirjoitti henkilokunnan ja vanhempien kohtaamisista ja yhteis-

ten juhlien tarkeydesta:

Muutama henkilbkunnan ja vanhempien kohtaaminen vuoden ai-

kana olisi hyva. Yhteiset juhlat olisivat tarkeita.

Kolmas, ja viimeinen avoimeen kysymykseen vastannut, toi esille sdhkodpostin

olevan hyva kanava tiedustella huoltajien toiveita ja ideoita:

Séhkédposti olisi hyvéa kanava kysya vanhempien toiveita ja ideoita
hoitovuorojen ilmoittamisen yhteydesséa toiminnan suunnitteluun

vaikka pari kertaa vuodessa. Sielté voisi tulla hyviékin vinkkejé.
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Kuten ensimmainen vastaaja avoimeen kysymykseen kirjoitti, usein huoltajilla
on halua ja motivaatiota olla osallisena lapsensa varhaiskasvatuksen toimin-
taan, mutta hektinen arki ja kiire vievat voimat ja ajan siihen pisteeseen, etta
osallisuus ei valttamatta toteudu parhaalla mahdollisella tavalla. Ja viitaten
kolmannen avoimeen kysymykseen vastanneen huoltajan kommenttiin sahko-
postista hyvana kanavana toiveiden ja ideoiden keraamiseen, on myos hyvin
paljon kanavista ja tavoista kiinni, kuinka huoltajien osallisuutta voi toteuttaa.
Kiireen keskella juurikin esimerkiksi sahkoposti voi olla hyva kanava kysya
mielipiteitad, silla sitd kautta huoltaja voi vastata kysymyksiin juuri silla hetkella,

kuin hanelle se parhaiten sopii.

4.5 Yhteydenpitokanavat

Kyselytutkimuksen viimeisessa osiossa kartoitettiin yhteydenpitokanavien toi-

mivuutta Likertin asteikolla 1-3;

1 — toimii
2 — toimii kohtalaisesti

3 — ei toimi

Kuvassa 13 nakyy kaikkien kysyttyjen yhteydenpitokanavien toimivuus seka
vastausten keskiarvoluvut. Tutkimustulosten perusteella huoltajien mukaan
kaikista toimivimmat yhteydenpitokanavat ovat puhelu, sahkoposti seka paivit-
taiset kohtaamiset. Naihin kolmeen yhteydenpitokanavaan yksikaan vastaaja
ei valinnut vaihtoehtoa ei toimi. Vastaajista seitseman (77,8 %) valitsi kohtiin
puhelu ja sahkdposti vastausvaihtoehdon "toimii” ja kaksi (22,2 %) vaihtoeh-
don "toimii kohtalaisesti”. Paivittaisiin kohtaamisiin puolestaan kuusi vastaajaa
(66,7 %) valitsi vaihtoehdon "toimii” ja loput kolme (33,3 %) valitsi vaihtoehdon

"toimii kohtalaisesti”.
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Keskiarvo
Faivittaiset kohtaamiset “ 1,3
Tiedotuslaput/posterit 18
paivakodin ovessa tai seinilla '

=]

1

%]
[ #%]

— HKeskiarvo 1,6

Kuva 13. Yhteydenpitokanavien toimivuus

WhatsApp-viestien toimivuus jakoi vastaajien mielipiteita laidasta laitaan; nelja
vastaajaa (44,4 %) oli sita mielta, ettda WhatsApp-viestit yhteydenpitokanavana
toimii, kun puolestaan toiset nelja (44,4 %) valitsivat vastausvaihtoehdon "ei
toimi”. Yksi vastaaja (11,1 %) vastasi kohtaan "toimii kohtalaisesti”. Tutkimuk-
sen tulosten mukaan tekstiviesti nahdaan WhatsApp-viestia toimivampana yh-

teydenpitokanavana.

Tekstiviesti kohtaan viisi (55,6 %) vastasi vaihtoehdon "toimii”, kolme (33,3 %)
vaihtoehdon "toimii kohtalaisesti” ja yksi (11,1 %) vaihtoehdon "ei toimi”. Hie-
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man vastaavanlaisesti jakautuivat vastaajien mielipiteet tiedotuslappujen/pos-
tereiden toimivuudesta; kolme vastaajista (33,3 %) valitsi vaihtoehdon "toimii”,

viisi (65,6 %) "toimii kohtalaisesti” ja yksi (11,1 %) "ei toimi”.

Eniten yhteydenpitokanavia koskevassa kysymyksessa eriavia vastauksia sai
yhteisten tapahtumien toimivuus — tdssa kohdassa jokainen vastausvaihto-
ehto; "toimii”, "toimii kohtalaisesti” ja "ei toimi” sai kolmasosan vastauksista.
Tahan varmasti vaikuttaa huoltajien vaihteleva innokkuus ja halu osallistua yh-
teisiin tapahtumiin. Muu mika -vaihtoehtoon tuli kaksi vastausta; “viestila-

put/paperit lapsen lokerossa” seka “nykyinen kaytantd on hyva”.

Avoimeen "toiveita tai kehitysehdotuksia liittyen yhteydenpitokanaviin. Voit
myos kertoa omia kokemuksiasi” -kohtaan tuli yhteensa nelja vastausta. Kaksi
avoimeen kysymykseen vastannutta vastaajaa kommentoi Whatsapp-sovel-

luksen toimivuutta, toinen puolesta ja toinen vastaan;

Mielesténi mitdén whatsapp kanavia ei tarvitse yhteydenpitoon.
Puhelimella soittaminen ja séhkdposti on tarpeeksi hyvét kanavat

yhteydenpitoon.

Yhteydenpito toimii hyvin. Olisiko omasta WhatsApp ryhmésta
hyétyé, johon kutsuttaisiin péivékotiryhmén vanhemmat ja henki-

I6kunta? Téhén liittyy myo6s pienié riskejé..

Yksi vastaajista kommentoi my0s sita, etta paivakodin seinilla olevat tiedotus-

laput jaavat helposti huomaamatta;

Laput péivékodin eteisaulassa (kuivauskaapin ovessa) jaavét va-
lilld huomaamatta ainakin minulta, lapsia tuodessa tai hakiessa
huomio kiinnittyy lapsiin eikd mahdollisiin viesteihin esim. Vasu

keskustelu ajoista joita voi varata.

Viimeinen avoimeen kysymykseen vastannut antoi myos kehitysehdotuksen,

ettd sahkopostitse voisi tiedottaa viikoittain myds ruokalistan;
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Séhkdpostilla yleiset tiedotteet ja viikkokuulumiset, tekstivies-
titse/soittamalla kiireellisimmét asiat. Sédhkdpostilla voisi myés tie-

dottaa viikon alussa aina kyseisen viikon ruokalistan.

Vaikka joidenkin yhteydenpitokanavien toimivuus jakoi vastaajien mielipiteita,
nousi tuloksista kuitenkin selkeasti kolme toimivimmiksi koettua (sahkoposti,
puhelu ja paivittaiset kohtaamiset) seka kolme ei-toimivimmiksi koettua (yhtei-
set tapahtumat, WhatsApp-viestit seka tiedotuslaput/posterit) kanavaa melko

vahvasti esille.

5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimustulokset vastasivat melko hyvin asetettuihin tutkimuskysymyksiin.
Tutkimuksessa oli kaksi paakysymysta; mita mielta huoltajat ovat osallisuuden
toteutumisesta toimeksiantajapaivakodin varhaiskasvatuksessa seka miten
huoltajien osallisuutta voitaisiin edistaa ko. paivakodin varhaiskasvatuksessa.
Apukysymykset muodostuivat huoltajien osallisuuden tarkeyden, yhteydenpi-
tokanavien, kehitysehdotusten seka paivakodin tarjoamien mahdollisuuksien

toteuttaa osallisuutta, ymparille.

Tulosten mukaan huoltajat kokivat osallisuutensa tarkeana ja halusivat vaikut-
taa siihen, mita paivakodissa tehdaan, mutta se haluttiinko vaikuttaa nykyista
enemman, jakoi vastaajien mielipiteitd melko tasaisesti. Suurin osa vastaajista
kuitenkin oli sita mielta, etta kehitysideoiden antamista paivakodille ei ole tehty
helpoksi ja mahdolliseksi — huolimatta siita, etta heidan mielipiteitaan kysyttiin
tarpeeksi usein ja yhteisia juttutuokioita paivakodin henkilokunnan kanssa ko-
ettiin olevan riittavasti. Tutkimuksen tulosten perusteella huoltajien osallisuu-
den edistamiseksi kaivataan ensisijaisesti lisda tietoa vaikutusmahdollisuuk-
sista. Toiseen tutkimuskysymykseen; miten huoltajien osallisuutta voitaisiin
edistaa toimeksiantajapaivakodissa, vastaus |0ytyi tutkimustuloksista: tiedotta-
minen vaikutusmahdollisuuksista seka kehitysideoiden antamisen helppous

tukisivat huoltajien osallisuutta nykyista enemman.

Yleisesti katsottuna informaatiota osallisuudesta, sen tarkeydesta seka mah-
dollisuuksista toteuttaa sita, kaivataan siis viela entistda enemman. Muistakin

tutkimuksista on kaynyt ilmi, etta lisatietoa vaikutusmahdollisuuksista seka
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osallisuudesta kaivataan; esimerkiksi Mclintyre ja kumppanit (2007, 86) tutki-
muksessaan totesivat, ettd suurimmalla osalla tutkimukseen osallistuneista
huoltajista oli motivaatiota seka halua saada lisaa tietoa osallisuudestaan

seka mahdollisuuksista toteuttaa sita.

Mielestani yksi taman tutkimuksen suurin anti, oletettavasti myos toimeksian-
tajapaivakodille, on se, etta tutkimuksen tulosten perusteella perheiden ja pai-
vakodin valinen yhteistyo koettiin yksimielisesti toimivana. Huoltajat olivat
my0s yksimielisesti sita mielta, etta perheen asioista on helppo keskustella
paivakodin henkildkunnan kanssa, ja suurin osa vastaajista oli sita mielta, etta

hanen mielipidettaan kuunnellaan ja arvostetaan.

Yhteydenpitokanavista nousi esille kolme selvasti huoltajien mielesta toimivim-
paa kanavaa; sahkoposti, puhelu seka paivittaiset kohtaamiset, eli lasten
tuonti- ja hakutilanteet. Tutkimuksen tulosten keskiarvolukujen perusteella ei-
toimivimmiksi kanaviksi valikoituivat yhteiset tapahtumat, WhatsApp-viestit
seka tiedotuslaput/posterit paivakodin seinilla tai ovissa. Vaikka kanavista l0y-
tyi selkeasti kolme toimivammaksi ja kolme ei-toimivammaksi valikoitua yhtey-
denpitokanavaa, usean kanavan osalta vastaajien mielipiteet kuitenkin vaihte-
livat laidasta laitaan, eika yksikaan kaytossa oleva yhteydenpitokanava saanut
selkeasti eniten "ei toimi” -vastauksia. Mutta kuten teoreettisessa viitekehyk-
sessa kavi ilmi; yhteistyd on aina perhe- ja tapauskohtainen, jonka vuoksi kai-
kille mieluisimpia ja yhtenaisia rakenteita, mukaan lukien yhteydenpitokanavia,

on hankala l6ytaa. (Heinonen ym. 2016.)

Yhteydenpitokanavista erityisesti WhatsApp-sovelluksen kayttd jakoi paljon
mielipiteita, ja tama tuli esille myds avoimiin kysymyksiin vastanneiden huolta-
jien kommenteista; toinen huoltaja on sita mielta, ettda WhatsApp-sovellusta ei
tarvita yhteydenpitoon ja toinen huoltaja puolestaan ehdottaa yhteista What-
sApp-ryhmaa. Ryhmaehdotuksen antaneen huoltajan kommentista kavi kui-
tenkin myds ilmi, ettd sovellukseen kohdistuvat riskitekijat ovat tiedossa.
WhatsApp-sovelluksen tietosuoja-asiat ovat herattaneet keskustelua ja esi-
merkiksi Yle uutisoi (Heikkila 2020), etta monet kunnat ovat tietoturvariskien
vuoksi jattaneet WhatsApp-sovelluksen kokonaan viestintdkanavista pois. Sa-

massa uutisessa myds Poliisihallituksen tietohallintopaallikkd, Janne Suuri-
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niemi, kommentoi, ettd "Whatsapp on yksi niista sovelluksista, joita ei voi kayt-
taa salassa pidettavan tiedon kasittelyyn.” Epailen, etta tietosuojakysymykset
seka ilmaissovellus -status jakoivat vastaajienkin mielipiteita, eika sen vuoksi

WhatsApp-viestien toimivuudesta ollut huoltajilla lainkaan yhtenaista linjaa.

6 POHDINTA

Yhtenainen linja ja kanava toteuttaa osallisuutta lienee viela hieman etsin-
nassa, eika ihme, silla huoltajien laajempi osallisuus on yha melko tuore ilmio
varhaiskasvatusmaailmassa. Toimiva ja sujuva yhteistyo antaa avaimet kehi-
tykselle, jossa huoltajien osallisuutta voidaan pyrkia lisdamaan, ja luomaan
selkedmmat keinot ja kanavat toteuttaa sita. Huoltajille helpot seka selkeat ka-
navat ja keinot toteuttaa osallisuutta mahdollistavat sen parhaiten. Toimeksi-
antajapaivakodilla on tutkimuksen tulosten perusteella hyvat yhteistyosuhteet

perheisiin — ja tama toimii vahvuutena monessa kehittdmismahdollisuudessa.

Tama tutkimus antoi toimeksiantajapaivakodille tietoa osallisuuden tasosta
seka varmistuksen siita, etta myos huoltajien mielesta heidan osallisuutensa
on merkityksellista. Lisaksi tassa tutkimuksessa selvitettiin useista eri yhtey-
denpitokanavista niita, jotka huoltajien mielesta olivat toimivimpia ja painvas-
toin. Kuten teoreettisessa viitekehyksessa todettiin; kehittyneen tieto- ja vies-
tintatekniikan ansiosta kasvokkaisten kohtaamisten rinnalle on noussut monia
uusia yhteydenpitokanavia, nain myods toimeksiantajapaivakodilla (Karikoski &
Tiilikka 2020, 86). Taman vuoksi myds yhteydenpitokanavien toimivuutta on

syyta aika ajoin tarkastella.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan yhdeksi toimivimmaksi kanavaksi valikoi-
tui paivittaiset kohtaamiset — ja kuten teoreettisessa viitekehyksessa kavi jo
ilmi, useammassa muussakin tutkimuksessa (mm. Leivo 2017 & Haapainen
2018) korostuivat pienet arkiset teot, turvallinen, arvostava ja sujuva yhteisty®
seka paivittaiset kohtaamiset. On siis oletettavaa, etta paivittaisten kohtaamis-
ten merkitys on huoltajille suuri — seka yhteydenpitokanavana etta vuorovaiku-

tustilanteina.
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Tutkimuksen vastausprosentti jai useasta tiedotuskanavasta seka muistutus-
viesteista huolimatta melko heikoksi. Tassa tutkimuksessa tutkimuksen luotet-
tavuutta mittaavan reliabiliteetin nakokulmasta on todettava, etta puuttuvan
tiedon maara jai todella suureksi; voidaan puhua vastaajakadosta, jonka
vuoksi tutkimuksen luotettavuus heikkenee. Pohdin vastaajakatoon syyta; voi-
siko mahdollisesti joulukuun alku olla kiireista aikaa pikkujoulujen ja muiden
jouluvalmisteluiden vuoksi? Tai tuntuiko huoltajien mielesta osallisuus aiheena
haastavalta tai epaselvalta? Epailen, ettd monien lapsiperheiden hektinen ja
vilkas arki aiheuttivat sen, etta vastaaminen yksinkertaisesti muistutuksista
huolimatta unohtui — kuten mm. Preston ja kumppanit (2019) seka Koch
(2018, 17) tutkimuksissaan totesivat; osallisuuden esteeksi huoltajilla muodos-
tuu usein kiire. Koska tutkimuksen vastausprosentti jai sen verran pieneksi, on
tutkimustuloksien yleistaminen kaikkien toimeksiantajapaivakodin huoltajien

nakokulmaan mahdotonta.

Kyselylomake vastasi mielestani tutkimuskysymyksiin hyvin, joskin yhden ke-
hittamiskohdan nostaisin esille; tulosten analysoinnin kannalta olisin laittanut
my0s osallisuuden tarkeytta mittaavien vaittamien asteikkoon “en osaa sanoa”
vaihtoehdon tilalle "ei mielipidettd” vaihtoehdon. Tama sen vuoksi, etta "ei
mielipidettd” vaihtoehto mittaa selkeammin oikeaa asiaa — jolloin Vilkan (2007,
109) mukaan on myds selvaa, etta ko. vastausvaihtoehdon ottaminen mukaan
analyysiin on tarpeellista. Nain ollen myds kyselylomakkeen vastausvaihtoeh-
dot olisivat olleet hieman yhtenaisemmat ja tulosten analysoinnissa ei olisi tar-
vinnut erikseen pohtia “ei mielipidetta” seka "en osaa sanoa” vastausvaihtoeh-

tojen merkityksellisyytta, syita seka analyysiin mukaan ottamista.

Jatkotutkimusideoita tasta tutkimuksesta jalostuu useita; koska osallisuus
miellettiin tarkeaksi, voisi lahtea tutkimaan sita, kuinka konkreettisin keinoin
osallisuutta on helppoa ja sujuvaa toteuttaa. Kaytannonlaheinen tutkimustyo
osallisuuden toteutumisesta voisi olla hyva — esimerkiksi erilaisten keinojen ja
kanavien toimivuus osallisuuden edistamisessa seka niiden konkreettinen tes-
taaminen ja arvioiminen olisi varmasti tarpeen. Myos paivakodin henkilokun-
nan nakemyksia ja kokemuksia huoltajien osallisuudesta seka yhteydenpito-
kanavien toimivuudesta voisi tutkia. Taman tutkimuksen osalta jatkotutki-

musideana toimisi myds sama tutkimus esimerkiksi eri aineistonkeruumenetel-
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maa kayttaen, tai vain eri aikaan toteutettuna — silla tassa tapauksessa tutki-
mustuloksiin seka tutkimuksen luotettavuuteen vaikutti hyvin paljon heikko

vastausprosentti.
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Liite 1
Saatekirje huoltajille.

Hei,

Olen Sanna Rautiainen ja opiskelen Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa sosionomiksi
(AMK) ja tutkintooni sisaltyy varhaiskasvatuksen opettajan patevyys. Teen opinnaytetyona
huoltajien osallisuuteen liittyvan kyselyn teille, X pdivdakodissa olevien lasten huoltajille.

Huoltajilla tulee olla mahdollisuus osallisuuteen lapsensa pdivikodin toimin-
nan suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Osallisuus on muutakin kuin
konkreettista osallistumista — se on aitoa kuulluksi tulemista, yhdenvertai-
suutta sekd arvostusta. Osallisuus rakentuu pdivékodin ja perheiden viliselle
yhteistydélle, ja rakentuakseen se vaatii vuorovaikutusta, sitoutumista seké
avointa ilmapiirid.

Kyselyn tavoitteena on koota ndkemyksidnne siitd, milld tasolla huoltajien osallisuus X paiva-
kodissa on talla hetkella. Lisaksi kyselylla kartoitetaan paivakodin ja perheiden vilisia yhtey-
denpitokanavia sekéa niiden toimivuutta. Tutkimuksen tulosten avulla pyritdan |6ytamaan tar-
vittaessa mahdollisia kehitysideoita osallisuuden ja yhteydenpitokanavien parantamiseen.

Kyselyn voi tayttaa sdhkdposteihinne saapuvan linkin kautta. Kysely taytetdan taysin nimet-
tomana, eika kyselyyn vastanneiden henkildllisyyksia paljastu missadn vaiheessa. Aineiston
kasittely tapahtuu ainoastaan opinndytetyon tekijan toimesta, eika valmiissa opinnayte-
tyossa julkaista paivakodin tietoja. Tarvittaessa vastaaminen kyselyyn onnistuu myds paiva-
kodilta saatavalla paperilomakkeella, jonka voi palauttaa paivakodille suljetussa kirjekuo-
ressa nimettdmana.

Vastauksenne ovat tarkeita seka opinndytetyoni ettd paivakodille saatavan palautteen kan-
nalta. Mahdollisimman kattavien tutkimustulosten saamiseksi toivoisin, etta jokainen huol-
taja vastaa kyselyyn erikseen; yhden linkin kautta voi useampi huoltaja vastata kyselyyn.

Kyselyn linkki [ahetetaan sahkopostitse 25.11.2020, ja linkki on auki 3.12.2020 saakka.

Kiitos vastauksistanne ja mukavaa joulun odotusta!

Yhteistyoterveisin,

Sanna Rautiainen

sanna.rautiainen@edu.xamk.fi
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Kyselylomake.

Huoltajien osallisuus

1. Osallisuuden tirkeys

1 - Ei lainkaan tarkeaa
2 - Eitarkeaa

3 - En osaa sanoa

4 - Melko tarkeaa

5 - Erittdin tarkeaa

Huoltajien osallisuus paivakodin toiminnan
suunnittelussa

Huoltajien osallisuus paivakodin toiminnan
toteutuksessa

Huoltajien osallisuus paivakodin toiminnan
arvioinnissa

Voin antaa ideoita toiminnan sisalldista

Voimme yhdessa muiden huoltajien kanssa
keskustella paivakodin toiminnan sisallosta

Voin keskustella henkilokunnan kanssa
paivakodin toiminnan sisalldista

Paivakoti tiedottaa mahdollisuuksista
toteuttaa osallisuutta
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2. Osallisuuden taso

1 - Tdysin eri mieltd

2 - Osittain eri mielta

3 - Ei mielipidetta

4 - Osittain samaa mielta
5 - Taysin samaa mielta

Yhteistyd paivakodin kanssa sujuu hywvin
Paivakoti jarjestaa riittavasti yhteisia
tapahtumia

Mielipidettani kysytaan tarpeeksi usein
Mielipidettani kuunnellaan ja arvostetaan

Kahdenkeskeisia keskusteluhetkia
henkilékunnan kanssa on riittavasti

Koen, etté osallistun toiminnan suunnitteluun
Koen, etté osallistun toiminnan foteutukseen
Koen, ettéa osallistun toiminnan arviointiin

Minun on helppo puhua perheen asicista
péivakodin henkildkunnan kanssa

Haluaisin vaikuttaa nykyista enemman

Haluan vaikuttaa siihen, mita paivakodissa
tehdaan

Tiedéan, kuinka voin vaikuttaa nykyista
enemman

Huoltajille on tehty mahdolliseksi ja helpoksi
kehitysideoiden antaminen paivakodille
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3. Ajatuksia, mielipiteitd tai toiveita liittyen huoltajien osallisuuteen

4. Erilaisten yhteydenpitokanavien toimivuus huoltajien ja paivdakodin valilld

1 - Toimii
2 - Toimii kohtalaisesti
3 - Ei toimi

Puhelu

Tekstiviest
WhatsApp-viesti
Sahkoposti

Paivittaiset kohtaamiset
Yhteiset tapahtumat

Tiedotuslaput/posterit paivakodin ovessa tai
seinilld

Muu, mika?

5. Ajatuksia tai kehitysehdotuksia liittyen yhteydenpitokanaviin. Voit myos kertoa
omia kokemuksiasi.

‘ Laheta ‘



