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This thesis have been done for Sahkd-Nero. They are a rapidly growing electri-
cal installation company and now they need a new system to plan their work
more efficiently.

In this thesis we have done the requirement specification for the new system of
foreman’s calendar. The goal of the calendar system is to support the work of
foreman. This requirement specification have been done by using the two-step
approach present by Soren Lauesen. The outcome is not the technical require-
ments meant for software developers as such but specification for competitive
bidding of commercial of the self or tailor-made systems. Paper prototyping was
used to define the user interface of the system. Several paper prototyping cy-
cles were implemented together with usability tests with end users to find the
final specification of the user interface.

Calendar system is the first part of the targeted enterprise resource planning
(ERP) system. The next steps will be developing interfaces to billing and mate-
rial inventory systems.
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1 JOHDANTO

Kalenteri on tarkea tydkalu tydnjohtajan paivittdisessa toiminnassa. Nykyaikai-
set asiakasrekisterit alkavat olla digitaalisessa muodossa lahes jokaisessa pk-
yrityksessa. Kalenterin tietoja voidaan paivittda suoraan kalenterirekisterien tie-
tokannoista ja tyonjohtajalle kalenterijarjestelma on paivittdinen tytkalu. Nyky-
aan tarjotaan erilaisia valmiita jarjestelmia. Ne ovat useimmiten liian laajoja ja
hankalia ottaa kayttoon pienessa yrityksessa, jolle tietotekniset asiat ovat jo

muutenkin hankalia ymmartaa.

TyoOn tavoitteena on maaritella Sahko-Nerolle uusi kalenterijarjestelma, joka
helpottaa tydnjohtajan tyon tekemista. Suunniteltavan jarjestelman tavoitteena
on saada helppokayttdinen, toimiva ja tydnjohtajan tyota tukeva jarjestelma.
Web-pohjaisen kayttoliittyman avulla jarjestelma toimii jokaisella kaytetyimmalla
selaimella ja se ei ole kayttojarjestelmasta rippuvainen. Suunniteltava kalenteri-
jarjestelma muodostaa kattavan ominaisuuden tyénjohtajan tyén tukemiseen.
Se auttaa tyonjohtajaa seuraamaan ja paivittdmaan asentajien tyokohteita ja

tyokohteiden vaiheita. Lisaksi siina on valmiina asiakas- ja ty6kohderekisterit.

Vaatimusmaarittely on tarkea osa jarjestelmien toteuttamisessa. Vaatimusmaa-
rittelyssa tyon tuloksena syntyy vaatimusmaarittelydokumentti, jonka pohjalta
tilaaja saa yksityiskohtaisen selvityksen kalenterijarjestelman tarpeista. Sen si-
saltd koostuu jarjestelmén toiminnallisista ja ei-toiminnallisista vaatimuksista
seka kayttoliittymasta. (Ohjelmiston vaatimusmaarittely. 2012.) Tassa tytssa ei
ole keskitytty tekniseen méaarittelyyn, vaan maarittelyihin, joiden pohjalta voi-
daan pyytaa tarjouksia joko valmisjarjestelmista tai yritykselle raataloitavista
jarjestelmista. Tilaajan omalle vastuulle j&& tarjouksien hakeminen valmiista
tuotteista taman vaatimusmaarittelyn pohjalta tai kehityksen jatkaminen omin

avuin. Alkuperadinen vaatimusmaarittelydokumentti on vain tilaajan kaytossa.



2 VAATIMUSMAARITTELY

2.1 Vaatimusmaarittelyn aktiv iteetit

Vaatimusmaarittely koostuu kuudesta eri aktiviteetista. Naita kutsutaan englan-
nin kielessa nimelta Elicitation, Documentation, Negotiation, Validation ja Verifi-

cation sekd Management. Kuvan 1 analyysi sisaltdéd Negotiation-vaiheen.
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Tacit
demands
& regs
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Backwards . ..

Req. management:
Changing reqgs

KUVA 1. Vaatimusmaarittelyn toteutus (Lauesen 2002, 5)

Documentation tarkoittaa analyysivaiheen lopputuloksista syntyvan vaatimus-
maarittelyn tuottamista. Sana Elicitation tarkoittaa aktiviteetteja, joiden avulla
hankitaan ymmarrys rajatun jarjestelman kayttajan tarpeista. Tama johtaa sii-
hen, ettd maarittely paljastaa vaatimukset ja rajaukset eri lahteista, kuten sidos-
ryhmista, kayttajien asiakirjoista, lainsaadannosta ja standardeista. Talla myos
lisdtaan uudenlaista ja innovatiivista kehitysta aiottuun tuotteeseen. (Carroll
1995; Weinberg 1988.)



Documentation eli vaatimusten spesifikaatio on hyvin jasennelty asiakirja, josta
l6ytyy kaikki mahdollinen informaatio vaatimuksista. Lopullinen vaatimusmaéarit-
telydokumentti luo perustan myéhemmalle kehitysvaiheelle tai tuotteen vaihdol-
le. Erilaisten sidosryhmien valilla, kuten asiakkaitten ja suunnittelijoiden valilla,
on mahdollista kayttda vaatimusten dokumentoinnissa erilaisia esitysmuotoja.
(Pohl 1994.)

Negotiationin paamaara on toteuttaa riittavan yksimielinen, eri sidosryhmien
keskuudessa hyvéaksyttavissa oleva vaatimusmaarittely. Vaatimusmaarittely on
vakaampi kehitysvaiheen aikana, jos riittdva hyvaksynta saavutetaan. llman
sopimusta vaatimuksista hanke todennékdisesti epaonnistuu, kun esimerkiksi

aika loppuu kesken. (Wiegers 1999.)

Validationin ja verificationin tavoitteena on todentaa, etta jarjestelmavaatimuk-
set ovat selkeitd, taydellisia, oikeita ja ymmarrettavia. Validation varmistaa, etta
oikeat vaatimukset on dokumentoitu vaatimusmaarittelyssa, jossa on kuvattu
sellainen jarjestelma, jonka sidosryhmat haluavat. Verification varmistaa, etta
dokumentoitu vaatimusmaarittely on tehty oikein ja kaikki kuvaukset ovat joh-
donmukaisia, ristiriidattomia ja yksikasitteisia. (Thayer — Dorfman 1997; Som-
merville — Sawyer 1997.)

Managementin paamaara on huolehtia siita, ettd vaatimuksia kaydaan lapi koko
kehityksen ja jarjestelman elinkaaren aikana ja taten varmistaa, etta johdonmu-
kaiset ja ajantasaiset vaatimusmaarittelyt on saatavilla koko ajan. Taté tuetaan
yllapitdmalla jaljitystietoa vaatimusten l&hteiden ja niiden toteutuksen valill&.
Vaatimusten hallinnan vastuulla on valvoa, etta tarvittava jaljitystieto on joh-
donmukaisesti ajan tasalla. Vaatimusmaarittelyn ajantasaisuus on edellytys
myoéhemmille julkaisuille, vian korjauksille ja vaatimusten uudelleenkaytolle.
(Thayer and Dorfman 1997; Hull et al. 2002.)

2.2 Vaatimusmaarittelyn lahtoékohdat

Vaatimusmaarittelyd voidaan lahted tekemaan kahdella eri tavalla. Jos vaati-
muksia kaytetaan tarjouspyynnon pohjana valittaessa joukosta valmisjarjestel-
mi&, ei ole syyta esittdd vaatimuksia lilan yksityiskohtaisina ja teknisella tasolla,

koska silloin voidaan rajata tarjouksista ulos monia kayttokelpoisia ratkaisuja.
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Vaatimuksien toimiessa suoraan ohjelmiston kehittajien suunnittelun l&ahtékoh-

tana tarvitaan hyvin yksityiskohtaiset vaatimukset. (Lauesen 2002, 35.)

COTS on lyhenne englannin kielen sanoista "Commercial Off The Self" ja se

tarkoittaa kaupallista tuotetta jonka voi ostaa, esimerkiksi Microsoft Office, Win-
dows 7 tai Norton Antivirus. Maariteltdessa jarjestelméad, jonka pohjalta haetaan
tarjouksia valmiista jarjestelmista, voidaan puhua COTS-tyyppisesta maarittely-
tavasta. Kun ostetaan tiettya tuotetta, on hyva olla perilla omista tarpeista, jotta

osataan valita vaihtoehdoista paras. (Lauesen 2002, 9.)

Kun asiakas hakee valmista ohjelmaa vaatimusmaarittelyn pohjalta, sen ei tar-

vitse olla maariteltynad kovin tarkkaan. Vaatimusmaarittelyksi riittdd, kun asiakas
tietdad kayttajien tehtavat, joita ohjelmalla on tarkoitus tukea. Téallaisia vaatimuk-
sia kutsutaan domain-tason vaatimuksiksi. (Lauesen 2002, 9.) Esimerkkeja do-

main-tason vaatimuksista ovat seuraavat:

» ohjelman tulee tukea asiakastietojen tallentamista
* ohjelman tulee tukea tydkohteiden maarittelya

* ohjelman tulee tukea tytvaiheiden jakamista asentajille.

Nailla vaatimuksilla voidaan pyytéaa tarjouksia, joita voidaan arvioida suhteessa

esitettyihin vaatimuksiin.

Kun vaatimukset menevat suoraan ohjelmistojen kehittgjien tarpeeseen, tulee
vaatimusten olla hyvin yksityiskohtaisia. Yksityiskohtaisella tarkoitetaan tuotteen
ominaisuuksia. Esimerkkeja edella mainituista vaatimusmaarittelya vastaavan

tuotteen ominaisuuksista olisivat (ns. product-tason vaatimuksia) seuraavat:

» ohjelmassa tulee olla toiminto, joilla asiakkaan tiedot tallennetaan
» ohjelmassa tulee olla toiminto, joilla maaritetaan tyévaiheita tyokohteelle

* ohjelmassa tulee olla toiminto, joilla voidaan jakaa tehtavia asentajille.
2.3 Vaatimusmaarittelyn abstraktiotasot

Vaatimuksia voi esitella useammalla eri abstraktiotasolla: goal, domain, product
ja design. Néaiden vaatimustasojen avulla jarjestelméa saadaan rajattua haluttuun

konseptiin.



2.3.1 Goal-taso

Goal-tasolla kuvataan ne asiakkaan liiketoiminnalliset tavoitteet, joiden saavut-
tamista hankittavan jarjestelméan tulee tukea ja edesauttaa (Lauesen 2002, 25).
Talla tarkoitetaan esimerkiksi sitéa, miten yritys hyotyy ohjelmasta, jotta sen liike-

toiminnallinen kehitys menisi eteenpdin tulevaisuudessa.
2.3.2 Domain-taso

Domain-tason tarkoitus on selvittaa ja kuvata, mita kayttajan tehtavia uudella
jarjestelmalla on tarkoitus tukea. Domain koostuu tuotteesta, kayttgjista ja nai-
den ymparistosta. (Lauesen 2002, 21.) Esimerkkina tulevassa kalenterisovel-
luksessa kayttajan pitaa nahda viikkotasolla asentajille merkityt tydkohteet ja

pystyd muuttamaan niitd haluamansa mukaisesti.
2.3.3 Product-taso

Product-tasolla maaritelladn, mité toimintoja tuotteessa on sek& mité syotteita ja
tulosteita naihin toimintoihin liittyy (Lauesen 2002, 26). Esimerkiksi tuotteessa
on oltava toiminto, jossa hakuavaimen perusteella voidaan hakea tietyn asiak-

kaan kaikki tydkohteet.
2.3.4 Design-taso

Design-tasolla kuvataan tuotteen toiminnallisuuksien ja laatuvaatimuksien to-
teuttamista yksityiskohtaisella tasolla (Lauesen 2002, 26). Edellisen esimerkin
maarittely design-tasolla voisi olla seuraava: Kayttoliittymasta I6ytyy ikkuna,
jossa on mahdollista tehd& hakuja jarjestelmaan. Haun yhteydesséa on mahdol-
lisuus valita, haetaanko tietoa asiakkaista vai tyokohteista. Tassa ei kuitenkaan

kerrota, miten tuotteen sisalla toimiva kontrolleri toteutetaan.
2.4 Vaatimusmaarittelyn lahestymistavat

Vaatimusmaarittelyn tyypillisimmat lahestymistavat Lauesenin esittdmistavan

mukaan ovat traditionaalinen, nopea ja kahden askeleen lahestymistapa.
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2.4.1 Traditionaalinen lahestymistapa

Traditionaalinen l&hestymistapa keskittyy tuotetason vaatimuksiin. Traditionaa-
linen l&ahetystapa on hyvin yleinen malli tuotekehitysta varten tehtavassa tuot-
teen maarittelyssa. Maariteltdessa tuotetta tehdaan haastatteluja sidosryhmille,
tutkitaan saatuja dokumentteja, jarjestetaan tydéryhmaistuntoja ja aivoriihia.
Maarittelyn tuloksena syntyy seuraavia osia: johdanto-osat, jarjestelman rajaus,
tietovaatimukset, tuotetason vaatimukset ja laatuvaatimukset. (Lauesen 2002,
31.)

Johdanto-osa sisaltaa lilkketoiminnalliset tavoitteet. Rajattaessa jarjestelmaa ote-
taan huomioon, mita jarjestelmasta jatetd&n pois ja mihin jarjestelma rajataan.
Tietovaatimukset kuvataan tietomallin ja data dictionaryn avulla. Tuotetason
vaatimukset saadaan kayttajatehtavalistauksista, yksityiskohtaisista vaatimuk-
sista ja tekstuaalisesta jarjestelmakuvauksesta. Laatuvaatimuksilla kuvataan
kriittisia laatutekijoita. (Lauesen 2002, 31.)

2.4.2 Nopea lahestymistapa

Nopea lahestymistapa tuottaa domain-tason vaatimukset. Nopeassa lahesty-
mistavassa on tarkoitus tehda yhteistyota asiantuntijan kanssa ja |oytaa kaytta-
jatehtavien kuvaukset vaatimusmaarittelydokumenttiin. Vaatimusmaarittelydo-
kumentin ensimmaisessa versiossa ei ole tarvetta tietaa liiketoiminnallista tavoi-
tetta, koska paatés uudesta tuotteesta on jo tehty. Vaatimusmaarittelyn lopullis-
ta versiota varten tehdaan haastatteluja ja pidetdén aivoriihid, joista muodostuu
liketoiminnallinen tavoite. (Lauesen 2002, 34.)

Johdanto-osa sisaltaa liikketoiminnalliset tavoitteet ja BPR (Business Process
Re-engineering) -tehtavat eli jarjestelman kayttéoénoton seurauksena uudistu-
neen tyoprosessin mukaiset tehtavat vaatimusmaarittelydokumentin lopullises-
sa versiossa. Tehtéavien kuvausten ja niita tukevien vaatimusten tulee olla selvi-
tettyna. Liiketoiminnallisia tavoitteita verrataan annettuihin tehtaviin lopullisessa
versiossa. Jarjestelma rajataan kontekstikaavion mukaiseen rajapintaan ja toi-
mintoihin. Tietovaatimusten ja kriittisten laatutekijéiden laatuvaatimusten tulee

olla selvitettyna. (Lauesen 2002, 34.)
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2.4.3 Kahden askeleen l&hestymistapa

Kahden askeleen lahestymistapa sisdltéa domain- ja design-tason vaatimukset.
Ensimmaisena lahestytaan domain-tason vaatimuksia. Ensin selvitetdan ja ku-

vataan tasmallinen liiketoiminnallinen tavoite, tietovaatimukset, tehtavakuvauk-

set jne. TAman jalkeen suoritetaan arvioita ja tarkistuksia. (Lauesen 2002, 35—

36.)

Seuraavalla askeleella selvitetddn design-tason vaatimukset, jotka tuotetaan
domain-tason vaatimuksista monimutkaisille liitynnoille. Esimerkiksi kayttoliitty-
ma voi usein olla tallainen monimutkainen liitynta kayttajan ja jarjestelman valil-
l&. Kayttoliittyméakuvaukset saadaan aikaan hyddyntadmalla tehtavien ja tietojen
kuvauksia. Kaytettavyystestit paljastavat, onko kayttoliittymaa tarpeeksi helppo
oppia kayttamaan ja tukeeko se annettujen tehtavien suorittamista. Kaytetta-
vyystestien tarkoitus on tarkistaa ja vahvistaa vaatimukset. Kehittajat suunnitte-
levat ja maarittelevat monimutkaisille teknisille liittymille yhteisia formaatteja,
protokollia jne. On my6s hyva tehda toiminnallista prototyyppitestausta, josta
saadaan selville, toimivatko kaikki tehtavat hyvin yhdessa. (Lauesen 2002, 35—
36.)

Kahden askeleen lahestymistapa soveltuu monentyyppisiin projekteihin: talon
sisdiseen kayttoon tuleviin jarjestelmiin, jatkuvaan kehitykseen liittyviin projek-
teihin ja raataléityihin jarjestelmiin. Kahden askeleen malli ei sovi COTS-
pohjaisiin systeemeihin, koska niilla on omat kayttoliittymat ja uudelleen maari-
tellylla kayttoliittymalla ei ole merkitysta tai se voi olla suorastaan haitallinen
rajatessaan monia vaihtoehtoisia COTS-pohjaisia jarjestelmia ulos vertailusta.
(Lauesen 2002, 35-36.)

2.5 Vaatimusmaarittelyn tekniikat

Vaatimusmaarittely voidaan toteuttaa kayttamalla eri tekniikoita tai yhdistamalla
naita kaikkia tarpeen mukaan. Vaatimuksia ei voida maarittdd koskaan taydelli-
sesti, koska aina on olemassa ns. hiljaisia vaatimuksia. Hyva asiantuntija tietaa
useita tekniikoita, mutta myos tietéad, missa kayttaa niita ja missa jattaa kaytta-
matta. Asiantuntija osaa muuttaa ja yhdistella tekniikoita tarpeen vaatiessa.

Vaatimusmaarittelyyn l6ytyy tekniikoita seuraaviin osa-alueisiin: elisitointi, vali-
12



dointi, verifiointi ja jaljitys. Kuvassa 2 esitetaan taulukko tekniikoista, joilla vaa-
timuksia voidaan selvittaa. Mitéa tummempi ruutu, sitd paremmin se antaa tietoa

tuotteen kehittdmiseen. (Lauesen 2002, 1-2.)

Present problems
Goals and key issues

Present work

Future system ideas
Realistic possibilities
Consequences & risks
Commitment

Conflict resolution
Requirements
Priorities
Completeness

Stakeholder analysis
(Group) interview

Observation
Task demo
Document studies

Questionnaries

Brainstorm
Focus groups

Domain workshops

Design workshops

Prototyping
Pilot experiments

Similar companies

Ask suppliers

Negotiation
Risk analysis

Cost/benefit
Goal-domain analysis

Domaln-requirement analysi

KUVA 2. Vaatimusmaarittelyn eri tekniikat (Lauesen 2002, 338)
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Elisitoinnin tarkoitus on etsia ja rakentaa vaatimuksia. Vaatimukset saadaan
kayttajilta ja sidosryhmilta. Sidosryhmilla on aina tarpeita, joita asiantuntijat elisi-
toivat ja muodostavat naista vaatimuksia. Sidosryhmat muodostuvat erilaisista
kayttajien rooleista, kuten tilaajasta, tilaajan IT-osastosta jne. Sidosryhmaan
kuuluu ihmisi&, jotka ovat osallisena tuotteeseen. Sidosryhma koostuu kahdesta
eri paddryhmasta, asiakkaista ja kehittajista. Elisitointi on hankala prosessi, kos-
ka sidosryhmien voi olla hankala ilmaista omia tarpeitaan ja vaatimuksiaan.
Kayttdjilla voi olla ongelma ottaa kaytt6on uusia toimintoja ja tapoja. IT-puolen
kayttokokemus voi olla olematonta ja uusi tuote voi jadda kayttamatta. Sidos-
ryhmalla tarpeet muuttuvat kokoajan, kun he voivat kuvitella tarvitsevansa jotain
uutta ja hienoa, jota he ovat ndhneet jollain toisella olevan kayttssa. (Lauesen
2002, 4.)

Osa kayttajien tarpeista voi olla hankala kirjoittaa yl6s ilman, ettd suunnittelisi
ratkaisua kokoajan. Tasta tuloksena on, ettd todelliset tarpeet eivat vastaa kir-
joitettuja vaatimuksia. Taman vuoksi on tarkeaa, etta sidosryhmat tarkistavat,
ettd vaatimukset vastaavat todellisia tarpeita. Tallaista menetelmaa kutsutaan

validoinniksi. (Lauesen 2002, 4.)

Kun tuotetta verifioidaan, silla tarkistetaan, etta tuote tayttaa sille maaritetyt vaa-
timukset. Tama tapahtuu vahintaan hyvaksyttavasti silloin, kun tuote testataan
hyvaksyttavyystesteissa. Naissa testeissa jokainen vaatimus kaydaan lapi yksi-

tellen ja tarkistetaan, etta tuote tayttaa vaatimukset. (Lauesen 2002, 5-6.)

Vaatimusten jaljitysta tarvitaan, kun verrataan vaatimuksia muuhun informaati-
oon. Kun seurataan vaatimusten toteutusta ohjelmassa, tarkistetaan, etta vaa-
timukset on otettu huomioon ja kaikki tarpeet on huomioitu vaatimuksissa. Kun
ohjelma on valmis, jaljitetd&n vaatimuksia, etté kaikilla tarpeilla on paamaara, eli
ne liittyvat jonkun liilketoiminnallisen tavoitteen (goal) saavuttamiseen. Jaljitetta-
essa vaatimuksia ohjelmasta tarkistetaan, etta kaikki ohjelman osat ovat vaadit-
tuja. (Lauesen 2002, 6.)
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2.6 Vaatimusmaarittelyn kuvaustekniikat

Vaatimusmaarittelyssa kaytetddn useampaa eri tekniikkaa kuvaamaan tuotetta.
Esittelen seuraavaksi muutaman tarkean ja hyoddyllisen kuvaustavan Lausenin

mukaan.

Kontekstikaavio kuvaa tuotetta ja sen ymparistod. Ymparistd koostuu eri teki-
joista, kuten ihmisisté ja muista jarjestelmista. Kontekstikaavio kuvaa erinomai-
sesti tuotteen rajapinnan ndkymaa. Se kuvaa hyvin, mita uusi tuote sisaltaa ja
mika on ulkopuolista. Projektin alkupaéssa on erittain hyddyllistd hahmotella
kontekstikaavio ja paivittaa sita tutkimuksen aikana. Kontekstikaavion tekemi-
nen voi paljastaa, miten isosta projektista on kyseessa. Kuva 3 esittda esimer-
kin kontekstikaaviosta. Siin& Hotel system on kehitettava jarjestelma ja se liittyy
Kirjanpito- ja puhelinjarjestelmaan, mutta naiden jarjestelmien kehittaminen ei
kuulu projektin piiriin — ainoastaan niihin tarvittavat liittymat on toteutettava.
(Lauesen 2002, 76-77.)

Account
booking, SyStem
checkout,

Recep- service note, confirmation,
f i invoice
tionist Telephone

system
% Guest

KUVA 3. Kontekstikaavio (Lauesen 2002, 77)

Luokkakaavio on datamalli, joka koostuu useasta tiedosta, jonka avulla voidaan
tehda jotakin. Jokainen luokka ei ainoastaan varastoi tietoa, vaan se sisaltaa
my0s toimintoja, jotka toimivat néiden tietojen mukaan. Luokkakaaviot ovat laa-
jassa kaytossa. Asiantuntijan pitéisi tuntea luokkakaaviot, vaikka ne ovat
enemmankin ohjelmaluonnoksia kuin vaatimuksia. Kuvassa 4 esitetaan esi-
merkki luokkakaaviosta. (Lauesen 2002, 45, 182.)
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name,
address1,’\

address?2, Guest
address3, name, price

passport IL >
Service

Stay ——Servicep——
el . Type
stay#, /L \
paymethod, date, count
employee Room
State T
\\7 date, #persons,

state (booked|occupied|repair)

N

room#,
#beds, type
price1, price2

KUVA 4. Luokkakaavio (Lauesen 2002, 45)

' Room

Data dictionary on tekstuaalinen kuvaus tuotteen sisaisista ja ulkoisista tiedois-
ta. Pelkistetylla tekstuaalisella kuvailulla tiedot voidaan tallentaa jarjestelmaan.
Kehittgjan ty6 on siirtda nama tiedot datamalliin ja tietokantaan. Data dictionary
on sanallista tietoa, jolla kuvataan rakennetta kokonaisuudessaan. Jos on ole-
massa tietomalli tai luonnos, kannattaa rakentaa data dictionary luokkamallin
mukaan. Data dictionaryn avulla voidaan méaarittdd kaikki mahdolliset yksityis-
kohdat ja erityistapaukset. Se toimii parhaiten yhdistettyna datamallin kanssa.
Suurin ongelma data dictionaryssa on se, etta kirjoittamisessa menee paljon
aikaa. Yksityiskohtaista tietoa voi l0ytaa loputtomasti, jos vain tarpeeksi etsii, ja
voi lopulta olla vaikea paattaa, milloin tiedot ovat tarpeeksi hyvia. Validoinnin
kannalta pitkd kuvailu on myos hankalaa. Kuvassa 5 on esitetty esimerkki Data
dictionarysta. (Lauesen 2002, 56-59.)
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D1: Class: Guest [Notes a, b ... refer to guidelines]

The guest is the person or company who has to pay the bill. A person has one or more
stay records. A company may have none [b, c]. “Customer” is a synonym for guest, but
in the database we only use “guest” [a]. The persons staying in the rooms are also
called guests, but are not guests in database terms [a].

Examples

a. Aguest who stays one night.

b. Acompany with employees staying now and then, each of them with his own stay
record where his name is recorded [d].

c.  Aguest with several rooms within theﬁm{Aﬂribute missing]
in data model
Attributes

1. name: Text, 50 chars [h]

The name stated by the guest [f]. For companies the official name since
the bill is sent there [g]. Longer names exist, but better truncate at
registration time than at print out time [g, j].

2. passport: Text, 16 chars [h]

Recorded for guests who are obviously foreigners [f, i]. Used for police
reports in case the guest doesn’t pay [g] . . .

KUVA 5. Data dictionary (Lauesen 2002, 57)

Task description koostuu kayttajien tehtavien tekstuaalisesta kuvailusta. Kaytta-
jien ja kehittgjien on helppo ymmartaa sita ja siitd on helppo maarittda variaati-
oita ja monimuotoisuutta. Task descriptionissa tarkistukset ovat helppoja. Naméa
ovat domain-tason vaatimuksia. Domain-tason aktiviteetit on esitetty jo aiemmin
ja vaatimukset tukevat naité aktiviteetteja. Tassa selvitetaan, miten ihmisen ja
tietokoneen pitaisi toimia yhdessa, ja se ei kerro mitaan tuotteen ominaisuuksis-
ta. Task description muistuttaa hyvin paljon kayttétapauskuvailua. Ero on siing,
kuvaillaanko, mitd ihminen tekee vai mita tietokone tekee. Tehtavalla tarkoite-
taan sitd, mita kayttaja ja tietokone tekevat yhdessa saavuttaakseen jonkun
padmaaran. Kayttotapauksella tarkoitetaan lahinna tehtavan muodostavia tuot-
teen osia. Ihmisen tehtavalla tarkoitetaan kayttajien osaa tehtavissa. Kuvassa 6

esitetddn esimerkki tehtavakuvauksesta. (Lausen 2002, 92—-99.)
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. Task: 1.1 Booking
Work area: 1. Reception Purpose: Reserve room for a guest.
Service guests - small and -
large issues. Normally Task: 1.2 Checkin _
standing. Frequent Purpose: Give guest a room. Mark it as
during night. Trigger/ _
Users: Reception experience, IT Precondition: A guest arrives _
novice. Frequency: Average 0.5 checkins/room/day
Critical: Group tour with 50 guests.
R1: The product shall support
tasks 1.1to 1.5 Sub-tasks:
1. Find room |

2. Record guest as checked in
3. Deliver key

Variamts:

1a. Guest has booked in advance
1b. No suitable room

2a. Guest recorded at booking
2b. Regular customer

Missing
sub-task?

Task: 1.3 Checkout
Purpose: Release room, invoice guest.

KUVA 6. Task description (Lauesen 2002, 93)

Laatuvaatimuksien tarkoitus on maarittdd, kuinka hyvin jarjestelméa suorittaa
sille asetettuja tehtévia. Laatuvaatimuksia kutsutaan ei-toiminnallisiksi vaati-
muksiksi verrattaessa toiminnallisiin vaatimuksiin. Laatuvaatimukset eivat ole
ainoastaan ohjelmallisia vaatimuksia, vaan ne sisaltavat myos laitteiston vaati-
mukset. Esimerkiksi turvallisuus riippuu yhté lailla laitteistosta kuin ohjelmasta.
Lauesen (2002) jakaa laatutekijat McCallin ja Matsumoton mukaan toimintaan,

revisioon ja muutokseen.

Ennen kuin laatuvaatimuksia aletaan selvittda, on syyta analysoida niiden kun-
kin merkityksellisyytta kehitettavassa jarjestelmassa. Tama voidaan tehda tau-
lukon 1 mukaisella matriisilla. Taulukon 1 esimerkkitapauksessa useimmat laa-
tutekijat on todettu tavanomaisiksi. Tarkeita tai erittain tarkeita ovat luotetta-
vuus, kaytettavyys ja yhteentoimivuus. Numeroilla viitataan tdssa kommenttiin,
joilla selvennetaan, missa mielessa laatutekijat ovat tdsséa sovelluksessa tarkei-
ta. Esimerkiksi kaytettdvyyden osalta voitaisiin tarkentaa, etté on erittain tarke-
aa, etta kayttoliittyma suunnitellaan helposti opittavaksi ja etta tyotehtavien suo-
rittaminen sujuu nopeasti.
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Laatumatriisin avulla voidaan kohdentaa laatuvaatimusten selvittaminen tarkei-
siin laatutekijoihin, eika kuluteta aikaa vahemman tarkeaan (Lauesen 2002,
217-227).

TAULUKKO 1. Laatutekijat vaatimusmaarittelyssa

Laatutekijat kalenteritoiminnalle Erittdin tarkea | Tarked | Tavallinen | Valttava | Turha

TOIMINTA

Turvallisuus

Tarkkuus

Luotettavuus 1

Kaytettavyys 2

Tehokkuus X

REVISIO

Yllapito X

Testattavuus

Joustavuus

MUUTOS

Siirrettavyys X

Yhteentoimivuus 3

Uudelleenkaytettévyys X

Asennettavuus X
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3 KAYTTOLITTYMIEN SUUNNITTELU JA TESTAUS

Kayttoliittymasuunnittelun peruslahtokohtana ovat kayttajien tarpeet. Kayttoliit-
tymasuunnittelussa tarkastellaan kayttajan toimintaa. Kaytannon suunnittelu on
usein teknista suunnittelua, laitteiden ja komponenttien valintaa. Tama nakyy
usein kayttoliittymasuunnittelun ongelmana. Monissa pieniresurssisissa yrityk-
sissa tuotekehitys on ongelmallista, kun projekteihin ei saada tarpeeksi osaa-
mista eri aihealueiden asiantuntijoista. Tasta syysta kayttgjan ja tuotteen yhteis-

toiminta karsii. (Vuori — Kivist6-Rahnasto — Toivonen 2012, 1-3.)

Kayttoliittyman tarkoitus on esittaa, miten joku laite toimii. Tarkoitus ei ole esit-
taa laitteen teknisia ominaisuuksia. Kayttoliittymissa tarkeaa on kaytettavyys el
se, miten laite toimii todellisen kayttajan toimesta todellisessa tilanteessa. Kaik-
kein oleellisinta kayttoliittymassa on, miten siin& nakyy kayttajan malli proses-
sista, eika kehittajan malli kaytannon toteutustavasta. Tama edellyttaa kehitty-

neiden suunnittelutapojen kayttéa. (Vuori ym. 2012.)

Kayttoliittymé& on hyva, jos sita on helppo oppia kayttamaan ja sen kayttotapa
on itsestaan selva. Jarjestelman kaytto on turvallista, se on nopea konfiguroida
ja tuotannon laatu on korkeaa. Kayttoliittyméan laatu on hyva, kun tiedetdan mi-
ten se sopii kayttajalle, kayttotehtavien kokonaisuuteen ja kayttéolosuhteisiin.
(Vuori ym. 2012.)

Kun tuotteesta kehitetddn uutta teknologiaa hyddyntava uuden sukupolven rat-
kaisu, liittyy tahan useita ongelmia. Uuden sukupolvenvaihdos on ongelmallista,
kun otetaan kayttoon uutta teknologiaa. Sukupolvenvaihdos voi tapahtua, kun
jarjestelman tekniikka péaivitetaan uudemmalla tekniikalla. Tamén johdosta uu-
distettu jarjestelma voi olla tehokkaampi ja luotettavampi. Ongelmia voi olla sii-
na, etta ennen tarvittiin useampaa vipua ja uudessa versiossa kaikki tapahtuu

samasta vivusta. (Vuori ym. 2012.)
3.1 Kayttoliittyma suunnittelu

Hyvan kayttoliittymasuunnittelun avainasemassa on hyvin tehty vaatimusmaarit-

tely. Vaatimusmaarittelyn pohjalta kayttgja tietaa jo enemman, kuin etta "ohjel-
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man pitaa olla helppokayttdinen". Tama ei kelpaa kayttoliittyman lahtokohdaksi.
(Vuori ym. 2012.)

Kayttoliittymasuunnittelun keskeisia lahtokohtia on teknisen jarjestelman ja kayt-
tgjan tyonjako. Suunnittelun jokaisessa vaiheessa pitda ottaa huomioon kaytto-
littymaa koskevat ominaisuudet. Kehityksen aikana kasitykset muuttuvat jarjes-
telman ymparilla. Vaatimuksia ja oletuksia pitéaa paivittda projektin aikana, kun
kasitykset ja oletukset jarjestelmasta elavéat koko suunnitteluprosessin ajan.
Suunnittelun l&htékohta on voinut olla alun perin hyvin virheellinen ja se on

muovautunut projektin aikana oikeaan formaattiin. (Vuori ym. 2012.)

Kayttdjan ndkdkulmasta voidaan kehittaa kuvauksia jarjestelmasta uuden tiedon
lisdantyessa. Erilaiset simulaatiot ja testitapaukset ovat hyvia havainnollista-
maan, millaisia ongelmia kayttajatehtavissa voi tulla vastaan ja mita puutteita
laitteessa on. Kun jarjestelméssé alkaa olla jotain oikein, voidaan aloittaa kayt-
tokokeet. (Vuori ym. 2012.)

Seuraavissa alaluvuissa kasitellaan lyhyesti web-pohjaisen jarjestelman tyypilli-
sia kayttoliittyman suunnitteluperiaatteita ja sivurakennetta. Talla kuvataan kayt-

toliittymien yhdenmukaisuutta ja toimintatapoja suunnittelutyossa.
3.1.1 Sivujen yla- ja alatunnisteet

Sivujen asemointi tapahtuu www-sivuja luotaessa seuraavista osista: yla- ja
alatunnisteet, navigointialueet ja tyéskentelyalueet. Sivun pinta-alasta 80
prosenttia jaetaan tydskentelyalueeseen ja 20 prosenttia tunnistetiedoille ja
navigointiapuvalineille. Yla- ja alatunnisteet ovat joka sivulla samanlaiset.

Ylatunniste sisaltdd seuraavat jarjestelman kannalta tarvittavat tiedot:

sovelluksen tunnus ja nimi
kielivalinnat

tekstiversio

palaute

ohjeet

hakutoiminnot

N o g bk~ wDbdhdRE

kirjautumistiedot
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8. organisaation nimi

9. yhteystiedot.
Alatunniste sisaltaa tietoa, jota tarvitaan harvemmin, kuten

1. tekijanoikeusmerkinnat
2. organisaation tiedot

3. tietoa sovelluksesta.
3.1.2 Sivujen navigointialueet

Navigointi tapahtuu joko vaihtoehtoisesti tai yhdistamalla kolmea navigointialu-
etta. Paavalikko voidaan sijoittaa joko ylatunnisteen alapuolelle tai vasempaan
laitaan. Navigoinnissa korostetaan valittua kohtaa jota kaytetaan. Kuvassa 7

esitetdan sivun asemoinnin tavanmukaista rakennetta.

CIpemo 4 mallisive - Asettelu oot -ominasuoden avilla - Mozilla Frefos =0 x|
file Edk Wiew Higtory Bookmarks Teols  Help

“'CF'- - : @" m = fﬁﬂ=J'."J'E=F-.ww.fd'=m'¢-"F"‘=W“-'”' v | |_E:| gl :"..
.| Tiedonhaku 5 WWW-jukaiseminen . Kool * Appro (P Ekonoja webmall | | Sonera webmal =

3L Cissble |2) Cockiess T} 0S5+ [ Formes 7 Imagese @) Infermation® [=| Mecebanecus= 17 outines 3 Re

Ylatunruste

Liskebd Sisaltsa Sisalsa Sisalsa Linklei

Linkhi Sizalta Sisaleta Sizaleda Ll
Sisaltaa Sisaltea Sizdltea Lankla
Sizaltes Sisaliea Sisaltaa Lanlele
Sistiltos Sisaltsa Sizalros Linkle:
Sizaltea Sisaliea Jisaltad

" | Done o

KUVA 7. Sivun asemointi
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3.1.3 Tyoskentelyalue

Tyoskentelyalue siséltaad varsinaisen tybalueen, jossa voi olla tekstia, listauksia,
lomakkeita seka toiminnallisia painikkeita. Tyoskentelyaluetta suunniteltaessa
otetaan huomioon sovelluskohtainen asemointiruudukko, jonka mukaan eri
elementit asetellaan eri nayt6illa. Yhden sovelluksen sisélla pyritaan yhdenmu-
kaiseen toimivaan asetteluun ja siséllon mukaan muutamaan toimivaan ase-

mointimalliin. (Kayttoliittymasuunnittelun tyyliopas. 2012.)
3.2 Kaytettavyyden testaus

Kaytettavyyden testauksella tavoitellaan jarjestelmassa ilmenevien ongelmien
loytamista. Kayttaja laitetaan kayttamaan ohjelmaa ja pyritaan tarkkailemaan

kayttajan toimia ja ohjelman virheita. Testitilanteessa kayttajalle annetaan teh-
tavia, joista tulisi suoriutua jarjestajien antamien ohjeiden mukaisesti ajatellen

aaneen testausta suorittaessa. (Ovaska — Raiha 2012, 13-14.)

Testaustapaukseen liittyy monia ongelmakohtia, kun kayttgja ihmettelee tehta-
vid tehdessaan naytolla nakyvia asioita. Testeissa tulevat helposti esille pienet-
kin ongelmat. Testattava ei valttdméatta huomaa kaikkia ongelmakohtia, vaikka
ne voivat olla hyvinkin merkityksellisid. Testattava voi yrittda suoriutua tehtavis-
ta pitemman suorituksen kautta, vaikka siihen olisi olemassa suora ratkaisu-
vaihtoehto. Testattavan ajatellessa @aneen ongelmakohdat I6ytyvéat helpommin.
(Ovaska — Raiha 2012, 13-14.)

Testitapauksen suunnittelussa on otettava huomioon, etta testattava henkilé on
tietotaidoltaan jarjestelmé&n suunniteltua kayttdjakuntaa. Testitapausten pitda
olla samanlaisia kuin oikeassa ohjelmassa olevat tapaukset. Ennen testausta
testattavalle on selitettéva testin tarkoitus ja annettava ymmarrys aaneen ajatte-
lusta. Testin aikana testattavalle annetaan tasaisin valiajoin eri tehtavia tilan-
teen mukaan ja testattavaa ei saa auttaa ongelmatilanteissa, ennen kuin on
selvad, etta testattava ei kykene suoriutumaan loppuun tehtavissaan. Lopuksi
haastatellaan testattavaa ja jutellaan ongelmakohdista. (Ovaska — Raiha 2012,
13-14))
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Videoimalla testitilanne helpotetaan jarjestajan tyota analysoitaessa testia. Vi-
deolta saadaan helpommin selville pienimmatkin yksityiskohdat, kun testitilan-
teessa ei ole mahdollista tehda muistiinpanoja. Jarjestelman suunnittelijat eivat
yleensa suorita testitilannetta, jonka vuoksi videomateriaali on hyvaa materiaa-
lia vakuuttaa suunnittelijat ohjelman virhetilanteista. (Ovaska — Raiha 2012, 13—
14))

Testausta on mahdollista suorittaa hyvinkin aikaisessa vaiheessa ohjelmankehi-
tysta. Paperiprototypointi on hyva esimerkki tallaisesta testauksesta. Siina as-
karrellaan paperi- ja pahvipaloista hyvin alkeellisia, mutta toimivia testiymparis-
t6ja, joista saadaan kayttgjilta konkreettista palautetta jarjestelmén toimivuudes-
ta. (Ovaska — Raiha 2012, 13-14.)
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4 TYONJOHTAJAN KALENTERIJARJESTELMA

4.1 Vaatimusmaarittelyn toteutustapa

Vaatimusmaarittelyssa kaytettiin Lauesenin (2002) esittdméa kaksivaiheista
menetelmaa: aluksi keskityttiin domain-tason vaatimuksiin ja myéhemmin Kkriitti-

seksi koettuihin kayttoliittyman design-tason vaatimuksiin.

Vaatimusmaarittely kaynnistyi tydnjohtajan haastattelulla. Haastattelun aikana
ei ollut tarkoitus I6ytaa heti vaatimuksia, vaan saada mielikuva tilaajan tarpeista
ja liiketoiminnallisista tavoitteista. Etuk&teen olin valmistautunut kysymaan noin
kymmenen kysymystd, joihin halusin saada vastauksen haastattelun aikana.
Haastattelun aikana tuli selvaksi, mika yrityksen toiminnassa oli aiemmin ollut
ongelmallista ja mita uuden jarjestelman tulisi parantaa. Naita analysoimme lapi

jokaisen sidosryhman kannalta.

Haastattelun pohjalta paatettiin rajata tuotteen tarkeimpaan, valitttmaan tar-
peeseen eli kalenterijarjestelmaan. Kun asia oli selva, aloitettiin elisitoimaan
vaatimuksia. Lisdhaastatteluilla saatujen tietojen pohjalta lahdettiin analysoi-
maan jarjestelmaé ja muodostettiin kontekstikaavio (kuva 8) jarjestelman raja-
pinnasta. Siitda nahdaan, etta esimerkiksi laskutus ei kuulu kehitettavaan jarjes-
telmaan. Kalenterijarjestelmasta laadittiin kontekstikaavio, joka kuvaa jarjestel-
man sisaisia ja ulkoisia liitynt6ja. Kontekstikaavion avulla voidaan saada jarjes-

telman todelliset tarpeet esille ja huomataan helpommin jarjestelmén laajuus.
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Laskutus

Kalenterijarjestelma

Tyonjohtaja

Asentaja

KUVA 8. Kalenterijarjestelman kontekstikaavio
Jarjestelmaa kuvattiin taman jalkeen goal-, domain- ja design-tasolla.
Goal-taso

Goal-tasolla kalenterijarjestelmalla tahdataan tyénjohtajan tyén tukemiseen.
Liiketoiminnallinen edellytys jarjestelmalle on, ettd se helpottaa tyénjohtajan
arkista tyota. Tyonjohtajalla on parempi kasitys tulevista projekteista ja asentaji-
en tydnohjausta voidaan ennakkoon suunnitella jo useammalle viikolle. Tyon-
johtaja voi seurata suunnitelmaa kalenterista, joka on saatavilla web-

paatelaitteella.
Domain-taso

Domain-tasolla analysoitiin, mita kayttajan tehtavia jarjestelman tulee tukea.

Sen perusteella kerattiin kayttajatehtavia, joita tuetaan:

o Kayttdja kykenee seuraamaan ja tarkastamaan asiakaskohteita.

» Tyobnjohtaja voi seurata asentajille annettuja tehtavia viikkotasolla.
* Asentajien tehtavia voi siirtda suoraan kalenterissa.

« Kayttdja ndkee kaikki tehtavat, jotka on merkattu kyseiselle viikolle.

* Asentaja ndkee tehtavat, mutta ei voi muuttaa niita.

Taulukossa 2 esitetddn esimerkki task descriptionista, joka kertoo yhdesta jar-
jestelmdén kuuluvasta kayttdjan tehtavan tekstuaalisesta kuvailusta.
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TAULUKKO 2. Esimerkki task descriptionista

Tehtava 1.5 Maéritellaan vaiheiden kesto

Paamaara Lisataan paivamaara vaiheen arvioituun kestoon

Kaynnistaja Tiedetdan kohteen arvioitu kesto

Toistuvuus Maaritellaén aina, kun tybvaiheita lisatéaan. Paivittaista toimintaa.
Kriittisyys Vaihe ylittda arvioidun maaran

Alitehtavat

1. Lisatdan paivamaarat tyovaiheille

2. Muutetaan paivamaaraa

3. Poistetaan paivamaarat

Poikkeus -

Jarjestelman tietovaatimuksia mallinnettiin laatimalla luokkakaavio kuvan 9 mu-
kaan. Luokkakaaviolla kuvataan kayttajan kasittelemaét tiedot ja niiden valiset

suhteet.

Btz rrlaja

Typdtbeoirdd m Tptramihe

B abars Wik

KEadermeri 1.1

KUVA 9. Kalenterijarjestelman luokkakaavio

Tehtavien attribuutit listattiin jokaisen luokan tarpeiden mukaan. Naistd muodos-

tui sitten omat tietovaatimukset.
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Kalenterijarjestelméan tukemia kayttajatehtavia kuvattiin hyvin tdsmallisesti ja ne
luetteloitiin jarjestykseen. Jokaisesta kayttajatehtavasta analysoitiin, mika saa
kaynnistamaan tehtavan ja kuinka usein tehtavaa suoritetaan. Jos tehtavaan

liittyi jotain kriittista tai puutteita, nama otettiin huomioon.

Kalenterijarjestelmalle suoritettiin laatutekijoiden kriittisyysanalyysi (taulukko 1).
Analyysin perusteella paatettiin, minka laatuvaatimusten tarkempi maarittely on
erityisen tarkeda. Tarkempaa maarittelya vaativiksi todettiin luotettavuus, kay-

tettavyys ja yhteentoimivuus.
Luotettavuusvaatimuksia ovat mm.

e jarjestelmé&an kirjautuminen

» tietojen tallentuminen jarjestelman kaatuessa.
Kaytettavyysvaatimuksia ovat mm. seuraavat:

* Kayttgjan pitaisi oppia kayttamaan jarjestelmaa 15 minuutissa.
* Uuden asiakkaan ja tyokohteen luomisessa saa menna enintddn 5 mi-

nuuttia.
Yhteentoimivuusvaatimuksia on mm. seuraava ominaisuus:

« Jarjestelméan rajapinnat on suunniteltava siten, etta litynnat laskutus-

yms. jarjestelmiin voidaan toteuttaa kohtuullisella tyomaaralla.
Design-taso

Design-tasolla analysoitiin kayttoliittyman yksityiskohtia. Tuotteessa on oltava
kalenteri, jota voi seurata viikkotasolla. Kalenterijarjestelman paasivu sisaltaa

kalenterin ja listattuna asiakkaat, tyokohteet, tybvaiheet, asentajat ja viikot.

Seuraavaksi alettiin suunnitella kayttoliittyman kuvauksia saatujen vaatimusten
pohjalta. Jarjestelmasta luotiin hyvin yksityiskohtaiset kuvat jokaista vaadittua
kayttajan tehtavaa mukaillen. Esittelen kalenterijarjestelmén paéasivun, joka ku-

vaa, kuten kuvassa 10 nakyy, kalenterin toimintamallin.
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vritys Kayttajahallinta
Kalenteri Kayttaja
Asiakkaat Omat tiedot
Tyokohteet Kirjaudu ulos
Tydvaiheet
Asentajat
VKO ‘v Ma 12/2 Ti13/2 Ke 14/2 To15/2 Pe16/2 Asiakas Tydkohde
Jyriv. Dekotalo/dkholm, Puutile 3, Valitse ‘ v | |Va|itse |'| | TyGvaihe | ‘ Asentaja
AriK. Oulu/Kalugtus
1. Suunnittelu 1. Sakke s.
2. Johdotusl 2. EetuP.
3. Johdotus2 3.Jari V.
4. Kalustus 4.0li0.

Lisaa sarake << 2011 >
KUVA 10. Kalenterijarjestelméan paasivu

Kalenterijarjestelmén paasivu, Kalenteri, nayttaa valittomasti meneillaén olevan
viikon ja siihen merkittyjen asentajien tehtavat. Kalenterin vetovalikosta tulevalla
viikkovalikolla voidaan seurata, mita viikoille on merkitty. Asiakkaiden projektit
lisdtaan kalenteriin valitsemalla Asiakas-vetovalikosta asiakas ja Tyokohde-
valikosta asiakkaan haluttu tydkohde. Tama tydkohteen valinta generoi suoraan
tyovaiheet omaan valikkoon, josta niihin voi tarrautua kiinni ja vetaa kalenteriin
halutulle asentajaparille ja viikolle. Jokaisesta kalenteriin lisatysta tytkohteesta
pitdaa ndkya asiakkaan tarkeimmat tiedot eli Tyokohde, Tydkohteen osoite ja
Tyo6vaihe. Esim. Dekotalo/Ekholm, Puutie 3, Oulu, Kalustus.

Asentajalistauksessa nékyvat kaikki vapaana olevat asentajat, joita ei ole valittu
viela kyseiselle viikolle. Kun valitaan seuraava viikko, pitda asentajalistauksessa
nakya kaikki asentajat, ellei tybvaihe ylita yhta viikkoa. Asentajan voi lisata vii-
kolle tarttumalla kiinni ja vetdmalla kalenteriin. Kalenterin oikeassa alalaidassa
olevaa vuosilukua voi kelata eteen- ja taaksepain 30 vuotta molempiin suuntiin.

Asentajien nakymassa ei ndy muuta kuin kalenteri ja siihen merkityt tehtavat.
4.2 Kayttoliittyman prototypointi  ja testaus

Kayttoliittyman toimivuutta lahdettiin testaamaan protoilemalla kayttoliittymaa
paperipaloista rakennetuilla malleilla. Kayttoliittymasta testattiin erityisesti kalen-

terisovellusta. Tassa tehtavassa asiakas toimi tydnjohtajana, jonka tuli suunni-
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tella viikon ohjelma kalenteriin saaduilla tiedoilla. Kalenterilittymana oli pape-

riarkki, johon oli piirretty kalenteri. Asiakkaan tuli lisata paperipaloilla asentajat,
tyokohteet ja tydvaiheet, jolloin ei enaa jadnyt yhtaan asentajaa toimettomaksi
ja kaikki tyot saatiin jaettua. Tama oli erittain hyva testi, jossa asiakas huomasi
miten, jarjestelma voisi toimia. Loput testattavuustoiminnot liittyivat uuden asi-

akkaan lisaamiseen ja tyovaiheiden lisdéamiseen asiakkaalle.

Koko testausprosessi eteni vaihe vaiheelta eteenpain. Aluksi piirtelin ensimmai-
sid kuvia jarjestelmasta, joita esittelin asiakkaalle. Asiakas esitti naista muutos-
toiveita ja l10ysi myds selviad virheita. Nain jatkettiin noin kymmenen kierrosta,

kunnes saavutettiin riittavan kypsa lopputulos.
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5 POHDINTA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli toteuttaa vaatimusmaarittely tydnjohtajan kalen-
terijarjestelmasta Sahko-Neron jarjestelmahankkeeseen. Tyon tuloksena syntyi
valmis dokumentoitu vaatimusmaarittely yrityksen tarpeista, joilla sitten olisi
mahdollisuus lahted hakemaan joko valmista tai raataloitya ratkaisua jarjestel-
masta. Projekti oli haastava, mutta opettava kokemus ja sai hyvan nakoalan

ohjelmistojen vaatimusmaarittelysta.

Tyon aikana opin paljon uutta ohjelmistojen suunnittelusta ja maarittelysta. Nyt
ymmarran paremmin, mita ohjelmiston maarittely vaatii ennen sen todellista
toteutusta. Olen ollut aiemmin toteuttamassa toiminnanohjausjarjestelmia.
Tyonjohtajan kalenterijarjestelma on hyvin samankaltainen, pienempi kuin taval-
linen toiminnanohjausjarjestelma, mutta samoja periaatteita toteuttava jarjes-
telma. Tama tyo kertoi paljon, miksi aiemmissa tdissa olleet toteutukset eivat

onnistuneet parhaalla mahdollisella tavalla.

Tyon tekeminen oli mielenkiintoista, koska siinéd oli kaikki uutta ja jarjestelmalle
oli asiakkaalla oikeata tarvetta. Jarjestelméaa maariteltaessa tehtiin paljon yh-
teisty6ta asiakkaan kanssa ja tuli selvitettya kunnolla, mité asiakas oikeasti ha-

luaa. TAma teki tydsta paljon hauskempaa.

Projektia tehdesséa sai valilla miettia ihan tosissaan, mita asiakas oikeasti halu-
aa ja miten nama ongelmat voi ratkaista jarkevalla tavalla. Asiat loksahtivat pik-
kuhiljaa kohdilleen ja lopputuloksena oli onnistunut vaatimusmaarittelydoku-

mentti.
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