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Opinnaytetyon pitkan tahtdimen tavoitteena on vahvistaa Hameenkyrén Kotorin-
teen alueen yhteisollisyytta. Yhteisollisyytta lahdettiin tavoittelemaan aloittamal-
la alueella mielenterveyskuntoutujille ja ikaihmisille suunnattuja yhteisia toimin-
nallisia ryhmid. Tarkoituksena on, ettéd alueella asuvat tutustuvat ryhmissa toi-
siinsa ja tulevaisuudessa hyddyntavat sosiaalisia kontaktejaan, mika lisaa yh-
teisollisyyttd. Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittad milla edellytyksilla toimin-
nalliset ryhnmat toteutuvat Kotorinteelld. ldea opinnaytety6sta nousi kahden pal-
velualan: Hameenkyrén kotihoidon ja sosiaalipsykiatrisen tyon toiveesta kehit-
taa Kotorinteen aluetta.

Ty6 on toiminnallinen opinnaytetyd, jossa on laadullinen lahestymistapa. Koto-
rinteen alueen asukkaille tehtiin alkukartoituskysely, jonka pohjalta suunniteltiin
nelja toiminnallista ryhméakokoontumista. Alueen tyontekijoista ja palvelualojen
esimiehista koottiin ohjausryhma, joka oli kaynnistdmassa ja arvioimassa opin-
naytetyoprosessia. Alueella tydskentelevien ajatuksia ryhmatoiminnoista selvi-
tettiin kahdessa ryhmahaastattelussa. Alueen asukkaille suunnatut toiminnalli-
set ryhmat toteutettiin maaliskuussa 2012. Ryhmien tavoitteena oli tutustumi-
nen, yhteishengen luominen ja asukkaiden toimintakyvyn yllapitdminen. Ryhma-
toimintoja arvioitiin osallistavalla havainnoinnilla.

Teoreettinen viitekehyksemme rakentuu yhteisollisyyden, sosiaalisen pddoman,
toimintakyvyn ja ryhméan kasitteiden kautta.

Ryhmiin osallistui 17-20 ikaihmista ja mielenterveyskuntoutujaa. Opinnaytetyd
kaynnisti Kotorinteen alueella ryhmatoiminnot, joiden jatkuminen tyontekijave-
toisesti on mahdollista. Ryhmiin osallistuneet asukkaat kokivat toiminnalliset
ryhmat mielekkaind ja ryhmaan osallistuminen koettiin tarkeaksi piristykseksi
arjen keskella. Joidenkin asukkaiden osallistuminen ryhm&én vaatii tyontekijoi-
den tukea ja kannustusta. Osa ryhmiin osallistuneista koki saaneensa uusia
sosiaalisia kontakteja, tastd voimme paatella, ettéd ryhmétoiminnot alueella tule-
vat vahitellen vahvistamaan yhteisollisyytta.
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The long term goal of this thesis is to strengthen the Hameenkyrd Kotorinne
area community spirit. In order to achieve this, functional groups for mental re-
habilitants and the elderly were founded in the area, the idea being that the
people in the area would get to know each other, benefiting from the social con-
tact, thus increasing the community spirit within the area. The aim of the thesis
was find out what the prerequisites for the creation of functional groups might
be in Kotorinne. The idea for the thesis arose from the wishes of the Hameen-
kyr6 Home Care and Social Psychiatric Department to develop the Kotorinne
area.

The thesis is functional and it has a qualitative approach. In the beginning a
survey was made for the residents of Kotorinne, from which four group meet-
ings were organised. A coordination group was founded containing employees
and social sector managers from within the area, whose role was to launch and
evaluate the process. The thoughts of the people working in the area were col-
lected in two interviewed groups. The function groups for the residents were
implemented in March 2012. The main aim of the meetings was for the partici-
pants to get to know each other, alongside creating team spirit and uphold the
functional capability. The groups were evaluated through observation.

The theoretical framework contains such concepts as community spirit, social
capital, functional capability and group.

There were about 17-20 elderly people and mental rehabilitants who took part in
the groups. This thesis launched the function groups in the Kotorinne area,
which can be developed further by the workers in the area. The participants of
the groups found the meetings important and positive in their everyday lives.
Some residents needed the workers’ support in order to take part in the groups.
Some of the participants felt they gained new social contacts. From this we can
draw the conclusion that the functional groups should help to strengthen the
community spirit and increase social capital in the future.

Keywords: community spirit, social capital, functional capability, group, functional
methods
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1 JOHDANTO

Sosionomiopintojen aikana olemme useassa kohtaa torméanneet yhteisollisyy-
den k&sitteeseen. Ndemme yhteisollisyyden sellaisena aineettomana hyodyk-
keend, jonka arvo lisaantyy ikaihmisten maaran kasvaessa ja kuntien taloudel-
listen resurssien niukentuessa. Hyyppa (2005, 165) kannustaa kuntia levitta-
maan yhteisdllisyyden aatetta ja viittaa esimerkiksi Englannissa kaynnistettyyn
Time Bank-ajatukseen, jossa vastavuoroisesti annetaan vapaaehtoisia palve-
luksia. Aikapankki-ajatus on levinnyt myds Suomeen. lkaihmisten yksinaisyys
on puhuttanut viime vuosina ja noussut keskusteluun myds mediassa. Hyyppéa
(2005, 165) suositteleekin ikaihmisille tai niille, jotka potevat yksinaisyytta, kirk-
kokuoroa tai vastaavaa yhteisollista toimintaa, silla mik& tahansa puuhastelu ja
yhdessa tekeminen parantavat ja pidentavat elamaa.

Nelosen uutiset uutisoi maaliskuussa 2012, ettd runsas kolmannes yli 75-
vuotiaista karsii toisinaan yksinaisyydesta. Vanhustyon keskusliitolla oli yksin-
kertaisia ehdotuksia yksindisyyden lievittamiseen. Liiton jarjestaméassa ystava-
piiritoiminnassa huomattiin ikaihmisten hyvinvoinnin, muistin ja terveyden ko-
hentuvan seka terveyspalveluiden kayton vahentyvan toiminnan aikana. Ryh-

miin osallistuneet kertoivat yksinaisyyden lievittyneen. (Nelosen uutiset 2012.)

Opinnaytetydbmme on toiminnallinen ja siind on laadullinen lahestymistapa.
Toiminnan pitkantahtdimen tavoitteena on lisatd Kotorinteen alueen yhteisolli-
syyttd. Yhteisollisyyden lisddmisen ensi askelia lahdimme ottamaan kartoitta-
malla asukkaiden toiveita ryhméatoimintojen sisalldista ja toteuttamalla Kotorin-
teellda kaiken kaikkiaan nelja toiminnallista ryhmaé alueen asukkaille ja yhden
ryhman alueen tyontekijoille, jonka tarkoituksena oli tukea tyontekijéiden ryh-
manohjaustaitoja. Ryhmatoiminnot olivat toiminnallisia, koska koimme tarkeaksi
tukea alueella asuvien ikaihmisten ja mielenterveyskuntoutujien toimintakykya

ja nain liséata yksildéiden hyvinvointia.



Opinnaytetydbmme sai alkunsa Hameenkyron kotihoidon ja sosiaalipsykiatrisen
tyon tarpeesta ja toiveesta Kotorinteen alueen kehittamiseksi. Jo kevaalla 2011
miettiessamme opinndytetydmme aihetta tiesimme, ettd haluamme tehda jota-
kin toiminnallista ja jotakin mista olisi hydtya. Alkaessamme hahmottelemaan
tarkemmin opinnaytety6n siséaltda yhdistimme oman toiveemme toiminnallisesta
opinnaytetyosta ja Hameenkyrén kunnan toiveen Kotorinteen alueen kehittdmi-
sestd. Naista kahdesta toiveesta syntyi ajatus kotihoidon ja sosiaalipsykiatrisen
tyon asiakkaiden seka muiden alueella asuvien ihmisten yhteisista, kaikille
avoimista ryhmatoiminnoista, jotka jatkuvat opinnéaytetydémme jalkeenkin. Veta-
mamme ryhmatoiminnot ovat pieni osa tata yhteisollisyyden tavoittelua. Toi-
vomme, etta opinnaytetyoprosessimme jalkeen tyontekijoiden on hyva jatkaa
tasta yhteisollista toimintaa alueen asukkaiden kanssa.

Opinnaytetydomme teoriaosuudessa keskitymme neljaan aihealueeseen. En-
simmaisena aiheena on yhteisdllisyys ja sosiaalinen pdaoma, jotka hdemme
alueen pitkdn tahtdimen tavoitteena. Toimintakykya avaamme sen eri osa-
alueiden kautta. Opinnaytetydmme yhtena tavoitteena on ryhmaéatoimintoihin
osallistuvien asukkaiden toimintakyvyn yllapitaminen, joka meidan tyéssdmme
konkretisoituu eniten siten, ettd asukkaat tulevat mukaan toiminnallisiin ryhmiin.
Teoriaosuudessa avaamme myo6s ryhma kasitettda ja ryhmanohjaajan roolia.
Viimeisena teoriaosuudessamme kasittelemme toiminnallisia menetelmia ja
luovuutta seka miten soveltaa niita sekéa mielenterveyskuntoutujien etta ikaih-
misten kanssa. Toiminnallisten menetelmien alaluvuiksi halusimme ottaa samat

teemat, jotka nakyvat vetdmissamme ryhmakokoontumisissa.

Viittaamme kasitteella palveluala Hameenkyron sosiaalipsykiatriseen ty6hon ja
kotihoitoon. Kaytdamme kasitettéa asukas kaikista alueella asuvista henkildista ja
tyontekija-kasitetta, kun puhumme alueella tydskentelevista kotihoidon tai sosi-

aalipsykiatrisen tyon tyontekijoista.



2 OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT

2.1 Opinnaytetyon tausta

Opinnaytetydmme aihe tuli Hameenkyrén kunnan kotihoidon esimiehelta, joka
kertoi syksylla 2011, ettd heilla on ollut toiveissa Kotorinteen alueen kehittami-
nen ja kahden palvelualan, kotihoidon ja sosiaalipsykiatrisen tyon, yhteistoimin-
nan lisddminen. Tartuimme aiheeseen heti. Olimme toivoneetkin, ettéa opinnay-
tetydstamme olisi konkreettista hyotya ja ettd saisimme tehda jotakin toiminnal-
lista. Kotihoidon esimies esitti, ettd miettisimme ja kehittaisimme Kotorinteen
alueelle jotain uutta, jota kautta myo6s palvelualojen yhteistoiminta lisdéntyisi. Se
milla tavalla aihetta lAhestyimme, lahti meista itsestamme ja kypsyi prosessin
myota. Kotihoidon esimiehen tarjottua aihetta, otimme heti yhteyttd myos sosi-
aalipsykiatrisen tyon esimieheen, koska alueella asuu myds mielenterveyskun-
toutujia. Sosiaalipsykiatrisen tyon esimies piti opinnéytetyén aihetta erittain ter-
vetulleena ja tarpeellisena. Sovimme, ettd kokoamme ohjausryhman, johon
kutsutaan kotihoidon esimies ja vastaava sairaanhoitaja seka joku alueen tyon-
tekijoista ja myos sosiaalipsykiatrisen tyon esimies ja Kotorinnekodin vastaava

sairaanhoitaja seka tyontekija.

Ensimmaiseen ohjausryhmé&n kokoontumiseen olimme laatineet alustavan
suunnitelman, jossa ehdotimme ryhmatoimintojen aloittamista alueella. Ehdo-
timme myo6s kyselyd alueen asukkaille, jossa kartoitettiin mita toiveita alueen
asukkailla on, ja tiedusteltin myds mahdollisia esteita osallistua ryhmiin. Naim-
me tarkeaksi ottaa alueen tydntekijat jo heti alussa mukaan ryhmatoimintojen
suunnitteluun ja alueen kehittdmiseen, koska nain varmistaisimme paremmin
sen, etta tyontekijat ottaisivat asian omakseen. Ohjausryhmassa ehdotimmekin
ryhméhaastattelua alueen tydntekijoille, jossa kartoittaisimme heidan mielipitei-
taan, ajatuksiaan ja mahdollisia pelkoja tai ennakkoluuloja ryhmé&n ohjaamiseen

liittyen.



Pitkan tahtdimen tarkoituksena on vahvistaa Kotorinteen alueen asukkaiden ja
tyontekijoiden yhteisollisyytta. LAhdimme tavoittelemaan yhteisollisyytta aloitta-
malla Kotorinteen alueella mielenterveyskuntoutuijille ja ik&ihmisille suunnattuja
yhteisia toiminnallisia ryhmia. Tavoitteenamme oli, ettd aloittamamme ryhma-
toiminnot jatkuvat Kotorinteen alueella ja alueella asuvat henkil6t tutustuivat
ryhmissa toisiinsa ja tulevaisuudessa hyodyntavét sosiaalisia kontaktejaan, mi-
ka lisda alueen yhteisollisyyttd. Lyhyen aikavalin tavoitteena oli aloittaa alueella
toiminnalliset ryhmat, jotka jatkuvat myds tulevaisuudessa. Pyrimme aloitta-
maan ryhmat toiminnallisina, koska toiminnallisuus on tarkea toimintakykya yl-

|&pitava toimintamuoto.

Meille molemmille opinnaytetydntekijoille oli prosessin alusta asti selvaa, etta
haluamme tehda jotakin toiminnallista. Koimme myds, ettd toiminnallinen ryh-
matoiminta virkistaisi alueen asukkaita ja olisi mukavaa vastapainoa kotona
olemiselle. Ryhmatoimintojen suunnittelun tueksi ja koko prosessin aluksi ke-
rasimme aineistoa haastattelemalla alueen tydntekijoitd ja asukkaita. Asukkai-
den haastattelut toteutettiin suppealla lomakkeella, jonka tarkoituksena oli kera-
ta asukkaiden toiveet ryhmétoimintojen sisallosta seka kartoittaa mahdolliset
esteet ryhmatoimintoihin osallistumiseen. Tyodntekijoiden haastattelu toteutettiin

kahtena ryhmahaastatteluna. Haastattelut litteroimme ja analysoimme.

Aiempi opinnaytety0d aiheesta , johon tutustuimme on Anne Hiltusen (2008) -
"Yhteisollisyyteen tukeminen Oskarinhovissa”. Hiltunen toteutti toiminnallisen
kokonaisuuden senioreille suunnatussa Oskarinhovissa. Hanen tutkimuksensa
tavoitteena oli selvittda voiko yhteisella toiminnalla edistaa senioritalon yhteisol-
lisyytta seka kotiutumista uuteen asuinymparistoon. Hiltunen toteutti kahdeksan
toiminnallista tapaamista, joissa han myds kaytti luovia ja toiminnallisia mene-
telmida. Hiltusen opinnaytetytn lahestymistapana oli toimintatutkimus. Hiltunen

mallinsi opinnaytetydssaan yleisen toimintamallin yhteiséllisyyteen tukemisessa.

Hiltunen kerasi aineistonsa toiminnallista prosessia havainnoimalla seka asuk-
kaille suunnatuilla alku- ja palautekyselyilla. Hiltunen tuli siihen tulokseen, etta
toiminnallisuus nayttaisi olevan paras keino luoda yhteiséllisyytta ja ettd Oska-
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rinhovin yhteisollisyys selkeésti lisdéntyi toiminnan myota. Hiltunen havaitsi
myos, etta yhteisollisyyden kehittymisen kannalta on tarked varmistaa toimin-
nan jatkuvuus. Han oli omissa toimintatuokioissaan havainnut, ettd tapaamisiin
osallistui usein samat ihmiset. Myos Hiltunen oli kysynyt Oskarinhovin asukkai-
den toiveita toimintakertojen sisélloistd etukateen ja toteaakin johtopaatoksis-
saan, etta nain on hyva toimia. Toiminnalliset tapaamiset myods edesauttoivat

kotiutumista Oskarinhoviin.

2.1.1 Hameenkyron Kotorinne

Hameenkyr6é on 10 456 asukkaan kunta Luoteis-Pirkanmaalla. Hameenkyro
koostuu kahdesta taajamasta ja useasta pienesta kylastd. Tampereelta Ha-
meenkyr6on on matkaa noin 34 kilometria. Hameenkyron naapurikuntina ovat
Yl6jarvi, lkaalinen, Nokia ja Sastamala. Hameenkyron palvelustrategiassa kes-
keisiksi tavoitteiksi mainitaan vetovoimaisuus, kansallismaisemasta ja ymparis-
tostd huolehtiminen, taloudellinen vahvuus ja peruspalveluiden tuottaminen,
tyodllisyys ja kestava tulevaisuus seka arvostettu tydnantaja. Palvelustrategiassa
mainitaan, ettd peruspalvelut jarjestetdaan tehokkaasti ja laadukkaasti, kokonai-
suutta ajatellen. Kunta ei pelkdstaan huolehdi, vaan kannustaa asukkaitaan
myos pitdémaan huolta toisistaan ja omasta kunnastaan. (Hameenkyron kunta-

strategian tiivistelma 2011.)

Kotorinne on alue lahella Hameenkyrdon kirkonkylan taajamaa. Alue sijaitsee
maalaismiljodssa valtatie 3:n valittomassa laheisyydessa. Kotorinteen alueella
asuu vanhuksia ja mielenterveyskuntoutujia omissa kodeissaan rivitaloissa.
Rivitalot sijaitsevat lahekkain ja valimatkat talosta toiseen jaavat alle 200 metrin.
Asukkaat maksavat asunnoistaan vuokraa kunnan omistamalle osakeyhtidlle.
Rivitalot ja alueen ruokala muodostavat kehan, jonka sisdpuolelle jaa alueen
asukkaiden yhteinen piha-alue. Pihan ja kiinteistdjen kunnossapidosta vastaa
kunnan teknisenpuolen tyontekija, mutta myos erds alueella asuva henkil6 te-

kee erilaisia pihatoita vapaaehtoistyona. Alueella asuu noin viisikymmenta hen-
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kilod omissa kodeissaan ja heista noin kaksikymmentédkahdeksan on kotihoidon
asiakkaita. Kotihoidon piirisséa olevat asukkaat saavat erilaisia tukipalveluita
omiin koteihinsa. Alueella toimii sosiaalipsykiatrisen tyon palveluasumisyksikko,

Kotorinnekaoti.

Kotorinteella toimii myos yksityisen yrittdjan yllapitdma ruokala, jossa ruokaile-
vat sellaiset ikaihmiset, jotka kykenevat itsekseen liikkumaan ja tulemaan ruo-
kailuun. Ruokalan yrittajaéa on vuokrannut tilan kayttdonsa kunnalta. Ruokalasta
jaetaan ruoka Kotorinteen alueen koteihin, palveluasumisyksikk66n ja muiden
kotihoidon tiimien alueiden koteihin. Ruokalaa on mahdollista kayttd&d ryhmien
kokoontumispaikkana, mutta ruokalatoiminta estad kokoontumisen lounaan ai-

koihin eli aamupaivisin. Ruokala vapautuu kayttoon vasta kello 14 jalkeen.

2.1.2 Kotihoito ja sosiaalipsykiatrinen ty6 Kotorin teella

Kotihoidon kenttd Hameenkyrdssa on jaettu neljaan tiimiin: Kotorinteen, Tupa-
lan, Kyroskosken ja Hameenkyron tiimeihin. Kotihoidon piirissa oli vuonna 2010
yhteensa 156 vanhuskotitaloutta. Kotihoitoon kuuluu myds kolme tehostetun
palveluasumisen yksikk6a: Pihlajakoti, Jaakonkoti ja Siljankoti. Kotiin kuljetetta-
vat ateriat ostetaan talla hetkella yrittajalta, joka toimii Kotorinteen alueella. Asi-
akkaille on tarjolla my6s saunotuspalvelu kerran viikossa Kurjenmékikodin péi-
vaosastolla. (Hiltunen 2011.) Kotihoidon palveluita ovat kotisairaanhoito, koti-
palvelu, kotiin annettava tuki ja omaishoidon tuki. Kotihoidon palveluja annetaan
asiakkaille, jotka tarvitsevat apua, tukea ja huolenpitoa selviytyakseen henkil6-
kohtaisissa paivittaisissa toiminnoissaan. Apua annetaan muun muassa pesey-
tymiseen, pukeutumiseen, ladkehuoltoon, asiointiin ja ruokahuoltoon. Kotihoito
on tilapdista tai saanndllista palvelua. Saanndllisistéa palveluista peritddn kuu-
kausimaksu ja tilapaisesta palvelusta kertakdyntimaksu. Kotihoidossa tyosken-
telee sairaanhoitajia, terveydenhoitajia, lahi- ja kodinhoitajia. (Hameenkyrén
kunta [viitattu 19.11.2011].)
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Ikdihmisten hoito- ja palvelujarjestelman keskeisena tavoitteena on kotona
asumisen tukeminen. Monipuolisen kotihoidon palvelujarjestelmén ansiosta
varsin huonokuntoisenkin asiakkaan on mahdollista asua kotona saaden hoitoa
sinne. Talla turvataan ikaihmisten elamanlaatua, jotta he voisivat elaa mahdol-
lisimman normaalia, itsenéistd elamaa. Kotihoidolla tarkoitetaan hoitoa ja pal-
velua, jossa ikaihminen on suurimman osan vuorokaudesta omassa kodissaan
erilaisten palvelujen piirissa. Kotihoito sisaltdd kotipalvelun, kotona tapahtuvan
sairaanhoidon ja terveydenhuollon ehkaisevan tyon seka tukipalvelut. Kotihoi-
toon sisaltyvia tukipalveluja ovat muun muassa ateriapalvelu, kylvetyspalvelu,
siivouspalvelu ja turvapalvelu. (Ronkainen, Ahonen, Backman & Paasivaara
2002, 100-101.)

Kotorinteen alueella on myo6s 11-paikkainen mielenterveyskuntoutujien asu-
misyksikké Kotorinnekoti.. Kotorinnekodissa tehddan sosiaalipsykiatrista kun-
toutustydta. Kotorinnekodin paamaarana on hoidollinen yhteisollisyys. Tavoit-
teena asumisyksikdssa on tarjota asiakkaille mahdollisuus osallistumiseen, paa-
toksentekoon ja toimintaan. Kodissa harjoitellaan omatoimisuutta, itsenaisyytta
ja vastuunottamista itsesta ja yhteisOstd seka harjoitetaan sosiaalisia taitoja
ryhmien avulla. Kotorinnekodissa tydskentelee psykiatrinen sairaanhoitaja ja
seitseman ohjaajaa, joilla on lahihoitajan tai kodinhoitajan koulutus. (Hameenky-
ron kunta [Viitattu 19.11.2011].) Asumisyksikdossa on myds kaksi intervallipaik-
kaa. Yksik0ssa on omat tilavat huoneet asukkaille sekéa kahden huoneen yhtei-
set suihku- ja we-tilat. Yksikdssa on myds kaksi yhteista kokoontumistilaa; keit-

tio ja olohuone seka tydntekijdiden pieni toimistotila.

2.2 Opinnaytetyon tavoite

Opinnaytetydmme tavoitteina oli kartoittaa alueella tydskentelevien ja asuvien
henkildiden toiveet yhteistoiminnan sisallosta seka ryhmatoimintojen haasteet ja
mahdollisuudet. TAman kartoituksen toteutimme asiakkailta kyselylomakkeiden

avulla seka tyontekij6ilta ryhmahaastattelujen avulla. Paamaaranamme oli tu-
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kea kahden palvelualan yhteisten ryhmatoimintojen aloittamista ja jatkumista.
Pysyvan ryhméatoiminnan kautta toivomme alueen asukkaiden yhteisollisyyden
vahvistuvan ja sitd kautta kartuttavan yksilon ja koko yhteisén sosiaalista paa-

omaa.

Tavoitteenamme oli siséllyttéa ryhmatoimintoihin toiminnallisuutta, jotta tu-
kisimme asukkaiden toimintakykya. Halusimme myo6s selvittda toimiiko toimin-
nalliset ja luovat menetelmat ikaihmisille ja mielenterveyskuntoutujille suunna-

tuissa ryhméatoiminnoissa.

Vilkan (2004, 30) mukaan toiminnallisessa opinnaytetydssa ei ole tarpeellista
esitelld tutkimuskysymyksia, ellei kyse ole selvityksesta. Katsoimme, etté tutki-
muskysymysten esiin tuominen ja tutkimusongelman maarittely selkeyttavat ja
rajaavat opinnaytetyotdmme, sekd auttavat hahmottamaan opinnaytetyon ta-

voitteen.

Tutkimuskysymykset ovat:

1) Onko Kotorinteen alueella mahdollista toteuttaa kaikille avointa ryhma-

toimintaa?

2) Milla edellytyksilla alueen asukkaiden yhteiset ryhmé&toiminnot toteutu-

vat?

3) Miten luovat ja toiminnalliset menetelmat toimivat ikdihmisten ja mielen-

terveyskuntoutujien yhteisissa ryhmissa?

2.3 Prosessin kuvaus

Otimme yhteyttd Hameenkyron kunnan sosiaalijohtajaan syksylla 2011 ja tie-

dustelimme tarvetta opinnaytetydlle. Sosiaalijohtaja vélitti viestimme eri palvelu-
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alojen esimiehille. Hameenkyrossa sijaitsevan ikaihmisten palvelukodin Kur-
jenmékikodin esimies ehdotti aiheeksi ikdihmisten paivatoiminnan kehittamista.
Totesimme, kuitenkin melko pian ja myods Kurjenmékikodin esimies oli samaa

mielta, etta aihe oli melko kulunut.

Kotihoidon esimies kertoi Kotorinteen alueen kehittdmisen olevan ajankohtainen
aihe, joka kaipaisi kipeasti liikkeelle laittavaa aloitusta. Tartuimme aiheeseen
valittomasti ja lahdimme tydstdmaan ajatusta. Otimme yhteytta myds sosiaali-
psykiatrisen tyon esimieheen, koska alueella asuu mielenterveyskuntoutujia ja
siella sijaitsee myds mielenterveyskuntoutujien palveluasumisyksikko Kotorin-
nekoti. Sosiaalipsykiatrisen tyon esimies suhtautui hankkeeseen yhta myota-
mielisesti kuin kotihoidon esimies ja vakuutteli my6s aloituksen tarpeellisuudes-

ta.

Lahdimme ideoimaan opinnaytetyotd. Koimme tarpeelliseksi alueen kehittdmi-
sen ja sosiaalipsykiatrisen tyon ja kotihoidon véalisen yhteistyon lisaamiseksi
koota yhteen ohjausryhmén, johon osallistuisivat molempien palvelualojen esi-
miehet sekd tyontekijoita. Naimme ohjausryhman olevan yhteisty6tahomme
edustus ja myds opinnadytetybprosessia arvioiva taho. Opinnaytetydprosessim-
me ajallinen kesto oli kuitenkin niin Iyhyt, ettei ohjausryhmé&n kokoontumista
kahta kertaa enempaa nahty tarpeelliseksi. Ohjausryhma kokoontui prosessin
alussa ja lopussa. Olimme ennen ohjausryhméan ensimmaista kokoontumista
hahmotelleet opinnaytetydmme tavoitteen ja tarkoituksen, joka oli ryhméatoimin-
tojen aloittaminen ja niiden avulla alueen yhteiséllisyyden lisddminen. Halusim-
me ryhmista toiminnallisia, jotta ne tukisivat asukkaiden toimintakykya. Ikaihmis-
ten toimintakykya ja identiteettia voidaan yllapitda ja vahvistaa toiminnallisten
menetelmien avulla. Toiminnallisten tydtapojen kautta voidaan my6s saavuttaa
osallisuuden kokemuksia ikaantyneille. (Makinen, Raatikainen, Rahikka &
Saarnio 2009, 162.) Ohjausryhmé&n kokoontumisen jalkeen toteutimme alkukar-
toituskyselyn alueen asukkaille, jossa kysyttiin heidan toiveitaan ryhméatoiminto-
jen sisallosta sekd mahdollisia esteitd osallistua ryhmiin. Tyontekijat haastatte-

limme kahdessa ryhmdahaastattelussa, jotka nauhoitettiin ja litteroitiin. Ryhma-
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kokoontumisia toteutettiin kaikkiaan nelja alueen asukkaille ja yksi ryhma tyon-

tekijoille. Ryhmatoimintojen jalkeen ohjausryhma kokoontui viela.

2.4 Toiminnallinen opinnaytetyo

Opinnaytetydbmme alkumetreilla lahdimme tekemaan toimintatutkimusta. Pro-
sessin edetesséd ja oman tietamyksen lisdantyessa havahduimme siihen, ettei
opinndytetydmme vastaa riittavasti toimintatutkimusta, vaan on lahempéana toi-

minnallista opinnaytetyota.

Toiminnallinen opinnaytetyd tavoittelee kaytdnnon toimintaa, opiskelijat tuotta-
vat jonkin fyysisen tuotoksen tai kehittdvat jotakin toiminnallista osa-aluetta.
Toiminnallisessa opinnayteydssa yhdistyvat siis jokin tuotos ja raportointi tutki-
musviestinnan keinoin. Tavoitteena on oman alan taidon, tiedon ja ammatilli-
suuden kehittyminen. Opinnaytetyoprosessissa kaytetddn tutkimuksellista
asennetta ja tarvittaessa erilaisia tutkimusmetodeja. Tutkimuksellisen asentee-
seen kuuluu taustatietojen kartoittamista, tiedonhankintaa ja tiedon kokoamista
jarjestelmaéllisesti ja lopulta koko tulkintakokonaisuuden ilmaisemista kirjallisesti
tai tuotoksena. Toiminnallisessa opinnaytetydssa tulee kayttaa alan teorioista
nousevaa tarkastelutapaa valintoihin ja valintojen perusteluun. (Vilkka 2007,
20, 76 ; Vilkka & Airaksinen 2003, 9, 42.)

2.4.1 Laadullinen tutkimus

Opinnaytetydomme on toiminnallinen ja lahestymme aihetta laadullisella tutki-
musasenteella. Laadullinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon-
hankintaa, jossa aineisto kootaan luonnollisissa tilanteissa. Laadullisessa tutki-
muksessa tutkija luottaa enemman omiin havaintoihinsa kuin mittausvalinei-
siin.(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164.) Laadullinen tutkimus on toimiva

kun tavoitteena on jonkin ilmidn kokonaisvaltainen ymmartaminen. Toiminnalli-
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sessa opinnaytetydssa laadullinen l&ahestymistapa palvelee silloin kun on tavoit-
teena toteuttaa kohderyhman nakemyksiin painottuva idea. (Vilkka & Airaksinen
2003, 63.)

Kerasimme ryhmatoimintojen toteuttamisen tueksi ja niiden jatkumisen edelly-
tysten selvittamiseksi tietoa sekd suppealla lomakekyselylla etta tyontekijoiden
ryhmahaastattelulla. Laadullisella tutkimusmenetelméalla toteutetussa lomake-
tai teemahaastattelussa kysymykset ovat avoimia asiaan tai teemaan liittyen.
Toiminnallisessa opinndytetydssa haastattelujen puhtaaksi kirjoittaminen el
litterointi ei ole tarpeellista, mutta halusimme sen kuitenkin tehda, jotta aineiston

kasittely ja teemoittelu oli helpompaa. (Vilkka & Airaksinen 2003, 63-64.)

Toiminnallisessa opinnadytetyossa laadullisella tutkimusmenetelmélla kerattya
aineistoa ei ole valttamatonta analysoida. Analysointi voidaan tehda silloin, kun
selvitysta halutaan kayttaa tutkimustietona joidenkin sisalléllisten valintojen pe-
rusteluun. Talldin analysoinniksi riittdd joko tyypittely tai teemoittelu. (Vilkka &
Airaksinen 2003, 64.)

Analysoimme haastatteluaineiston seka toiminnallisen toteutuksen siltd osin,

kun se valintojen tekemiseksi oli tarpeellista.
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3 YHTEISOLLISYYS

PitkAntahtaimen tavoitteena on lisata Kotorinteen alueella asuvien ja tyota teke-
vien yhteiséllisyytta ja nain pyrkia rikastuttamaan heidan elamaansa. Pyrimme
ryhmatoimintojen avulla tuomaan yhteen ikdihmiset ja mielenterveyskuntoutujat
ja innostamaan heité osallistumaan ryhmé&toimintoihin, mutta myos koko alueen
kehittamistoimintaan. Uskomme, ettd osallistumalla ryhmatoimintoihin alueen
asukkaat tutustuvat toinen toisiinsa ja kanssakayminen ryhmatoimintojen ulko-
puolellakin alkaa olla luontevaa ja tarkea osa asukkaiden arkea. Asukkaiden
jokapaivainen kanssakayminen lisda alueen yhteisollisyytta ja yksildiden, seké
koko yhteisbn sosiaalista paaomaa.

Yhteisollisyys on tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen perustuvaa, se on yhteen-
kuuluvuuden tunnetta ja yhdessd tekemistd (Haapaharju 2012). Sosiaalinen
padoma muodostuu ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa (Putnam 2000,
288). Yhteisollisyyden lisddminen Kotorinteen alueella tuottaa sosiaalista paa-
omaa, josta hyotyy alueen asukas, mutta myos koko yhteisd. Sosiaalinen paa-
oma on osa terveyttd, mutta myos merkittava tekija koko alueen turvallisuudes-
sa, ihmisten valisessa kanssakaymisessa, luottamuksessa ja informaation ku-
lussa. Tulemme tassa kappaleessa avaamaan yhteisollisyyden ja sosiaalisen
padoman kasitteet sekd tuomaan esiin miksi tavoittelemme yhteisollisyytta ja
mita annettavaa sosiaalisella paaomalla on yksilélle, yhteisoélle ja koko yhteis-

kunnalle.

Lehtonen (1990, 25) mé&arittelee yhteisollisyyden sosiaalisen vuorovaikutuksen
ominaisuutena, tapana tai toimintaperiaatteena, jonka kohteena on yhteiso. Pa-
jukoski (2002, 73) tasmentaa yhteisollisyyden kasittdvan kolme ulottuvuutta,
joita ovat 1) sosiaaliset verkostot, 2) alueelliset sosiaaliset sidokset ja 3) yhtei-
siin intresseihin perustuva yhteisollisyys. Tyypillisid sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen perustuvia yhteis6ja ovat suku ja perhe. Alueellista yhteisollisyytta syntyy

kunnan, kaupungin tai asuinalueen sisalla. Intressiyhteisyys ei perustu sosiaali-
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siin verkostoihin tai paikkaan, vaan keskiéon nousee yhteinen, tarkeaksi koettu

asia, kuten esimerkiksi jadkiekon maailmanmestaruus.

Yhteis6n tunnusmerkkind on suhteellisen pieni koko ja yhteison jasenten keski-
naisten suhteiden tiheys ja suuri velvoittavuus. Ryhméa toimii yhteisollisyyden
pohjana. (Hyyppa 2005, 19-21; Aro 2002, 50.) Yhteiséllisyydessa korostuu
emotionaalinen kokemus kuulumisesta yhteis6on. Emile Durkheimin ajatuksena
oli, ettéd ihmisen kuuluminen johonkin yhteis6on lisaa onnellisuutta ja mielekasta
elamaéa. Sosiologit ovat yksimielisia siitd, ettd modernisaatio johtaa yksil6llisyy-
den kasvamiseen, mutta yhteisot ja niiden tarjoama yhteenkuuluvuuden tunne
on kuitenkin meidankin aikamme ihmisille tarkead asia ja identiteetin lahde (Aro
2011, 38-53.) Myo6s Holmila (2001, 139) ndkee yhteisbn enemmankin moraali-
sena alueena, joka sitoo henkildita kestaviin suhteisiin, kuin maantieteellisena,

sosiaalisena tai palvelujen tuottamisen alueena.

Yhteis66n kuuluminen on yksilélle vapaaehtoista ja he ovat vapaita eroamaan
yhteis6std halutessaan. Yhteison jasenina yksilot saavat vuorovaikutuskump-
paneiltaan osallistumisensa asteen mukaan arvostusta. Yksilo tuo itsestdén ja
omasta sosiaalisesta statuksestaan esiin vain niita piirteitd, jotka ovat yhteisén
yhteisen kiinnostuksen kohteen kannalta olennaisia. Niinpa esimerkiksi henkilon
siviilisaaty tai koulutustaso ei ole tarkea tai esille tuotava asia. Yhteis6ihin kuu-
lumisen merkittdvana syyna saattaa halu olla vuorovaikutuksessa samoista asi-
oista kiinnostuneiden yksildiden kanssa. Yhteis6jen vuorovaikutukseen kuuluu
my0Os erimielisyyttd, ristiriitoja ja ryhman sisapuolisten ja ulkopuolisten valisen

rajan maarittelya. (Aro 2011, 54.)

Yhteis6-sanalla tarkoitetaan alun perin ihmisten luonnollista yhteenliittymaa,
jonka avulla he pystyvat selviytymaan arjen vaatimuksista. Yhteison perustana
on aluksi ollut perhe ja sukulaisuus. Myohemmin yksil6t kuitenkin ovat pitaneet
jasenyyttaan erilaisissa yhteisdissa itsestaan selvyytena. Keskeisena yhteista
yllapitdvana tekijana voidaan pitdd jasenten yhteisyyden kokemusta, joka vah-
vistuu konkreettisessa toiminnassa. Yhteisoihin lukeudutaan, vaikka niissa ei
toimittaisikaan kovin aktiivisesti. Syvempi kokemus yhteis6on kuulumisesta ra-
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kentuu yhteisdn toiminnan tavoitteen tarkeydesta, yhteison jasenten merkityk-

sesté ja omasta osallistumisesta. (Kopakkala 2005, 30-31.)

Yhteisollisyyttd voidaan avata me-hengen kautta. Kaikki sosiaalinen toiminta on
me-asennetta, johon ihminen liittyy henkildytena. Henkildys on taas se osa ih-
mista, joka liittdd hanet yhteis6onséa. Yhteisollisyys puolestaan on sosiaalisen
padaoman keskeinen muoto, néin ollen yhteiséhenki takaa taydellisemman ihmi-
syyden. (Hyyppa 2002, 46-47; 2005, 20.) Holmila (2001, 141) nostaa esiin sosi-
aalisen saatelyn mekanismin, joka huolehtii yhteisbn siséisesta jarjestyksesta.
Yhteisbn jasenten valisid suhteita maarittavat ennalta sovitut kaavat ja sopi-
mukset, joiden mukaan yhteison jdsenen on toimittava. Yhteison jasen ei kui-
tenkaan ole passiivinen saatelyn vastaanottaja, vaan han osallistuu aktiivisesti

yhteisdn siséaisen jarjestyksen uudelleen muotoiluun ja sailyttdmiseen.

Yhteisollisyyttd ei synny itsestddn, vaan se linkittyy kiinteasti paikalliseen ja
kunnalliseen politiikkaan. Mottonen kritisoi sita, etté yhteisollisyyden syntyminen
jatetdan yksildiden vastuulle ja vaitetdan, etté julkisen sektorin hyvinvointivastuu
estaisi yhteisollisyyden syntya, koska yksilot voisivat talldin ulkoistaa oman vas-
tuunsa julkiselle sektorille. Moéttonen kuitenkin painottaa, ettd vahva julkinen
vastuu ja hyvat julkiset palvelut luovat pohjaa yhteisdllisyydelle. Paikallisten
toimijoiden valinen luottamuksellinen yhteisty0 rakentaa sosiaalisia verkostoja
eli erdédnlaisia institutionaalisia yhteis¢ja, jotka lisd&dvat hyvinvointiresursseja.
Yhteisoéllisten resurssien lisaantyminen lisdé entisestaan yksildiden luottamusta
paikallisiin toimijoihin ja nain ollen lisdd heidan omia hyvinvointiresurssejaan.
(Méttonen 2010, 205, 224.)

Kotorinteen alue tiiviisti asuttuna alueena mahdollistaa sen, etta siella yhteisolli-
syyden vahvistuminen on mahdollista. Naapuriverkostot nayttavat tutkimuksiin
perustuen kaynnistavan yhteisollisyyden, mutta hyvat naapurisuhteet taytyy jol-
lain tavalla kadynnistaa (Hyyppa 2002, 180). Asuinymparistolla on monenlaisia
vaikutuksia ikéihmisen elamaan. Asuinymparistdsta tulee ajan myota tarkea
persoonallisuutta sailyttava ja identiteetti vahvistava tekija. Tuttu asuinymparis-

td ja asumisen jatkuvuus siind on suuri voimavara, joka luo turvallisuutta ja vai-
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kuttaa mielialaan. Asuinalueilla on erilaisia harrastusten- ja vapaa-ajan viettoon
soveltuvia tiloja, mikd mahdollistaa omien sosiaalisten verkostojen kehittamisen
ja lujittamisen. Asuinympéristossa saattaa syntya yhteisollisyytta, jossa kehittyy
keskinaista vastuuta toisista jasenista. Ymparistd6 mahdollistaa sujuvat ihmis-
suhteet, ihmisten véliset yhteisyydet ja yhteisollisen osallistumisen, jotka lisaa-
vat idkkaiden psyykkista hyvinvointia. Asuinympariston sosiaalinen vaikutus on
ihmisten valinen vuorovaikutus, joka on yksinaisyytta poistava tekija. Parhaim-
millaan asuinymparistd toimii heidan toimintakyvyn tukijana ja edistaa siten ar-
kielamé&n sujuvuutta. (Koskinen, Aalto, Hakonen & Paivarinta 1998, 213-215.)
Kotorinteen alue voi parhaassa tapauksessa muodostua sellaiseksi asuinympéa-
ristoksi, joka lisdd asukkaiden hyvinvointia, toimintakykyéa ja vahentaa yksinai-
syytta.

3.1 Sosiaalinen pdaoma

Seuraavaksi esittelemme sosiaalisen pddoman kasitteen. Lahestymme kasitetta
sen nykykeskusteluun nostaneiden sosiologien James Colemanin ja Robert
Putnamin maaritelmien kautta. Nakemyksemme mukaan Kotorinteella voi syn-
tya sosiaalista padomaa, joka parhaassa tapauksessa koituu seka yksilon etta
yhteisdn resurssiksi. Pitkdntahtaimen tavoitteemme on tukea ryhmatoimintojen
avulla Kotorinteen alueen yhteisollisyyden vahvistumista. Yhteisollisyys synnyt-
taa sosiaalista pddomaa, joka hyodyttda niin yksilo6a, yhteiséd, mutta myos yh-
teiskuntaa. Sosiaalinen pddoma on sosiaalinen voimavara, jota muodostuu ih-
misten valisissa muodollisissa ja ei-muodollisissa kanssakaymisissa. Sosiaali-
nen paaoma on nostettu fyysisen, taloudellisen ja inhimillisen paaoman rinnalle.
(Ellonen 2008, 31.)

James Coleman (1988, 98) maarittelee sosiaalisen paaoman funktionsa mu-
kaan, sosiaalista pdaomaa esiintyy toimijoiden valisissa suhteissa. Sosiaalinen
padoma auttaa toimijoiden padmaaran tavoittelua ja tekee mahdolliseksi sellais-

ten paamaarien saavuttamisen, joka muuten ei olisi mahdollista.
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Sosiaalinen paddoma kasittda ihmisten valiset suhteet ja vastavuoroisuuden
normin ja luottamuksen, joka siitd syntyy. Sosiaalinen paaoma ei palvele aino-
astaan yksiloa, vaan se voi hyddyntaa koko yhteiséa. (Putnam 2000, 19-20.)
Hyypéan (2002, 50) mukaan sosiaalinen padoma tarkoittaa yhteiskunnan sosiaa-
lisiin rakenteisiin juurtuneita toimintatapoja sek& sosiaalisia suhteita, joiden
kautta yksilot saavat mahdollisuuden ohjata toimintaansa haluttujen paamaarien

saavuttamiseksi.

Coleman (1988, 102-105) nostaa luotettavuuden, velvoitteet ja odotukset keski-
00n puhuttaessa sosiaalisesta paaomasta. Han nékee luottamuksen keskeise-
na ryhmén elinehtona ja esittaa, etta luottamus liittyy vastavuoroisuuden velvoit-
teeseen. Colemanin mukaan sosiaalisen paaoman muotoja ovat vastavuoroi-
suuden velvoite, informaation kulku ja normit. Vastavuoroisuuden velvoite on
sitd, ettd saadessamme palveluksen koemme velvollisuudeksemme tehda vas-
tapalveluksen. Informaation kulku on sosiaalisen paaoman muoto, joka yllapitaa
sosiaalisia suhteita ja tuottaa toimintaa. Normit taas synnyttavat yhteisossa luot-
tamusta ja mahdollistavat sen, ettei yhteison jasenten tarvitse pelata rikollisuut-
ta. My6s Putnam (2000, 19) nostaa luottamuksen ja vastavuoroisuuden sosiaa-

lisen pddoman tuotteeksi.

Makeld ja Ruokonen (2005, 21) maarittelevat sosiaalisen paaoman kasittavan
sellaiset sosiaaliset rakenteet, jotka tuottavat luottamusta, lisaavat tiedonkulkua
ja auttavat yhteiskuntaa toimimaan. Yhteiskunnan toimintakykyyn sosiaalinen
padoma vaikuttaa siten, ettéd se vahvistaa yksildiden ja yhteiskunnallisten ryh-
mien valista yhteisty6ta ja yhteison jasenten toisilleen antamaa sosiaalista tu-
kea. Hyyppéa (2005, 17-24) ndkee sosiaalisen pddoman kansalaisten vapaaeh-
toisena harrastustoimintana ja kuulumisena erilaisiin yhteiséihin. Hyypan tutki-
musten mukaan sosiaalinen pddoma lisda kansalaisten hyvinvointia ja terveytta

ja etta silla on elam&a pidentava vaikutus.

Yhteisollisyydelld ja sosiaalisella paaomalla voi olla myds negatiivisia piirteita.
Esimerkiksi, jos ajatellaan yksilon identiteettid, traumaattisesta kokemuksesta
tulee mindn muodostuksen kautta joko este yhteyteen ja luottamussuhteisiin tai
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lahtbkohta sosiaalisten verkostojen tuhoavaan hyvaksikayttéon. Identiteettia
saatetaan lahtea hakemaan jengeistd, rikollis- ja paihdekulttuureista. Talloin
yksilon ja yhteisbn toiminta tuottaa ja kehittdd kielteista sosiaalista paaomaa.
Naissa alakulttuureissa on toimivat verkostot ja normistot, mutta arvot ovat vaa-
ristyneet. Toisin sanoen omasta itsestaan syrjaytynyt ei paase kayttdmaan omia
eika yhteison voimavaroja oman elamansé rakentamiseksi. Han ei kykene kayt-
tamaan elaménsa rakentamisessa yhteison myonteistd sosiaalista padomaa.
(Niemela 2002, 80.)

Aktiivinen harrastustoiminta, johon kuuluu vuorovaikutusta ja vastavuoroisuutta
on yhteisoéllisyytta parhaimmillaan ja silla on merkittdvia vaikutuksia ihmisten
hyvaan terveyteen. Passiivinen kuuluminen jarjestéon sen sijaan ei tutkimusten

mukaan vaikuttanut terveyteen. (Hyyppéa 2005, 51-56.)

3.2 Sosiaalisen padoman hyoty

Putnam (2000, 287-) tuo esiin sosiaalisen pddoman vaikutuksia:
1. Kollektiivisten ongelmien ratkaiseminen helpottuu. Tekemalla yhteistyota
yhteison jasenet saavat kaikki hyotya ja esimerkiksi julkisten palvelujen

jarjestaminen helpottuu.

2. Sosiaalinen pdaoma voitelee pyoria, jotka saavat yhteisot etenemaan ta-
saisesti. Inmiset luottavat toisiinsa ja yhteisty0 ja sosiaalinen vuorovaiku-
tus helpottuvat.

3. Sosiaalinen pddoma saa ihmiset ymmartamaan, ettd olemme linkittyneita
toinen toisiimme. Ihmiset, joilla on aktiivisia ja luottavaisia suhteita muihin
lisdavat ja yllapitavat toisten huomioon ottavaa ilmapiiria. Yhteison jase-
nista tulee suvaitsevampia, vahemman kyynisia ja empaattisempia tois-
ten epaonnea kohtaan. Putnam tuo esiin esimerkkind vuoden 1999 kou-

luampumisen, jossa tekija oli yksinainen.
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4. Sosiaalinen pddoma parantaa informaation kulkua ja auttaa toimijoita

saavuttamaan haluamiaan padamaaria.

5. Sosiaalisella pddomalla on fyysisia ja psyykkisia vaikutuksia. Sosiaalinen

padoma parantaa ihmisen terveytta ja elamanlaatua.

Luottamus on sosiaalisen pddoman keskeinen tekija ja se lisaa hyvinvointia.
Yhteisollisyyden varaan voidaan rakentaa terveytta edistavia jarjestelmia. Yh-
teisollisyys voi korjata terveyskayttaytymista parempaan suuntaan ja aktiivinen
naapuruus voi ennaltaehkaista vakivaltaa ja rikollisuutta. (Hyyppa 2002, 48-49.)
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4 TOIMINTAKYKY

Tassa luvussa paneudumme toimintakykyyn ja sen osa-alueisiin. Toimintakyky
on tarked osa terveytta ja se tarkoittaa kykya selviytyd paivittaisista arjen toi-
minnoista (Heikkinen 2002, 29). Monet ikaihmiset ja mielenterveyskuntoutujat
kokevat nykypaivana paljon yksindisyytta ja erityisesti psyykkista ja sosiaalista
toimintakykya tukemalla voidaan saada sosiaaliset verkostot laajemmiksi, jota
kautta elaman mielekkyys kasvaa. Toimintakykya, erityisesti psyykkista ja sosi-
aalista osa-aluetta tarkastellessa nahdaan, etta toiminnallisuus ja sosiaalinen
kanssakayminen muiden ihmisten kanssa nostavat vireytta. Nahdaksemme
ryhmatoimintoihin osallistuminen ja toiminnalliset menetelméat ryhmissa yllapita-
vat ikdihmisten ja mielenterveyskuntoutujien toimintakykya. Pelkastaan jo pai-
kalle saapuminen tukee fyysista osa-aluetta ja toisten kanssa kommunikointi
taas sosiaalista osa-aluetta. Toiminnalliset menetelmat ryhmissa mahdollistivat

ryhmalaisille aktiivisen osallistumisen.

Kotorinteen alueen asukkaiden toimintakyky on alentunut. lhminen on fyysinen,
psyykkinen ja sosiaalinen olento, joten jonkin osa-alueen toimintakyvyn heikke-
neminen vaikuttaa myds toisen alueen toimintakykyyn. Ik&ihmisten kohdalla
fyysinen kunto alkaa olla heikko ja siksi kulkeminen ja osallistuminen ovat vai-
valloista. Toisaalta taas osallistuminen erilaisiin ryhméakokoontumisiin piristaisi
ikdihmisen paivaa ja nain ollen vaikuttaisi psyykkiseen toimintakykyyn ja sita
kautta myos fyysiseen toimintakykyyn. Opinnaytetyomme kohderyhmallg;
ikaihmisilla ja mielenterveyskuntoutujilla toimintakyvyn heikkoudet keskittyvat
enimmakseen fyysiseen (ikdaihmiset) ja psyykkiseen (mielenterveyskuntoutujat)
osa-alueeseen. Naista johtuen myds sosiaalinen toimintakyky voi olla vaarassa

heikentya.

Mielenterveyskuntoutujien kohdalla kuntoutumista tukisi sosiaalisten suhteiden
syntyminen. Liikunta ndhddan myds merkittavana tekijana kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin kannalta. Tyontekijoiden ryhmé&haastattelussa nostettiin esiin myods

mielenterveyskuntoutujien aktivointi ja palvelusuunnitelmankin sisalto.
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Mulla ainaki tulee meidan mielenterveyspuolella naitd, jotka asuu
naissa tuetuissa asunnoissa niin jotenkin niitten aktivointi miten niit-
ten palvelusuunnitelmaan saadaan sisaltéa etta muutakin kun ko-
tona oleminen ja ne kaynnit siella kotona eli suuri kynnys on l&hteé&
tonne Kyroskosken puolelle, ettéa [6ytyis tasta lahempaa sitd ryhma-
toimintaa tai paikkaa missa vois tavata ihmisia”

Toimintakyky jaetaan seuraaviin osa-alueisiin: fyysinen, psyykkinen ja sosiaali-
nen toimintakyky. Naiden valille on muodostunut kiinted vuorovaikutus. Toimin-
takykyd voidaan kuvata itseisarvona, joka ilmenee itsenéisen elamisen, itseil-
maisun ja laheisten ihmissuhteiden vaalimisena. (Eloranta & Punkanen 2008,
10.) Heikkisen (2002, 30) mukaan toimintakyvyn yllapitaminen ja kehittaminen
onnistuvat parhaiten toiminnan avulla. Pohjolainen (2009, 18-22) taas mainit-
see, etta laajimmillaan toimintakykya voidaan kuvata yksilon toimintoina, joita
han toteuttaa osallistuessaan elaman eri tilanteisiin. Toimintakyky on eri olosuh-
teissa erilainen, koska se ei ole pelkastaan yksilon ominaisuus, vaan se on aina

suhteessa ymparistoon.

Toimintakyvyn heiketessa sita voidaan edistaa eri tavoin; palauttamalla alentu-
nutta toimintakykya kuntoutuksen avulla, muuttamalla tavoitteita vastaamaan
paremmin toimintakyvyn antamia mahdollisuuksia, muuttamalla ympaéristoa es-
teettomammaksi ja toimintaan houkuttelevaksi, lisdamalla sosiaalista tukea tai

yhdistelemalld useampia edella mainittuja keinoja. (Heikkinen 2002, 29.)

Psyykkinen toimintakyky  on laaja-alaisesti maaritellen kyky ottaa vastaan ja
kasitella tietoa, muodostaa kasityksia ymparoivasta maailmasta seka kykya tun-
tea ja kokea. Keskeisind osa-alueina psyykkisesséa toimintakyvyssa ovat alylli-
set ja tiedolliset toiminnot (havaitseminen, muisti, oppiminen, ajattelu). (Heimo-
nen 2009, 55.) Psyykkinen toimintakyky kietoutuu ihmisen psyykkisiin voimava-
roihin, persoonallisuustekijoinin seka psyykkiseen terveyteen. Tdmé kuvastaa
sitd, miten hyvin henkiset voimavarat vastaavat arkipaivaisen elaman ja elaman
kriisitilanteiden haasteisiin. Psyykkista toimintakykya, seka samalla psyykkista
hyvinvointia ja mielenterveyttd luonnehtii taju realiteeteista, kokemuksellisuus
elamanhallinnassa, optimismi, tyytyvaisyys elamaan, sosiaalinen taitavuus, itse-

luottamus ja toiminnallisuus. Psyykkiseen toimintakykyyn vaikuttavat elaméan
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varhaisessa vaiheessa koetut onnistumisen ja hyvaksynnéan tunteet. Elamassa
koetut mydnteiset asiat antavat yksilolle monipuoliset valmiudet selviytya ela-
manmuutoksista. Tama toki vaatii vahvan sisdisen autonomian, voimakkaan
itsetunnon ja selkedn mindkuvan, jotka ovat edellytyksenéd elamanhallinnan séi-
lyttamiselle. (Eloranta & Punkanen 2008, 12-13.)

Sosiaalinen toimintakyvyn  osa-alueita ovat ihmisen valmiudet suoriutua ela-
massa ja koko yhteiskunnassa muiden ihmisten kanssa, vuorovaikutussuhtei-
den toimivuus seka yhteison jasenené toimiminen. Hyvé sosiaalinen toimintaky-
ky edellyttdd erilaisia sosiaalisia taitoja. Sosiaaliseen toimintakykyyn kuuluvat
sosiaaliset kontaktit, ajankayttd ja harrastukset. Sosiaalisen toimintakyvyn tar-
kastelussa huomiota tulee kiinnittda sosiaalisten suhteiden méaaraan ja kontak-
tien useuteen. (Eloranta & Punkanen 2008, 16-17.) Hyva sosiaalinen toiminta-
kyky ei synny pelkastdan satunnaisella yhteydenpidolla tuttaviin, vaan tarvitaan
jotain pysyvaa ja luonteeltaan jatkuvaa sosiaalista kanssakaymistéa toisten yksi-
I6iden kanssa. Kapeimmillaan sosiaalinen toimintakyky voidaan nahda sosiaali-
sina suhteina ja vuorovaikutustaitoina, laajimmillaan taas yksilon suhteena koko

ymparistéonsa ja yhteiséonsa (Jyrkaméa 2007, 197).

Fyysinen toimintakyky tarkoittaa elimiston toiminnallista kykya selviytya sille
asetetuista fyysistd ponnistelua vaativista tehtavista (Pohjolainen 2009, 48).
Fyysisen toimintakyvyn muutokset nékyvat selkeimmin ik&&ntymisen myota;
elimiston toimintakyky heikkenee ja vastustuskyky sairauksille alenee. Fyysi-
seen toimintakykyyn kuuluu eri aistien toiminnat ja toiminnan vajavuudet. (Elo-
ranta & Punkanen 2008, 12-13.)

4.1 Kuntoutus osana toimintakyvyn yllapitamista

Suppean kasityksen mukaan voidaan mielenterveyskuntoutus ndhdé sairaudes-
ta aiheutuvien haittojen ehkadisemiseksi, toimintakyvyn parantamisena ja sai-

raudesta aiheutuvien ongelmien ratkaisemisena. Tassa yhteydessa puhutaan
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diagnoosilahtbisesta kuntoutusnakokulmasta, joka perustuu diagnoosiin. Laa-
jasti kuntoutusta katsoen pyritadn kartoittamaan sairaudesta johtuvia ongelmia
ja loytdméaan mielenterveyteen positiivisesti vaikuttavia tekijoita. (Koskisuu
2004, 11.)

Kuntoutuja ndhd&an tavoitteellisena, omia pyrkimyksidan ja tarkoitusperidan
toteuttavana toimijana, joka kykenee suunnittelemaan ja ymmartamaan oman
elamansa perustaa. Mielenterveyskuntoutuksessa autetaan kuntoutujaa yllapi-
tamaan elamanhallintaansa ja osallisuutta sosiaalisissa yhteisdissa. Kuntoutus
on prosessi, joka perustuu kuntouttajan ja kuntoutujan yhdesséa laatimaan
suunnitelmaan. Suunnitelma pitda sisallaan toimenpiteita, jotka lisdavat yksilon
voimavaroja, toimintakykya ja hallinnan tunnetta, mutta my6s ymparistoon liitty-
vid toimenpiteitd. (Koskisuu 2004, 13.) Hadmeenkyrdossa kuntoutuksessa huomi-
oidaan asukkaan toimintakyvyn yllapito sek& kehittdminen. Kuntoutus sisaltaa
palvelusuunnitelman tarkistuksen 1-2 vuodessa, yhteisthoidon, omahoitajan
tuen, yksilolliset keskustelut, sosiaalisten taitojen harjoittelun, kodinhoidollisten

tdiden opiskelua, rynmétoimintaa ja ladkehoitoa. (Kotorinnekoti-esite 2011.)

Kuntoutuksen yhtena tavoitteena on tukea kuntoutujaa toimimaan niissa roo-
leissa, jotka han on valinnut. Ihminen liittyy yhteiskuntaan toimimalla erilaisissa
rooleissa ja yhteisdissa. Omissa rooleissa parjddminen on osa elaman mielek-
kaaksi kokemista. (Koskisuu 2004, 18-19.) Ohjausryhma naki ryhmatoimintojen
aloittamisen merkityksellisend myds mielenterveyskuntoutujien kuntouttamises-
sa. Ryhméatoiminnot tukevat kuntoutujan sosiaalista toimintakykyé ja vahvistavat

osallistujan roolia.

Eija Mattila (2009, 102) tiivistaa ohjaavan mielenterveyskuntoutuksen olevan
kuntoutujan kognitiivista ja emotionaalista eheyttamista toiminnan keinoin. Oh-
jaavassa kuntoutuksessa kuunnellaan kuntoutujan kokemuksilleen antamia
merkityksid. Ohjaajan tehtavana on auttaa kuntoutujaa vahvistumaan, joko toi-

mien apumindnd, valmentajana tai mentorina.
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Me opinnaytetyon tekijoina ndemme tarkeanda, ettd mielenterveyskuntoutujat
osallistuvat myds ryhmatoimintoihimme, silla fyysinen aktiivisuus vaikuttaa posi-
tiivisesti mielen hyvinvointiin. Aktiivisuus vahentdd ahdistuneisuutta, jannittynei-
syytta ja samalla myds itseluottamus kasvaa ja oman kehon kuva paranee (Ket-
tunen, Kahari-Wiik, Vuori-Kemila, Ihalainen 2009, 176).

4.2 Toimintakyvyn muutokset ikdantyessa

Ikdantyminen sisaltaa terveyden ja toimintakyvyn kannalta monia haasteita. Yk-
silon pyrkimyksena on sailyttaa riittava tasapaino olennaisissa asioissa: riittdva
fyysinen ja psyykkinen toimintakyky, kohtalainen tasapaino sosiaalisissa suh-
teissa ja riittdvan esteeton ymparistd. Muun muassa sopiva maara virikkeita,
riittdva tulevaisuuden toivo, taloudellinen turvallisuus, yhteisdllisyys ja tunne
kuulumisesta johonkin yhteis66n luovat tasapainoa elamaan. Riittdvan toiminta-
kyvyn ja terveyden yllapitaminen mahdollistavat tyydyttdvan elamalaadun.
(Heikkinen 2002, 31.)

Toimintakyky heikentyy vaiheittain ikdantyessa. Taytyy erottaa milloin kyse on
vanhenemisen seurauksista, milloin sairauksien oireista. Luonnolliset van-
henemismuutokset tapahtuvat hitaassa tahdissa, kun taas sairauksista aiheutu-
vat toimintakyvyn heikentymiset oireilevat nopeasti. (Eloranta & Punkanen
2008, 9.) Toikko & Palomé&ki (227, 279) huomauttavat, miten heikon toimintaky-
vyn omaava ikaihminen ei valttdméatta saa tasa-arvoista kohtelua. He mainitse-
vat esimerkkina erilaisen suhtautumisen kévelevaan tai vuoteen omana olevaan

vanhukseen.

Muutokset toimintakyvyssa vanhenemisen myoéta ovat usein luonteeltaan palau-
tumattomia ja lisdavat tasta johtuen haavoittuvuutta. On kuitenkin havaittavissa,
ettd ikdantyneiden toimintakyky on viime vuosikymmenind parantunut. Nuo-
remmat sukupolvet ovat vanhetessaan terveempid ja omaavat paremman toi-

mintakyvyn kuin aiemmat sukupolvet. Naihin seikkoihin vaikuttavat kansansai-
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rauksien vaheneminen, hoidon tehostuminen ja toimintaympéariston keventymi-
nen. (Eloranta & Punkanen 2008, 9-10.)

Sulanderin (2009, 37) mukaan merkittava vaikutus toimintakyvylle syntyy ihmi-
sen myohemmalla ialla noudatetuilla elintavoilla (esimerkiksi liikunta, tupakointi,
alkoholin kaytto ja ravitsemus). Toimintakyky ndhdaéan koko elamaa yllapitava-
na perusedellytyksena ikaantyneelle ihmiselle, siksi elintapoihin tulisi kiinnittda
entistd enemman huomiota suunniteltaessa ikdihmisten toimintakykya tukevia
toimia. Pohjolainen (2009, 22) huomauttaa kuitenkin, ettd ikaihmisella toiminta-

kyvyn taso voi vaihdella jopa paivittain.

Hyva vanhusty0 on monimuotoista, ikdantyneen yksilon tarpeet ja toiveet huo-
mioivaa toimintaa. Oleellisimpana vanhustyossa korostuu yhteisymmarrys
ikdantyneen ihmisen kanssa. Vanhustyo tarkoittaa tyota, jossa on mukana tah-
to, tieto, taito ja tunne. Vanhustydssa ikaantyneen on tarkeé kokea turvallisuutta
ja arvostusta. (Karjalainen [viitattu 30.1.2012].) Vanhustydssa keskeisena pe-
rusarvona on ihmisarvon kunnioitus, jonka mukaan jokaiselle on turvattava ar-
vokas vanhuus ja hyva kohtelu. Ihmisarvoisen elaméan turvaaviksi periaatteiksi
on listattu itsemaaraamisoikeus, oikeudenmukaisuus, osallisuus, yksilollisyys ja
turvallisuus. (lkaihmisten palvelujen laatusuositus 2008, 12.) Palomaen ja Toi-
kon (2007, 274) mukaan vanhustyon keskeisimpana eettisen& periaatteena on

itsemaaraaminen ja sen sailyttaminen.

Opinnaytetydssamme keskeinen ikdihmisten rynma on neljatta ikaa elavat van-
hukset. Neljannelle ialle tyypillistd ovat toiminnanrajoitteet ja, ettd riippuvuus
toisista ihmisista kasvaa (Helin 2002, 39). Paloméaki & Toikko (2007, 274) mai-
nitsevat, etta tassa idssa lisaantyva eettinen haavoittuvuus sekd vanhustyon

vaativuus nivoutuvat yhteen ja kulkevat rinnan.
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5 RYHMA

Halusimme tuoda esiin erilaisia ryhman rakenteeseen ja sen toimintaan liittyvia
elementtejd, joita tarkastelemme tassa luvussa. Halusimme avata ryhmaa kasit-
teena laajemmin, koska ryhméatoimintojen kautta opinnaytetyéssamme pyrimme
yhteisdllisyyden vahvistamiseen Kotorinteen alueella. Meidan vetdmissamme
ryhmissé alueen asukkaat viihtyivat ja kokivat ne mukavaksi sisalloksi paivaan-
sa, mutta kuitenkin taytyy muistaa, ettei ryhméassa oleminen ja toimiminen valt-
tamatta ole aina niin auvoista. Ryhméa voi tuoda mukanaan negatiivisiakin tun-
temuksia, esimerkiksi suorituspaineita. Kaikille ryhmaan lahteminen ei ole niin
helppoa ja itsestdan selvaa. Mekin saimme kuulla vetamiemme ryhméatoiminto-
jen jalkeen, ettd joillekin mielenterveyskuntoutujille ryhmaan lahteminen oli
noussut kynnykseksi, koska siella oli heille vieraita ihmisid. On hyva aina miettia
millaisiin tarkoituksiin ja millaisille kohderyhmille ryhmi&a luodaan sekad vastata
juuri heidan tarpeisiin. Meiddn rynmamme tarkoituksena oli vahvistaa alueen
asukkaiden yhteisollisyytta ja toimintakykya, katsomatta tarkemmin kohderyh-

maa.

Aloitimme yhteiséllisyyteen pyrkimisen Kotorinteen alueella kaynnistamalla siel-
l& ryhmatoimintoja, joiden sisaltd rakentui asukkaiden toiveiden pohjalta. Ve-
dimme avoimia toiminnallisia ryhmid asukkaille yhteensa nelja kertaa. Avoimia
ryhmid kuvataan usein "matalan kynnyksen” ryhmiksi, joissa sen osallistujat
voivat harjoitella ryhméssa toimimista omien edellytystensa mukaan (Hautala,
Hamalainen, Makela & Rusi-Pyykénen 2011, 181).

Useat meistd kuuluvat elamé&nsa aikana moniin erilaisiin ryhmiin. Joihinkin ryh-
miin olemme kuuluneet vapaaehtoisesti, joihinkin pakon sanelemana. Jokainen
ryhma on ainutlaatuinen ja erilainen, koska yksilot luovat ryhmén ja tuovat sii-
hen oman yksiléelaméansa. Arvomaailmamme, asenteemme ja normimme kay-
vat ilmi toiminnassamme ja kommenteissamme. Jokainen tuo mukanaan ryh-
maan henkilékohtaisen historiansa seka elamantilanteensa, jotka muovaavat

ryhmaa. (Laine, Ruishalme, Salervo, Sivén & Valimaki 2001, 152.)
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Ryhman tunnusmerkkeja ovat muun muassa sen koko, tarkoitus, sdannot, tyén-
jako, roolit ja johtajuus. Ryhmén jasenilla on yhteinen tavoite, keskinaista vuo-
rovaikutusta ja tietoisuus siita ketka kuuluvat ryhmaan. Ryhméan muodostumi-
nen tapahtuu hyvin nopeasti ja se alkaa torjua muita ryhmia, jota kuvataan ih-
misen vaisto-ominaisuutena. (Kopakkala 2005, 36-37.) Ryhmaksi mielletaan 2-
20 henkil6a, mutta on kyseenalaista maaritella tarkkoja lukumaaria. Ryhma toi-
mii tiettyjen sdanndnmukaisuuksien varassa. (Niemistd 2002, 16.)

Tiettyjd tarkoituksia varten muodostetaan tavoitteellisia ryhmia, jotka sitovat
ryhman jasenet yhteiseen tavoitteelliseen toimintaan. Yksilot voidaan kasittaa
tavoitteelliseksi ryhméksi silloin, kun lasnaolijat liittyvat toisiinsa muodostaak-
seen toiminnallisen kokonaisuuden. Tavoitteellisen ryhman kaytésta hyodytaan,
kun mahdollisimman suuri maara ryhman jasenten toimintaenergiasta on suun-
nattuna yhteistyohon. Tavoitteellinen ryhmé nivoo jaseniddn yhteen eika silla
ole yhteison valtaa jaseniinsa vaan jasenilla on valtaa ryhmaan. (Jauhiainen &
Eskola 1994, 49-50.) Katajan, Jaakkolan & Liukkolan (2011, 15) mukaan useat
haasteet ryhmien toiminnassa liittyvat ryhmén tavoitteeseen. Ryhmassa voi tulla
tilanteita, jolloin kaikki ryhman jasenet eivéat sitoudu toimintaan yhteisen tavoit-
teen saavuttamiseksi. Niemiston (2002, 24) mukaan ryhma on yksi kokonai-
suus, jossa ryhman rakenteet, sen jasenten valiset tunne- ja tahtoyllykkeet seka
jatkuva muuttuminen tapahtuvat yhdessa. Ryhman merkitys riippuu siita, millai-

sen merkityksen yksilo sille antaa.

Puhuttaessa ryhmadynamiikasta tarkoitetaan ryhman omia sisaisia voimia ja se
syntyy ryhman jasenten valisestd vuorovaikutuksesta ja kommunikaatiosta.
(Kopakkala 2005, 37.) Kaukkilan ja Lehtosen (2008, 28) mukaan ryhmadyna-
miikka koostuu erilaisista rakenteista, joita ovat ryhman valta-, tunne-, viestinta-

ja normirakenne seka siihen kuuluvat vastustus- ja puolustuskeinot.
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5.1 Ryhman rakenteet ja tehtavat

Kaukkilan & Lehtosen (2008, 17) mukaan ryhmat voidaan jaotella ja nimeta eri
tavoin niiden rakenteiden mukaan seuraavasti:

e suurryhma

e pienryhméa

e avoin ryhma

e suljettu rynma

* taydentyva ryhma

Ryhman tehtavat koostuvat erilaisista osa-alueista. Ryhméssa huolehditaan
toisten rynman jasenten hyvinvoinnista, jaetaan kokemuksia seka siirretaan ar-
voja tapoja ja perinteitd. Ryhmalla olevaan tunnetehtavaan sisaltyy ryhman ja-
senten kasvu, ymmarrys ja kehitys seka se valittaa toivoa. Yksi tarkeimmista
ryhman tehtavista on sisallon tuominen yksilon elamaan, monelle ryhma tarjoaa
virikkeita, kannustusta ja hyvaksyntaa. (Kaukkila & Lehtonen 2008, 16.) Niemis-
t6 (2002, 34-35) mainitsee, ettd ryhman toimintaa saatelevat tietyt ulkoiset eh-
dot, joita ovat ymparistotehtava seka ryhmalle mahdollisesti asetettu perusteh-

tava ja sisaiset ehdot, jotka liittyvat ryhman jaseniin.

Ryhmalla on seka asia- ettéa tunnetavoitteet, joiden tulisi ryhmétoiminnassa olla
tasapainossa. Naita tavoitteita kutsutaan ryhman kaksoistavoitteiksi. Ryhma
tavoittelee tuloksellisuutta ja samalla pyrkii sailyttdmaan riittdvan kiinteyden.
(Laine ym. 2001, 157.)

5.2 Vuorovaikutus ryhmassa

Yksildiden valinen vuorovaikutus on ensimmainen merkki ryhman muodostumi-

sesta ja usein se on keskeisin ryhmadynamiikkaan vaikuttava tekija. Vuorovai-
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kutuksesta ilmenee suhteiden myodnteinen tai kielteinen kehitys. (Jauhiainen &
Eskola 1994, 69-70.) Onnistuneessa vuorovaikutuksessa yhdistyvat sanalliset
ja sanattomat viestit sekd se on elava prosessi. Vuorovaikutus toimii, kun aja-
tukset ilmaistaan selkeasti, kysellddn, havainnoidaan, kuunnellaan, seka pyri-
tdan luomaan hyva tunnelma. Ryhmén vuorovaikutuksen mallina voidaan pitaa
kahden ihmisen vuorovaikutusta, joka on aina viestintdd. Myds viestimatta jat-
taminen voi kertoa jostain. Vuorovaikutuksen helpottamiseksi on tarkeaa tunnis-
taa omat tunteemme ja reaktiomme, jolloin tiedostamme oman osuutemme vuo-
rovaikutukseen ja voimme kantaa vastuumme siitd. (Kaukkila & Lehtonen 2008,
31-32.)

Henkilokohtainen vuorovaikutus muiden ryhman jasenten kanssa onnistuu hel-
pommin pienryhmassa kuin yli 20 hengen suurryhmassa. Ryhman koolla on
merkitysta sille, miten paljon ryhmalaiset voivat olla henkil6kohtaisessa vuoro-
vaikutuksessa keskenaan. (Laine ym. 2001, 156.) Ryhméssa toimintaan vaikut-
taa se, miten tulkitaan toisten henkildiden viestit. Toisten tekoihin ei reagoida,
vaan tulkintoihin niista. (Kopakkala 2005, 21.)

5.3 Ryhman kehitysvaiheet

Toimiessaan ryhma kay lapi erilaisia vaiheita. Ryhman kehitykseen vaikuttaa
jasenten ikarakenne seka tavoitteet. Ryhmat elavat ja kehittyvat, silla niihin vai-
kuttaa yhtaaikaisesti useat eri tekijat. Kehityksensa eri vaiheissa ryhma saattaa
kohdata tehtavaongelmia, jotka liittyvat tavoitteeseen tai prosessiongelmia, jot-
ka liittyvat enemmankin ryhman dynamiikkaan, kuten esimerkiksi vuorovaiku-
tukseen tai ihmissuhteisiin. (Kataja. 2011, 24.)

Tunnetun ryhmateoreetikon Wilfred Bionin mukaan ryhméan jasenet valittavat
aina toisilleen jotain omista asenteistaan, jonka seurauksena ryhmaan syntyy
yhtendinen tunnelma ja asennoitumistapa. Bion havaitsi erilaisia perusoletta-

muksia; riippuvuus-, taistelu-, pako- ja parinmuodostus- seka yhtenaisyysolet-
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tamuksia. (Kopakkala 2005, 44-45.) Perusolettamustilassa ollessaan ryhma
vastustaa kaikkia kehittymisvirikkeitd. Namé& perusolettamustilat syntyvat silloin,
kun ryhman tavoite on kaukainen, epaselva tai turhauttava ryhman jasenille.
(Kopakkala 2005, 45-48.)

Tutkija Bruce Tuckman on kehittanyt mallin ryhmé&n kehitysvaiheista. Mallin mu-
kaan ryhmalla on muodostusvaihe, kuohuntavaihe, sopimisvaihe, hyvin toimiva
ryhma ja ryhman lopettaminen. Tama Tuckmanin malli on johdonmukainen,
helposti ymmarrettava ja muistettava, joten siitd on muodostunut ryhman kehit-
tymisen arvioinnin perusta. (Kopakkala 2005, 48-51.) Connie Gersick on esitta-
nyt tdydennetyn version Tuckmanin mallista. Gersickin teorian mukaan ryhman
ensimmaisessa tapaamisessa maaritelty suunta ja ryhmarakenteet pysyvét
ryhman toiminnan puolivéliin saakka. Ryhman kuvataan lukkiutuvan téalle tasolle
eikd se kykene muuttamaan toimintatapaansa. Puolivalissd ryhman kaytetta-
vasta ajasta syntyy ns. puolivalin kriisi, joka luo avoimemman keskustelun ryh-
man jasenten valilla. Taman myoéta ryhma alkaa purkaa vanhoja rakenteitaan ja
omaksuu uusia nakemyksia, jonka seurauksena ryhma luo uuden tasapainon ja
uudet suunnitelmat. Toiminnan ollessa lopussa, viimeisessd tapaamisessa
ryhman aktiivisuus kiihtyy ja se yltda korkeimpaan potentiaaliinsa. (Kopakkala
2005, 52-53.) Kuitenkin on tarkedd muistaa, ettd ryhman kehitysvaihemallit ovat
teoreettisia yleistyksia ja jokainen ryhma on yksilollinen seka ryhman luonne ja
tavoitteet antavat ryhman kasvulle ja kehitykselle erilaisia savyja (Kataja ym.
2011, 24).

5.4 Ryhméan mahdollisuudet

Ikaihmisille ja mielenterveyskuntoutujille ryhmamuotoinen toiminta antaa erin-
omaiset mahdollisuudet toimintakyvyn tukemiseen ja yllapitdmiseen. Vuorovai-
kutustaitojen yllapitaminen seka erilaiset onnistumiskokemusten kautta saadut

tunteet ovat tarkedssa roolissa pohdittaessa ryhmatoimintojen antia. Marinin
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(2003, 72) mukaan sosiaalisiin verkkoihin siséaltyy positiivinen arvolataus ja nii-

den katsotaan tukevan ihmisten toimintaa.

Parhaimmat ryhman antamat vaikutukset sen jasenille voivat olla tukea, lahei-
syyttd, voimaantumista, tiedon jakamista, motivaatiota, sosiaalisten taitojen
opettelua, palautteen saamista ja muiden auttamista. Ryhmien kautta mahdol-
listuu sosiaalisten taitojen harjaannuttaminen ja palautteen saaminen. (Maki-
nen, Raatikainen, Rahikka & Saarnio 2009, 148.)

Tukiverkkoina sosiaaliset verkot ndhdaan yksiléd kannattavina ja suojaavina.
Ryhman toistuvat onnistumiset vaikuttavat yksilon elaman asenteeseen myoén-
teisesti. Ryhmatilanteissa jasenet ovat toistensa sosiaalisten roolien vahvistajia.
(Niemisto 2002, 50, 65.)

5.5 Toimiva ja turvallinen ryhma

Ryhmé&an motivoitumista edesauttaa paamaaratietoisuus seka tietoisuus tavoit-
teesta. Ryhman ohjaaja tai johtaja huolehtii, etta ryhma toimii tavoitteen saavut-
tamiseksi. Toimivassa ryhmassa sen ohjaaja ja jdsenet noudattavat tasmalli-
syyden normia, joka on mielekkaan ja turvallisen ryhmétoiminnan ehto. Ryhman
kiinteys koetaan usein myoénteisend, se kertoo ihmisten ryhmaytymisesta ja yh-
teishengestad. Toimivan ryhman edellytyksend on sopia ulkoisista rakenteista,
esimerkiksi rajojen sopimisesta. (Niemistd 2002, 38, 52, 57, 62.) Toimivassa
ryhmassa sen jasenet kykenevét erottamaan omat ja yhteisen tarpeet ja aset-
tamaan yhteiset omien edelle. Ryhméan toimintaan vaikuttaminen omien vah-
vuuksien avulla ja toisten osaamisen hyddyntdminen kuvaavat tehokasta ryh-
maa. Toimivassa ryhmassa reflektoidaan ja vaihdetaan paljon ajatuksia. Ole-
massa olevat voimavarat hydodynnetaan tehokkaasti ja néitd voimavaroja voi-
daan vahvistaa esimerkiksi toiminnallisten harjoitusten avulla. (Kataja ym. 2011,
22.)
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Turvallisuus on tarked elementti ryhmassa, silla se luo ryhmalaisille mahdolli-
suudet hydédyntad omia vahvuuksiaan ja parantaa heikkouksiaan, jonka myo6ta
yksilon itsetunto vahvistuu. Turvallisessa ryhmassa jokainen voi olla oma itsen-
sa. (Laine ym. 2001, 157.) Aalto (2002, 8) mainitsee, etta turvallinen ryhma ko-
rostaa parhaimpia puoliamme ja ne piirteet, joita yksild on pitényt kehittymatto-

miné& paasevat jalostumaan turvallisen ryhman myota.

Vetamissdamme toiminnallisissa ryhmissa halusimme, etta jokainen kokee ryh-
man itselleen turvalliseksi ja ettd sinne on helppo tulla. Aistimme, etta tama to-
teutui. Ryhmissa ei ollut havaittavissa minkaanlaista kiusaamista tai vahattelya.

Ryhmien toimivuudesta huokui luottamus.

Luovuus, ongelmanratkaisu ja uusiutumiskyky nayttaytyvat turvallisessa ryh-
massa. Ryhmassa turvallisuus syntyy viidesta osatekijasta, joita ovat luottamus,
hyvaksynta, haavoittuvaksi altistuminen, tuen antaminen ja sitoutuminen. Tur-
vallisuus ryhmassa luo myos tietoisuuden hyvaksytyksi tulemisesta. Turvalli-
sessa ryhmassa huomaamme valittAvamme myods muista ryhman jasenista.
(Aalto 2002, 5-7; 2000, 15.)

5.6 Ryhméan ohjaus ja ryhméan ohjaajan tehtavat

Ryhman ohjaajalta edellytetddn ryhman tarpeiden herkk&a aistimista, kykya
huomata ja muuttaa omia kayttaytymistapojaan tarvittaessa. Ryhma tarvitsee
toimiakseen jonkun, joka ottaa hoitaakseen suunnan nayttdmisen, paatosten
tekemisen ja visioinnin. Perinteisessa johtamisessa tehdaan paatoksia ja kerro-
taan ne muille, ryhméan vetdminen on enemman keskustelevaa, valmentavaa ja
kysyvaa. (Kopakkala 2005, 89,91.)

Ryhman ohjaajalla pitaisi olla empatiakykya seké& hanen tulisi pystya elayty-
maan toisen ihmisen todellisuuteen aistinvaraisesti. Hyva ryhman ohjaaja antaa

itsenséd kasvaa ryhméassd enemméan omaksi itsekseen, ja on valmis kohtaa-
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maan uusia ihmisia seka asioita. Ryhmalaisten tasavertainen kunnioitus merkit-
see vastavuoroisuuden hyvaksymista ja yksityisyyden kunnioitusta. Ohjaaja voi
laukaista jannitteitd ryhmassa spontaanisuudella, hyvan huumorin- ja tilanneta-
jun avulla. (Kaukkila & Lehtonen 2008, 59-61.)

Me pyrimme Kotorinteen ryhmatoimintojen ohjaajina suunnittelemaan ohjelman
aina hyvin seka olemaan "tuntosarvet” herkilla, koska mukana oli mielenterve-
yskuntoutujia ja ikaihmisid, joilla voi olla hyvinkin erilaisia paivia tunnetasolla tai
fyysisen kuntonsa pohjalta. Ohjelman suunnittelussa pyrimme huomioimaan,
ettd mukana on hyvinkin eri ikaisia osallistujia (n. 20-85-vuotiaita), miehid, nai-
sia seka eri tasoisia fyysiseltd, psyykkiseltd ja sosiaaliselta toimintakyvyltaan
olevia. Naméa seikat aiheuttavat ryhmanohjaajalle erilaisia haasteita. Ryhmia
suunnitellessa ja ohjatessa tulee huomioida, ettd ryhmé&n sisaltd olisi kaikille

sopivaa.

Kaukkila & Lehtonen (2008, 69-72) listaavat ryhméan ohjaajan keskeisiksi tehtéa-
viksi ajan antaminen tavoitteille, havainnointi, tunteiden hyvaksynta, tilan mah-
dollistaminen, “kapellimestarina” toimiminen, ongelmatilanteiden ennakointi ja
kasittely, ryhmaharjoitusten suunnittelu ja ohjaus, epavarmuuden hyvaksynta

seka ns. sailiona toimiminen.

Sosionomin (AMK) tydssa edella mainittujen tehtavien hallinta on keskeista.
Asiakasty0 edellyttdd monia toiminnallisia taitoja, verkostoitumista ja suunnitel-
mallisuutta. Sosionomin (AMK) ty6hon kuuluu asiakkaan ja taman laheisten oh-
jaus ja neuvonta seké erilaisten toiminta- ja vertaisryhmien muodostaminen ja
vetaminen. (Makinen, Raatikainen, Rahikka & Saarnio 2009, 90.) Tulevina so-
sionomeina (AMK) ydinosaamistamme on erilaisten teoreettisen lahestymista-
pojen ja tydmenetelmien soveltaminen ja arviointi. Osaamme tukea ja ohjata
tavoitteellisesti erilaisia asiakkaita ja asiakasryhmia heidan arjessaan kasvun ja
kehityksen eri vaiheissa ja eri elamantilanteissa. (Koulutusohjelmakohtainen

kompetenssianalyysi.)
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6 TOIMINNAN ALOITUS

Opinnaytetyoprosessimme alkoi konkreettisesti lokakuun 2011 lopussa ohjaus-
ryhman ensimmaisella tapaamisella. Tamén jalkeen marras-joulukuun 2011
lopussa kavimme esittaytymassa Kotorinnekodilla mielenterveyskuntoutujille
seka Kotorinteen ruokalan aulassa muutamille ikaihmisille, jotka olivat paasseet
tulemaan paikalle. Samoihin aikoihin toteutimme alueen tyontekijoille ryhméa-
haastattelut. Pidimme opinnaytetyoprosessin alusta alkaen opinnéaytetyopaiva-
kirjaa, johon pyrimme kirjoittamaan saanndllisesti ajatuksiamme, havaintojam-
me ja ideoitamme prosessin kulusta. Kirjoitimme opinnaytetydpaivakirjaamme
myo6s havaintojamme ryhmaéatoiminnoista. Opinnaytetydpaivakirja auttoi jasen-
tamaan ajatuksiamme prosessin edetessa ja koimme sen hyddyllisené valinee-

na opinnaytetyoraporttia kirjoittaessamme.

Seuraavissa alaluvuissa esittelemme tarkemmin niita keinoja, joiden kautta lah-
dimme rakentamaan ryhmatoimintojen siséltdd. Kerromme ohjausryhman mer-
kityksestd, asukkaille teetetyn lomakekyselyn tuloksista seka tydntekijoiden

ryhmahaastatteluissa nousseista teemoista.

6.1 Ohjausryhma

Halusimme koota molempien palvelualojen tyontekijoistd ja |&hiesimiehista
koostuvan ohjausryhmén, joka toimii niin linkkind meidan ja tyontekijoiden valil-
|&, mutta toivottavasti edesauttaa myds ryhmatoimintojen juurruttamisessa alu-
eelle. Ajatuksenamme oli, ettd ohjausryhma arvioi koko prosessia tilaajan&ko-
kulmasta ja ottaa vastuuta ryhméatoimintojen jatkamisesta ja muusta alueen ke-
hittdmisesta opinnaytetydmme jalkeen. Koimme myds, ettd ensimmainen askel
kohti yhteisoéllisyytta ja yhteistoimintoja oli istuttaa eri palvelualojen tyontekijat
samaan poytddn miettimaan yhteisia tavoitteita. Toinen askel olikin sitten ryh-
mahaastattelut, missa ryhméat muodostuivat sekaisin molempien palvelualojen

tyontekijoista. Palvelualojen esimiehet valitsivat tyontekijoistaan 2-3 tyontekijaa
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ohjausryhméaan. Ensimmaisessad ohjausryhman kokoontumisessa kerroimme
mistd aihe on saanut alkunsa ja mika ajatus meilla oli opinnéytetydn suhteen.
Halusimme kuulla ohjausryhmé&n jasenten ajatuksia ja toiveita ryhmatoimintoihin
liittyen. Ohjausryhma tuntui olevan odottavalla kannalla, eika ohjausryhman ja-
senilla ollut itselladn toiveita tai ehtoja ryhméatoimintoihin liittyen. Jasenet tuntui-
vat ottavan Kkiitollisina vastaan ideamme ryhmatoiminnoista. Ohjausryhmassa
tuli esiin, ettd ennakkoilmoittautuminen ryhmiin olisi suotavaa, koska etenkin

mielenterveyskuntoutujia pyritdan sitouttamaan paatékseen osallistua.

6.2 Lomakekysely alueen asukkaille

Aluksi toteutimme kaikille asukkaille suunnatun kyselyn lomakkeella (Liite 1),
jossa kartoitimme heidan toiveitaan yhteistoiminnoista. Kyselyn tarkoituksena oli
saada asiakkaiden aani kuuluviin seka kyselyn tulosten perusteella suunnitella
tulevaisuudelle pysyvaa ryhmatoimintaa. Kyselyn tarkoituksena oli myds kartoit-
taa asukkaiden ndkemyksia ryhmatoimintojen haasteista ja mahdollisuuksista.
Katsoimme myogs, etta kyselylomakkeella saadut tiedot riittavat kartoittamaan
millaista ryhmatoimintaa alueelle toivotaan ja millaisia esteitd asukkaat kokevat
osallistumiselleen olevan. Teimme mahdollisimman suppean kyselylomakkeen,
jotta siihen vastaaminen olisi helppoa myo6s yksinasuville ikaihmisille. Suppean
kyselylomakkeen kayttéd puoltaa myo6s se, ettemme entuudestaan tunteneet
alueen asukkaita ja halusimme selvittdd toiminnan kohderyhman, eli alueen
asukkaiden mielipiteen. Hirsjarvi ja Hurme (2009, 36-37) puoltavatkin kyselylo-
makkeiden kayttoa silloin, kun niilla pyritdén selvittdmaan konkreettisia ja yksi-

selitteisia asioita.

Kavimme seka Kotorinnekodilla ettéd Kotorinteen ruokalan aulassa teettaméassa
lomakekyselyn asukkaille. Halusimme kayda esittaytymassa asukkaille ja ker-
tomassa miksi kysely teetetadn. Asukkaat, jotka eivat olleet ndissa kokoontumi-
sissa mukana saivat kyselylomakkeen jaettuna postilaatikkoonsa tai kotihoidon

tyontekijan tekeméan kotikaynnin yhteydessa.
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Lomakkeita jaettiin Kotorinnekodin asukkaille yhteensa 13 kpl. Saimme kaikkiin
vastaukset. T&ahan varmasti vaikutti se, ettd olimme heidan vyhteiso-
kokouksessaan kertomassa kyselystd ja asukkaat vastasivat heti kokoukses-

saan tyontekijoiden avustuksella kyselyihin.

Ikaihmisille jaettiin lomakkeita 50 kpl. Vastauksia palautui meille 21 kpl. Ik&ih-
misten vastausprosentti jai melko alhaiseksi johtuen siita, ettd suurin osa saa-
mistamme vastauksista oli kotihoidon asiakkaiden tayttamia. He olivat taytta-
neet lomakkeen tyontekijan avustuksella kotikaynnin yhteydessa. Kotihoidon
asiakaspiiriin kuulumattomat alueen ikaihmiset saivat kyselylomakkeen postilaa-
tikkoonsa jaettuna. Todennakoisesti hekin olisivat kaivanneet lomakkeen tayt-

tamisessa apua.

Jaettujen kyselylo- | Palautuneiden
makkeiden maara lomakkeiden méaa-
ra
Ikaihmiset 50 kpl 21 kpl
Mielenterveys- 13 kpl 13 kpl
kuntoutujat
Yhteensa 63 kpl 34 kpl
Vastausprosentti 54 %

Taulukko 1 Asukkaiden kyselylomakkeiden vastausjaka uma ja vastausprosentti

Kaikki kyselylomakkeisiin vastanneet henkilot antoivat suostumuksensa hy6-
dyntéda vastauksiaan opinnaytetydhon liittyen. Ensimmaisend kysyimme asuk-

kaan halukkuutta osallistua ryhmatoimintaan Kotorinteella (Kuvio 1).
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M Haluaa osallistua
ryhméatoimintaan (23kpl)

Ei halua osallistua
ryhmétoimintaan (11kpl)

Kuvio 1 Asukkaiden halukkuus osallistua Kotorinteen alueella ryhméatoimintaan

Jos asukas ilmoitti vastauksessaan, ettei ole halukas osallistumaan ryhmatoi-
mintaan, pyysimme tahan perustelua. Suurin osa haluttomuudesta osallistua
ryhmatoimintaan johtui vastausten perusteella vastaajan fyysisestd kunnosta
(sairaus/ika). Muiksi syiksi mainittiin, ettei viihdy seurassa, etté se on lapsellista
tai, etté on kiireitd muuten.

Kolmantena kysyimme miten asukkaan osallistumista ryhmatoimintaan voitaisiin
tukea. Suurin osa vastaajista oli jattanyt vastaamatta tahan kysymykseen. Joi-
tain vastauksia saimme kuitenkin:

- kuljetus (pyoratuolilla), kuljetukseen liittyvia vastauksia ol

useita.

auttaminen pukemisessa

komentamalla

rahallisesti

- virkainto miinukselle
- taulun kehyksilla
- hopeilla ja dollareilla
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Neljanneksi kysyimme asukkaiden toiveita ryhmatoimintoihin liittyvista sisallois-
ta (Taulukko 2). Olimme laatineet valmiita vastausvaihtoehtoja, joista oli mah-
dollista valita useampi vaihtoehto itsedan kiinnostavimmista sisallgista. Jatimme
mahdollisuuden my6s avoimeen vastaukseen, johon tuli kaksi vastausta. Toi-
sessa toivottiin luentoja ja esitelmid, toisessa yksinkertaisesti vain juttuseuraa.
Mikaan listaamistamme ehdotuksista ei ollut niin sanotusti yli muiden, vaan vas-
taukset jakaantuivat melko tasaisesti. Suosituimmiksi sisalléiksi nousivat ulkoi-

lu/retket, musiikki, keskustelupiiri, liikunta, pelit ja teatteri/ilmaisu.

kasityot/askartelu 6 kpl
leivonta/ruoan laitto 4 kpl
ulkoilu/retket 19 kpl
keskustelupiiri 14 kpl
pelit 12 kpl
kuvataide 7 kpl
tanssi 5 kpl
musiikki 16 kpl
teatteri/ilmaisu 11 kpl
likunta 13 kpl
jokin muu 2 kpl

Taulukko 2 Yhteenveto asukkaiden toiveista ryhmatoi mintojen sisaltoihin liittyen
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Valitimme nama tiedot alueen tyontekijoille, jotta he voivat huomioida alueen
asukkaiden toiveita sisalldistd mahdollisimman paljon suunnitellessaan jatkossa

ryhmatoimintoja.

Viimeiseksi kysyimme olisiko asukas valmis maksamaan pienta osallistumis-
maksua, jos ryhmé&toiminnon jarjestaminen sellaista vaatisi. Vastaukset jakau-

tuivat seuraavanlaisesti:

25

20 A

15 ~

10 -

Valmis maksamaan Ei ole valmis Ei vastausta (5kpl)
(23kpl) maksamaan (6kpl)

Kuvio 2 Asukkaiden halukkuus maksaa ryhmatoimintoih in osallistumisesta

6.3 Ryhméahaastattelut alueen tyontekijoille

Toteutimme kaksi ryhmahaastattelua tyontekijoille Kotorinteella. Tydntekijat sai-
vat valita osallistumiseensa itselleen sopivamman ajankohdan. Ryhmahaastat-
teluissa on mukana sekéa kotihoidon etta sosiaalipsykiatrisen tyon tyontekijoita,
ja tarkoituksenmukaisesti lahiesimiehet huolehtivat, ettda molemmissa haastatte-
luissa oli tyontekijoita molemmilta palvelualoilta. Ajatuksemme oli, etta tutustu-

minen ja ajatusten vaihto alkaa jo heti naista haastatteluista.

Valitsimme ryhméhaastattelun tyoéntekijoille (Liite 2), koska halusimme saada
enemman tietoa heilta liittyen ryhmien vetdmiseen ja mahdollisiin ennakkoluu-

loihin. Tarkoituksenamme oli koko prosessin ajan varmistaa, ettd ryhmatoimin-
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not jatkuvat senkin jalkeen, kun olemme vetaneet opinnaytetydhémme liittyvat
toiminnot. Halusimme kartoittaa mahdollisimman kattavasti, mita tukea tyonteki-

jat kaipaavat, jotta ryhmien vetdminen onnistuu.

Haastattelussa hyvina puolina on se, ettd kysymyksia voidaan syventéa lisaky-
symyksilla. Haastattelutilanteessa koimmekin hyvéksi, ettd pystyimme heti var-
mistamaan ja tarkentamaan olimmeko ymmartaneet vastauksen oikein. Haas-
tattelun puolesta puhuu myos se, ettd haastateltavalle on annettava mahdolli-
suus tuoda itsed&n koskevia asioita esiin mahdollisimman vapaasti (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 35). Pidimme my0s tarkeédna, ettd tyontekijat paasevat heti alusta
asti tuomaan ajatuksiaan esiin vuorovaikutuksessa toisen palvelualan tyonteki-

jéiden kanssa.

Teemahaastattelulle tyypillistéa on, ettd haastattelun aihepiirit ovat tiedossa, mut-
ta kysymysten tarkka muoto uupuu (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 1997, 208).
Lahetimme sahkopostitse palvelualojen esimiehille haastattelun rungon (Liite 2),
jotta he pystyivat valittAma&an sen eteenpain tyontekijoille. Haastattelut oli jaettu
erilaisiin teemoihin; ajatuksia tulevista ryhméatoiminnoista, ryhmatoimintojen
haasteet ja edellytykset, ryhméatoimintojen positiiviset vaikutukset aleen asuk-
kaille seka tyontekijoille, muun yhteistoiminnan mahdollisuudet ja mahdolliset
esteet yhteisdllisyydelle. Teemahaastattelu kestaa tavallisesti tunnista kahteen
tuntiin ja haastattelijan on varauduttava niin puheliaisiin kuin niukkasanaisem-
piinkin haastateltaviin (Hirsjarvi ym.1997, 211). Pitamamme haastattelut olivat
kestoltaan noin tunnin pituisia ja niissa oli mukana 5-10 haastateltavaa. Haas-
tattelukysymyksistdimme on nahtavissé niiden yhteys teoreettiseen viitekehyk-

seemme seka tutkimuskysymyksiimme.

Paadyimme litteroimaan haastattelut, koska halusimme saada haastatteluista
kaiken irti ja litteroitua tekstia on helpompi hyddyntaa myohemmassa vaihees-
sa. Haastattelun litteroimisen hoidimme mahdollisimman pian haastatteluiden
jalkeen, joka veikin yllattavan paljon aikaa. Yhteensa litteroitua, sanatarkkaa
tekstia haastatteluista kertyi 28 liuskaa. Litteroinnin jalkeen poimimme ne asiat,
jotka olivat keskeisia tutkimustehtavien kannalta ja jotka vaikuttivat muuten
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ryhmatoimintojen suunniteluun ja toteutukseen. Kaytimme raportissamme suo-
ria lainauksia naista haastatteluista. Emme merkinneet tekstimme haastatelta-

via tunnuksin, silla emme nahneet sen olevan tarpeellista.

Ensimmaisessd ryhmahaastattelussa oli lasnd kymmenen tyontekijad, joista
kaksi oli molempien palvelualojen vastaavat. Vastaavat olivat paljon 4anessa ja
kertoivat rohkeasti asioita, joihin muut tyontekijat yhtyivat nyokyttelemalla. Toi-
sessa haastattelussa oli viisi tyontekijaa, joista yksi oli sosiaalipsykiatrisen tyon

esimies.

Haastattelujen aluksi kerroimme itsestdamme ja kertasimme viela mitd olemme
tekemassa ja miksi, seka milla tavalla tulemme ryhméhaastatteluja kayttamaan.
Kerroimme, ettemme tule kirjoittamaan kenenkdan haastateltavan nimea opin-
naytetydssamme ja ettd saatu aineisto litteroidaan ja siitd voidaan lainata osia

suoraan opinnaytetyoraporttiin.

Aluksi kysyimme haastateltavien mielipidetta ja ajatuksia koskien palvelualojen
yhteisen ryhmétoiminnan aloittamisesta. Ensimmaisen ryhméahaastattelun aluksi
kotihoidon tyontekija kertoi, ettéa heilla on kotihoidon puolella ollut jo ryhmaétoi-
mintaa. Kotorinteen ruokalassa on kokoontunut ukko-akkapiiri seké& seurakunta
on kaynyt myods kerran kuukaudessa pitdméassa ryhmaa. Kotihoidon tydntekija
my0s kertoi, ettd vahan yhteista toimintaa on myos ollut, silla he ovat pitaneet
pikkujoulun ruokalassa kaikille alueen asukkaille seka mielenterveysviikolla Ko-
torinnekodin vaki jarjesti tapahtumaa, joka oli avointa kaikille alueen asukkaille.
Ajatus yhteisista ryhmétoiminnoista heratti haastatelluissa vain positiivisia aja-
tuksia ja he nékivat tarkeéksi kaikenlaisen yhteistoiminnan lisdamisen ja ryhméa-

toiminnot ovat heiddn mielestaan hyva avaus.

Ja ryhma meilla pyorii se oma oma tiistaisin, eikda mikdan mahdot-
tomuus 00, etta yhteistyota tiivistetaan ihan niinku monella eri sek-
torilla tdssa vaiheessa. Taa on tietysti yksi muoto taa ryhmatoimin-
ta.
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Myds toisessa haastattelussa ryhméatoimintojen aloitus nahtiin erittdin hyvana ja

lampimasti tervetulleena lisdna.

Mutta kylla siis kieltdmaétta toi kuulostaa tosi mielenkiintoiselta, etta
niinku ruvetaan yhdistdan naita ja mielenkiinnolla odotan mité siita
tulee ja etta kauheen hyva ajatus. Todella hyva.

Haastatteluissa tyontekijat nostivat esiin toiveen siita, etta olisi yhteinen kokoon-
tumistila, jonne alueen asukkaat saattaisivat kokoontua vaihtamaan kuulumisia
iIman erityista jarjestettyd ohjelmaa. My0s kuntosalia, tai edes muutamaa kun-

toilulaitetta toivottiin.

Se ois niinku semmonen ykkdsjuttu, ettd ois joku mukava paikka
mihin ois lupa menna ja sinne vois joku muukin kayda yhta aikaa.
Tulisko sinne aamulehtid, jotain muuta kivaa luettavaa, vois olla jo-
ku pelinurkka, et ei se tarkota ettd kaikki osallistuu, voi tavata niita
ihmisia siina tilassa.

Seuraavaksi kysyimme haastateltavilta mitd hyvaa he nakisivat yhteisten ryh-
matoimintojen tuovan alueen asukkaille. Molemmissa haastatteluissa yhtena
asiana nousi ennakkoluulojen vahentyminen puolin ja toisin. Tyontekijat nakivat,

ettd yhteiset ryhméatoiminnot vahentaisivat ennakkoluuloja, joita heidan mieles-

taan, etenkin ikaihmisilla on mielenterveyskuntoutujia kohtaan.

Ja varmaan vaha& semmonen ennakkoluulojen karistaminenkin eh-
k& koska kyllahan nailla helposti on vaha semmosia.

Toisaalta taas yksi tyontekija toi esiin, ettd hanesta ennakkoluuloja ei esiinny
mitenkaan huolestuttavasti ja, ettd ennakkoluulot voivat tyontekijasta olla suu-

rempi asia kuin se loppujen lopuksi asiakkaista on.

Sit taas meillakin asuu tassa ihan niinku omissa asunnoissaan pal-
jon mielenterveysongelmaisia ja on toiminnassakin mukana omasta
porukasta naista niinkun asukkaista tassa, etta jotenki ma ajattelisin
ettd ei se kumminkaan ole semmonen kynnyskysymys, etta tietysti
semmosta erilaisuutta on tassa paljon niinku asukkaat siedatetty
siis semmosella erilaisuudella, koska on monenlaisia persoonia ja
eri ikasia ihmisia ja fyysisesti sairaita ja henkisesti sairaita ja siis



a7

hyvinki depressiivisia ja silla lailla etta etta tota ettd ehkad se on niin-
ku hoitajan nakokulmasta niinku suurempi asia mitd se sitte ihan
kaytannon tasolla on.

Myds yksindisyys nousi haastatteluissa asiaksi, johon toivottiin ryhmatoiminnan
tuovan muutosta. Etenkin ikdihmisten ajateltiin kaipaavan seuraa. Kotihoidon
tyontekijat pahoittelivat myos, ettei heidan tydaikansa riita pitAmaan seuraa

vanhukselle koko paivaa.

Sitte on ihan seuraa ylipaataansa. Monet asiakkaat on hirveen yk-
sindisia, eika saa sita kommunikaatiota muuten ku meista ja on pal-
jo, jotka toivois sitte, etta siella oltas koko péiva. Mutta ei valitetta-
vasti meillakaan kriteerit siihen riita, ettd me ollaan yhella vanhuk-
sella koko paiva. Sillai on hienoo, ku he paasevat sitte taalla mui-
den ehka samassa tilassa olevien kanssa tai eri tilassa olevien
kanssa keskustelemaan ja jakaa niitd arkipaivan asioita.

Yhteisollisyys nousi esiin ndissad haastatteluissa ja ryhméatoimintojen merkitys

yhteisdllisyyden lisddjana tuotiin myos esiin.

Ja sitte tietysti se mika on noissa kerhoissa, etta jos tutustuu toi-
seen hyvin samanlaiseen ja niin voi sit myohemmin ehka sitte vie-
railla toistensa luona ilman, ettd me ollaan siind koko aika teke-
massa alotetta, ettd myoskin kun ne suhteet tiivistyy taallakin on
paljon sita ettad kuulee, etta on vierailtu toisten luona ihan vapaaeh-
toisesti.

Erdaan alueen asukkaan aktiivisuus piha-alueiden hoidossa sai paljon kiitosta.

Myds kunnan oma talonmies nahtiin yhteisollisyytta vahvistavana tekijana.

Ku se on ihan eri asia sit niinku asukkailleki et jos kavis vaan joku
auraamas joku mut ku on oma tos joka vaha poikkee vaha jutulle ja
vaha sillai. Se on semmonen yhteisollinen yks asia mika haluan
nostaa.

Yhteisollisyyden néhtiin tuovan erilaista hyvaa seka asukkaille, mutta myods ko-

ko yhteisdlle.
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Se olohuone-ajatus on sindnsa hyva, ku ajattelee sita ilta- ja yoai-
kaa tai myohasta iltaaki ku joskus tulee semmonen olo, ettd haluais
johonkin menna eika oo paikkaa mihin menna.

Kysyimme mité tyontekijat itse ajattelisivat, ettda tuoko ryhmétoiminnot heille jo-
tain hyvaa. Tyontekijat nakivat, ettd ylipdataan lisaantynyt yhteistoiminta palve-
lualojen valilla toisi lisda ammatillista asiantuntijuuden vaihtoa ja konsultaatio-
apua. Ylipaataan palvelualojen valilla olevan nakymattéman rajan poistuminen
nahtiin tarkeana. Tyontekijat pohtivat, voisiko asiakkaiden tapaaminen ryhmas-
s4, vaikuttaa vahentavasti kotikdyntien maaraan. Informaation kulun ja tiedot-
tamisen parantaminen nahtiin myds tarkeaksi. Tyontekijat nakivat myos, etta
ryhmanvetamisentaitoja tulisi harjoitettua, mika olisi hyva lisd& muuten melko

yksilokeskeiseen asiakastyohon.

Kylla varmaan ainakin niitd ryhméan vetamisen taitoja tulis kartutet-
tua, ettd ainaki me ollaan niin paljo ku tuolla kdydaan noitten asiak-
kaitten kotona niin vaan pelkastaan sen asiakkaan kanssa siina te-
kemisessa, sitte ku on tommonen ryhmatilannne, niin sitte taytyy
vahd enemman ottaa huomioon. Ja ehka just sitd varmaan, sita
motivointia, ettd kuinka saadaan naitda tammaosia puolisyrjaytyneita
ihmisia mukaan tommoseen yhteiseen toimintaan.

Kysyimme tyontekijoiden mielipidettd siihen, ettd ryhmien ohjaaminen siirtyisi
tulevaisuudessa tyontekijoille. Kukaan tyontekijoista ei ainakaan vastustellut,
mutta he nakivat, ettd se vaatii etukateissuunnittelua. Tydntekijat miettivat tyon-
tekijdresursseja ja miten yllattavat sairauslomat vaikuttavat tilanteeseen. Ky-
syimme nékevatko tyontekijat jonkin haasteen ryhmén vetadmisessa, he kokivat,
ettd ryhmanvetaminen ei kaikille ole valttamatta helppoa ja se, ettd saa ryhmas-
sa kaikkien mielenkiinnon sailymé&éan on haaste. Tyontekijat my6és miettivat onko
eroa vetaako ryhmaa mielenterveyskuntoutujille vai ikaihmisille. Myos jokaisen
tyontekijan osaaminen nahtiin tarkeaksi hyodyntaa.

Ma en oo vanhusten ryhmia ikina vetanyt (naurua..), mut kyl siina
varmaan samat lainalaisuudet ja etenki se ymmarrys ja totta kai sit-
ten ihan haastavia asiakkaita ei oo mielekasta sitten ihan aatella,
ettd kaikki on kaikissa ryhmissa, ettd on semmosia, 66.. olohuone-
ryhmié ja sitte voi olla naitd, mitd nyt on naita lauluryhmia ollu ja
muuten, etté niissa on niinku helppo osallistua ku ei se vaadis iltd
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osallistujalta niin paljon ja erikseen naa missa on vaha tiukempi ai-
he, jotain keskustelu- tai askartelu, nii sitte se on sitte vaha pie-
nempi asiakaskunta jo ihan toteutuksen kannalta. Ja kylla meilla
kaytetaan paljon tatd kunkin mielenkiintoa ja osaamista, ettei meilla
kaikki pida kaikkea, ettd vahasen pitaéa sita mita sa harrastat, mista
sa tykkaat, ja sielta lahtee myoskin aihekin, etta ettei niin etta vaki-
sin.

Haastatteluissa tuli esiin, ettd myds asukkaiden osaamista voisi huomioida

ryhmissa.

Meil on ollu joskus semmonen runoryhma, jota veti yks meiran asi-
akkaamme, mutta sitten se taas jai pois.

Tyontekijat totesivat, etta ryhmien vetdminen taytyy huomioida tyévuorolistois-
sa. Myos huonokuntoisempien alueen asukkaiden kuljettaminen ryhmaan nah-
tiin haastavaksi ja sen todettiin my6s vaativan tyontekijaresurssia. Tyontekijat
totesivatkin, ettei rynmia ole jarkeva paisuttaa kovin suuriksi, vaan ensin aloitel-

la hyvin pienin tavoittein.

Kylla se vaatii, et siksi mielummin tavotteet matalalle, ryhmakoko
pieneks ja sitte niinku laajenettas ja nain mut ettei niinku heti kaks-
kyt henkee sisdan ja kolme vetdjda ja tanssia ja laulua. Just sillee
ettd kunhan edes hengailtais vaha niinku yhessa siis sillai pienella
porukalla.

Kokoontumistila néhtiin my6s haasteeksi, koska ruokalan kaytosta ei ole aina
varmuutta. Kysyimme tyontekijoilta myos sopivaa kellonaikaa ryhmétoiminnoille,
ja he katsoivat, ettd hyva aika olisi kahdesta kolmeen. Edellytyksenad ryhmatoi-
minnoille tyontekijat nakivat, etta olisi kaytettavissa vahan rahaa materiaalihan-

kintoihin.

Osallistumisen vapaaehtoisuus ryhmiin nahtiin tarkedné asiana. Tyontekijat kat-
soivat, etta motivointi ja kannustus ovat kuitenkin tarkeita, etenkin niiden asuk-

kaiden kohdalla, joiden osallistuminen muutenkaan ei ole aktiivista.
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Jotta toiminta pyorahtaisi kayntiin ja pysyisi toimivana tulisi molemmilta palvelu-

aloilta nimeta vastuuhenkildt ryhmien organisoijiksi.

Pitaa olla vastuuhenkil6t, ei me kaikki voida tata vieda eteenpdin eli
pitaa olla kotihoidosta vastuuhenkild ettd kotorinnekodilta, ettd ne
toimii niinku moottorina sitte, ettei tieto vaaristy matkalla.

Tyontekijoiden ryhmahaastattelun paatteeksi pyysimme heitd vastaamaan kyse-
lylomakkeeseen, joka sisalsi kaksi kysymysta. Vastauksia saimme 13 kpl. En-
simmaisena kysyimme olisiko tyontekijd kiinnostunut toimimaan ryhmanvetaja-
na Kotorinteelle suunnitelluissa ryhmissa. Vastaukset jakaantuivat seuraavan-

laisesti:

H Kylla (11kpl)
Ei (1kpl)

B Eivastausta (1kpl)

Kuvio 3 Alueen tyontekijoiden halukkuus toimia ryhm anvetajana

Tyontekijoiden vastauksista oli paateltavissa, etta he haluavat toimia ryhmanoh-
jagjina. Uskomme, ettd ryhmanvetdjana toimiminen tuo positiivista vaihtelua
tyopaivaan sekd kasvattaa tyontekijoidenkin sosiaalisia verkkoja, koska ryh-

massa on mukana molempien palvelualojen asukkaita.

Toisena kysyimme tyontekijoiltd heiddn kiinnostuksen kohteitaan ja osaamis-

alueitaan liittyen ryhmatoimintojen sisaltdihin (Taulukko 3). Vaihtoehdot olivat
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samat kuin asukkaidenkin sisaltdjen listassa. Saimme seuraavanlaiset vastauk-

set:

kasityot/askartelu 5 kpl
leivonta/ruoan laitto 5 kpl
ulkoilu/retket 10 kpl
keskustelupiiri 7 kpl
pelit 5 kpl
kuvataide 1 kpl
tanssi 1 kpl
musiikki 3 kpl
teatteri/iimaisu 2 kpl
likunta 4 kpl
jokin muu 2 kpl

Taulukko 3 Yhteenveto alueen tyontekijéiden toiveis

en

ta ryhmatoimintojen sisaltdihin liitty-

Jatimme mahdollisuuden avoimeen vastaukseen. Vastauksia tahan tuli kaksi.

Toisessa mainittiin luentotyyppiset aiheet (esimerkiksi terveydenhoitajan luen-

not), toisessa yhdessa olo-ryhmd, jossa voisi olla vapaita aiheita (esimerkiksi

lehdet, kirjat). Yhteenvetona siis vastauksista on huomattavissa, etta ulkoi-
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lu/retket ja keskustelupiirit olisivat tyontekijéiden mielesta mielekk&impia sisalto-

ja ryhmaétoimintoihin.
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7 TOIMINNALLISET MENETELMAT

Toiminnallisia menetelmid ovat kaikki tekemiseen ja toimintaan liittyvéat harjoi-
tukset, joiden tarkoituksena on aktivoida yksil6a tai rynmaa. Tekeminen synnyt-
taa myos ajatuksellista toimintaa; toiminta synnyttdd prosessin, joka avaa uusia
nakokulmia. (Kataja ym. 2011, 30.) Toiminnalliset tydtavat ovat tapa kohdata
asiakkaita, ja nama toiminnalliset tyGtavat tuovat erilaisia keinoja asiakkaan ja

tyontekijan valisen yhteyden luomiseen (Méakinen ym. 2009, 157).

Toiminnan avulla voidaan kasitella myos vaikeita asioita ja |0ytéaa uusia nako-
kulmia. Todellisuus ja kuvitteellisuus sekoittuvat harjoituksissa, mika auttaa mie-
likuvituksen ja luovuuden herdamisesséa. Toiminnalliset menetelmat voivat vah-
vistaa yksilon tai ryhman uskoa omiin kykyihin. Toiminnalliset menetelmat eivat
vaadi fyysistd kuntoa ja siksi kaikkien on mahdollista osallistua. Onnistumisen
kokemukset antavat hyvan olon tunteen. (Kataja ym. 2011, 30.) Valitsimme
ryhmien sisalloksi toimintaa sisaltavid harjoituksia, jotta ryhmaan osallistujat
saisivat mieltd piristdvaa toimintaa, joka myos poikkeaisi riittavasti arkisesta
tekemisesta.

7.1 Luovuus

Erilaiset luovat menetelmat ovat suosittuja sosiaali- ja terveysalalla. Luovissa
menetelmissa ei ole kyse niinkdan taiteen tekemisesta, vaan painopiste on luo-

vassa prosessissa, jossa lopputulos on toisarvoinen.

Luovuutta on meissa kaikissa; se voi ilmeta taiteellisena luovuutena, uutta luo-
vana ajatteluna tai esimerkiksi selviytymisena erilaisissa tilanteissa. Arjessa
luovuus voi ilmeta tutkimisena, kokeiluna ja mielikuvituksena. Luovuus auttaa

selvidmaan erilaisista tilanteista ja luovuuden avulla piddmme ylla mielen tasa-
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painoa. (Kerdnen 2001, 105.) Luovan toiminnan ndhdaan olevan yhteydessa
ongelmanratkaisuun ja luovaan ajatteluun. Ongelma on luovan toiminnan en-
simmainen vaihe. Luovuus on keino tutustua ymparistéon, ihmisiin, opetella

uusia asioita ja tutustua paremmin omaan itseensa. (Laine ym. 2001, 327-328.)

Spontaanisuus ja leikkimielisyys kuuluvat luovuuteen. Luova toiminta on kont-
rolloimatonta, koska toiminnalle ei yleensd aseteta rajoja tai tietoista tulosta.
Luova toteuttaminen vaatii vapaan ilmapiirin ja tilan, jossa ei ole ahtaita tavoit-
teita ja valmiita malleja. (Keranen 2001, 105 ; Vaananen 2007, 61.) Luovassa
prosessissa on kyse tietoisen ja tiedostamattoman vuoropuhelusta, jolloin on
mahdotonta tietda ennalta millaiseen lopputulokseen paadytaan. Epaonnistumi-
sen pelko voi koitua esteeksi luovalle toiminnalle. Luovaan ilmaisuun voi osallis-
tua kuka tahansa, silla taiteellista lahjakkuutta ei tarvita. Luovassa prosessissa
on paaasiana halu ilmaista itseddn. Luova prosessi on terapeuttinen kokemus
ja auttaa yksil6a purkamaan omia tunteitaan ja kokemuksiaan. (Keranen 2001,
106-107.)

Monet tutkijat ovat tutkineet ikd&ntymisen merkitysta luovuudelle ja todenneet,
ettd ihmisen luovuus voi jatkua pitkalle vanhuuteen. On mya@s viitteita siita, etta
ikdantyneiden luovuus voi lisdéntya erilaisten virikkeiden kautta. Taide voi toi-
mia vanhusten muistojen avaajana, jolloin erilaisten kokemusten jakaminen
helpottuu. (Hovila 2004, 46; Vaananen 2007, 60.) Vaananen (2007, 62) muistut-
taa, etteivat monet vanhukset pysty toteuttamaan taiteellisia produktioita, mutta
kykenevat toteuttamaan luovuuttaan yksildllisella tasolla. Dementoitunut vanhus
VOi muistaa monia asioita tunteiden ja motorisen toiminnan tasolla ja voi siksi

nauttia esimerkiksi oman tunnetilan purkamisesta maalaamalla.

7.2 Muistelu

Muistelutyd on ammatillinen menetelmé&, joka voi toimia itsetunnon vahvistaja-
na. Se voi auttaa jasentamaan omaa elamaa ja sitéa kautta voimavarannot voi-

vat kasvaa. Muistelu antaa mahdollisuuden tarkastella jo elettya elamaa. Muis-
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telutydssa voidaan kayttaa luovia tydmenetelmia, jota kautta siitd saadaan ela-
myksellista ja yhteisoéllista toimintaa. Alun perin muistelu menetelmana on ollut
muistoista Kirjoittamista tai kertomista, mutta puhuttaessa luovasta muistelu-
tyostda mukaan tulee erilaiset taideprojektit, esimerkiksi teatterit ja nayttelyt.
Muistelu kuuluu jokaiseen elaman ikavaiheisiin, koska kaiken ikaisilla on muis-
toja, joita voidaan jakaa. Muistelutydssd ajatuksena on, ettd muistelun avulla
verrataan ja suhteutetaan omia kokemuksia aiemmin koettuun. Ik&ihminen voi
olla nykyhetkessé kovinkin muistamaton, silti h&nelld on jaljella muistoja, joita ei
voi kukaan haneltd pois vieda. Muistot luovat siteitd laheisiin ihmisiin ja suku-
polviin ja niiden kautta saamme tutustua kulttuurisiin juurimme. (Hohenthal-
Antin 2009, 23-24.)

Muistelu voi tapahtua vapaamuotoisesti tai strukturoidusti. Se voi olla kahden-
keskista tai ryhméassa tapahtuvaa toimintaa. Joillekin muistelu voi olla ahdista-
vaa, kuitenkin useimmiten se on yksilolle voimaa antavaa. Elaménkerrallinen
muistelutyd on toimivaa vanhusty6ssa, jonka hyvana puolena on se, etta kohde-
ryhman mukaan voidaan kayttaa erilaisia tyoskentelytapoja. Esimerkiksi naisten
kanssa toimiva tyOtapa on tekstiili- ja k&sitbiden kautta muisteleminen. (Mietti-
nen 2009, 22-24.) Positiivisimmillaan muistelu edistdd yksilon henkista kehitys-
ta, itsensa toteuttamista seka lisdd itseymmarrystd. Muistelun avulla mennei-

syys ja nykyisyys nivoutuvat yhteen. (Koskinen ym. 1998, 187.)

Kun muistelussa kaytetaan luovia toimintatapoja, esimerkiksi taidetta, siita tulee
kiinnostavampaa ja helpommin muille jaettavaa. Taide voi auttaa porautumaan
vaikeisiinkin asioihin ja se toimii apuvalineena ihmisen prosessoidessa itseaan
muistojen kautta. Luovassa muistelutyéssa ensisijaisena tavoitteena voi olla
muistojen tydstaminen taiteeksi, samalla kuitenkin saadaan aikaan myés vuoro-

vaikutusta toisten ryhman jasenten kanssa. (Hohenthal-Antin 2009, 24-26.)
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7.3 Kuvataide

Monelle ikaihmisille kuvien tuottaminen voi olla vierasta, silla sen ajatellaan kuu-
luvan lapsuuteen tai vain taiteen ammattilaisille. Moni voi kokea olevansa lahja-
ton tai osaamaton. Kulttuurisesta nakdkulmasta katsottuna tavoitteena voi olla
nostaa ikaihmisten ilmaisutaitoa esimerkiksi jarjestamalla nayttelyitd heidan
toistdan. Kuvallisessa ilmaisussa tarkeana nahdaan tunteiden ilmaisu seka muu
sisdinen pohdinta. Mielikuvat ohjaavat yksilon toimintaa. Ennen sanoja tulee
mieleen kuva puhuttavasta asiasta. Kuvat inspiroivat mielikuvitusta ja luovat

virikkeita omien tunteiden pohdinnalle. (Koskinen ym. 1998, 208-210.)

7.4 Liikunta

Psyykkisia sairauksia voida kuntouttaa ainoastaan keskusteluin, vaan tarvitaan
my0Os toimintaa. Liikunta on merkityksellistd niin ruumiillisen kuin henkisenkin
hyvinvoinnin kannalta. Liikunnanohjaajat Lahti ja Maschke nostavat liikunnan
merkityksen esiin neljan osa-alueen kautta: 1) mielihyvan lahde 2) keino tutus-
tua omaan kehoon ja itseen 3) muutoksen vélineena 4) liikunta osana jokapai-
vaista elamaa. Liikunnan kautta voi aloittaa vastuunottamisen omasta hyvin-

voinnistaan ja sitoutua tavoitteelliseen toimintaan (Koskisuu 2004, 213-214.)

Ikdihmisten liikkunnan tavoitteena on fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimin-
takyvyn edistaminen ja yllapitaminen. "Terve sielu terveessa ruumiissa” on van-
ha sanonta, jossa kuitenkin kiteytyy merkittava totuus, silla likunta poistaa
stressia seka lisaa henkista hyvinvointia ja vireytta. Liikunnalla on paljon terve-
ysvaikutteita; se muun muassa ehkaisee monia sairauksia. Vanhustydssa lii-
kunnan avulla voidaan tukea ikdihmisen voimavaroja ja sitd kautta nostaa hei-
dan elamanlaatuaan korkeammalle tasolle. Liikuntaa voi jokainen toteuttaa
omien voimavarojensa ja mieltymystensa puitteissa, sen ei tarvitse olla rankkaa
fyysista suoritusta, vaan se voi olla esimerkiksi kevytta tuolijumppaa, musiikkilii-

kuntaa tai sankyjumppaa. Musiikin yhdistamisell& liikuntaan on positiivinen vai-
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kutus, esimerkiksi pienten tanssiaskelten tunnustelu ja yhdesséa laulaminen luo-

vat yhteisollisyytta ja luovat positiivista mielta. (Koskinen ym. 1998, 194-195.)
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8 TOIMINNALLISET RYHMAT KOTORINTEELLA

Toteutimme Kotorinteellda nelja ryhmaa maaliskuussa 2012 alueen asukkaille.
Informoimme mainosten avulla ryhmakokoontumisten sisalldista ja pyysimme
sitovia ilmoittautumisia, jotta pystyimme hieman varautumaan materiaalein.
Olimme suunnitelleet toiminnallisten ryhmien siséltdja asukkailta lomakekysely-

jen avulla saamiemme toiveiden pohjalta.

Ensimmainen ryhmakokoontumisemme oli torstaina 8.3.2012 klo 14.30 ja
sen teemana oli muistelu. Menimme sinne odottavin, samalla myds hieman jan-
nittynein tuntemuksin tietamatta mita tuokio tuo tullessaan. Olimme valmistau-
tuneet pitamaan ryhmaa noin tunnin ajan, jonka jalkeen ryhmalaisilla oli mah-
dollisuus omakustanteiseen kahviin. Ennakkoilmoittautumisten perusteella ryh-
maan oli tulossa 7 mielenterveyskuntoutujaa ja heidan ohjaajansa seka 10-15
ikaihmistd. Olimme saaneet kotihoidon puolelta aiemmin viestia, etta heidan oli
vaikea antaa ennakkoon sitovia ilmoittautumisia, silla asukkaan kunto voi heike-

ta hyvin pienessakin ajassa.

Ennen ryhmaa saimme sahkopostiviestin kotihoidon vastuuhoitajalta, jossa han
kysyi mahdollisuuttamme osallistua ikaihmisten kuljettamiseen pyératuolilla
ryhmaan ja ryhmasta kotiin. Paikalle tuli yhteensa 17 asukasta ja yksi sosiaali-
psykiatrisen tyon ohjaaja. Asukkaiden ikdhaitari oli noin 20-80 vuotta ja toimin-
takyvyltaan asukkaat olivat hyvin eri tasoisia. Kolme asukkaista tuotiin ryhmaan
tyontekijan saattamana, joko pyodratuolilla tai muuten tuetusti tuoden. Olimme

erittain ilahtuneita siita, etta paikalle saapui nain monta ryhmalaista.

Aloitimme esittelemalla itsemme ja kertomalla asukkaille miksi olimme sielld ja
miksi vedimme tallaisia ryhmé&kokoontumisia. Kerroimme ryhmalaisille myos,
ettd olimme yllattyneita ja ilahtuneita siita, etta heita oli tullut paikalle niin run-
saslukuinen joukko. Esiteltydmme itsemme ja opinnaytetydmme pyysimme
ryhmalaisia esittelemaan itsensa seka kertomaan itsestaan jonkin asian vierus-

kaverilleen. Ryhmalaisten saapuessa paikalle pyrimme asettelemaan heita is-
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tumaan siten, etteivat selkeésti havaintojemme mukaan toisilleen entuudestaan
tutut henkilot istuisi vierekkain. Kokoontumisen edetessa iloksemme huo-
masimme, ettéa vierekkain istui toisilleen vieraita ihmisia, mutta siita huolimatta
keskustelu lahti etenema&éan sujuvasti. Huomasimme, etté osa ryhmalaisista tun-

si toisensa entuudestaan, mutta suurin osa ei.

Vapaamuotoisen tutustumisen ja vieruskaverille esittdytymisen jalkeen kavim-
me lapi kierroksen, jossa jokainen esitteli vieruskaverinsa muille kertoen ainakin
taman etunimen sek& vieruskaverista kuulemansa asian. Suurin osa kertoi li-
saksi vield jotain muutakin toisesta muille. Ryhmalaisten saapuessa olimme
aistivinamme ilmassa jannittyneisyytta, mutta kuitenkaan kukaan ei arastellut tai
halunnut olla osallistumatta. Esittelykierroksen kuluessa saimme vahvistuksen
sille, ettd suurin osa vierekkain istuneista olivat toisilleen vieraita. Toinen toisi-
aan esitellessaan saatoimme havaita, etta jad alkoi murtua ja tunnelma muuttui
vapautuneemmaksi. Erds asukas saapui ryhmaan huomattavasti muita myo-
hemmin ja tiedusteli jo ovella mita ryhmassa tullaan tekemaan. Kerroimme mita
ohjelmassa oli ja han ilmoitti, ettei halunnut askarrella. Saimme henkilén kuiten-

kin jadmaan ja vain seuraamaan.

Esittelykierroksen jalkeen toteutimme rentoutusharjoituksen asukkaille, joka
johdatteli muistelemaan mukavia menneita asioita. Pyysimme ryhmalaisia otta-
maan mukavan asennon. Osa ryhmalaisista sulki silménsa. Luimme heille ren-
toutusharjoituksena "mielikuvien aktivointi”-nimisen tekstin Jukka Katajan kirjas-
ta rentoutuminen ja voimavarat (2003). Taman jalkeen asukkaat saivat tehda
oman muistelutaideteoksensa. Jokainen sai leikata aikakauslehdista erilaisia
kuvia, jotka olivat itselle tarkeita tai herattivdt mukavia muistoja. Halutessaan sai
my0s piirtdd, jos lehdista ei [6ytynyt itselle sopivia kuvia. Tyon toteutus onnistui
jokaiselta hyvin. Jokainen ryhmaldinen yhta lukuun ottamatta lahti innokkaasti
selailemaan aikakauslehtia tehtavanannon jalkeen. Lehtien selailun ja kuvien
etsinndn lomassa kuului luontevaa puheensorinaa. Vain muutama osallistuja
tarvitsi apua leikkaamisessa ja limaamisessa. Lopuksi kdvimme kierroksen lapi,
jossa jokainen esitteli oman tyonsa ja kertoi hieman valitsemistaan kuvista toisil-

le. Kuvien avulla ryhmalaiset kertoivat muistojaan muun muassa lapsuuden
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maisemistaan, laheisistddn, mutta myos harrastuksistaan ja mielenkiinnon koh-
teistaan. Erds ryhmalainen kertoi harrastavansa musiikkia ja kirjoittavansa omia
musiikkikappaleita, johon toinen ryhmaldinen reagoi pyytamalla hanta joskus
esiintymaan. Huomasimme, etta moni ryhmaldinen kertoi mielellaan omista asi-
oistaan ja tuntui, ettd omista tunteistaankin puhuminen oli luontevaa. Jokainen

sai kertoa asioistaan ja ryhmalaiset nayttivat mielellaan kuuntelevan.

Kysyimme osallistujilta lopuksi milta oli tuntunut tulla ryhma&an, mita pitivat sisal-
|0sta ja haluaisivatko jatkossakin tulla mukaan. Saimme pelkastaan myonteista
palautetta. Muutama osallistuja kertoi, etta oli mukava tulla ihmisten pariin, kun
muuten viettdd suurimman osan ajasta yksin asunnossaan. Myéhemmin mu-
kaan osallistunut henkil®, joka ilmoitti, ettei halunnut askarrella kiitteli ja kertoi

viihtyneensa ryhmassa.

Tunnelmamme ensimmaisen kokoontumisen jalkeen olivat hyvat; koimme on-
nistuneemme. Mielestamme mielenterveyskuntoutujien ja ikaihmisten valilla ei
ollut aistittavissa minkaanlaista ennakkoluuloisuutta. Ainakaan se ei nakynyt
heistd. Ryhmassa vuorovaikutus oli avointa; toki mukana oli muutama hieman
varautuneemman ja hiljaisemman oloinen osallistuja. Uskomme, etta palautteen
ja hymyilevaisten kasvojen perusteella ryhmakokoontuminen oli kaikille positii-
vinen kokemus. Uskomme, ettd he nakevéat myds tarkedna sen asian, etta ovat

"saman tontin vaked” riippuen toisten taustoista ja iasta.

Toinen ryhméakokoontumisemme  oli tiistaina 13.3.2012 klo 14.30 ja teemana
oli pelit. Saimme ennakkoon sosiaalipsykiatrisen puolen tyontekijalta tiedon,
ettd heiltd osallistuisi 4-5 asukasta seka 2-3 tukiasujaa ryhmaan. Meilla ryh-
manvetdjilla oli ennakkoon jo mukavat odotukset kokoontumisesta edelliskerran
positiivisten palautteiden seka hyvin sujuneen tuokion pohjalta. Ryhmalaisia
alkoi kokoontua Kotorinteen ruokalaan jo kahdelta. Tunnelma oli alusta asti pal-
jon vapautuneempi ja iloisempi kuin ensimmaisella kerralla. Ryhmalaiset terveh-

tivat toisiaan ja vaihtoivat kuulumisiaan.
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Osallistujia tuli 20 henkildd sekd yksi sosiaalipsykiatrisen puolen tydntekija.
Osallistujien joukossa oli melkein kaikki samat henkil6t, jotka olivat mukana
edellisessakin kokoontumisessa, muutama uusi tuli porukkaan mukaan. En-
simmaisesta kerrasta poiketen meidan ei tarvinnut puuttua asukkaiden istuma-
jarjestykseen, vaan he spontaanisti istuutuivat itselleen vieraamman ihmisen
viereen. Aluksi esittdydyimme ja kyselimme tunnelmia ja kuulumisia. Halusim-
me myo6s kuulla oliko ryhmalaisilla noussut ajatuksia liittyen edelliskerran ko-
koontumiseen. Ryhmalaiset kertoivat viihtyneensa edelliskerralla ja tunsivat,
ettd ryhmaan oli helppo tulla uudelleen. Toisen opinnaytetydntekijan iloksi ryh-

masta I6ytyi yllattden hdnen sukulainen ja oli mukava vaihtaa kuulumisia.

Aluksi kadytimme tunnekortteja, joiden avulla ryhmaldiset saivat kertoa millaisin
tunnelmin olivat l[Ahteneet ryhnmaan mukaan tdnaéan. Taman lisaksi he kertoivat
viela etunimensa. Kaikki kertoivat reippaasti omalla vuorollaan tuntemuksensa
avoimesti ja olevansa odottavin mielin tAméankertaisen kokoontumisen sisallos-
td. Ryhméassa oli alusta asti hyvin vapautunut tunnelma ja ryhmalaiset nauroivat
paljon. Eras osallistujista kuitenkin halusi kertoa olevansa masentunein mielin.
Muistutimme miten hyva oli siitd huolimatta, ettd han oli tullut ja, etta toivotta-
vasti ryhmassa oleminen piristaisi hanen paivaansa. lloksemme huomasimme-

Kin, etta nain oli kaynyt.

Valitsimme pelattavaksi peliksi bingon. Olimme valmistelleet etukateen kaikille
bingo-ruudukot, ja jaoimme ne heille. Peli oli kaikille tuttu ja mieluisa. Kuulimme,
ettd tiistaisin kokoontuvassa ukko/akkapiirissa pelataan usein bingoa. Olimme
hieman harmistuneita siita, ettad peli oli osalle niin tuttu, mutta bingoa aiemmin
pelanneet vakuuttivat, ettei se haitannut, vaan mielellaan sitd pelaavat. Pe-
lasimme kaksi kierrosta, joihin olimme hankkineet palkinnoiksi kahvipaketit.
Taman jalkeen keskustelimme yleisesti peleistd. Puhuimme millaisista peleista
itse kukin pitd& ja millaisia peleja on pelannut. Ryhmalaiset kertoivat pelaavan-
sa mielelldaan korttia, shakkia ja muita lautapeleja. Yksi kertoi, etta heilla on ollut
tapana kokoontua vuorotellen toistensa koteihin pelaamaan, mutta tama on

jadédnyt. Kannustimme heité jatkamaan tatd mukavalta kuulostavaa tapaa. Sosi-
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aalipsykiatrisen tyon tyontekija nappasi keskustelusta toiveen, ettd Kotorinne-
kodille hankittaisiin UNO-kortit.

Lopuksi kerroimme seuraavan ryhmakokoontumisen kuvataideteemasta, joka
heratti selkeasti ennakkoluuloja. Tartuimme havaintoomme ja avasimme tule-
van kokoontumisen sisaltéa lisda ja painotimme, ettei osallistuminen vaadi tai-

teellista lahjakkuutta, vaan jokainen pystyy osallistumaan omilla taidoillaan.

Kahvinjuonnin lomassa, pyysimme jalleen palautetta ryhmé&kokoontumisesta
seka toiveita tulevasta. Palaute oli jalleen kannustavaa ja positiivista. Meilta ky-
syttiin voisimmeko opinnaytetydmme jalkeenkin tulla pitamaan heille ryhméko-

koontumisia. Eraan osallistujan kommenttina oli:

"eika sekaan mitd tehdaan kun vaan tullaan tanne ja tavataan toi-

Sla.

Erds sanoi ryhmatoiminnan olevan piristysta arkeen. Toinen osallistuja kysyi
vieruskaveriltaan oliko han uusi asukas taalla; kavi ilmi, ettda tama asukas ol
asunut toistakymmenté vuotta alueella. Kysyja ei vain muistanut hanta ja sanoi,

ettei ainakaan pariin vuoteen ollut hanta nahnyt.

Mies, joka kertoi ryhnmaan tullessaan olevansa masentunut, voitti bingosta kah-
vipaketin. Halasimme miestd antaessamme kahvipaketin ja kerroimme hanelle
toiveemme siita, ettd tdma pieni voitto hénta piristaisi. Mydohemmin, viimeisessa
ryhmakokoontumisessa saimme molemmat lahjaksi talta kyseiselta henkil6lta
hanen kokoaman kansion Kahlil Gibranin ajatuksista ja aforismeista. Lahjan
mukana oli meille kirje, jossa henkilo kertoi elamastaan, mutta myds tuosta ha-
nelle merkityksellisesta tilanteesta, kun han oli voittanut kahvipaketin ja siita,

miten han oli lahjoittanut paketin naapurilleen.

Ryhman paatyttya saatoimme kolme asukasta koteihinsa. Asukkaat olivat todel-
la kiitollisia saamastaan avusta ja mahdollisuudestaan osallistua ryhmaan lii-

kuntarajoitteestaan huolimatta.
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Kolmas ryhmakokoontuminen  oli torstaina 15.3.2012 klo 14.30 ja teema ol
kuvataide. Paikalla oli tuttuja kasvoja edellisista kokoontumisista, yhteensa 17
osallistujaa seka kaksi tyontekijaa. Pelkdsimme, ettéd edelliskerralla havaittu va-
rauksellisuus kuvataidetta kohtaan nakyisi taméan kerran kokoontumisessa va-
haisena osallistujamaarana. Toisin kuitenkin kavi ja pelkomme osoittautui tur-
haksi.

Ryhmaan tulijat jutustelivat jo hyvinkin tuttavallisesti toisilleen ja meille seka ky-
selivat kuulumisia ja varmistelivat, etta viel& seuraavalla viikolla tulemme. Aloi-
timme minuuden markkinoilla. Luimme yksitellen kortteja, joissa oli erilaisia ad-
jektiiveja ja luonteenpiirteita kuvaavia sanoja. Kun joku koki sanan itselleen so-
pivaksi, han ilmaisi sen meille nostamalla kaden ylds, jonka jalkeen han sai kor-
tin itselleen. Jokaisen tuli tavoitella itselleen kolme erilaista korttia. Osa koki teh-
tavan helpoksi ja sai nopeasti kokoon kolme adjektiivia, mutta osalle tehtava
tuntui olevan hyvin haastava. Emme kuitenkaan takertuneet siihen, onko jokai-
sella kolme korttia. Pddasia kuitenkin oli, etta he kertoivat jotain itsestdaan. Lo-
puksi kavimme kierroksen l&pi, jossa jokainen kertoi etunimensa seka millaisia
piirteitd hanesta Ioytyy. Erddssa kortissa luki yksinainen. Taman kortin kohdalla
useampi nosti katensa ilmaan ja kuulimme miten joku totesi olevansa hyvin yk-

sindinen. Muuten tunnelma oli jalleen valiton ja iloinen.

Taman jalkeen meilld oli vuorossa kuvallista ilmaisua. Olimme leikanneet leh-
dista valmiiksi pienia osia kuvista ja kuvia, joita olimme liimanneet yhden aina
paperille. Ryhmalaisen tuli jatkaa kuvaa tai piirtaa talle tausta vesivarein. Kan-
nustimme osallistujia ja muistutimme jattamaan liian kriittisyyden pois, ja paas-
tamaan oman luovuuden valloilleen. Kaikki tarttuivat toimeen hyvin ja tyon lo-
massa kuului vilkas puheensorina. Kuulimme miten eras Kotorinnekodin asukas
ja ikdihminen keskustelivat vilkkaasti ja intensiivisesti. Myohemmin viimeisessa
ohjausrynméamme kokoontumisessa keskusteltaessa ennakkoluuloista eras
tyontekija kertoi, ettda ennakkoluulot ovat murentuneet ja viittasi konkreettisena

esimerkkina juuri naihin keskustelijoihin.
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Kaikki tyostivat omaa tyoétaan intensiivisesti ja keskittyen. Kahdella oli vaikeuk-
sia paastéa alkuun ja he tuskailivat, mutta motivoinnilla ja kannustamisella hekin
saivat tuotettua kuvan. Tuotoksista tuli todella hienoja taideteoksia, jonka jal-
keen jokainen sai halutessaan esitella tyonsa muille ja kertoa siitd enemman.
Yksi osallistuja lausui runon liittyen kuvaansa. Toinen tyontekijoista otti kuvat
itselleen ja lupasi hoitaa ne aulaan esille nayttelyksi. Myohemmin naimmekin,
miten taideteokset koristivat aulaa. Ryhman loputtua halukkaat jaivat kahvitte-

lemaan viela.

Ryhmalaisista oli aistittavissa jalleen aito kiinnostus tulla mukaan ja he kokivat
sen positiivisena "katkaisuna” paivaansa. Saimme taas pelkkaa positiivista pa-
lautetta ja kiitosta. Ennakkotiedoista poiketen kerroimme, etta pidamme vield
ryhmaa seuraavalla viikolla, jolloin teemana on liikunta. Aihe heratti muminaa ja
joku sanoi &aneen, ettei voi osallistua liikuntarajoitteisuutensa vuoksi. Tartuim-
me tahan ja korjasimme, ettéd kyseessa on hyvin pienimuotoista liikuntaa sisati-
loissa ja kaikilla on fyysisista rajoituksista huolimatta mahdollisuus osallistua.

Korostimme viela, ettei kyseessé tule olemaan fyysisesti raskasta liikkkumista.

Huomasimme ryhméakokoontumisissa, ettéa lopuksi oleva kahvihetki on asukkail-
le tarked osa kokoontumista. Kahvittelun lomassa keskustelu on leppoista.
Jaimme myos itse aina istumaan kahvihetken ajaksi kuuntelemaan ja keskuste-

lemaan asukkaiden kanssa.

Neljas ja viimeinen asukkaiden ryhméakokoontuminen oli tiistaina 20.3.2012
klo 14.30 ja teemana oli liikunta. Paikalle saapui 18 osallistujaa, joista kolme oli
uutta kasvoa. Mukana oli myds kaksi tyontekijad. Aluksi kiittelimme, etta paikal-
le oli saapunut taas niin runsaslukuinen joukko ja kerroimme, etta tulemme liik-

kumaan vain vahan ja leikin varjolla.

Aluksi taas kerroimme itsestdmme ja opinnaytetyostamme, silla mukana oli uu-
sia osallistujia. Pyysimme my6s ryhmalaisia esittdytymaan ja kdvimme nimikier-
roksen lapi. Ensimmaisena leikkind otimme rytmi- ja nimileikin, jossa taputtaen

ja kasia nostellen kerrotaan oma ja toisen nimi rytmissa pysyen. Korostimme,
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ettei kyse ole vakavasta tai surullisesta leikistd, vaan nauru ja hauskanpito sekéa
kommahdykset ovat sallittuja, jopa suotavia. Naurua ryhmassa syntyikin ja turha

jannittdminen jai pois.

Seuraavaksi otimme kirjaformula-nimisen leikin, jossa kahta kirjaa siirrettiin pii-
rissa, joka toiselle ryhmalaiselle kilpailuhenkisesti. Alkukankeuden jalkeen ryh-
malédiset innostuivat tasta leikista valtavasti ja paatimmekin ottaa useamman

kierroksen. Tunnelma oli spontaani ja innostunut, jopa railakas.

Liikuntateemaiseen ryhmaan oli iloksemme saapunut myés melko huonokun-
toista vakea ja itse hieman jannittyneina pohdimme kuinka seuraavaksi vuoros-
sa ollut kuuma peruna-niminen leikki onnistuisi. Leikissa siirretaan palloa jalko-
jen paalla vieruskaverille. Jannitimme asiaa turhaan, silla leikki onnistui yli odo-
tusten. Menimme tatakin leikkid useamman kierroksen. Viimeisena leikkina en-
nen rentoutusta otimme tarinaleikin, jossa jokaiselle jaettiin oma sana ja sanan
kuultuaan tarinassa henkilon tuli nousta seisomaan. Tamakin leikki osoittautui

onnistuneeksi valinnaksi ja aiheutti hilpeytta ryhmalaisissa.

Lopuksi oli rentoutus. Kehotimme kaikkia ottamaan mukavan asennon ja halu-
tessaan he saattoivat sulkea silmansa. Rentoutuksen jalkeen venyttelimme.
Venyteltydmme eras reilusti yli 80-vuotias henkil6 alkoi tehda kasilladn nyrkkei-
lyliikkeitd ja spontaanisti aloimme my6s kaikki muutkin hanta matkia. Mieles-
tamme tdma kuvaa hyvin ryhman rentoa ilmapiirid. Samainen ikdihminen pyysi,

ettd h&nta aina haettaisiin ryhmiin, kun sellaisia jarjestetaan.

Ihan lopuksi kysyimme palautetta ja saimme taas valtavasti kiitosta ja ryhmalai-
set kertoivat, etta heilla on ollut hauskaa ja mukavaa. Erds sanoi, ettd tama ei
ollut ollenkaan sellaista liikuntaa kuin han oli odottanut. Kysyimme oliko h&n
pettynyt sisaltdon ja hén vastasi, etta painvastoin hanestéa oli mukavampi likkua
nain leikin varjolla. Ryhmasséa nousi keskusteluun myds alueen asukkaiden yh-
teisten ryhmatoimintojen jatkuminen, johon mukana olleet tyontekijat vastasivat,
ettd jatkossa tullaan yhteisia ryhmia jatkamaan. Joku kertoi tarkeaksi tekijaksi

ryhmassa viihtymiseen sen, ettd ryhméanvetaja on hyva.
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Ryhmakokoontuminen alueen tyontekijoille oli tarkoitus olla my6s toiminnal-
linen. Alkuperaisené ajatuksena, oli ettd kahden eri palvelualan tyontekijat tu-
tustuisivat toisiinsa, voisimme vetaa heille hieman ryhméayttdvaa ohjelmaa seka
antaa neuvoja ryhmanohjaustaitoihin liittyen. Ryhma kokoontui tiistaina
3.4.2012 klo 14-15. Tyontekijoiden ryhméhaastatteluissa nousi esiin ryhmanoh-
jaustaitojen hallinta, joku toi myos esiin epavarmuuden siitd, osaako ohjata mie-
lenterveyskuntoutujia, kun on tehnyt tdita vain ikaihmisten parissa.

No, just ainaki se ryhmé&n vetaminen, ei se kaikille oo ihan yksinker-
tasta, jos se on hyvinkin semmonen, et siina on erilaisia ihmisia, et
kuinka saa kaikkien mielenkiinnon pysyyn siina.

Koimme tarkeaksi yhteisten ryhmatoimintojen jatkuvuuden turvaamiseksi, etta
tuemme osaltamme tyontekijoiden roolia ryhméanohjaajana. Kutsuimme tyonte-
kijat koolle molempien palvelualojen vastaavien hoitajien kautta. Suunnittelim-
me ryhman sisallon siten, ettd se olisi kahden palvelualan tyontekijoitéa ryhmayt-
tava ja vahvistaisi tyontekijoiden ryhmanohjaustaitoja. Jatimme tilaa myos va-
paalle keskustelulle, jossa toivoimme ajatusten vaihtoa ikaihmisten ja mielen-
terveyskuntoutujien ohjaamisesta seka tulevien ryhmatoimintojen sisallésta.
Paikalle saapui 5 tyontekijaa, joista yksi oli kotihoidon puolelta, muut sosiaali-
psykiatrisen tyon puolelta. Koska kaikki suunnittelemamme ohjelmat olivat tar-
koitettuja suuremmalle osallistujamé&aralle, paadyimme keskustelemaan ryh-
manohjaukseen liittyvista asioista sek& naytimme niin sanottuina demoina mil-

laisia leikkeja ja kisailuja voisi ryhmien kanssa toteuttaa.
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9 JOHTOPAATOKSET

Tulemme tassa luvussa kdymaan lapi teoriaosuuteen peilaten opinnaytetydom-
me keskeisid tavoitteita. Opinnaytetydmme tavoitteena oli selvittdd onko Koto-
rinteen alueella mahdollista toteuttaa kaikille asukkaille suunnattua yhteisté
ryhmatoimintaa. Halusimme myo6s nahda milla edellytyksin ryhmatoiminnot to-
teutuvat alueella sek& miten luovat ja toiminnalliset menetelmat toimivat ikaih-
misten ja mielenterveyskuntoutujien yhteisissa ryhmissa. Lahdimme toteutta-
maan Kotorinteen alueella toiminnallisia ryhmiéa tavoitteenamme lisata pikkuhil-

jaa yhteisollisyytta alueella.

Ikdihmisten toimintakykya vahvistavalle ja yhteisdllisyytta hyodyntavalle ryhma-
toiminnalle on tilausta. Perinteiset forumit sosiaaliseen kanssakdymiseen ovat
vahentyneet ja laheisten seka yhteisdjen tuen puute johtaa helposti ikdihmisten
yksinadisyyteen. (Valkonen 2012.) Tampereen ammattikorkeakoulun (Tamk) Ky-
rosjarvi-projekti kokosi Ikaalislaisia ja Hameenkyrolaisia kahteen kuntalais-
paneeliin keskustelemaan alueen palveluista. Keskusteluissa nousi esiin, etta
naapuriavulle on tilausta. Naapuri voi esimerkiksi laittaa ruuan naapurivanhuk-
selle samalla, kun omalle vaelleen. Myds yhteisid "olohuoneita” kaivataan ko-
koamaan ihmisid yhteen. "Olohuoneet” lisaavat yhteisollisyyttd ja madaltavat
avunpyyntokynnysta. (Seppala 2012.)

Koimme tarkeaksi tehtavaksi lahtea vahvistamaan Kotorinteen alueen yhteisol-
lisyytta. Opinnaytetydomme lahtokohtana oli aloittaa alueella kaikille avoimet
ryhmatoiminnot, jotka jatkuisivat tulevaisuudessa ja lisdisivat alueen asukkaiden
luontaista sosiaalista kanssakaymista. Nakisimme, ettd kotihoidon ja sosiaali-
psykiatrisen tyon yhteiset ryhméatoiminnot palvelevat alueen asukkaita ja lisaa-

vat pikku hiljaa alueen yhteisollisyytta.

Pidamme jarkevana, etta ihmiset asuessaan nainkin tiiviisti kuin Kotorinteella,
hyétyisivat toistensa fyysisesta laheisyydesta. Koemme, etta lisaamalla ja mah-

dollistamalla vuorovaikutusta toistensa kanssa tuemme siten yhteisollisyytta ja
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sosiaalisen pddoman karttumista. Yksi sosiaalisen paaoman muoto on vasta-
vuoroisuuden velvoite, jonka valittavana tekijana on luottamus. Vastavuoroisuu-
den velvoite mahdollistaa palvelusten tekemisen toisille siten, ettd voi luottaa
siihen, ettd saa itse myds vastapalveluksen. Kun voi luottaa siihen, ettéa saa itse
apua tulevaisuudessa helpottuu sosiaalinen vuorovaikutus ja keskindinen palve-
lusten tekeminen. (Coleman 1988, 102-105.) Nakisimme, ettd tutustumalla toi-
nen toisiinsa alueen asukkaat saattavat hyodyntaé toisiaan mita erilaisimmissa

palveluksissa.

Coleman (1988) ja Putnam (2000) nékevat sosiaalisen padoman muotona pa-
rantuneen informaationkulun. Tiiviit sosiaaliset verkostot, jotka ovat olemassa,
auttavat tiedonkulkua ja helpottavat ndin esimerkiksi yksilon paatoksentekoa.
Putnam (2000, 20) vie sosiaalisen pddoman hyodyn viela pidemmalle ja toteaa,
ettd yksildiden valinen aktiivinen vuorovaikutus ja sosiaaliset verkostot luovat
seka yllapitavat vastavuoroisuuden normeja ja luottamusta, jotka edistavat yh-
teiskunnan toimintakykyd. Uskomme, ettd myds Kotorinteen alueella sujuva
tiedonkulku tuo hyotya koko yhteisélle ja mahdollisesti voi helpottaa myos tyon-
tekijoiden tyota. Tasta esimerkkina voisi olla jaettu asiantuntijuus. Tyontekijoi-
den vélinen kanssakdyminen nopeuttaa tiedonkulkua. Sujuvalla tiedonkululla
mahdollistetaan myds yksilon osaamisen jakaminen yhteisén muiden tyonteki-
joiden hyodyksi. Alueen asukkaiden valinen tiedonkulku voi tarkoittaa esimer-
kiksi tiedotusta koskien erilaisia tapahtumia, harrastusmahdollisuuksia, tai vaik-
kapa alueella havaittuja ongelmia.

Tyontekijat toivat ryhmahaastattelussa esiin, etta he kokivat riittdmattomyytta
kohdatessaan ikaihmisten yksindisyytta. He nakivat ryhméatoiminnot vastaukse-
na myos tahan ongelmaan. Putnam (2000) tuokin esiin, etta yksi sosiaalisen
padaoman vaikutuksista on, ettd yhteisty0 ja sosiaalinen vuorovaikutus helpottu-
vat. Alueen tyontekijat nostivat haastattelussa esiin toiveen yhteisollisyyden
vahvistumisesta. TyOntekijat pitivat tarkeanda, ettd Kotorinteen alueen asukkaat
tutustuvat toisiinsa ja kokoontuvat ryhmissa, mutta myos ryhmien ulkopuolella ja

nain helpottavat toistensa yksinaisyytta.
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Muun muassa Hyyppa on tehnyt tutkimuksia sosiaalisen pddoman ja terveyden
yhteydesta ja todennut, ettd sosiaalinen padoma parantaa terveytta. Hyyppa on
tutkinut Suomen ruotsin- ja suomenkielisen vaeston eroja terveydessa ja kuol-
leisuudessa ja todennut, ettd ruotsinkielisissé yhteisdissd on enemman sosiaa-
lista padomaa kuin suomenkielisissa yhteisoissa. Sosiaalista padomaa kuvaa-
viksi tekijoiksi ja itsendisiksi terveyden avaimiksi osoittautuvat hyvien ystavien
lukuméaara, luottamus seka uskonnolliseen etta kotiseututoimintaan osallistumi-
nen. Naisten kohdalla kuoroharrastus osoittautui hyvan terveyden itsenaiseksi
selittajaksi. (Hyyppa 2002, 42-55; 2004, 383.)

Ohjausryhmassa tuli ilmi, ettd yhteisollisyyden tavoitteluun on ollut tahtotila ja
siksi opinnaytetydomme osui hyvaan kohtaan. Opinnaytetydprosessimme ajalli-
sen lyhytkestoisuuden vuoksi emme voi todeta vield tassa vaiheessa yhteisolli-
syyden lisdantyneen alueella, mutta saatoimme néahda viitteita tastd. Ryhmissa
syntyi uusia sosiaalisia kontakteja asukkaiden valilla. Kuulimme, etta ainakin
kaksi ryhmalaista oli tavannut toisiaan ryhmien ulkopuolella ja ystavystyneet.
Ryhmalaiset toivat esiin useasti, etta he pitivat tarkeana ryhméakokoontumisia ja
sitd, etta he tapaisivat toisiaan. Monelle ryhmalaiselle tuleminen ryhmaan ol
viikon ainoa sosiaalinen tapahtuma, jos ei lasketa hoitajan kotikayntia. Tamakin
vahvisti kasitystamme miten tarkedad alueella on toteuttaa erilaisia ryhmamuo-
toisia kokoontumisia. Asukkaiden tavatessa toisia alueen asukkaita yhteisolli-

syys kasvaa vahitellen ja heidan sosiaaliset verkostot laajenevat.

Hiltusen (2008) opinnaytetyd tukee kasitystamme siitd, etta yhteisollisyytta voi
syntya ryhmakokoontumisten myé6ta. Myos Hiltunen havaitsi, ettd ryhmakokoon-
tumisten myota yhteishenki oli kohonnut ja yhdessa toimimisesta oli tullut help-
poa ja sujuvaa. Johtopaatoksissaan Hiltunen toteaa, ettd Oskarinhovin asuk-
kaat olivat toimintakerroilla oppineet tuntemaan toisiaan ja ystavyyssuhteita oli

syntynyt. Myds asukkaat olivat kokeneet yhteiséllisyyden lisaantyneen.

Lahdimme opinnaytetydssamme selvittdmaan onko Kotorinteella mahdollista
jarjestaa kaikille avointa ryhmatoimintaa. Halusimme kuulla asukkaiden, tyénte-
kijoiden ja ohjausryhmé&n nakemyksia siitd mitk& asiat mahdollistavat tai estavat
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ryhmatoiminnan. Vastauksia haimme myds havainnoimalla vetdmiamme ryh-

mia.

Ohjausryhma suhtautui alusta alkaen hyvin myénteisesti koko hankkeeseen ja
piti sitd arvokkaana alkuna Kotorinteen yhteisollisyydelle. Molempien palvelu-
alojen tyontekijat kokivat yhteisten ryhmatoimintojen aloittamisen tervetulleena
ja toivat esiin sen, etta palvelualojen yhteisistd ryhmatoiminnoista oli puhuttu jo
pitkaan, mutta kaikki oli jaanyt vain puheen tasolle ja nyt ollaan paasemassa
asiassa eteenpain. Ohjausryhmassa tuli esiin, etta alusta asti, rynmatoiminto-
jen turvaamiseksi, olisi hyva saada ryhmiin mukaan molempien palvelualojen
tyontekija. Viimeisessa ohjausryhmassa pidettiin tarkeana, etta yhteiset ryhma-
toiminnot alueella olivat viimein alkaneet. Ohjausryhméassa myos kuulimme, etta

ryhmatoiminnot tulevat jatkumaan ja suunnitelmia sisdltdjen suhteen on jo tehty.

Ohjausryhmassa tiedostettiin se ongelma, ettei kaikkia alueen asukkaita saada
mukaan ryhmaéatoimintoihin. Alueella asuvissa mielenterveyskuntoutujissa kuin
my0s ikaihmisissd on sellaisia, jotka eivat, joko henkisen tai fyysisen sairauden
estamana, pysty osallistumaan. Ohjausryhméassa kuitenkin todettiin, ettei sadan

prosentin osallistumista ole tarpeellista edes tavoitella.

Haastatellessamme tyontekijoitd suhtautuminen palvelualojen yhteiseen ryhma-
toimintaan oli hyvin myodnteinen ja tyontekijat kokivat avoimet ryhmat tervetul-
leena, uutena toimintamuotona alueelle. Haastateltavat kokivat, ettd avointen
ryhmien kautta ennakkoluulot asukkaiden valilla vahenevat. Haastattelujen jal-
keen pohdimme milla tavoin ennakkoluulot asukkaiden valilla tulevat ndkyma&an
ryhmissé ja voiko ne mahdollisesti jopa estda yhteisten ryhmétoimintojen toteut-
tamisen. Emme kuitenkaan naiden neljan ryhman aikana havainneet asukkai-
den valilla ennakkoluuloja. Ensimmaisessa ryhméakokoontumisessa tunnelma oli
varauksellisempi kuin kolmessa seuraavassa, mutta varauksellisuus néahdak-
semme johtui siitd, etta toisilleen vieraat ihmiset kokoontuivat yhteen. Ryhma-
toimintojen myota saatoimme todeta, etteivat ennakkoluulot estéd avointen ryh-

mien toteuttamista alueella.
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Tyontekijoiden haastatteluissa ja ohjausryhmassa nostettiin esiin kokoontumisti-
la. Tyontekijat eivat pitdneet ruokalaa toimivana kokoontumistilana, koska sen
kayttd ei ole aina mahdollista. Saimme ruokalan kayttoémme jokaiselle neljalle
ryhmakokoontumiselle, kun varasimme sen etukéteen. Ruokalan kaytté on
mahdollista vain iltapaivisin lounaan jalkeen. Ryhmatoimintoja suunniteltaessa
tuleekin huomioida, ettd ryhmat painottuvat iltapaivdan. Ruokalassa on poytia,
joiden siirtdminen ja uudelleen jarjestely on mahdollista, kunhan tdhé&n varaa
riittdvasti aikaa ennen ja jalkeen ryhméakokoontumisen. Ruokalatila on riittavan

kokoinen maksimissaan 25 henkilén ryhmille.

Tyontekijat olivat paaosin innokkaita ottamaan ryhméanohjaustehtavat vastaan
opinnaytetyoprosessimme jalkeen. Kartoitimme suppealla kyselylomakkeella
tyontekijoiden halukkuutta toimia ryhmanvetgjand. Kolmestatoista vastaajasta
vain yksi ei halunnut ja yksi ei vastannut kysymykseen. Tama vahvisti haastat-
teluissa esiin noussutta halukkuutta ryhmanohjaamiseen. Ryhmanohjaamista ei
kuitenkaan pidetty helppona ja kaikille luontevana. Toisaalta yhdessa toisen
tyontekijdn kanssa vedetty ryhmé& tuntui mieluisammalta kuin yksin toimiminen
ryhmanvetgjanéa. Halusimme vahvistaa tyontekijoiden ryhmé&nohjaustaitoja heille
suunnatulla erillisella kokoontumisella. Kokoontumisen suppean osallistujamaa-
ran vuoksi se ei palvellut riittavasti tarkoitustaan. Viimeisessad ohjausryhmén
kokoontumisessa kuulimme, ettd ryhméatoimintoja on aloitettu jo suunnittele-
maan ja innokkaita tyontekijoita siihen on 18ytynyt. Ryhmanohjaajan tehtava on
tarkea ja olennainen hyvan ja turvallisen ryhmailmapiirin luomisessa. Turvalli-
suudentunteen luominen kuuluu ryhmanohjaajan tehtaviin (Kaukkila & Lehtonen
2008, 65). Vetamissdmme ryhmissa ryhman ohjaaja nostettiin tarkeaksi tekijak-
si ryhmassa viihtymiseen. Hiltunen (2008) tuli opinnaytetyéssaan samanlaiseen
johtopaatdkseen, myos han oli saanut asukkailta palautetta, ettd ohjaajan mer-
kitys toiminnan onnistumisessa on tarked. Ryhméanohjaajan on kyettava toimi-
essaan havainnoimaan ryhman ilmapiirid, vuorovaikutusta ja antamaan tilaa
erilaisille reaktioille (Kaukkila & Lehtonen 2008, 66-69).

Kaiken aineistomme pohjalta teimme sen johtopaatoksen, ettd ryhmatoiminnot

ovat mahdollisia ja tervetulleita Kotorinteen alueelle. Asukkaille teetetyssa lo-
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makekyselyssa 34 vastaajasta 23 halusi osallistua ryhméatoimintaan. Seka tyon-
tekijdiden haastatteluista, ohjausryhman keskusteluista ja itse ryhméatoiminnois-
ta nousi esiin tahtotila rynmatoiminnoille. Vastausprosentti asukkaille jaettuun
kyselyyn jai kovin pieneksi, ja siksi emme voi puhua koko alueen asukkaiden
mielipiteista, vain vastanneiden nakemyksestd. Yli puolet vastanneista naki
ryhmatoiminnot tervetulleena. Osa vastanneista koki oman fyysisen huonokun-
toisuuden esteeksi osallistua ryhmiin, osa ei ndhnyt ryhmétoimintoja muuten
vain tarpeellisina. Paremman vastausprosentin ja enemman tietoa koko alu-
eenasukkaiden mielipiteista olisimme saaneet kaymalla heidan kotonaan haas-
tattelemassa. Mielestdmme ryhmatoimintojen toteuttaminen ei vaadi suuria ta-
loudellisia resursseja, eikd ryhmatoimintojen sisaltdjen tarvitse olla korkeatavoit-
teisia. Saamamme palaute ryhmista oli koko prosessin ajan varsin positiivista.
Osallistujat, ikdihmiset ja mielenterveyskuntoutujat, suhtautuivat varsin kiitollisi-
na kaikkiin toteuttamiimme ryhmiin. Voi tietysti olla, etteivat ne, jotka eivat toi-
minnasta pitaneet tohtineet tuoda mielipidettaan esiin kaikkien kuullen. Toisaal-
ta huomasimme, ettd samat ihmiset tulivat aina uudestaan, joten sekin puhuu
ryhmassa viihtymisen puolesta. Ryhmat koettiin tarkeéksi ja tervetulleeksi vaih-
teluksi arkeen. Lopuksi, toiminnallisten ryhmien jalkeen kokoontuneessa ohja-
usryhmassa kuulimme, etta joku Kotorinnekodin asukas oli pitanyt ensimmaisen
ryhmén sisaltéa lapsellisena. Tama oli ainoa negatiivinen palaute, mita ryhma-

toiminnoista saimme.

Koko opinnaytetydprosessin alusta asti pidimme tarkedna, ettd ryhmatoiminnot
tulevat jatkumaan alueella meidan vetamiemme ryhmien jalkeen. Siksi ha-
lusimme kartoittaa mahdollisimman kattavasti milla edellytyksilla ryhméatoimin-
not toteutuvat. Hiltusen (2008, 61) saamat tulokset tukevat ajatustamme siita,
ettd yhteisollisyyden kehittymisen kannalta on tarke& varmistaa, etta toiminta
jatkuu. Helpoimmaksi tavaksi lisata yhteisollisyytta on yhdessa tekeminen (Hil-
tunen 2008,61; Hyyppéa 2002, 185-187).

Aineistomme perusteella tulimme siihen johtopaatokseen, ettd joidenkin asuk-
kaiden osallistuminen ryhmaan riippuu tydntekijoiden mahdollisuudesta saattaa

heita paikalle. Osan asukkaista fyysinen tai psyykkinen huonokuntoisuus haittaa
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tai jopa estaa ryhmaan osallistumisen. Tyodntekijat eivat pysty kuljettamaan

kaikkia halukkaita ryhmiin, koska tyontekijoitéa on vain yksi tai kaksi.

Ensimmaisessa ryhmakokoontumisessa otimme vastaan ennakkoilmoittautumi-
sia, mutta pian huomasimme, ettei se ollut tarpeellista. Keskustelimme tasta
viimeisessa ohjausryhméan kokoontumisessa tasta ja siella nousi esiin, etta mie-
lenterveyskuntoutujien kohdalla ilmoittautuminen ja sitoutuminen ovat osa kun-
toutusprosessia. Ikaihmisten kohdalla ilmoittautuminen nahtiin kankeaksi, spon-
taanisuus ryhmaan lahtemisessa koettiin hyvaksi. llmoitimme ryhméakokoontu-
misten sisalldista etukéteen ja tama koettiin hyvaksi. Sek& ohjausryhma etta
ryhmaan osallistuneet toivoivat, etta ryhmatoiminnan sisaltd tiedotetaan etuka-

teen.

Erityisesti mielenterveyskuntoutujien kohdalla huomasimme, etta tarkea tekija
on ryhman turvallisuus. Turvallisessa ryhmassa jokaisen on saatava olla oma
itsensé (Laine ym. 2001, 157). Koimme, ettd ainakin osalle kokemus siita, etta
ryhmassa vallitsi myonteinen, hyvaksyva ilmapiiri edesauttoi seuraavaan ryh-
makokoontumiseen osallistumista. Tulkitsimme parhaaksi palautteeksi toimin-
nasta sen, ettd ryhmalaiset tulivat runsaslukuisina paikalle. Ensimmaisella ker-
ralla moni tuli varmasti uteliaisuudesta, mutta se, ettd samat henkil6t tulivat uu-
destaan, oli meille todellista palautetta. Ryhmissa, etenkin ensimmaisen ryhma-
kokoontumisen jalkeen vallinnut iloinen ja avoin ilmapiiri, kertoi myos ryhmalais-
ten viihtymisesta. Koimme, ettd ryhmassa vallitsi luottamus ja turvallinen ilmapii-
ri, koska jotkut osallistujista kertoivat toiminnallisten menetelmien mydta hyvin-

kin henkilokohtaisista ja aroista asioista.

Viimeisessa ohjausryhman kokoontumisessa kaytiinkin keskustelua siitd, etta
mielenterveyskuntoutujien kohdalla on tarkeampaa se, etta he saattavat kayda
ovella katsomassa tai olla mukana ryhmassa, vaikka eivat tekisikdan ohjattua
toimintaa, kuin se kuinka aktiivisesti he toimintaan osallistuvat. Tarked& on
huomata, etta pienet askeleet kohti ryhmaan osallistumista ovat merkittavia ja

hyvaksyttyjd. Huomasimme myos, ettd turvallisuutta luo vapaaehtoisuus. Yh-
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dessa ryhmakokoontumisessa eras ryhmaléinen sanoi, ettei aio osallistua enaa

ryhmatoimintoihin, jos h&ntéa painostetaan osallistumaan ohjattuun toimintaan.

Laaja ikdhaarukka oli asia, mik& meitad mietitytti ennen ryhmien aloittamista. Kui-
tenkin nopeasti huomasimme, ettad vaikka joukon nuorin oli noin 20-vuotias ja
vanhin reilusti yli 80-vuotias, silla ei ollut merkitystd. Sama ohjelma sopi mo-
lemmille. Toiminnan sisallésséa kannattaakin kiinnittdé&d huomiota mataliin tavoit-
teisiin. Ei ole niinkaan tarkeaa miten paljon ryhmésséa saadaan aikaiseksi, vaan

ensisijaisesti tarkeda on se, etta osallistuu ja tulee paikalle.

Ryhmien edetessd ndimme vapaaehtoisen kahvihetken ryhmakokoontumisen
jalkeen tarkeaksi. Ryhmalaiset purkivat sielld viela ryhmékokoontumisessa esiin
nousseita asioita ja keskustelivat avoimesti. Jatkossa kahvihetki voisi viela li-
saksi sisaltya kaikille yhteisesti ryhmakokoontumiseen. Vapaan seurustelun ja
kahvinjuonnin lomassa voi syntya arvokkaita keskusteluja ja avointa vuorovai-

kutusta ryhmalaisten vlille.

Huomasimme, ettd tarkeampaa osallistujille oli se, ettd he tulivat tapaamaan
toisiaan kuin se mitd ryhméssa tehtiin. Ryhmaan osallistuminen oli ennen kaik-
kea sosiaalinen tapahtuma. Ryhman koolla on merkitysta sille millaiseksi vuoro-
vaikutus ja tunnelma ryhméssa kehkeytyvat (Laine ym. 2001, 156). Koimmekin
nama 17-20 henkilon ryhmat sopivan kokoisiksi. Ryhméakokoontumisissa ha-
vaitsimme vuorovaikutuksen olevan avointa ja vastavuoroista, jotka kertovat
turvallisen ryhman saavuttamisesta. Kannustimme tyontekijoitd ryhméanohjaus-
taitoja kasittelevassa kokoontumisessa asettamaan ryhméan sisallélliset tavoit-
teet matalalle. Halusimme heidan tiedostavan, ettei ryhmatoimintojen suunnitte-
lu vaadi kohtuuttomia ponnisteluja. Ohjausryhméssa tuli esiin, ettd ryhmén oh-
jaamiseen on tarkea irrottaa molemmilta palvelualoilta tyontekija siten, ettd on
etukateen sovittu kumpi on vastuuvetaja. Kaksi vetajad ryhmakokoontumisessa
on seka turvallisuutta luova tekija tyontekijoille, mutta se myds mahdollistaa
ammatillisen vuoropuhelun. Seka ohjausryhméssa etta tyontekijoiden haastatte-

luissa tuli esiin, etta ryhman ohjaaminen tulee huomioida molempien palvelualo-
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jen tyoévuorosuunnittelussa. Yllattavat sairauslomat tai muut ennakoimattomat

tilanteet saattavat sotkea suunniteltuja ryhmatoimintoja.

Huomasimme ja saimme ohjausryhmasta viela vahvistuksen tdhan, etta tunti on
sopivan pituinen aika ryhmé&kokoontumiselle. Varsinkin mielenterveyspuolen
asukkaille tama on maksimiaika, jonka he jaksavat keskittya ohjattuun toimin-

taan

Opinnaytetydomme yhtena tavoitteena oli myds selvittdaa miten luovat ja toimin-
nalliset menetelmat toimivat ikdihmisten ja mielenterveyskuntoutujien yhteisissa
ryhmissd. Vaikka itse halusimmekin kayttda ryhmissa luovia ja toiminnallisia
menetelmid, suhtauduimme asiaan kuitenkin varauksellisesti. Alkuasetelmana
oli, ettemme olleet kumpikaan toimineet ikdihmisten ja mielenterveyskuntoutu;ji-
en parissa aiemmin. Vaikka luovat ja toiminnalliset menetelmat olivat meille mo-
lemmille tuttuja, koimme epavarmuutta siitd, miten ne otettaisiin vastaan ja

kuinka ne soveltuisivat kaytettavaksi Kotorinteen ryhmissa.

Nietosvuori (2008, 136) puhuu artikkelissaan luovien ja toiminnallisten mene-
telmien merkityksesta sosionomin tydssa. Han tuo esiin oman kokemuksensa
siitd, mika merkitys luovilla menetelmilla on asiakkaan tukemisessa ja voimaan-
nuttamisessa. Nietosvuori nékee luovat ja toiminnalliset menetelmat valineena
avata vuorovaikutuksen asiakkaan kanssa ja auttaa tata tarkastelemaan omia
ongelmiaan ja ldytamaan uusia ndkdkulmia. Han tuo esiin, etta keskustelu on
yhdessa jakamista ja kokemista, joka saattaa antaa jokaiselle tunteen toisen
laheisyydesta. Meidan on helppo oman kokemuksemme pohjalta allekirjoittaa
tama. Kotorinteen ryhmissa saatoimme hetkittain tuntea sen laheisyyden, joka

kumpusi asukkaan avatessa omaa kokemusmaailmaansa.

Luovat ja toiminnalliset menetelmét toimivat Kotorinteen ryhmissa yhta hyvin
kuin aiemmat kokemuksemme, jotka olivat nuorisoryhmistad. Seka ohjausryhma
ettd asukkaat antoivat positiivista palautetta ryhmien sisalldista, heidankin mie-
lestaan tekeminen oli mukavaa vaihtelua, ainoastaan yksi rynmalaisista oli ko-

kenut kuvakollaasin tekemisen lapsellisena. Nietosvuori (2008, 136) tahdentaa,
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ettd luovat menetelmat voivat tuoda asiakkaan ja tyontekijan arkeen tekemisen
riemua ja uskallusta etsia uutta. Ryhmatoiminnoissa panostetaan yhteistoimin-
nallisuuteen, joka vahvistaa yhteisollisyytta ja osallisuutta. Toiminnan taustalla
on usko taiteen, kulttuuriin ja luovuuden merkitykseen ihmisen elaméssa ja tar-
kedmpaa kuin lopputulos on se, mitd tapahtuu yhteisessa tyoskentelyprosessis-
sa. Painotimme seka ryhmissa ettd tyontekijdiden ryhméakokoontumisessa toi-

minnallisen prosessin tarkeytta.

Saimme muutamalta tyontekijalta palautetta siita, etteivat he olisi tulleet ajatel-
leeksikaan, ettd ryhmatoiminta voisi olla myds sisalloltaan tallaista. Tassakin
mielessa koimme tarkeéksi, ettd olimme seka kaynnistimassa kaikille avointa
ryhmatoimintaa, mutta myods avaamalla uusia nékdkulmia siihen millaista ryh-

matoiminta voisi olla.

Havaintojemme perusteella teimme johtopaattksen, etta luovien ja toiminnallis-
ten menetelmien kayttdé ryhmissa toimi erityisesti vuorovaikutuksen valineena,
mutta myos synnytti onnistumisen kokemuksia. Kokemuksemme pohjalta
voimme suositella luovien ja toiminnallisten menetelmien kayttvéa myos tallai-

sessa mielenterveyskuntoutujien ja ikdihmisten yhteisissa ryhmissa.

Kehittamista ajatellen opinnaytetydprosessi nosti esiin ajatuksia. Ajattelisimme,
ettd yhteisollisyytta voitaisiin tukea myds muilla tavoilla Kotorinteen alueella.
Pidamme erittdin tarkeana, etta alueella olisi sellainen tila, jonne alueen asuk-
kaat voisivat kokoontua vaihtamaan kuulumisia ilman, etta se vaatii tyontekijoi-
den taholta tulevaa aloitetta. Kokoontumistila lisaisi luontaisesti yhteisollisyytta.
Nakisimme myo@s, ettéa palvelualojen tyontekijoiden yhteiset koulutukset, luennot
ja muu toiminta lisdavat tyontekijoiden yhteistoimintaa, joka heijastuu koko alu-

een yhteisollisyyteen.

Néakisimme myos, etta kolmannen sektorin toimijoilla olisi sija Kotorinteen alu-
een palvelutarjonnassa. Jarjest6t voisivat tarjota esimerkiksi erilaisia tapahtu-
mia, mutta myds vapaaehtoistyontekijareservia. Alueella asuu paljon yksinaisia

ihmisia ja osa heista osallistuisi mielellaén erilaiseen toimintaan ja ryhmatoimin-
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toihin, kunhan se liikkumisen puolesta olisi mahdollista. Vapaaehtoistytntekijoi-

den kayttd6 mahdollistaisi likuntarajoitteisten asukkaiden saattamisen ryhmiin.

Nakisimme, etta hyva jatkotutkimusaihe olisi selvittda onko alueen yhteisollisyys
vahvistunut aloittamiemme ryhmaéatoimintojen myo6ta. Kiinnostavaa olisi my6s

kuulla, miten ryhmé&toiminnot ovat I0ytaneet paikkansa Kotorinteella.

Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus. Hirsjarvi ym. (2009, 232) painotta-
vat, etta kaiken tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd on arvioitava jollain ta-
valla. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka selostus
tutkimuksen toteuttamisesta. Tarkkuus koskee tutkimuksen eri vaiheita, aineis-
ton tuottamisen olosuhteet olisi kerrottava totuudenmukaisesti. Olemme pyrki-
neet raportissamme kertomaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti opinnayte-

tyoprosessimme etenemisesta ja aineiston keruusta.

Arja Kuula (2006, 99-133) tuo esiin tutkittavien informoinnin tarkeyden. Tutki-
mukseen osallistuvien tulee tietdd mihin he osallistuvat, mihin, koska ja miten
heidan tuottamaan aineistoa kaytetdén, miten heidan yksityisyyttdédn suojellaan
ja mik& on tutkimuksen tavoite. Kerroimme jokaisen ryhmakokoontumisen aluksi
osallistujille miksi vedimme ryhmia ja samalla kerroimme heille lyhyesti opinnay-
tetybstdmme ja sen tavoitteista. Osallistuminen ryhmiin perustui vapaaehtoisuu-
teen. Asukkaat tayttivat kyselylomakkeet nimettominé ja yhteenvedoissa emme
eritelleet oliko vastaaja mielenterveyskuntoutuja vai ikdihminen. Kyselylomak-
keessa kysyimme ensimmaisena lupaa siihen voimmeko hyddyntaa vastauksia
opinndytetydssdmme. Kuvatessamme raportissa toiminnallisia ryhmia Kotorin-
teelld, kukaan ei ole tunnistettavissa kuvauksestamme. Perustelimme tyonteki-
joille miksi haastattelimme heita, kerroimme myds nauhoittavamme haastattelut
ja kayttdvamme suoria lainauksia nimettémind raportissamme. Sailytimme

saamaamme aineistoa huolellisesti.

Tata toiminnallista opinnaytetydta tehdessamme noudatimme samoja eettisia
ohjeita, jotka olemme opiskelu- ja tydsséoloaikana sisédisténeet ja sitoutuneet

noudattamaan. Kunnioitimme jokaisen asukkaan ja tyontekijan itsemaaraamis-
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oikeutta ja ihmisarvoa. Pyrimme antamaan kaikille mahdollisuuden tulla kuul-

luksi ja aina varmistamaan, ettéa olemme ymmartaneet viestin sisallon oikein.

Pyrimme raportissamme suhtautumaan mahdollisimman objektiivisesti aineis-
toon, mutta tiedostamme, ettd omat havaintomme ja analyysimme saattavat
vaaristya. Palaute ryhmisté oli pelkastaan positiivista ja tahan saattaa vaikuttaa
myos se, ettd ihmisten voi olla vaikeaa antaa negatiivista palautetta suoraan ja
vieraille ihmisille. Tekemidmme havaintoja oli helppo reflektoida yhdessa. Luo-
tettavuutta lisataksemme olemme litteroineet haastattelut ja kayttaneet suoria

lainauksia raportissa.
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10 POHDINTA

Ensimmaisessa ohjausryhméassa saimme kuulla, ettd kahden palvelualan yh-
teisten ryhméatoimintojen aloittaminen on ollut suunnitelmissa ja puheissa jo pit-
kaan. Opinnaytetydmme otettiin alusta asti hyvin Kkiitollisena vastaan. Ohjaus-
ryhméssa joku totesinkin, ettd mitd ikind me opinnéytetydssdmme teemme ja
aloitamme, ja vaikka toteaisimme lopuksi, ettei mikdan onnistunut ja toiminut,
on tama prosessi kuitenkin aloitus kahdenpalvelualan yhteistyélle ja yhteisolli-

syydelle.

Mielestamme aihe on koko matkan ajan ollut téarkea ja olemme tunteneet teke-
vamme merkittdvaa kehittdmistydta. Koemme, etta pienetkin askeleet ovat isoja
alueen kehittamisessa. Mietimme, etta vaikka ainoa konkreettinen asia, jonka
olisimme saavuttaneet matkan aikana, olisi yhden asukkaan mielialan kohotta-
minen ryhmatoimintojen avulla, se riittisi meille. Hyvilla mielin otimme vastaan
tiedon siitd, ettd ryhméatoiminnot tulevat jatkumaan alueella ja saatoimme myo6s

havaita innostuneisuutta tyontekijoissa.

Koemme, etta prosessin aikana molemmat olemme kasvaneet ammatillisesti
lisda, silla mielenterveyskuntoutujat ja ikdihmiset olivat meille molemmille en-
tuudestaan vieraita asiakasryhmid. Aluksi hieman jannitimmekin miten selviy-
dymme uusien asiakasryhmien kanssa, mutta jo heti ensimmaisten kokoontu-
misten jalkeen totesimme molemmat, miten mukavaa heidan kanssaan oli ollut.
Erityisesti mieltdmme lammitti erdalta asukkaalta saamamme kansiot ja kirje,

jossa han kertoi ryhméatoiminnoilla olleen mydnteinen vaikutus haneen.

Sosionomin (AMK) ammatillisuus on kykya tarkastella asiakkaan tai asiakas-
ryhman arkielaman jatkuvuuteen, sosiaaliseen osallisuuteen ja toimintakykyyn
liittyvid tarpeita. Sosiaalinen asiantuntijuus merkitsee taitoa nahda asioiden vali-
sid yhteyksia ja taman kautta tarjota asiakkaan kayttoon elamantilanteeseen
sopivaa tukea, ohjausta ja palveluita. Sosionomin (AMK) osaamista on my6s

ymmartaa yhteisdjen toimintaperiaatteita ja vahvistaa yhteisollisyytta. Sosiono-
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mi (AMK) on sisadistdnyt ammattieettiset periaatteet ja kykenee eettiseen reflek-
tioon ja kykenee ottamaan huomioon jokaisen ainutkertaisuuden. Osaamisem-
me sosiaalialan tulevaisuuden ammattilaisina nakyi kaikessa tekemisessamme.
Pyrimme suunnittelemaan ja toteuttamaan ryhmat niin, etta tuimme asukkaiden
toimintakykyd ja huomioimme jokaisen yksilona. Pystyimme tarkastelemaan
opinnaytetydmme aihetta niin yksilon, yhteison kuin yhteiskunnankin n&kdkul-
masta. (Makinen ym. 2009, 18; Malmivirta 2011, 30.)

Meidat otettiin asukkaiden sek& tyontekijoiden taholta erittain hyvin vastaan,
koimme olevamme aina tervetulleita ja odotettuja vieraita Kotorinteelle. Tamé&kin
kannusti ja motivoi opinndytetyoprosessissamme eteenpain. Toivomme, etta
yhteisdllisyys vahvistuu Kotorinteen alueella vuosien saatossa ja tuottaa hedel-

maa.
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LITTEET

Liite 1: Kyselylomake asukkaille

HYVA KOTORINTEELLA ASUVA,

olemme sosiaalialan opiskelijoita ja teemme lopputyétamme Kotorin-

teen alueen asukkaiden yhteistoiminnan kehittamisesta.

Toivomme vastauksia alla oleviin kysymyksiin, jotta pystyisimme
aloittamaan asukkaiden toiveita vastaavaa toimintaa alueella. Tar-
koituksenamme on lisata alueen asukkaiden yhteisollisyytta ja siksi

ryhméatoiminta olisi yhteista kaikille alueen asukkalille.
Vastauksiani saa hyddyntaa vain opinnaytetydssa ja nimettomana

(rasti ruutuun)

[ ] Kylla

1. Oletko halukas osallistumaan Kotorinteell& ryhmatoimintaan?

] Kylla ] Ei

2. Jos vastasit edelliseen kysymykseen "Ei”, miksi?




3. Miten osallistumistasi ryhmatoimintaan voidaan tukea?

4. Jos vastasit "Kylla”, rastita sinua kiinnostavimmat toiminnot
(voit valita useamman vaihtoehdon)

[ ] kasityot / askartelu

[ ] leivonta / ruoan laitto
[ ] ulkoilu / retket

[ ] keskustelupiiri

[] pelit

[ ] kuvataide

[ ] tanssi

[ ] musiikki

[ ] teatteri / ilmaisu

[] liikunta

[] jokin muu; mika ?

5. Jos jonkin ryhmatoiminnon jarjestaminen edellyttaa osallistujil-
ta pientd maksua, olisitko valmis maksamaan siita?

Kylld [] Ei []

Kiitos osallistumisestasi Kotorinteen alueen ryhma-

toimintojen kehittamiseen!



Liite 2: Tydntekijoéiden ryhm&haastattelun haastattelurunko

Hei,

Olemme kaksi sosiaalialan opiskelijaa. Teemme ajyitetydomme Kotorin-
teen alueen yhteisdllisyyden vahvistamisesta rybiméntojen avulla. Ryh-
matoiminnot tulisivat olemaan yhteisia alueen Kielkasukkaille ja ne aloitet-
taisiin meidan toimesta haastattelujen pohjaltaikéa 2012.

Kartoitamme asukkaiden toiveita kyselylomakkeidayontekijoille toteu-
tamme kaksi ryhmahaastattelua 30.11. ja 8.12.

Ohessa tyontekijoiden haastattelun runko. Haaiabin vapaamuotoinen
keskustelutilaisuus emmeké odota teidan miettidmita vastauksia alla
oleviin kysymyksiin. Saatte rungon etukateen, jotidgte orientoitua haastat-
teluun. Haastattelun jalkeen kysymme lomakkeelilgistaidoistanne liitty-
en ryhméatoimintoihin.

Mita ajatuksia tallaisten yhteisten ryhmatoimintogdoittaminen herattaa?

Mita ajattelet siita, ettd ryhmatoimintojen kayréamisen jalkeen ryhmatoi-
mintojen vetovastuu siirtyisi tyontekijoille?

Millaisia haasteita nakisit siind olevan?

Millaisin edellytyksin se toteutuisi?

Mitd hyvaa ryhmatoiminnot mielestasi tuovat aluasokkaille?

Enta tyontekijoille?

Millaista muuta yhteistoimintaa voisi alueella toti@a?

Mika on nakemyksesi yhteisollisyyden esteista; onik@ ja jos on, mitd ne
ovat ja kuinka niita voisi ratkoa?

Yhteistyoterveisin, Hanna Rajakoski-Tamminen & Riioskipaa



Liite 3: Tutkimus

sosiaalijohtaja
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TUTKIMUSLUPA / HANNA RAJAKOSKI-TAMMINEN JA RIITTA KOSKIPAA

Esittely

Hanna Rajakoski-Tamminen ja Riitta Koskipaé opiskelevat Seinajoen am-
mattikorkeakoulussa sosionomeiksi. He pyytavat lupaa tehda koulutuksen
opinnaytetyonsa Hameenkyron kunnan perusturvapalveluihin. Ohjaava
opettaja on Mirva Siltakorpi. Tutkimuksen tavoitieena on Kotorinteen alueen
asukkaiden ja tyontekijoiden yhteisollisyyden vahvistaminen ryhméatoiminto-
jen avulla.
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Paatos
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