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makysymykseksi muodostuivat seuraavat kysymykset: Milla edellytyksilla k&ynnissapito-
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kena kaytettiin kdytannolle tukevaa teoriaa seka vertail ua toi seen tutkimukseen.

Tyon pdétuotokset ovat vision kautta onnistumisen tarpeiksi muodostuneet asiakokonai-
suudet, eli esimiestoiminta, osaaminen, hiljainen tieto, riskienhallinta ja ostopalvelut. Néi-
den lisdksi tyon tuotoksina syntyi tyokalu, jolla voidaan tarkastella tutkimuksen tuloksia
suodatusten seka erilaisten valintojen kautta.
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In the beginning of year 2008 was established the Army 2008. Army is |eaded by the Army
Headquarters, situated in Mikkeli. At same time the name of Defence Forces Material
Command Headquarters, situated in Tampere, was changed to Army Material Command
Headquarters and four Logistics Regiments and three Centres were established as subordi-
nates to it. The established Centres were Explosive Centre, Electronics Centre and Test
Firing Centre.

By the end of year 2008 Electronics Centre was suppressed and its activities were trans-
ferred to Millog Ltd. By the end of year 2012 Explosive Centre and Test Firing Centre will
be suppressed. In the beginning of year 2013, a new organization, the Centre of Explosives
will be established to continue the activities of Explosive Centre and Test Firing Centre.
The objective of this thesis was to study the arrangements of integrated operation and
mai ntenance in organization to be established, the Centre of Explosives.

The main research issue was how the integrated operation and maintenance should be or-
ganized in the Centre of explosives? The respond to the research issue was handled by the
two main research questions as follows: What will be the preconditions for more success-
ful integrated operation and maintenance? What might be the activities which could be
outsourced? The research strategy was completed by questionnaire, which was answered
by Explosive Centres and Test Firing Centres specialists of integrated operation and
maintenance. The research method was an empirical, qualitative cross-sectional study. The
approach was the overall study, which consisted of the basic set of 38 respondents, all
male. Furthermore large number of theory sources was examined and an interview of Ar-
my Material Command Headquarters enterprise resource planning expert was carried out.
Theoretical background and a comparison to another study were used to help the data anal-
ysis.

The main preconditions for successful integrated operation and maintenance are leadership,
expertise, utilization of tacit knowledge, risk management and outsourcing services. In
addition, as result of present study a data analysis application was prepared to examine the
answers of the study, using different filtrations and variety of choices.

Key words
Expertise, Integrated operation and maintenance, Leadership, Outsourced services, Risk
management, Tacit knowledge.
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ESIPUHE

Tutkimuksen aikataulun toteutumisesta piti osittain kiinni pakotettu aikataulu, joka koski EL-
KAKOP-projektin tekemdd ehdotusta rgahdealan kustannustehokkaammasta toiminnasta.
Projektin ehdotuksen pohjalta ministeri teki pédtoksen 13.12.2011. Tutkimuskyselyyn vasta-
ukset oli saatava ennen téta padtosta, jotta nykytilan tilannekuva muodostui oikeaksi. Tutki-
musaihe oli tiedossani jo siind vaiheessa, kun opiskelut alkoivat syksylla 2010. Aihe oli alusta
alkaen kiinnostava seka siind mielessa hyodyllinen, etté sen tekeminen tukee perustettavaa
uutta organisaatiota. Tutkimuksen tuloksia tullaan kéyttamaan tulevaisuuden koulutustilai-
suuksissa hyddyksi.

Muutoin tutkimuksen tekeminen oli hauskaa, mutta goittain ylamakeen tarpomista. Aineiston
kasaamisen jalkeen alkoikin oikea tyon tekeminen, jotta aineistosta voitiin nostaa esiin tulok-
sia. Raportissa e oikeasti ndy kuin murto-osa niista hikikarpaloista, jotka tulivat tutkimuksen
eteen tehtyd. Toisaalta téhan liittyy myos se tosiasia, etté oppimisen takiahan tata myos teh-
daan, mika toteutuu vakisin tarkastellessa prosessin |8pikulkenutta opiskelijaa. Jos joskus ol-
tiin ylamaessa, on todettava, ettd myods vauhdikkaampia seka tasai sempiakin maastoja on 10y-
tynyt. Vaikeuksien voittamisen tunne on kieltamétta, ndin jalkeenpéin gateltuna, todella hyva
tunne. Yleisesti tutkimuksen tekemisesta jai hyva kuva, tieda vaikka téta tekis myos joskus
tulevai suudessakin!

Haluan lausua kiitokseni, tutkimuksen ja ylipddtdan opiskelun mahdollistaneelle rakkaalle
vaimolleni Hannalle, joka jaksoi vahtia poikiamme Emilia ja Eliasta, seka antamalla muutoin-
kin arvokkaan tukensa opiskelun aikana. Suurena apuna olivat myds vanhemmat seka appi-
vanhemmat, jotka antoivat oman arvokkaan tukensa aikataulujen pitdmiseksi, eli auttoivat
poikakultasten hoitamisessa vaimoni ollessa tdhén vaativaan tehtdvaan estynyt. Tutkimusta ei
ole ilman vastagjia, jotka antoivat tutkimusaineiston keruuvaiheessa arvokkaan panoksensa.
He antoivat |aadukkaat ja monipuoliset vastauksensa kyselyyn, vilpiton kiitokseni heille siita.
Tyon hyvéaan lopputulokseen omalta osaltaan vaikuttivat ja antoivat suuren seka ansiokkaan
panoksensa tyonohjagjana kauppatieteiden tohtori Pekka Nokso-Koivisto ja tyoelaméohjagja
na esimieheni insindérimajuri Jouko K orkeakoski. Kiitos tasta heille molemmille!

Edellisten lisdks tutkimuksen asiayhteydestd kumpuavat rakkaat muistot omasta papastani,
joka palveli issnmaatamme sodissa. Minulle on kunnia-asia vaalia rakkaita muistoja edes-
menneesta papastani sekd siita suuresta tehtavastd, jonka han on tehnyt. Taitellija Kari Tapio-
ta lainatakseni: "Han on tahtdimensa takaa ndhnyt toisen, ihmisen, joka marssi tahtiin toisten
kaskyjen. Silti taistelunsa taisteli, me saimme vapauden, han on ylped ja ndyra eessa sen. Téata

leen painuu, takanansa taival ankarin, reissu raskas niin on ollut sankarin”. Kiitos pappa.
Vertailututkimuksen esipuheessa tekija on mielestani kirjoittanut osuvasti, ettd on karhunsa
kaatanut. Itsellani tapahtui opiskeluun liittyvélle l&hijaksolle gellessani tammikuun viimeinen
paiva hirvikolari, josta selvittiin onneksi pelkilla peltivaurioilla. Samansuuntaisilia gjatuksilla
voin varmaankin kirjaimellisesti todeta, etta olen hirveni kaatanut!

Keuruulla 15.3.2012

Marko Pasanen
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1 JOHDANTO

K&ynnissapitotoiminnallisuutta toteutetaan seka normaalioloissa ettd poikkeusoloissa
Poikkeusolot eivdt eroa toiminnallisuutensa puolesta normaaliolojen kadynnissapidosta,
suorittavat resurssit kasvavat ja toiminto muuttuu 24 / 7-periaatteelle. Tassa johdantokap-
pal eessa tutkija esittéa tutkimuksen taustan, tavoitteet, toteutuksen ja tutkimuksen rajauk-
set. Tassa tutkimuksessa esitettavét yksikoiden nimien Kirjoituksessa kdytetéan puolustus-
voimien vakiintuneen kdytanndn mukaisesti isoja kirjaimia, essmerkiksi Maavoimien Ma-

teriadlilaitoksen Esikunta

Maavoimien toimintaa johtaa Mikkelissa sijaitseva Esikunta. Tampereella sijaitseva Maa-
dekeskus. Huoltorykmenttien esikunnat ovat Helsingiss, Héameenlinnassa, Kouvolassa
seka Oulussa. Réjahdekeskuksen tekniset osastot sijoittuvat Haapajarvelle, Keuruulle, Nii-
nalla on vastuu maavoimien suorituskyvystd; Maavoimien Materiaalilaitoksen Esikunnalla
on vastuu materiaalin hankinnoista, elinjakson halinnasta ja materiaalin jérjestelyista.
Huoltorykmentit toteuttavat materiaalijarjestelyt, varastoivat jako- ja porrastusmateriaalin,
vastaavat materiaalin kayttokuntoisuudesta toteuttamalla materiaalin varastointia, kierré
tystd, kayttda ja kunnossapitoa. Lisdksi ne vastaavat alueellaan poikkeusolojen tuotannon
ja pavelutoiminnan varaamisesta ja sotatalouden suunnittelusta ylempien johtoportaiden

antamilla perusteilla.

Maavoimien Materiaalilaitoksen Esikunnan Huolto-osasto johtaa kéynnissapitotoiminnalli-
suutta Maavoimissa. Tama tutkimus on osa Materiaalilaitoksen kehittamis- ja tutkimustoi-
mintaa, ja tyon etenemisesta ja valmistumisesta raportoidaan laitoksen tutkimusjohtagjalle.
Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd 1.1.2013 perustettavan R ahdekeskuksen
k&ynnissapitotoiminnallisuuteen liittyvat onnistumisen edellytykset. Tehtava on tutkimus-
luonteinen, ja téhan kokonai suuteen liittyvaa aikai sempaa tutkimustietoa ei ole kaytettavis-
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Taman tutkimuksen padatutkimusongelma on, miten kdynnissapito jarjestetéddn R& ahdekes-
kuksessa. Téhan paatutkimusongelmaan vastataan tutkimuksen alaongelmakysymysten
kautta. Alaongelmakysymyksia on kaksi, ja ne muodostuvat seuraavasti:

e Milla edellytyksilla KAPI-toiminnallisuus onnistuu paremmin R&jahdekes-

kuksessa?

¢ Mitka ovat ostopalveluna tehtavét suoritteet?

Kysymyksiin saadaan vastaukset kyselytutkimuksen kautta, jolla kartoitetaan KAPI:n ny-
kytila. Tata nykytilaa verrataan EL K AKOP-raportissa asetettuihin vaatimuksiin. Nykytilan
ja asetettujen vaatimusten vélisté eroavuutta analysoidaan seka pohditaan teorian etta kéy-
tannon nakokulmista. Nykytilan tutkimuksen perusteella saavutetaan KAPI:n kehityskoh-
teet sekd vastaukset asetetuille kysymyksille.

Tama tutkimus jakautuu seitsemaéan lukuun:
e Ensimmaisessd luvussa kuvataan tutkimuksen taustaa, tavoitteita, toteutta-
mistapaa seka esitetaan tutkimuksen rajaus.
e Toisessa luvussa on tehtavan toimeksiantaja ei MAAVMATLE:n esittely.
Siind kuvataan myas teoreettinen viitekehys seké tutkimukselliset menetel mét
japerustelut.
¢ Kolmannessa luvussa avataan tutkimuksen viitekehyksen keskeiset méaéritel-
mét ja luodaan tyon teoreettinen pohja, jota vasten tutkimuksen tavoitteena
olevat asiakokonaisuudet saavat teoreettisen perustan.
¢ Neljannessa luvussa kuvataan ja esitetdan kaynnissapidon toteuttamisen pe-
rusteet seka vaatimukset.
e Viidennessd luvussa kuvataan ja esitetdan tutkimuksen toteuttamisen teoria
sekd sen pohjalta valittu tutkimusmenetel ma.
e Kuudennessa luvussa esitetdan keskeiset tulokset seka niiden analysointi.
Analysoinnin tukena on esitetty tutkimusteorian tueks myds kokonaisuutta
téydentévaa teoriaa.
e Seitseménnessa luvussa esitetdan tutkimuksen johtopaatokset, jossa arvioi-
daan tutkimuksen onnistumista ja esitetdan tutkimuksen aikana muodostuneet
jatkokehitysideat.



Ké&ynnissdpitoon voidaan liittda kuvion 1 mukaisesti kolme osa-aluetta, €li tuotannon ko-
neiden- ja laitteiden kaynnissgpito, TEVA:n koneisiin liittyva kdynnissdpito seka HR:n
toimintaan liittyva kéynnissapito. Tehtdvéan rajaus on suoritettu siten, etta tassa tutkimuk-
sessa kasitell&an pelkastdan tuotannon koneiden ja laitteiden kdynnissapitoa. TEVA:n seka

HR:n toiminnallisuudet on rajattu téssa tutkimuksessa pois.
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KUVIO 1. Tutkimusty6n rgjaus

MAAVMATL :n kaynnissapitotoiminnallisuus koostuu kolmesta tekijasta, KAPI-johdosta,
KAPI-ryhmasta sekd KAPI:n operatiivisesta toteuttamisesta. Operatiivinen toteutus teh-
daén joko RAJK:n resursseillatai ostopalveluilla



2 TOIMINNALLINEN JA TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Maavoimien Materiaalilaitos

Oman toiminnan kehittdmisen mallissa (OTK-malli) Maavoimien Materiaalilaitoksen ko-
koonpano muuttuu 1.1.2013. Maavoimien materiaalilatokseen tulee kuulumaan johtajan ja
esikunnan lisdksi nelja huoltorykmenttia seké rgdhdekeskus. Uusi organisaatio on kuvion

2 mukainen.
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KUVIO 2. Uusi organisaatioluonnos 2013 (mukaillen ELKAKOP-projekti 2011)

R& ahdekeskukseen kuuluu johtgjan sekad hallinto-osaston liséksi nelja teknista osastoa:
Haapajarven, Keuruun, Niinisalon seka Ahtérin tekniset osastot. R3jahdekeskuksen paéteh-
tavia ovat rgahdetuotanto, rgdhteiden 2-tason kunnossapito, koeammunnat, olosuhdetestit
jarvelle, kaytosta poisto seki hallintotoiminnot keskitetdan Ahtériin, kokeilutoiminta keski-
tetéddn Niinisaloon, koulutusampumatarvikkeiden ja rgéhteiden jakotoiminta keskitetéan



Huoltorykmenteille 1.1.2013 alkaen siten, ettd Haapajarvi kuuluu PSHR:lle, Keuruu kuu-
luu LSHR:lle, Parkano kuuluu LSHR:lle ja Ahtéri kuuluu ISHR:lle. MAAVMATLEHOS
vastaa kdynnissapidon toteuttami sesta R ahdekeskuksessa. Toteuttamisen apuna kéytetdan
RAJK:n KAPI-ryhmaa, jolla on kaynnissapidon toteuttamisen vastuu yhdessa ostopalve-
[uiden kanssa.

2.2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Kehittamistehtdvan tavoitteena on esittda niitd kehitettavia asiakokonaisuuksia, jotka on
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KUVIO 3. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys (mukaillen Korkeakoski 2008, 6)
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Vertaamalla ELKAKOP-projektin vaatimuksia taman tutkimuksen tuloksiin, eli KAPI:n
nykytilaan, ja tarkastelemalla sitéa tutkimukseen valitulla teorialla saadaan kuvatuks Kayn-
nissapidon jéarjestelyt Rgdhdekeskuksessa seka kehittémiseen tarvittavat osa-alueet. Kéy-
tettéva teoria l0ytyy kaynnissépidon, esimiestyon, osaamisen, hiljaisen tiedon ja riskienhal -

linnan alueilta, kuten kuvion 3 kohta 1 osoittaa.



Kuvion 3 kohdasta 2 voidaan todeta toimipisteiden sijaitsevan eri paikkakunnilla. Kéynnis-
sapidon toimintojen hallitsemiseksi ne on kytkettava toiminnanohjausjarjestelman piiriin.
Puolustusvoimilla on kayttssa PV SAP-toiminnanohjaug arjestelma. Talla hetkelld kunnos-
sapidon toiminnanohjausarjestelména on PowerMaint, joka tulevaisuudessa sSiirtyy

PV SAP-toi minnanohjausjarjestelman piiriin, kuten kuvion 3 kohta 3 osoittaa.

Tutkimukseen teorian |6ytéaminen on ollut helppoa ja valinnan varaa on ollut. Myds eng-
lanninkelisia [ahteitd on kaytettévissi teoreettisen viitekehyksen aihealueista hyvin. Tutki-
muksen onnistumisen johdosta on suhteellisen helppo keskittéa huomio esiintyneisiin epa
kohtiin, jotka selvastikin l6ytyvét valitun teorian aueilta. Kehittamistehtéavan tuloksina

on puututtava, jotta k&ynnissapitotoi minnallisuus onnistuu paremmin.



3 KAYNNISSAPITO

Tassd luvussa tarkastellaan ja esitetddn kaynnissgpidon ja kunnossapidon maaritelmia seka
teoreettisen viitekehyksen mukaisesti kuuluvien asiakokonaisuuksien teoriaa. Teoria on

kerétty taman tutkimuksen seké kaytannon havaintojen nékokul masta.

3.1 Maavoimien Materiaalilaitoksen kaynnissapito

Kéynnissdpidon tehtdvéna on varmistaa toimitusprosessin hairiéton toiminta raaka
ainetoimittagjalta valmistusprosessien |api asiakkaalle. Kun kaikissa yrityksissa pyritdan
mahdollisimman korkeaan pd&éoman tuottoon ja tdman tavoitteen rinnalla pitdmaén proses-
siin sitoutunut pagoma mahdollisimman pienend, voi jokainen merkittéva héirio prosessis-
sa aiheuttaa asiakastoimituksen myohastymisen. Tama merkitsee kaytannossa laatuvirhet-
ta. Kaynnissdpidon luotettavuus, eli koneiden ja tuotantolinjojen hariéton toiminta, voi-
daan varmistaa vain tuotantolinjan kayttéhenkildston, yrityksen oman kunnossapitohenki-
|6ston ja ammattimaisten kunnossapitopalveluyritysten toiminnan laadun varmistamisella
ja hyvéla yhteistydlla. Kaikkien pilareiden tulee olla kantavia, muutoin katto romahtaa.
(Laine 2010, 218.)

Y hteiskuntaan on kehityksen mydéta syntynyt erilaisia prosessegja, jotka tuottavat hyodyk-
keitd. Yhtendista néille prosesseille on galinen rgjoittuvuus. Termodynamiikan toisen
perussdannon mukaisesti prosessit muuttuvat. Muuttuminen on kulumista ja sen seurauk-
sena rikkoontumista. Kunnossapito on keino vastustaa ja hidastaa tét& huononemista tai
jopa kompensoida sitd. Kunnossapito on tehokas keino hallita ja sédtda val mistusprosessia,
vaikutus on samanlainen kuin raaka-aineilla. Liian huonosta materiaalista on vaikea val-
mistaa laadukkaita tuotteita. Liian hyvé raaka-aine helposti nostaa tuotteen hinnan ostajan
silmissa liian kalliiksi. Aikaisempi kasitys on ollut, ettd kunnossapidon tavoite on mahdol-
lismman suuri luotettavuus tai tuotantokyky. Uudempi késitys on se, etté luotettavuuden
tulee olla sopivajahaluttu. (Jarvio, Piispa, Parantainen & Astréom 2007, 11-12.)

Tallainen huononeminen e esiinny ainoastaan valmistusprosesseissa ja niiden koneissa

vaan kaikkialla yhteiskunnassa. Ihmisten kunnossapito on erés vanhimmista tieteenal oista,



sitd kutsutaan |a&ketieteeksi. L&8ketieteen tavoitteet kohteen eli ihmisen suhteen ovat sa-
manlaiset kuin teollisuuden kunnossapidossa. Y hteiskunta panostaa siihen, etta ihmiset
eivét sairastuisi, koska sairaan ihmisen hoitaminen on kalliimpaa ja potilaalle epamiellyt-
tévampéaa kuin sairauden estdminen. Sama periaate patee my6s kunnossapidossa. (Jarvio
ym. 2007, 11.)

Valitettavasti ehkaisevilla ja ennakoivilla toimenpiteilla ei sairauksia eika koneiden rik-
koontumisia voida taysin estéad. Akuutteja toimia tarvitaan. Erds HUS:n sisdtautiosaston
johtava |a&kari totesi, ettd sairaalan osaston potilaista 80 — 90 % tulee osastolle ensiavun
kautta. Téma on osaks ymmarrettava siten, ettd ihminen rasittaa itsedan liikaa, vahéttelee
tuntemansa sairauden oireita, kunnes kipukynnys ylittyy ja on pakko hakeutua ammattiaut-
tajan hoivaan. Samoin on teollisuudessa: koneita rasitetaan tarpeettomasti, niiden oireiluun
e kiinnitetd huomiota, ennen kuin kone rikkoontuu. L&skkeet ovat selkedt mutta vaikeat.
Kéytetéan koneita oikein ja opetellaan lukemaan niiden viestittémia hatamerkkeja. Kumpi-
kin taito on hallittava, jotta niin kone kuin ihminenkin voidaan palauttaa toimintakyvyn
viela riittdessa ensiavusta tuottavaan tyohon, ennen kuin tilanne kehittyy liian vakavaks ja
vaatii laitoshoitoa. (Jarvid ym. 2007, 11-12.)

Suunnitelmallisen kdynnissapidon avulla pidetdan tuotantol aittei stot sdadoksien mukaisina,
turvallisina ja luotettavina kayttgjilleen ja ympéristolle koko niiden elinjakson gjan. Lait-
teistojen suorituskyky pidetdan sellaisella kdyttbvarmuustasolla, etta asetetut tuotanto- ja
tuotevaatimukset saavutetaan, kustannustehokkuus huomioiden. Kéynnissapito on kéytto-
henkil6ston ja kunnossapitohenkildston yhteinen tehtava, ja se toteutetaan paasdantoisesti
oman henkil 6stoén suorittamana. (RAJL 2008, 4.)

Vaikka koneista pyritéén suunnittelemaan mahdollisimman luotettavia, on niiden jatkuvan
kayton turvalisuus riippuvainen turvallisuugérjestelmista. Jotta turvallisuus voitaisiin
varmistaa, on koneen toimintaan liittyvi& parametreja ohjattava seka valvottava. Prosessien
koneissa kéytetédén seka niissd kasitellddn monenlaisia vaarallisia kaasuja ja nesteita. Nai-
den turvallisuus perustuu mm. paineastioiden sekéa niiden putkistojen eheyteen. Edellisten
syyna voivat olla huonot materiaalit tai turvallisuusjérjestelmien pettaminen. Jotta prosessi
saadaan turvallisemmaksi, on siita tunnistettava ja hoidettava kaikki turvallisuuden kannal-
takriittiset kohteet. (Wong 2004, 161.)



Kunnossapidon suunnittelu on aikaisemmin rakentunut ol ettamukselle, etta vikaantuminen
olis yhteydessa koneen kaytbn maardan ja rasittavuuteen. Nain varmaan onkin ollut sil-
loin, kun koneet olivat yksinkertaisia mekaanisia laitteita. Nykyisin koneet ovat kuitenkin
monimutkaisia kokonaisuuksia, joissa kdytetddn useita teknologioita. Kaytettavissa on pa-
rempia raaka-aineita, tarkempia suunnittelumenetelmia seka kehittyneempia valmistusme-
todgja. Kaikki nama yhdessa ovat synnyttaneet uusia vikaantumismallegja, joille on omi-
naista riippumattomuus gjasta tai kayton maarasta. (Jarvio ym. 2007, 18.) Kaynnissgpidon
vaatimat kunnossapitoty6t voidaan jakaa suunniteltuun kunnossapitoon ja toimintahairioi-
den vaatimaan kunnossapitoon (RAJL 2008, 4).

Kunnossapidon perinteisesti ymmarrettiin olevan vikojen korjaamista. Tama ymmartamys
on nykyaikai sessa yhteiskunnassa aivan liian suppea. Kunnossapito onkin nimensi mukai-
sesti kdyttbomaisuuden tuotantokyvyn yll8pitamistd, séatamista seka salyttdmista. Yritys
on hankkinut koneet tekemaén jotakin haluttua tehtavaa. Tama tekemaan jotakin on juuri
se, mink& varmistamista kunnossapitdjilta odotetaan. Taman maéritelman mukaan kunnos-
sapitoon kuuluvat seuraavat asiat: laitteen toimintakunnon yllgpitdminen, laitteen k&yton
turvallisuus, laitteen laaduntuotto kyky, laitteen elinjakson hallinta, oikeiden kayttéol osuh-
teiden noudattaminen, palauttaminen alkuperédiseen kuntoon, koneen modernisointi, suun-
nitteluheikkouksien korjaaminen ja kayttd ja kunnossapitotaitojen kehittdminen. (Jarvio
ym. 2007, 12-13.)

Suunniteltuun kunnossapitoon kuuluvat toimenpiteet suoritetaan séannollisesti méaravéein
nossapidon mittaukset, testaukset ja tarkastukset. Suunniteltuun kunnossapitoon voidaan
liitté& myos laitteistoa parantavia kunnossapitot6itd. Suunnitellun kunnossapidon toiden
tehokas aikatauluttaminen on perusedellytys tiden hallinnalle. Téiden suunnittelussa tulee
huomioida tuotannonohjauksesta saatava sei sokkisuunnittelu. Toimintah&irididen vaatimat

kunnossapitoty6t ovat suunnittelemattomia laitteen kayttokuntoon palauttamiseksi tehtévia

paino olla suunnitellussa kunnossapidossa. R dhdeturvallisuus, kdyttbvarmuus- ja enna-
koitu kayttéaytyminen tulee jarjestelmallisella riskien arvioinnilla ja turvallisuusselvitysten

avulla todentaa. Toiminnan on perustuttava jatkuvaan parantamiseen. (RAJL 2008, 4.)
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R4 ahdekeskuksen pédprosessei ssa kaytettavien koneiden ja laitteiden suunnittelemattomia
seisokkiaikoja tulee seurata tietojarjestelmassi. Seisokkiaikojen seurantaa kaytetdan hy-
vaks toiminnan kehittdmisessa seka koneiden ja laitteistojen perusparannusten ja uusin-
vestointien suunnittelussa. Tuotannon ja huollon avainlaitteistolle tulee tehda elinjakso-
suunnitelma, jossa esitetéén tuotannolliset tavoitteet ja kaynnissgpidon padlinjaukset jo
hankinta- ja kéyttdonottovaiheessa. Laitteistot, joille elinjaksosuunnitelma laaditaan, yksi-
|6idaan K PT-teknol ogiasuunnitelmassa. (RAJL 2008, 4-5.)

Maailmankaupan vapautuminen ja globalisoituminen ovat johtaneet tilanteeseen, jossa
paikallisuuden merkitys kil pailutekijand on merkittéavasti vahentynyt. Tilalle ovat nousseet
laatu, osaaminen, edullinen hinta ja toimituslupausten pitaminen. Néihin vaikutetaan hallit-
semalla koneiden kaytettavyytta, luotettavuutta seka toimitettavien tuotteiden laadun tasai-
suutta. Samaan sarjaan on noussut my6s ymparistoystavallisyys. Menestyvien yritysten
tuotteiden mielikuvaan ei kuulu ympéristdn saastuttaminen tai tyontekijoiden vahingoitta-

minen, olkoon se kuinka tahatonta tahansa. (Jarvio ym. 2007, 18.)

3.2 Osaaminen

Strategisen suunnittelun heikoin osa-alue on monissa yrityksissi osaamisstrategia. Osaami-
sen kehittamisen ldhtokohtana tulee olla arvio siitd, mita osaamista organisaatio tarvitsee
tulevai suudessa voidakseen toteuttaa menestyksellisesti kokonaisstrategiansa. Koska kui-
tenkin viime k&dessa menestyminen riippuu ihmisistd, osaamisstrategia on yks tarkeimpia
strategian osa-alueita. Konkreettisena tuloksena on henkildston kehittamissuunnitelma.
Osa tasta suunnitelmaa on tyéryhmé- ja yksilokohtainen koulutussuunnitelma. Koulutuk-
sella el tassa tarkoiteta pelkastadan yrityksen ulkopuolelta ostettavaa koulutusta, vaan myads
yrityksen sisdlla tapahtuvaa henkil 6ston osaamisen parantamiseen tadhtédvaa valmennusta.
(Laine 2010, 111.)

Organisaatiot menestyvét tyontekijtidensa kautta. Tyontekijoiden avulla organisaatiot voi-
val saavuttaa suuren menestyksen. Tyontekijét voivat myos pysayttda ja tuhota sen elin-
voimaisen liiketoiminnan. (Desouza 2007, 27.) Jotta organisaation osaamisesta voidaan
keskustella yleisesti ja konkreettisesti, tarvitaan yhteinen tyovaline: osaamiskartta. Kaikki

ne osaamiset, joita organisaatiossa tarvitaan, nyt ja tulevaisuudessa, kuvataan osaamiskar-
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tassa. Osaamiskartta on organisaation osaamisen tahtotilan kuvaus ja kaikkien tyoéntekijoi-

den hyddynnettavissa. (Hat6nen 2007, 9.)

ORGANISAATION
NAKOKULMA

2.
_1- _ Arvoihin ja
Organisaation toimintatapoihin
ydinosaaminen liittyva

osaaminen

TIEDOT

JA
TAIDOT

4, 3.
Yksilollinen Tyoeldama
ammattiosaaminen osaaminen

YKSILON
NAKOKULMA

KUVIO 4. Osaamisympyra (mukaillen Hatonen 2007, 21)

TYOSKENTELY-

TAVAT JA
VUORO-
VAIKUTUS

Kuten kuvio 4 osoittaa, yksilon osaaminen muodostuu tiedoista, taidoista, kokemuksesta,

verkostoista ja kontakteista, asenteesta seka henkil6kohtaisista ominaisuuksista, jotka aut-

tavat selviytymaan kulloisessakin tyotilanteessa ja joiden seurauksena on hyva tydsuoritus

(Otala 2008, 50). Henkil6stdn osaamisessa yrityksissé ei ole kyse vain yksilon tiedoista ja

taidoista vaan useiden henkildiden oppimisesta seka heidan osaamisensa yhdistymisesta.

On alettu pohtia, miten organisaatio oppii yhteisona ja miten tét& oppimistapahtumaa voi-

taisiin tukeajayhdistda. (Hat6nen 1998, 15.)

Kuten kuvio 5 hyvin esittdd, osaamistarpeiden priorisoinnin tavoite on valinta yrityksen

osaamistarpeista ne osaamiset, jotka ovat kaikkein térkeimpia tavoitteiden saavuttamisen
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kannalta, strategiset osaamiset ja ne osaamiset, joissa tarvitaan nopeimmin ja eniten kehit-
tamistoimia (Otala 2008, 146).

Nykyisen toiminnan Strategialahtoiset Fitkan aikavalin
osaamistarpeet osaamistarpeet osaamistarpeet
Asiakkaiden Toiminta- Visio, strategia, c
odotukset ja ymparistén Strategiset Tyoskent_elyn
; muuttuminen
tarpeet muutokset tavoitteet

\ 4 h 4
Yrityksen
tehtavaja 1 s ;
arvot, Tentavan Osaamistarpeet Toimiian a
menestystekijat ymparistdn kehitys
¢ 'L ¢ VL pitkalla aikavalilla

Strategiset tavoitteet

Nykyisen
toiminnan
parantamisessa
tarvittava
osaaminen

[ Strategiset osaamiset ]
v v

Kiireellisin kehittamistarve

Kriittisten osaamisten
kehittdmisohjelmat

KUVIO 5. Osaamistarpeiden valinta ja priarisointiprosessi (mukaillen Otala 2008, 146)

Johtgjat ja etenkin keskijohdon esimiehet ovat padosassa organisaation tuottavuutta paran-
tavan toimintakulttuurin luomisessa. Nykyaan ihmisten osaamistason nousun myaété orga-
nisaatiossa on paljon hyodyntaméattomia kykyja Menestyvét organisaatiot ovat luoneet
toimintakulttuurin, jossa ne voivat hyodyntaa yksil6iden lisééntynytta osaamista ty6tapojen
kehittamiseen. Tallainen proaktiivinen toimintakulttuuri edistéd seké tuottavuutta ettéa tyos-
sgjaksamista. Proaktiivinen tarkoittaa ennakoivaa €li proaktiivinen organisaatio kykenee
kehittamaan toimintaansa ennakoivasti. (Kesti 2005, 13.) Osaamisen kehittamisen tavoit-
teena on yksil6iden kehittdminen niin, etté organisaatio oppii ja hyodtyy osaamisesta. Jokai-
selle meista on tarkedd, ettd meita kuunnellaan ja osaamistamme arvostetaan. Jos osaamis-

tamme e arvosteta tai tunnemme, ettda emme voi hyodyntda sitd, turhaudumme ja ikévys-
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tymme. Toisaalta, jos meilta vaaditaan lilkaa emmeka voi kehittdd osaamistamme vaati-

musten mukaan, niin ahdistumme ja stresssannumme. (Kesti 2005, 63.)

Osaamista e voi tietenkaén suoraan lisdta kehenk&an. Ainoa keino luoda ja tukea osaami-
sen kehittymistéa on tukea siihen johtavia oppimisprosesseja. Osaaminen on aina oppimisen
tulosta. Oppimisprosessin ymmartamisessa on ndin ollen térked avain osaamisen johtami-
seen. Valitettavasti oppiminen prosessina on kuitenkin monimutkainen ja aina osin salattu.
Sita on vaikea suoraviivaisesti halita. (Viitala 2006, 135.) TyOpaikoilla ihmisten koke-
mukset ovat térked ja véistamaton lahtokohta seka ehto uuden oppimiselle silloinkin, kun
niissa on epéataydellisyytta. Aiempia kokemuksia on turha kieltéé ja niiden arvoa mitatdida,
olivatpa ne ulkopuolisen silmin tarkasteltuna millaisia tahansa. Kiokemukset voidaan saada
parhaiten hyddyks silloin, kun tydyhteisossa kyetdan tarkastelemaan niita reflektiivisesti,

eli ollaan vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. (Viitala 2006, 145.)

Ké&ynnissapitokykyjen kehittyminen organisaatiossa voidaan esittéa kuviossa 6 esitetyn
portaiden avulla. Tehtaan menestys riippuu ihmisten kyvyista ja organisaation osaamisesta.
Jatkuvan tyon yhteydessa tapahtuvan valmennuksen tevoitteena on kaikkien tyontekijéiden
monitaitoisuus ja oikea tdiden jarjestely tehtaalla. (Laine 2010, 112.)

( ARVOT ]

mika on tarkeaa elamassa

| tydetiikka |

ASENTEET

halu oppia

[ ]
( )
[ itsekriittisyys ]
( )

muutosvalmius

Tehtaan menestys riippuu
yksildiden kyvyista ja [ SOSIAALISET KYwyT |
organisaation osaamisesta [ Ihmisten kunnioittaminen |
[ kommunikointi ]
( ryhmatys J
(HENKILOKOHTAISET VALMIUDET|
( aloitteellisuus ] Jatkuvan, tyon yhteydessa
( organisointi | tapahtuvan valmennuksen
( paatoksenteko ) tavoitteena on kaikkien ihmisten
monitaitoisuus ja téiden oikea
[ TEKNISET KYVYT ] jérjestely tehtaalla
( tyon osaaminen ]

Itydfvélineiden kayttn osaaminen ]

KUVIO 6. Kéynnissgpitokykyjen kehittymisen portaat (mukaillen Laine 2010, 112)
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Osaamisen johtamisella viitataan yrityksissa joskus suppeasti henkil6ston kehittamiseen.
Henkil6ston kehittéminen onkin kiistatta aivan keskeinen osa osaamisen vaalimista, kehit-
témista ja uudistamista, vaikkakaan se el kata kaikkea osaamisen johtamisen aluetta. (Vii-
tala 2006, 254.) Muutos ja oppiminen ovat vuorovaikutteisesti sidoksissa toisiinsa, muutos
muuttaa nykyisia osaamisia riittamattomiks ja haastaa uusien hankkimiseen ja toisaata
kehittyva osaaminen mahdollistaa kehityksen ja siihen liittyvat muutokset. Erityisen haas-
teen oppimiskyvylle tassa tilanteessa tekee se, ettéd jatkuvan oppimisen tarpeet liittyvét yha
useammin ennakoimattomiin ja jatkuviin muutosvirtoihin, jossa perinteiset lineaariseen
kehitykseen perustuvat muutosstrategiat eivat enaa pade. (Viitala 2006, 29.)

3.3 Osaamisenjohtaminen ja esimiesty0

Osaamisen johtamisen tarkein osa on yrityksessa toimivien ihmisten osaamisen tason nos-
taminen ja vaaliminen seké sen tehokas hyddyntaminen. IIman kytkentéé koko yrityksen
padmaariin ja tavoitteisiin, yksittaisten ihmisten ja ihmisryhmien osaamisen kehittdminen
yrityksen sisilla saattaa adrimmill&8n tukea vain heidan tyomarkkina-arvonsa kehittymista.
Voit kehittda vain sitd, minka tunnet. (Viitala 2006, 16.) Osaamisen johtamista voidaan
tarkastella mallin avulla ja kuvata siina keskeisesti vaikuttavia tekijoitd. Néita ovat esimer-
kiksi toimija itse, hdnen toimintansa tai tyonsa kohde esim. tavoitteet ja aikaansaannokset.
Vélineet esim. gjatukselliset ja fyysiset tyovélineet, joiden avulla hén tehtdvaa suorittaa.
Y hteiso, jossa toiminta tapahtuu, séannét, joita toiminnassa on noudatettava ja organisato-

rinen tyonjako jajarjestelma, jotka luovat toiminnalle puitteita. (Viitala 2006, 19.)

Kuten kuvio 7 kiteyttdd, tutkimustulokset osoittavat, ettd kiintea ryhma, jota johdetaan
kannustavasti, on tuottava. Sen sijaan huonosti johdetun kiintedn ryhmén suoritus on huo-
no. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta myds, etta ryhman kiinteys vaikuttaa
tyosuoritukseen, joko liséten tai madaltaen sitd. Havainnoimalla kiinteiden tydryhmien
toimintaa on paadytty seuraaviin johtopddtoksiin kiinteiden tyéryhmien toiminnasta: Kiin-
tedt tyoryhmét saavuttavat hajanaisia tyoryhmia todennékdisemmin tavoitteensa. Kiintea
tydryhma voi valita tavoitteekseen korkean tai matalan suoritustason, kiintea tydryhma,
joka asettaa itselleen vaativia tavoitteita, pyrkii suoriutumaan niista, kiinted tyéryhma, joka
asettaa itselleen matalia tavoitteita, e pyri korkeatasoiseen tyodsuoritukseen. Hajanainen

ryhm@, joka asettaa itselleen korkeatasoisia tavoitteita, tyoskentel ee kohtalai sen tehokkaas-
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ti ja hiljainen ryhmé, joka asettaa itselleen matal atasoisia tavoitteita, tydskentelee tehotto-
masti. Ryhman kiinteydella on merkitysta tyosuorituksen liséks myds henkil 6ston tyoko-
kemukselle. (Juuti 2006, 129.)

Suoritustaso RYHMA

Korkea
Kiintea, positiivisesti
kannustettu

Hajanainen, positiivisesti
kannustettu

Kontrolliryhma

Hajanainen, kehotettu
madaltamaan
suoritustaan

Kiintea, kehotettu
madaltamaan
suoritustaan

Matala Aika

KUVIO 7. Ryhmien kannustus (mukaillen Juuti 2006, 128)

Johtamisen kohteen selked seka systemaattinen méérittely suuntaa huomiota ja resursseja,
mika tuottaa parhaimmillaan nopeastikin kehittyvia tuloksia ja kehitystd. Hyvana esimerk-
kina tasta on viime vuosikymmenen laatujohtamistyo eri yrityksissd, mikéa on usein selvasti
tuottanut kehittyneempaa ja tasaisempaa laatua toiminnassa ja lopulta tuotteissa ja palve-
luissa. (Viitala 2006, 21.) Todennakdisesti esimies kayttdd demokraattista johtamistapaa,
jos hanen alai suudessaan oleva ryhma on kiinted ja yhtei styéhon tottunut (Juuti 2006, 172).
Johtgja luo suunnan visioimalla pitkalla aikavalilla. Han luo muutokseen téhtéavia strate-
gioita, painottaa sitoutumista viestinndn ja vuorovaikutuksen avulla seké olemalla yhteis-

tydssa. Han motivoi jainnostaa, painottaen tunteita seka arvoja. (Juuti 2006, 197.)

Mannerheim (1867—-1951) on suomalainen suuri johtga. Hanella oli valtava kokemus joh-
tajana, mika oli tietenkin kaiken perusta, ja se loi syvyytta haneen. Kenraali Heinrichs
(1959) on kuvannut muistelmissaan, kuinka Mannerheim mietti, mika oli téarkein ominai-

suus, jota komentajalta vaadittiin. ” Rohkeuttako; niin seka fyysisté etta moraalista rohkeut-
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ta. Tunnollisuuttako tehtévassa ja samalla vastuunottoa niita kohtaan, jotka on héneen joh-
toon uskottu, aivan niin. Arvostelukykyako; aivan niin. Henkilokohtaista sitkeytta mita
valkeimmissakin tilanteissa? Nyt luulisin, etté |8hestymme térkeinta seikkaa. Sitkeyttéd on
vaadittava, sitd on kysymys, mutta e va ruumiillista sitkeyttd, vaan myos henkista sita,
mit& me sanomme sielunvoimaksi. Se on, niin uskon, kaikkein térkeintd, kaikkein olennai-
sinta: sielunvoima. Talvisodan ylipdallikkd oli huomaamattaan luetellut juuri ne ominai-
suudet, joiden takia upseerit ja armeija kunnioittivat hantd, ja han oli pdatynyt siihen omi-
naisuuteen, sielunvoimaan, joka teki kunnioitetusta paéllikdstéa paljon enemman kuin vain
mahdikkaan herran ja operaatioiden lujan johtgan.” Sielunvoima, henkinen alykkyys, on
tekija, joka erottaa hyvan johtajan erinomaisesta johtgjasta. Johtaja johtaa omilla arvoillaan
ja periaatteillaan. Johtaja johtaa myds ol emisellaan. (Sydanmaal akka 2004, 108-109.)

Kaiken kaikkiaan johtgjuus e ole vaikeatajuinen gjatus. Se on jasennelty menetelma, joka
tuottaa mitattavia muutoksia esimiestydssd. Voit keskittya térkeisiin asioihin, jolloin voit
kehittéé sekéa parantaa asioita esimiestydssasi. Nain voit kehittya johtajaksi, joka haluaisit
olla. Voit antaa enemman tukea seké olla enemmaén yhteydessa tarkeisiin ihmisiin elaméas-
sési. Voit tulla joustavammaksi nykyisessa kiireellisessa maailmassa. Voit 10ytéa avoi-
muuden, jota kautta tunnet enemman toiveikkuutta, ehka innostut tulevaisuudesta ja voit
omatoimisesti kehittéda itsedsi. (Friedman 2008, 9.)

Syvégjohtamisessa ideana on esimiesvalmennuksen perusta ja oppimisen malli. Syvgohta
minen rakentuu johtamiskayttaytymisen ndkokulmasta ja siitd, mika ihmisen mielesta on
erinomaista johtamiskayttaytymistéd. Mallin perusteella vuosien tieteellisen tyon tuloksena
kehitettyna tyokaluna toimii syvgohtamisen kysymyssarja, jonka avulla kerdtdan yksittai-
slle johtgjille palautetta. (Nissinen 2007, 37-38.) Kolmensadankuudenkymmenen (360)
asteen arviointi tarkoittaa arviointia, jossa esimiesta arvioivat hanen alaisensa, kollegansa
ja hdnen oma esimiehensa (Sydanmaal akka 2004, 235). Tilannepai nottei sessa tarkastel ussa
on nahty, ettd johtaminen on monimutkainen sosiaalinen prosessi, jossa johtajan vuorovai-
kutussuhteet muihin ihmisiin heidan tyoskentelynsa aikana ratkaisee johtamisen onnistu-
misen (Juuti 2006, 176). Kuten kaikessa johtamisessa, jos tavoitteita ei ole selkeasti kom-
munikoitu ja asetettu, lopputulos on tuomittu epdonnistumaan. Vanha viisauskin sanoo,
ettd jos e tiedd, mihin on menossa, e luultavasti koskaan paése perille. (Immonen, Kallio,
Koskinen & Rajaméki 2010, 43.)
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Johtamisessa on entistd enemman alettu kiinnittéd huomiota johtajan kykyyn hahmottaa
kaikkein tarkeimpia asioita. Enemman kuin uusia teorioita kaivataan johtamista, jossa sa
nat jateot ovat yhta ja jossa otetaan huomioon seka organisaation etté yksildiden jayhteis-
kunnan tarpeet. Organisaatiot ovat tdynna suuria sanoja, strategioita, julkilausuttuja visioita
ja arvoja. Kyse on johtamisesta eli johtgjan arvodlysta. (Aatonen, Heiskanen & Innanen
2003, 185.) Arvot ja johtaminen Kietoutuvat toisiinsa syvallatavalla. Hyva johtaja toteuttaa
tavalla tai toisella arvojohtamisen kaikkien tasojen tehtéavdd. Asiaa kannattaa tarkastella
myds negaation avulla. Arvojohtamista el ole, jos johtgja johtaa laiskasti tai el johda ollen-
johtgja jéttdd oman henkisen kasvunsa retuperdlle. Muistettakoon, etta johtaminen on
enemman ja usein muuta kuin asema organisaatiossa. Y hteisolla voi olla henkinen johtaja,
mielipidejohtgjatai mielialgohtgja. (Aatonen ym. 2003, 186.)

Erilaiset yksil6t ja yhteistt uskovat erilaisiin asioihin ja tulkitsevat toisiaan poikkeavilla
tavoilla tuntemiensa tosiasioiden merkityksia. Naista kasitysten ristiriidoista syntyvét arvo-
ristiriidat, eli arvokonfliktit, joiden olemassaolo on yksi moraali- ja yhteiskuntafilosofian
syvimmista ongelmista. (Elo & Simola 1995, 41-42.) Henkil 6ston osaamiseen liittyva ris-
kienhallinta on ennen kaikkea hyvéa johtamista ja hyvaa henkil dstdjohtamista. Laadukas
esimiesty0 ja tehokkaat henkil@stOprosessit voivat olennaisella tavalla vahentda seka

osaamiseen liittyvid, ettd muita henkil storiskeja. (Viitala 2006, 211.)

3.4 Hiljainen tieto

Hiljainen tieto, tacit knowledge, on kokemusten ja perehtymisen kautta syntynytta tiedos-
tamatonta osaamista ja taitoa, jota on vaikea pukea sanoiksi. Hiljainen tieto on luonteeltaan
tunnepitoista, siksi sitd on vaikea eritella ja dokumentoida. Tunteen ja jarjen vuorovaiku-
tuksesta syntyy uutta hiljaista tietoa seka tiedostettua osaamista. Vastakkaisten, tunne /
jarki -tekijoiden suhde ja tasapainotila on kaikkien inhimillisten menestystekijoiden kehit-
tamisen perusta. (Kesti 2005, 51.) Me suomalaiset olemme suhteellisesti melko idkasta
joukkoa moneen muuhun maahan verrattuna. Tama korostaa niin sanotun hiljaisen tiedon
merkitysta kokonaisosaamisessamme. Hiljainen tieto on kokemuksen ja elamisen myd6ta
syntynytta osaamista sydamen sivistystd, arvoja ja tunne, etté ndin asiat pitaisi tehda. Sita

ei ole helppo kertoa sanoin, kuvin tai numeroin. Mutta se antaa erittéin hyvan pohjan arvi-
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oida kaikkea sita tdsmétietoa ja informaatiota, jota meille tulvii téna péivéna joka puolelta,
jatunnistaa se osa tiedosta, jolla on merkitysta. Tata tietamysta ei pida heittéd ennenaikai-
selle elékkeelle pelkastdan nuoria ihannoivassa tytelamassa. Hiljaista tietoa ja sen vart-
tuneempia omistgjia tarvitaan tydel@massa. Nuoremmillavoi hyvin ollaviimeisin tdsmétie-
to ja uudet menetelmét hallussaan. Y hteisen osaamisen eli koko tyOyhteisdn osaamisen
kannalta tarvitaan seka uusinta tasmétietoa etté vuosien saatossa kertynytta hiljaista tietoa.
(Otala 2000, 10.)

Hiljaiset signaalit voivat olla huolenaiheita, pieni& mutta toistuvia tapahtumia, joita el osata
voi aiheuttaa merkittavan riskin toteutumisen mydhemmin. Hiljaisia signaalgja tulee oppia
havaitsemaan ja poimimaan arkipéivaisesta tydasioiden hoidosta. Niita tulee myds keréta
aktiivisesti. Luo edellytykset sille, ettéd henkil6sto voi informoida ja havainnollistaa avoi-
mesti ja tarvittaessa anonyymisti asioista. Luo jarjestelma, jossa kynnys asiasta viestimi-

seen olis mahdollissimman matala. Edellytyksia hiljaisten signaalien raportoinnille tulee

Jokainen meista tietdd omasta kokemuksestaan, milté tuntuu, kun jokin asia sanellaan yl-
haalta. Ensimmainen reaktio on vastarinta. Meidan tarpeemme olla itseohjautuvia ja oma-
aloitteisia vaikuttaa sithen, mita olemme val miita ottamaan vastaan. Osallistuminen vaikut-
taa oleellisesti siihen, miten sitoudumme tehtéaviimme ja yhteisoon. (Aatonen ym. 2003,
131.) Hiljainen tieto pyritédn mallintamaan esimerkiksi ohjeiksi, séénndiksi, kuvioiks tai
kaavioksi, jolloin sitd voidaan jakaa organisaation jasenille. Tyypillisesti esimiehet jalosta-
vat asiaa eteenpain esmerkiks strategiaksi, joka viestitédn tyontekijoille ylhdalta alas.
(Kesti 2005, 55.)

Y rityksen toiminnan perustuessa yha useammin ainutlaatuisen tiedon ja osaamisen varaan,
nithin liittyvasta riskienhallinnasta tulee yha tarkedmpi kysymys. Jos kyseessa on esimer-
kiks tietoyritys, joka myy asiantuntemusta, e yrityksella kdytannossa ole mitddn muuta
arvoa kuin osaaminen, joka on sitoutuneena ihmisiin ja heidan tapaansa tarjota asiantunti-
japalvelua. Tama padoma, jolla kilpaillaan, tulisi perinteisen liiketoiminta-agjattelun nako-
kulmasta voida omistaa ja suojata niin, ettd muut elvat padse kayttdmaan sita itselle haital-
lisella tavalla. Yrityksen osaamispd&omaan liittyvét riskit voidaan jakaa karkeasti kahteen

padkategoriaan. Ensimméainen niista koskee tietoa missa tahansa muodossa. Se on yrityk-
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sen toiminnalle arvokasta tietoa, joka voi joutua ulkopuolisiin kasiin tavalla, joka aiheuttaa
vahinkoa yrityksen toiminnalle ja menestykselle. Toinen liittyy ihmisiin, joilla osaaminen
on padadosin hiljaista. Osagjien 1ahto yrityksesté tai jostain syysta tapahtuva toimintakyvyn
heikkeneminen tuottavat pahimmillaan vakavia katkoksia ja virheitéa asiakaspavelu- ja
muihin prosesseihin. (Viitala 2006, 209.)

Tyo6voiman osalta on keskeinen ongelma ikdantyminen ja varhainen elékditymisika. Vuo-
sina 1945-50 syntyneet suuret ik&luokat ovat tand vuonna saavuttaneet kaikki 62 ikavuo-
den. Vuonna 2020 lasketaan Suomessa 60-vuotiaiden osuuden nousevan 1dhes 30 %iin,
mika on EU:n alueen korkein janoin 3 % -yksikka EU-maiden keskiarvoa suurempi. Mo-
nien tydyhteisojen ikérakenne keski-ikéistyy ja vanhenee. Meilla ihannoidaan kuitenkin
nuoruutta. T&ma on johtanut siithen, ettéa yha suurempi osa yli 50-vuotiaista j8a tyomarkki-
noiden ulkopuolelle tai heidan resurssejaan ja kokemustaan el kéytetéa eika hyoddynneta
tarkoituksenmukaisesti. (Otala 2000, 3.)

3.5 Riskienhallinta

Puolustusvoimissa riskienhallinnalla vahennetdan toimintaan vaikuttavien héirididen syn-
minnassa rauhan aikana, valmiutta kohotettaessa ja sodan aikana. Riskienhallinnalla on
pitkét perinteet puolustusvoimissa. Riskien hallitsemiseksi tehtyaty6ta el ainaole mielletty
riskienhallinnaksi. Se on perustunut ohjeiden ja varomaaraysten noudattamiseen seka loo-
giseen, ennakoivaan gjatteluun. (PE 2004, 3.)

Uhka on vahingollisen tapahtuman aiheuttava tekij&, ja se on usein vaikeasti méaariteltava
muuttuessa mahdolliseksi kyse on riskista. Esimerkiksi uhka ulkopuolisen p&asysta organi-
saation tietoverkkoon el muodosta riskid, jos sen toteutuminen on estetty erilaisilla suojau-
tumiskeinoilla. Riski on vahingon mahdollisuus ja sen toteutumiseen vaikuttaa se, kuinka
hyvin olemme varautuneet riskien taustalla olevia uhkia vastaan. Riskia voidaan pitéa hal-
littuna tai tietoisena, kun riskin toteutuessa tieddmme, mité tapahtuu, ja olemme varautu-
neet sen seurauksiin. Riski mielletéén usein uhkaksi. Riski e kuitenkaan ole pelkastdan

haitallinen asia, vaan siihen liittyy myds mahdollisuus. Riskeihin liittyvien mahdollisuuk-
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sien hyoddyntaminen on tehokasta riskienhallintaa, jolla voidaan saavuttaa esimerkiksi ta-
loudellista hydtya. (PE 2004, 5.)

Johdon sitoutuminen on ensimméinen ja keskeinen askel kohti jérjestelmallista riskienhal-
lintaa. Padesikunnan turvallisuusosasto ohjaa ja organisaation johto méérittelee ne periaat-
teet ja keinot, joilla riskienhallinta toteutetaan. Jokainen esimies on vastuussa organi saati-
onsa riskien hallinnasta. Johdon sitoutuminen ilmenee kdytannon toimenpiteissd, kuten
turvallisuuteen vaikuttavien resurssien jarjestdmisessa. Turvallisuusjohtamisen térkein kei-
no on riskienhallinta. Turvallisuusjohtamisen keinoin vaikutetaan riskien syntyyn ja niiden
seurauksiin ennaltaehkéisevasti. Jarjestelmdllisella uhkien tunnistamisella, riskien ana-
lysoinnilla sekd parannustoimenpiteilla turvallisuustaso pidetéén korkeana. Kokonaistur-
vallisuuteen vaikuttavat tekijat on otettava huomioon kaikkia toimintoja suunniteltaessa ja
toteutettaessa. (PE 2004, 5-6.)

Riskienhallinta ymmarretdan yleismmin yritystoiminnan ja yrityksen tuloksen suojaami-
sena ei-toivotuilta tapahtumilta, riskeilté ja niiden seurannaisvaikutuksilta. Tall6in koroste-
taan toiminnan jatkuvuutta, toimintavarmuutta, toiminnan héiriottomyyttd, turvallisuutta,
tehokkuutta seka laatua. On kuitenkin syyta muistaa, etta liiketoimintaa ei ole ilman riskin
ottamista. Sen vuoksi puhtaasti negatiivisilta riskeilta suojaava |ahestymistapa el hyédynna
riskienhallinnan kokonaisvaltaisia mahdollisuuksia. Riski jariskienhallinta lagjasti ymmaér-
rettynd kattavat my6s mahdollisuudet ja niiden tunnistamisen, arvioinnin ja hallinnan.

(Immonen ym. 2010, 17.)

Riskienhallinta on muodostunut systemaattiseksi keinoks varautua pahimpaan ja hallita
epavarmuutta toimintaymparistdissa. Riskienhallinnasta on muodostunut vakiintunut asia,
jolle on my6s kehitetty omat tyokalut ja menetelmét. Riskienhallinta on usein ollut pitkalti
yritysten ja niiden eri osastojen vapaaehtoista toimintaa. V dhitellen riskienhallinnan vaiku-
tukset eri osapuoliin, kuten yrityksen omiin tyontekijoihin, asiakkaisiin ja yhtei styokump-
paneihin, on ymmarretty, ja myos lainsdadanntssi otetaan lagiemmin kantaa yrityksen
riskienhallintatoimintaan. (Flink, Reiman & Hiltunen 2007, 10.)

Riski on vahingon mahdollisuus. L&hes kaikki riskit ovat ihmisten aiheuttamia, juuri siksi
niihin voidaan vaikuttaa, varautua ja niilta voidaan suojautua. Riskeissd e ole kyse kohta-

losta vaan arkipdivan pienista asioista. Jos riskeihin e ole osattu, huomattu tai ehditty
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gjoissa kiinnittéd huomiota, ne padasevét yllattdmaan. Pienetkin héiriét voivat kdynnistéa
tapahtumaketjun, joka uhkaa koko yrityksen toimintaa. Riskeja otetaan usein myos tietoi-
sesti ja harkiten, essmerkiksi gan ja vaivan saastdmiseksi. Riski voi liiketoiminnassa olla
my6s mahdollisuus. Y ritystoiminta edellyttaa jarkevaa riskien ottamista. (VTT 2009.)

Riskienhallinta on ty6ta yrityksen toiminnan jatkuvuuden ja henkildston hyvinvoinnin tur-
vaamiseksi. Riskienhallinnalla tarkoitetaan kaikkea yrityksessa tehtavaa toimintaa riskien
ja niista aiheutuvien vahinkojen vahentamiseksi. Riskienhallinta on mm. tilanteiden arvi-
ointia, suunnittelua ja kaytannon tekoja, johon osallistuu kukin henkilstén j&sen omassa
roolissaan. Hyva riskienhallinta on luonteeltaan ennakoivaa, tietoista, suunnitelmallista ja
jarjestelmallista. (VTT 2009.) Lainsdddannossa ja standardeissa riski on suunnilleen sama
asia kuin normaalissa puhekielessdkin. Riski muodostuu gjateltavissa olevista seurauksista
jasellaisten seurausten toteutumisen todennakdisyydesta. (Siirila 2008, 77.)

Koska riskienhallinta on pohjimmiltaan laadukasta johtamista, yrityksen riskienhallintaa ei
voi kattavasti kehittda ilman yrityksen ylimman johdon sitoutumista ja jatkuvaa tukea seka
selkedéd mandaattia tehtavélle tyodlle. Olisi myds hyvéa, jos riskienhallinnan tavoitteista ja
keskeisista periaatteista olis alusta léhtien yksimielisyys niin hallituksessa kuin operatiivi-
sessakin johdossa. On myds hyva muistaa, ettd mikaan tukiprosessi -ei mydskaan riskien-
hallinta- voi onnistuneesti olla kypsyydeltéan kovin paljon ylempana kuin johtamistoimin-
nan kypsyys yrityksessa yleensd on. Jos yrityksen paatoksentekoprosessit, roolit ja vas-
tuusuhteet ovat sekaisin, riskienhallinta ei voi paikata niitd, vaikka se voikin osoittaa ne
kehittamisalueiksi. Tallaisessa tilanteessa myds riskienhallinnan kehittdmisen pohja on
tyhjén padla Perusasiat on méadriteltdva ensin, minka jalkeen riskienhallintaa voidaan al-
kaa kehittéa pitavalla pohjalla. (Immonen ym. 2010, 41-42.)

Riskienhallinnassa voidaan keskittya vain joihinkin riskeihin tai pyrkia kokonaisvaltaisesti
kattamaan kaikki riskityypit. Riskienhallintaa voidaan tehda vain vuosisuunnittelun yhtey-
dessi, tai se voidaan vieda kaikkiin yrityksen prosesseihin, esimerkiks projektienhallin-
taan, yrityskauppaprosesseihin, keskeisten hankkeiden padtoksentekoprosessiin ja niin
edelleen. Riskienhallintaa voidaan tehda myo6s vain ylimman johdon tasolla, tai se voidaan
vieda toiminnan arkipdivéks kaikilla toiminnan tasoilla. (Immonen ym. 2010, 42—43.)
Osaavasta riskienhallinnasta hyotyy jokainen yrityksestéa elantonsa ansaitseva ihminen.
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Y hteistyd tyonantgjan sekéa tyontekijéiden valilla tuo voimaa koko yrityksen toimintaan.
(VTT 2009.)

Pk-yritysten riskikentta on lagja. Henkil6st0, koneet, tuotteet, markkinointi; niill& kaikilla
on omat riskinsa. Riskeihin voidaan kuitenkin vaikuttaa. Ja viel&kin enemman: riskeja voi-
daan hallita. (VTT 2009.) Liikeyritykset toimivat epavarmassa ympéristissa, jossa eri syis-
ta johtuvien, ei-toivottujen asioiden tapahtuminen haittaa niiden menestysta tai pahimmil-
laan kaataa yrityksen. Tyontekijoiden ja ympariston kannalta vaikutukset voivat olla viel&
kin peruuttamattomampia: kuten tyokyvyn menetyksia tai pahimmassa tapauksessa ihmis-
henkien menetyksia. Yrityksen kannalta epédsuoctuisia tapahtumia pyritéén valttdmaan ja
niihin pyritéan varautumaan systemaattisella riskien hallinnalla. Riskienhallinta pyrkii en-
nakoimaan ja hallitsemaan ihmisen toiminnan seurauksia siten, etta ne eivét vahingoita
yritystd, sen tyontekijoita ta ymparistéa. (Flink ym. 2007, 10.)

Riskien tunnistaminen on kaiken laadukkaan riskienhallinnan alku, silla tunnistamattomia
riskgié e voida hallita. Riskien tunnistamisella tarkoitetaan yksinkertai suudessaan riski- ja
vaaratilanteiden havaitsemista ennakolta erilaisia menetelmia hyddyntéen. Riskien tunnis-
tamistyon kannalta on myos oledllista, etta kaytettavét tunnistusmenetelmét ja -valineet
ovat monipuolisia ja niiden avulla yksittéinen henkil6 tai tyoryhma pystyy luontevasti ar-
vioimaan, onko riski mahdollinen ja mita siitd seuraa. Tunnistamistyon avulla on mahdol-
lista saada nakyviin myos piilevia riske 4, joiden olemassaol osta riskien tunnistamista suo-
rittavat henkil 6t eivét lainkaan ole tietoisia. (Flink ym. 2007, 131.)

Riskin suuruuteen vaikuttavat vahingon vakavuus ja todenndkdisyys. Kun riskga ryhdy-
t&&n tunnistamaan, niita 1oytyy usein niin paljon, ettd kaikkia ongelmia on mahdoton hoitaa
yhdella kertaa. Onkin térkeéé tunnistaa ne isoimmat riskit, jotka kiireisemmin vaativat rat-
kaisua. (VTT 2009.) Kaikkeen liiketoimintaan liittyy riski, liiketoiminta on riskin ottamis-
ta. On tarkedad ymmartad, ettei riskienhallinnalla pyrita kaikkien riskien poistamiseen tai
vattémiseen. Tarkoituksena on mahdollismman hyvin ymmaértéa ja hallita yrityksen toi-
mintaa ja liiketoimintaympariston sille luomia mahdollisuuksia ja rgjoitteita. Riskienhallin-
ta on lyhyesti kuvattuna naihin kahteen asiaan, yrityksen toimintaan ja toimintaympéris-
toon liittyvien epavarmuustekijoiden, negatiivisten riskien ja positiivisten mahdollisuuksi-
en tunnistamista, arviointiaja niita koskevaa padtoksen tekoa. K oska nama elementit ovat -

tal ainakin pitéisi olla mukana normaalissa liiketoiminnan paatoksentekomekanismissa,
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riskienhallinta el sais jéada normaaleista padtoksentekoprosesseista irralliseksi, vaan se

tulisi aina rakentaa ndiden sisaan. (Immonen ym. 2010, 43-44.)

Henkiloresurssien kayton kannalta riskienhallinta e ole erityisen kallis johtamisen osa-
alue, kun se toteutetaan kéytannonléheisesti ja hallintatoimet kohdennetaan jarkevasti ris-
keihin, joiden merkitys yrityksen tavoitteiden saavuttamiselle on suurin. Kuitenkin, kuten
mi ssa tahansa uusien toi mintatapojen kayttéon ottamisessa tai jo olemassa olevien toimin-
tatapojen kehittémisessd, henkilOresurssien pitéa ollariittavét, jotta haluttuihin tavoitteisiin
on mahdollista pdasta. Se, paljonko resurssga yrityksessa tarvitaan, riippuu paljolti sita,
mitka riskienhallintatyon tavoitteet ovat ja miten riskienhalintaa toteutetaan. (Immonen
ym. 2010, 44-45.)

Riskienhallinnalle merkittéva voimavara on myds henkildston hiljainen tieto. Henkil 6sto e
valttamétta aluks luota riskienhallinnan riippumattomuuteen tai ammattitaitoon, vaan ris-
kienhallintatoiminnan tulee ansaita henkil 8ston luottamus. Usein hiljaisten signaalien ker-
tomista arkaillaan, koska peldtdan syyllistamistg, valittgjan mainetta tai sitg, etta viestin-
tuoja laitetaan jotenkin vastuuseen asiasta. (Immonen ym. 2010, 116.) Riskienhallinnan on
ansaittava paikkansa | 8pinakyvang, ammattimaisena, systemaattisena ja ehdottoman |uotet-
tavana mekanismina. Vaatimukset riskienhallintaty6téa koordinoiville ja edistéaville henki-
|Gille ovat kovat, eika rehellisyyden korostaminen ja vaatiminen ole yleensa turhaa. Tutus-
tu myG6s henkil 6ston tyotyytyvaisyystutkimuksiin, erityisesti niiden vapaisiin kommenttei-
hin. Pohdi saatujen tulosten perusteella, onko riskienhallinnassa tunnistettu riskeind kaikki
pal autteessa runsaasti toistuvat epakohdat. Kommentteja tulee kuitenkin suhteuttaa henki-

|6ston asenteissa ja mielipiteissailmeneviin yleisiin trendeihin. (Immonen ym. 2010, 116.)

Teolliskoneiden aiheuttamat tapaturmien seuraukset ovat yleensd vakavia, silléa koneissa on
suuria energioita ja voimia. Suomessa sattuu koneilla tydskenneltéessa vuosittain pari-
kymmenta kuolemaan johtanutta tapaturmaa ja sadoittain vakavaan pysyvaan vammaan
johtavia tapaturmia. Néaiden liséks sattuu tuhansittain lievempié tapaturmia ja vield enem-
man |8helta piti: vaaratilanteita. (Siirila & Kerttula 2007, 31.)

Arvo jariski ovat erityisen hankalasti méariteltavia ihmisiin liittyvan osaamisen kohdalla.
Usein kuitenkin on niin, ettd johdolla ja esimiehilla on melko hyvéa néppituntuma siihen,

keiden osaaminen on avainasemassa ja vaikeasti korvattavaa. Varsinkin heidan talossa
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pysymisensa ja sitoutumisensa on yritykselle térkeda. Silti on todettava, etta yrityksessa e
useimmiten ole lainkaan tehtavia, joissa osaamisen taso, hyddyntaminen tai pysyminen
olis yhdentekevéd. Lahtokohtana on tdman paivan tyteldmassa pidettéva sitd, ettd jokai-
seen yrityksen osagjaan on sitoutunut suuri maard yrityksen varoja ja vaikeasti korvattavaa
hiljaista tietoa. Osagjiin liittyvét riskit voivat olla esimerkiks seuraavanlaisia: henkild siir-
tyy yrityksesta poistai pahimmassa tapauksessa han siirtyy kilpailijan palvelukseen, henki-
|6 uupuu tai vasyy tydssaan ja menettéé luovaa kykyaan, henkil6 sairastuu, henkild mini-
moi osaamisensa hyodyntamisen yrityksessa, henkil6t, joiden osaamisten yhdistelmasta
syntyy yrityksen kannalta merkittéavia tuotoksia, eivat kykene tehokkaaseen yhteistyohon.
(Viitala 2006, 210.)

3.6 Kunnossapidon tietojarjestelma

Nykyaikaiseen tuotantolaitokseen seké sen kunnossapitoon liittyy monia tietojarjestelmia.
Osa jarjestelmista on itsendisig, ja osa niista on integroitu toisiinsa suuremmaksi kokonai-
suudeksi. Yleisin suomalainen termi on kunnossapidon tietojarjestelma Englantilaisista
termeista yleismpid ovat perinteinen, Computerized Maintenance Management System
(CMMS), uudempi termi, Enterprise Asset Management System (EAMS) ja Management
Information System (MIS). Suomalainen termi el kerro paljoakaan jarjestelmén sisdllosta
ta kayttotarkoituksesta, mutta vastaavista englantilaisista voi paremmin paételld, mihin
naita jarjestelmia kaytetédn. CMMS on tarkoitettu kunnossapidon tietokoneistettuun toi-
mintojen ohjaamiseen, EAMS on tarkoitettu tuotantolaitoksen (kiintedn omaisuuden) kun-
non ja arvon seuraamiseen jayll&pitoon ja MIS on tarkoitettu johtamisen tietoj arjestel mék-
Si. (Jarvio ym. 2007, 219.)

Tietojarjestelmia voidaan jaotella usealla eri perusteella. Integroidussa jérjestelmésss, esi-
merkiksi PVSAP ja Baan, kunnossapitojérjestelmé on osa muita tietojarjestelmia eli talo-
ushallintaa ja tuotannon suunnittelua. Erilligarjestelmissa kaikilla osa-alueilla on omat
sovelluksensa. Tarvittaessa sovelluksien vélille rakennetaan liittymi&. Pakettiohjelma on
nimensa mukaisesti sovellus, joka toimitetaan kaikille asiakkaille samanlaisena. R&étél dity
sovellus méritetédan ja koodataan toimitusprojektin alkana. R&étél 6idyn sovelluksen kéayt-
t6onotto on pidempi projekti kuin pakettiohjelman. (Jarvio ym. 2007, 219 —220.)
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4 KAYNNISSAPIDON TOTEUTTAMISEN PERUSTEET SEKA VAATIMUKSET

Tassd luvussa kuvataan kaynnissdpidon toteuttamiseen tarvittavia perusteita seka vaati-
muksia. Perusteissa seké vaatimuksissa on kaytetty hyvaksi Materiaalilaitoksen ja Rdjahde-

laitoksen kayttssa olevia ohjeita.

4.1 Kunnossapitostrategian luominen

Viimeisten parin vuosikymmenen aikana liikkeenjohtamiseen ja kunnossapitoon on kehi-
tetty runsaasti erilaisia toimintakehyksia Merkittdvimméat nédistd ovat olleet laatujohdan-
naiset strategiat eli laatuohjelmat ja jérjestelmét, Total Productive Maintenance (TPM),
kokonaisvaltainen tuottava kunnossapito, kaikkien osallistuminen ja aktiivisuus, jatkuvuus,
parantaminen, Reliability Centered Maintenance (RCM), luotettavuuskeskeinen kunnossa-
pito, joka keskittyy oikean kunnossapitosuunnitelman luomiseen, kurinalainen strategioi-
den ja menetelmien analysointityokalu, Streamlined RCM (SRCM), virtaviivaistettu RCM,
my6s kunnossapito-ohjelma laatimistytkalu, Strategioiden valinnassa vapaampi kuin RCM
menetel massa, Asset Management, kayttdomaisuuden hallinta, Systemaattinen |dhestymis-
tapa, joka yhdistéd edell& esitetyt strategiat kunnossapidon optimoimiseks sekd Six Sigma.
(Jarvio ym. 2007, 85.)

Toimintamallgja esiteltédessa usein pidetddn omaa esitysté ainoana oikeana. Toisaalta tama
on ymmarrettavad, koska se palvelee esittdvan intressgjd. Toisaalta uudempi yleensd on
parempi ja tehokkaampi kuin edeltgjansa. Toimintamallit voidaan jakaa kolmeen eri kate-
goriaan. Enssmmaiseen kuuluvat |aatujohdannaiset strategiat, kuten Six Sigma. Nama kes-
Kittyvét tyotehtavien suorittamiseen oikein ja enssmmaisella kerralla. Toiseen kategoriaan
sjoittuu TPM, joka pitkélti motivoi kayttdaa huolehtimaan koneestaan ja rakentamaan
yhteistyoté yrityksen muiden osastojen kanssa. Kolmanteen kategoriaan kuuluvat RCM ja
SRCM, jotka pyrkivét tehokkaiden kunnossapitostrategioiden valintaan. Asset Manage-
ment |agjentaa kolmannen kategoria ohjelmien kayttéd huomioimalla kunnossapitotarpeen
muutokset yrityksen sopeuttaessaan kayttbasteitaan eri markkinatilanteessa, kysynnéan ja
tarjonnan vaihtelu. (Jarvio ym. 2007, 85.)
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Uudessa organi saati ossa K A Pl -toi minnal lisuus toteutuu seuraavien reunaehtojen mukai ses-
ti. Kuten kuvio 8 osoittaa, TTStuotanto suunnitelma antaa perusteet TTS
teknologiasuunnitelman laatimiselle.  Taman mahdallistaa viiden vuoden periodi, jolla
voidaan ottaa huomioon KAPI:n tarpeet teknologiasuunnittelussa. Tuotantosuunnittelu
osoittaa tarvittavat prosessit tuotteiden valmistukseen seka niiden koneet ja laitteet. Viiden
vuoden periodi mahdollistaa teknologia suunnittelun, koska tieddmme, millaisia huoltoja,
perusparannuksia, tarvittavia laitehankintoja ja investointgja tarvitsemme TTS
tuotantosuunnitelman edellyttamiin tuotteisiin. Teknologiasuunnittelu pitéa ylla myos ko-

neiden jalaitteiden elinkaarenhallinnan.

2013 I 2014 2015 I 2016 | 2017 I

TTS- Tuotantosuunnitelma

PVSAP

TTS- Teknologiasuunnitelma

Tilannekuvaa KAPI: lle:
- "Yleiset suuntaviivat™
- Perustuotteet ++

- Uudet tuotteet ++

- Poistuvat tuotteet —

KUVIO 8. Tuotantosuunnitelman antamat perusteet teknologiasuunnitelmalle (mukaillen
MAAVMATLE 2012)

TTS-teknologiasuunnitelma antaa perusteet KS-suunnittelulle, KAPI:n toteuttamiselle.
KAPI tarkoittaa kaikkia niita toi menpiteita, joita tarvitaan KA PI-toiminnan toteuttamiseen.
nut rahoitus, sopimusten hallinta sek& toteuttaminen. Kuvio 9 ja taulukko 1 osoittavat
KAPI-johdon, KAPI-ryhman seké RAJK -resurssien / ostopal vel uj en rii ppuvuudet.

Kuvio 9 jataulukko 1 avulla voidaan havainnollistaa KAPI-toimintaa MAAMALE:n joh-
tamana. KAPI-johto toimii MAAVMATLEHOS:ssa, joka vastaa K S-suunnittelusta 5 vuo-
den periodissa. Suunnittelu tehdéén néin, koska téll6in voidaan huomioida koneiden ja
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laitteiden elinkaarenhallinta seka mahdollisesti tarvittavat kone- ja laiteinvestoinnit gjoissa.
KAPI-johto vastaa myds tarvittavista toimintaohjeista seka niiden péivittamisesta. Nor-
maali suunnitelmien toteutuminen ja rahan kayton seuranta hoidetaan KAPI-johdosta k&

sin.
K_S_I MAAVMATLEHOS - johtaa KAPI toimintaa (TO ) 2-5v
KAPI JOHTO I
- vastuut ja valtuudet
KS - Sahkén kiytts - seuranta T
- automaatio - koneiden ja laitteiden elinkaarenhallinta . i Raportointi
- mekaniikka (peruste: TTS tuotantosuunnitelma, 2-5v +5v) H ja seuranta
I
______________________________________________________________________ SR ————
I
HS :'"".."I """"""""""""""""""""""""""""""""" |
i RAJAHDEKESKUS ' !
1 - 1
1| HSIRAJK _ . " .
! RAJK/resurssit %%Nuggs |
1 2 1
: ( KAPI/ ryhms \ (oma Ifenklléstéj E
i Osastojen tj: t Huoltojen/ - HAAPTEKNOS ;
1 e korjausten toteutus !
) jdsenina !
1
H Ennakkohuollot ja - KEURTEKNOS E
i TOKY: n toteuttaminen Ostopalvelut !
i Ennuste TAE - vuodelle ;i . - !
! (Sopimusperusteiset/ NIINTEKNOS L
I Asiantuntijakuulemiset ostopalvelut) i
: \ _/ ;
I Huoltojen/ korjausten !
: toteutus = KHTTEKNOS E
5 E
i i
d i e o AT L e o e e )
Selitteet:
————— =Perusteetja kokonaisuuden

johtaminen === &R » = Raportointi

sl =OP- johtaminen
KUVIO 9. Kéynnissgpidon toteuttaminen (mukaillen MAAVMATLE 2012)

RAJK vastaa KAPI:n HS-suunnittelusta, joka saa perusteensa KS-suunnittelusta. HS:n
toteuttavat osastojen tyonjohtajat ottaen huomioon ennakkohuollot seka TOKY :n asettamat
vaatimukset. Operatiivisesta toteuttamisesta vastaavat RAJK:n henkilresurssit eli KAPI-
asentgjat. He suorittavat tarvittavat korjaukset sekd huoltotoimenpiteet. Tarvittaessa kayte-
téén myos ostopal veluja operatiiviseen toimintaan. Taulukko 1 esittda k&ynnissapidon teh-
tavét jariippuvuudet tarkasti.

Tuotanto ja kunnossapito toimivat tiiviissa yhteisty6ssa yhteisen tavoitteen saavuttamisek-
si. Silloin puhumme mieluummin k&ynnissapidosta seka sen organisoinnista. Silloin kun-
nossapito on yksi tuotantoprosessin tukitoiminto, joka organisoidaan lahtien k&ynnissapi-
don laadun kriteereista. (Laine 2010, 218.) Perinteisesti kunnossapitovastuu on ollut kun-
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nossapito-organisaatiolla. Vastuun jako kunnossapito-osaston sisédllé on ollut aselgjikohtai-
nen: mekaaninen kunnossapito, sahkokunnossapito ja automaatiokunnossapito. (Laine
2010, 219.)

TAULUKKO 1. Kéynnissapidon tehtavét ja riippuvuudet

KAPI-johto KAPI-ryhmé RAJK-resurssit / ostopalve-
lut
Johtaa K API-toimintaa Hienosuunnittel utaso (1-2 v) Suorittavat suunnitellut huollot

Karkeasuunnittel utaso (2-5 v) Vastaa KAPIN op suunnittelus- Suorittavat laitekorjaukset
taja TAE-esityksista

Vastaa KAPI:n kokonai suu- Ohjaa ennakkohuoltojen ja Muutostenhallinta ja dokumen-
desta TOKY :n toteuttamista (tyon- tointi
e Seuranta johdolliset valmiudet pitéa olla)

e Ohjausjaohjeistus

Projektien johtovastuu jare- Osallistuu KAPIN budijetin laa- Raportoi KAPI-johdolle

sursointi dintaan

Toimintaohjeiden laatiminen Liikkuvuus ja moniosaaminen
jayllapito jossa mm. vastuut
javaltuudet

Laatii Kéynnissapidon budje-

tin

Koneiden- jalaitteiden €lin-
kaarenhalinta TTS
teknologiasuunnitelman pe-
rusteella

Tarvittavien palvelusopimus-
ten halinta (NO / PO)

Kuten kuvio 9 ja taulukko 1 osoittaa, ettd KAPI-johto sekd KAPI-ryhma vastaavat kéyn-
nissapidon vaatimasta suunnittelusta, ja RAJK:n resurssit yhdessi ostopalvelujen kanssa
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hoitavat kéynnissapidon operatiivisen toteuttamisen. Kunnossapito-osaston toiminta tulee
organisoida kuten itsendisen palveluyrityksen toiminnat. Se e merkitse ulkoistamista tai
uuden yhtion perustamista, vaan sitg, ettd kunnossapito-osasto ottaa kayttoon palveluyri-
tyksen johtamis- ja ohjaamismenetelmét. Osaston asiakkaita ovat tehtaan laitevastuulliset
seka tehtaan johtoryhma. Kunnossapito-osaston uutta roolia palveluyrityksenda kuvaavat
esimerkiksi seuraavat piirteet: on paras palvelujen toimittaja omalla alallaan, myy huolto-
palveluja, korjauspalveluja sek& konsultointipalveluja. Toimintoja ohjaavia tekij6itd ovat
tilaukset, kuten laatumittarit, joita ovat asiakastyytyvéisyys, toimitusgjat jne. Taloudellisa
mittareita ovat tuotot, kustannukset yms. ja kuormitusasteeseen kuuluvat tuotannon tilaa-
mat tunnit / maksetut tunnit. (Laine 2010, 224.)

4.2 ELKAKOP-projekti

ELKAKOP-projektin tavoitteena on tuottaa nykyista kustannustehokkaammat rdjdhdealan
jarjestelyt Suomessa tavoitetilassa 2020 (ELKAKOP-projekti 2011). Projektin tuotoksena
omaa toimintaa kehitetdéan, koska tarvittavien tuotteiden seka tuotantotarpei den tarve muut-

tuu. Talaon eittamatta merkitys HTV-tarpeen laskuun, joka on esitetty kuviossa 10.

TARVITTAVA HTV 2012-2020
140,0
1242 1248
120,0 +———144
] 1009 1011
100,0 T =il [ | 875 898
ki = 798 814
2 80,0 4 -
i —
1]
x 600 41— -
£
2
& 40,0 1— -
20,0 + -
0,0 T T T T T T T T
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Vuosi

KUVI0 10. HTV:n kehitys vuosina 2012—2020 (ELKAK OP-projekti 2011)
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Projektin tuotteita ovat nyky- ja tavoitetilan kuvaus ja kustannukset, tavoitetilaan perustuva
toimintamallin kuvaus, valitun toimintamallin rahoitusmalli ja muut jarjestelyt eli oman
toiminnan kehittdmismalli ja kumppanuusmalli, etenemismalli tavoitetilaan aikataul uineen.
Edellisten lisaks projekti laatii esityksen, Puolustusvoimien kayttoon pitkdla aikavalilla
hankittavien raskaiden ampumatarvikkeiden ja ruudin kotimaisesta tuotantotarpeesta,
VNSO09 selvitystehtéava 5 ja toimintamallin mukai sista puolustusvioimien tehtavista ja orga-
nisoitumisesta. (ELKAKOP-projekti 2011.)

KAPI RAJL KAPI RAJK |
'3 B N ( HAAPTEKNOS )
g s + Tyénjohto 1
. Qs yténjo o A + Automaatio/ sahkbasentaja 1
Sahko asentajia 1 » Mekaniikka-asentaja 2 (-2)
L * Mekaniikka-asentajia4 4 \ + Kokonaismuutos (-2) y
- = ~N 4 )
KAPI KEURV KEURTEKNOS
. _Tyltj.ﬁnjohto 1 + Mekaniikka-asentaja 1 (-2)
.M Skéhl_(ikasentajla 2 " +  Kokonaismuutos (-5)
. i - t ii
3 ekaniikka-asentajia 3 3 gy
KAPIPARKV ) ( g
+ Tyénjohto 1 NIINTEKNOS
«  Sihks-asentajia0 + Asentaja (mittaus, kaynnissapito) 1(+1)
- Mekaniikka-asentajia 2 » Mittausinsinori (mittaus, kdynnissapito) 1(+1)
* Kokonaismuutos (+2)
\_  Lakkautetaan31.12.2012 ) el A
= b ( AHTTEKNOS )
KAP! _ HTV + Tyénjohto 1
. Ty?njohto 1 + Sahkoasentaja 1 (+1)
. Séhi_(_o asenta]!a_l_) + Mekaniikka-asentaja 1 (-1)
+ Mekaniikka-asentajia 2 + Kokonaismuutos (0)
s J \. J

KUVIO 11. Kéynnissdpidon henkil 6resurssien muutos uuteen organisaatioon

Kuten kuvio 11 osoittaa, kaynnissapidon henkiltresurssit pienenevat. RAJL:n Varikoista
lakkautetaan PARKYV vuoden 2012 loppuun mennessi. Vastaavasti perustettavaan uuteen
organisaatioon uusina henkilOresursseina nousevat Niinisalon teknisen osaston tarpeet.
Niinisalon teknisell& osastolla on kaynnissapidon henkilOresurssien lisaksi yhdyshenkil6t,
jotka ovat tarvittaessa yhteydessd maahantuojiin tai laitevalmistgjiin oman toimialueensa
puitteissa ostopalveluiden kautta. Mekaanisen kaynnissapidon tehtévid voidaan hoitaa
my6s KAPI-ryhmélla. Organisaation ja toiminnan uudelleen jérjestelyissa Koeampumalai-

31.12.2012. Perustetaan Rg ahdekeskus 1.1.2013, jonka kokoonpanoon kuuluvat hallinto-
osasto Ahtarissi seké tekninen osasto, johon kuuluvat Haapajarven, Niinisalon, Keuruun ja



31

Ahtarin tekniset osastot. Edellisten toimenpiteiden lisaksi luovutaan Parkanon ja Toivakan
tuotantotiloista vuonna 2012 |oppuun mennessa. (ELK AKOP-projekti 2011.)

4.3 ELKAKOP-projektin asettamat vaatimukset KAPI-osaamiselle

Usei ssa organi saatioi ssa kdytetéan nykyisin osaamisrekisterid. Siihen on koottu tietoa siita,
mit& osaamista tyontekijoilla on. Osaamiskartoitus, jossa arvioidaan tietojen, taitojen ja
osaamisen nykytilaa, voidaan tehda paits henkil 6kohtai sesti myos tiimeittdin. Kun tarkas-
telu tehddan huolella, arvioidaan ensin neutraalisti tyon vaatimuksia eli siina tarvittavia
tietoja, taitoja ja osaamista. Sitten tyontekijan nykyista osaamistasoa verrataan tyon vaati-
muksiin. Tarkastelun selkeyttamiseks voidaan luoda asteikko ja mittarit. Yksinkertaisim-
millaan asteikko voi olla kolme- tai viisiportainen. Oleellista e ole niinkdan nykyhetken
osaaminen vaan sen pohtiminen, mita vaatimuksia organisaatiolle tulevaisuudessa asete-
taan. Nopeiden muutosten aikakaudella téllainen arviointi voi olla hankalaa, mutta samalla

organisaatiota eteenpéin suuntaava. (Hirviluhta & Litovaara 2003, 251.)

ELKAKOP-projektiin liittyen selvitimme OTK-mallia kehitettéessa asiantuntijaryhmissa
tarvittavat osaamiset. Perustan tyoryhmien pohdinnalle saatiin tuotantotarpeiden muutok-
keasti organisaation tulevaisuuden osaamistarpeet. Tassa tutkimuksessa saadaan vastaus
nykytilan osaamisen tasoon seké henkilokohtaisiin taitoihin. Tutkimus pystyy néain vastaa-
maan asetettuun kysymykseen: "Milla edellytyksilla KAPI-toiminnallisuus onnistuu pa-
remmin Rg éhdekeskuksessa?’

Kuten taulukko 2 esittdd, kdynnissgpidon toteuttavaan henkil0stoon tarvitaan insinGori-

koulutusta, teknikkokoulutusta sekd asentgjien omaavaa ammatillista koulutuspohjaa.

sektorinjohtaja, tuotannonprosessinomistaja sekd KAPI-suunnittelijat eli automaati osuun-
nittelija, mekaniikkasuunnittelija ja sahkosuunnittelija. RAJK:n TEKNOS:lla on KAPI-
ryhma seka operatiiviseen toimintaa osallistuvat asentgjat. KAPI-ryhman tyoskentelyyn
osallistuvat KAPI-tyonjohtajat seka muut tyonjohtajat jasenina



32

Ké&ynnissdpitoon osallistuvilla on erilaisia osaamisvaatimuksia. Seuraavien taulukoiden
avulla esitetdan kaynnissapidon tarvitsema osaaminen. Osaamisvaatimukset tuodaan esille
organisaation seké tehtévien tarkkuudella. Tarvittava osaaminen on jaettu lakisdéteisiin
vaatimuksiin, PV-vaatimuksiin, erikoisosaamisen vaatimuksiin sek& muun osaamisen vaa-

timuksiin.

TAULUKKO 2. Kéynnissdpidon tarvitsema koulutus RAJK:ssa (ELKAKOP-projekti
2011)

Sumima / Keskiaste (ammatillinen perustutkinto, ammatiiutkinto)

Summa ! Ylempi korkeakoulubutkinto (Upseeri)
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Kéyttdinginddri 1
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Kaikki yhteensa

Lakisddteiset vaatimukset muodostuvat tarvittavista pétevyyksistd ja vastuista. PV-
vaatimuksena on tyonturvallisuuskorttikoul utus, jonka kautta parannetaan tyonturvallisuut-
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ta. Erikoisosaamisiin kohdentuu tarvittavia oikeuksia tehtavien hoidon kannalta ja mm.

toiminnanohjaug arjestelman kayttd. Muu osaaminen pitda sisdlldan yleistietoa esim. rajah-

dealalta.

TAULUKKO 3. Kéynnissdpidon MAAVMATLEHOS:n tarvitsema osaaminen
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Kuten taulukosta 3 voidaan havaita, niin kaynnissgpidon MAAVMATLEHOS-osaamisen

vaatimukset kohdistuvat automaatiosuunnittelijalle, mekaniikkasuunnittelijalle ja sdhko-

suunnittelijalle. Tietyt vaatimukset ja oikeudet ovat useammalla tehtdvan hoitgjalla, koska

tallatavalla turvataan sijaisuuksien kautta tarvittavat oikeudet.

TAULUKKO 4. Kaynnissipidon RAJK / Haapajarven tarvitsema osaaminen
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RAJK TEKNOS HAAPAJARVI [Asentaja

Kuten taulukosta 4 voimme havaita, niin kaynnissapidon RAJK:n Haapajarven teknisen
osaston vaatimukset kohdistuvat mekaniikka-asentgjalle, automaatio / séhkdasentajalle,
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automaatioinsinorille, kayttdinsindorille seka tyonjohtajalle. Taallakin tietyt vaatimukset
jaoikeudet ovat useammalla tehtévan hoitgjalla, sijaisuuksien vuoksi. Automaatioinsindori

sekd kayttdinsindori etenkin erikoisosaamisen vaatimuksissa ovat yhdenmukaisia.

TAULUKKO 5. Kaynnissapidon RAJK / Keuruun tarvitsema osaaminen
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Kuten taulukosta 5 voimme havaita, niin k&ynnissdpidon RAJK:n Keuruun tekninen osas-

ton vaatimukset kohdistuvat mekaniikka-asentgjalle. Asentajan tyonjohto toimii Ahtérissi

TAULUKKO 6. Kaynnissapidon RAJK / Niinisalon tarvitsema osaaminen

PV: n ty6turvallisuuskorttikoulutus
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Organisaatio Tehtava
RAJK TEKNOS NIINISALO |Asentaja (mittaus, kaynnissapito) 1 1 1
Mittausinsindori (mittaus, kéynnissapito) 111]1 1

K uten taulukosta 6 voidaan havaita, niin k&ynnissipidon RAJK:n Niinisalon teknisen osas-
ton vaatimukset kohdistuvat asentgjalle seka mittausinsindorille. Niinisal ossa k&ynnissapi-
don kayttssa on myos eri osastoilla olevia yhdyshenkil 6ité, jotka ottavat tarvittaessa yhte-

yttd maahantuojiin seka laitetoimittajiin.

Kuten taulukosta 7 voidaan havaita, niin kaynnissapidon RAJK:n Ahtérin teknisen osaston
vaatimukset kohdistuvat mekaniikka-asentgjaan, sdhkOasentajaan seka tyonjohtajaan.
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Tyonjohtajan alai suuteen kuuluu my6s Keuruun Teknisen osaston asentgja, kuten aiemmin

tulikin esille.

TAULUKKO 7. Kaynnissapidon RAJK / Ahtérin tarvitsema osaaminen

=

fe)

X

L

S

o

7

o

3

= c =

i o | |2

8 w|x £ @

2] 8|8 8 <

= X

= 2 X5 g|g 8

o |slEl |2 2le| |8|8& s

2l o|= 2l > 3|3 E|E 5]

125 =N i) 2|~ || = c

S|x| o a8 = ~|lg|2|lo| =< 9

S|=s|< @l £ 2| xX|3|a|€| G| ® 0

ol g| =2 < slzlals|elx|o|8]l92] < £

x|2| 2 o< _\mefgé_ﬁsc Q210 2l

[} 1%} o 4] =] slS|ls|®8]|0o|= £y

-l lsl 2l Sl [8]8 Slz|E|8|2|5|8|=|=|s|z|2|=

MR HBE IR EEEHEER I EEEEE R

nl=|5|g5lcle EfﬁwE<ggm‘Fn:-:.::ZE‘—|

|23 clels|s| 22|18 T E[=2|a|S|el=|8|2|2S]5

Hialelelsigle|l=lglElz|ols||s|E|6|B|F|2[<|2]|3

<|3|s|2|8|gl2|e|elEl2|0|X|z|C|1Z|e|lelz|2|l<|S|5

'<x2\:OEgoEE'_?5(/).—‘£3C'=E_:‘5.’5(])55{5

HNE R EEEIE I E R R EE R EE R E

Clelzl212 D219 2|S sl 8|25 (2|1S|8 x| E(2

le|sl5l5(2(3|1218|5|5|z|2|8|8|2|5|¢|5|2|2 8|S

LT g == : =

5|8 |olo|Fle|E2ls|ala|u|2|z|z|8|a|[a|T|S|5|8[F

Organisaatio Tehtavéa
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Tybnjohtaja 1 111])1 1 1)1

Kuten voimme taulukoista 3 - 7, yhteenvetona paétella KAPI:n tarvitsema osaaminen ja
patevyydet ovat lakisdateisten puolelta: ensiapukurssit, jannitety6t, sahkolaittei ston kéaytos-
ta vastaava henkil 6, séhkotydturvallisuuskoulutus, sahkon kéyton johtgja, sahkotoiden joh-
tgjat, sdteilyn kayton johtaja, TLJlaitteistojen vastuuhenkild, trukkigolupa, tulityokortti,

vastuullinen varastonhoitgja. PV -vaatimuksena on PV :n ty6turvallisuuskorttiluokitus.

Erikoisosaamisen puolelta ovat: ATEX-méaardysten valvoja, HALA-askelmoottoreiden
ohjelmointi, hydrauliikka-asennukset, kattilalaitoksen hoitaja, nostoapuvélineiden tarkas-
tusoikeus, nosturien tarkastusoikeus <500kg, pneumatiikka-asennukset, prosessiautomaa-
tiojarjestelmien ohjelmointi, purkulaitteet / robotin ohjelmointi, PVSAP, materiaali ja han-

kinta osaaminen, radio-ohjattavan nosturin kurssi, sahkoty6t rdjdhdetiloissa, UPS-laitteiden
huollot. Muun osaamisen puolelta ovat séhkotoiden asennusvalvonta / kayttonottotarkas-

Lakisaéteiset koostuvat 11 eri osaamisvaatimuksesta, PV-vaatimuksia on yksi, erikois-
osaaminen koostuu 13 eri osaamisvaatimuksesta sekd muu osaaminen muodostuu kahdesta
osaamisvaatimuksesta. Y hteensa kéynnissdpidolle on nan ollen 27 erilaista osaamisen

vaatimusta.
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Talla hetkella organi saatiossamme on osagjia enemman kuin uudessa organi saatiossa teh-
tavia Tastd seuraa, etta kokenutta osagjaa on uuden organisaation tehtéviin, mika on orga-
nisaation kannalta hyvé asia. Asian huono puoli on kuitenkin my6s se tosiasia, etta kaikille
tekijoille el uudessa organisaatiossa |0ydy tehtdvad. Ka&ynnissapitohenkil 6ston ikérakenne
tuo jonkin verran helpotusta el&kkeelle siirtymisien kautta, mutta tama vahennys verrattuna

jaljelle jaaviin tehtaviin & riita.

4.4 Tuotantotoiminta, Vuosi Ty6 Suunnitelma 2013-2020

Perusteena suunnittelulle toimii MAAVMATLE:n tuotantosuunnitelma, jossa ovat ennus-
teet valmistettaville ja huollettaville tuotteille 1 - 5 vuoden gjanjaksolle. Yks tarkeimmista
perusteista KAPI-toiminnalle saadaan V TS-suunnittelun kautta. Tuotannonsuunnittelun- ja
ohjauksen tavoitteena on tuotantotekijoiden eli henkil 6ston, tilojen, koneiden ja laitteiden
sekd raaka- ja tarveaineiden, tarkoituksenmukainen kayttd seka asiakkaan tilaamien tuot-

teiden: laadun, maaran, toimitusajan ja kustannusten optimointi (RAJL 2011, 2).

Tuotantovaiheen suorittamisen edellytykset vaihtelevat eri tuotantoprosessissa. Tuotannon
suunnittelun seké ohjauksen tehtéavana on varmistaa, etta kaikki tarvittavat edellytykset
ovat saatavilla oikeaan aikaan oikeassa paikassa. Nama voidaan jakaa kahteen luokkaan eli
materiaaleihin ja resursseihin. Y ksittéisten tuotantovaiheitten ketjuista puolestaan muodos-
tuu tuotantoprosessi. (Lehtonen 2004, 66.) Tuotannonsuunnittelu ja -ohjaus jaetaan, kar-
keasuunnitteluun, hienosuunnitteluun ja valmistus- ja huoltoprosessien tehtaviin. Karkea-
suunnittelusta KAPI saa omaan suunnitteluunsa tarvittavat prosessit, seka niiden koneet ja
laitteet. Hienosuunnittelusta KAPI:lle saadaan tarkempi tuotannon toteuttamisen aikataulu,
josta KAPI pystyy suunnittelemaan tuotantolinjojen huoltojen seka korjausta vaativien
toimenpiteiden toteutuksen. Vamistus ja huoltoprosessien tehtavista KAPI vastaa mm.
siten, ettd vamistuksen ja huollon toteuttaminen mahdollistuu gjallaan sek& kustannuste-
hokkaasti. Tuotteiden valmistaminen asiakkaan teknisten ja laadullisten vaatimusten mu-
kaisesti onnistuu koneiden ja laitteiden osalta, prosessin ohjaaminen ja seurattavuuden yl-
ldpito on mahdollista eli seurataan koneiden kayntiaikoja, vikaantumistagjuuksia, seisok-
kiaikoja jne. Tarvittaessa on tarkennettava tilauksen aloittamisajankohtaa, eli goitusta,
tuotannon todellisen kayntiin 18hddn mukaiseksi. Korjausta vaativat toimenpiteet on gjoi-
tettava oikea-aikai sesti, edell4 esitetyt reunaehdot huomioon ottaen. (RAJL 2011, 4-5.)
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Kokonaisvaltaisesti karkeasuunnittelun tehtdvana on, vamistettavien / huollettavien tuot-
teiden kokonaismaarien suunnittelu, kuormitustilanteen hallinta, huomioiden jarkeva tuo-
tantolinjojen kadyttaminen. Varmistaa, ettel tyopisteille suunnitella niiden kapasiteettia suu-
rempaa kuormitusta. Arvioida ja varata kapasiteettitarve ns. tyomaaraystoille, esittéa mah-
dollisesti kuormittamattomaksi jédva kapasiteetti suunniteltavaksi, esimerkiksi kunnonval-
vonta téiden toteuttamiseen. Tuotannontekijoiden hallinta muun muassa, laatia hankinta-
suunnitelma siséltéen hankittavat elementit, méérét ja rahoitustarpeet, varmistaa prosessin
henkilGstoresurssit ja osaaminen. (RAJL 2011, 4.) Kuormitustilanteiden hallinta on osatta-
va suunnitella myos siitéd nékokulmasta, ettel tuotantolinjojen kéytdssa olisi pitkia kéytto-
katkoksia. Jos tuotantolinjat ovat kayttamattomina pitk&an, altistuvat koneet seka laitteet
héirictekijoille. Konerikot usein héiritsevét tuotantoa, ja ndin ollen heikentéa tehtaan kay-
tettavyytta seka kannattavuutta. Tavoitteisiin pagsyn edellytyksené luotettavuus ja huollet-
tavuus ovat avainasemassa. Nain ollen on erittéin tarkeda pitéa koneet kéytdssa. (Wong
2004, 107.)

Kokonaisvaltaisesti hienosuunnittelun tavoitteena on toteuttaa karkeasuunnittelu ja luoda
perusteet valmistuksen ja huollon toteutukselle. Hienosuunnittelun tehtévand on varmistaa
tilausten toteuttamismahdollisuudet tehokkaalla valmistus- ja huoltoprosessien ohjauksella
javavonnalla; varmistaa, ettd kapasiteetti on tyopisteissa saatavilla, raaka- ja tarveainest,
tyovdlineet ja muut tarvittavat kokonaisuudet ovat kaytettévissi oikeana aikana; varmistaa
goituksilla, etté tuotantolinjojen kuormitus pysyy mahdollisimman tasaisena ja tilaukset
vamistuvat gallaan, mahdollistaa kéyttdon hyvaksyméttomien valmistuserien hallinta
PV SAP-jarjestelmassa laadunhallinta QM-toiminnallisuudella. Valmistus kasitteena tar-
koittaa raaka-aineista valmistamista ja elementeista kokoamista. Vamistus voi olla myds
ns. pienimuotoista, jolloin kohteena on yksittdinen kappale tai yksittéinen pieni sarja.
Huolto tarkoittaa toimintaa, jossa esimerkiksi hylsyistd, pakkaus aatikoista tehdéan uuden-
veroisiatai muuten kayttoon soveltuvia. (RAJL 2011, 4-5.)

Kiteytettyna edella esitetyn hienosuunnittelun osana on kaynnissdpidon tydsuunnittelu.
Hienosuunnittelun mukaisesti tarvittavat tuotteet valmistetaan kunkin prosessin mukaisesti
maéaritetylla gjanjaksolla. Tahan suunnitelmaan kdynnissapito kytkeytyy siten, etta tarvitta-
vat prosessit ja niiden tarvitsemat koneet ja laitteet ovat tuotantokykyisia. Prosessien kayn-
nissa ollessa k&ynnissdpito huolehtii muiden prosessien koneistajalaitteista, jotka eivét ole

tuotannossa. R ahdety6t ovat tyypillisesti sellaisia, etta samoissa tiloissa e voi tuotanto-
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toimintaa olla samanaikaisesti useilla tuotteilla. Kayttdluvat eivat mahdollista edella mai-
nittua toimintaa. Hienosuunnittelun liséksi hyoddynnettéva gjanjakso kalenterivuonna on
heindkuu. Silloin e tuotantotoimintaa ole, joten kaynnissdpito kykenee kayttdmaan ko.
ajanjakson omaan toi mintaansa tehokkaasti ja taloudellisesti.

4.5 Tuotannon koneet ja laitteet, kayttopaatos ja konedirektiivi

Tuotannon koneiden ja laitteiden kayttopddtos koskee kaikkia tydvalineita tyopaikalla,
olivatpa ne sitten uusia tai vanhoja. Tyovéalineitd ovat koneet, valineet sek& muut tekniset
laitteet ja niiden asennetut yhdistelmét. Kayttopdatos velvoittaa tyonantgjaa ottamaan
huomioon ty6turvallisuus niiden hankinnassa, kdyttéonotossa, huollossa, kunnossapidossa,
opetuksessa, ohjauksessa ja tyovélineiden tarkastuksessa. TyOnantgjan on oltava selvilla
tyOpaikan vaaratekijoista, tyopaikan ja siella kaytettévien koneiden turvallisuutta on jatku-
vasti tarkkailtava. Vaarojen tunnistamisen ja arvioinnin €li riskin arvioinnin perusteella
tyOnantgjan tulee poistaa vaaratekijat tai vahentédd ne mahdollismman alhaiselle tasolle.
(Siirila& Kerttula 2007, 25.)

Vaikka turvallisuutta ei voidakaan jattaa teknisten turvallisuustoimenpiteiden sijasta ihmi-
sen oikean kayttdytymisen varaan, huonolla toiminnalla ja kayttaytymisella voidaan mer-
kittavasti heikentda turvallisuutta. Siksi on tarpeen kouluttaa koneen kayttgjia seka konetta
huoltavia ja korjaavia henkil6ita. (Siirila 2008, 71.) Riskien hallitsemiseks koneet ja nii-
den ohjaugérjestelmét on suunniteltava siten, ettd ihmisten turvallisuus on varmistettu vi-
kaantumisestakin huolimatta. Vikaantumiseen liittyvaa riskien hallintaa suunniteltaessa on
otettava huomioon, mika merkitys tarkasteltavalla turvatoiminnolla, esimerkiksi turvalait-
teen ailkaansaama koneen pysahtyminen on koneen riskien vahentamisessa. Mita suurempi
merkitys turvatoiminnolla on turvallisuudelle, sita perusteellisemmin vikaantumiseen on
varauduttava. Vikaantumisesta tarkasteltaessa on otettava huomioon satunnaisten kompo-
nenttivikojen lisdksi suunnittelu virheet ja muut systemaeattiset virheet. (Siirila & Kerttula
2007, 152.)
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4.6 Lait, asetukset, maaraykset ja standardit

Valtioneuvoston koneturvallisuuspddtoksen mukaan, véhan yksinkertaistettuna, kone on
muualla kuin lihasvoimalla kaytettdvien toisiinsa liitettyjen komponenttien muodostama
kokonaisuus, jossa ainakin yksi osa liikkuu. Myds yhtenéisen ohjauksen alaisena toimivaa
useiden koneiden muodostamaa konelinjaatai val mistusjarjestelmaa pidetdan maarayksissa
yhtena koneena. (Siirila & Pahkala 2004, 30.) Perusvaatimukset koneiden turvallisuudelle
esitetdén EU:n konedirektiivissd 2006 / 42 / EY (Siirila 2008, 19). Konepéétosta sovelle-
taan kaikkiin laitteisiin, jotka tayttavat koneen méaaritelman. Konepddtoksen mukaan kone
on toisiinsa liitettyjen osien tai komponenttien yhdistelmé, jossa ainakin yksi osa on liik-
kuva, jossa on tarvittavat ohjaus- ja energiansy6ttopiirit, joka on kokoonpantu tiettyja toi-
mintoja varten. Konepéaétts koskee myds koneyhdistelmid, jotka on jarjestetty ja ohjattu
toimimaan yhtenad kokonaisuutena, koneen toimintaa muuttavia vaihdettavia laitteita, jotka

kayttgavoi itse kytkea koneeseen, turvakomponenttgja. (Siirila & Kerttula 2007, 14-15.)

Tyoturvallisuudesta ja tyonantgjan velvollisuuksista séadelldan tydoloja koskevissa direk-
tiilveissi. Tyodvalineiden kayttoa koskevassa direktiivissg, 89/ 655/ ETY, 95/ 63/ EY sé&
dell&an tyontekijoiden tydssaan kayttamille tyovalineilla asetettavista turvallisuutta ja ter-
veyttd koskevista vdhimmaisvaatimuksista. Direktiivi on saatettu Suomen kansalliseen
lainsdadantdon valtioneuvoston paétoksella tydssa kaytettavien koneiden ja muiden tyovéa-
lineiden hankinnasta, turvallisesta kéytosta ja tarkastamisesta 685 / 1998, niin sanotulla
kayttopadtoksella. Tyonantgjan yleisista velvollisuuksista sdadetdan tyoturvallisuusiaissa
738/ 2002. (Siirila& Kerttula 2007, 25.)

EY mukaisia. Tyokoneet ja laitteet on varustettava asianmukaisilla automaattisilla varolait-
teilla seka niista riippumattomilla kasikayttoisilla varolaitteilla, mikéli se on mahdollista.
Koneiden ja laitteiden on oltava siledpintaisia ja helposti puhdistettavissa. Polyn keréénty-
minen niihin on estettdva tehokkaalla tuuletuksella, suojalaitteillatai riittavan usein tapah-
tuvalla puhdistuksella. (PE 20113, 26.)
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aineen syttymista lammon, hankauksen, iskun, séhkon tai paineen kohoamisen johdosta.
Erityisesti on kéytettava sellaisia rakenneaineita ja rakenteita, jotka elvéat aiheuta kipingin-
tia On huolehdittava, etta koneesta el kéyton alkana irtoa itsestéan osia, kuten ruuveja,
kiiloja ja muttereita. On kaytettava sellaisia itsetoimivia laitteita, jotka pysdyttavat koneen
vastuksen kohottua tai kiinnijuuttumisen tapahduttua. Puhdistusta vaativien koneenosien

on oltava helposti puhdistettavissa. Onttoja akselirakenteita, joita e voida puhdistaa, on

eivét reagoi rgjdhdys- tai pyroteknisten aineiden kanssa. Suodattimet joihin kerdantyy vaa-
ralisia aineita, on vaihdettava riittdvan usein. Rakenteiden koneiden ja laitteiden pintaléam-
pétila saa olla enintdan 2/3 alimmasta tilassa kaytettavien rg ahdysaineiden humahduslam-
potiloista. Jos teknillistaloudellisista syista on vattamétonta kayttaé korkeampaa kuin 2/3
lampoétilaa, saa se kuitenkin olla enintddn 90 % ko. aineen humahdusldmpdtilasta. Pa&a
esikunta voi paéttad korkeamman kuin 2/3 pintalampétilan kaytosta. Rgjahteiden valmis-
tuksessa kaytettavien koneiden, kuten sekoittimien, on oltava sellaisia rakenteeltaan ja si-
ten valmistettuja, etté sisdllon mahdollisesta syttymisesta aiheutuva paine pdésee vaaratto-
jaukseltaan sellaisia, etté ne eivét voi aiheuttaa vaarallista iskua, hankausta tai kipindintia.
On huolehdittava ennalta laaditun ohjelman mukaisilla maéraaikaistarkastuksilla siita, etta

koneet jalaitteet ovat kunnossa. (PE 2011a, 26-27.)

Kauko-ohjattuna tapahtuvaa ty6ta lukuun ottamatta tytkalujen ja vélineiden on oltava
mahdollisuuksien mukaan valmistettu kipindimattomasta aineesta tai niitd on kaytettava
siten, ettel niisté aitheudu kipindinnin vaaraa. Tyokalujen on lisdks oltava sellaisia, ettel
rgjdhdysainetta, tai pyroteknista ainetta voi tarttua niihin vaarallisia méaria. (PE 2011a,
27.) Kunnossapidon termit ja kasitteet on esitetty standardissa SFS-EN 133606. Tama
standardi on EU:n standardi, joka on voimassa koko EU:n alueella. EU:n jasenvaltiot voi-
vat halutessaan laatia omia kansallisia standardejaan, mutta EU-maar&ysten mukaisesti
kansallisten standardien on oltava harmoniassa EN-standardien kanssa. Tala méaréyksella
EU estéda sellaisten kansallisten standardien kéayton, joilla voidaan rgjoittaa kaupankayntia
EU:n aueella. Suomessa toimii PSK Standardisointiyhdistys, joka ansiokkaasti laatii suo-
menkielisia standardeja 18hinna teollisuuden tarpeisiin. PSK:n standardit ovat harmoniassa

vastaavien EN-normien kanssa. (Jarvio ym. 2007, 32.) Kunnossapidon kéasitteet on méaari-
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telty standardissa SFS-EN 13306. Standardi on kirjoitettu rinnakkain englanniksi, ranskak-
s ja saksaksi. Taman liséksi, PSK-standardisointi on julkaissut taulukon 8 mukaiset suo-
menkieliset standardit.

TAULUKKO 8. PSK-standardisointi (mukaillen Jarvié ym. 2007, 32)

PSK Standardi

PSK 6201 Kunnossapidon kéasitteet ja maaritel mat

PSK 6202 Prosessiteollisuuden kuntokartoitus

PSK 6501 Teollisuuden tavaroiden nimikeohjeet

PSK 7201 vaihteiden ja tuotantokoneiden seké niiden voitel uaineiden puhtaus
PSK 7202 Teollisuuden voiteluaineet. Ryhmittely, kéytto ja ominaisuudet
PSK 7501 Prosessiteol lisuuden kunnossapidon tunnusluvut

PSK 7502 L ogistiikan tunnusluvut. Materiaalitoiminnot

PSK 7901 Teollisuuden kunnossapito. Palvel usopimus

PSK- késikirja3 Kunnonvalvonnan vérahtelymittaus

PSK- kéasikirjas Kunnonvalvonnan sdhkdiset menetelmét.

Kunnossapidon alueelta |6ytyy koko joukko normeja, jotka ovat paikoitellen laitekohtaisia
jaméadrittelevat myods kunnossapitoon liittyvia asioita. Tarkemmin seurattavia ovat |18hinna
erilaisten kansainvalisten organisaatioiden julkaisemat normit, essim. International Electro-
technical Commission (IEC), International Organization for Standardization (1SO), Federa-
tion Europeenne de la Manutention (FEM) jne. Naiden normien noudattaminen on vapaa-
ehtoista. (Jarvié ym. 2007, 32.)

SFS-EN 292-1 Koneturvallisuus. Perusteet ja yleiset suunnitteluperiaatteet. Osa 1. Perus-
kasitteet ja menetelmét. SFS-E1.N 292-2 Koneturvallisuus. Perusteet ja yleiset suunnitte-
luperiaatteet. Osa 2: Tekniset periaatteet ja spesifikaatiot ja SFS-EN 1050 Koneturvalli-
suus. Riskin arvioinnin perusteet. (Siirila & Pahkala 2004, 67.)

B-tyypin standardit koskevat koneisiin liittyvien tiettyjen ongelmien mittaamista tai pois-
tamista, kuten melu, valaistus, syntyvét polyt ja kaasut jne; tai tiettyja turvalaitteita, eli
héatapysaytin, koneen toimintaan kytketyt suojukset, valoverhot jne. Myoés tiettyja useille
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koneille yhteisid ominaisuuksia, kuten ergonomiaan liittyvat standardit kuuluvat B-

turvalaite. (Siirila & Pahkala 2004, 67.)

C-standardit koskevat tiettya konetta tai koneryhmaa, kuten robotti, kuljetin, epakeskopu-
ristin, sorvi jne. Jos koneesta on olemassa yhdenmukaistettu standardi, kannattaa sitd nou-
dattaa. Sen mukaan tehdyn koneen katsotaan tayttdvan siltd osin my6s valtioneuvoston
koneturvallisuuspaatoksen liitteen 1 olennaiset terveys- ja turvallisuusvaatimukset. Vaikka
koneesta olisikin oma C-tyypin standardi, tarvitaan sen kéyttoon soveltamisessa kuitenkin
A- jaB-standardeja. Periaatteena on, etta yleisessa A- ja B-tyypin standardeissa olevia vaa-
timuksia e toisteta konekohtaisessa standardissa. A- tai B-tyypin standardi vaatimukset
otetaan osaksi C-standardia niihin viittaamalla. (Siirila & Pahkala 2004, 67.)

4.7 Kaynnissapidon suunnittelu, ohjaus ja seuranta

Tietojarjestelma on kunnossapito-organisaation tytkalu halutun toiminnallisuuden saavut-
tamiseksi. Se on kuin mika tahansa tytkalu, se muuttuu hyodylliseks vasta, kun sité kayte-
taén tyoprosessissa sille tarkoitetulla tavalla. Muutoin siité seuraa vain ylimaarai sta painoa
pakissa jaturhia kustannuksia. Kunnossapidon tietojarjestelmien ongelmana on ollut niiden
vahadinen kayttaste ja vahédinen hyddyntéminen. Ongelmaan e ole olemassa yhté selkeda
on vaikeaa satunnaisille kayttgjille, kunnossapitdjien peruskoulutus on riittamatén ja van-
hentunut, puutteellinen koulutus kayttoonotto vaiheessa ja uusille tyontekijille, ohjelmis-
ton sopimattomuus organisaation toimintatapaan, tietdméttémyys ohjelmiston mahdolli-
suuksista, josta seuraa epamadraiset tavoitteet ohjelmiston kaytdlle, kayttgien riittamaton
sitouttaminen, riittaméaton tiedottaminen, perustietojen puutteellinen siséansy6tto ja yll&pi-
to, lyhytjanteisyys hyddyntamisesss, koska tietoa on kerdttava riittavd madra analyysia
varten seké puutteellinen taito ja motivaatio kayttéa analyysimenetelmia ja tyokaluja. (Jar-
vio ym. 2007, 220.)

Tietojarjestelmét sisdltavét seuraavia asioita: laitepaikkojen ja laiteyksikdiden perustiedot,
materiaalihallinta, kuten varaosat ja raaka-aineet, vika- sek& hairidilmoitugarjestelma,
tyomaarainjarjestelma, ennakkohuoltojarjestelma, ostotilaugjérjestelma, palvelun myynti ja
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laskutus, dokumenttien hallinta, yhteistietorekisteri, joka pitéa sisdlldan toimittajat, valmis-
tajat ja asiakkaat, resurssienhallinta, tyotuntien kirjaus palkanlaskennan pohjaksi, projekti
seka seisokkihallinta ja kalibrointi. Kaikkiin moduuleihin liittyy raportti- ja tulostusosuus.
Tulosteita kdytetéan erilaisiin listauksiin ja seurantaan, joista téarkein on kustannusseuranta.
Jarjestelmissd on yleensd muutamia valmiiksi méaariteltyja tulosteita tai raportteja, mutta
varsinkin suuremmat kunnossapito-organisaatiot hankkivat usein lisdksi jonkin erillisen
raporttityokalun. Sita kayttamalla he pystyvat maérittamaan tulosteilleen haluamansa sisal-
|6n ja ulkoasun. Téta rédtaldintia tarvitsevat essimerkiks kayttgjdorganisaation standardit
ostotilauslomakkeet tai kustannusraportit. (Jarvio ym. 2007, 221.)

Talla hetkella puolustusvoimilla on kéytdssa PowerMaint kunnossapitotoi minnanohjausj ér-
jestelmé. PowerMaintin kautta ovat hoituneet ennakkohuollot, kéynnissgpidon dokument-
tien hallinta seké kayttdjien vikailmoitukset. Palkanmaksuun liittyvét toiminnallisuudet on
ollut koko gan PV SAP-toiminnanohjaugjérjestelman puolella. Kéynnissdpito toiminnalli-
suus on siirtymassa PV SAP:n puolelle vuoden 2014 alusta. Toiminnallisuuden siirtymisen
johdosta on perustettu tydryhma, joka suunnittel ee toiminnallisuuden PV SAP:ssa. Siirrossa
tietojarjestelma muuttuu asiakkaalle raaté 6idysta jarjestelmastd, PowerMaintista, integroi-
tuun tietojarjestelmédn PV SAP, kuten kohdassa 3.6 Kunnossapidon tietojérjestelma, aikai-

semmin kerrottiin.



5 TUTKIMUKSEN TEKEMINEN

Seuraavaks esitetdan tutkimukseen liittyvaa teoriaa. Esittelen tutkimusmalleja, strategioita
seka aineiston keruuseen liittyvia tyokaluja. Taman osion lopussa esitelléan tutkimustehté-
va, jonka pohjalta valitaan tutkimuksen toteuttamisen malli, tutkimuksen strategia seka

esitell &an tutkimuksen kulku.

5.1 Tutkimusstrategiat

Tutkimusaineiston hankinta sosiaalisten suhteiden verkoston kuvaamiseks tarvitaan aina
empiirista aineistoa, jota kerétéan pienryhmistéa yleensa niin sanottuna kokonai stutkimuk-
sena. Toisin sanoen kaikki ryhmén jasenet haastatellaan tai he tayttévét tarkoitusta palvele-
van kyselylomakkeen. Suurimmissa ryhmissd, esim. satojen tyontekijoiden tydorganisaa-
tioissa, voidaan sosiometriikkaa soveltaa myds tavanomaisia otantamenetelmié kéyttamal -
& Tutkittavat henkil6t ovat tavallisesti ryhmien yksittdisia jasenig, mutta on mahdollista
my0s sellainen sosiaalisten verkostojen kartoitus, jossa yksittéisen vastagjan sijasta vastaa-
jana onkin ryhméa. Kohteen valinta on luonnollisesti tdysin sidoksissa siihen, mita tutki-
muksen ongelma koskee. Tutkimuksen tavoitteiden méarittely ja ongelman muotoilu onkin
keskeisin |ahtokohta varsinaiselle aineiston keruulle, tapahtui se sitten milla menetelméalla
hyvansa. Itsestéén selvana on pidettava sitg, ettd menetelmén on palveltava tutkimuksen
tavoitteen saavuttamista ja ongelmaan vastaamista, eika péinvastoin. Tutkimuksia tehdaén
monesti niinkin, etta tutkija paéttda ensin aineiston hankintamenetelman. Taman menettely
johtaa helposti myéhemmin ilmeneviin vaikeuksiin, ellei tutkija ole jo alussa selkiyttényt
riittévasti tutkimuskysymystéan. (Aatola & Valli 2007a, 91.)

Tutkimuksen tekijoilla on taipumus nojautua johonkin tiettyyn tutkimukselliseen |8hesty-
mistapaan kerta toisensa jalkeen. Vaihtoehtoja e ole helppo muistaa olevan olemassakaan.
Psykologisesti suuntautunut tutkija saattaa suosia yksinomaan eksperimentaalista strategi-
aa, ja joillekin sosiadlitieteilijoille on tyypillisintd survey-aineiston tilastolliseen kéasitte-
lyyn perustuva tutkimustapa. Termi tutkimusstrategia tarkoittaa tutkimuksen menetelmal -
listen ratkaisujen kokonaisuutta. Siitd on erotettava suppeampana késitteena termi tutki-

musmetodi. Tutkimusstrategian, samoin kuin yksittdisen tutkimusmetodinkin, valinta riip-
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puu valitusta tutkimustehtévasta tai tutkimuksen ongelmasta. (Hirgarvi, Remes & Sgjavaa-
ra2010, 132.)

Perinteisesti tutkimusstrategiat jactaan kolmeen eri tutkimusstrategia malliin.

1. Kokedllinen tutkimus on tutkimusstrategia, jossa tavoitteena on tutkia ilmiéiden vaiku-
tuksia toisiinsa kontrolloidusti tutkimusta varten luodussa ympéristdssa tai tilanteessa. Ko-
keellisessa tutkimuksessa pyrkimyksena on mahdollistaa kontrolloitujen ja systemaattisten
havaintojen tekeminen ja mahdollismman luotettavien tutkimustulosten saaminen. Ko-
keellinen tutkimus voidaan jakaa varsinaiseen eli laboratiiviseen kokeelliseen tutkimuk-
seen ja kvasikokeelliseen tutkimukseen. Varsinaisessa kokeellisessa tutkimuksessa tutki-
mustilanne on muodostettu siten, etta tutkija pystyy havainnoimaan ilmididen vaikutuksia
ja syy-seuraus -suhteita kontrolloimalla kaikkia ilmioon liittyvia tekijoitad. Kvasikokeelli-
sesta tutkimuksesta puuttuu varsinaisen kokeellisen tutkimuksen peruslahtokohta eli tutkit-
tavien kohteiden satunnainen jaottelu koe- ja kontrolliryhmiin. Kokeellista tutkimusstrate-
giaa voidaan toteuttaa monella tavalla ja koeaineiston analyysissa voidaan hyodyntaa eri-
laisia laadullisia ja méaréllisia analyysimenetelmia. Tilastollinen tarkastelu edellyttéa méa-
rallisiaanalyysimenetelmia. (Jyvaskylan Yliopisto 2012a; Hirgarvi ym. 2010, 134.)

2. Survey on tutkimusstrategia, jonka tavoitteena on koota kysely- tai haastattelumenetel -
mill& tietoa suurehkosta méérasta edustavalla satunnaisotannalla valituista tutkimuskoh-
teista. Strategian |ahtokohtana on tiettyjen ilmididen, ominaisuuksien tai tapahtumien ylei-
syyden, esiintymisen, vuorovaikutuksen tai jakautumisen selvittaminen. Tutkimuksen tu-
lokset pyritéan yleistdmaan otoksesta koko perusjoukkoon. Survey-tutkimus sisaltéa tutki-
musstrategiana runsaasti erilaisia ongelmanasettelun mahdollisuuksia ja tutkimusta voi-
daan toteuttaa erilaisten analyysimenetelmien avulla. Survey-tutkimuksen l&htokohdat ovat
madarallisessa tutkimuksessa. Kaytetyista kysely- ja haastattelumenetel mista riippuen kyse-
lyaineistoja voidaan kuitenkin analysoida joko laadullisesti tai maarallisesti. (Jyvaskylan
Yliopisto 2012b; Hirgéarvi ym. 2010, 134.)

3. Toimintatutkimukseks kutsutaan tutkimusstrategiaa, jonka tarkoituksena on vaikuttaa
tutkimuskohteeseen, sen toimintaan tai ymparistoon niité kehittavasti ja parantavasti. Toi-
mintatutkimuksen strategiassa vaikuttaminen tapahtuu tutkijan osallistumisella tutkimus-
kohteen toimintaan. Vaikuttamisen ja kehittémisen perustana on tutkimus, jota tutkija tekee
tutkimuskohteen ympéristossa. Strategian |ahtokohtana on siten tieteellisyyden ja kaytan-

nollisyyden yhdistéminen. Toimintatutkimus sisaltéa tutkimusstrategiana runsaasti erilaisia
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ndkokulmia ja sitd voidaan toteuttaa erilaisten analyysimenetelmien avulla. (Jyvaskylan
yliopisto 2012c; Hirgéarvi ym. 2010, 134-135.)

Jokainen tutkimus jakautuu uselks erilaista ammattitaitoa vaativiks osatehtéviks ja tut-
kimuksen tekeminen tarkoittaa téllaisten osatehtavien toteuttamista. Survey-tutkimuksessa
eri vaiheet voi erottaa suhteellisen helposti toisistaan. Seuraavassa esitetdan tavanomaisen
kyselytutkimuksen tekemistd. Tutkimusongelma ja tutkimusasetelma muotoillaan seka
laaditaan tutkimussuunnitelma, maaritelléén tutkittavien perusoukko ja poimitaan tarvitta-
va otos. Laaditaan lomake tai lomakkeet, suoritetaan kysely, kerdtyt aineistot tarkistetaan
ja muokataan analyysiin, aineisto analysoidaan ja kirjoitetaan tutkimusraportti. (Alkula,
Pontinen & Ylostalo 1994, 123-124.) Téassa tutkimuksessa kaytetddn tutkimusstrategiana
survey-tutkimusta eli kyselytutkimusta.

5.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelman voidaan gjatella olevan késite tai tyokalu, joka seké johdattel ee tut-
kimuksen kdytannon suorittamiseen ja siihen liittyviin valintoihin, ettd metodologisiin pe-
rusteisiin. Silloin sen keskeinen kiinnostus on naiden valisissa suhteissaja niihin liittyvissa
valinnoissa. Tutkimusmenetelma on lagjin kasite, jonka puitteissa voidaan valita erilaisia
aineistonkeruutapoja eli aineistonkeruumenetelmi&, ja ndin tuotettua aineistoa voidaan ana-
lysoida erilaisilla aineistonanalyysimenetelmilla. Y hdessa néista muodostuvat tutkimuksen
kaytannontoteutuksen pelinsédnnot. Joissakin tapauksissa sééannét on muotoiltu sellaisena

séantojen joukkona, joka automaattisesti seuraa tutkimusmenetel méavalintaa. (Kyrd 2003.)

Tutkimukset voidaan jakaa teoreettisiin ja empiirisiin tutkimuksiin. Teoreettinen tutkimus
on pitkalti perustutkimusta, jonka tarkoituksena on uuden tieteellisen tiedon etsinta ja uusi-
en menetelmien luonti ilman, etta nimenomai sena paédmagrané ovat kaytannon sovellukset.
Empiiriset tutkimukset ovat taas soveltavia tutkimuksia, ja niilla tarkoitetaan kaytannon
tavoitteisiin pyrkivaa itsenaista ja omaperdista tiedon etsintds, jossa nojaudutaan perustut-
kimuksen tuloksiin. Empiiriset tutkimukset voidaan jakaa esimerkiksi seuraaviin kahteen
ryhmaan:

o kvalitatiivisiin tutkimuksiin

o kvantitatiivisiin tutkimuksiin. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 20.)
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Enimmakseen kyselytutkimus on maérallista tutkimusta, jossa sovelletaan tilastollisia me-
netelmid. Kyselyaineistot koostuvat pddosin mitatuista luvuista ja numeroista, silla vaikka
kysymykset esitetéén sanallisesti, niin vastaukset ilmaistaan numeerisesti. Sanallisesti an-
netaan tdydentévia tietoja tai vastauksia kysymyksiin, joiden esittaminen numeroina olisi
epakaytanndllista. (Vehkalahti 2008, 13.)

Usein sanotaan, ettd maarallisella tutkimusotteella tavoitellaan yleiskasityksia ja laadulli-
sella menetelmill& pureudutaan yksityiskohtiin, mutta el tutkimusote kaikkea ratkaise. Ti-
lastollisilla menetelmilla my6s pédstddn kasiks yksityiskohtiin. Samassa tutkimuksessa
saatetaan hyodyntdd molempia |ahestymistapoja. Sanallisia vastauksia voi olla antoisam-
paa analysoida laadullisilla menetelmilla, mutta saatuja tuloksia voi tiivistéen esittéd méa-
ralisilla menetelmill& Olennaista on, etté osaa valita tarkoituksen mukaiset |dhestymista-
vat sen ilmion tutkimiseen, josta on kiinnostunut. (Vehkalahti 2008, 13.)

Kyselylomaketutkimuksissa voidaan erottaa kaks erilaista tutkimusasetelmaa: poikittais-
tutkimus eli poikkileikkausaineistollatehty tutkimus seka pitkittéis- eli seurantatutkimus.
Nimensa mukaisesti poikittaistutkimuksessa aineisto on kerédtty yhdessa gankohdassa
useilta vastagjilta. Seurantatutkimuksessa aineistoa on kerdtty vahintdan kahdessa eri gjan-
kohdassa samoilta vastagjilta. Poikkileikkausaineistolla tehtavilla analyyseilla voidaan ku-
vallla eri ilmi6itd, kun taas pitkittaistutkimuksen avulla ilmi6ita voidaan myo6s selittéa.
(Adltola & Valli 20073, 126.)

Tutkimusmenetelmid ovat laadullinen tutkimusmenetelma eli kvalitatiivinen sek& maarél -
linen tutkimusmenetelma eli kvantitatiivinen. Laadullisessa tutkimusmenetel massa |ahde-
téan sita gatuksesta, ettd ne eivéat selita kaikkien yksiléiden toimintaa. Samankaltai suuksi-
en ohella myds poikkeavuudet ovat tutkimusaineistossa kiinnostavia. Tiedonintressina laa-
dullisessa tutkimusmenetelméssa on selittda esimerkiksi ihmisen toimintaa intentionaali-

sesti eli ihmisen toimintaa koskevien paamaarien ymmartamisen avulla. (Vilkka 2005, 50.)

Y htei skuntatutkimus jakautuu karkeasti luonnontieteellisesti ja humanistisesti suuntautu-
neisiin tutkimusperinteisiin. Luonnontieteellinen hallitsee selvasti tilastoalalla tehtavaa
tietojenkeruuta, mutta myos laadullisilla menetelmill& on annettavana oma panoksensa,
muun muassa tyoel amasta tehtévaan tutkimukseen. Kvantitatiivinen, eli madarallinen tutki-

mus kuvaa ja tulkitsee yhteiskuntailmidité tieteen yleisen logiikan mukaisesti kehittamalla
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mahdollisimman tarkkoja mittausmenetelmid, kerdadmalla tutkimusaineistot muun muassa
edustavista vaestootoksista ja kasittelemalla tutkimusaineistoja tilastotieteen menetelmin
oikeiden johtopaatdsten tekemiseksi. Kvalitatiivisessa, eli laadullisessa tutkimuksessa, so-
siadlitieteiden alueella annetaan usein sijaa myos tutkimuskohteena olevien henkil6iden
omille tulkinnoille. Tutkijan etukateen laatimien kysymysten sijaan tutkimushenkil 6t saa-
vat suhteellisen vapaamuotoisesti kertoa aihealueeseen liittyvistd kokemuksistaan ja mieli-
piteistédn esmerkiksi syvahaastattelussa tai ryhmaétilanteessa. Tama niin sanottu ymmarté-
va menetel ma antaa mahdol lisuuden kartoittaa yhtei skuntailmi6ité kaikessa rikkaudessaan.
Kvalitatiivisen tutkimusotteen yhdistdminen kvantitatiiviseen tutkimukseen on erityisen
térkedd monen sosiaalitieteellisen tutkimuksen alkuvaiheissa. Y hdistdminen auttaa |aati-
maan kattavan mittariston tutkittavasta ilmiosta. Tutkimuksen analyysivaiheessa kvalitatii-
vinen aineisto on puolestaan hyddyllinen mielekkdiden tulkintojen tekemisessa. (Tilasto-
keskus 2012.)

Laadullista tutkimusta voi luonnehtia ja kasitella prosessina. Kun laadullisessa tutkimuk-
sessa aineistonkeruun vaine on inhimillinen eli tutkija itse, human instrument, voi aineis-
toon liittyvien nédkdkulmien ja tulkintojen katsoa kehittyvan tutkijan tietoisuudessa vahitel -
len tutkimusprosessin edetessa. Kyse on tutkimustoiminnan ymmartamisesta myo6s eréan-
laisena oppimistapahtumana. Laadullista tutkimusta voi luonnehtia prosessiks myos siina
mielessd, ettd tutkimuksen etenemisen eri vaiheet vattamétta eivét ole etukateen jasennet-
tavissa selkeisiin eri vaiheisiin, vaan esimerkiks tutkimustehtéavaa tai aineistonkeruuta
koskevat ratkaisut voivat muodostua vahitellen tutkimuksen edetessa. Eras selitys taman
kaltaiselle tutkimusotteen avoimuudelle on, ettd tavallisesti tutkijan pyrkimyksena on ta-
voittaa tutkittavien ndkemys tutkittavana olevasta ilmiosta tai ymméartaa ihmisen toimintaa
tietyssd ympéristossa. (Aatola& Valli 2007b, 70.)

Miks puhua arvoista, jos niitd e oteta vakavasti? Taman kysymyksen kuulee jatkuvasti.
Aanenpainossa on akanut olla turhautunutta kyynisyytta On halyttavas, etta sanojen ja
tekojen ristiriita saattaa lopulta murentaa i hmisten luottamusta organisaatioihin, yhteiskun-
taan, johtgjiin ja toiveikkaaseen tulevaisuuteen. Arvopuheiden kanssa el ole leikkimista.
(Adtonen ym. 2003, 14.) Suunnan koko elaman arvopohjalle antaa kotikasvatuksen seka
varhaisten vuosien eldamankoulu ja menneisyys. Joskus el@ama nayttaa oikullisuutensa siing,
etta yksil0 saattaa nuoruusvuosinaan valita painvastaiset arvot, kuin mihin koti on viitoitta-

nut. Uudet arvot toimivat vastareaktiona omaa kotikasvatusta kohtaan ja merkitsevét halua
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sitoutua uuteen yhteisoon. Talldinkin siis kodin rooli on tarked. Ammatti, tyopaikat, har-
rastukset, ne kaikki ndyttéavat muokkaavan yksilon arvomaailmaa, tosin hitaasti vuosien
kuluessa. (Aaltonen ym. 2003, 34.)

Tarkasteltaessa arvoja ja niiden asemaa ihmisel@méassa on parasta enssmmaiseks selvittéa
kolme toisiinsa laheisesti liittyvad mutta erilaista kysymysta. Ensinnakin, mita tarkoitetaan
sanomalla, ettd jokin asia on arvo tai arvokas tai hyva? Toiseksi, mista hyvét tai arvokkaat
asiat tunnistetaan? Kolmanneksi, mitk& asat maailmassamme ovat hyviéa ja arvokkaita?
(Elo & Simola 1995, 30.)

Paraskin yksittéinen tutkimusmenetelma tuottaa ainoastaan luokiteltua materiaalia, gatte-
lun raaka-ainetta. Jokaisen tutkijan paéldhde on hdnen vasemman korvansa oikealla puolel-
la. N&in ollen omien aivojesi tehtava on ty6stda tuota gjattelun raaka-ainetta, kadannella sité
puoleltatoiselle ja puntaroida, millaisia salaisuuksia tdhén tai tuohon havaittuun riippuvuu-
teen, yhteyteen tai haastateltavan lausumaan nayttaisi kdtkeytyvan. Ajattelun taito on me-
todisena taitona siina suhteessa ensisijainen, etta se myds edeltéd aineiston keruuta. (Aalto-
la & Valli 20073, 17.) Tassa tutkimuksessa kaytetdan tutkimusmenetelmand empiirista,
kvalitatiivista tutkimusta, poikkileikkaustutkimuksena.

5.3 Kokonaistutkimus ja otantatutkimus

K okonaistutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa tutkijan mielenkiinto kohdistuu sa-
malla painoarvolla koko tutkimuksen perusoukkoon, kuten esimerkiks kaikkiin yhdistyk-
sen jéseniin tai taiteilijan koko tuotantoon. Kun perusjoukko on kooltaan pieni, tutkimus on
mi el ek&sté toteuttaa kokonai stutkimuksena. Usein kuitenkin perusgjoukko on niin suuri, etté
kaikkia siihen kuuluvia havaintoyksikéita ei ole mielekasta eikéa mahdollista tutkia. Talléin
perusoukosta on valittava vain tiettyja havaintoyksikoita |ahempaan tarkasteluun. Valinta
voidaan suorittaa eri tavoin, esimerkiks satunnaisella otannalla tai harkinnanvaraisella
otannalla, jolloin havaintoyksikéita kutsutaan naytteiksi. Tutkimuksen tavoitteet, ongel-
manasettelu ja tutkimuksen strategiset valinnat vaikuttavat siihen, miten otanta on miele-
kasta tehda. (Jyvaskylan Yliopisto 2012d; Holopainen & Pulkkinen 2008, 29-30.) Tassa
tutkimuksessa ké&ytetéén kokonai stutkimusta, perusoukkona 38 mieshenkil 6&.
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5.4 Aineiston keruu

Kyselylomake on perinteinen tapa kerété tutkimusaineistoa. Sitd on pidetty erityisena ai-
neistonkeruumenetelmand 1930- luvulta alkaen. Pohjana sen yleistymiselle oli 1920-
luvulla tilastollisten menetelmien huomattava lisééntyminen tutkimustulosten analysoin-
nissa esim. Y hdysvalloissa. Kyselylomakkeen suosio on kahdenkymmenen viime vuoden
aikana ollut ihmistieteiden puolella hieman alamaissa, kun laadullinen tutkimus ja niin
sanotut pehmedmmét menetelmét ovat vallanneet alaa tutkimuskentalla Kuitenkin kysely-
lomakkeen kaytto on aineistonkeruussa perusteltua, jasille 16ytyy oma paikkansa ja kaytto-
tarkoituksensa. Kyselylomake e tarkoita pelké&stéén postilaatikkoon kolahtavaa lomaketta,
johon tulisi vastata ja palauttaa se sille varatussa vastauskuoressa takaisin. Kyselyn muoto
vai htelee tarkoituksen ja kohderyhman mukaan. Joskus tutkija voi ollaitse paikalla aineis-
tonkeruussa niin sanottuna kokeenjohtgjana, mutta joskus taas kokeen johtga voi olla
esim. luokan opettaja, joka valvoo aineistonkeruun oppilaittensa osalta. Ainaei paikallaole
valvojaa lainkaan, vaan esim. postikyselyn yhteydessa vastagja toimii itsendisesti saamien-
saohjeiden pohjalta. (Aaltola& Valli 2007a, 102.)

Erityisesti haastattel ututkimuksessa tiedot kerdtdan lomakkeilla: paperilomakkeilla, suo-
raan tietokoneavusteisesti tai internetin valityksella. Lomakkeen kayttd nopeuttaa haastat-
telua, tarkentaa tietojen tallentamista, takaa tasapuolisuuden eri haastattelijoiden kesken
seka nopeuttaa saatujen tulosten kasittelya. Kyselylomake on madaramuotoinen kysymys-
patteristo, jolla kerdtéén informaatiota. Kyselylomakkeen kayt6lla on useita tavoitteita.
Tarkein niistéd on muuntaa tutkijan tiedontarve kysymyksiksi, joihin vastagja on kykeneva
ja halukas vastaamaan. Jos lomakkeessa on valmiit vastausvaihtoehdot, vastauksista tulee
niiden ansiosta my6s yhdenmukaisia, mik& nopeuttaa lomakkeiden kasittelya. lomakkeen
tarkoituksena on myds minimoida vastagjan ponnistelut. Taman tavoitteen saavuttamiseksi
lomakkeessa tavallisesti esitetdan valittavaksi ainakin osaan kysymyksistd, jokin tai jotkin
valmiit vaihtoehdot. Kyselylomakkeen tarkoituksena on liséksi minimoida vastausvirheet,
joita syntyy helposti, jos haastettelija yrittda tulkita vastagjan epatasmallisia ja epamaarai-
sia vastauksia. Kun tutkimus on paattynyt, lomakkeilla olevat tiedot voidaan séilyttaa tule-
via tarpeita varten. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 42.) Tassa tutkimuksessa aineiston

keruumenetel mané kéytetdan kyselylomaketta.
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5.5 Kyselyn muodot

Aineiston keruu voidaan toteuttaa useammallatavalla, joista yleisemmét ovat:

1. Posti- tai kirjekysely. Postikyselyssa vastagjalle annetaan vastuu, kyselyn toteuttamista
tutkijan antamien ohjeiden mukaan. Tutkija yleensa liittéa kyselyyn mukaan vastausohjeet,
jotka han toivoo vastagjan lukevan ennen kyselyn tayttamista. Koska kaikki ihmiset eivét
aina lue vastausohjeita, etenk&an jos ne ovat pitkid, ohjeiden tulee olla mahdollisimman
tiiviit, ja kysymysten on oltava selkeité ilman vastausohjeitakin.

2. Kysely isolle ryhmélle samaan aikaan, tutkija on paikalla. Aineistoa voidaan kerété te-
kemalla kysely isolle rynmaélle yhté aikaa. Tata on hyddynnetty ihmistieteissg, kun kohde-
luun ja kerdd aineistoa kaikilta luokan oppilailta. Yht& hyvin voidaan kayttda hyodyksi
my06s muita valmiita rakenteita seké keréta aineistoa esimerkiks urheiluseurojen yhteydes-
satai joissain kokous- tai koulutustilaisuuksissa. On tarkeda kuitenkin muistaa, ettel aineis-
tonkeruu saa vieda liikaa vastagjan aikaa tai vasyttéa hanta, silla silloin tutkimuksen luotet-
tavuus heikkenee. Yks selked etu téllai sessa aineistonkeruumuodossa on, etté siiné paikal -
la oleva tutkija voi tarkentaa kysymyksia, mikadli hdn huomaa, etteivét vastagjat ymmarra
kysymysta oikein tai jéttdvat kokonaan vastaamatta. (Aatola & Valli 2007a, 106-107.)
Tassa tutkimuksessa kaytetdan kyselya isolle ryhmaélle samaan aikaa, jossa tutkija on itse

paikalla

5.6 Avoimet ja monivalintakysymykset

Kysymyksi& voidaan muotoilla monin eri tavoin. Yleensi kaytetéén kolmea eri muotoa:

1. Avoimet kysymykset. My6s avoimiin kysymyksiin annettuja vastauksia voidaan analy-
soida tilastollisin menetelmin. Vastaukset tulee luokitella ryhmiin. Kun luokittelua teh-
daén, taytyy ennakkoon miettia ja tarkastella saatuja vastauksia, jotta saadaan selville, mil-
laisia luokkia vastauksissa esiintyy. Erds etu avointen kysymysten muodossa on, niiden
joukossa olevat hyvét ideat.

2. Vamiit vastausvaihtoehdot. Yks vaihtoehto on kysymyksen asettelussa luoda valmiit
vastausvaihtoehdot kuviteltujen vastausten pohjata. Talldin tutkijan tulee ennata tietés,
millaisia vastauksia koehenkil6t kysymyksiin tuottavat. Taustatietojen selvittamiseen té-

laiset kysymykset ovat soveltuvimpia seka kaytetyimpia.
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3. VAS-mittari. Likertin asteilkosta uudempi versio on Visual Analoque Scale (VAS). Se
on kehitetty erityisesti subjektiivisten asioiden, kuten mielihyvan, kivun tai mielipiteen
kuvaamiseen. VAS-mittarin yks jalostunein muoto on yksisuuntainen intensiiviasteikko.
Tutkija saa kokonaisluvuin eksaktin luvun siitd, missi vastagjan mielipide sijaitsee. (Aato-
la& Valli 20073, 119-124.) Tassa tutkimuksessa kéytetéan avoimia, valmiita vastausvaih-
toehtoja sekd VAS-mittarin muunnosta, jossa koehenkildn mielipidetta kysytéén kokonais-

[uvuin arvoilla0 — 4.

5.7 Havainnointi

Havaintojen teko on olennainen osa arkieldmaamme. Olennaisen tarked osa siitd, miten
hahmotamme ympéristédmme, reagoimme siihen, miten pyrimme ymméartamaan nake-
maamme ja kokemaamme. Se on myo6s kerrostuvaa, kumulatiivista siind mielessa, etté ai-
emmin tehdyt havainnot tukevat uusia havaintoja. Poikkeavat havainnoinnit Kiinnittavét
huomiota sek& askarruttavat ja kaipaavat vastausta. Tieteessa havainnointien teko e ole
merkittévasti erityyppista. Kun arkieldméassdmme pyrimme ymmaértdmaan siihen vaikutta-
viatekijoita, tieteessa pyritéan havaintoja tekemalld saamaan aineistoa méaaratyn ongelman
tai ilmion eri tekijoista. Molemmissa tarvitsemme kaikkia aistejamme informaation vas-
taanottamiseen, molemmissa tydstdmme vastaanotettua tietoa jarjen avulla, vaikka arki-
elamassa tunne ja intuitio ovat jarjen kumppaneita, ei kumpikaan ole vieras tieteellisessa
tyossa. Tieteessd kuitenkin gjattelu ohjaa arkielamaa enemman, mité ja miten havaintoja
tehdaan ja erityisesti tyostettéessa havaintoaineisto analyysin avulla tieteellisiks johtopaé-
toksiksi. (Aaltola& Valli 2007a, 151.)

Kaikille tieteenhaaroille on havainnointi yhteinen seka vattamaton perusmenetelma. Voi-
daan jopa vaittaa, etta kaikki tieteellinen tieto perustuu todel li suudessa tehtyihin havaintoi-
hin. Kukin tieteenala on kehittanyt omat observointimenetelmansd. Nain on myos kayttay-
tymistieteissa, joissa tutkijan arkihavaintojen lisdks kéaytetéén hyvéks erilaisia systemaat-
tisen havainnoinnin muotoja. (Hirgarvi & Hurme 2008, 37.) Tassa tutkimuksessa kayte-

taan osallistuvaa havainnointia.
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5.8 Tutkimushaastattelu

Koska haastattelu on joustava menetelma, sopii se moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin.
Haastattel ussa ollaan suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, ja tama
tilanne luo mahdollisuuden suunnata tiedonhankintaa itse tilanteessa. Samoin on mahdol-
lista saada esiin vastausten taustalla olevia motiiveja. Ei-kielelliset vihjeet auttavat ymmar-
tamaan vastauksia ja joskus jopa ymmartamaan merkitysta toisin kuin alussa gjateltiin.
My0s haastatteluaiheiden jérjestysta on mahdollista séadella. (Hirgarvi & Hurme 2008,
34.) Tassa tutkimuksessa on kaytetty haastattelua. Haastattelun tulokset on taltioitu organi-

saation kayttéon, mutta sen tuloksia e esiteta tutkimuksessa.

5.9 Tiivistelma tutkimusmenetelman valinnoista

Tama tutkimus on toteutettu seuraavien valintojen kautta:

1. Tutkimusstrategia: survey-tutkimus/ kysely-tutkimus

2. Tutkimusmenetelmét: empiirinen kvalitatiivinen tutkimus, poikkilelkkaustutkimus

3. Tutkimustapa: kokonaistutkimus, perusjoukko 38 mieshenkil6a

4. Aineiston keruu: kyselylomake

5. Kyselyn muodot: tutkija on itse paikalla

6. Avoimet ja monivalintakysymykset: avoimia, valmiita vastausvaihtoehtoja sekd VAS-
mittarin muunnosta.

7. Havainnointi: osallistuva havainnointi

8. Tutkimushaastattelu: haastattelu.

Empiiriset tutkimukset voidaan jakaa my0Os havainnoiviin ja kokeellisiin tutkimuksiin.

Empiirisessa poikkileikkaustutkimuksessa tutkitaan tiettynd ajankohtana tietyn ilmion tai

useiden ilmididen eri puolia. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 21.)

5.10 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin kaksiosai sena kyselytutkimuksena. Ensimmainen kysely oli tarkoitet-

tu Kéynnissdpidon tyonjohtgjille. Kyselyssa heilta kartoitettiin asioita kdynnissapidon ny-
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kytilasta sek&a yleensakin mielipiteita seka kasityksia kdynnissgpitoon liittyen. Kyselyn
tarkoituksena oli téaydentda varsinaisen kyselylomakkeen kysymyksia seké asiakokonai-
suuksia tarvittaessa. Varsinainen kysely toteutettiin kyselylomakkeella, joka kerdttiin kai-
kilta k&ynnissdpidon henkildilta, kyselyssa el ole naishenkilGité. Lomake on esilla tdmén
raportin liitteessd 2. Vastagjaryhma koostui tyonjohtajista, asentajista seké lataamonjohta-
jista. Lataamonjohtagjat eivét varsinaisesti kuulu kaynnissapitoon, mutta palaute keréttiin
heidan laheisen aseman vuoksi. Liséks haluttiin heidan kokemukset ja nékemykset tulevan

huomioiduksi.

Kysely kerdttiin kédymalla jokaisessa seitsemassa kustannuspaikassa henkil 6kohtaisesti.
Kyselyn vastagjat koostuvat RALE / Ahtéri, RAJL / HAAPV | Haapajarvelts, RAJL /
KEURV / Keuruulta, RAJL / PARKYV / Parkanosta, RAJL / AHTV / Ahtérists, ISHR /
TOIVVAROS / Toivakasta ja KOEAL / Niinisalosta. Tilaisuudessa heille on esitetty tut-
kimus, heille on avattu kyselylomakkeen kysymykset kohta kohdalta seké heidan tarkenta-
viin kysymyksiin on vastattu. Tilaisuudet ovat olleet rakentavia ja hyvassa ilmapiirissa
toteutettuja. Vastagjat kokivat asian omakseen ja tarkegks. Kyselyn toteutuksesta saatiin
my0s positiivista palautetta. Kyselyyn vastasi kaikki 38 henkil 6&.

5.11 Tutkimuslomakkeen laatiminen

Usein kyselylomakkeessa aloitetaan niin sanotuilla taustakysymyksilla, esim. kysymalla
sukupuolta, ik&a ja koulutusta. Ne toimivat samalla lammittelykysymyksina varsinaiseen
aiheeseen, jolloin vastagja péasee vahitellen mukaan. Nama tausta kysymykset toimivat
yleensa niin sanottuina selittévind muuttujing, eli tutkittavaa ominaisuutta tarkastellaan
niiden suhteen. Esim. voidaan verrata sukupuolen yhteytta sosiaalisuuteen, siis miten nai-
set ja miehet eroavat tdman tutkittavan ominaisuuden suhteen. Taustakysymysten jalkeen
tulevat helpot kysymykset, ndissa kysymyksissd ei kayda vield arkoja aiheita, vaan vasta
johdatellaan niihin. Arkojen aihealueiden kysymykset on sijoitettu vasta taman jakeen.
Lopuksi tulevat niin sanotut jaahdyttelyvaiheen kysymykset, joissa on muutamia helposti
vastattavia kysymyksia. Toinen vaihtoehto on sijoittaa niin sanotut taustakysymykset |o-
makkeen loppuun. T&a vaihtoehtoa puoltaa ndkemys, ettd lomakkeen loppua kohden,
etenkin jo se on pitka, vastagjan motivaatio voi hiipua. Taustakysymykset, kuten ika, ovat

hel ppoja vastattavia, vaikka aistit eivat enda olisikaan teravimmilldan. Néin kyselyn luotet-
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tavuus séilyy hyvana Lomakkeen pituutta kannattaa aina miettid huolellisesti. Liian pitka
lomake saa vastagjan luopumaan vastaamisesta, ennen kuin edes tutustuu siihen tarkem-
min. Lomakkeen maksimipituus vaihtelee kohderyhman mukaan: taytyy huomioida muun
muassa heidan lukutaitonsa, mutta myds aihealue ja aitheen merkitys vastagjalle vaikuttavat
vastaamisinnokkuuteen. (Aaltola & Valli 2007a, 103-104.)

Kyselylomake on méddramuotoinen kysymyspatteristo, jolla kerétéan informaatiota halu-
tuilta vastagjilta. Kyselylomakkeiden kaytolla on useita eri tavoitteita. Tarkein niistéa on
muuntaa tutkijan tiedontarve kysymyksiksi, joihin vastagja pystyy, on kykeneva ja halukas
vastaamaan. Jos lomakkeessa on valmiit vastaus vaihtoehdot, vastauksista tulee niiden an-
siosta myds yhdenmukaisia, mika nopeuttaa lomakkeiden kasittelya. Lomakkeen tarkoituk-
sena on myds minimoida vastagjan ponnistelut. TAman tavoitteen saavuttamiseks lomak-
keessa tavallisesti esitetdan valittavaksi ainakin osan kysymyksista jokin tai jotkin valmiit
vaihtoehdot. Kyselylomakkeen tarkoituksena on lisdksi minimoida vastauksista virhest,
joita syntyy helposti, jos haastattelija yrittéa tulkita vastagjan epdtasmallista tai epamaérai-
sia vastauksia. Kun tutkimus on paéttynyt, lomakkeilla olevat tiedot voidaan sdilyttéa tule-
via tarpeita varten. Lomakkeen laatiminen on vaativa tehtéva, joten on tarpeen esittéé lo-
makkeen |aatimista koskeviayleisid ohjeita. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 42—43.)

Tutkimuksen aiheen ollessa selvilla seuraa perehtyminen aikaisempaan aiheesta julkais-
tuun tutkimukseen. Hakustrategian luomiseksi on syytéa perehtya kirjaston kautta saatavilla
oleviin tietokantoihin ja luoda hakuprofiili sopivia hakusanoja kéyttéaen. Aikaisempien tu-
loksiin perehtyessaan nakee, mita kaikkea aiheeseen liittyvaa on jo tutkittu, milla mene-
telmillg, milla mittareilla ja millaisella otoksella. Té&man perusteella voi péétellg, |6ytyyko
aiheen késittelysta tutkimuksen mentévaa aukkoa, jota tutkijan tavoitteena on léhtea tayt-
tamaan uudella kysymyksen asettelulla, tai 10ytéa8ko tutkija aikaisemmista tutkimuksista
sopivan mallin, jota han haluaa testata esim. toisenlaisella otoksella. Tutkimusraporteista
kayvét ilmi myos kaytetyt mittarit ja joskus ne ovat tutkimuksen liitteend. (Adtola& Valli
20073, 132.)

Kyselylomake perustuu osittain vaitoskirjassa kaytettyyn lomakkeeseen. Téta kautta saa-
daan tutkimuksen tuloksia verrattua edelliseen tutkimukseen ja samalla varmistettiin lo-
makkeen testaaminen k&yténndssa toimivaksi. Lomakkeeseen liséttiin kvalitatiivisia, tar-

kentavia kysymyksi§, joilla saadaan halutut tiedot k&ynnissdpidon nykytilasta. Tama antaa
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mahdollisuuden analysoida tutkimuksen tuloksia myos kvantitatiivisesti. Lomakkeen val-
mistuttua sita testattiin viela neljalla koehenkil 6114, jolla saatiin varmuus lomakkeen toimi-
vuudesta kohdehenkilGille.

5.12 Kyselytutkimuksen analysointi

Maardllista tutkimusta tekeva tutkija on usein laadullista tutkimusta tekevaa tutkijaa edulli-
semmassa asemassa Siina suhteessa, ettd tutkimusprosessin aikana e ole vattamaétta vas-
tassa yhtéan todella hankalaa tilannetta. Seuraava vaihe on yleensa selvillg, aineiston ke-
rédmisen jalkeen seuraa sen tallennus, sitten gjetaan suorat jakaumat kaikista muuttujista
seka joitakin keskilukuja, joita voikin ryhtya raportoimaan, ennen kuin tekee lisdajoja jne.
Sen sijaan laadullista tutkimusta tekevalla tutkijalla on edessddn monta hankalaa kohtaa
tutkimusprosessinsa aikana. Ainakin aloittel evasta tutkijasta tuntuu helposti silta, etté edes-
sd on monta ylamaked. Ensimmainen maki on tutkimuksen hahmottaminen ja toinen ai-
neiston keréaminen, vaikkapa haastatteluiden tekeminen. Sitten seuraa kolmas maki: ai-
neiston litterointi eli purkaminen nauhoilta ja kyselykaavakkeista tietokoneelle; vaihe jon-
ka tyolays jatylsyys yllattavat monen. Erilaisia litterointitapoja on useita, ja valinta néiden
valilla riippuu siitd, minkadlaista analyysia aikoo harjoittaa. Joka tapauksessa nopeimmil-
laankin yhden haastattelutunnin purkamiseen kannattaa varata yks tyopéiva. (Aatola &
Valli 2007b, 159.)

Ylaméakien tarpominen e kuitenkaan lopu tahan. Aineiston purkamisen jalkeen on edessa
kaikkein jyrkin ylamaki, aineiston analyysi. Edessa on puhekielistd tekstid, mista olis tar-
koitus tehda jotakin tutkimukseksi kelpaavaa, Siis tieteellistd. Miten ihmeessa téllaisesta
aineistosta tehddan kelvolliseen analyysiin ja sité kautta mainioon raporttiin? Aloittavan
tutkijan kannalta olennaista on osata edes yksi tie aineistosta analyysiin ja sitten valmiiseen
tuotokseen. Tutkija joutuu aina tekemaan erilaisia valintoja, mutta miten valita jokin ylei-
sesti hyvaksytty tapa analysoida aineisto seka miten tuottaa aineistosta se paljon puhuttu
tutkimus? Ei ole olemassa mitédn juhannustaikoja tai muita riittejd, joilla aineistosta saa
tyostettya kelvollisen analyysin. Aineistosta ei nouse esiin yhtéan tulosta, eivéatka erilaiset
analyysiohjelmatkaan ratkaise tilannetta samalla tavalla kuin kvantitatiivista tutkimusta
tehdessa. Tutkijan on itse aktiivisesti tyostettava aineistosta analyysinsa ja tulkintansa.
(Adtola& Valli 2007b, 160.)
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Usein ensimmainen kysymys on se, mita varten tutkija keréa aineistonsa. Perinteisesti ai-
neistojen tehtava on ollut hypoteesien testaaminen. Tutkijalla on ollut jokin tutkinta kysy-
mys, johon han on aineistostaan hakenut vastausta. Aineistojen tehtdvana voidaan kuiten-
kin katsoa olevan myds hypoteesien keksimisen, e vaan niiden todentamisen. Aineistot
siis vauhdittavat tutkijan gjattelua, eivét latistatai rgoita sitd. Aineistojen avulla tutkijavoi
|6ytéa uusia ndkokulmia, e pelkastddn todentaa ennestédn epéilemaansa. Talla tavallahan
laadullinen tutkimus toimii; el vaan pyydeta vastauksia tutkijan konstruoimiin kysymyksiin
tutkijan konstruoimilla kasitteilld, vaan vastagjat voivat vapaasti tuottaa kasityksensa tut-
Kittavasta asiasta. Voidaan siis ldhted my0s siitd, etta tutkija voi hakea ideansa myds ai-
neistostaan. Ei tarvitse gjatella niin, etta tutkimusmenetelméat kuuluvat ainoastaan ideoiden
todentamiseen ja etta ideoiden keksiminen on kiinni tutkijan intuitiosta ja luovasta mieli-
kuvituksesta. Niinpa tutkijan on selvitettdva itselleen, mitd han aineistostaan oikeastaan
hakee ja minkatakia han on sen kerannyt. (Aatola & Valli 2007b, 162.)

Analyysia tehdessaén tutkija joutuu paéttdmasn monesta asiasta. Analyysin ja tutkimukses-
taraportointiin liittyy monia pitkalle teknisia kysymyksig, joihin e yleensé ole yhté oikeaa
dalla erikseen ja paéttamaan, mika menettel ytapa sopii juuri tekeilld olevaan tutkimukseen.
(Adtola& Valli 2007b, 180.)

5.13 Tulosten esittdminen analysointia varten

Aineistosta saatujen tulosten esittamiseen kaytetdan tavallisesti kolmea eri vaihtoehtoa: eli
taulukkoa, kuviointia tai tunnuslukuja. Nama kolme soveltuvat kaikki hieman eri tarkoi-
tuksiin. Taulukkoon mahtuu enemman ja yksityiskohtaisempaa tietoa, kuin kahteen muu-
hun edella esitettyyn. Kuvion avulla, eli graafisella esitykselld, puolestaan pyritddan anta-
maan visuaalisempi kokonaiskuva asiasta. Kuvioilla pyritéan séastamaan lukijaa yksityis-
kohtaisten tarkastelujen tekemiseltd mutta kuitenkin tarjoamaan hyva yleiskuva aineiston
jakautumisesta. Tunnusluvut on tarkoitettu vielékin nopeampaan tarkasteluun, ja niista saa
yleensa viela vahemman informaatiota késiteltévasta ainei stosta, etenkin jos tyydytdan vain
yhden luvun esittamiseen. Ne ovat kuitenkin asiantuntevan lukijan tyévélineena hyvin
kayttokel poisia mittareita asian kuvaamiseksi. Kun kéytetdan tunnusluvuista esim. keskiar-

voa, siihen tulee lisita aina sille soveltuva hagjontaluku eli keskihgjonta, silld yhdessa ne
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kuvaavat aineiston jakautumista huomattavasti enemman, ja lukija voi tehdd varmempia
paatelmia. (Aatola& Valli 2007b, 187-188.)

Analysoinnin apuna tassa tutkimuksessa kéytetéén taulukoita, tunnuslukuja seké pystyyn
piirrettyja pylvasdiagrammeja, koska ne ovat entuudestaan tuttuja organisaatiossamme.
Pylvaskuvion avulla saadaan kuvattua epdjatkuvan muuttujan arvojen jakauma. Pylvasdia-

grammeissa esitetdan arvot 0 - 4, vastausten keskiarvo ja keskihgjonta.

5.14 Keskiarvo ja keskihajonta

Kaikkein yleisin tunnusluku on tavallinen keskiarvo, joka on sinéansé helppo kasittéa: kes-
kiarvo kuvaa muuttujan keskiméarédista arvoa. Tulos voi olla silti olla yllattavan hankaa
tulkita. Jos muuttujan jakauma on kovin vino tai muuten erikoinen, keskiarvo ei anna jar-
kevad kuvaa muuttujasta. Erittain moniin tilanteisiin keskiarvo kuitenkin sopii, joten se on
ainakin keskeinen tunnusluku. Pelkké keskiarvo e kuitenkaan tule kysymykseen, on myds
ndhtava, mita sen ympadrilla tapahtuu, siis paljonko ja millaista vaihtelua muuttujan arvois-
saesintyy. (Vehkalahti 2008, 54.)

Vaihtelun tutkiminen on keskeisella sijalla til astotietei ssi. Teoreetti semmissa tarkastel uissa
puhutaan varianssista, mutta kdytannossa paras kumppani keskiarvolle on keskihgonta,
Kumpaakaan e ole mielta tuijotella pelkastdan vaan pikemminkin tunnuslukuparina. Nii-
den kayttoedellytykset ovat samat ja tulkinta vastaavanlainen, keskihajonta kuvaa keski-
méarédista hajontaa. (Vehkalahti 2008, 54.) Ylivoimaisesti tarkein kvantitatiivisten muuttu-
jien hgjontaluku on keskihgjonta (Heikkila 1993, 166). Tunnusl ukuina tassa tutkimuksessa
kaytetédn keskiarvoa seka keskihajontaa.

5.15 Vaihtelun laatu ja maara

Keskiarvon ja keskihgjonnan avulla muodostuu jonkinlainen kuva muuttujasta. Mita pie-

nempi keskihagjonta on, sitd tiiviimmin arvot ovat sijoittuneet keskiarvon ympérille. Tilan-

teesta riippuu, onko pieni hgjonta hyva vai huono asia. Periaatteessa mita suurempi on ha-
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jonta, sitd enemman muuttujassa on maadralista informaatiota. Kaikki vaihtelu e kuiten-
kaan ole samanarvoista, silla osavoi johtua esimerkiksi mittausvirheesta. Vaihtelun tarkas-
telussa on kiinnitettava huomiota sekd maaraan etta laatuun. Adritapauksissa hajonta on
nolla, jolloin muuttuja on pelkka vakio. Toisin sanoen kaikki sen arvot ovat samoja. Tél-
|6in pelkké& keskiarvo olis todella onneton tunnusluku; eihan siitd kavisi milléan tavoin
ilmi, etté jakauma on taysin surkastunut. Vakio valittéa vain laadullisen tiedon, esimerkiksi
kaikki vastaavat samalla tavalla, mika voi tietenkin olla siséll6llisesti hyvinkin kiinnosta-
vaa. tilastolliseen kayttoon téllainen muuttuja el kelpaa, koska siina el ole lainkaan maarél -
listd informaatiota. (Vehkalahti 2008, 55.)

Muuttujan arvojen keskimaaréista suuruutta, jakauman sijaintia, kuvaavat keskiluvut eivéat
tietenkaan riitd kuvaamaan kaikkea havaintoarvojen ja vastaavan jakauman ominaisuuksis-
ta. On myos pystyttdva kuvaamaan numeerisesti sitd, kuinka samansuuruisia tai erilaisia
arvot ovat, eli kuinka suurta on muuttujan arvojen vaihtelu. (Heikkila 1993, 155.) Muuttu-
jan arvoista lasketun hgjontaluvun arvon on ilmaistava mahdollisimman konkreettisesti
juuri tutkittujen muuttujan arvoista, syntyvana vahtelun suuruuden asteena. Taléin mm.
kaikilla kasiteltavilla hgjontaluvuilla on se ominaisuus, etta ne saavat sita suuremman ar-
von, mité suurempaa vaihtelun suuruus on. (Heikkilda 1993, 157.) Kvantitatiivisen muuttu-
jan arvojen vélisen eron suuruus on empiirisesti jarkeva kasite, ja silloin voidaan myo6s
laskea, kuinka kaukana muuttujan x arvot x1,x2,...,xn ovat naiden arvojen aritmeettisesta
keskiarvosta eli keskikohdasta. (Heikkild 1993, 166-167.) Keskihgjonta on aineiston ku-
vailussa havainnollisempi, koska se kuitenkin on muuttujan arvojen ja niiden keskiarvon
valisten poikkeamien erdanlainen keskiarvo, jolloin silla on mm. sama laatu kuin muuttu-
jan arvoilla. (Heikkila 1993, 169.)

5.16 Validiteetti ja reliabiliteetti

Empiirisella tasolla tehty kasitteen méaérittely e siiné tysin vastaa todellisuutta, vaan se,
mitd muodostuvalla mittarilla mitataan, kattaa jonkin verran myoés kasitteen ulkopuolista
aluetta. Mittaustulos on virhedllinen, ja virhe toistuu samanlaisena kerta toisensa jalkeen.
Tallainen systemaattisen virheen sanotaan alentavan mittavalineen validiutta. Yleensa tu-
lokseen sisdltyy myds satunnaisvirhettd. Toisin sanoen tapa, jolla mittaustulos poikkeaa

muuttujan todel lisesta arvosta, vaihtel ee satunnaisesti havainnosta toiseen. Talléin mittauk-
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sen reliaabelius on alentunut. Reliaabelius ja validius muodostavat yhdessa mittarin koko-
naisluotettavuuden. Validius méaéritelldan yleensa mittarin kyvyksi mitata tasméalleen sité,
mit& sen on odotettu mittaavan. N&in ollen voidaan sanoa, etta huono reliaabelius aentaa
my06s mittarin kokonaisvalidiutta, mutta péinvastainen ei pade: reliaabelius on riippumaton
validiudesta. (Alkulaym. 1994, 88-89.)

Validiteetti kertoo tiiviisti ilmaistuna, mitataanko sitd mita piti mitata; reliabiliteetti kertoo
sen, kuinka tarkasti mitataan. Toimivia suomennoksia voisivat olla patevyys ja tarkkuus,
mutta yleisesti kannatta kayttda sanoina validiteetti ja reliabiliteetti, koska ne ovat jokseen-
kin vakiintuneita ilmaisuja. Validiteetti on mittauksen luotettavuuden kannalta ensisijainen
peruste, koska jos el mitata oikeaa asiaa, e reliabiliteetilla ole mitdan merkitysta. Validi-
teetin lisdksi on tavoittelemisen arvoista saada mittaus reliabiliteetiltaan mahdollisimman
hyvélle tasolle, koska mittauksen reliabiliteetti on sitd parempi, mitd véhemman siind esiin-
tyy mittausvirhetta. (Vehkalahti 2008, 41.)
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6 KESKEISET TULOKSET JA NIIDEN ANALYSOINTI

Téssa luvussa esitetaéan taman tutkimuksen keskeiset tulokset seké analysoidaan niita. Ky-
selylomakkeen vastauksissa esiintyvét lyhenteet V1, V2, ..., V38 tarkoittavat Vastaga 1,
Vastagja 2, ...,Vastaga 38. Kasite kustannuspaikka tarkoittaa tassa yhteydessa kutakin
kaavoissa esiintyvaa organisaatiota tai siihen kuuluvaa Varikkoa, €li RAJLE, HAAPV,
KEURV, PARKV, AHTV, ISHR jaKOEAL.

6.1 Tutkimuksen analysointi

Tutkimuslomake on tehty tarkoituksella huomattavasti lagjemmaksi, kuin olisi ollut tarvet-
ta tutkimuksen raportointia gjatellen. Tarkoituksena oli saada mahdollisimman lagjaja luo-
tettava kuva tdméan hetken tilannekuvasta. Tama tehtiin tietoisesti sen vuoksi, koska taman
tutkimuksen ansiosta saatiin luotua uudelle organisaatiolle tytkalu, jota kéytetdan lagjem-
pien asiayhteyksien tulkintaan ja analysointeihin uudessa organisaatiossa. Analysoinneissa
on kaytetty vertailua toiseen tutkimukseen, jossa kysymykset ovat olleet samanlaisia, mutta
kohderyhma on ollut erilainen. Kyselyn gjankohta gjoitettiin luotettavuuden vuoksi ennen
ministerin paatoksen julkistamista. Jos kysely olis suoritettu paétoksen jalkeen, olisi hen-
Kiloston motivaatio laskenut, koska péétos aiheuttaa mm. Varikkojen lakkautuksia. Taman

seurauksena asiallisten vastausten saaminen olisi varmasti karsinyt.

Vagtagjien taustatiedot muodostuvat KAPI-ryhmasta seka koulutuspohjasta. KAPI-
toiminnallisuus muodostuu automaatioryhmastd, mekaniikkaryhmésta ja sdhkdryhmasta.
Vastagjista kuuluu automaatioryhmaan 4 vastagjaa eli 10,5 %, mekaniikkaryhmaa edustaa
27 vastagjaa eli 71,1 % ja sdhkdryhmaan kuuluu 7 vastagjaa eli 18,4 %. Koulutuspohja
muodostuu seuraavasti: Y AMK:n suorittaneitaon 2 eli 5,3 %, AMK:n kéyneitdon 3 eli 7,9
%, teknillisen oppilaitoksen kéyneitd on 11 eli 28,9 %, ammattikoulun k&yneitd on 19 eli
50,0 %, ammattiopiston kayneitaon 2 eli 5,3 % sek& ammattikurssin kéyneitéd on yksi, jon-

ka osuus on 2,6 %.

Kuten voidaan havaita, vastagjista mekaniikkaryhmal&isten osuus on huomattavasti suurin,
yli 70 %. Samoin tédman ryhman palvelusaika on yli 20 vuotta. Sahkéryhman vastagjat ovat
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merkittavasti pienempi, vajaa 20 % vastanneista. Sahkoryhman palvelusaika on myoés var-
neista. Automaatioryhmén palvelusaika keskimaérin on noin 15 vuotta. Muissa ryhmissa
keskimaaréinen palvelusaika on varsin lahella totuutta, paits automaatioryhmalla, koska
siind kolmella on pitka kokemus ja yhdella vastagjista varsin lyhyt kokemus. Kuten voi-
daan havaita, kéynnissdpitoon kuuluvilla on todella pitka tyékokemus. Kaynnissapidon
koulutustausta muodostuu suunnittelijoiden ja tyonjohtajien teknillisesta koulutuspohjasta,
sekd asentgjien ammatillisesta koul utuspohjasta.

Raportissa ristiin vertailua ryhmien kesken ei tulla esittéamaén, vaan vertailu suoritetaan
kustannuspaikkojen tarkkuudella. Kun otetaan huomioon ryhmien koko ja jésenten palve-
lusaika, vaarassa on yksittdisen vastagjan tunnistaminen. Tasta huolimatta voidaan rapor-
tissa esittaa tutkintakysymyksille tarvittavat vastaukset.

TAULUKKO 9. RAJL :n kaynnissapitohenkil 6ston palvelusaika

Palvelusaika Vastaajien maara %
1-3 vuotta 2 53
7-10 vuotta 5 13,2
11-13 vuotta 7 18,4
14-16 vuotta 3 79
17-20 vuotta 3 79
yli 20 vuotta 18 47,4
Yhteensa 38 100,0

Tutkimuksen raporttiin rajataan ja analysoidaan ne kysymykset, jotka vastaavat tutkimuk-
sessa editettyihin kysymyksiin. Taulukossa 9 on esitetty vastagjien palvelusaika sekd kun-
kin vastagjan edustus prosentteina ilmaistuna kokonaismaarasta. Kuten taulukosta 9 voi-
daan todeta, kdynnissapitohenkildstd omaa todella kattavan kokemuksen. Tassa piilee to-
della suuri riski ammattitaidon poistumisesta l&hitulevaisuudessa elékkeelle jdantien muo-
dossa. Korkea ika yhdistettynd hiljaiseen tietoon on ldhitulevaisuudessa organisaatiolle
todella suuri haaste.

Korkea ika yhdistettyna hiljaiseen tietoon nousi tutkimuslomakkeen kysymykseen, "Mie-

lestani tydyhteisossani on parasta?’, esille seuraavasti:



63

Ankara ammattitaito, pitkaaikainen kokemus ja kuuntelemisen taito, myods
hyva jainnostava tyonjohtaja (V 10).

Talla hetkella yksi merkittava muutostekija Suomessa on ns. suurten ikauokkien siirtymi-
nen elékkeelle. El&kkeelle siirtymisen yhteydessi voi kunnossapidon organi saatiosta kado-
ta paljon kokemusperéista tietoa, jota el ole |aheskéén aina aikanaan kirjattu tai jota el ole
helposti edes kirjattavissa siten, etté se olisi tyohon jaavien henkil 6iden hyddynnettéavissa.
Merkittavin riskitekija koskee kéytdssa olevan vanhan teknologian kunnossapitoa, jonka
hallinta on tyypillisesti kuulunut vanhemman henkil 6stén osaamisalueelle. Samaan aikaan
tyoelaméan jaavét sukupolvet luovat kuitenkin organisaatioon uusia kaytantdja uusilla ga-
tuksilla, mika voi synnyttéd my6s uutta positiivista kehitysta kunnossapidon ja sen palve-
luprosessin hallintaan. (Jarvio ym. 2007, 164.)

Vertailututkimuksen aihe on Henkil8stévoimavarojen moninaisuus, muutos ja johtaminen
kuntasektorilla. T&méa on hyva vertailututkimus, koska siina késitell&an juuri niité asiako-
konaisuuksia, jotka koskevat my6s uutta organisaatiota muutoksessa. Liséksi kuntasektorit
javaltion sektorit kayttéytyvéat varsin samoin. Vastagjat poikkeavat paljon, koska vertailu-
tutkimuksen vastagjista jopa 77,5 % on naisia, ja tassa tutkimuksessa vastagat ovat kaikki
miehid. Vertailututkimukseen on vastannut 348 vastagjaa, ja heidan keski-ika on yli 44

vuotta.

6.2 Raportissa esitettavat kyselytutkimuksen asiat

Raportissa esitetdan, kasitelldan ja analysoidaan kuvion 12 keltaisella pohjavérilla esitetyt
asiat. Kaikkia asiakokonaisuuksiin liittyvia kysymyksid el ole purettu, vaan on valittu ke-
hittémista vaatimat tulokset. Kuten voidaan havaita, esitettavét asiat liittyvat vaikutusmah-
dollisuuksiin, vastuihin, koulutukseen ja ty©ssa oppimiseen, tyon johtamiseen seka stres-
siin ja terveyteen. Asiakokonaisuudet, jotka on esitetty valkoisella pohjavérilla, ovat kun-
nossa, eika niita kasitella tassa raportissa. Toki organisaatio hyddyntéaé ja analysoi kaikki
jatkuvan kehityksen periaattei den mukai sesti.

Tarkastelun kautta voimme havaita, kuinka késiteltavét asiat linkittyvét teoreettiseen viite-

kehykseen. Kun taman tutkimuksen tuloksia seka raporttia kokonai suudessaan koulutetaan



64

henkil 6stdlle, paneudutaan ja kasitelldan kaikki asiakokonaisuudet, joihin tassa tutkimuk-

$essa 0n saatu vastauksia
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KUVIO 12. Raportissa esitettévat kyselytutkimuksen asiat

Kysdlytutkimuslomake koostuu 18 eri aihealueesta, joissa kussakin on useita kysymyksia
aihealueeseen liittyen. Kaikki vastaukset |0ytyvét Excel-taulukosta, jossa niita voidaan
vertailla erilaisia suodatuksia sekéa valintoja tekemalld. Organisaatiossa tytkalua tullaan

hyddyntamaan koul utuksissa.

6.2.1 Vastausten keskiarvo ja keskihajonta parit

Keskiarvo antaa laadullisen tiedon siité, mille valille saadut vastaukset sijoittuvat. Keskiha-
jonta puolestaan osoittaa muuttujan arvojen seka niiden keskiarvon valisten poikkeamien
erdanlaisen keskiarvon. Jos esimerkiks tarkastelun vastaukset saavat keskihajonnaksi ar-
voks nolla, on taléin muuttuja ollut pelkka vakio, di kaikki olisivat vastanneet samalla
tavalla, esim. arvolla 2. Tal6in muuttujassa e ole niin sanottua maaralista informaatiota
lainkaan, eli sita kuinka eri tavoin vastagjat ovat vastanneet. Tassa toki on myds pohdittava
virheellisesti vastattujen mahdollinen osuus.
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Keskiarvon ja keskihajonnan avulla muodostuu jo jonkinlainen kuva muuttujasta. Mita
pienempi keskihajonta on, sité tiiviimmin arvot ovat sijoittuneet keskiarvon ympérille. Ti-
lanteesta riippuu, onko pieni hajonta hyva vai huono asia. Periaatteessa mita suurempi ha-
jontaon, sitd enemman muuttujassa on maarallisté informaatiota. (Vehkalahti 2008, 55.)

Keskiarvojen avulla saadaan nopeasti kuva esimerkiksi organisaation eri kustannuspaikko-
jen vélisista eroista. Keskiarvo on kayttokelpoinen myos silloin, kun vastagjajoukko on
niin pieni, etta jakaumien esittaminen saattaisi johtaa jonkun yksittéisen vastagjan mielipi-
teen tunnistamiseen. Jos keskiarvo ei ole selvasti korkea tai matala, se e yksindan kerro
todellisesta tilanteesta kovin paljon. Keskiarvon rinnala olisikin kéytettéava vastausten ha-
jontaa kuvaavaa tunnuslukua, keskihajontaa. Keskihgjonta ilmoittaa, kuinka monen yksi-
kon paéssa keskiarvosta vastaukset keskimaarin ovat. Keskihgjonnan mahdollinen suuruus
riippuu siis myds vastauksissa kaytetysta asteikosta. Jos asteikko on suppea, keskihajonta
jéa pienemmaksi kuin vaikka monen kysymyksen pistemadrat summaavassa muuttujassa,
jokavoi saada erilaisiaarvoja hyvin lagalla skaalalla. (Valtionkonttori 2012.)

Seuraavaks esitettévissa taulukoissa osoitetaan kustannuspaikkakohtaisesti kysymysten
keskiarvojen ja keskihgjonnan vélista suhdetta. Talla voidaan todeta, kuinka esitetyt suh-

teet vaihtelevat kustannuspaikoittain.

TAULUKKO 10. Esimiehen tuki, KA / KH

Saatko tarvittaessa tukea ja apua esimieheltasi? | Keskiarvo | Keskihajonta
RAJLE 33 0,5
HAAPV 2,6 0,9
KEURV 2,6 0,9
PARKV 2,0 0,0
AHTV 2,3 0,5
ISHR 2,3 0,6
KOEAL 2,8 04

Kuten taulukosta 10 voidaan pé&étella kustannuspaikkatarkastelussa HAAPV ja KEURV
saavat suurimmat keskihajonnat. Néissa kustannuspaikoissa siis vastagjat nékevat esimie-
hen antaman tuen eniten poikkeavasti keskiarvoon nahden. RAJLE:n, AHTV:n, ISHR:n ja
KOEAL:n vastaukset saavat kohtalaisen hgjonnan ja PARKV :n vastagjat ovat yksimielisig,
eli kaikki ovat vastanneet samoin.
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Kuten taulukosta 11 voidaan havaita kustannuspaikkatarkastelussa HAAPV, KOEAL ja
KEURYV saavat suurimmat keskihajonnat. Naissa kustannuspaikoissa esimiehen suorittama
valvonta koetaan eniten poikkeavana keskiarvoon ndhden. Arvojen vaihtelu maksimin ja
minimin valilla on suurta. PARKV:n ja ISHR:n vastaukset saavat kohtalaisen hajonnan, ja
RAJLE:n seka AHTV:n vastagjat ovat olleet yksimielisia

TAULUKKO 11. Esimiehen valvonta, KA / KH

Milla tavoin esimies valvoo toitasi? Keskiarvo | Keskihajonta
RAJLE 4,0 0,0
HAAPV 29 18
KEURV 33 15
PARKV 28 1,0
AHTV 4,0 0,0
ISHR 37 0,6
KOEAL 33 16

Kuten taulukosta 12 voidaan todeta RAJLE, KOEAL, AHTV, ja saavat suurimmat hajon-
nat. Naissa kustannuspaikassa kaynnissapitotdihin tehdyt riskikartoitukset ovat saaneet
eniten poikkeamia keskiarvoon néhden. HAAPV ja KEURV saavat kohtalaisen hajonnan,
jaPARKYV sekéd ISHR vastagjat ovat olleet yksimielisia

TAULUKKO 12. Riskikartoitus, KA / KH

Onko itse tyon suorittamiseen tehty riskikar-

toituksia? Keskiarvo | Keskihajonta
RAJLE 0,5 1,0

HAAPV 1,7 0,7

KEURV 14 0,7

PARKV 0,0 0,0

AHTV 15 1,0

ISHR 1,0 0,0

KOEAL 1,2 1,0

Taulukosta 13 voidaan péitell4, etta PARKV, RAJLE jaHAAPV saavat suurimmat hajon-
nat. Naissa kustannuspaikoissa kysymykseen, " Oletko jakanut ja opettanut kursseilla saa-
masi tiedon?’, on saatu eniten poikkeamia keskiarvoon nahden. KEURV, AHTV, ISHR ja
KOEAL saavat kohtalaisen hajonnan.
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TAULUKKO 13. Koulutusperaisen tiedon jakaminen, KA / KH

Oletko jakanut ja opettanut koulutuksessa ja

kursseilla saamasi tiedon? Keskiarvo | Keskihajonta
RAJLE 2,3 15

HAAPV 19 11

KEURV 2,8 0,7

PARKV 20 1,8

AHTV 23 0,5

ISHR 2,3 0,6

KOEAL 2,7 0,55

Kuten taulukosta 14 voidaan havaita RAJLE, AHTV ja PARKV saavat suurimmat hajon-
nat. Naissa kustannuspaikoissa kysymykseen, ” Oletko jakanut ja opettanut kertynytta ko-
kemusperdistd tietoa?’, on saatu eniten poikkeavia vastauksia keskiarvoon ndhden.
KEURV, KOEAL, ISHR jaHAAPV saavat kohtalaisen hajonnan.

TAULUKKO 14. Kokemusperaisen tiedon jakaminen, KA / KH

Oletko jakanut ja opettanut Kkertynyttd

kokemusperéista tietoa? Keskiarvo | Keskihajonta
RAJLE 2,8 1,3

HAAPV 2,3 0,5

KEURV 29 0,8

PARKV 2,0 1,2

AHTV 25 1,3

ISHR 23 0,6

KOEAL 32 0,8

Taulukko 15 osoittaa PARKV saavan suurimman hajonnan Kysyttéessa monial aosaamisen
omaamista. Siella vastausten poikkeavuus keskiarvoon nahden on ollut suurinta. RAJLE,
HAAPV, ISHR, KEURV, AHTV, ja KOEAL saavat kohtalaisen hajonnan. T&ssa esimer-
kissa tutkitaan myds keskiarvon seké keskihgonnan suhdetta voidaan havaita seuraavaa.
KOEAL:n keskiarvo on 2,7 seké keskihagjonta on 0,5 ja PARKV:n keskiarvo 2,5 seké kes-
kihgjonta 1,3. Tasta voidaan havaita hyvaa informatiivista asiaa. Vaikka molemmissa kes-
kiarvo on ldhes sama, voidaan todeta keskihgjonnan eroavan kohtuullisen paljon.
KOEAL:n keskihajonta on pieni ja vastaavasti PARKV :n keskihajonta on suuri. Tasta seu-
raa, etta KOEAL:n vastagjat ovat vastanneet kysymykseen |dhes samoilla vastauksen ar-
voilla ja PARKV:n vastagjat ovat vastanneet keskiarvoon ndhden suurilla vastausarvon
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erolla. Tastéa voidaan havaita, kuinka hyvin tunnuslukujen paritarkastelu toimii. Sama voi-

daan havaita kuviota 18 tarkastelemal la.

TAULUKKO 15. Monialaosaaminen, KA / KH

Omaatko monialaosaamista? Keskiarvo | Keskihajonta
RAJLE 2,3 1,0
HAAPV 2,6 1,0
KEURV 29 0,8
PARKV 25 1,3
AHTV 30 08
ISHR 2,0 1,0
KOEAL 2,7 0,55

Taulukosta 16 voidaan todeta KEURV, ISHR ja KOEAL saavan suurimmat hajonnat kes-
kiarvoon ndhden. N&issa vastausten poikkeavuus keskiarvoon néhden on ollut suurta ky-

Syttéessa stressista. Muut saavat kohtal aisen hajonnan.

TAULUKKO 16. Stressi, KA / KH

Tunnetko siné nykyisin stressia? Keskiarvo | Keskihajonta
RAJLE 30 0,8
HAAPV 29 0,9
KEURV 2,3 1,2
PARKV 25 0,6
AHTV 33 1,0
ISHR 2,7 1,2
KOEAL 2,3 1,2

Kuten taulukoiden 10 - 16 perusteella voidaan todeta, kustannuspaikkakohtaisesti vastagji-
en antamat vastaukset esitettyihin kysymyksiin vaihtelevat. Tala voidaan eliminoida sys-
temaattisesti samalla tavalla vastagjat kokonaan pois. Samalla voidaan péatella jokaisen
vastagjan miettineen antamiaan vastauksia tapauskohtaisesti. Kuten myds voidaan péatella
yleens vastausten saava kohtalaisen keskihajonnan, miké osaltaan osoittaa vastagjien an-
taneen oman henkil dkohtaisen vastauksensa. Edellisten lisdks kaikki ovat vastanneet kaik-
kiin esitettyihin kysymyksiin. Tall6in vastagiien antama tuotos edustaa aidosti kokonais-
tutkimuksen tulosta. Toisin sanoen jokainen kysymys ja siihen saatu vastaus on KAPI-
toiminnallisuuden aito vastaus. Edellé esitetyt asiat parantavat oleellisesti tutkimuksen luo-

tettavuutta sek& oman henkil 6kohtai sen kokemuksen esille tuomista.
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Kun edella esitetdan, tutkintakysymysten keskiarvon ja keskihgjonnan valista suhdetta tut-
kitaan ilman kustannuspaikkajakoa, voidaan siita tehda seuraava havainto. Kun kaikki kus-
tannuspaikat ovat keskiarvoissa seké keskihgjonnassa mukana, havaitaan, kuinka keskiha-
jonta hukkuu massaan ja vastagjien heilahtelu pienenee. TallGin informatiivista tietoa ta-
vallaan katoaa massan mukana. Taman kokoisissa vastagjamaarissa keskihagjonnan liikku-
vuus e ole suurta, joten tulkinnoissa kaytetdédn myos vastausten gragfisia kuvagjia ana-
lyysien tukena. Taman tutkimuksen keskiarvo- ja keskihajontaparit muodostuvat taulukon
17 mukaisesti.

TAULUKKO 17. Tutkimuskysymys vastausten keskiarvot ja keskihajonnat

Kysymys keskiarvo keskihajonta
Saatko tarvittaessa tukea ja apua esimieheltési ? 2,6 0,7
Millatavoin esimies valvoo t6itasi? 33 1,3

Onko itse tybn suorittamiseen tehty riskikartoituksia? | 1,2 0,9

(huom. 1ja?2)

Oletko jakanut ja opettanut koulutuksissa ja kursseilla sa- | 2,3 1,0

masi tiedon eteenpéain?

Oletko jakanut ja opettanut kertynyttd kokemusperdista | 2,6 0,9
tietoa?

Omaatko monial aosaamista? 2,6 0,9
Tunnetko sind nykyisin stressia? 2,7 1,0

Kuten taulukosta 17 voidaan havaita, keskiarvot seka niiden keskihagjonnat kayttaytyvéat
varsin samalla tavalla kysymyksesta riippumatta. Suurin keskiarvo esiintyy kysymyksessa
"Milla tavoin esimies valvoo t6itds?’ Tahan on vastattu keskiarvon mukaan 3,3 arvolla,
mutta keskihgjonta 1,3 paljastaa kysymyksen saavan myds pienia arvoja, kuten kuvio 14
osoittaa. Keskihgjonta ilmoittaa, kuinka monen yksikon pdassi keskiarvosta vastaukset
keskimaarin ovat. Keskihgjonta ndin osoittaa méaaradllisen informaation, €li myods poik-
keavuudet vastagjissa. Keskihgjonta suhteutettuna vastagjien maaréan on kohtalaisen ko-
koinen, mika tarkoittaa vastausten arvojen olevan sekd pienié ettd suuria. Vastaukset ovat

siislaadullisiajaluotettavia.

" Saatko tarvittaessa tukea ja apua esimieheltési?’, on vastattu keskiarvolla 2,6 keskihajon-
nan ollessa 0,7, kuten kuvio 13 osoittaa. Keskihajonnasta voimme péétella vastausten saa-

van kuitenkin kohtalaisen hajonnan, vastauksien ylimmét arvot ja alimmat arvot ovat |8hel-



70

la keskiarvoa. Poikkeavuuksia vastauksissa néin ollen esiintyy. Nén ollen vastaukset ovat
laadullisia seka luotettavia. Kuten taulukosta 17 voidaan havaita, kysymykset ”Oletko
jakanut ja opettanut koulutuksissa ja kursseilla samasi tiedon eteenpéin?’, ” Oletko jakanut
ja opettanut kertynytta kokemusperéista tietoa?’, " Omaatko monialaosaamista ja tunnetko
sind nykyisin stressid?’, ovat saaneet |dhes samat arvot. Eli edellé esitetty paéttely koskee

tanneet hiukan poikkeavasti hiljaisen tiedon jakamista kéasitteleviin kysymyksiin.

K okemusperéi sta tietoa jaetaan helpommin, kuin koulutuksissa opittua tietoa. Koulutuksis-
sa opitun tiedon jakamisen keskiarvo on 2,3 ja keskihajonta 1,0; ja kokemusperéisen tiedon
jakamisen keskiarvo 2,6 ja keskihgjonta 0,9. Tasta voidaan paatelld, etta keskihgjonnan
arvolla 1,0 on vastausten eroavuus annetuissa arvoissa enemman poikkeava, €li siind on
informatiivista tietoa enemman. Vastaukset ovat siis laadullisia etté luotettavia. Vastagjat
ndkevét asian eri tavalla, kuten kuvagjat 16 ja 17 osoittavat. Tyonsuorittamiseen liittyvaan
riskienhallintaa -kysymykseen vastausvai htoehtoina on hyvin suppea arvoasteikko, arvosta
0 arvoon 2. Vastausten keskiarvo on 1,2 ja keskihgjonta 0,9. Keskihgjonta on suppeasta
arvoasteikosta johtuen suuri, mik& osoittaa vastausten saavan seka pienid arvoja etta suuria

arvoja, kuten kuvaaja 15 osoittaa. N&in ollen vastaukset ovat |aadullisia seka luotettavia.

Keskiarvon ja keskihajonnan perusteella tuloksia voidaan pitéa varsin luotettavina. Lisaksi
huomataan, etta arvojen asteikko vaikuttaa keskihajonnan tulkintaan. Jos asteikko on sup-
pea, samalla keskihajonnan arvolla on suurempi merkitys kuin leveén asteikon keskihajon-
nan arvolla. Luotettavuuteen vaikuttaa myos saadut vastaukset, koska kaikkiin kysymyk-
siin on saatu vastaus. Kuten taulukosta 17 sek& kuvagjista on havaittavissa, vastaukset
poikkeavat toisistaan, mika osoittaa vastagien antaneen omakohtaisen vastauksen kysyt-
tyihin kysymyksiin. Viela tarkempi analyysin saadaan jakamalla vastagjat KAPI-ryhmiin,
mika paljastaa ryhmien valiset erot. Tassa tutkimuksessa ei téta esitetd, koska vastagja jou-
kon ollessa suhteellisen pieni, eli 38 vastagaa, sekéa ottaen huomioon taulukko 9 esittaman
k&ynnissapitohenkil 6ston palvelusajan, vastagjien identiteetti tulee tall6in vaarantumaan.
Tahan raportin tuloksiin riittda hyvin kokonaiskuva, koska epakohdat, joihin on puututtava,

tulevat hyvin esille.
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6.2.2 Vaikutusmahdollisuudet

Kysyttéessa esimiehelta saatua tukea seka apua saatiin kuvio 13 mukaiset vastaukset. Ku-
viosta on péaételtavisss, ettd monella asia on hyvin, mutta liian usein on p&adytty vastauk-

seen ”jonkin verran” tai jopa” melko vahan”.
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KUVIO0 13. Saatko tarvitessasi tukea ja apua esimieheltési

Kuviosta 13 ja taulukosta 10 voidaan todeta, ettd vastaukset saavat kustannuspaikkaa tar-
kasteltaessa samansuuntaisia vastauksia. RAJLE:n vastauksien keskiarvo on 3,3,
HAAPV:n on 2,6, KEURV:n 2,6, PARKV:n 2,0, AHTV:n 2,3, ISHR:n 2,3 ja KOEAL:n
2,8. Poikkeavuutena kustannuspaikkakohtaisessa tarkastelussa on KEURV, josta |6ytyy

my6s " melko vahan” -vastaus, vaikka muutoin vastaukset ovat samankaltaisia.

TAULUKKO 18. Esimiehen tuki

Saatko tarvittaessa tukea ja

apua esimieheltési? %

0) erittéin vahan 0%

1) melko vahan 2,6%

2) jonkin verran 47,4 %
3) melko paljon 39,5%
4) hyvin paljon 10,5%
Y hteensi 100,0 %

Kuten taulukosta 18 voidaan todeta, vastagjista 47,4 % on vastannut ”jonkin verran”,
39,5 % on vastannut "melko paljon”, 10,5 % on vastannut ”hyvin paljon”, 2,6 % on vas-
tannut "melko vahan” ja 0 % on vastannut " erittéin vahan”. Vertailututkimuksen tulos on

seuraava. Osana tyopaikan ihmissuhteiden tarkastelua vastagjilta tiedusteltiin, saivatko he
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tarvittaessa tukea ja apua esimiehiltdan. Vastagjista 46,5 % sai erittain paljon tai melko
paljon tukea esimiehiltéén, kun taas vahan tukea saavien osuus oli 22,2 %. (Koivuniemi
2004, 146.)

Vastauksista voidaan todeta, etta tassa tutkimuksessa "erittéain paljon” ja ”melko paljon”
tukea saa 50,0 %, kun taas "melko véhan” tukea saavat 2,6 %. " Jonkin verran” tukea saa-
neiden osuus on 47,4 %. Taman tutkimuksen tukea saaneiden osuus on samankaltainen
kuin vertailututkimuksen, mutta ”melko vahan” tai ”jonkin verran” tukea saaneiden osuus
on huomattavasti korkeampi. Asia, joka téhan voi vaikuttaa on, etta vertailututkimukseen
on osallistunut myds naisia, joiden osuus vastagjista on peréti 77,5 %, joten katsontakanta

voi olla hieman erilainen.

Vastauksista voidaan siis havaita, ettd tyytyvaisia esimiestoimintaan on noin 50 %. Kui-
tenkin vastaavasti puolet vastagjista on kokenut esimiehiltéd saatua tukea varsin vahaiseks.
Esimiestoimintaan liittyvat asiat nousivat seuraavasti tutkimuslomakkeen kysymykseen:

Eniten ongelmia ty6ssani ja tydyhteisossani aiheuttaa?
Huonosti suunniteltu tyén ennakointi (V7) jaliian monta pomoa (V 20).

Vastauksista ka@y ilmi organisaatiomme rakenne, joka on Varikoissa puhtaasti linjaorgani-
saatio. Toisaalta tyon ennakointiin on todella hankala puuttua. Silloin kun k&ynnissapito-
tyot muuttuvat huoltotoista korjaavaksikunnossapitotytksi, ollaan tilanteessa, jossa enna-
kointi on vaikeaa. Muutoinkin omaan havainnointiin perustuen esimiehet eivét valttamétta
kayta esimiesviestintda hyodykseen.

Mita esmiesviestinta kdytanndssa on? Kyseessa jokapai vai sessi esimiestytdssd ovat vaa-
dittavat, essm. tyon organisointiin, koordinointiin, valvontaan, delegointiin ja kaskemiseen
ta alaisten kuuntelemiseen ja ymmartamiseen liittyvét taidot. (Puro 2002, 13.) Esimiehen
on tarkea muodostaa kasitys siitd, mika on hanen tehtévansa ja roolinsa tydyhtei sossa. Pal-
jonko han katsoo tarpeelliseksi panostaa varsinaiseen esimiestyohon ja paljonko muuhun
toimintaan, kuten suorittavaan tyohon tai asiantuntijatehtéviin. Monet esimiehet laiminlyo-
vét pahasti johtamistehtéavansd, mista on yleensd hyvin kielteiset seuraukset tyoyhteisolle.
Ilman johtgjaa tydyhteisd on kuin myrskytuulessa gjelehtiva laiva. (Jarvinen 2011, 13.)
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Yksikon perustehtdvan selkiyttamiseksi essimies voi kayttda esim. kirjallisia toimenkuvia,
joissa on kuvattu padpiirteittéin kunkin tyontekijan tehtavét ja vastuut. Kunkin henkil6koh-
taiset tavoitteet sovitaan kehityskeskusteluissa. (Hyppanen 2007, 72.) Esimies tasapainoi-
lee tyontekijoiden maaran, vaihtelevien tyotilanteiden ja budjetin valissa. Toiden jaresurs-
sien organisoimiseksi esimiehen on luotava perussysteemi sen tilanteen mukaan, kun kaik-
ki henkil6t ovat toissa. Lisaksi on organisoitava varamiesjarjestelma vuoden mittaan tule-
via erilaisia poissaoloja varten. Kolmanneksi olisi hyva olla etukéteen mietitty varasuunni-
telma, jonka avulla toista seka vaatimuksista selvitdan, jos useita tyontekijoitd on poissa
yhté aikaa. (Hyppéanen 2007, 73.)

Nostamalla tietoisuutta valinnoistamme ja harjoittelemalla vaihtoehtoisia rakentavia | dhes-
tymistapoja voimme saada kayttbdmme uusia keinoja energian suuntaamiseks tavoittei-
tamme kohti. Tyttovereiden ja alaisten kayttaytyminen voi tulla ymmarrettavaks heidan
asentei densa tunnistamisen kautta. (Piili 2006, 33.) Vastauksista seka teorialainauksista voi
padtella, ettd tulevaisuudessa Réjdhdekeskus joutuu panostamaan esimiesval mennukseen.
Taman kysymyksen mittarin validiteetti on onnistunut. Vastagat ovat selkeésti ymmarté

neet kysymyksen tutkijan edellyttamalla tavalla.

6.2.3 Tyon johtaminen

Kysyttéaessa esimiehen suorittamaa valvontaa, toisin sanoen valittdmista alaisen suoritta-
miin ty6tehtaviin, saatiin kuvio 14 mukaiset vastaukset.
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KUVIO 14. Millatavoin esimies valvoo toitasi
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Kuviosta 14 ja taulukosta 11 on péateltavissa, ettd monella asia on todella hyvin, mutta
lilan usein on paadytty vastaukseen vaikea sanoatai jopa el puutu tydhoni edes silloin, kun
se olis vattamétonta. Kysymyksiin saadaan kustannuspaikka tarkasteltaessa samansuun-
taisia vastauksia. RAJLE:n vastauksien keskiarvo on 4,0, HAAPV:n 2,9, KEURV:n 3,3,
PARKV:n 2,8, AHTV:n 4,0, ISHR:n 3,7 ja KOEAL:n 3,3. Poikkeavuutena kustannuspaik-
kakohtaisessa tarkastelussa on HAAPV, KEURV ja KOEAL. Naista 16ytyy vastauksena
myds, "el puutu edes silloin, kuin se olisi valttaméatontd”’, muutoin vastaukset ovat saman-

kaltaisia

Kuten taulukosta 19 voidaan havaita, vastagjista 73,7 % on vastannut ” puuttuu tarvittaes-
sa’, 10,5 % on vastannut ”"vaikea sanoa’, 10,5 % on vastannut e puutu tychoni edes sil-
loin, kuin se olisi valttaméatontd”, 5,3 % on vastannut ” puuttuminen on epdohdonmukais-
ta’ ja 0 % on vastannut " puuttuu litkaa”. Vertailututkimuksen tulos on seuraava. Kun vas-
tagjilta tiedusteltiin, mill& tavoin esimies valvoi heidan toitdan, 74,2 % ilmoitti esimiehen

puuttuvan tyon tekemiseen tarvittaessa (K oivuniemi 2004, 149).

TAULUKKO 19. Esimiehen valvonta

Milla tavoin esimies valvoo toitasi? %

0) el puutu tyohoni edes silloin, kuin se olisi valttamétonta 10,5%
1) puuttuu litkaa 0%

2) vaikea sanoa 10,5%
3) puuttuminen on epgjohdonmukaista 53%
4) puuttuu tarvittaessa 73,7 %
Y hteensa 100,0 %

Tassa tutkimuksessa esimiehen puuttuminen tyon tekemiseen tarvittaessa on 73,7 %, dli
vertailututkimuksen tuloksen kanssa samankaltainen. Kysymyslomakkeen kysymykseen,
"Kirjoita tunnistamasi koulutustarpeet tulevaisuudessa tarvittavaan kaynnissapitoon”, esi-

mieskoul utustarve nous seuraavasti:

Esimieskoulutus-ihmisten kasittelyn taito korostuu joka portaassa, moniala
osaaminen korostuu kaynnissgpidossa tyoskentelevilla (V 3).

Esimiestoimintaan liittyvét asiat nousivat seuraavasti tutkimuslomakkeen kysymykseen

"Vapaa sana’:
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Johtaminen tulis selkeyttdd. Nyt lataamoa johtaa / yrittéd johtaa Varikon
padllikko, osastopadllikko ja prosessin omistgja (V13) ja my6s ylempien esi-
miesten pitéa kohdella alaisiaan tasa-arvoisesti (V12).

Vastauksista kdy ilmi, kuten edelld, Varikoilla ei ole siséistetty johtamissuhteita. Tall&a het-

kell& prosessijohtamisen seka linjajohtamisen toiminnallisuudet eivét ole selvia.

Tasa-arvoiseen kohteluun on jokaisella oikeus. Otalan mukaan tasa-arvo tarkoittaa mm.
Seuraavia asioita. Tasa-arvoa on kasitelty tyOpaikoilla tdhan asti pééasiassa sukupuolten
valisend tasa-arvona. Viime akoina on keskusteluun otettu myds tasa-arvo eri-ikéisten
ihmisten valilla ja erityisesti vanhempien henkilGiden syrjaytyminen tydmarkkinoilla. No-
peasti kehittynyt tydvoimapula korostaa ikétasa-arvon merkitysta. Lisdantyva kansainvalis-
tyminen on tuonut mukanaan tasa-arvokysymykset eri kulttuureja, erilaisia taustoja ja ar-
voja edustavien ihmisten valilla. Kansainvalisesti puhutaan diversiteetista, diversity, erilai-
suuden hyodyntamisestéd. Tasa-arvo tai sen puute ilmenee: eri sukupuolten vailla, eri-
ikéisten valillg, eri koulutustaustan omaavien vailla, eri asemassa olevien valilla, eri yksi-
koiden / vuorojen / osastojen valilla seké erilaisten ihmisten vélilla (Otala 2000, 5.) Vasta
uksista voidaan paatella suurimmalta osin asioiden olevan kunnossa, mutta el puutu tyo-
honi edes silloin, kuin se olos valttamétontd” -vastausten madaré on aivan liian suuri. T&
man kysymyksen mittarin validiteetti on mydskin onnistunut. Vastagjat ovat selkeasti ym-
martaneet kysymyksen tutkijan edellyttamalla tavalla

6.2.4 Vastuu (Vaarat)

Kysyttéessa tyon suorittamiseen tehtyja riskikartoituksia saatiin kuvio 15 mukaiset vasta-
ukset. Kuviosta on paételtavissg, etta monella asia on tunnistettu kentélla. Kuitenkin liian

usein vastauksista loytyy "en tiedd” tai ”jopaei”.

Kuviosta 15 seka taulukosta 12 voidaan todeta, ettéa kysymyksiin on saatu kustannuspaik-
kaa tarkasteltaessa samansuuntaisia vastauksia. RAJLE:n vastauksien keskiarvo on 0,5,
HAAPV:n 1,7, KEURV:n 1,4, PARKV:n 0, AHTV:n 1,5, ISHR:n 1,0 ja KOEAL:n 1,2.
Poikkeavuutena kustannuspai kkakohtai sessa tarkastelussa on se, etté jokai sesta kustannus-
paikasta |0ytyy myos ”ei vastauksia”.
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KUVIO 15. Onko itse tydn suorittamiseen tehty riskikartoituksia

Kuten taulukosta 20 voidaan paatelld, vastagjista 47,4 % on vastannut "on”, 31,6 % on

vastannut "ei” ja 21,0 % on vastannut "en tiedd’. Vastagjia pyydettiin tutkimuksessa myos

perustelemaan vastauksensa. Vastauksista ilmenee, etta riskikartoitus on ymmarretty mo-

nellaeri tavala.

TAULUKKO 20. Riskikartoitus

Onko itse tydn suorittamiseen tehty riskikar-

toituksia? %

0) e 31,6 %
1) entieda 21,0 %
2)on 47,4 %
Y hteensa 100,0 %

Seuraavassa Vastagjien perustelut on eritelty teemoittain, jotka kasittévéat ohjeita, lataa

mol:std, tuotannon koneita ja laitteita seka tyon suorittamista. Perusteluissa ohjeet esiinty-

vét kahdesti. Vastaukset muodostuvat seuraavasti:

Y leisohjeistus MAAVMATLE-normi, laitoksella riskienhallintasuunnitelma,
POA-ohje, TTA-ohje, tydohjeissa TTA, uusiin laitteistoihin ja suuriin koko-
naisuuksiin kartoitus paasaantdisesti POA (V4), LMQO:n tiloissa, ohjeistus
(V14).

Kuten vastauksesta huomataan, vastagja 4 on tunnistanut riskienhallinnan kokonaisuutena.

Tama johtuu vastagjan taustasta, joka liittyy riskienhallintaan. Vastagja 14 viittaa tuotanto-

t6ille tehtyihin ohjeisiin. Tuotannollisten téiden ohjeistuksiin sisdltyy tyohon liittyva riski-

kartoitus.
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Perusteluissa Lataamo 1 esiintyy vastauksissa seitsemén kertaa. Vastaukset muodostuvat

mm. seuraavan kaltaisesti:

POA: rakennusprojektit, Imol (V4) ja VTT tehnyt lataamon koneiden huol-
losta (V19).

Kuten vastauksi sta huomataan, vastagjat ovat tunnistaneet lataamo 1:lle tehtyja riskikartoi-
tuksia. Vastagjat viittaavat Haapajarven lataamon rakennusvaiheen aikana VTT:n teke-
mé&an kunnossapidon riskikartoitukseen. Kartoitus on tehty vuonna 2007 ja perustunut ol et-
tamuksiin, koska laitteisto e ole ollut silloin vielé asennettu. Tama riskikartoitus tulee toi-

mimaan pohjana kaynnissapitotdille tehtévissa riskikartoituksissa.

Perusteluissa tuotannon koneet ja laitteet esiintyy vastauksissa kolme kertaa. Vastaukset

muodostuvat seuraavasti:

Uudet koneet / laitteet, 12,7-kuljettimet (V4), molempien aut.purkulaitteiden
asennus- ja kaynnissdpito tyosta tehty TTA (V26) ja automaatiokoneelle
(v28).

Ahtérin Varikossa on tehty riskikartoitus automaattiselle purkul aitteiston kaynnissapidolle.
Kuljettimelle tehty riskikartoitus on tuotantotytn tydohjeen liitteend oleva riskikartoitus.

Perusteluissa tyon suorittaminen esiintyy 12 kertaa. Vastaukset muodostuvat mm. seuraa-
van kaltai sesti:

Y hteistyon aloittaminen, KAPI, tyon tekeminen, r-ainekuljetukset, huoltotyo,
pieni- ja isorobotti. TTA: tyoohjeet, tyon tekeminen, varastoty®, trukin-
kulj.tyo etc., POA:ssa esille nousseet suuremmat kokonaisuudet (V 4), tydsuo-
jeluryhma (V7), kaikille r-ainetéille on TTA (V 13), riskikartoituksia on teh-
ty, mutta el niinkéén yksittdiseen tyon yksityiskohdista, riskit on tunnistettu
tyyliin: melu ja térina koko alueelta (V33), riskikartoitusta on tehty suoritet-
tavista toistg, itselle jai sellainen kuva, ettd kartoitus jai hieman kesken (V34)
jakoeammunnat (V 38).

Kuten vastauksista huomataan, on tuotannollisten tdiden suorittamiselle tunnistettu hyvin
riskienhallintaty®. Y hteistyon aloittamiseen viittaava vastaus tarkoittaa RAJL:n ja ISHR:n
valistd yhteistyota kdynnissdpitoon. Myds tyonsuojeluun sekd tydergonomiaan liittyvéat
toimenpiteet on tunnistettu. Nama on tyypillisesti tehty tyoterveyslaitoksen Riski Arvi -

menetel mall&a
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Perusteluissa esiintyy myo6s vastaukset, jossa riskienhallintaa ei ole tunnistettu seka riski-

kartoitus, joka koskee toiminta-alueita seké -tiloja. Vastaukset muodostuvat seuraavasti:

On jaanyt puheiden tasolle (V22) jayleiskartoitus KOEAL: n alueista/ tilois-
ta(V 35).

Perusteluista kay ilmi, etté riskikartoituksia on tehty varsin lagjasti, mutta Varikkojen véli-
sia eroja |0ytyy. Pelkéastééan kaynnissapidolle riskikartoituksia on tehty Haapajarvella seka
Ahtérissa. Kaynnissapidon toille riskikartoitusten tekeminen on ollut vahaista. Halyttavaa
on sg, etta Varikkojen sisdlta [6ytyy riskienhallintaty6lle tunnistamattomia henkil6ita. Tu-
levaisuudessa riskienhallintaa tulee saattaa vield nykyistakin |gpinakyvammaks toimin-
naksi. Taman kysymyksen mittarin validiteetti ei ole onnistunut. Vastagjat eivét ole ym-
mértaneet kysymysta tutkijan edellyttamélla tavalla. Tutkijan tarkoituksena on nimen-
omaan kysya kaynnissgpitottille tehtya riskikartoitusta. Kuten vastauksista kdy selvasti
ilmi, vastaukset on saatu tehdyista riskienhallintat6ista yleisesti. Joka tapauksessa hyvia
poimintoja vastauksista |0ytyy. Tassa todentui teoria, kuten kohdassa 5.16 on todettu. On

huomioitavaa, ettd vaikka validius e toteutunut ovat vastaukset silti luotettavia.

6.2.5 Koulutus ja ty6ssaoppiminen

Kysyttéessa koulutusta ja tydssaoppimista, saatiin kuvio 16 mukaiset vastaukset. Kuviosta

on paateltavisss, etta tietoa jaetaan hyvin, mutta lilan usein vastauksista [6ytyy ”silloin

taloin” tai jopa”en juuri koskaan”.
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KUVIO 16. Oletko jakanut ja opettanut koulutuksessa ja kursseilla saamasi tiedon
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Kuviosta 16 seka taulukosta 13 voidaan todeta, etté vastaukset saavat kustannuspaikkaa
tarkasteltaessa samansuuntaisia vastauksia. RAJLE:n vastauksien keskiarvo on 2,3,
HAAPV:n 1,9, KEURV:n 2,8, PARKV:n 2,0, AHTV:n 2,3, ISHR:n 2,3 ja KOEAL:n 2,7.
Poikkeavuutena kustannuspaikkakohtaisessa tarkastelussa on RAJLE, HAAPV seka
PARKYV, joista 10ytyy my6s "en juuri koskaan” -vastaus, vaikka muutoin vastaukset ovat

samankaltaisia.

Taulukosta 21 voidaan todeta, etta vastagjista 44,7 % on vastannut "melko usein”, 34,2 %
on vastannut "silloin talléin”, 7,9 % on vastannut " melko harvoin”, 7,9 % on vastannut "en
juuri koskaan” ja 5,3 % on vastannut "aina’. Tuloksien mukaan puolet vastagjista jakaa
tietoa eteenpdin. "Melko usein” seka "aina’ tietoa jakaneiden osuus vastagjista on 50 %.
"Silloin tall6in” tietoa jakavien osuus on varsin suuri, 34,2 %. Téasta seuraa, ettd tarkeda
tietoa jaa kuitenkin organisaation ulottumattomiin varsin paljon. "Melko harvoin” ja ”en
juuri koskaan” tietoa jakaneiden osuus on 15,8 %. Lukua on pidettdva suurena. Jos ajatel-
laan pahinta mahdollista tilannetta organisaation kannalta, tuloksista voidaan paételld, etta
puol et vastagjista jéttaa ja kauttamatta saamansa koul utuksen.

TAULUKKO 21. Koulutusperaisen tiedon jakaminen

Oletko jakanut ja opettanut koulutuksissa ja
kursseilla saamasi tiedon eteenpain? %

0) en juuri koskaan 7,9%
1) melko harvoin 7,9%
2) silloin tall6in 34,2%
3) melko usein 447 %
4) aina 53%

Y hteensa 100,0 %

Tama on paljon, koska organisaation satsaaminen henkilOresurssin koulutukseen ja sen
tarvitsemaan aikaan, jaa taloudellisen panostuksenkin suhteen pieneksi. Tieto j8a vain yksi-
|6n omaan kayttoon eika se hyodyta organisaatiota. Taman kysymyksen mittarin validiteet-
ti on onnistunut. Vastagjat ovat selkeasti ymmartaneet kysymyksen tutkijan edellyttamalla

tavalla

Kysyttaessa kokemusperéisen tiedon jakamista saatiin kuvion 17 mukaiset vastaukset. Ku-
viosta on pédteltavissy, etta tietoa jaetaan hyvin, mutta liian usein vastauksista |6ytyy
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"melko harvoin” tai "silloin téllgin”. Positiivista on, etta vastauksissa e ole ollut valittuna
"en juuri koskaan” -vaihtoehtoa. Kuviosta 17 ja taulukosta 14 voidaan todeta, etta vastauk-
set saavat kustannuspaikkaa tarkasteltaessa samansuuntaisia vastauksia. RAJLE:n vastauk-
sien keskiarvo on 2,8, HAAPV:n 2,3, KEURV:n 2,9, PARKV:n 2,0, AHTV:n 2,5, ISHR:n
2,3 jaKOEAL :n 3,2. Poikkeavuutena kustannuspai kkakohtai sessa tarkastel ussa on RAJLE,
PARKYV seka AHTV, joista l6ytyy myos ”melko harvoin” -vastaus, vaikka muutoin vasta-

ukset ovat samankaltaisia.
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KUVIO 17. Oletko jakanut ja opettanut kertynytté kokemusperéisté tietoa

Kuten taulukosta 22 nahddan, vastagjista 39,5 % on vastannut "melko usein’, 34,2 % on
vastannut "silloin talléin”, 10,5 % on vastannut " melko harvoin”, 15,8 % on vastannut " ai-
na’ ja 0 % on vastannut "en juuri koskaan”. Tuloksien mukaan yli puolet vastagjista, 55,3
% opettaa kokemusperéista tietoa eteenpdin. Silloin tall6in kokemusperaista tietoa jakavien
Osuus on varsin suuri, 34,2 %. Tasta seuraa, etté térkedé tietoa j8a kuitenkin organisaation

ulottumattomiin varsin paljon.

"Melko harvoin” kokemusperaista tietoa jakaneiden osuus on 10,5 %. Tuloksissa positii-
vista on, etta "en juuri koskaan” kokemusperaista tietoa jakaneiden osuus on 0 %. Lukua
on pidettéva suurena, jos gatellaan pahinta mahdollista tilannetta organisaation kannalta.
Tuloksista voidaan péételld, etta léhes puolet vastagjista jéttéd jalkauttamatta saamansa
kokemusperdisen tiedon. Tama on paljon, kun otetaan huomioon taman hetkinen ikga
kauma ja elékoitymisien kautta tiedon siirtyminen pois organisaation kaytosta. Taman ky-
symyksen mittarin validiteetti on onnistunut. Vastagjat ovat selkeasti ymmartaneet kysy-
myksen tutkijan edellyttémalla tavalla.
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TAULUKKO 22. Kokemusperaisen tiedon jakaminen

Oletko jakanut ja opettanut kertynyttd kokemus-

perdista tietoa eli tydssé oppimaasi tietoa? %

0) en juuri koskaan 0%

1) melko harvoin 10,5%
2) silloin talléin 34.2%
3) melko usein 39,5%
4) aina 15,8%
Y hteensa 100,0 %

Kuten taulukosta 9 voidaan todeta, kdynnissdpitohenkiltsté omaa todella kattavan koke-
muksen. Téassa piilee todella suuri riski ammattitaidon poistumisesta |ahitulevai suudessa
elakkeelle jéantien muodossa. Korkea ika yhdistettyna hiljaiseen tietoon on l&hitulevai suu-
dessa organisaatiolle todella suuri haaste. Tydssa ja ammatissa tarvittavien tietojen jataito-
jen oppiminen e tapahdu yksin muodollisen koulutuksen avulla, vaan entistd enemméan
opitaan tytssa sitéd samalla kehittéen. Asiantuntijuuden arvioinnissa e yksin katsota, mité
muodollista koulutusta on saanut, vaan mita osaa. Institutionaalisen koulutuksen ongelma-
na on se, etta tieto ja osaaminen eivat kaytanndssa jasenny oppikirjan mukaisesti vaan
usein monen asian kombinaationa. Kouluoppiminen ei koskaan riita tavoitellessa asiantun-
tijuutta. Uuden oppiminen ja itsensé jatkuva kehittaminen on jokaisen tyontekijan vaati-
mus. Uutta tietoa syntyy entista nopeammassa vauhdissa, ja vaarana on ammatillinen jal-
keenjédminen. Asiantuntijan oppimisessa tapahtuu myds ns. hiljaisen tiedon oppimista.
(Helakorpi 1999, 30.)

Osaaminen ja harjaantuminen itsearviointiin parantavat hiljaisten signaalien tunnistamista,
koska niiden avulla voidaan tehokkaasti kehittéd yhteisia kompetensseja (Kesti 2005, 70).
Hiljaisten signaalien selvittaminen vaatii perinteisesta asteikosta poikkeavan kyselytavan.
Vastagja on voitava pysdyttéd hetkeksi pohtimaan kysyttya asiaa, tama saadaan aikaan
asettamalla vastagja valinnan eteen. (Kesti 2005, 86.)

Hiljaiseen tietoon liittyvéa asia nousee seuraavasti tutkimuslomakkeen kysymykseen, vapaa

sanal

Kunnossapidossa ty¢t ja koneet erikoisosaamista, joten olisi tarkedd, etté ko-
kenut asentaja antaa kaiken tiedon ja taidon seuraavalle. Koulutusta tulisi olla
riittavasti erikoistehtéviin eli séhko, automaatio jargéhde (V 28).
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Kuten voidaan havaita, vastagja on tunnistanut télla hetkella erikoisosaamisen olevan ka-
pealla sektorilla ja vain muutamien hallussa. My6s koulutuksen tarve on tuotu esille, €li

osaamisen leventaminen organi saatiossa on valttdméatonta tul evai suudessa.

Kun verrataan kuvio 16: n seka kuvio 17: n tuloksia kesken&an, voidaan todeta niiden ole-
van samankaltaisia, mika osoittaa saatujen tuloksien olevan luotettavia. Kuten keskiarvo-
ja keskihajonta-anal yysissa aiemmin todettiin, on niissa hieman poikkeavuutta keskiarvos-

sa, mutta el vaikuta kokonai stul okseen ratkai sevasti.

Kysyttéaessa monialaosaamista saatiin kuvion 18 mukaiset vastaukset. Kuviosta on péétel-
tavissa, ettéd monialaosaamista |6ytyy hyvin. Kuviosta 18 ja taulukosta 15 voidaan todeta,
ettd vastaukset saavat kustannuspaikkaa tarkasteltaessa samansuuntaisia vastauksia
RAJLE:n vastauksien keskiarvo on 2,3, HAAPV:n 2,6, KEURV:n 2,9, PARKV:n 2,5,
AHTV:n 3,0, ISHR:n 2,0 ja KOEAL:n 2,7. Poikkeavuutena kustannuspaikkakohtaisessa
tarkastelussa on RAJLE, HAAPV, PARKYV seka ISHR, joista |6ytyy myds, "en, tietoni ja
taitoni rgoittuvat nykyiseen tehtavaani, mutta olen halukas lagjentamaan osaamistani” -
vastaus, vaikka muutoin vastaukset ovat samankaltaisia. Vastauksissa on positiivista, etta

kaikki vastagjat ovat kuitenkin halukkaita laajentamaan osaamistaan.
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KUVI0 18. Omaatko monia aosaamista

Kuten taulukosta 23 voidaan havaita, vastagjista 39,5 % on vastannut ” perehdytyksen kaut-
ta olen kykeneva haasteellisempiin tyotehtaviin’, 34,2 % on vastannut ” minulla on hiukan
kattavammat tiedot ja taidot”, 15,8 % on vastannut " pystyn hoitamaan vaativimpia tehté
vid’, 10,5 % on vastannut " en, tietoni jataitoni rajoittuvat nykyiseen tehtéavaani, mutta olen
halukas lagjentamaan osaamistani” ja 0 % on vastannut "en, tietoni ja taitoni rajoittuvat
nykyiseen tehtdvaan ja seriittéd minulle”.
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TAULUKKO 23. Monia aosaaminen

Omaatko ty6tehtaviisi nahden huomattavasti laajemman osaamisen, niin kutsu-

tun monialaosaamisen? %

0) en, tietoni jataitoni rgjoittuvat nykyiseen tehtdvaadn ja seriittdd minulle 0%

1) en, tietoni ja taitoni rgjoittuvat nykyiseen tehtdvaani, mutta olen halukas lagjenta-

maan osaamistani 10,5 %
2) minulla on hiukan kattavammat tiedot ja taidot 342%
3) perehdytyksen kautta olen kykeneva haasteel lisempiin ty6tehtéviin 39,5%
4) pystyn hoitamaan vaativimpia tehtavia 15,8%
Y hteensi 100,0 %

Organisaatiot voidaan ndhda monien kéaytantojen seka toimijoiden yhteenliittymina. Jotkin
k&ytannon toimenpiteet voivat olla hyvinkin muodostuneet tydurien aikana. Toiset ovat

omistautua vain mahdollisesti yhdelle tyon osa-alueelle. Toiset taas haluavat kehittéa
osaamistaan useammalle tyon osa-alueelle seka hallita ne mahdollismman hyvin. Toki
k&ytannossa organisaatiolla on tarpeensa tietyille osaamisille. Jotkut ty6t saattavat ollaniin
erikoistuneita, etté organisaation tyontekijét joutuvat yhdistdmadn osaamisensa niiden sel-
vittamiseksi. (Taptiklis 2008, 199.)

Tutkimuslomakkeen kysymykseen, "Kirjoita arvios tulevaisuudessa tarvittavaan kaynnis-

sapidon osaamistarpeeseen.”, voitiin tunnistaa seuraavat teemat seké vastaukset:

Vastauksissa esiintyy moniosagja nelja kertaa. Vastaukset muodostuivat seuraavasti:

Moniosagjamalli tuo eri osa-alueiden perusteiden tuntemisen pakolliseksi,
automaatiotasot lisdantyy, moniosagja malli -> sdhko / automaatio yhdistel-
ma, mekaniikka / automaatio yms. hydrauliikka, erikoidaitteet (V2), koulu-
tus- moniosagjaks lisdantyy, monialaosaaminen korostuu k&ynnissipidossa
tyoskentelevillg, sdhkdpuolen kunnossapidosta, kaynnissapidossa tydskente-
levilté vaaditaan osaamista usealta eri alueelta, esim. samalta henkildlta vaa-
ditaan osaamista kdynninvarmistgjana, mekaanisesta kunnossapidosta (V3),
tiedon ja taidon pitéa olla lagja-alaista, erikoismetallien ja rgdhteiden tunte-
mus, my6s puutyot seka muovien ja muiden materiaalien kaytto yleistd, ko-
neet tietokoneohjattuja, séhkdosaaminen eduks (V28) ja kaynnissapitoon tar-
vitaan eri alojen osaamista myos tulevaisuudessa, joidenkin asioiden teettd-
minen ulkopuolisilla el ole tarkoituksen mukaista, koska ulkopuolinen e tun-
ne valttdméttd asiaaja monesti se veisi liikaa aikaa (V 34).
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Kuten vastauksista huomataan, moniosagjalla tarkoitetaan henkil6g, joka omaa lagan

osaamisen seka tietopohjan. Talainen henkil6 hallitsee esim. automaatio- sekd sdhkdalan

asiat, tuntee rg ahdysaineet, hallitsee vanhenevan konekannan, on omaksunut lait, asetukset

janormit.

Vastauksissa esiintyy rikkomaton laadunvarmistus kerran:

NDT (V2).

Vastagja 2 tarkoittaa |8pivalaisuun tarkoitettua laitteistoa, joka on erikoidaitteisto. Talla

hetkell& laitteisto vaatii erikoisvélineistda sekd osaamista. Laitteiston korjaukseen tai huol-

toon ei ole mahdollisuuksia KAPI-henkil6stolla. Koulutusta on jarkevaa tarkastella kayton

kannalta.

V astauksi ssa on tunnistettu esimieskoul utus seuraavasti:

Esimies-koulutus - ihmisten kérsittelyn taito korostuu joka portaassa (V3).

Vastagja 3 on tuonut koulutustarpeeksi esimieskoulutuksen. Kuten tassa tutkimuksessa on

todettu, esimiestydskentelyyn on puututtava muutoinkin tulevaisuudessa. Tutkimuksen

tulevaisuuden osaamistarpeiksi muodostui siis, monialaosaaja, rikkomattoman laadunvar-

mistuksen osagja seké esimiestaidot.

Monialapsaamisen liittyvat asiat nousivat kahdesti tutkimuslomakkeen kysymyksessa

"Vapaa sana’. Vastaukset muodostuvat seuraavasti:

Tehokkaasti ja taloudellisesti toimivan tuotantolaitoksen k&ynnissdpidon tulee
toimia lyhyella vastegjalla ja kdynnissdpitoa toteuttavan henkildston tulee
tuntea laitteisto hyvin. Rgahdetuotannossa konellle ja laitteille vaaditaan en-
nakkohuoltosuunnitelma ja toteutuksen seurantadokumentoituna. Ja taman yl-
|dpito vaatii toiminnan sdanndllista jatkuvuutta (V1), monet kunnossapidon
asiat vaatii nykyaan tiettya erikoi sosaamista ja tarkastusoikeuksia, mm. nostu-
rit, kylmé&koneet jne, eli kunnossapito asiat alkavat "valumaan" entista
enemman tulevaisuudessa maahantuogjien ja laitevamistgjien harteille, var-
sinkin jos on kyse erikoisemmista laite kokonaisuuksista. Eli tdysin samail-

mio kuin autoalalla (V37).

Vastagia 1 on tuonut tarkean ndkokulman turvallisuuden kautta. On tiedettava, kuinka ja

minkalaisilla tydmenetelmilla voidaan ty6ta toteuttaa rgjdhdevaarallisissa tiloissa. Esimer-
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kiks kipindivat tydomenetelmét eivat sovi joka paikkaan. Vastagja 37 perddn kuuluttaa oi-

keuksia, jotta voidaan tiettyja toita suorittaa.

Kuten vastauksista k&y ilmi, on kentéll& runsaasti monial aosaamista, mutta my6s koul utuk-
sen tarve on tunnistettavissa. Erityisesti erikoisosaamisen lagjentaminen useammalle on
tarpeen tulevaisuudessa. Talla hetkella tietyt osaamisen alueet ovat vain muutamalla henki-
l6l1&. Kuten voidaan havaita, vastauksista 10ytyy kohdassa 4.3. esitettyja ELKAKOP-
projektin asettamia vaatimuksia, KAPI-osaamiselle. Ne asiat, jotka eivat nousseet osaami-
sen vaatimuksiin, kuten esim. kattilalaitoksen hoitgja, on vain jaényt vastaamatta. Sama
patee muutaman muun vaatimuksen kanssa. Talla hetkella KAPI-henkil6stélla on kaikki
tarvittavat vaatimukset kunnossa. Tutkijalla on tama tieto kaytettavissdan omien virkateh-
taviensd kautta. Taman kysymyksen mittarin validiteetti on onnistunut. Vastagjat ovat sel-
keasti ymmartaneet kysymyksen tutkijan edellyttamall&a tavalla.

Tehtavakuvien tai toimenkuvien avulla voidaan paits varmistaa tietyt halutut asiat huomi-
on ja ponnistelun kohteeksi, myds korostaa asioiden téarkeyttd. OsaamiddhtGinen tyon
muotoilu tarkoittaa tyotehtavien sisallollistd méarittelya niin, ettd kunkin osagjan tiedot ja
taidot pagsevat mahdollisimman tehokkaaseen kaytt6on ja samalla kehittyvét. Rutiiniomai-
sissa tehtévissa tyon rikastaminen ja lagjentaminen ovat keinoja téhan. (Viitala 2006, 222—
223))

Kun tyontekijat palkataan organisaatioon, odotetaan heilté tiettya koul utusta seka ammatil-
lista osaamista. Organisaatio puolestaan antaa tyontekijdille tiettyja tyotehtavissa tarvitta-
vaa peruskoulutusta seké uudelleen koulutusta. Toki oletuksena useimmilla aoillaja orga-
nisaatioilla on, etta palkattavat tyontekijat ovat patevia ja heita koulutetaan tarvittaessa
yksil6ina. Joissakin tapauksissa tyontekijat voivat jakaa tyokokemustaan koulutustilai suuk-
sissa. (Taptiklis 2008, 198.)

6.2.6 Stressi ja terveys

Kysyttéessa stressig, jolla tarkoitetaan tilannetta, missa ihminen tuntee itsensa jannitty-

neeks, levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeks taikka hanen on vaikea nukkua asi-

oiden vaivatessa jatkuvasti mieltd, saatiin kuvio 19 mukaiset vastaukset. Kuviosta on pé&a
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teltavisss, etté valtaosalla vastagjista asia on kunnossa. Kuitenkin liian usein vastauksista
|6ytyy "jonkin verran” tai "melko paljon”. Positiivista on, etté vastauksissa el ole ollut va-

littuna” erittéain paljon” -vaihtoehtoa.
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KUVIO 19. Tunnetko sind nykyisin stressia

Kuviosta 19 ja taulukosta 16 voidaan todeta, ettd vastaukset saavat kustannuspaikkaa tar-
kasteltaessa samansuuntaisia vastauksia. RAJLE:n vastauksien keskiarvo on 3,0,
HAAPV:n 2,9, KEURV:n 2,3, PARKV:n 2,5, AHTV:n 3,3, ISHR:n 2,7 jaKOEAL:n 2,3.
Poikkeavuutena kustannuspaikkakohtaisessa tarkastelussa on HAAPV, KEURV seka
KOEAL, josta loytyy myos "melko paljon” -vastaus, vaikka muutoin vastaukset ovat sa-

mankaltaisia

TAULUKKO 24. Stressi

Tunnetko sin& nykyisin stressia? %

0) erittéin paljon 0%

1) melko paljon 15,7 %
2) jonkin verran 237%
3) vain vahan 39,5%
4) en lainkaan 21,1 %
Y hteensi 100,0 %

Kuten taulukosta 24 voidaan havaita, vastagjista 39,5 % on vastannut ”vain véhan”, 23,7 %
on vastannut ”"jonkin verran”’, 21,1 % on vastannut "en lainkaan”, 15,7 % on vastannut
"melko paljon” ja 0 % on vastannut " erittéin paljon”. Vertailututkimuksen tulos oli seuraa-
va. Lahes 60 % vastagjista koki tyonsa henkisesti melko rasittavaksi tai hyvin rasittavaksi.
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Vastagjista 10 % ilmoitti, ettel tyo ole lainkaan tai vain melko véhan henkisesti kuormitta-
vaa. (Koivuniemi 2004, 147.)

Tassa tutkimuksessa koki tyonsa "melko paljon” tai "jonkin verran” rasittavaksi 39,4 %.
Vastagjista 60,6 % ilmoitti, "ettel tyo ole lainkaan” tai ”vain vahan” henkisesti kuormitta-
vaa. Kuten voidaan havaita, vertailututkimuksen ja tdman tutkimuksen tulokset eroavat
merkittavasti toisistaan. Selitys voi |0ytya esim. vastagjista, koska vertailututkimuksen
vastagjissa on my0s naisia, joiden osuus vastagjista on peréti 77,5 %. Naiset ja miehet voi-
vat kokea henkisen kuormituksen eri tavalla seké eri mittakaavassa.

Tutkimuslomakkeen kysymykseen, " Nakemykseni mukaan henkil 6ston vasymiseen johta-
neita syitd ovat olleet”, eslle tulivat seuraavat teemat seka nékokannat. Vastauksissa
ELKAKOP-projekti esiintyy viisi kertaa. Vastaukset muodostuvat seuraavasti:

ELKAKOPIN jaamiminen (V2), ELKAKOP rojekti (V6), ELKAKOP (V9,
V35), tiedon puute ja projektin hitaus (ELKAKOP) (V12).

ELKAKOP-projekti on ymmaérrettdvasti nostanut huolta henkilostolle. Tama on aivan
ymmarrettavas, koska kyse on jokaisen meista toimeentulosta ja ty6paikoista tulevaisuu-

dessa.

V astauksissa organisaatioon kohdistuvat asiat esiintyy 20 kertaa. Vastaukset muodostuvat

mm. seuraavasti:

Kehittdmisen "vaikeus', investoinnit jaissa (V1), tydmatkojen suuri maaré
(V3), tytn ja perhe-elaman yhteensovittaminen (V4), Halan valmistumisen
pitkittyminen (V6), palkka kysymykset, epdvarmuus tyon jatkuvuudesta (V7),
epétietoisuus tulevasta ja epétasa-arvo siviilien ja sotilashenkiliden vailla
(V11), turha pyrokratia, esim. hankinnat (V12), organisaation pdamaaraamat-
témyys, jatkuva muutos paine, epdtietoisuus jatkosta, tehdyn tydn arvostuk-
sen puute (V21), kaynnissapito henkiloston vahyys (V26), epavarmuus tule-
vaisuudesta, tydmaaran liséantyminen henkiléston vahentyesss, henkil oston
ikdantyminen (V30), toimeentulo tyokavereiden kanssa seka tdiden keréén-
tyminen hetkellisiksi piikeiksi, toinen viikko saattaa olla hyvinkin rauhallista
jatoisena hommianiin ettel meinaa kereta tekeen (V 34) jatiedottamisen puu-
te (V35).

Organisaatioon liittyvét huolenaiheet ovat vanhoja tuttuja. Organisaation hankintatoiminta

on hyvin tarkkaan ohjeistettua ja ndin ollen aikaa vievaa. Investointeja el ole voinut toteut-
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taa pitkaén aikaan. Jotkut henkil 6stosta kokevat eri ammattiryhmien kuilun suureksi, soti-
laat verrattuna siviilit. Henkil6ston ikééntyminen on térked havainto, johon jollakin tavalla
tullaan jatkossa puuttumaan. 1k&antyminen heijastuu moneen tarkedén asiaan kuten hiljai-
sen tiedon jakamiseen. Tiedottaminen on parantunut vuosien varrella mitatuissa palautteis-

sa, mutta parannettavaa varmasti |0ytyy edelleen.

Vastauksissa sairastumiset esiintyvét kaksi kertaa. V astaukset muodostuvat seuraavasti:

Fyysiset sairaudet (V28) ja osittain yksitoikkoinen toistotyd, taman vuoksi
tulee kasivarsiin ym. fyysisid sairauksia ja kipuja, jotka vaikuttaa henkil6iden
yleiseen jaksamiseen (V29).

Taman kaltaisiin tapauksiin on kéytdssa tyonkierto, jolla pyritddn estdmaan yksitoikkoi-
suutta. Tama on ongelmana enemmankin tuotantotyontekijoilla e niinkdan KAPI-

asentgjilla.

esiintyy kolme kertaa. V astaukset muodostuvat seuraavasti:

Henkilostd e mielestdni ole véasynyt, joskus jopa toisin pan innokkaita
(V10), ei tietoa vasymistapauksista (V18), en koe, etta henkil6st6 olisi vasy-
nytta (V22).

Vastauksista kdy ilmi, ettéd onneksi olemme kovin erilaisia. Kaikki eivét koe nykytilantees-
savasymystatai mielipahaa.

Vastauksien mukaan henkil6ston vasymiseen johtavat syyt muodostuvat siis ELKAKOP-
projektista, organisaatiosta, sairastumisista ja vasymysta tunnistamattomista vastauksista.
Tama on ymmarrettdvad, koska henkil6sté kokee asemansa uhatuksi. Vastagjista noin puo-
let ei ole kokenut lainkaan stressia ja vastaavasti edellé esitetyt asiakokonaisuudet edusta-
vat vastagjista noin 40 %. Esille tulleet asiat ovat térkeita seka huomioon otettavia. Taman
kysymyksen mittarin validiteetti on onnistunut. Vaikkakin eroavuus vertailututkimukseen
on suuri, selittynee se vastagjaryhman erilaisuudella. Vastagjat ovat selkedsti ymmartéaneet
kysymyksen tutkijan edellyttaméalla tavalla.
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Ty6uupumus, burnout ja uupumismasennus ovat esimerkkejd ilmaisusta, joilla yritetéén
kuvata eritasoisia vasymis- ja masennusilmioita. Joskus véitetdan, etta ne ovat 18hinna me-
dian tuotetta. Jos asiasta puhutaan paljon, niin kaikki alkavat tunnistaa uupumisoireita.
Vaikka uupumiskeskustelun ymparilla liikkuukin mediakohua, itse asiasta e kuitenkaan
selvia selittamalla se olemattomaksi. Kyse on vakavasta asiasta, joka on paras kohdata ja
kasitella. Usein on vaikea tehda eroa tyoperaisen ja henkil6kohtaisista syista johtuvan uu-
pumisen vdlilla. Normaaliel@amassa ne kietoutuvat toisiinsa. On todettu, ettd selviamme
viela varsin hyvin, jos meilléa on stressipisteita yhdelta tai kahdelta eldméan osa-alueelta.
Uupumusta aiheuttavien tekijoiden kasvaessa henkinen pelikenttamme kapenee. Lisdksi
alamme itse aiheuttaa itsellemme lisdd uupumustekijoitd, esimerkiks tekemalla entista

pitempaa paivaata vetéaytymalla pois sosiaalisista kuvioista. (Aaltonen ym. 2003, 207.)

Oppivan organisaation kasite on alkanut muokata yhteisojen kayttaytymista. Kykenemme-
ko vastaamaan uusiin haasteisiin riittédvan nopeasti, nopeammin kuin kilpailijamme? Oppi-
van organisaation luominen on my6s pitka prosessi, joka perustuu arvoihin. Organisaatio
luo tilan ja rakenteen, mika mahdollistaa jatkuvan ja yhteisollisen oppimisen. Sen avain-
asioita on poisoppiminen raskaista hierarkioista ja siirtyminen kohti tiimi- ja yksilokohtais-
ta vastuuta. Henkil6stdlle tarjotut haasteet ovat edellytys osaavan joukkueen rakentamises-
sa. Miten kykenemme luomaan innostuneen ja uusiutumiskykyisen henkil 8ston? Henkil 6s-
ton sitoutumisessa rahan rooli on toimia hygieniatekijana. Peruspalkitseminen tulee olla
kunnossa, sitten se jaa taka-alalle ja muut motivaatiotekijdt korostuvat. Oppiminen ja mah-
dollisuus vastata haasteisiin kuuluvat kaikkein tarkeimpiin motivaatiotekijoihin. Vastuu ja
vastuullinen henkildstopolitiikka ovat entistd enemman huippuorganisaation tunnusmerk-
kgjd Miten tdytamme sosiaalisen vastuumme? Ovatko meilla vastuulliset henkil 6stokay-
téannot? Vastuullinen henkildstopolitiikka osana yhtei skuntavastuuta on nousemassa kes-
kustelujen polttopisteeseen. Motivoituneet ja olonsa turvalliseksi tuntevat tyontekijat ovat
organisaation suurldhettilaitd, missaikina liikkuvatkin. (Aatonen ym. 2003, 204—205.)

6.2.7 Ostopalveluna toteutettavat suoritteet

Johdannon toinen tutkintaongelma on, mitk& ovat ostopalveluna tehtévéat suoritteet? Tahan

kysymykseen saadaan vastaus tutkimuslomakkeen kysymyksell&a ”Kerro tunnistamasi koh-
teet, koneet ja laitteet, johon ostopalvelu vois kohdistua’. Vastauksista on tunnistettavissa
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seuraavat teemat: Rikkomaton laadunvarmistus, robotit, ruutikontit / kylmélaitteet, auto-

maatio / sdhkd, tuotannon koneet seké apulaitteet ja e voida toteuttaa ostopalvel una.

Rikkomaton laadunvarmistus esiintyy kolmessa vastauksessa. Rikkomattomalla laadun-
varmistuksella tarkoitetaan toimintaa, jolloin tuote sdilyy vahingoittumattomana. Rontgen-
kuvaus on tyypillisin tdman kaltainen toiminta. Vastaukset muodostuvat seuraavan kaltai-
sesti:

NDT-huollot, rontgenlaitteet (V1) ja esim. laadunvalvonnan |&pivalaisulait-
teet jalaitteistot joitael ensinkadan tarvita PO-aikana (V5).

Kaytostapoistoprosessin  kayttssd, purkutoiminnoissa, kéytetéén robotteja. Kaytettavat
robotit, nilden ohjelmointi ja huollot esiintyvat kolmessa vastauksessa. Vastaukset muo-
dostuvat seuraavasti:

Erityisosaamista ja erikoisvalineita vaativat ty6t: koneet ja laitteet; robotit
(V1), ohjelmien teko / muutokset logiikoihin roboteilla (V27), robottien huol -
to (V28).

Panostuotannossa on kaytossa ruutikontteja, joilla suoritetaan panoksissa kaytettavan ruu-
din ilmastointi. Kylmélaitteita kaytetdan olosuhdetestien tekemiseen, jolloin voidaan testa-
tatuotteita eli kuormittaa niité erilaisten sd&olosuhteiden vallitessa. Vastauksissa Ruutikon-
tit esiintyvét kerran ja kylmélaitteet esiintyvét viidesti. Vastaukset muodostuvat mm. seu-
raavan kaltaisesti:

Ruutikontit, kylméalaitteet (V9) ja kylmaaitteiden huolto ja korjaus (V 38).

Tala hetkella tuotannon koneiden ja laitteiden huolloissa sek& korjauksissa korostuu
enemman automaation ja sdhkon osuus. Nykyaikaisissa tuotantolaitoksissa ohjelmoitavia
logiikoita ja sahkdohjattavia toimilaitteita on todella paljon, joiden maéra tulevai suudessa
lisdantyy sekd korostuu. Automaatioon ja séhkoon kohdistuvia vastauksia esiintyy kym-
menen kertaa. Vastaukset muodostuvat mm. seuraavan kaltaisesti:

Ohjelmoitavat logiikat (V19), automaatiolaitteistot (V23), sahko- ja automaa-
tio huoltoa vaativat kohteet (V26), sahkotyot ylipaatéaan (V27) ja sahkotyot
joihin e valtuuksia (V28).
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Tuotannossa kaytetéén monia eri tarkoitukseen kaytettévia koneita ja laitteita seka naiden
muodostamia kokonaisuuksia. Naiden liséksi on kdyttssd myds tuotannon apuvalineita,

joilla tarkoitetaan esim. nostoihin kaytettavia valineita seka kuljettimia. Tuotantotiloissa ja

ovat esim. sammutugjérjestelmét ja valvontaan liittyvat kamerat. Tuotannon koneisiin, lait-
teisiin seka apuvdlineisiin kohdistuvia vastauksia esiintyy 17 kertaa. V astaukset muodostu-

vat mm. seuraavan kaltaisesti:

Sammutusjdrjestelmét, ves ja kaasu, paloilmaisimet, HALA: n merkkausyk-
sikkd (V1), kuljettimet, paineastiat (V4), ostopalveluna esim. kameravalvon-
nan huolto ja kunnossapito (V11), méaratyt tarkastukset, |akiséateiset voi hoi-
taa ulkopuolinen hyvéksytty taho esim. nosturit, ongelmajdteasiat, poltin
huollot jne. (V14), Ohjelmoitavan sorvin eli Computerized Numerical Cont-
rol (CNC), tietokoneistettu numeerinen ohjaus, huolto ja korjaus, joidenkin
tyostokoneiden tarkistukset (V17), kaytossa olevat laitteet ja koneet ovat eri-
koiskoneita, jolloin huoltoihin ja korjauksiin tarvitaan erikois-osaamista,
maahantuojien kautta jarjestetéén huoltokorjaukset (V35), téristin testilaite,
lampdtila & kosteus antureiden kalibroinnit, kiihtyvyys & paine antureiden
kalibroinnit, ostopalvelu on hyva tapa silloin téall6in, jotta samalla suoritettua
virallisen vuositarkastuksen tai kalibroinnin gjan tasalle, nosturi (V37).

Kysymykseen on saatu my0s vastauksia, joiden mukaisesti ostopalvelua el ole tunnistettu
tal sitd el voida kdyttéa. Tamankaltaisia vastauksia esiintyy kolme, ja ne muodostuvat seu-
raavasti:

Vain varaosat tilataan edelleen, paikallisosaaminen ja koneiden tunteminen
edesauttaa asiaa (V7), e kay, vaaratilanteita liikaa (V10), isommat tuotanto-
sarjat voi teetéttéa ulkona (V 12), kausittaiset mittaukset ja tarkastukset, varsi-
nainen kadynnissapitohenkil 6sto oltava paikalla koko agjan kun koneet kdynnis-
S, elvét voi ollatarvittaessatilattavia (V29).

On huomattava, etta tutkimuksen kysymykseen on saatu myds ostopalvelulle kielteisia
vastauksia, kuten:

Vain varaosat tilataan edelleen, paikallisosaaminen ja koneiden tunteminen
edesauttaa asiaa (V7) jae kay, vaaratilanteitaliikaa (V 10).

Vastauksiin sisdltyy myos tarkeda tietoa, jonka tutkija omaan tietopohjaan perustuen voi

selventdd. Rg éhdetuotantotiloissa on tiedettéva seka ymmarrettavd, mitad tydmenetelmia

voidaan kayttda ko. tiloissa. Kokematon voi esimerkiks kayttéa kipindivia tydmenetelmia
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kayttotarkoitusta e ole sisdistetty ja ymmarretty, voidaan hyvinkin tehda vaaratilanteita
tahattomasti.

Kuten vastauksista voidaan todeta, ostopalvelun kohteet 16ytyvét selkeasti automaatio /
séhko osa-alueelta, robotiikasta, ruutikonteista, kylmalaitteista, tyostokoneista seka tuotan-
non apuvalineista, kuten nostimista, vaakojen huolloista, kameravalvontalaitteistoista jne.
Ostopalvelu on jarkevaa kohdistaa tarkistuksia vaativiin, mahdollisesti erikoisvéalineistoa
tarvittaviin huolto- ja korjaustoimintoihin. ELKAKOP-asiantuntijaryhmissa asiasta on
my0s keskusteltu, ja saadut havainnot ovat samankaltaiset. Taman kysymyksen mittarin
validiteetti on onnistunut. Vastagjat ovat selkeasti ymmartaneet kysymyksen tutkijan edel-
lyttamalla tavalla. Myos vastauksesta saatu luotettavuus eli reliabiliteetti on korkea, joka
voidaan todeta vastauksista seka niiden maarasta, etta niiden perusteluista. Vastagjat ovat
perustelleet omat ndkemyksensa kiitettavasti.

Kunnossapidon ostamiselle pitéé luoda menettel yt, jotka sisdltavat ainakin méarittelyt siita,
mitka ostot sisdltyvét |aatujarjestelman piiriin ja minkélaiset laatukriteerit néille palveluille
ja tuotteille on. Nama madrittelyt pohjautuvat konekohtaisiin kunnossapitostrategioihin.
Tuotantotoiminnan héiriéttdmyyden ja tuotteiden laadun kannalta merkittévét kunnossapi-
totuotteiden seka palveluiden ostot on sisdllytettdva |aatujérjestelméssa varmennettuihin
menettelyihin. Yleisesti ottaen laatukriteerien lista voi néyttda seuraavalta: tuotteen tekni-
nen laatu, palveluhenkildston osaaminen, nopeat toimitukset sekd huoltotydn nopeus, toi-
mitustasmallisyys ja jatkuva tekninen kehitys ja palveluhenkil6stbén osaamisen kehittémi-
nen. (Laine 2010, 176.)

6.2.8 Tyopaikan viremittari

Kyselylomakkeessa on myds tydpaikan viremittari. Kun tiimin, osaston, yksikon tai pienen
niin saadaan yleiskasitys siitd, kuinka hyvana tytpaikkana omaa tydyhteisoa pidetdan. Y h-
teisarvion perusteella voidaan tunnistaa ne kriteerit, jotka kaipaavat pikaisinta kehitysta.
(Otala 2000, 37.) Kuten kuviosta 20 voidaan havaita, viremittari koostuu kymmenesta eri
osa-alueesta. Nama ovat: arvot ja yrityskulttuuri, tasa-arvo ja sen toteutuminen, ilmapiiri ja
yhteisollisyys, yhteiset tavoitteet ja oman tyon merkitys, vaikutus- ja osallistumismahdolli-
suudet, palkka- ja pakitsemispolitiikka, ura- ja kehitys mahdollisuudet, tiedon kulku ja
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tiedon saanti, tydolosuhteet ja tydn ja perheen yhteensovittaminen. Arvoasteikko viremitta-
rissa 04.

Arvot ja yritys kulttuuri ——Keskiarvo
. 2.9 :
Tyon ja perheen Tasa-arvo ja sen
yhteensaovittaminen 34 toteuttaminen
7 31
. liImapiiri ja
Tydol hteet
yoolostnteet . 3,4 yhteisollisyys
Tiedon kulku ja tiedon 2,8 3,1 Yhteiset tavoitteet ja
saanti oman tyon merkitys
1,5
2,6 . .
Ura- ja kehitys- 23 Va:klutus-‘Ja
mahdollisuudet G NstInis-
mahdollisuudet
Palkka- ja palkitsemis-
politiikka

KUVIO 20. KAPI:n viremittari

Yleisesti voidaan todeta, etta viremittarin mukaan KAPI:|l14 asiat ovat kohtalaisen hyvin.
Selvén pikaista kehittéamista vaativa kriteeri 10ytyy ura- ja kehitysmahdollisuuksista. Sen

telma.” Nama asiat kdydaan 18pi esimiehen kanssa vuosittain pidettavassa kehityskeskuste-
lussa. Téhdn asiaan on selvasti Kiinnitettava huomiota tulevai suudessa. Muutoin viremitta-

rin tuloksiin el ole tarvetta puuttua syvallisemmin.

voidaan todeta vastausten saaneen kohtalaisen hajonnan ja samalla arvolla vastanneiden
systemaattinen vastaustapa voidaan sulkea pois. Vastagjat ovat tal 16in antaneet henkil 6koh-
taisen vastauksensa. Mittarin reliabiliteettia eli luotettavuutta voidaan pitda onnistuneena ja
korkeana. Mittarin validius on onnistunut, koska vastagjat ovat ymmartaneet heilta kysytty-
jakysymyksiatutkijan odottamalla tavalla.
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6.2.9 Yhteenveto tutkimustulosten analyysista

Kuten vastauksien analyyseissi on todettu, RAJK joutuu selkessti paneutumaan, koulutta-
maan edelleen sekd perehdyttdmaddn esimiestyohon. Riskienhallinta toiminnallisuus on
saatettava koskemaan myods kéynnissdpitoa, seka uudessa organisaatiossa joudutaan kiin-
nittdmaan huomiota hiljaisen tiedon dokumentointiin ja muihin tarvittaviin toimenpiteisiin
sen tallentamiseksi. Osaaminen on lagjennettava yksilGtasolta tiimitasoille seké henkiseen
hyvinvointiin tyopaikalla on kiinnitettdva huomiota. Vastausten validiteetti on onnistunut
muissa tapauksissa hyvin, paitsi riskienhallintaa kasittel evissa vastauksissa. Muissa vasta-
uksissa tutkija on saanut odottamansa vastaukset ja vastagjat ovat ymmartaneet kysymyk-
sen tutkijan olettamalla tavalla. Mittari on mitannut asioita néissa vastauksissa oikein. Ris-
kienhallintaa kasittelevassa vastauksissa vastagjat ovat vastanneet riskienhallinnasta ylei-
sesti, e kaynnissapitotdihin liittyen. Hyvié havaintoja vastaukset kuitenkin pitavét sisal-
l&aén. Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan pitéa korkeana, kuten edella on osoitettu kohdas-
sa6.2.1 Vastausten keskiarvo ja keskihajonta parit.

6.3 Synteesi

Syntees on anayysi, yhdistdva menetelma, yhdistédminen, yksityiskohdista koottu koko-
naisuus, yleiskatsaus tai yleiskuva. Synteesi on myos tieteellinen menetelma, joka lahtee
erillisistd havainnoista tai perusteista, yhdistelee niitd ja siten tekee johtopaatoksiaan. (Sa
deniemi, Vesikansa, Keinonen, Lyly, Nikama, Nurmela & Piiroinen 2002, 408.) Taman
tutkimuksen synteesissa teoria seka tutkimuksen esille tuomat kaytannot keskustelevat
keskenaan.

Synteesin keskustelu teoreettisen viitekehyksen teorian ja kéynnissdpito toiminnallisuus-
kartoituksen valilla, selvidga kuviosta 21. Kuvio esittad, kuinka téman tutkimuksen teoria ja
k&ynnissdpidon nykytila keskustelevat keskengdn. Kuviosta voidaan myds todeta, etté teo-
riasta otetut poiminnat keskustelevat nykytilakartoituksen epakohtien kanssa. Valittu teoria
onnistui kohdistumaan niihin asiakokonaisuuksiin, joihin RAJK:ssa joudutaan paneutu-
maan seka kohdistamaan niihin toimenpiteitd. Kuviosta voidaan havaita, etté teoreettisen
viitekehyksen teoriaosuuden kohta koulutus ja ty6ssa oppiminen keskustelee osaamisen

seka hiljaisen tiedon kanssa.
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KUVIO 21. Synteesin keskustelu teorian ja nykytilan valilld

Samoin voidaan havaita, etté teoreettisen viitekehyksen teoriaosuuden kohta riskienhallinta
keskustelee vastuiden ja vaarojen kanssa sekd EL KAKOP keskustel ee nykytilakartoituksen
kanssa. Seuraavassa esitetddn poimintoja taman tutkimuksen teoriasta ja sithen liittyvasta

tutkimuksen tuloksista.

6.3.1 Kaynnissapito / kunnossapito synteesissa

Viimeisten parin vuosikymmenen aikana liikkeenjohtamiseen ja kunnossapitoon on kehi-
tetty runsaasti erilaisga toimintakehyksid. Merkittavimmét naista ovat olleet: Laatujohdan-
naiset strategiat eli laatuohjelmat ja jarjestelmét, TPM, kokonaisvaltainen tuottava kunnos-
sapito, kaikkien osalistuminen ja aktiivisuus, jatkuvuus, parantaminen, RCM, luotetta-
vuuskeskeinen kunnossapito, joka keskittyy oikean kunnossapitosuunnitelman luomiseen,
kurinalainen strategioiden ja menetelmien analysointityokalu, SRCM, virtaviivaistettu
RCM, myo6s kunnossapito-ohjelma laatimistyokalu, Strategioiden valinnassa vapaampi
kuin RCM menetelméssa, Asset Management, k&yttdomaisuuden hallinta, Systemaattinen
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lahestymistapa, joka yhdistéa edella esitetyt strategiat kunnossapidon optimoimiseks sekéa
Six Sigma. (Jarvié ym. 2007, 85.)

Téata tutkimusta tehdessa tutkija havaitsi, etta jatkotutkimuksen yks tutkimusidea on R&
jahdekeskukseen kaynnissapitostrategian tutkiminen ja mahdollinen valinta. Kuviosta voi-
daan havaita, etté teoreettisen viitekehyksen teoriaosuuden kohta kaynnissapito / kunnos-

sapito keskustel ee kéynnissapitostrategian luonnin kanssa.

6.3.2 Esimiesty0 / osaamisen johtaminen synteesissa

Kuten kaikessa johtamisessa, jos tavoitteita e ole selkeasti kommunikoitu ja asetettu, lop-
putulos on tuomittu epdonnistumaan. Vanha viisauskin sanoo, etta jos ei tieda mihin on
menossa, el luultavasti koskaan péése perille. (Immonen ym. 2010, 43.) Johtamisessa on
entista enemman alettu kiinnittdd huomiota johtajan kykyyn hahmottaa kaikkein tarkeim-
pid asioita. Enemmaén kuin uusia teorioita kaivataan johtamista, jossa sanat ja teot ovat yhta
ja jossa otetaan huomioon seka organisaation etta yksildiden ja yhteiskunnan tarpeet. Or-
ganisaatiot ovat tdynna suuria sanoja, strategioita, julkilausuttujavisioitaja arvoja. Kyse on
johtamisesta €li johtgjan arvodlysta. (Aatonen ym. 2003, 185.)

Téssa tutkimuksessa on saatu johtamiseen liittyvissa kysymyksissé seuraavat tulokset.
Kysymykseen ” saatko tarvitessas tukea ja apua esimieheltasi?’” Taulukon 18 mukaan voi-
daan todeta, etta vastagjista 47,4 % on vastannut "jonkin verran”, 39,8 % on vastannut
"melko paljon”, 10,5 % on vastannut ”hyvin paljon”, 2,6 % on vastannut " melko vahan” ja
0 % on vastannut ”erittdin vahan”. Kysymykseen "mill& tavoin esimies vavoo téitasi?’
Taulukon 7 mukaan voidaan todeta, ettd vastagjista 73,7 % on vastannut ” puuttuu tarvitta-
essa’, 10,5 % on vastannut ”vaikea sanoa’, 10,5 % on vastannut "ei puutu tyohoni edes
silloin, kuin se olos véttamétontd’, 5,3 % on vastannut ” puuttuminen on epd ohdonmu-
kaista’ ja 0 % on vastannut " puuttuu litkaa”. Kuten vastauksista voidaan todeta, seké esi-

miesten antamassa tuessa etta johtami sessa on parantamisen varaa.

Osaamisen johtamisen térkein osa yrityksessa on toimivien ihmisten osaamisen tason nos-
taminen, vaaliminen ja sen tehokas hyddyntaminen. Iiman kytkentd&a koko yrityksen p&a-

madriin ja tavoitteisiin yksittaisten ihmisten ja ihmisryhmien osaamisen kehittaminen yri-
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tyksen sisdlla saattaa 88rimmilléén tukea vain heidan tyomarkkina-arvonsa kehittymista.
Tamakin tietysti on positiivista ja voidaan nahda osana yrityksen yhtei skuntavastuuta. Kui-
tenkaan se el viela takaa Sitd, etta yrityksessa tullaan rakentaneeks sellaista osaamispohjaa,
josta sen menestys muuttuvilla markkinoilla hyotyy. Voit kehittdd vain sitd, minka tunnet.
(Viitala 2006, 16.)

6.3.3 Osaaminen synteesissa

Yksilon osaaminen muodostuu taidoista, tiedoista, kokemuksesta, verkostoista ja kontak-
teista, asenteesta sekéd henkil6kohtaisista ominaisuuksista, jotka auttavat selviytymaan kul-
loisessakin ty6tilanteessa ja joiden seurauksena on hyva tydsuoritus (Otala 2008, 50). Yri-
tysten henkilston osaamisessa el ole kyse vain yksilon taidoista ja tiedoista vaan useiden
henkil 6iden oppimisesta seké heidan osaamisensa yhdistymisestéd. On alettu pohtia, miten
organisaatio oppii yhteisona ja miten tata oppimistapahtumaa voitaisiin tukea ja yhdistaa.
(Hétonen 1998, 15.)

Tassa tutkimuksessa on saatu osaamisen liittyvassa kysymyksessa seuraavat tulokset. Ky-
symykseen " omaatko tyotehtaviisi ndhden huomattavasti lagjemman osaamisen, niin kut-
sutun monialaosaamisen?’ Taulukosta 23 voidaan todeta, etta vastagjista 39,5 % on vas-
tannut " perehdytyksen kautta olen kykeneva haasteellisempiin ty6tehtéviin®, 34,2 % on
vastannut "minulla on hiukan kattavammat tiedot ja taidot”, 15,8 % on vastannut " pystyn
hoitamaan vaativimpia tehtavid’, 10,5 % on vastannut ”en, tietoni ja taitoni rajoittuvat ny-
kyiseen tehtévaani, mutta olen halukas lagjentamaan osaamistani” ja 0 % on vastannut ”en,
tietoni ja taitoni rgjoittuvat nykyiseen tehtdvaan ja se riittéd minulle”. Kuten vastauksista
voidaan todeta, niin tdmanhetkinen monialaosaaminen on hyvélla tasolla ja vastagjilla on
halua kehittda osaamistaan edelleen. Kuten aikaisemmin vastausten analysoinnissa on to-
dettu, osaamista on olemassa, mutta tietyissé erikoisosaamisissa talla hetkella ollaan muu-
taman osagjan varassa. Osaamista on |levennettéva organisaatioon useammalle henkilélle.

Organisaatiot voidaan ndhda monien kaytantdjen seka toimijoiden yhteenliittymina. Jotkin
k&ytannon toimenpiteet voivat olla hyvinkin muodostuneet tydurien aikana. Toiset ovat

omistautua vain mahdollisesti yhdelle tyon osa-alueelle. Toiset taas haluavat kehittéa
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osaamistaan useammalle tyon osa-alueelle sekd hallita ne mahdollismman hyvin. Toki
kaytannossa organisaatiolla on tarpeensa tietyille osaamisille. Jotkut ty6t saattavat olla niin
erikoistuneita, etta organisaation tyontekijét joutuvat yhdistdmaén osaamisensa niiden sel-
vittamiseksi. (Taptiklis 2008, 199.)

6.3.4 Hiljainen tieto synteesissa

Hiljainen tieto, tacit knowledge, on kokemusten ja perehtymisen kautta syntynytta tiedos-
tamatonta osaamista ja taitoa, jota on vaikea pukea sanoiksi. Hiljainen tieto on luonteeltaan
tunnepitoista ja siksi vaikea eritella ja dokumentoida. Tunteen ja jarjen vuorovaikutuksesta
syntyy uutta hiljaista tietoa seka tiedostettua ossamista. Vastakkaisten, tunne / jarki -
tekijoiden suhde ja tasapainotila on kaikkien inhimillisten menestystekijoiden kehittamisen
perusta. (Kesti 2005, 51.)

Tassa tutkimuksessa on saatu kysymykseen ” Oletko jakanut ja opettanut koulutuksissa ja
kursseilla ssamas tiedon eteenpéin?’, seuraavat tulokset: Taulukosta 21 voidaan todeta,
etta vastagjista 44,7 % on vastannut " melko usein”, 34,2 % on vastannut "silloin talléin”,
7,9 % on vastannut " melko harvoin”, 7,9 % on vastannut ”"en juuri koskaan” ja 5,3 % on
vastannut "aina’. Tuloksien mukaan puolet vastagjista jakaa tietoa eteenpéin. "Melko
usein” seka "aina’ tietoa jakaneiden osuus vastagjista on 50 %. " Silloin tall6in” tietoa ja-
kavien osuus on varsin suuri, 34,2 %. Tastd seuraa, etta térkeda tietoa jaa kuitenkin organi-
saation ulottumattomiin varsin paljon. "Melko harvoin” ja ”en juuri koskaan” tietoa jaka-
neiden osuus on 15,8 %. Lukua on pidettava suurena. Jos gjatellaan pahinta mahdollista
tilannetta organisaation kannalta, tuloksista voidaan paételld, etta puolet vastagjista jattda
jalkauttamatta saamansa koulutuksen. Tama on paljon, koska organisaation satsaaminen
henkil6resurssin koulutukseen, sen tarvitsemaan aikaan, kuin taloudellisen panostuksenkin

suhteen j84 pieneksi. Tieto j&4 vain yksilon omaan k&yttoon elka se hyddyta organisaatiota.

6.3.5 Riskienhallinta synteesissa

Riskienhallinnassa voidaan keskittya vain joihinkin riskeihin tai pyrki& kokonaisvaltaisesti
kattamaan kaikki riskityypit. Riskienhallintaa voidaan tehda vain vuosisuunnittelun yhtey-
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dessg, ta se voidaan vieda kaikkiin yrityksen prosesseihin, esimerkiksi projektienhallin-
taan, yrityskauppaprosesseihin, keskeisten hankkeiden padtoksentekoprosessiin ja niin
edelleen. Riskienhallintaa voidaan tehda myds vain ylimmén johdon tasolla, tai se voidaan
vieda toiminnan arkipdivaks kaikillatoiminnan tasoilla. (Immonen ym. 2010, 42-43.)

Tassa tutkimuksessa on saatu riskienhallintaan liittyvissa kysymyksissa seuraavat tulokset.
Kysymykseen ”Onko itse tyon suorittamiseen tehty riskikartoituksia?” Taulukon 20 mu-
kaan voidaan todeta, etta vastagjista 47,4 % on vastannut "on”, 31,6 % on vastannut "e” ja
21,0 % on vastannut "en tiedd” . Kuten vastauksista voidaan todeta, niin riskienhallintaa on

lagj ennettava myds kaynni ssapitoon.

6.3.6 ELKAKOP-projekti ja KAPI-nykytila vuorovaikutussynteesissi

Kuten voimme taulukoista 3 - 7 yhteenvetona paétella KAPI:n tarvitsema osaaminen ja
péatevyydet ovat |akisaéteisten puolelta: ensiapukurssit, jannitety6t, sahkolaitteiston kaytos-
té vastaava henkil 6, sahkoty6turvallisuuskoul utus, séhkén kayton johtaja, sahkotdiden joh-
tgjat, sdteilynkdytonjohtgja, TLJlaitteistojen vastuuhenkild, trukkigjolupa, tulityokortti,

vastuullinen varastonhoitaja.

Tutkimuslomakkeen kysymykseen, "Kirjoita arvios tulevaisuudessa tarvittavaan kaynnis-
sdpidon osaamistarpeeseen.”, voidaan tunnistaa seuraavat vastaukset. Vastauksissa esiintyy

moniosagja nelja kertaa:

Moniosagjamalli tuo eri osa-alueiden perusteiden tuntemisen pakolliseksi,
automaatiotasot lisdantyy, moniosagja malli -> sdhko / automaatio yhdistel-
ma, mekaniikka / automaatio yms. hydrauliikka, erikoidaitteet (V2), koulu-
tus- moniosagjaks lisdantyy, monialaosaaminen korostuu k&ynnissipidossa
tyoskentelevillg, sdhkdpuolen kunnossapidosta, kaynnissapidossa tydskente-
levilta vaaditaan osaamista usealta eri alueelta, esim. samalta henkil 6lta vaa-
ditaan osaamista kdynninvarmistgjana, mekaanisesta kunnossapidosta (V3),
mus, my6s puuty6t seka muovien ja muiden materiaalien kaytto yleistd, ko-
neet tietokoneohjattuja, séhkdosaaminen eduks (V28) ja kaynnissapitoon tar-
vitaan eri alojen osaamista myos tulevaisuudessa, joidenkin asioiden teettd-
minen ulkopuolisilla el ole tarkoituksen mukaista, koska ulkopuolinen e tun-
ne valttdmétté asiaaja monesti se veisi liikaa aikaa (V 34).
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Kuten vastauksista huomataan, moniosagjalla tarkoitetaan henkil6g, joka omaa lagan
osaamisen seka tietopohjan. Talainen henkil6 hallitsee esim. automaatio- sekd sdhkdalan

janormit. Juuri naité& ominaisuuksia on tulevaisuuden osaamisen seké pétevyyksien vaati-

muksena.
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7 JOHTOPAATOKSET

Téassa tutkimuksessa on ollut tarkoituksena selvittda kaynnissdpidon onnistumisen edelly-
puma-laitos lakkautetaan vuoden 2012 loppuun mennessd. Ré&jdhdekeskus perustetaan
2013 vuoden alusta alkaen. Sinne siirretdan lakkautettavien laitosten toiminnot. Taman
tutkimuksen paétutkimusongelma oli, miten k&ynnissapito jarjestetddn Rg ahdekeskukses-
sa? Tahan paétutkimusongelmaan vastattiin kahdella alaongelmakysymyksella. Alaongel-
makysymyksikss muodostuivat seuraavat kysymykset: Milla edellytyksilla KAPI-

vét suoritteet?

Tavoitetta kohti pyrkiessani teoreettista perustaa |6ytyi paljon kunnossapidon / kéynnissé-
pidon, esimiestydskentelyn, osaamisen, hiljaisen tiedon seka riskienhallinnan alueilta. Néi-
den lisdks olen kéayttanyt myos analyyseihin taydentavaa teoriaa mm. lakikokoelmista,
asetuksista, méarayksista, standardeista ja Puolustusvoimien ohjeista. Lakien, asetusten ja
standardien tulkinnan avuksi sek& helpottamiseksi olen kayttényt suomalaisten asiantunti-

joiden kirjallisuutta.

Tutkimus on toteutettu kysely-tutkimuksena, tutkimusmenetelman ollessa empiirinen, kva-
litatiivinen poikkileikkaustutkimus. Tutkimus muodostui kokonaistutkimukseksi, perus-
sen kaynnissipidon asiantuntijat. Aineistonkeruu menetelméand kaytin paperilomaketta
kyselymuodon ollessa kontrolloitu kysely. Jokaisessa tilaisuudessa kerroin kyselyn tarkoi-
tuksen seka ohjeet kyselyyn vastaamiselle. Kyselykaavake on muodostunut avoimista ky-
symyksistd, monivalintakysymyksista seka asteikkokysymyksistd. Osdlistuvaa havain-
nointia on myos kaytetty aineiston keruussa sek& analysointimenetelmind. Tutkimuksen
aikanatein myds haastattel un toiminnanohjausj arjestelman asiantuntijalle.

Perusteluna tutkimusmenetelmien valinnalleni voidaan pitda kokonaistutkimuksen etuja.
Nan tutkimuksen vastauksiin saadaan jokaisen asiantuntijan vastaus. Tama on téarkeaa,
koska télloin saadaan kattava tietous vallitsevasta nykytilasta. Kontrolloidussa kyselyssa
tutkijaon lasng, jolloin vastagjat voivat kysya tarkennuksia, jotta kysymykset ymméarretéén
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paremmin. Toki tutkijalla on my6s hyva tilaisuus aukaista kyselykaavake vastagjille tilai-
suuden alussa, jossa hén voi painottaa asioita. Nain tutkimuksen Idhtokohdasta saadaan
mahdollismman k&yténnonldheinen ja sen tulokset saadaan kéyténnosta. Kvalitatiivisen
tutkimusmenetelman valitsin siksi, etté vastagjgjoukko on vield kohtuullisen kokoinen. Jos
vastagjia olisi ollut satoja, valinta olisi ollut kvantitatiivinen tutki mus, koska kyselykaava-
ke antaa téhan myos mahdollisuuden. Toki on todettava, etta 38 vastagjalla, vastausten
kasittely seka lapikaynti olivat todella tyoléstd, mutta palkitsevaa.

Tutkimusty6ta edesauttoi pakotettu aikataulu. Tutkimustiedon kerddminen kentélté oli pa-
kotettu suorittamaan 12.12.2011 mennessd, koska ministerio teki paatoksen kustannuste-
projektiin osallistuvilla ja sité kautta myds tutkijalla. Tutkimuksesta muutoin on muodos-
tunut lagja, mutta tdma oli tunnistettu tutkimusty6ta suunniteltaessa vuonna 2010. Tutki-
muksen tuloksia tullaan hyddyntédmaén kaynnissapidon jatkosuunnittelussa, Rgahdekes-
kuksen perustamiseen liittyvan k&ynnissapidon jarjestelyihin liittyen. Tulevaisuudessa toi-
mintojen ja organisaation jatkuvan parantamisen -periaatteita soveltaen saadaan tutkimuk-
sen tuloksista todella kallisarvoi sta tietoa. Tutkimuksessa on tehty myds haastattelu, jonka
tuloksia el ole esitetty. Aineisto tulee olemaan organisaation kaytettavissa, mutta tutkijan
oikeudella se on rgjattu raportista pois. Haastattelun tekemisesta sai paljon hyvéa oppia ja
kokemusta kuitenkin.

Kyselytutkimus

Asiantuntijat
kertovat omat
nakemyksensa
kaynnissapidon
onnistumisen
edellytyksista
Kaynnissapito
toiminnallisuuden
kartoituksessa.

I
i
i

VISIO: n
tarkentuminen
= I asiantuntijoiden
I I avulla tavoitetilan
IAsiantuntijat’ tarpeeksi.

Haastattelu

MAAVMATLE/
PVSAP
asiantuntija

P [pp—

TARVE
Kéynnissépito/ kunnossapito
Osaaminen
Esimiestyd

Hiljainen tieto
Riskienhallinta

KUVIO 22. Vision tarkentuminen tarpeeksi
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Tutkimusongelmaa kuvaa hyvin kuvio 22. Tutkimuksen alussa oli suuri méara asiakoko-
naisuuksia, jotka koko gjan tarkentuivat tutkimuksen kuluessa asiantuntijoiden avulla. Tut-
kimusongel maa |8hestyttiin asiantuntijoille suunnatun kyselytutkimuksen avulla siten, etta
vuosien saatossa havainnointiin perustuen on tunnistettu joukko asiakokonaisuuksia, jotka
liittyen henkil6resurssit tulevat kaventumaan, kuten edella on tullut esille. Jotta uudella
organisaatiolla olis tietoa siitd, mihin epdkohtiin on kiinnitettava huomiota kdynnissapito-
toiminnallisuuteen liittyen sek@ sen onnistumiseen, ennestéén kaventuvin resurssein, tehtiin

téama tutkimus, joka antaa vastaukset epakohdiksi muodostuneisiin asiakokonaisuuksiin.

Seuraavaks tarkastelen tutkimuksesta saatuja padtuotoksia, eli kyselytutkimuksessa esille
nousseita epakohtia seké ostopal veluna suoritettavia suoritteita. Liséks pohdin kdynnissa
pidon nykytilaa. Tutkimuksessa kehitettaviksi osa-alueiksi nousevat selkedsti esimiestyds-
kentely, osaaminen, hiljainen tieto ja riskienhallinta. Toiseks tutkimuskysymykseksi muo-
dostunut ostopal vel ut esitetddn saatujen tulosten jalkeen.

Johtamiseen seka esimiesty6hon puolustusvoimissa on olemassa hyvié tyokaluja. Esimies-
valmennus on kayttssa, ja siina tytkaluna kaytetdan syvéjohtamista, mutta kaikki esimie-
het eivét ole ottaneet tydkalua kayttoon. Kerdtysta palautteesta kukin esimies saa todella
hyvét kehittdmista tarvitsevat osa-alueensa, joita pystyy kerdtyn palautteen perusteella ke-
hittdmaan. Myos kerétty palaute sitouttaa esimiehet kehitykseen, koska oikein suoritettuna
palaute kerétddn vuoden kulutta edellisesta. Talla tavoin voidaan todeta, onko onnistuttu
kehittamaan omia heikkouksia esimiestoiminnassa. Tété kautta saadaan parempaan suun-

taan johtamiseen liittyvid ongelmia, jotka nousevat tutkimuksessa selvésti esille.

Tutkimus osoitti, etté vastagjat kokevat olevansa oman alansa ammattilaisia. Heidan osaa-
mista tukee tutkimuksessa esille tullut pitkaaikainen kokemus, arvostus seka tyon kautta
opitut taidot ja tiedot. Tasta huolimatta he vastasivat kattavasti osaamisen kehittéamiseen
liittyv&8n kysymykseen. Tutkimuksen tulevaisuuden osaamistarpeiks muodostui moniala-
osagja, automaatio- / séhkoosagja, mekaniikkaosagja, rikkomattoman laadunvarmistuksen
osagja seka esimiestaidot. Vaikka olemme tehneet osaamiskartoituksia, osaamisen kehit-
témiseen on olemassa my0s kehityskeskustelujen kautta kdytava osaamisen hallinnan osio.
Tata tyokalua tulee esimiesten kayttéa ja esittda keskustelujen kautta nousevat koulutustar-
peet eteenpéin ja saada tarvittavat osallistujat koulutuksiin. Tamartuli selvasti esille kehitet-
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tévana asiana myo6s kohdassa 6.2.8 TyOpaikan viremittari. Kehitettdvaks kriteeriksi muo-
dostui ura- ja kehitysmahdollisuudet. Nama ovat juuri niita térkeita asioita, jotka kaydaan

|8pi esimiehen kanssa vuosittain pidettévassa kehityskeskustel ussa.

Hiljaisen tiedon jakamiseen tulee jatkossa puuttua enemman. Jotta hiljainen tieto saadaan
organisaatiossa hdkyvéaks ja dokumentoiduksi tiedoksi, on koulutuksi ssa seka kokemuspe-
réisen tiedon karttuessa tieto saatettava tiedostetuks tiedoksi. Talla hetkella on olemassa
k&ytannot seka ohjeistus koulutuksien jakeisestd opettamisesta muille. Varsin monesti
kuitenkin tiedon jakaminen on jaanyt tekemétta. Tahan epdkohtaan on puututtava, vaadit-
tava ja seurattava tulevaisuudessa kaytannon sekéd ohjeistuksien noudattamisesta. Kuten
aikaisermmin on todettu, organisaation kdynnissapidon asentajien fyysinen ikéa on merkitté
van korkea. Tésta seuraa eittamatta ilman toimenpiteita hiljaisen tiedon ulosmarssi tulevai-
suudessa, miké on merkittava riskitekija.

Riskienhallintaty6ta on saatettava enemman |apinakyvaks toiminnaksi. Tala hetkella tuo-
tantotyohon osallistuville riskienhallinta on varsin tuttua, mutta kaynnissapitoon liittyen
asentajat eivét ole sisdistaneet riskienhallintaa. Riskikartoitukset on tehtava myos kaynnis-
sapidon toille, aivan kuten tuotantotdillekin on tehty. Toiminta on hyvin ohjeistettu, jaris-
kienhallintatydlle on jo nyt olemassa hyvét tyokalut seké kaytanndt, kunhan ne vain ulote-
taan myds k&ynnissdpidolle. Asian tullessa esille tamén tutkimuksen kautta paétimme laa-
jentaa riskienhallinnan koskettamaan my6s k&ynnissépidon asentajia. K&ynnissapidon t6il-
le méaritellaén toiminnallisuudet seké niille riskianalyysit. Nain tutkimuksen tuloksista on

ollut jo nyt hyétya.

Sama asia koskee tydohjeita seka tyon ohjeistusta. Tuotantottille on tehty todella kattavat
seka hyvét ohjeet tyon suorittamiselle. Kaynnissapitottille ei ole tehty kattavia ohjeitaitse
tyon suorittamiselle. Olemassa olevat ohjeet ovat koneiden ja laitteiden valmistgjien teke-
mét ka&ytto- ja huolto-ohjeet. K&ynnissapitotyot ovat monipuolisia korjaus- ja huoltotdité,
joille yksityiskohtaisten tyoohjeiden laadinta ei ole tarkoituksen mukaista. Yleisella tasolla
olevat ohjeet ovat kuitenkin tarpeellisia, silla niistd kdy ilmi toiminta rgahdysvaarallisissa
tiloissa tyoskentelystéa ja esimerkiksi kaytettavista tyomenetelmista. Tallaisia ohjeita tulee
tulevaisuudessa laatia. Olen keskustellut k&ynnissdpidon esimiesten kanssa, ja toteutamme
tydohjeiden laadinnan k&ynnissapidon t6ille 1&hitul evai suudessa.
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Ostopalveluina toteutettavat toiminnallisuudet on tunnistettu hyvin myds kentdlla. Osto-
ovat mm. rikkomattoman laadunvarmistuksen laitteet, robotit, ruutikontit, kylmalaitteet,
taristin laitteet, vaakojen seka antureiden kalibroinnit, tydstokoneet, automaatio ja sdhko-
laitteistot kuten ohjelmoitavat logiikat, nosturit, trukit jne. Kuten aiemminkin on todettu

ELKAKOP-projektiin liittyen asiantuntijoiden havainnot ovat samankaltaisia. Vastauksissa

seké rg dhdysaineita. Tama on totta, mutta oikealla ohjauksella ja opastuksella on hyvinkin
kayttokelpoinen menettely. Toki téta on tapauskohtaisesti erikseen mietittava. Myods PO
tarpeiden osaamisen sdilymiseen on otettu vastauksissa kantaa. Tama on erittain térked ja
hyva huomiointi, koska PO ailkana meidan on taattava organisaatioomme tarvittava ja kat-
tava osaamispohja, jotta KAPI-toiminnot sujuvat kitkattomasti niin tarvittaessa. Taméan
vuoksi onkin aérettoman térkedd NO aikana saattaa ostopalvelujen kautta tietty varmuus
yhteistyon sujumiselle sitten PO aikana. RAJK:ssa KAPI-t6iden toteutukseen jouduttaneen

ostopal vel ujen osuutta nostamaan, koska henkildresurssit kaventuvat nykyisesta tasosta.

Néiden lisdks toiminnanohjausgarjestelmd, PVSAP, on saatava tehokkaaseen kaytt6on
kentédlle, jokaiselle asentgjalle. Tulevaisuudessa henkildresurssien edelleen kaventuessa ei
organisaatio voi hyvaksya tilannetta, jossa toiminnanohjausérjestelmaa e kayteta tehok-
kaasti. Osaamisen puitteissa ei organisaatiolla ole ongelmaa, kunhan uuden organisaation
rekrytointi onnistuu. Toki esille tullut PV SAP-osaaminen on oltava valituilla henkil6illa

kunnossa.

Kuten edella olen esittéanyt ja perustellut, voin todeta, ettd esimiestoimintaan, osaamiseen,
hiljaiseen tietoon seka riskienhallintaan on kiinnitettéva suurta huomiota tulevai suudessa.
Edell& olevaan perustuen voidaan todeta, etta tutkimuksen pagongel maan saatiin vastaukset

alaongel makysymysten kautta.

Tutkimusaineistoa muodostui todella runsaasti, kiitos tésté kuuluu tutkimukseen osallistu-
neille asiantuntijoille. Oli todella mukava kokea, ettéa he halusivat antaa mukisematta pa-
noksensa tutkimuksen toteutukseen. Moni nosti mythemmissa keskusteluissa asian esille
seka kirjoitti asiansa myo6s kaavakkeisiin, mika on sielté todettavissa. Tama tilanne olis

voinut olla my6s aivan erilainen, ottaen huomioon téamanhetkisen tilanteen, jossa puolus-
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tusvoimat parasta aikaa on. Kenellakaan tutkimukseen osallistuneella ei ole tietoa omasta
tulevaisuudestaan puolustusvoimien palveluksessa. Kirjallisessa tuotoksessa on kéaytetty
teoriaa lagjasti seka vaihtelevasti vanhempaa ja uudempaa teoriaa. Myds englannin kielen
lahteité on kéytetty. Teoria on saatu keskustelemaan eri |éhteiden vaillg, ja tuotokseen
tutkija on tyytyvainen. Tyomaéra oli todella suuri, mutta tutkimuksen aikataulut pitivéat
hyvin. Toimeksiantgjan asettamat odotukset on taytetty, koska tutkimuksesta tullaan teke-

maan koulutus ainei sto-organisaatiolle.

Tutkimustyon tuloksena syntyi myos todella merkittéva tyokalu Exceliin, tulosten ana-
lysointiin. Tyokalulla voidaan suorittaa helposti erilaisia suodatuksia ja valintoja. Valittu-
jen suodatusten jalkeen tyokalu tekee automaattisesti kuvaajat, joita on helppo lukea sekéa
tulkita. Taulukosta on tehty my6s Pivot-taulukko, joka antaa taulukon kasittelyyn omat

mahdollisuutensa.

Tyo6n onnistumista arvioidessa tutkijana pohdin saavutettuja tuloksia, sekéa niiden vaikutta-
vuuksia. Tutkimus el anna mitéén uutta toimintamallia, mutta tulosten muodossa selviks
epakohdiks voidaan esittéa asiakokonaisuuksia. Tutkimuksessa on pohdittu ndihin epéa
kohtiin olemassa olevien tyokalujen tehokkaampaa kayttoa ja olemassa olevien kaytanto-
jen hyodyntamista kaynnissapidolle. Tutkimuksen tekijana olen sitd mieltd, ettd saadut
tulokset ovat kayttokelpoisia ja luotettavia. Tama todentuu sillg, ettd kysymykset on laadit-
tu siten, etta niita tulkitsemalla ristiin epékohdat nousevat esille. Tamankaltaisia epakohtia

a ole havaittu.

Tutkimustuloksia on vertailtu myds aikai semmin tehtyyn tutkimukseen, jotka on analysoitu
nadin ollen myo6s aikaisemmin tutkittuun tietoon. Edellisten lisaksi tutkimuksen vastaukset
on taulukoitu keskiarvon seké keskihajonnan suhteen. Kuten edell& on esitetty, ndiden tun-
nuslukuja tutkimalla on havaittu niiden vaihtelevan kustannuspaikoittain. Mitéén syste-
maattisesti vastagjia, €li niitd, jotka vastaavat aina samalla tavalla, @ téssa tutkimuksessa
ole todettu. My6s keskiarvojen ja keskihgjontojen suhteet vaihtelevat kysymyksesta ja kus-
tannuspaikasta riippuen. Jokaisen analysoidun kysymyksen lopussa on esitetty mittarin
onnistuminen €li validius. Lahes kaikkiin kysymyksiin vastagjat olivat vastanneet odotetus-
ti, mutta riskikartoituksia kysyttaessi vastaukset eivét olleet sitd, mita alun perin odotettiin.
Vaikka kysymyksen asettelu hieman ep&onnistui, nous siita kuitenkin hyvia asioita esille.

Tama tapahtui siitékin huolimatta, etté tutkija oli jokaisessa tilaisuudessa lasné ja opasti
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lomakkeisiin vastaamisen. Edella oleviin seikkoihin perustuen pidan tutkimuksen onnistu-

mista seka sen luotettavuutta hyvana.

Téahan tutkimukseen kaytetyt |ahteet olivat idté8n seka vanhahkoja etté uusia. Tiettyihin
asiakokonaisuuksiin, kuten tutkimuksen teoriaan on kéytetty my6s vanhempia lahteita.
Tama siita syysta, ettda muiden |ahteiden kuin oppikirjojen kaytto osoittautui haasteel lisek-
si. Internet-sivuja on myos kaytetty. Kaikille sivuille e 16ytynyt muuta tekijaa, kuin sivu-
jen yllépidosta vastaava organisaatio, yrityksista huolimatta. Namakin lahteet on kuitenkin
valittu harkiten ja luotettavina pidettyja organisaatioita kayttéen. Liséks ne ovat asiayhte-
yksissg, joihin on kaytetty myo6s kirjallisuuden [ahteitd. Teoreettiseen viitekehykseen |6ytyi
kirjallisuutta helpommin, seka uudempaa etta vanhempaa. Joitakin hyvia ja kayttokelpoisia
englannin kielen kirjoja |6ytyi matkan varrelta. Kirjoittgjat olen valinnut mm. heidan saa-
miensa tunnustuksien kautta, eli olen pyrkinyt kdyttamaan sellaisia kirjoittgjia, jotka |0yty-

vat esim. my6s muiden tutkimusten léhteista.

L 8htokohtana voidaan pitd4, etta tutkimuksessa nousseiden kehitettévien asioiden kuntoon
saattamisella on suuri merkitys kaynnissgpidon paremmalle onnistumiselle R&ahdekes-
kuksessa. On myds huomattava, ettéd voimme reagoida asioihin jo tassd vaiheessa, R§jah-
dekeskuksen perustamiseen on vielé aikaa lahes yhdeksan kuukautta. K okonaisuutena ar-

vioin tutkimukseni tuotosten vastaavan asetettua tavoitetta seka tutkimusongel maa.

Tutkimuksen tekijana olen sitéa mieltd, etta saatujen tulosten seka kentélla tapahtuvaan ha-
vainnointiin liittyen en pida tutkimustuloksia toistettavina juuri samankaltaisena, ennen
kuin uusi organisaatio on perustettu. Tahan liittyy tutkimuksen aineiston keruun gankohta,
joka oli ennen ministerion paétoksen tekoa. Jos tutkimuskysely tehtéisiin nyt, ei voida olet-
taa tulosten olevan samankaltaisia. Tdhan on syyna se, ettéa kaikki vastagjat eivét tule tydl-
listymaan uudessa organisaatiossa. Toki tulevai suudessa uuteen organisaatioon tyollistyvil-
le tutkimus tulee olemaan toistettavissa aivan samoilla tutkimusmenetelmillg, kuin tamakin

tutkimus on tehty.

Tutkimuksen edetessa tutkijana olen tunnistanut kolme mahdollisuutta uudelle tutkimusai-
heelle.
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e Ensimmaisena olisi esimiestyohon seka hiljaiseen tietoon paneutuva tutki-
mus. Tutkimuksen voisi ulottaa koko organisaatiota koskevaksi, koska pelkas-
taan KAPI-ryhméaa koskevissa kKysymyksissa nousi selvia ongelmakohtia esille.
e Toisena olis kaynnissépitostrategian luominen. Kuten aikaisemmin teoriasta
kaykin ilmi, tdma olis todella haastava ja mukaansa tempaava tutkimusaihe
tutkijalle. Tutkimuksen tuloksia voitaisiin kayttda kaynnissapidon kehittémi-
seen, jase olisi avain jatkuvalle kehitykselle.

¢ Kolmantena tdmén tutkimuksen jatkolle olisi hyva saada selvitettya teolli-
suuden valmiuden koneet ja laitteet sekd Huolto Rykmenttien tarkastamoilla
olevat koneet ja laitteet. K&ynnissdpidon kannalta tutkimus vois kohdistua tar-

vittavien koneiden ja laitteiden kartoittamiseen seka siihen, voivatko ne siséltya

laitteet ovat teknisia laitteita, mutta tarkastamojen laitteet ovat pienimuotoisia
ja yksinkertaisia tuotannon apuvélineitg, kuten tarkastustoimintaan kaytettavéat
pOydét, nostoapuvéalineet, esim. keventimet ja pienimuotoiset siltanostimet, rul-

lapOydét.

Kriittisesti pohtiessani omaa kirjalista tuotostani tutkimusraportista muodostui |agjempi,
kuin alun perin olin suunnitellut. Téhan vaikutti osaltaan myds se, etta raportin aineistoa
tullaan kayttamaén kaynnissapidon koulutuksissa, joten siihen tarkoitukseenkin saadaan
lagjemmasta raportista suoranaista hyotya. Jos talla hetkella aloittaisin tutkimuksen teke-
misen alusta, ottaisin englannin kielen kirjallisuuden heti alusta alkaen mukaan aineistoon.
Loysin niista todella hyviakirjoja, joita tulen kayttdmaan taman tutkimuksen jalkeen myo6s
tyotehtavissani. Tahan tutkimukseen nekin hyvin ehtivdt mukaan, eli parempi myohaan
kuin el milloinkaan. Toisaalta, oli mukava huomata, mitenka kiinnostava aihe tempaisee
kirjaimellisesti mukaansa ja tutkimuksen tekeminen oli jopa hauskaa seka aivan varmasti
opettavaista. Tamén tutkimusraportin kirjoittamisen lopetankin toteamukseen, kun tie-

damme, voimme kehittaa.
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LIITE 2
KAYNNISSAPITO TOIMINNALLISUUDEN KARTOITUS

Tama kyselylomake liittyy inskapt Marko Pasasen tutkimukseen. Opiskelen Keski-
Pohjanmaan ammattikorkeakoulussa, ylemman ammattikorkeakoulun opintolinjalla tekno-
logia osaamisen johtaminen. Kyselyn tuloksia kasittelen luottamuksel lisesti ja vastaaminen
tapahtuu anonyymisti. Vastauksista tulen kokoamaan tilastollisia yhteenvetoja ja taulukoi-
ta. Vastatessasi kysymyksiin valitse ympyroimalla vaihtoehdoista vain yksi tai pyydettées-
sa vapaalla tekstilla siihen varattuun tilaan.

Tyopaikkaa koskevat tiedot

1. Mik&on ammattisi/ ammattinimikkeesi?

2. Organisaatio, jossa tytskentelen?

1) RAJLE

2) RAJL / HAAPV

3) RAJL /KEURV

4) RAJL / PARKV

5 RAJL /AHTV

6) KOEAL

7) ISHR

3. KAPI-ryhman toiminnallisuus, johon kuulun?

1) Automaatio
2) Sahko
3) Mekaniikka

4. Olen ollut Puolustusvoimien palvel uksessa?

1) 1-3vuotta

2) 4-6vuotta

3) 7-10vuotta
4) 11-13vuotta
5) 14 —16 vuotta
6) 17 —20 vuotta
7) yli 20 vuotta

1) Yksilon tausta (T)

T.1. Kokemus vuotta



T.2. Peruskoulutus
1) kansakoulu
2) peruskoulu
3) keskikoulu
4) ylioppilastutkinto

T.3. Ammatillinen koulutus
1) ammattikurssi (vahintéan 3 kuukautta)
2) ammattikoulu
3) ammattiopisto
4) teknillinen oppilaitos
5) AMK, tekniikan linja
6) YAMK
7) e mikaan edella mainituista

T.4. Kaynnissapitoon liittyva perusosaamiseni (esim. sorvaus, jyrsinta, hitsaaminen,
sdhkGasennukset, jne.)?

T.5. Kéaynnissépitoon liittyva erikoisosaamiseni [esim. pneumatiikka-asennukset,
hydrauliikka-asennukset, koneenrakennus, piirustusten lukutaito (esim. sahko-,
koneenrakennus- ja automaatiopiirustukset jne.), suunnittelu jne.]?

T.6. Miten koet ammattitaitosi kehittyneen ké&ynnissapidon toissa?
0) enlainkaan
1) hyvinvéhan
2) jonkin verran
3) melko paljon
4) hyvin paljon



T.7. Kirjoitaarvios tulevaisuudessa tarvittavaan kaynnissapidon osaamistarpeeseen.

T.8. Kirjoitatunnistamasi koulutustarpeet tulevai suudessa tarvittavaan k&ynnissapi-
toon.

2) Saatelevat tekijat (S)
VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET

S.1. Voitko vaikuttaaitsedsi koskeviin asioihin tyopaikallasi?
0) enlainkaan
1) hyvinvéhan
2) jonkin verran
3) melko paljon
4) hyvin paljon

S.2. Voitko ty6ssas tuntea saavas todellajotakin aikaan?
0) enkoskaan
1) melko harvoin
2) joskus
3) melko usein
4) ana

S.3. Miten itsendistatydsi on?
0) hyvin epéitsenéista
1) melko epéitsenaista
2) 6 itsendista elka epéitsekasta
3) melko itsendista
4) hyvin itsendista



S.4. Saatko tarvitessas tukeaja apua esimieheltasi?
0) erittdin vahan
1) melko véhan
2) jonkin verran
3) melko paljon
4) erittdin paljon

S.5. Minkdalaiset ovat ty6tovereiden vélit tyopaikallasi?
0) huonot
1) hiukan ongelmalliset
2) e hyvét mutta el huonotkaan
3) kohtalaiset
4) erittdin hyvét

S.6. Vahtivatko (" kyttaéavatko”) ty6toverit toisiaan?
0) ana
1) melko usein, jatkuvasti
2) sillointaloéin
3) melko harvoin
4) e koskaan

3) Koettu ymparistd (Y)

TYON VAATIVUUS

Y.1l. Voitko kayttéatietojas jataitojas tytssasi?
0) erittdin véhan
1) melko véhan
2) jonkin verran
3) melko paljon
4) erittdin paljon

Y.2. Miten yksitoikkoistatai vaihtelevaatyosi on?
0) erittdin yksitoikkoista
1) melko yksitoikkoista
2) el yksitoikkoista eiké vaihtelevaa
3) melko vaihtelevaa
4) erittdin vaihtelevaa

Y.3. Vaatiiko tyos harkintaa ja erilaisten vaihtoehtojen puntarointia?
0) erittdin véhan
1) melko véhan
2) jonkin verran
3) melko paljon
4) erittdin paljon



Y .4. Toistatko tydssasi samaa osatehtévaatai vaihdetta?
0) jatkuvasti
1) melkousein
2) sillointaloéin
3) harvoin
4) enjuuri koskaan

Y.5. Teetko tyossasi tarkkuutta vaativia havaintojatai erotteluja?
0) enkoskaan
1) harvoin
2) joskus
3) usaein
4) jatkuvasti

KIIRE JA TYON JAKO

Y .6. Téytyyko sinun kiirehtié suoriutuakses ty0ssasi ?
0) e koskaan
1) harvoin
2) joskus
3) usein
4) jatkuvasti

Y.7. Joudutko téiden liian suuren maéran takia jattamaan toita tekematta?
0) jatkuvasti
1) usein
2) joskus
3) harvoin
4) en koskaan

Y .8. Ehditko pitda taukojatai |epohetkiatyon aikana?
0) aivanliian véhan
1) melko véhan
2) e riittavasti, mutta el vahadkaan
3) melko riittavasti
4) taysinriittavasti

Y.9. Jakautuuko tybmaarasi epatasaisesti siten, etté ty6t ruuhkautuvat?
0) erittdinusein
1) melkousein
2) joskus
3) melko harvoin
4) erittdin harvoin

Y.10. Onko tyonjako tyoyksikossas oikeudenmukainen?
0) erittdin epaoikeuden mukainen
1) melko epé&oikeuden mukainen
2) en 0saa sanoa
3) melko oikeudenmukainen
4) taysin oikeuden mukainen



Y.11. Onko tydssasi vaiheita, jolloin ty® on liian vaikeaa?
0) jatkuvasti
1) melkousein
2) sillointaloéin
3) melko harvoin
4) e koskaan

Y.12. Kuuluuko ty6hos tehtavid, joihin olet saanut liian vahan koulutusta tai opas-
tusta?
0) erittdin runsaasti
1) melko runsaasti
2) jonkin verran
3) hyvin véhan
4) e lainkaan

TYON RASITTAVUUS

Y.13. Onko tydsi henkisesti rasittavaa?
0) hyvin rasittavaa
1) melko rasittavaa
2) jonkin verran rasittavaa
3) melko kevyesti rasittavaa
4) e lainkaan

Y.14. Onko tyds ruumiillisesti rasittavaa?
0) hyvin rasittavaa
1) melko rasittavaa
2) jonkin verran rasittavaa
3) melko kevyesti rasittavaa
4) e lainkaan

SIDONNAISUUS

Y.15. Voitko méaratatyotahtis itse?
0) enkoskaan
1) melko harvoin
2) sillointaloéin
3) melko usein
4) ana

Y.16. Millainen ontyds suoritustapa?
0) téysin maaréatty
1) voinvahdellasitéa hyvin véhan
2) voinvaihdellasitajonkin verran
3) voin vaihdellasita melko paljon
4) taysinvapaa



ARVOSTUS

Y.17. Arvostetaanko tyotas tyoyhteisossasi?
0) e lainkaan
1) melko véhan
2) vaihtelevasti
3) melko paljon
4) erittdin paljon

Y.18. Pidatko tydtas tarkednd ja merkittavana?
0) enlainkaan
1) en erityisen tarkedna
2) vaikeasanoa
3) melko térkedna
4) erittdin tarkedna

Y.19. Arvostaako perheesi (Iéheises) tyotasi?
0) e lainkaan
1) melko véhan
2) jonkin verran
3) melko paljon
4) erittdin paljon

TYON JOHTAMINEN

Y.20. Mitenl&hin esimiehes suunnittelee jajohtaatoita?
0) erittdin huonosti
1) melko huonosti
2) e hyvin eiké huonosti
3) melko hyvin
4) erittéin hyvin

Y.21. Miten esimiehes kohtelee tyontekijoita?
0) erittdin epatasapuolisesti
1) melko epétasapuolisesti
2) vaikeasanoa
3) melko tasapuolisesti
4) erittdin tasapuolisesti

Y.22. Millatavoin esimiesvalvoo téitasi? Valitse vain yks vaihtoehto.
0) e puutu tyéhoni edes silloin, kun se olisi véttamatonta
1) puuttuu litkaa
2) vaikeasanoa
3) puuttuminen on epdohdonmukaista
4) puuttuu tarvittaessa



Y.23. Ottaako esimiehesi mielipiteesi huomioon ty6tasi koskevissa asioissa?
0) e lainkaan
1) harvoin
2) joskus
3) usein
4) melkein aina

TYOROOLIN SELKEYS

Y.24. Saatko riittavan selvét ohjeet tyotas varten?
0) enkoskaan
1) yleensden
2) sillointaloéin
3) yleensdkylla
4) anatarvittaessa

Y.25. Onko sinulle selvitetty, mista juuri sind olet ty6ssas vastuussa?
0) erittdin huonosti
1) melko huonosti
2) suurin piirtein
3) kohtalaisen hyvin
4) erittdin hyvin

Y.26. Antavatko esimiehesi jaty6toverisi sinulle ohjeitatai méarayksia, jotka ovat
kesken&an ristiriitaisia?
0) jatkuvasti
1) melko usein
2) sillointalsin
3) melko harvoin
4) e koskaan

PALAUTE

Y.27. Voitko itse ndhdatyodstasi, onko se hyvin vai huonosti tehty?
0) enkoskaan
1) harvoin
2) joskus
3) usaein
4) ana

Y.28. Saatko tyodsuorituksistasi palautetta (positiivistal negatiivista)?
0) enkoskaan
1) harvoin
2) joskus
3) usein
4) ana



VASTUU (VAARAT)

Y.29. Onko tydssasi vaara, etta aiheutat tapaturman jollekin toiselle?
0) erittainusein
1) melkousein
2) sillointaloéin
3) melko harvoin
4) hyvin harvoin

Y.30. Onko tydssasi vaara, etta vahingoitat itsedsi?
0) jatkuvasti
1) usein
2) sillointaloéin
3) harvoin
4) en koskaan

Y.31. Voitko tydssas vahingossa turmella arvokkaan laitteen tai laitteiston?
0) usaein
1) melkousein
2) sillointaloéin
3) harvoin
4) en koskaan

Y.32. Onko itse tytn suorittamiseen tehty riskikartoituksia?
0) e
1) entieda
2) on, mita

ERISTYNEISYYS

Y.33. Oletko tydssasi eristetty muistaihmisista?
0) jatkuvasti
1) melkousein
2) sillointaloin
3) harvain
4) en

Y.34. Voitko tyOpéivéan aikana halutessasi keskustella tyOtovereittesi kanssa?
0) enjuuri koskaan
1) melko harvoin
2) dgllointaldin
3) melko usein
4) milloinvain



TYON OHJEISTAMINEN

Y.35. Onko tyohosi liittyvaohjeistus (TO:t) gjan tasalla?
0) e oleohjeita
1) ohjeistaon vain luonnoksia
2) ohjeissaon paljon virheita
3) ohjeistus kutakuinkin kunnossa, mutta paivitystarve on tunnistettu
4) ohjeistus on kunnossa

Y.36. Ovatko toimintaa opastavat ohjeet selkeita ja laadukkaita?
0) toteutunut laatu on huonoa
1) toteutunut laatu on melko huonoa
2) toteutunut laatu on melko kohtalaista
3) toteutunut laatu on melko hyvéa
4) toteutus laadukasta

Y.37. Saatko ohjeet helposti kéyttoosi?
0) enjuuri koskaan
1) melko harvoin
2) sillointaléin
3) melko usein
4) anatarvittaessa

Y.38. Kuinkavarmistat ohjeistuksen viimeisimman version?

Y.39. Mihin ohjeet jatyodssatarvittavat dokumentit on taltioitu?

KOULUTUS JA TYOSSA OPPIMINEN

Y.40. Paasetko koulutukseen niin tarvittaessa?
0) enjuuri koskaan
1) melko harvoin
2) sillointaloéin
3) melko usein
4) anatarvittaessa



Y.41. Oletko jakanut ja opettanut koulutuksissa ja kursseilla saamasi tiedon eteen-
pain?
0) enjuuri koskaan
1) melko harvoin
2) gllointaloin
3) melko usein
4) ana

Y.42. Oletko jakanut ja opettanut kertynyttéa kokemusperédista tietoa eli tyéssa op-
pimaasi tietoa joka liittyy esim. koneiden ja laitteiden historiaan seké laittei-
den toimintoihin?

0) enjuuri koskaan
1) melko harvoin
2) sillointaloéin

3) melko usein

4) ana

Y.43. Omaatko ty6tehtaviis ndhden huomattavasti |aajemman osaamisen, niin kut-
sutun monialaosaamisen?
0) en, tietoni jataitoni rgjoittuvat nykyiseen tehtavaan ja seriittéd minulle
1) en, tietoni jataitoni rgjoittuvat nykyiseen tehtavaani, mutta olen halukas laa-
jentamaan osaamistani
2) minulla on hiukan kattavammat tiedot ja taidot
3) perehdytyksen kautta olen kykeneva haasteel lisempiin tyotehtaviin
4) pystyn hoitamaan vaativimpiatehtévia

KAYNNISSAPIDON TOIMINTATAVAN MUUTTAMINEN VARIKOILTA
RAJAHDELAITOKSEEN

Y.44. Onko toimintatavan muuttaminen organi saati ossa onnistunut?
0) asentgjistajaheidan osaamisesta el muilla Varikoillaole ollut hyétya
1) asentgjistajaheidan osaamisesta on muilla Varikoilla ollut vain véhan hyo-

tya

2) asentgjistajaheidan osaamisesta on muilla Varikoilla ollut jonkun verran
hyétya

3) asentgjistaja heidan osaamisesta on ollut muilla Varikoilla melko usein
hyétya

4) asentgjistajaheidadn osaamisesta on ollut muilla Varikoilla hy6tya

Y.45. Onko muiden Varikoiden asentajien kayttd tuonut uusia ndkemyksig, toimin-
tatapoja ja syvyytta kaynnissapidon téihin?

0) e juuri koskaan
1) melko harvoin
2) sillointaloin
3) melko usein

4) usein



Perustele valintasi alla olevaan tilaan (edut ja haitat).

KAYNNISSAPIDON TEHTAVIEN SUORITUSTAPA

Y.46. Onko kaynnissapidon osa-alueiden, yhden tai jopa kaikkien (automaatio-,
sahko-, tai mekaniikka), tehtavét syyta priorisoida ja hoitaa toiminnot siten,
ettd oman henkil6stén osaaminen kohdistuu tietyille tehtaville ja ostopalvelu-
navoidaan hoitaatietyt tehtavét?

1) e
2) kylla

Perustele valintasi alla olevaan tilaan (edut ja haitat).

Kerro tunnistamasi kohteet, koneet ja laitteet, johon ostopalvelu vois kohdistua.




TYOPAIKAN VIREMITTARI

Kriteeri Vaittama
Arvot ja yritys Minua kunnioitetaan ryhméssani yksilona.
kulttuuri

Tasa-arvo ja sen
toteuttaminen

Minua kohdellaan tydpaikallani oikeudenmukai-
sesti.

IImapiiri ja yhtei-
sOllisyys

Uskallan vapaasti esittéa tyossa eriavia mielipiteita
jakyseenaaistaa asioita.

Yhteiset tavoitteet
ja oman tyon mer-
Kitys

Tiedan, ettd minulta odotetaan tydssani.

Vaikutus- ja osal-
listumis- mahdolli-
suudet

Voin mielesténi vaikuttaa tydpaikan yleiseen ke-
hittdmiseen ja osallistua paétoksen tekoon riitts-
vasti.

Palkka- ja palkit-
semis- politiikka

Saan oikeudenmukai sen korvauksen tydstani.

Ura- ja kehitys-
mahdollisuudet

Minulla on henkil6kohtainen kehitys- / oppimis-
suunnitelma.

Tiedon kulku ja
tiedon saanti

Saan tyoni kannalta riittévasti tietoa.

Tydbolosuhteet

Olen tyytyvainen tydskentel yolosuhteisiini.

Tyon ja perheen
yhteensovittaminen

Perheja/ tai muu yksityiseldméni on tasapainossa
tyoni kanssa.

4) Tyon kehittdminen ja tuen tarve (KT)

TUEN TARVE

Olisiko seuraavista toimenpiteista hy6tya juuri Sinun tydsi kehittémisessa?

KT.1.1 Koneiden jalaitteiden uusiminen
0) asiaon jo kunnossa
1) seolis hatalista

2) epajuuri

3) melko paljon
4) kyllaerittéin paljon




KT.1.2Tyon jarjestaminen uudellatavalla
0) asiaon jo kunnossa
1) seolis hatalista
2) epajuuri
3) melko paljon
4) kyllaerittan paljon

KT.1.3Henkil8ston yhtei stydmuotojen kehittaminen
0) asiaon jo kunnossa
1) seolis haitalista
2) epajuuri
3) melko paljon
4) kyllaerittéin paljon

KT.1.4 Jatka lausetta niin, etté se kuvaa parhaiten mielipidettasi kyseisesta aiheesta.

1. Mielestani tyyhteisdssani on parasta

2. Eniten ongelmiatydssani ja tyoyhteisossani aiheuttaa

3. Nakemykseni mukaan henkil6stén vasymiseen johtaneita syité ovat olleet

STRESSI JA TERVEY S

ST.1.1 Stressil|a tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensa jannittyneeksi, le-
vottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeks taikka hdnen on vaikea nukkua
asioiden vaivatessa jatkuvasti mieltd. Tunnetko sina nykyisin téllaista stressia?
0) erittdin paljon
1) melko paljon
2) jonkin verran
3) vainvéhan
4) enlainkaan



ST.1.2 Mink&lainen on terveydentilasi ikéisiisi verrattuna?

0)
1)
2)
3)
4)

erittéin huono
melko huono
keskinkertainen
melko hyva
erittéin hyva

TYYTYVAISYYSTYOHON JA ELAMAAN

ST.1.3 Kuinkatyytyvéinen olet nykyiseen tyohosi ?

0)
1)
2)
3)
4)

erittain tyytyméaton

melko tyytymaton

en tyytyvainen enka tyytyméaton
melko tyytyvéinen

erittéin tyytyvéinen

ST.1.4 Kuinkatyytyvéinen olet elamaas nykyisin?

0)
1)
2)
3)
4)

erittéin tyytymaton

melko tyytymaton

en tyytyvainen enka tyytyméaton
melko tyytyvéinen

erittéin tyytyvéinen

ST.1.5 Vapaasana

Kiitoksia vastauksistas ja valvannaostasi!
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